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1 Vorbemerkung

In der Gemeinde Bohmte ist die Erweiterung eines bestehenden Masthahnchenstalles mit bis-
her insgesamt 84.000 Masthahnchen (in zwei Stallen) um zwei weitere Stalleinheiten mit je-
weils 42.000 Masthahnchenplétzen vorgesehen. Der Planung liegt ein vorhabenbezogener
Bebauungsplan zugrunde (Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 105 ,Tierhaltungsanlage
Schulze-Zumkley* der Gemeinde Bohmte).

Um die artenschutzrechtliche Belange im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren fachlich ausreichend zu berucksichtigen wird im Zuge des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren ein Artenschutzbeitrag (ASB) erstellt, der hiermit zur Vorlage kommt.

2 Artenschutzbeitrag

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden Uber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.
Der 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heiflt es:

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschiitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestédnde gelten demnach ausschlief3lich fur FFH-
Anhang-IV-Arten, die europaischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigungen durch fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
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diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen abwenden. Dies schlief3t
die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen* (<-> CEF-Malinahmen gem. Europdaischer
Kommission) nach 8§ 44 (5), Satz 3 mit ein.
Koénnen die Verbotstatbestande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffsver-
boten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulassen;
dies wird in 8§ 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérden sowie im Fall des Verbrin-
gens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-
zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MafRnhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der

Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-

desregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen

die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur européische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

» Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

« es existieren keine zumutbaren Alternativen und

« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kdnnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische MalRnahmen“ durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-Mafinahmen (s.0.).

2.2 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
2.2.1 Vorhabenbereich und Methodik

Das Plangebiet zum Vorhaben (B-Plan Nr. 105 + 17. Anderung FNP der Gemeinde Bohmte)
weist eine Flache von ca. 2,7 ha auf und umfasst neben den vorhandenen Maststéallen mit
umlaufender Eingriinung und Regenriickhaltebecken, ca. 1,4 ha Ackerflache die fir die ge-
plante Erweiterung der Stallanlage zur Verfligung steht. Der vom Vorhaben betroffene Bereich
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liegt innerhalb der ackerbaulich genutzten Kulturlandschaft. Westlich wird der Bereich von ei-
ner Zufahrtstraf3e mit angrenzender Hecke begrenzt. Die vorgesehene Erweiterung betrifft in
erster Linie die Ackerflache stdlich der vorhandenen Stallanlage.

Der Planung liegt ein vorhabenbezogener Bebauungsplan zugrunde (Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Nr. 105 ,Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley“ der Gemeinde Bohmte). Im
Zuge der Planung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, erfolgte fur die Erstellung der
umweltspezifischen Unterlagen unter Berlcksichtigung der raumlichen Lage, der
vorhandenen Biotoptypenausstattung und den daraus resultierenden Erkenntnissen eine
artenschutzrechtliche Vorprifung mit Ableitung und gutachterlicher Abschéatzung der Wirkfak-
toren und des maoglicherweise vorkommenden Artgruppen-/ Artpotenzials artenschutzrechtlich
relevanter Arten fur das Vorhaben (Relevanzanalyse). Im Ergebnis dieser Relevanzanalyse
sind Vorkommen und Auswirkungen auf Brutvdgel im Plangebiet nicht vollstdndig ausge-
schlossen worden. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde erfolgte daher im
Frihjahr 2016 eine eingeschréankte Erfassung des Brutvogelspektrums (sh. Kap. 9.3.2 des
Umweltberichts zum B-Plan Nr. 105 + 17. Anderung FNP der Gemeinde Bohmte) und eine
artenschutzrechtliche Wirkprognose mit notwendigen Mafinahmen zur Vorhabenrealisierung
(sh. Kap. 9.3.3 des Umweltberichts zum B-Plan Nr. 105 + 17. Anderung FNP der Gemeinde
Bohmte). Auswirkungen auf weitere Artgruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten
seinerzeit ausgeschlossen werden.

Zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren des Vorhabens erfolgte dann am
01.09.2020 eine Antragskonferenz mit den zustandigen Behorden. In dem Scopingtermin wur-
den fiir die dann 168.000 Masthdhnchen umfassende Anlage die UVP-Pflicht und Durchfih-
rung eines 6ffentlichen Genehmigungsverfahrens festgestellt. Der zu den Antragsunterlagen
gehodrende UVP-Bericht muss alle nach § 16 UVPG benannten Inhalte umfassen. In diesem
Zuge wurde festgelegt, dass die vorliegende Brutvogelkartierung aus 2016, welche im Zuge
des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 105 ,Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley*
durchgefuhrt wurde, entsprechend den Anforderungen des Landkreises zu aktualisieren ist.
Die auf diesem Termin geforderten methodengerechten und rechtssicheren Erfassungen der
Brutvogel erfolgte im Frihjahr 2022, das Vorgehen, die Ergebnisse und die Bewertung sind in
einem separaten Erlauterungsbericht entsprechend beschrieben und dokumentiert (s. IPW
2022).

Fazit:

Im Ergebnis der 0.g. Faunapotenzialabschatzung sowie aufgrund der Auspragung des Vorha-
benbereiches und seiner Umgebung sind artenschutzrechtlich die Artgruppen der Brutvdgel
potenziell von dem Vorhaben betroffen und daher ndher zu betrachten. Vor diesem Hinter-
grund sind im Jahr 2016 und 2022 faunistische Kartierungen zu der Artgruppe der Brutvogel
(IPW 2018 und IPW 2022) durchgefuhrt worden. Der Artenschutzbeitrag auf der Grundlage der
Daten aus den faunistischen Erfassungen zu den Brutvdgeln wird hiermit vorgelegt.
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2.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose
2.3.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Planungsanlass des Vorhabens ist die Erweiterung eines bestehenden Masthéahnchenstalles
mit bisher insgesamt 84.000 Masthéhnchen (in zwei Stallen) um zwei weitere Stalleinheiten
mit jeweils 42.000 Masthahnchenplatzen. Durch die ,Umnutzung“ der fur die Erweiterung in
Anspruch genommenen Flachen kommt es somit zu einem Verlust von landwirtschaftlicher
Nutzflache (Acker) sowie ggf. zu geringfligigem Verlust von Ziergebischen aus teils nichthei-
mischen oder gebietsfremden Gehdlzen (Eingrinung der bestehenden Stallanlage). Weiterhin
werden in diesen Bereichen neue Anpflanzungen von standortgerechten Baumen und Strau-
chern (Sichtschutzpflanzung) sowie sonstige Freiflachen (Beete/Rabatten) entstehen.

Die vorhandene und das Untersuchungsgebiet von Sidwest nach Nordost tiberspannende
Hochspannungsleitung, die Nutzung (Betrieb) der westlich verlaufenden Bundesstral3e (B 51),
der 6stlich verlaufenden Bahnlinie, der bestehenden Maststallanlage und die intensive Nut-
zung der betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflache sind als starke Beeintrachtigung/ Vorbe-
lastung (Deckungs-/ Nahrungsarmut, Larm, optische Reize, Kollisionsgefahrdung) faunisti-
scher Habitatqualitaten flr die Brutvogelfauna (speziell der Feld- und Bodenbriter der Offen-
landschaft; Kiebitz und Feldlerche) einzustufen.

Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschéatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.

Baubedingt werden sich vorubergehend optische und akustische Stérwirkungen (Licht, Larm,
Erschitterungen) durch Baumaschinen etc. auf die unmittelbare Umgebung auswirken. Neben
den direkt zu bebauenden Flachen kénnten weitere Flachen als Lagerflachen fir Baumateria-
lien etc. in Anspruch genommen werden. Konkrete Angaben liegen dazu nicht vor. Das Plan-
gebiet ist durch die vorhandene Nutzung und den Betrieb der B 51 und der 6stlich verlaufenden
Bahnlinie bereits relativ stark vorbelastet. Diese Storwirkungen werden das aktuell bestehende
Malf3 an betriebsbedingten Stoérfaktoren der Umgebung voraussichtlich fir artenschutzrechtlich
relevante Arten kaum wirksam Uberschreiten, so dass die baubedingten, vortibergehend wirk-
samen Storwirkungen, als wahrscheinlich nicht erheblich eingestuft werden. Ob baubedingte
Auswirkungen fur vorkommende artenschutzrechtlich bedeutsame Arten zu erwarten sind,
kann auf Grundlage von Ergebnissen der speziellen faunistischen Erfassungen und konkreter
Betroffenheitsanalyse von den vorkommenden Arten zu dieser Artgruppe geklart werden.

Anlagebedingt werden ggf. ein kleiner Teil der vorhandenen Sichtschutzgehélze sowie haupt-
séachlich eine artenarme Ackerflache in Anspruch genommen und entfallen. Somit gehen Be-
reiche verloren, die Nahrungsraum und gegebenenfalls Brutplatzangebote fiir européische
Brutvogelarten bieten. Mit dem Verlust von Gehélzen und landwirtschaftlicher Nutzflache
konnten Fortpflanzungs-/ und Ruhestétten von planungsrelevanten und von verbreiteten Brut-
vogelarten in Anspruch genommen werden, oder auch Tiere von europaischen Brutvogelarten
getotet werden. Eine wirksame erhebliche Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Arten oder deren Lebensstatten ist somit durch die T6tung oder die Inanspruchnahme von
Brutplatzangeboten (Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten (Nester)) von planungsrelevanten oder
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auch von ungefahrdeten, verbreiteten Vogelarten durch das Beseitigen von Gehélzen und
sonstigen Vegetationsstrukturen méglich.

Ob die Geholze/ sonstigen Biotope spezielle Funktionen im Hinblick auf Fortpflanzungs-/ und
Ruhestatten europaischer Brutvogelarten aufweisen und welche anlagebedingten Auswirkun-
gen zu erwarten sind, kann auf Grundlage der Ergebnisse der speziellen faunistischen Erfas-
sungen und konkreter Betroffenheitsanalyse von den vorkommenden Arten zu dieser Art-
gruppe geklart werden.

Im Vorhabensbereich sind aktuell schon bestehende Maststallanlagen vorhanden, zusatzlich
verlauft in mittlerer westlicher Entfernung die Trasse der B 51 und 6stlich eine Bahntrasse. Mit
der Umsetzung der Planung sind betriebsbedingt dauerhafte Storwirkungen durch Licht, Ge-
rausche und geringflgig auch Bewegung zu erwarten. Die Auswirkungen beschréanken sich
dabei auf das unmittelbar angrenzende Umfeld und werden sich in ihrer Dimension/ Umfang
nicht wirksam von den aktuell schon bestehenden betriebsbedingten Stérwirkungen der un-
mittelbaren Umgebung (Vorbelastung) unterscheiden. Ob es wirksame oder erhebliche Betrof-
fenheiten von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten durch den Betrieb der zukiinftigen zu-
satzlichen Maststallanlagen geben kann, kann auf Grundlage der Ergebnisse der speziellen
faunistischen Erfassungen und konkreter Betroffenheitsanalyse von den vorkommenden Arten
zu dieser Artgruppe geklart werden.

2.4 Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande und notwendige Mal3Bnahmen
zur Vorhabensrealisierung

2.4.1 Brutvogel

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 105 der Gemeinde Bohmte erfolgte im
Frihjahr 2016 eine eingeschrankte Erfassung des Brutvogelspektrums, zusatzlich wurde zum
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren des Vorhabens im Frihjahr 2022 eine
weitere methodengerechte und rechtssichere Erfassung der Brutvogel durchgefuhrt. Details
zu Methoden, Ergebnissen und Bewertungen sind in den entsprechenden Gutachten beschrie-
ben, auf die hiermit verwiesen wird (sh. IPw 2018 und IPW 2022).

In den Gutachten wurde bei der Bewertung speziell auf die Nachweise der Rote-Liste-Arten (=
Brutvogelarten ,besonderer Planungsrelevanz®) eingegangen, welche dort als besondere Vor-
kommen bewertet wurden.

2.4.2 Bewertung der erhobenen Kartierdaten und Auswirkungsprognose

Wirkprognose zu ,,Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz*

Bluth&anfling (Nachweis im Jahr 2022): Die Art wurde einmalig in den angepflanzten Zierge-
holzen nordlich der bestehenden Stallanlage am 04.05.2022 registriert (Brutzeitfeststellung).
Madglicherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz in geeigneten Strukturen (Gebusche, Hecken,
Anpflanzungen um den bestehenden Maststall) und/oder Flachen des Untersuchungsgebietes
dienen der Art zur gelegentlichen Nahrungssuche. Die hier vorhandene Pflanzung inkl. der
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Kraut- und Saumstrukturen sind auch im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festge-
setzt, Anderungen sind durch die Erweiterungsabsichten im sudlichen Plangebiet nicht vorge-
sehen. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder
seiner naheren und mittleren Umgebung nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber).
Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stidlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fur die Art Bluthanfling eignen kénnten.

Die Vogelart Bluthanfling oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden Pla-
nung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Totungsverbotes nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten nach §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Storung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Braunkehlchen (Nachweis im Jahr 2016): Das Braunkehlchen wurde einmalig am 10.05.2016
im nordlichen Plangebiet nahrungssuchend nachgewiesen (Brutzeitfeststellung). Es wurden
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder seiner naheren und
mittleren Umgebung nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber). Das Braunkehlchen
ist ein Brutvogel halboffener Landschaften mit Strukturen, die als Singwarten genutzt werden
kdnnen und bodennaher Deckung fur den Nestbau. In naturnahen Landschaften werden Nie-
dermoore oder Hochmoore mit Birkenjungwuchs, Uferstaudenfluren oder Altschilfbestande mit
Weiden besiedelt. In der Kulturlandschaft werden brachliegende Gras- Krautfluren, Ackerbra-
chen oder Grabensystem mit saumartigen Hochstaudenfluren sowie Krautsdaume zwischen
Ackerflachen angenommen. Innerhalb des Plangebietes war im Fruhjahr 2016 im nérdlichen
und dstlichen Plangebiet eine relativ breite noch junge Pflanzung aus heimischen Laubhdlzern
vorhanden, der Unterwuchs sowie ein aul3erhalb der Zaunanlage vorhandener Randstreifen,
stellte sich als halbruderale Gras- und Staudenflur dar. Diese extensiv genutzten Flachen kon-
nen ein Bruthabitat fir die Art darstellen. Die hier vorhandene Pflanzung inkl. der Kraut- und
Saumstrukturen sind auch im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festgesetzt, Ande-
rungen sind durch die Erweiterungsabsichten im stidlichen Plangebiet nicht vorgesehen. Der
Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stallanlage
angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder essentielles
Nahrungshabitat fur die Art Braunkehlchen eignen kdnnten.

Die Vogelart Braunkehlchen oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Totungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Potentielle Bruthabitate sind somit von der Planung nicht betroffen. Fir das Braunkehlchen
wird daher davon ausgegangen, dass die Verbotstatbestande des Besonderen Artenschutzes
nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG nicht erfllt werden.

Feldlerche (Nachweis im Jahr 2016): Die Offenlandart wurde im Jahr 2016 ca. 150 m nérdlich
des Plangebietes auf den landwirtschaftlichen Flachen als Revierinhaber festgestellt. Fur die
Flachen im Plangebiet konnte keine Nutzung festgestellt werden. Im Jahr 2022 ergaben sich
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keine Nachweise innerhalb des Untersuchungsgebietes (bis 300 Meter), zweimalig wurde Re-
vierverhalten (Gesang) au3erhalb des Untersuchungsgebietes, ca. 300 bis 400 Meter nord-
Ostlich, jenseits der Bahntrasse festgestellt. Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art wer-
den somit nicht unmittelbar in Anspruch genommen. Die Offenlandart Feldlerche halt zu verti-
kalen Strukturen wie Gebauden einen Abstand von ca. 200 m ein. Eine Verschiebung des
2016 festgestellten Reviermittelpunktes aufgrund der Erweiterung stdlich der vorhandenen
Stallanlagen ist nicht zu erwarten (die Wirkfaktoren der bereits vorhandenen Gebaude-/ Stall-
kulisse werden sich nicht wirksam erhéhen). Unter der Voraussetzung, dass auch baubedingt
die Ackerflachen nordlich des Plangebietes nicht als Lagerflachen oder &hnliches genutzt wer-
den, werden die Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes nach 8 44 BNatSchG
nicht ausgelost.

Die Vogelart Feldlerche oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Pla-
nung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erflllung des Totungsverbotes nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Storung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Gartengrasmucke (Nachweis im Jahr 2022): Die Gartengrasmiicke wurde einmalige in den
begleitenden Gehdlzreihen der Bahntrasse ca. 150 Meter norddstlich der bestehenden Stall-
anlage am 17.05.2022 registriert (Brutzeitfeststellung wéahrend der Hauptdurchzugszeit). M6g-
licherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz in geeigneten Strukturen (lppig bewachsene Dop-
pelknicks/ dichte Hecken entlang der Bahntrasse) und/oder die Flachen des Untersuchungs-
gebietes dienen der Art zur gelegentlichen Nahrungssuche. Es wurden keine Fortpflanzungs-
/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder seiner ndheren und mittleren Umgebung
nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber).

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stidlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fir die Art Gartengrasmiicke eignen kénnten.

Die Vogelart Gartengrasmiicke oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfilllung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Kiebitz (Nachweis im Jahr 2016 und 2022): Die Offenlandart wurde im Jahr 2016 ca. 250 m
nordlich des Plangebietes auf den landwirtschaftlichen Flachen als Revierinhaber festgestellt.
Im Jahr 2022 gelang lediglich eine einmalige Registrierung eines einzelnen Individuums am
04.05.2022 bei der Nahrungssuche und Ruf auf einer frisch gelegten Maisflache ca. 150 Meter
ndrdlich der bestehenden Stallanlage, danach Abflug in éstliche Richtung (Status: Brutzeitfest-
stellung). Es wurden in 2022 somit keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Mdglicherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz auf geeigneten
Strukturen und landwirtschaftlichen Nutzflachen in naherer oder mittlerer Entfernung aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes. Die Offenlandart kiebitz halt zu vertikalen Strukturen wie
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Gebauden einen Abstand von ca. 200 m ein. Eine Verschiebung des 2016 festgestellten Re-
viermittelpunktes aufgrund der Erweiterung sudlich der vorhandenen Stallanlagen ist nicht zu
erwarten (die Wirkfaktoren der bereits vorhandenen Gebaude-/ Stallkulisse werden sich nicht
wirksam erhéhen). Unter der Voraussetzung, dass auch baubedingt die Ackerflachen nérdlich
des Plangebietes nicht als Lagerflachen oder &hnliches genutzt werden, werden die Verbots-
tatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG nicht ausgeldst.

Die Vogelart Kiebitz oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung
artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfullung des Tétungsverbotes nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestétten nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Rauchschwalbe (Nachweis im Jahr 2016 und 2022): Es wurden sowohl 2016 als auch 2022
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Brutmag-
lichkeiten sind fir die im Innern von Gebauden britende Art in den abgedichteten Maststallen
auch nicht zu erwarten. Vermutlich kein Brut-/ Nistplatz im UG und seiner naheren Umgebung.
Es erfolgte eine regelmafige Beobachtung von ein bis mehreren (4-6) Individuen bei der Nah-
rungssuche im Bereich der bestehenden Stallanlage und im nordlichen Untersuchungsgebiet.
Teilflachen des Untersuchungsgebietes (insbesondere der Bereich der bestehenden Stallan-
lage (Fluginsekten) dienen der Art als Nahrungshabitat. ohne besondere Bedeutung (Status:
Nahrungsgast).

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage wird das Nahrungsangebot fir die Art Rauchschwalbe
im Untersuchungsgebiet voraussichtlich nicht verringern, moglicherweise sogar erhéhen.

Die Vogelart Rauchschwalbe oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfiilllung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Rebhuhn (Nachweis im Jahr 2022): Es gelang eine einmalige Feststellung eines Paares
(17.05.22) am Sand-/Ruderalstreifen unmittelbar stidlich der bestehenden Stallanlage (hu-
dern), danach erfolgte ein Abflug in 6stliche Richtung (Bahntrasse). Status: Revierinhaber
(Brutverdacht). Die Art Rebhuhn bevorzugt Lebensraum in der offenen Agrarlandschaft wobei
es Praferenzen zu Ackernutzung gibt. Ausschlaggebend fur das Rebhuhn sind halboffene,
kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften. In Mitteleuropa werden hauptséchlich Sekun-
darbiotope in Agrarlandschaften besiedelt, extensiv genutzte Ackergebiete sowie Grinland mit
kleinflachiger Gliederung durch breite Wege und Feldsdume, Hecken, Feldgehdlze, Geblsch-
gruppen und Brachen. Das Rebhuhn ist ein Bodenbriter mit gut verstecktem Nest in Feldrai-
nen, Weg- und Grabenrandern, Hecken, Geh6lz- und Waldrandern. Als Nestfliichter werden
die Jungen unmittelbar nach dem Schlupf weggefihrt, die Adulten und Jungtiere leben bis zum
Spéatwinter in den Familienverbdnden zusammen. Das verlassene Nest wird nicht wieder zu
einer erneuten Brut genutzt). Die Tiere sind vergleichsweise ortstreu, und vollziehen nur selten
groRere Ortswechsel. Meist bewegen sie sich in einem begrenzten Bereich von nur wenigen
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Quadratkilometern. Entscheidend fur das Vorkommen sind ein ausreichendes Nahrungsange-
bot sowie glinstige Versteckmdglichkeiten.

Es gelang kein Nachweis eines konkreten Nistplatzes / Reviermittelpunkt. Falls im Jahr 2022
eine Brut erfolgte, befindet sich ein Brut-/ Nistplatz wahrscheinlich in geeigneten Feldrainen,
Grasstreifen, Weg-/ Grabenréandern oder Hecken/ Anpflanzung mit vorgelagerten Gras-/ Stau-
denfluren im Untersuchungsgebiet oder der Umgebung. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die
randlichen Eingriinungen mit Gras-/ Staudenfluren nérdlich oder ¢stlich der bestehenden Stall-
anlage als Bruthabitat/ Brutplatz der Art fungieren kénnen.

Ein baubedingter Verlust und somit eine direkte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt nicht. Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage ist auf der Ackerflache sud-
lich an die bestehende Stallanlage angrenzend vorgesehen. Er wird keine Strukturen in An-
spruch nehmen, die sich als direkter Brutplatz oder essentielles Nahrungshabitat fur die Art
Rebhuhn eignen, da sich sudlich der bestehenden Stallanlage keine geeigneten Habitatbedin-
gungen (ausreichend breite Grasstreifen, Weg-/ Grabenréndern oder Hecken/ Anpflanzung
mit vorgelagerten Gras-/ Staudenfluren) befinden. Diese hier benannten und geeigneten Struk-
turen umgeben den ndrdlichen und 6stlichen Randbereich der bestehenden Stallanlage und
bleiben erhalten, da sie im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festgesetzt sind, An-
derungen dieser geeigneten Habitatstrukturen sind durch die Erweiterungsabsichten im stdli-
chen Plangebiet nicht vorgesehen. Im Zuge der Fertigstellung der neuen Stallanlage wird
diese ebenfalls entlang der dstlichen und sudlichen Grenze mit 10 Meter breiten Streifen, wel-
che als Flachen fir das Anpflanzen von Baumen und Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen festgesetzt sind, umgeben. Die fir einen Brutplatz der Art Rebhuhn geeigneten Habitat-
bedingungen werden daher auch nicht verringert, sondern bleiben erhalten und werden sich
flachenmé&Rig zukiinftig noch erhdhen. Die Strukturen der Stallgebaude und der Betrieb der-
selben stellen fur die Art Rebhuhn keine relevanten Storfaktoren bzw. Stérwirkung dar, schon
aktuell werden die direkten Randbereiche der vorhandenen Gebaude als Aufenthaltsbereiche
durch die Art genutzt.

Unter Berticksichtigung der im Bebauungsplan benannten artenschutzrechtliche Vorgaben zur
Baufeldraumung (Inanspruchnahme des Bodens (Abschieben von Oberboden, Einrichten von
Lagerflachen etc.) und die Entfernung von Gehdlzbewuchs sowie Gras- Staudenfluren nur au-
Berhalb der Brutzeit und somit in Anlehnung an 8 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen Oktober
und Ende Februar, weiterhin dirfen die Ackerflachen ndrdlich des Plangebietes wéhrend der
Brutzeit auch baubedingt fir Lagerflachen oder Baustelleneinrichtungen nicht in Anspruch ge-
nommen werden) sind keine Zerstérungen von Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten oder Totun-
gen von Individuen der Art Rebhuhn zu erwarten.

Die Vogelart Rebhuhn oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung
unter Bericksichtigung der Vorgaben zur BaufeldrAumung und der baubedingten Lagerfla-
chen artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Totungsverbotes nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten nach 8
44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.
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Rotmilan (Nachweis im Jahr 2016): Der Rotmilan wurde nur einmalig als Nahrungsgast (Uber-
flieger) am 01.04.2016 erfasst. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Un-
tersuchungsgebiet und seiner naheren Umgebung nachgewiesen. Teilflachen des Untersu-
chungsgebietes dienen der Art wahrscheinlich als Nahrungshabitat ohne besondere Bedeu-
tung. Fur diese Art kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt.

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage wird das Nahrungsangebot fur die Art Rotmilan im Un-
tersuchungsgebiet voraussichtlich nicht verringern.

Die Vogelart Rotmilan oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung
artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfullung des Tétungsverbotes nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Star (Nachweis im Jahr 2022): Mehrmaliger Nachweis mehrere Individuen mit revieranzeigen-
den Merkmalen, inklusive von Rufen juveniler Stare. Es erfolgte der konkrete Nachweis min-
destens eines Nistplatzes an den Gebaudeteilen des bestehenden Stallgebaudes (Ostliches
Gebaudeteil). Wahrscheinlich existieren mehrere Brut-/ Nistplatze in oder an dem bestehen-
den Gebaude der Maststallanlage. Die Flachen des Untersuchungsgebietes dienen der Art
wahrscheinlich lediglich als gelegentlich genutztes Nahrungshabitat und weisen keine beson-
dere Bedeutung fur die Art auf. Es befinden sich im Jahr 2022 zwar Nistbereiche im /am Ge-
baudebestand, diese werden aber nicht in Anspruch genommen. Die Fortpflanzungsstatten
werden von der betroffenen Art grundsatzlich auch nur wahrend der Fortpflanzungszeit (ca.
Anfang Marz bis ca. Ende Juli) besetzt, d. h. in Anspruch genommen, der Star ,vagabundiert*
im Anschluss an die Fortpflanzungszeit in Schwarmen durch die Landschaft, auf der Suche
nach geeigneten Nahrungsflachen. Die ab Mitte Juni selbstandigen Jungvogel bilden sofort
Schwarme, die sich in nahrungsreichen Gebieten konzentrieren.

Die Art Star britet in Hohlungen aller Art, hat ihre Nahrungshabitate aber in der Regel (in
Abhangigkeit von Nahrungsverfiigbarkeit) weiter vom Brutplatz entfernt liegen. Die Nahrungs-
suche erfolgt berwiegend am Boden durch Ablesen von Wirbellosen aller Art in weichem
Boden. Haufig erfolgt die Nahrungssuche in engem Kontakt zu weidenden S&augern, die auch
gerne als Sitzwarten genutzt werden. Daneben sucht der Star auch in héherer Vegetation nach
Nahrung, liest dort Raupen und andere Wirbellose ab oder hackt an Friichten. Fluginsekten
werden von einer Warte aus angejagt, bei Massenauftreten auch im ausdauernden Flug er-
beutet. Nahrungsflachen werden nicht verteidigt und gemeinsam genutzt. Die Freiflachen des
Plangebietes weisen diesbezuglich lediglich pessimale Voraussetzungen fir die Art auf. Die
Auspragungen entsprechender Agrarflachen der ndheren und mittleren Umgebung des Plan-
bereiches im Naturraum weisen ebenfalls entsprechende, bzw. bessere Qualitaten als Nah-
rungshabitate auf.

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fuir die Art Star eignen kdnnten. Der Bau einer zusatzlichen Stall-
anlage wird das Brutnischenangebot (Geb&ude) fur die Art Star im Untersuchungsgebiet mog-
licherweise erhéhen. Die Strukturen der Stallgebdude und der Betrieb derselben stellen fir die
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Art Star keine relevanten Storfaktoren bzw. Stérwirkung dar, schon aktuell werden die Struk-
turen der vorhandenen Gebaude als Brutplatz durch die Art genutzt.

Die Vogelart Star oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung ar-
tenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Totungsverbotes nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach 8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stoérung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Steinschmatzer (Nachweis im Jahr 2016): Der Steinschmatzer wurde nur einmalig mit zwei
Individuen als Durchzigler am 10.05.2016 erfasst. Es befinden sich keine Fortpflanzungs-/
Ruhestatten oder essentielle Nahrungshabitate der Art im Untersuchungsgebiet.

Der Bau einer zuséatzlichen Stallanlage wird die Art Steinschmaétzer nicht betreffen.

Die Vogelart Steinschmétzer oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfilllung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Wirkprognose zu ,,Brutvogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz® (Revierinhaber)

Fur den Bereich des Untersuchungsgebietes konnten Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorn-
grasmiucke, Fitis, Gelbspotter, Goldammer, Grinfink Hausrotschwanz, Haussperling,
Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Schafstelze, Star und
Zilpzalp als Brutvogel mit Status Revierinhaber nachgewiesen werden. Hierbei handelt es
sich, mit Ausnahme des Rebhuhns, um verbreitete und ungefahrdete Arten der Biotoptypen
der Kulturlandschaften, insbesondere der halboffenen Agrarlandschaft mit kleineren Gehdlz-
strukturen und landwirtschaftlichen Geb&uden die aber auch im Bereich der Siedlungen, an
deren Ortsrandern und auch in Kleingarten und Parks vorkommen. Fast alle Reviere dieser
Brutvogelarten befinden sich in den strukturreicheren Bereichen des Untersuchungsgebietes
aullerhalb der unmittelbar Uberplanten Ackerflache. Auf den offenen Agrarflachen im nordli-
chen Untersuchungsgebiet (jenseits der Eingriffsflache) befinden sich nach aktuellem Kennt-
nisstand vermutlich mehrere Brutstandorte/ Brutreviere des Jagdfasans. Der konkrete Stand-
ort eines Brutplatzes des Rebhuhns gelang nicht, wahrscheinlich befindet sich der Brut/ Nist-
platz in geeigneten Feldrainen, Grasstreifen, Weg-/ Grabenrandern oder Hecken/ Anpflanzung
in der Umgebung des Planvorhabens (s.u., Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz®).

Die Anpflanzflachen ndérdlich und 6stlich der vorhandenen Stallanlagen sind von den Erweite-
rungsabsichten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht betroffen und bleiben als potenzieller
Brutstandort fur die verschiedenen Arten erhalten.

Wahrend der Brutvogelerfassungen im Frihjahr 2016 und 2022 konnten auf der Ackerflache
im sudlichen Erweiterungsbereich keine Brutvogelarten festgestellt werden. Da auf den land-
wirtschaftlichen Flachen nutzungsbedingt immer geringe Verschiebungen von Revieren und
Neststandorten erfolgen, sind zur Vermeidung des Toétungsverbotes nach 8§ 44 (1) Nr. 1
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BNatSchG im Bebauungsplan artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen zur Baufeld-
raumung (Inanspruchnahme des Bodens (Abschieben von Oberboden, Einrichten von Lager-
flachen etc.) und die Entfernung von Geholzbewuchs sowie Gras- Staudenfluren nur auf3er-
halb der Brutzeit und somit in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen Oktober und
Ende Februar) vorgesehen zu bertcksichtigen. Weiterhin dirfen die Ackerflachen nérdlich des
Plangebietes wéahrend der Brutzeit auch baubedingt fur Lagerflachen oder Baustelleneinrich-
tungen nicht in Anspruch genommen werden.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen verbreiteten ungefahrdeten Brutvogelarten mit
Revierstatus (Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorngrasmucke, Fitis, Gelbspdtter, Goldam-
mer, Grunfink Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Monchsgrasmicke, Hecken-
braunelle, Jagdfasan, Schafstelze, Star und Zilpzalp) oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestat-
ten sind von der vorliegenden Planung unter Berticksichtigung der Vorgaben zur Baufeldrau-
mung und der baubedingten Lagerflachen artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine
Erflllung des Tétungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen wer-
den. Eine Storung, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken
konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird ebenfalls ausgeschlossen.

Fazit:

Unter Berlicksichtigung der im B-Planverfahren formulierten artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaflinahmen (Bauzeitenfenster bei der Baufeldraumung (au3erhalb der Brutzeit) und
der Beachtung von der Anlage baubedingter Lagerflachen (keine baubedingten Lagerflachen
wahrend der Brutzeit nérdlich des B-Plangebietes) werden die Verbotstatbestande des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 (1-3) BNatSchG fur Arten aus der Gruppe der Brutvégel nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erfullt. Weitere oder spezielle artenschutzrechtliche Maf3nah-
men sind fiir die vorkommenden Arten aus der Gruppe der europaischen Brutvégel somit nicht
erforderlich.
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2.5 Zusammenfassung - Notwendige MalRnahmen zur Vorhabenrealisierung

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgrup-
pen der Brutvégel nachgewiesen. Mit der Umsetzung der Planung gehen nach aktuellem
Kenntnisstand keine Brutstandorte oder essentielle Habitatbestandteile von Brutvogelarten mit
besonderer Planungsrelevanz verloren

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bauher-
ren zu beachten, diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss im Sinne
der Bauleitplanung auch fur alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bau-
herren bei Bauantrag). Hinsichtlich der Berticksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten,
dass unter Beriicksichtigung aller vorhandenen Daten nach aktueller Einschéatzung und unter
Beachtung der folgenden Maflinahmen die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG nicht zu erwarten sind und somit kein Ausnahmever-
fahren erforderlich wird.

- Die Erflllung des Toétungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG von Individuen oder
ihren Entwicklungsformen wird dadurch vermieden, dass die erste Inanspruchnahme
des Bodens (Abschieben von Oberboden, Einrichten von Lagerflachen etc.) und die Ent-
fernung von Geholzbewuchs sowie Gras- Staudenfluren nur auf3erhalb der Brutzeit er-
folgt und somit in Anlehnung an § 39 (5) BNatSchG nur zwischen Oktober und Ende
Februar. Sollen die Bodenarbeiten auf der landwirtschaftlichen Flache, Gehdlzrodungen
oder Entfernung von Gras-Staudenfluren wahrend der Brutzeit stattfinden, ist zuvor
durch einen Fachgutachter zur prifen, ob in dem betroffenen Bereich aktuell Vogelnes-
ter vorhanden sind. Die Begehung ist zu protokollieren und das Protokoll ist vor Beginn
der Arbeiten der UNB vorzulegen.

- Die Ackerflachen nérdlich des Plangebietes dirfen wahrend der Brutzeit auch baube-
dingt fur Lagerflachen oder Baustelleneinrichtungen nicht in Anspruch genommen wer-
den.
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