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Projektziel

® Der Landkreis Harburg und die Stadt Winsen planen die Umgehung
zweier Ortschaften

® Die OU sollen zu einer Reduzierung der innerortlichen
Verkehrsbelastung und zur Schaffung einer leistungsfahigen
Uuberdrtlichen Verkehrsverbindung fuhren

® Die Stral3e wird anbaufrei mit plangleichen Knotenpunkten, tlw.
Kreisverkehrsplatze, gedacht.
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Bisheriger Projektverlauf

April 2019 Projektneustart

Mai 2019 — Februar 2020 Uberarbeitung und Erstellung der ROV-

Unterlagen
September 2019 Antragskonferenz ROV
September 2019 Offentlichkeitstermin
Februar 2020 Einleitung Raumordnungsverfahren
Juni 2020 Erneute Auslegung der ROV-Unterlagen
August 2020 Ende AuRerungsfrist

% ‘ LANDKREIS

HARBURG




Raumordnerische Vorbewertung —
Zielerreichungsgrad

® Verbesserung der Lebensqgualitat in den Ortslagen Pattensen,
Luhdorf/Roydorf durch Verkehrsentlastungen (Immissionen,
Aufenthaltsbereiche, Wohnumfeld)

® Erhéhung der innerdrtlichen Verkehrssicherheit

® Verbesserung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit bezogen auf
prognostizierte Verkehrsmengen

® Qualitatssicherung von Kulturdenkmalen (Grabhtgel,
Flachengraberfeld etc.)

® Sicherung der Erreichbarkeit lokaler Infrastruktur (Schule, KiTa,
Sportstatten, Feuerwehren)
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Projektbeschreibung Variantenubersicht
|

® Untersuchte Varianten nach Abschichtung:
o Variante 1-P (Lange ca. 3.600 m)
o Variante 1.1-P (Lange ca. 3.500 m)
o Variante 2.1-P (Lange ca. 4.400 m)
o Variante 2.2-P (Lange ca. 4.000 m)
o Variante 3.1 (Lange ca. 5.200 m)
o Variante 1-L (Lange ca. 3.000 m)
o Variante 2.1-L (Lange ca. 4.000 m)
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Projektbeschreibung Variantenubersicht

Unt?rsuchungsgebiet mit untersuchten Varianten
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Projlektbeschreibung —
Gescfl:lmtplanerischer Variantenvergleich

® Gesamtbewertung mittels Hauptkriterien:
o0 Raumnutzung/Stadtebauliche Belange
o Verkehr/Wirtschaftlichkeit

o Umweltvertraglichkeit (inkl. Artenschutz und
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL))

o FFH-Vorprufung (nur bei OU Luhdorf relevant)

o Kriterien wurden mit gleicher Gewichtung einbezogen
o0 Abschnittsbezogener Variantenvergleich
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Projlektbeschreibung -

Ges?mtplanerischer Variantenvergleich

Raumstruktur / Raumnutzun

- : o | uvS inkl. Ar- _

Teil (Ziele der Raumordnung) so Wirtschaft tetuehiit Und FFH Gesamterdebhis

variante | wie sonstige offentl. / private lichkeit * WRRL Vorprifung* g
Belange
Abschnitt OU Pattensen

1P B et s 3 n. R vglw. glinstige

' (deutlicher Vorteil ggii 2.2-P T Alternative

ca. 11 %)

S (Mehrkosten
mind. ca. 25 %)

1.1-P

0 1.P 3 (Mehrkosten Nachrangige
) ca. 13 %) Alternative

o 3 (Mehrkosten Nachrangige

Alternative

1 (kein deutl.
Unterschied)

2 Mehrkosten
von > 30%

1 (kein deutl.
Unterschied)

1 (kein deutl.
Unterschied)

Nachrangige

Alternative
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Vorzugsvarianten der Vorhabentrager
|

Vorzugsvariante 1.1-P

Lange: ca. 3.500 m

Herstellungskosten: ca. 22,4 Mio. €

Vorzugsvariante 1-L

Lange: ca. 3.000 m

Herstellungskosten: ca. 13 Mio. € | “.//7 e

w07
Unherfubrung der OHE Stecke
Y
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Themenschwerpunkte der anwesenden TOB

Allgemein

Lage/Verlauf

StralRenplanung

Naturschutz

0 Schutzguter

Natura 2000

Raumordnung

o Landesweiter Freiraumverbund
o Natur und Landschaft
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Themenschwerpunkt Allgemein
|

® OU ohne Gewinn fur die Allgemeinheit, Ernsthaftigkeit der
Vorzugsvariante wird angezweifelt

o0 Berechtigte Planungsziele, u.a. Lebensqualitat und verkehrliche
Leistungsfahigkeit verbessern, Verkehrssicherheit erhohen; ROV
kann auch negativ enden, wenn keine Trasse raumvertraglich ist

® ROV soll eingestellt werden

o Wurde von Vorhabentragern beantragt, kann nicht einseitig
eingestellt werden; Antrag aus der Politik zur Kindigung der
Vereinbarung zur Kostenteilung zwischen LKH und Stadt Winsen
— Beschluss im letzten Kreistag (30.09.2020) wurde vertagt
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Therlnenschwerpunkt Lage/Verlauf
undIStraBeananung

® Fruhzeitiges Ausscheiden der Nordvarianten

0 Abschichtung war geboten (neue/verlegte Anschlussstelle,
Anbauverbotszone, geringere verkehrliche Wirkung)

® Sudvarianten queren/zerstoren das FFH-Gebiet

o Alle Belange miussen berucksichtigt werden; aus raumordnerischer
Sicht sind die Sudvarianten die einzigen machbaren Varianten

® Anbauverbotszone an A 39 kein Planungshindernis
o NLStBV Verden stellt keine Ausnahmegenehmigung in Aussicht
o0 Befreiungstatbestande nicht gegeben
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Therlnenschwerpunkt Lage/Verlauf
undIStraBeananung

® ,Scheinvarianten® in Anbauverbotszone A 39 bzw. bei
Verlegung von Anschlussstelle Winsen-West

o Ausnahmen maglich, aber hier negativ beurteilt; Abschichtung
auch wegen geringer verkehrlicher Wirkung

® Forderung einer Null-Plus-Variante, Tempo 30-Zone

o Null-Plus-Variante ist kein Prifungsbestandteil des ROV: keine
eigenstandige Variante, keine eigene Wirkung auf den Raum

o Larmaktionsplan (LAP) Stadt Winsen — Prifung, ob sich
Geschwindigkeitsreduzierung auf LAP stutzen lasst

® West-Umgehung Luhdorf aus VEP Winsen (2003) ist
ernsthafte Alternative

0 Keine Alternative im raumordnerischen Sinne; Konzentration des
Verkehrs auf Luhdorfer Straflle
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Themenschwerpunkt Naturschutz und Natura 2000
|

® Wie soll 8§ 34 BNatschG uberwunden werden?
(Vertraglichkeit/Zulassigkeit von Vorhaben)

o Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen unter Beachtung von
SchutzmalRnahmen ausgeschlossen werden; derzeit keine
Planungshindernisse erkennbar

® Nordvarianten haben geringere Auswirkungen auf Natur

o Alle Belange sind zu betrachten; Nordvarianten wurden als nicht
realisierbar (s.0.) ausgeschieden

® Queren/Zerschneiden naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche

o0 Beeintrachtigung Landschaftsbild durch Sudvarianten; Brickenbau-
werke sollen Beeintrachtigung von FFH-LRT und -Arten vermeiden
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Themenschwerpunkt Raumordnung
|

® Planung nicht vereinbar mit verbindlichen Zielen der RO

o Andere Nutzungen in VRG nicht ausgeschlossen, wenn Vereinbarkeit
mit Zielen der Raumordnung hergestellt werden kann

® Trassen durch FFH-Gebiet keine ernsthaften Alternativen

o0 Keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes bei
Erhaltungszielen oder Schutzzweck (s. FFH-Voruntersuchung)

® VRG Freiraumfunktion wird beeintrachtigt

o0 Siehe oben; erganzend: Vereinbarkeit der Planung mit Zielen der
Raumordnung kann laut RVU hergestellt werden
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Sonstige Themen

Mensch inklusive menschlicher Gesundheit:

Wahl der am wenigsten belastenden Varianten

O raumvertraglichste Variante wird ermittelt und ist im
Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen

Baumallinahmen durfen Betriebe nicht einschranken
o wird bei der weiteren Planung berucksichtigt
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Sonstige Themen
|

® Larm/Schall:

® Immissionsschutzrecht ist bei Baumalinahmen zu
berucksichtigen

o wird bei der weiteren Planung berlcksichtigt

® Verkehr:

® Verkehrsentlastung von Wohngebieten und Ortszentren wird
begrufit

o wird bei der weiteren Planung bertcksichtigt
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Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit!
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Tab. 15: Variantenvergleich Ortsumgehung Pattensen

Variantenvergleich: Umweltvertraglichkeit

Tab. 16: Variantenvergleich Ortsumgehung Luhdorf

Schutzgut Variante Schutzgut Variante

1-P 11-P | 21-P 22-P 3.1 1-L 2.1-L
Menschgn einschlieilich _der 3 3 3 4 5 Menschen einschlielllich der mensch- 5 1
menschlichen Gesundheit lichen Gesundheit
Qiiﬁqizgagzx?igifalt 2 4 4 3 3 E:i:ﬁﬁgﬂﬁgz‘?gﬁalt 1 1
Boden 4 5 2 3 1 Boden 2 1
Wasser 3 5 2 3 4 Wasser 1 2
Klima/Luft 5 5 5 5 4 KlimafLuft 2 3
Landschaft 3 3 4 3 5 Landschaft 1 1
Kultur- und sonstige ’ ’ 1 1 4 Kultur- und sonstige _
Sachguter Sachgiter
Summe 21 26 21 22 26 Summe q q
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Variantenvergleich: FFH-Vertraglichkeit
|

Tab. 19: Variantenvergleich FFH -Vertraglichkeit

MaRgebliche Gebietsbestand- Variante
teile

1-L 21-L
LRT 91E0* 3 4
LRT 3260 2 3
LRT 6430 5 2
LRT 9160 4 2
LRT 9190 3 4
Biber™ 3 4
Fischotter™ 3 4
Groppe, Flussneunauge, Bach- 3 3
neunauge, Meermeunauge
Summe 26 26
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I
Variantenvergleich: Umweltvertraglichkeit

- 2 Teilvarianten OU Pattensen
Tab. A-1: Ermittlung der schutzgutbezogenen Vergleichsgréen fir die Teilvarianten OU Pattensen
Schutzgut Kriterium Variante 1-P | Variante 1.1-P | Variante 2.1-P | Variante 2.2-P | Variante 3.1
(3.600 m) (3.500 m) (4.400 m) (4.000 m) (5.200 m)
Menschen, ein- Wohnqualitat
schlieflich der « Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte tags
menschlichen (Anzahl der betroffenen Gebaude) 297 257 257 252 235
Gesundheit
Differenz zum Prognose-MNullfall -23 -23 -23 -28 -45
» Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nachts
429 429 429 424 403
{(Anzahl der betroffenen Gebaude)
Differenz zum Prognose-MNullfall -15 -15 -15 -20 -41
Einschitzung /Rangfolge 3 3 3 4 5
Wohnumfeldqualitat
* Anzahl Zerschneidung siedlungsnaher Erholungs-
o 1 1 1 1 1
bereiche
Rangfolge Schutzgut Menschen 3 3 3 4 5
Tiere Fledermause
» Zerschneidung von Jagdgebieten hoher Bedeutung 1 1 1 1 1
(Anzahl)
» Verlust oder Zerschneidung von Jagdgebieten mitt-
lerer Bedeutung (Baumreihen an K37 und L234) 850m 830m 1 850 m -
(Lange bzw. Anzahl)
Einschatzung /Rangfolge 2 2 3 2 4
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Variantenvergleich: Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Kriterium Variante 1-P | Variante 1.1-P | Variante 2.1-P | Variante 2.2-P | Variante 3.1
(3.600 m) (3.500 m) (4.400 m) (4.000 m} (5.200 m}
Brutvogel
« Zerschneidung von Brutvogelgebieten lokaler und " " " " 1
re_glonaler Beg?utung (Wertstufe hoch) (Anzahl / 3600m 3500 m 4400 m 4000m 5200 m
Lange Trasse™)
Einschétzung /Rangfolge 4 5 1 3 2
Heuschrecken
« Zerschneidung eines Lebensraumes sehr hoher
1 1 1 1 1
Bedeutung
« Zerschneidung eines Lebensraumes mittlerer Be- ) ) 1 1
deutung
Einschatzung /Rangfolge 2 2 2 1 1
Rangfolge Schutzgut Tiere 5 4 3 1 3
Pflanzen Biotoptypen
(Verlust / Lange der Trasse)
« Von allgemeiner Bedeutung 210 m 200 m 170 m 175 m 175 m
Einschatzung /Rangfolge 2 3 5 4 4
+ Anzahl Querung linearer Geholzstrukturen, die i i 1
schwer zu regenerieren sind
Einschatzung /Rangfolge 3 3 5 5 3
Rangfolge Schutzgut Pflanzen 1 2 5 4 3
Boden Bodenverbrauch
+ Flacheninanspruchnahme in ha 14,4 14,0 17,6 16,0 20,8
Rangfolge Schutzgut Boden 4 5 2 3 1
Wasser Grundwasser
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Variantenvergleich: Umweltvertraglichkeit

Schuizgut Kriterium Variante 1-P | Variante 1.1-P | Variante 2.1-P | Variante 2.2-P Variante 3.1
{3.600 m) {3.500 m) (4.400 m) {4.000 m) {5.200 m)
+ L3nge Tras.sen.uerla.ulf im Bereich hoher Verschmut- 820 m 600 m 740 m 600 m 550 m
zungsempfindlichkeit
+ Lange Trassenverlauf im Trinkwasserschutzgebiet 1776 m 1.665 m 2213 m 2222 m 2218m
Rangfolge Schutzgut Wasser 3 5 2 3 4
Klima / Luft Lange Trass.,.enverlauf in Klimadkologisch wirksamen 0 0 0 0 790 m
Ausgleichsrdumen
Rangfolge Schutzgut Klima / Luft 5 5 5 5 4
Landschaft Landschaftsbildqualitat
+ Lange Trassenverlauf in Bereichen mit mittlerer
Landschaftsbildqualitat 0 0 0 0 23m
+« Lange T{assen_\r?rlauf in Bereichen mit hoher Land- 1310m 19275 m %00 m 1275 m 663 m
schaftsbildqualitat
Rangfolge Schutzgut Landschaft 3 3 4 3 5
Kultur- und sonstige | Bodendenkmaler
Sachguter  Anzahl betroffener Bodendenkmaler 5 5 5 5 1
Rangfolge Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgliter 1 1 1 1 4
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3 Teilvarianten OU Luhdorf

Das Schutzgut Kultur- und andere Sachgiter ist bei den beiden Teilvananten Luh-
dorf-50d nicht betroffen.

Tab. A-2: Ermittlung der schutzgutbezogenen VergleichsgroBen fir die

Variante nv‘ Teilvarianten OU Luhdorf elt

Schutzgut Kriterium Variante 1-L | Variante 2.1-L
I (3000 m) {4.000 m}
Menschen, ein- Wohngualitat
schlieflich der F— R
chilich . rschreitung der Immissions-
an:::ndiiten grenzwerte tags [Anzahl der be- 245 248
troffenen Gebdude)
Differenz zum FPrognose-MNullfall -35 -4
s Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte nachts (Anzahl der be- 411 414
troffenen Gebdude)
Differenz zum Prognose-Nullfall -33 -30
Einschatzung Rangfolge 2 1
Wohnumfeldgualitat
* Anzahl Zerschneidung siediungsna- 2 5
her Erhalungsbereiche
Rangfolge Schutzgut Menschen 2 1
Tiere Fledermause
#» Ferschneidung von Jagdgebisten 4 4
hoher Bedeutung (Anzahl)
Einschitzung Rangfolge 1 1
Brutwogel
*  Ferschneidung von Brutvogelgebie-
ten regionaler flandesweiter Bedeu- a1 301
tumg (Wertstufe hochisehr hoch)
[Anzahl)
Einschatzung Rangfolge 2 1
Rangfolge Schutzgut Tiere 2 1
Pflanzen Biotoptypen
(Werust /[ Lange der Trasse)
+ Mittlerer Bedeutung 220 m 100
# Hoher umd sehr hoher Bedeutung 280 m 120m LANDKREIS
+ Anzahl Querung linearer Gehdlz- 8 3 HAR B U RG
strukturen, die schwer zu regenernie-




Variant
I

Schutzgut Kriterium Variante 1-L | Varante 2.1-L
{3.000 mj {4000 m}
ren sind
Einschatzung IRangfolge 1 2
Rangfolge Schutzgut Tiere und Planzen 1 1
Boden Bodenverbrauch
# Flicheninanspruchnahme in ha™ 12,0 8,0
Rangfolge Schutzgut Boden 2 1
Wasser Oberflachenwisser
* Anzahl Querung Fliekgewisser 3 4
* Lange Trassenverauf im vorldufig 540 m TT0m
gesicherten Uberschwemmungsge- [davon2=0m | (davon 533 m
hiet Brockenoau- Erlckenbal-
) Werk) wark)
Einschitzung IRangfolge 1 2
Grundwasser
* Lange Trassenverdauf im Bereich
haher Werschmutzungsempfindlich- 800 m™ 700 m
keit
Einschitzung IRangfolge 1 2
Rangfolge Schutzgut Wasser 1 2
Klimma ! Luft L?nnge Tra 55en1.rer|.auf ”_-! klimadkaologisch 2000 m 130 m®
wirksamen Ausgleichsrdumen
Rangfolge Schutzgut Klima § Luft 2 3
Landschaft Landschafts bildgualitat
# Lange Trassenverauf im Bereichen 250 m" )
mit mittlerer Landschaftebildgualitat
# Lange Trassenverdauf im Bereichen s
2.350 3.350 m™
mit hoher Landschafsbildgualitit ™ ™
Rangfolge Schutzgut Landschaft 1 1
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Fur die Kriteriengruppe Umwelt / Schutzgebiete / Artenschutz sind die Beeintrachtigung
der Umwelt (Schutzguter nach UVPG), die Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbot s-
tatbestanden (§ 44 BNatSchG) und die Uberprufung auf mégliche Beeintrachtigung von
Schutzgebieten (v. a. FFH-Gebiet) eingeflossen (ALAND 2015). Das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande sowie erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes fuhren bei Fehlen der Ausnahmevoraussetzungen zur Unzu-
lassigkeit des Vorhabens. Daher ist es wichtig, die Moglichkeit solcher Restriktionen schon
auf der vorgelagerten raumordnerischen Ebene zu berucksichtigen. Die Umweltauswirkun-
gen wurden mittels eines relativen Bewertungssystems (Bildung von Rangreihungen) be-
wertet.

Die Variantenbeurteilung erfolgte in Form einer funfstufigen relativen Bewertung von sehr
gunstig (+ +) bis sehr ungunstig (- -). Die Ergebnisse der jeweiligen Themenfelder werden in
tabellarischer Form zusammengefasst und fur die Varianten vergleichend gegenubergestellt
(Unterlage 7.4, Tab. 2).

Die gepruften Varianten wurden wie nachfolgend dargestellt klassifiziert.

222 VVorab ausgeschiedene Varianten

Eine erste Raumordnerische Variantenbewertung bezogen auf die bis zu diesem Zeitpunkt
entwickelten Nordvarianten des Vorhabens ist bereits Anfang 2013 erfolgt!. Auf dieser
Grundlage wurden folgende Trassenvarianten als raumunvertraglich und nicht umsetzungs-
fahig bewertet und daher ausgeschieden:

« Variante 7: ist aufgrund der Zerschneidung eines Vorranggebietes fur Rohstoffsiche-
rung (Sand und Kies) sudlich Scharmbeck nicht realistisch und scheidet aus. Die Fla-
chen warden in gréterem Umfang verloren gehen und der Abbau der verbleibenden
Flachen wurde erschwert.

« Variante 8 scheidet aus, da die Realisierung einer zusatzlichen BAB- Anschlussstelle
(AS) fur Winsen (Luhe) bedurft hatte, die seitens des Stralenbaulasttragers nicht in
Aussicht gestellt wurde. Die Mindestabstande nach Planungsrichtlinie (RAA) von 5 km
zu den bestehenden AS Winsen-West und Winsen-Ost wurden unterschritten. Die Ge-
wahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes schliel3t in Zusam-
menhang mit der zu geringen Entfernung benachbarter Anschlussstellen eine weitere
Anschlussstelle aus.

Daruber hinaus waren bestehende Windenergieanlagen betroffen, indem raumordne-
risch erforderliche Mindestabstande nicht eingehalten werden kénnten.

» Variante 9: Diese Variante wurde insbesondere aufgrund eines Brluckenbauwerks zur
Querung der BAB A 39 in spitzem Winkel in Zusammenhang mit einer insgesamt grofen
Lange des Neubauabschnittes Ubermafiig hohe Baukosten verursachen und ware zu-
dem stadtebaulich als ungunstig bewertet. Variante 9 konnte fruhzeitig ausgeschlossen
werden, da zugleich weitere Varianten mit ahnlicher Trassenfuhrung aber deutlich ge-
ringeren Baukosten (9.1, 10.x) entwickelt worden waren.
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2.2.3 Nicht geeignete Varianten

Folgende durchgehende Varianten oder Variantenkombinationen, weisen anhand der zuvor
dargelegten Bewertungskriterien und Zielkategorien (Unterlage 7.4, S. 12 f) nur geringe
Zielerreichungsgrade auf, und / oder bewirken zugleich uberwiegend negative Auswirkun-
gen auf den Raum und wurden als nicht geeignete Varianten von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen (a.a.0., S. 17 f):

Variante 2-P in Kombination mit 2-L:

Obwohl aus verkehrlicher Sicht sehr gunstig bewertet, bewirkt die Variantenkombination
hohe Umweltauswirkungen insbesondere durch den Verlauf im wertvollen Landschafts-
und Freiraum sudlich von Luhdorf und die Zerschneidung des FFH Gebietes der Luhe.
Durch die Teilvariante 2 L wird das Vorranggebiet Hochwasserschutz und damit das
Uberschwemmungsgebiet der Luhe gequert. Die FFH Vorprufung hat im Vergleich zu
den nardlichen Teilvarianten Luhdorf eine starkere Betroffenheit aufgrund der Querung
der Gewasser Aubach, Luhe, Luhekanal und Alte Luhe ergeben. Hieraus resultieren ho-
he Kosten fur ein notwendig werdendes Brickenbauwerk. Der Verlauf der Teilvariante
2-L lost im Vergleich starkere Betroffenheiten hinsichtlich der Zielarten Fischotter und
Brutvogel aus.

Fuar Teilvariante 2-P erhoht sich durch den sudlicheren Verlauf um Pattensen die schall-
technische Belastung der nérdlichen Ortslage Wulfsen. Im Zusammenhang mit der Pla-
nung von Windenergieanlagen durch die Stadt Winsen (Luhe) sind im Bereich der Lini-
enfuhrung 2-P' zudem Ausgleichsflachen fur den Kiebitz (Bruthabitate) geplant. Auf-
grund des Funktionszusammenhangs sowie der Flachenverfigbarkeit sind diese an den
fur sie vorgesehenen Standort gebunden und an dieser Stelle nicht mit der Trassenflh-
rung vereinbar2.

Variante 3

Die Variante 3 schneidet zwar aus verkehrlicher Sicht gunstig ab, wird aber hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Umweltschutzglter trotz Bundelung mit anderen linienhaften
Infrastrukturen als sehr negativ bewertet, so dass hierauf bezogen ein sehr geringer
Zielerreichungsgrad erlangt wird. Die Angaben zur vorher beschriebenen Variante gel-
ten sinngemal. Zudem wurden fur die Biogasanlage am Garlsberg mogliche Einschran-
kungen weiterer Entwicklungsmaglichkeiten prognostiziert. Durch den Verlauf stdlich
von Pattensen erhoht sich zudem die schalltechnische Belastung der nordlich gelege-
nen Ortslage Wulfsen.

Variante 9.1

Variante 9.1 weist nur eine mittlere verkehrliche Wirkung auf und fahrt zu erheblicher
zusatzlicher Mehrbelastung der Luhdorfer Strale. Das Waldgebiet ,Am Rehmenberg”
als bestehendes LSG wird zentral geschnitten. Der ruhige Freiraum zwischen Pattensen
und Luhdorf mit LSG — Eignung wird gequert. Die Variante quert ein Vorranggebiet
Windenergiegewinnung dstlich von Scharmbeck.

Die Variante 9.1 ist scheidet aufgrund dieser Betroffenheiten sowie zusatzlich der zu
erwartenden sehr hohen Kosten fur ein ausreichend dimensioniertes Bruckenbauwerk
zur Querung der BAB 39 und der Luhe, welches zudem auch stadtebaulich negativ be-
wertet wird, aus.
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224 Zuriickgestellte Varianten

Varianten 4 und 5

Die Varianten 4 und 5 entsprechen aufgrund der Umfahrung des Ortsteils Scharmbeck
den auf die belasteten Ortsteile Pattensen und Luhdorf ausgerichteten Planungszielen
nicht vollumfanglich. Mallgebend dabei ist, dass stark belastete StraRenabschnitte in
Pattensen und Luhdorf bei deren Umsetzung im Vergleich zu anderen geeigneten Vari-
anten in geringerem Malke verkehrsentlastend beeinflusst wirden.

Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden, dass den ubrigen weiter zu verfolgenden
Varianten Belange mit uberwiegendem Gewicht entgegenstehen. Hierzu zahlen etwa
das dortige Auftreten nicht vermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes 212  ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze" bei fehlender Ausnah-
mevoraussetzung gem. §34 (3) BNatSchG, oder eine Nichtzulassung von Trassenver-
laufen in der Anbauverbotszone der BAB A 39. Da die Varianten 4 und 5 gleichwohl rea-
lisierbare Alternativen darstellen, wurden sie aus diesem Grund zunachst nicht ausge-
schieden, sondern nur zurtckgestellt.

Variante 6 in Kombination mit 1-L

Die Variantenkombination wurde aus verkehrlicher Sicht zwar als gunstig bewertet. Die
Teilvariante 6 schnitt jedoch hinsichtlich der Auswirkungen auf die UmweltschutzgUter
sehr ungunstig ab, da sie die Ortslage von Pattensen nach Westen, Norden und Osten
von der freien Landschaft mit Naherholungsfunktionen abtrennen wurde und hier auch
Waldzerschneidung ( ,Am Rehmenberg”) im Bereich eines LSG mit sich brachte. Die
Trasse wlrde zudem zu einer etwas starkeren schalltechnischen Belastung der nordli-
chen Ortslage von Pattensen fuhren. Fur die Querung der OHE Strecke wére im Ver-
gleich mit den sudlichen Teilvarianten Pattensen ein grofter zu dimensionierendes Bru-
ckenbauwerk erforderlich.

225 Weiter zu verfolgende Varianten

Als im Gesamtvergleich zielfuUhrende durchgehende Varianten bzw. Kombination von Teilva-
rianten haben sich die nachfolgend Aufgefuhrten abgezeichnet, die vergleichsweise gerin-
gere Auswirkungen auf den Raum haben und die Planungsziele mit mindestens mittlerem
Zielerreichungsgrad erfullen. Diese Varianten bzw. Variantenkombination wurden als geeig-
net und im Raumordnungsverfahren weiter zu verfolgen ermittelt?.

Variante 1-P mit 1-L

Die Variantenkombination ist aus verkehrlicher Sicht sehr wirksam und entlastet die
Ortsdurchfahrten sehr hoch, fuhrt jedoch auch zu hohen Beeintrachtigungen der Um-
weltschutzguter. Es wird der ruhige und wertvolle Landschaftsraum sudlich von Luhdorf
zerschnitten, allerdings sind gegenUber den anderen sUdlichen Teilvarianten im Ab-
schnitt Luhdorf Bereiche mit hoher Landschaftsbildqualitat sowie der ostlich der Luhe-
niederung angrenzende Landschaftsraum mit LSG Eignung geringer betroffen. Der
Streckenverlauf im Vorranggebiet Hochwasserschutz ist ebenfalls vergleichsweise kur-
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Die Null-Variante bzw. die Betrachtung der Auswirkungen der Nicht-Verwirklichung des
Vorhabens kann jedoch einen wichtigen Bestandteil im Abwagungsprozess bilden und als
Vergleichsfall dienen, der die zu erwartenden Verkehrssituationen fur das Prognosejahr
2025 wiedergibt und zur Beurteilung der Entlastungswirkungen bzw. der Verkehrswirksam-
keit der Varianten herangezogen werden kann. Angesichts dieser Bedeutung als Beurtei-
lungshintergrund wurde die Null-Variante, obgleich sie nicht als realistische Variante ange-
sehen wurde, nicht von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Eine aktuelle Kommentierung zur Variantenvorauswahl! (de Witt 2019) bestatigt diese
Sichtweise und konstatiert, dass die Null-Variante (bestehendes Straltennetz mit prognosti-
ziertem Verkehrsaufkommen) keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative im Sinne
von § 15 (1) Satz 3 ROG sei. im Weiteren wird ausgefuhrt: ,Die Null-Variante zeitigt keine
Auswirkungen auf den Raum, die geproft werden konnten. Auerdem fehlt ihr ein Planungs-
trager. Sie ist daher im Raumordnungsverfahren nicht zu prafen* (Dietz, in: Kment (Hg.)
ROG § 15, Rn. 47, 42 ff).Sie bildet jedoch planungsrechtlich einen wichtigen Bestandteil im
Abwagungsprozess und dient als Vergleichsfall, der die zu erwartenden Verkehrssituation
fur das Prognosejahr 2025 wiedergibt und zur Beurteilung der Entlastungswirkungen bzw.
der Verkehrswirksamkeit der Varianten herangezogen wird. Jedoch bildet die Null-Variante
keine eigenstandig zu prufende Variante.

Die Null-Plus-Variante hatte durch die vorgesehene Verbreitung des Strallenraums Ge-
baudeabbruche und Eingriffe in (private) Grunflachen und Geholzbestande innerhalb der
Ortslagen zur Folge. Durch das Heranrucken der Fahrbahn bei identischer Entwicklung der
verkehrlichen Belastung wurden zudem die innerortlichen Schallimissionen erhoht. Die Null-
Plus-Variante bedingte zudem relativ hohe Herstellungskesten. Gleichwohl wurde auch fur
die Null-Plus-Variante festgelegt, dass diese zunachst weiter verfolgt werden sollte.

23 Vorausscheidung weiterer Varianten bis 20198

Im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens ist aus unterschiedlichen Grinden ein weiterer
Ausschluss der zu betrachtenden Varianten erfolgt.

1. Priifauftrag Anbauverbotszone

Im Zuge begleitender Abstimmungen im Zusammenhang mit den 2015 getroffenen Ent-
scheidungen zu den im Vergleich vorzugswuardigen, weiter zu verfolgenden Trassenva-
rianten zeigte sich aufgrund der Lage der Varianten 10.x im Bereich der Anbauverbots-
zone der BAB A35, dass eine Ausnahme der niedersédchsischen Landesbehdrde far
Straftenbau und Verkehr von dem gem. § 9 (1) geltenden Anbauverbot erforderlich wer-
den warde.

Hochbauten, zu denen auch Straflen mit den dazugehorigen Ingenieurbauwerken zah-
len, durfen gem. § 9(1) FStrG in einer Entfernung bis zu 40 m von Bundesfernstralien
nicht errichtet werden. Ausnahmen von dieser Regelung sind méglich, wenn die Rege-
lung zu einer nicht beabsichtigten Harte fuhren wirde und eine Abweichung mit den &f-
fentlichen Belangen (der Bundesfernstrafe) vereinbar ist oder wenn Grunde des Wohls
der Allgemeinheit die Abweichung erfordern. Es hat sich folgender Prufauftrag ergeben,
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der fur die Machbarkeit einiger vorgeschlagener Varianten von entscheidender Bede u-
tung ist:

Stelflt die niedersachsische Landesbehdérde flr Straenbau und Verkehr aufgrund der
Lage der Varianten 10.x im Bereich der Anbauverbotszone der BAB A 39 eine Ausnah-
me von dem in der Anbauverbotszone bestehenden Bauverbot in Aussicht?

Aufgrund des Profauftrags wurde eine Stellungnahme des NLSTBV eingeholt. Die
NLSTBY, Geschéaftsbereich Verden hat in einem Schreiben (AZ 2/30052-A38, v.
16.06.2015) eine Anwendung von Ausnahmegrunden fur die zu prufenden Variantenfuh-
rungen in Parallellage zur A 39 bei Luhdorf negiert. Diese Auffassung wurde auch bei
einem im Anschluss daran vereinbarten Gesprachstermin mit Vertretern des NLSTBY
nochmals bestatigt. Im Ergebnis des Profauftrages kénnen die innerhalb der Anbauver-
botszone verlaufenden Untervarianten 10.1 — 10.3 daher nicht weiter verfolgt werden
(dieser Ausschluss wirde auch fur die bereits zuvor ausgeschiedenen Varianten 9. und
9.1 gelten).

Aufgrund dessen wurde eine ndrdliche Trassenfuhrung der OU im Bereich Luhdorf, die
insbes. im Hinblick auf die Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Gewassersystem der Luhe
und unteren Neetze" zu bevorzugen ware, ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Vorpro-
fung der FFH —Vertraglichkeit der verbleibenden Varianten gilt dieser Ausschluss zu-
nachst als vorlaufig. Soweit fur die verbleibenden Varianten sichergestellt ist, dass kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen des FFH — Gebietes auftreten kénnen, kann dieser
Ausschluss als endgultig gelten. Da dies im Ergebnis der durchgefuhrten FFH-
Varprofung (Unterlage 5.3, Kap. 8) konstatiert wird, ist dieser Fall im Zuge der raumord-
nerischen Beurteilung gegeben.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang folgender Hinweis fur das Planfeststellungsver-
fahren zu geben: Sollte sich im Zuge der dort durchzufihrenden FFH — Vertraglichkeits-
prafung zeigen, dass entgegen der Erwartung im Bereich stdlich von Luhdorf keine ver-
tragliche Trassenfuhrung der Ortsumgehung maoglich ist, so muss im Rahmen einer er-
weiterten FFH — Alternativenprufung nochmals eine nordliche Trassenfuhrung bei Luh-
dorf beleuchtet werden als Voraussetzung, um die erforderlichen Ausnahmetatbestande
der dann ggf. notwendigen FFH-Ausnahmeprafung gem. § 34 (3-5) BNatSchG belegen
zu kénnen.

Knotenpunktdichte f Anschlussstellen an Bundesautobahnen

Die Anforderung an die Sicherstellung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
Bundesautobahnen bedingt einen ausreichenden Abstand zwischen benachbarten Kno-
tenpunkten (Auf- / Abfahrten) an Bundesautobahnen. Aufgrund der mit einer Realisie-
rung der Varianten 4 oder 5 verbundenen Verlegung der Anschlussstelle Winsen West
stellt diese Regelung eine Hurde fur die Realisierung dieser Varianten dar (zu dichte
Knotenpunktfolge auf der BAB 39).

Der Landkreis Harburg und die Stadt Winsen haben 2015 Gesprache mit dem Bund
(vertreten durch das NLStBVY Verden) zu diesen Varianten gefuhrt. Der Bund hat in die-
sem Rahmen einer Verlegung der Anschlussstelle aus den genannten Grinden nicht
zugestimmt. Eine Realisierung der Varianten 4 oder 5 ist vor diesem Hintergrund nicht
maoglich und sie werden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Daraber hinaus scheiden die Varianten 4 und 5 —wie im Abschnitt 2.2 erlautert bei der
Erreichung der verkehrlichen Planungsziele deutlich schlechter ab, als die weiteren zu
vergleichenden Variantenkombinationen. Da im Zuge der Aktualisierung der fachplane-
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rischen Bewertung keine der Realisierung dieser weiteren Varianten grundsatzlich ent-
gegen stehenden Belange ermittelt wurden, konnen die bereits zurick gestelliten Varian-
ten 4 und 5 auch aufgrund dessen beim abschliefenden Variantenvergleich unbertck-
sichtigt bleiben.

Ausschluss von Teilvarianten aufgrund ,Glinstigerprifung*

In diesem Schritt erfolgte eine abschnittsbezogene Prufung fur die Bereiche QU Patten-
sen sowie OU Luhdorf daraufhin, ob und welche der entwickelten Varianten im Zuge ei-
ner Uberschlaglichen Bewertung entweder deutlich nachteilig zu bewerten sind, oder bei
lediglich geringer Lageabweichung zu einer benachbarten Alternativvariante nachteilig
bewertet werden koénnen. Aufgrund des Abschnittsbezuges wird hier von Teilvarianten
gesprochen. Im Ergebnis wurden folgende Teilvarianten ausgeschlossen

Teilvariante 2-L

Die Teilvariante 2-L wurde in Kombination mit Teilvariante 2-P bereits im Zuge der
raumordnerischen Variantenvorprofung 2015 ausgeschlossen (vgl. Phase 3). Da dieser
Ausschluss nur in Kombination mit der Teilvariante 2-P erfolgte und zudem nur in Bezug
auf das schlechtere Abschneiden im Vergleich mit den zwischenzeitlich ausgeschiede-
nen Varianten 10.x begrundet worden war, ergibt sich erganzender Begrundungshedarf
fur einen Ausschluss dieser Teilvariante.

Manlgeblich fur einen vorgezogenen Ausschluss ist insoweit, dass die Teilvariante 2-L
einerseits in ihrem Verlauf vergleichsweise wenig von der in den Vergleich eingestellten
Teilvariante 2.1-L abweicht und insoweit die Eigenschaft als sich mafigeblich unter-
scheidende Trassenvariante in Frage steht. Sie weist andererseits eine um etwa 200 m
grofiere Trassenlange auf, wobei zugleich die Schwere der Beeintrachtigung des Land-
schaftsraumes dstlich der Luheniederung im Vergleich héher zu bewerten wére (gréere
Trassenlange in diesem Abschnitt). Da zugleich im Bereich der Luhequerung keine Vor-
teile ersichtlich sind, ist absehbar, dass die Teilvariante 2-L im Vergleich ungunstiger
abschneiden wirde.

Innerhalb des Planungsraumes sOdlich Luhdorf bestehen zwei weitere Trassenvarian-
ten, die im Ergebnis der raumordnerischen Vorpriufung 2015 far die Aufnahme in den
detaillierten Variantenvergleich in Frage kemmen. Daher besteht kein Grund zu die An-
nahme, das Ausscheiden der Teilvariante 2-L konnte sich bei der endgultigen Festle-
gung einer Vorzugstrasse als Beeintrachtigung erweisen, zumal bereits aufgrund der
Vorprafung 2015 Teilvariante 2-L sowohl in wirtschaftlicher als auch in verkehrlicher
Sicht keine Vorteile aufweist.

Fdr einen sddlichen Trassenverlauf im Abschnitt Luhdorf bildet somit 2.1-L die im Ver-
gleich mit 2-L besser geeignete Teilvariante. Teilvariante 2-L wird daher ebenfalls nicht
in den raumordnerischen Variantenvergleich einbezogen.

Teilvariante 2-P

Ahnlich wie 2-L ist auch die Teilvariante 2-P in der raumordnerischen Bewertung 2015
nur als kombinierte Variante von der detaillierten Befassung ausgeschlossen worden, so
dass auch fdr diese Teilvariante noch eine separate Betrachtung erfolgen muss. Hier ist
zu berlcksichtigen, dass mit dem seit 2019 geltenden RROP eine Anderung der raum-
ordnerischen Festlegungen im Wirkraum dieser Untervariante normiert wurde. Nunmehr

ist das von dieser Untervariante urspringlich tangierte grof3flachige Vorbehaltsgebiet
Rohstoffsicherung nordwestlich von Wulfsen entfallen

@

LANDKREIS
HARBURG



	Erörterungstermin zum Raumordnungsverfahren�Ortsumgehungen Luhdorf-Pattensen
	Inhaltsverzeichnis
	Projektziel
	Bisheriger Projektverlauf
	Raumordnerische Vorbewertung – �Zielerreichungsgrad
	Projektbeschreibung Variantenübersicht
	Projektbeschreibung Variantenübersicht�Untersuchungsgebiet mit untersuchten Varianten
	Projektbeschreibung – �Gesamtplanerischer Variantenvergleich
	Projektbeschreibung – �Gesamtplanerischer Variantenvergleich
	Vorzugsvarianten der Vorhabenträger
	Themenschwerpunkte der anwesenden TÖB
	Themenschwerpunkt Allgemein
	Themenschwerpunkt Lage/Verlauf �und Straßenplanung
	Themenschwerpunkt Lage/Verlauf �und Straßenplanung
	Themenschwerpunkt Naturschutz und Natura 2000
	Themenschwerpunkt Raumordnung
	Sonstige Themen
	Sonstige Themen
	Foliennummer 22
	�BACKUP�
	Untersuchungsraum
	Lageplan Immissionsorte
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Variantenvergleich: FFH-Verträglichkeit
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
	Foliennummer 33
	Foliennummer 34
	Foliennummer 35
	Foliennummer 36
	Foliennummer 37
	Foliennummer 38

