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1. Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

1.1. Landesplanerische Feststellung

Der Landkreis Harburg hat fir die geplanten Ortsumfahrungen Pattensen und Luhdorf als
zustdndige Untere Landesplanungsbehdrde gem. § 10 Abs. 5 des Niedersdchsischen Ge-
setzes Uber Raumordnung (NROG) in Verbindung mit § 15 des Raumordnungsgesetzes
(ROG) ein Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt. Die zustdandige Behérde im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 2 NROG ist der Landkreis
Harburg.

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens fir die vom Landkreis Harburg und der Stadt
Winsen (Luhe) geplanten Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf werden die von den
Vorhabentragern vorgeschlagenen Vorzugsvarianten 1.1-P und 1-L im Wesentlichen be-
statigt. Sie sind mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar und entsprechen den
Anforderungen an die Umweltvertraglichkeit, sofern die in Kapitel 1.2 aufgefihrten MaB-
gaben im weiteren Verfahren beachtet werden. Beide Varianten wurden zusammen mit
weiteren Varianten im ROV Uberprift und haben sich im Variantenvergleich als raumver-
traglichste Trassenvarianten herausgestellt. Die landesplanerisch festgestellten Trassen-
varianten sind in Anlage 1 abgebildet. Zur Gewahrleistung der Raumvertraglichkeit sind
MaBgaben erforderlich.

1.2, MaBgaben
M 1: Die Anbindung der geplanten Trassen an das bestehende StraBennetz ist an die prog-

nostizierten Verkehrsbelastungen anzupassen und richtlinienkonform vorzunehmen. Dabei
sind aus raumordnerischer Sicht kleinraumige Verschwenkungen, Aufweitungen und Ver-
schiebungen der Trassen madglich.

M 2: Um Oberflachengewasser und Grundwasser vor bau- und betriebsbedingten Schad-
stoffeintrdgen zu schitzen, sind entsprechende SchutzmaBnahmen zu treffen. Dies gilt
insbesondere im Trinkwasserschutzgebiet. Dort sind MaBnahmen entsprechend der Richt-
linien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
treffen.

M 3: Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen sind bzgl. Umfang, Lage und Ausge-
staltung im Rahmen der Erstellung des Landespflegerischen Begleitplans mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Harburg abzustimmen. Dabei sollen im Landkreis
Harburg bereits vorhandene Kompensationskonzepte berlicksichtigt werden.

M 4: Raumbedeutsame Freileitungen, Rohrfernleitungen und Trinkwasserleitungen dirfen
nicht beeintrachtigt werden. Etwaige Leitungskreuzungen sind mit den jeweiligen Leitungs-
betreibern abzustimmen.

M 5: Die Anbindungen von Wirtschaftswegen sind wiederherzustellen oder bei Querungen
erforderlichenfalls mit zu Gber- bzw. unterfihren. Die wichtigsten Verbindungen sind zu
erhalten. Dabei sind Querungsméglichkeiten so zu planen, dass entstehende Umwege fir
die Landwirtschaft mdglichst gering ausfallen. Verlangerungen von bestehenden Schulwe-
gen sowie Nachteile fir die landschaftsbezogene Erholung sind ebenfalls gering zu halten.
Bei der Wegewiederherstellung bzw. bei Unter-/Unterfiihrungen ist die Kombination mit
Funktionen der Biotopvernetzung zulassig.
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M 6: Das FFH-Gebiet ,Gewdassersystem der Luhe und unteren Neetze" darf in seinen Er-
haltungszielen bzw. seinem Schutzzweck nicht erheblich beeintrachtigt werden. Es sind
entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen umzusetzen, die im Rahmen
der weiteren Planung detaillierter zu erarbeiten sind.

M 7: Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die
Einhaltung rechtlicher Vorgaben ist durch die Planung und Festsetzung geeigneter MaB-
nahmen im Planfeststellungsverfahren zu gewdhrleisten. Insbesondere sind die Briicken-
bauwerke so zu gestalten, dass sie den betroffenen Tierarten angepasst geplant werden
und eine sichere Unterquerung ermdglichen, um das Kollisionsrisiko mit dem StraBenver-
kehr zu verringern.

M 8: Derzeit ist nicht davon auszugehen, dass im Bereich des FFH-Gebietes untberwind-
bare Planungshindernisse, die eine Befreiung unmdglich machen, vorhanden sind. Sollten
sich zwischen der Landesplanerischen Feststellung und dem Planfeststellungsverfahren
neue Erkenntnisse ergeben, dass sich zwischenzeitlich Planungshindernisse ergeben ha-
ben, sind die veranderten Gegebenheiten erneut zu Uberprifen und ggf. die Planungen
anzupassen.

M 9: Im Bereich des Heidereliktes nordlich von Wulfsen sind Baustelleneinrichtungen so
vorzunehmen, dass die Bodendenkmaler geschont werden. Es ist darauf zu achten, dass
bestehende und in deren Umkreis mdglicherweise vorhandene weitere Bodendenkmadler
madglichst nicht durch Baustelleneinrichtungen in Anspruch genommen werden.

M 10: Die Verkehrszahlungen und die Verkehrsprognose, die u.a. auf diesen Zahlungen
basiert, sind zu aktualisieren, um die bedarfsgerechte Planung der Ortsumfahrungen zu
gewadhrleisten.

M 11: Esist zu prifen, ob die gesetzlichen Vorgaben zu Larmgrenzwerten bzgl. der Fried-
hofsruhe auf den Friedhdfen Luhdorf und Pattensen eingehalten werden. Ggf. sind Larm-
schutzmaBnahmen umzusetzen.

M 12: Die Brickenbauwerke Uber die FlieBgewasser sind so zu dimensionieren, dass der
Brickenquerschnitt breiter als die zu querenden Gewasserkorper ist, die Briickenpfeiler
also auBerhalb der Gewasser liegen. Im Falle von Hochwasserereignissen soll somit der
weitestgehend ungehinderte Abfluss ermdglicht werden. Dies ist in einer tiefergehenden
Untersuchung naher zu prifen.

1.3. Hinweise und Anregungen

1. In der Planfeststellung ist das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens unter Berlck-
sichtigung aktueller Prognosen und Auswirkungsanalysen zu prifen. Sollten die in der
Planfeststellung zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wesentlich (ber die im
Raumordnungsverfahren betrachteten hinausgehen, ist die Variantenauswahl ggf. an-
zupassen.

2. Im Rahmen der weiteren Planung sind der genaue Trassenverlauf festzulegen sowie
das angedachte Umstufungskonzept umzusetzen. Beide Punkte sind nicht Bestandteil
des Raumordnungsverfahrens.

3. Die Umweltschutzgiter gem. § 2 UVPG sind im Rahmen einer weitergehenden Umwelt-
prifung detaillierter als auf Raumordnungsebene zu Uberprifen.
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4. Zudem ist eine weitergehende Uberpriifung der Natura 2000-Belange, basierend auf
der bereits durchgefihrten FFH-Vorprifung, in Form einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren.

5. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen sind bzgl. ihres Bedarfs, ihrer Lage, Ge-
staltung und Kosten zu konkretisieren und mit der Unteren Naturschutzbehoérde des
Landkreises Harburg abzustimmen.

6. Damit erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Arten bzw. —-Lebensraumtypen wirksam
vermieden werden, sind die vorgesehenen SchutzmaBnahmen zu konkretisieren und
ggf. anzupassen.

7. Die konkreten Auswirkungen von Chlorideintragen (Tausalz) in die Gewasser bzw. emp-
findlichen FFH-Lebensraumtypen sind detaillierter zu Gberprifen.

8. Es ist abschlieBend zu priifen, ob § 44 BNatSchG (das Eintreten von Verbotstatbestan-
den bzgl. des Artenschutz) durch die BaumaBnahmen ausgeldst wird bzw. ob § 45
BNatSchG (Vorliegen von Ausnahmevoraussetzungen bzgl. des Artenschutzes) Anwen-
dung finden kann.

9. Unter Berlicksichtigung der FFH-Arten ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu er-
stellen. Zudem ist ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie anzufertigen.

10. Damit die Belange von Bodenschutz und Landwirtschaft detaillierter zu betrachten und
zu bewerten, sind ein Bodenschutzkonzept sowie ein landwirtschaftlicher Fachbeitrag
zu erstellen.

11.Es ist ein begleitendes bodendenkmalpflegerisches Monitoring durchzufiihren, da im
Plangebiet mit weiteren archaologischen Funden zu rechnen ist.

1.4. Wirkung der landesplanerischen Feststellung
Die Landesplanerische Feststellung ist bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen,

die den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Geneh-
migungen, Planfeststellungen und sonstigen behdérdlichen Entscheidungen Gber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens zu berlcksichtigen. Sie hat einen gutachterlichen Charakter und
gegeniuber dem Trager des Vorhabens sowie gegeniuber Einzelnen keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kann gemaB § 49 Abs. 2 UVPG die Priifung
der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens beschrankt werden, die in diesem Verfahren noch nicht geprift
wurden.

Die Pflicht gem. § 4 Abs. 1 ROG, Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberihrt.
Soweit sich die in Kapitel 1.2 genannten MaBgaben auf die Einhaltung von Zielen der Raum-
ordnung richten, wiirde ihre Nichtbeachtung einer spateren Planfeststellung des Vorhabens
entgegenstehen. Gleiches gilt bei Nichteinhaltung von MaBgaben, die die Vereinbarkeit der
Vorhabenplanung mit anderen maBgeblichen Rechtsnormen, insbesondere des Umwelt-
rechts, sicherstellen sollen.
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1.5. Befristung der Geltungsdauer

Die Geltungsdauer der Landesplanerischen Feststellung ist gem. § 11 Abs. 2 NROG auf finf
Jahre befristet. Die Landesplanungsbehérde kann die Frist vor ihrem Ablauf auf Antrag des
Vorhabentragers verlangern, jedoch jeweils um hdchstens zwei Jahre. Die Frist ist ge-
hemmt, solange ein vor Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren flir das Vorhaben
nicht mit einer bestandskraftigen Entscheidung abgeschlossen ist.

1.6. Hinweise zur Kostentragung und -festsetzung

Fir Raumordnungsverfahren zu Planungen und MaBnahmen durch die Gemeinden, Land-
kreise oder andere Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts, die gesetzliche Pflichtaufgaben
erflillen, werden gem. § 13 NROG keine Geblihren erhoben. Vorhabentrager sind der Land-
kreis Harburg (Betrieb KreisstraBen) und die Stadt Winsen (Luhe). Sie sind von der Kos-
tentragerschaft befreit.

Uber etwaige entstandene erstattungsfidhige Auslagen ergeht ggf. ein gesonderter Be-
scheid.

1.7. Weitere Beteiligung der Offentlichkeit, Hinweis zum Rechtsbehelf
Die Untere Landesplanungsbehérde wird die Offentlichkeit ordnungsgemaB iiber den Ab-

schluss des Raumordnungsverfahrens unterrichten und hierzu die Landesplanerische Fest-
stellung als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gemaB § 11 Abs. 3 NROG beim Land-
kreis Harburg als verfahrensfihrender Unterer Landesplanungsbehérde sowie in den be-
troffenen Gemeinden flr die Dauer eines Monats auslegen. Ort und Zeit der Auslegung
sowie die Bereitstellung im Internet werden vom Landkreis Harburg bekannt gemacht.

GemaB § 11 Abs. 4 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei
der Durchfihrung dieses Raumordnungsverfahrens, die nicht innerhalb eines Jahres
schriftlich geltend gemacht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Be-
kanntmachung Uber die Auslegung der Landesplanerischen Feststellung.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen eines Rechtsbehelfsver-
fahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung, in diesem Falle das Planfeststel-
lungsverfahren, Gberprift werden.

2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Vorstellung des Vorhabens

Die Planungen flir den Bau einer Ortsumgehung von Luhdorf und Pattensen wurden von
der lokalen Politik aufgrund gestiegener Verkehrszahlen und der hohen innerértlichen Ver-
kehrsbelastung beider Orte und auch der Nachbarorte, wie etwa Scharmbeck, veranlasst.

Das Uberortliche StraBennetz im Landkreis Harburg besteht gréBtenteils aus leistungsfahi-
gen, radial auf Hamburg zufiihrenden HauptverkehrsstraBen und Autobahnen. Aufgrund
der steigenden Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung und des daraus resultierenden
Pendlerzuwachses, aber auch aufgrund des steigenden Gliter- und Freizeitverkehrs, wird
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die Bedeutung von Tangentialverbindungen, also StraBen auBerhalb von bebauten Gebie-
ten, ebenfalls steigen.

Bei der L 215 handelt es sich um eine solche Tangentialverbindung, die Gber die L 234
Winsen (Luhe) mit Hanstedt verbindet und dabei Uber Luhdorf, Pattensen und Thieshope
verlauft. Westlich von Pattensen bindet sie bei Thieshope an die A 7 an und dient so dem
Anschluss an die Autobahn. Zudem verbindet die L 215, unter Nutzung der K 84, die A 39
mit der A 7.

Das stetig wachsende Verkehrsaufkommen auf der L 215 verursacht starke innerértliche
Belastungen und somit eine Verringerung der Wohn- und Wohnumfeldqualitat der Anwoh-
ner*innen durch Larm und Abgasimmissionen. Aufgrund der Ausweisung bzw. Erweiterung
von groBflachigen Gewerbegebieten bei Thieshope und Luhdorf ist ein zusatzliches Ver-
kehrsaufkommen auch auf der L 215 zu erwarten.

Grundlegendes Ziel des Neubaus dieser Ortsumgehungen ist die Sicherung und Entwick-
lung einer leistungsfahigen Verkehrsverbindung mit regionaler Bedeutung. Zugleich soll
eine Entlastung von Luhdorf, Pattensen und soweit moéglich auch Scharmbeck umgesetzt
werden.

Am 17.03.2010 wurde zwischen dem Landkreis Harburg und der Stadt Winsen (Luhe) so-
wie dem Land Niedersachsen, vertreten durch die Niedersachsische Landesbehdrde fiir
StraBenbau und Verkehr (NLStBV), Geschaftsbereich Lineburg, eine Planungsvereinba-
rung geschlossen. Darin wurde festgesetzt, fiir die Ortsumgehungen Luhdorf und Pattensen
aufgrund des zusammenhangenden Planungsraums eine gemeinsame Vorplanung zur Li-
nienfindung durchzufiihren. Der Betrieb KreisstraBen des Landkreises Harburg wurde als
planungsfihrende und bauausfiihrende Behdrde bestimmt. Die Stadt Winsen (Luhe) un-
terstiitzt die Planungen soweit sie in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen. Die Baulasttra-
gerschaft war zum Zeitpunkt der Vereinbarung noch offen.

Im Anschluss an das ROV ist im weiteren Planungsverlauf ein Umstufungskonzept vorge-
sehen, das mit der NLStBV Lineburg abzustimmen ist. Das Umstufungskonzept ist nicht
unmittelbar Teil des Raumordnungsverfahrens. Die Notwendigkeit fir eine Umstufung
ergibt sich aus dem erfolgten Autobahnbau inkl. weiterer Autobahnanbindungen, da sich
dadurch die Verkehrsbeziehungen und somit auch die Verkehrsbedeutung gedndert haben.
Die Verlangerung der L 217 in Verbindung mit der K 8, L 215 und K 37 bis zum Bahlburger
Kreuz ist geeignet, die L 234 zwischen dem Bahlburger Kreuz und der L 217 zu ersetzen,
zumal die L 234 keine Verbindung zur A 39 besitzt. Im Gegensatz dazu besteht bei der
heutigen K 8 eine Anbindung an die A 39 (AS Winsen-West). Bei der Verbindung von der
L 234 Uber die K 37, L 215 und K 8 an die L 217 verliefe die LandesstraBenverbindung
kreistibergreifend mit Verbindung zur Autobahn.

Gem. § 15 ROG priift die zustandige Raumordnungsbehdérde die Raumvertraglichkeit raum-
bedeutsamer Planungen und MaBnahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungsverordnung
(Raumordnungsverfahren). Hierbei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung
oder MaBnahme unter Uberdértlichen Gesichtspunkten zu priifen; insbesondere werden die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit an-
deren raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen gepriift. Gegenstande der Prifungen
sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen sein.



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

Fir die Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 NROG
ist die Untere Landesplanungsbehérde des Landkreises Harburg zustandig. Um die Planun-
gen fir die Ortsumgehungen Luhdorf und Pattensen einzuleiten, haben die Vorhabentrager
beim Landkreis Harburg als Unterer Landesplanungsbehérde die Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens beantragt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen dafilr sind in §§
9 - 13 des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes (NROG) geregelt. Gem. § 9 (1)
NROG kénnen ROV fir weitere, nicht in der Raumordnungsverordnung (RoV) genannte
raumbedeutsame Vorhaben mit einer Uberdértlichen Bedeutung durchgefiihrt werden. Dies
trifft auf das vorliegende Vorhaben zu. Griinde fir den Verzicht auf ein ROV sind nicht
erkennbar, da es sich um einen relativ groBen Untersuchungsraum handelt (ca. 2.500 ha)
und im glltigen RROP keine verbindlich festgelegten Darstellungen fir einen Trassenver-
lauf getroffen wurden. Zudem wurden zahlreiche Trassenvarianten untersucht, aus denen
es nun gilt, die raumvertraglichsten Varianten zu ermitteln und somit auch den Planungs-
prozess zu entlasten.

Das Regionale Raumordnungsprogramm 2025 fir den Landkreis Harburg ist seit dem
04.04.2019 rechtskraftig. Im Abschnitt 4.1.3 StraBenverkehr ist unter Ziffer 03 als Grund-
satz textlich festgelegt, dass die Ortslagen von Pattensen und Luhdorf verkehrlich entlastet
werden sollen. Nutzungen im Bereich der Vorzugstrassen sollen nur zugelassen werden,
sofern sie die Festlegung einer abschlieBenden Vorzugstrasse einer Ortsumfahrung im Be-
reich sldlich von Pattensen bzw. sidlich und westlich von Luhdorf nicht beeintrachtigen.

2.2, Begriindung des Bedarfs

Die Ortsumgehungen Luhdorf und Pattensen wurden als zwei eigenstandige Strafen ge-
plant und werden im ROV als solche betrachtet. Ein voneinander unabhangiger Bau ist
maoglich.

Im Untersuchungsraum wurde eine Verkehrsstudie durchgefiihrt. Um die Fahrzeugbewe-
gungen in den Ortsdurchfahrten von Luhdorf und Pattensen zu erfassen, wurden 2011
Verkehrszahlungen und Befragungen durchgefihrt. Dabei wurden sowohl PKW- als auch
LKW-Fahrten erfasst. Mittels der Befragungen konnten die Herkunfts- und Zielorte der re-
levanten Verkehre ermittelt werden. An den unterschiedlichen Zahlistellen lGberwiegt der
Anteil des Quell- und Zielverkehrs in Richtung Winsen (Luhe) am Schwerverkehr mit 40
bis 55 %. Innerhalb der Ortsdurchfahrten von Luhdorf und Pattensen wird dabei ein Anteil
von nahezu 100 % erreicht.

Als Grundlage fir das Verkehrsmodell fir die Ableitung der verkehrlichen Wirkungen der
Ortsumgehungen dient das Uberregionale Landesverkehrsmodell Niedersachsen. Dessen
Prognosezeitraum reicht bis ins Jahr 2025. Neben der Zunahme des PKW-Verkehrs ist auch
ein starker Anstieg des LKW-Verkehrs zu erwarten. Zudem wurden die geplanten Wohn-
und Gewerbegebietsentwicklungen der Stadt Winsen (Luhe) berlicksichtigt. Dabei wurden
insbesondere der erwartete Einwohnerzuwachs von etwa 3.500 Einwohnern und die Erwei-
terung des Luhdorfer Gewerbegebietes einbezogen. Dafiir wurde die Verkehrsbelastung in
2013 als Grundlage herangezogen.

Insgesamt ist von steigenden Verkehrszahlen auszugehen, sowohl beim PKW- als auch
beim LKW-Verkehr. Aufgrund der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen steigt die
Verkehrsbelastung auch auf der A 39 deutlich an.
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Im Uberregionalen Verkehrsmodell wird davon ausgegangen, dass die Verkehrsbeziehun-
gen von der L 215 (westlich von Pattensen) in Richtung A 39 (Fahrtrichtung Osten) im
PKW-Verkehr um etwa 600 PKW/24 h und im LKW-Verkehr um etwa 130 LKW/24 h anstei-
gen werden. Aus sldlicher Richtung (L 234) wird von einer Verkehrszunahme in Richtung
A 39 (Fahrtrichtung Westen) von 380 Kfz/24 h sowie in Fahrtrichtung Osten von 100 Kfz/24
h im Prognosejahr 2025 ausgegangen.

Basierend auf der prognostizierten allgemeinen Steigerung der Verkehrszahlen und der
bestehenden Belastung der Ortschaften Luhdorf und Pattensen sowie der Nachbarorte er-
geben sich mehrere Planungsziele, die den Bau der Ortsumgehungen von Luhdorf und Pat-
tensen begriinden und von den Vorhabentrdgern vereinbart wurden.

Die Lebensqualitat in den betroffenen Orten soll durch Verkehrsentlastungen verbessert
werden. Zudem soll die innerdrtliche Verkehrssicherheit erhoht werden, indem der FuB-
ganger- und Anliegerverkehr von Gefahren des Verkehrs auf den Ortsdurchfahrten entlas-
tet werden. Die verkehrliche Leistungsfahigkeit des StraBennetzes soll verbessert werden,
damit sie dem prognostizierten Verkehrsbediirfnis entspricht. Des Weiteren sollen Kultur-
denkmale qualitativ gesichert sowie die Erreichbarkeit der lokalen Infrastruktur wie Schu-
len, Kindertagesstatten, Sportanlagen und Feuerwehren gesichert werden.

2.3. Technische Eckdaten des Vorhabens

Die Ortsumgehungen sind als regionale StraBenverbindungen (StraBenkategorie LS III)
einzustufen. Sie sind der Entwurfsklasse 3 (EKL 3) zugeordnet und nach der Richtlinie fir
die Anlage von LandstraBen (RAL, 2012) zu planen. Diese Entwurfsklasse sieht einen Re-
gequerschnitt (RG) 11 mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m und Fahrstreifenbreiten von
3,50 m vor. Dieser Querschnitt ist fir eine Verkehrsbelastung bis zu 15.000 Kfz/24 h aus-
reichend. FuB- und Radwege werden bei Bedarf erganzt.

Die Anbindungen an das gleichrangige bzw. das untergeordnete StraBennetz werden ent-
sprechend der vorliegenden Gegebenheiten als plangleiche Einmiindungen, Kreuzungen
oder Kreisverkehrsplatze geplant. In Teilbereichen der Trassen wird der Trassenquerschnitt
am BoschungsfuB3 eine maximale Breite von 60 m haben, da abschnittsweise Dammlagen
zur Uber- bzw. Unterfilhrung kreuzender Gewésser sowie der Osthannoverschen Eisenbah-
nen (OHE)-Bahnstrecke erforderlich sind. Aus Griinden des Gewasserschutzes soll die Fahr-
bahnentwasserung Uber eine hochgelegte Versickerungsmulde in die Kronenbreite inte-
griert werden.

Das Vorhaben ist in zwei einzelne Ortsumfahrungen unterteilt, die voneinander unabhangig
umgesetzt werden kdénnen. Die Vorzugsvariante 1.1-P hat eine Léange von 3,5 km, die
Vorzugsvariante 1-L hat eine Lange von 3,0 km.

Aufgrund der Netzfunktion mit den kurzen bis mittleren Fahrweiten sowie der relativ dich-
ten Knotenpunktfolge wird fiir den Entwurf nach der RAL (2012) eine Planungsgeschwin-
digkeit von 90 km/h vorausgesetzt.

2.4, Untersuchungsraum und raumliche Alternativen
Der Untersuchungsraum basiert auf dem im Nachgang der 1. Antragskonferenz festgeleg-

ten Untersuchungsrahmen und umfasste zunachst den Bereich sidlich von Luhdorf sowie
sudlich von Pattensen bis Wulfsen und Bahlburg. Es wurden in diesem Bereich jedoch hohe
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bis sehr hohe Raumwiderstande ermittelt, weshalb anschlieBend an eine Begehung 2013
der Untersuchungsraum von einem begleitenden Arbeitskreis nach Norden hin erweitert
wurde und damit die Ortslage von Scharmbeck umfasst. Es sollte die Realisierbarkeit még-
licher Nordvarianten geprift werden.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich mit einer GréBe von ca. 2.500 ha von westlich Pat-
tensen Uber Scharmbeck und die A 39 im Norden, Luhdorf im Westen sowie Bahlburg und
Wulfsen im Siden. Die Siedlungsbereiche reichen in den Untersuchungsraum hinein oder
liegen zentral darin. Die entwickelten Varianten verlaufen hauptsachlich im Gebiet der
Stadt Winsen (Luhe). Es sind auch Teilbereiche der Samtgemeinde Salzhausen betroffen.
Die Abgrenzung des Untersuchungsraums sowie die raumliche Gesamtlage sind in Anlage
1 dargestellt.

Im Laufe der vorbereitenden Planungen wurden zunachst 24 Varianten zzgl. der Null-Plus-
Varianten entwickelt. Einige Varianten wurden im weiteren Planungsverlauf aufgrund ihrer
Raumunvertraglichkeit und fehlenden Realisierbarkeit vorab ausgeschieden. Im ROV wur-
den die folgenden Varianten Uberpriuft:

Varianten sidlich von Pattensen (,Sidvarianten®):

Variante 1-P

Diese Variante verlauft in einem Bogen als verlegte L 215 slidlich um Pattensen. Im Bereich
zwischen Pattensen und Wulfsen quert sie die OHE-Strecke. Dieser Kreuzungspunkt ist aus
sicherheitstechnischen Griinden héhenungleich herzustellen. Variante 1-P fihrt zwischen
einer Stromfreileitung und dem Wald- und Heidegebiet am Langenberg bei Wulfsen hin-
durch. Siddstlich von Pattensen kann die Trasse direkt an die bestehende Kreuzung K 37/L
234 (Bahlburger Kreuz) angebunden werden. Die Trasse ist 3,6 km lang.

Variante 1.1-P

Bei dieser Variante handelt es sich um einen optimierten Trassenverlauf der Variante 1-P.
Sie verlauft mittig zwischen Pattensen und Wulfsen, um ausreichend Abstand zu beiden
Ortschaften einzuhalten. Wie bei Variante 1-P kreuzt sie die OHE-Strecke und verlauft zwi-
schen der Stromfreileitung und dem Heiderelikt am Langenberg. Auch die Anbindung an
das Bahlburger Kreuz ist wie bei der Originalvariante. Die Variante 1.1-P ist 3,5 km lang.

Variante 2.1-P

Diese Variante wurde als optimierte Variante aus der Variante 2-P entwickelt und verlauft
in mittlerer Lage zwischen Pattensen und Wulfsen, um zu beiden Ortschaften den gleichen
Abstand einzuhalten. Sie verlauft zwischen der Stromfreileitung und kreuzt auch die OHE-
Strecke, welche héhenungleich unterfliihrt wird. Zudem verlauft sie zwischen der Strom-
freileitung und dem Heiderelikt am Langenberg. Die Trassenlange betragt 4,4 km.

Variante 2.2-P

Variante 2.2-P basiert auf Variante 2.1-P und verlauft ebenfalls in mittlerer Lage zwischen
Pattensen und Wulfsen. Auch hier wird die OHE-Strecke hdhenungleich gekreuzt. Die
Trasse verlauft zwischen der Stromfreileitung und dem Wald- und Heidegebiet am Langen-
berg bei Wulfsen. Anders als Variante 2.1-P schwenkt diese Variante in die K 37 ein. Die
Trassenlange liegt bei 4,0 km.
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Variante 3

Als Verlangerung der Variante 1-L verlauft die Variante 3 ab der Einmindung L 215/L 234
sidwestlich von Luhdorf auf der vorhandenen L 215 (Kastanienallee). Dabei schwenkt sie
westlich von Pattensen in Parallellage zur Stromfreileitung aus und wird an die Variante 1-
P zwischen Pattensen und Wulfsen angebunden. So entsteht eine gemeinsame Umge-
hungsstraBe in Richtung Thieshope. Die gesamte Trassenlange belauft sich auf 7,7 km.

Variante 3.1

Diese Variante dient als Verbindung der Nord- und Sidvarianten. Sie verlauft stidwestlich
von Pattensen auf der Streckenfiihrung der optimierten Variante 2.1-P und bindet 6stlich
von Pattensen an die Variante 10.1 an, die Luhdorf im Nordwesten umgeht. Die Variante
3.1 ist 5,2 km lang und stellt nur den Teil einer Pattenser Ortsumgehung dar.

Varianten sidlich von Luhdorf (,Stdvarianten™):

Variante 1-L

Diese Variante flhrt von der K 84 im Sidosten in einem vergleichsweise engen Bogen
sudlich um Luhdorf herum und schlieBt stiidwestlich von Luhdorf an der bestehenden Ein-
muindung L 215/L 234 (,Pattenser Spitze™) an. Sie quert dabei die drei Gewasserlaufe des
FFH-Gebietes (Luhe, Luhekanal und Aubach). Fir diese Querungen sind Briickenbauwerke
erforderlich, deren Widerlager auBerhalb des FFH-Gebietes liegen. Der Trassenverlauf ori-
entiert sich an der Lage der bestehenden Stromfreileitungstrasse. Die Trassenlange liegt
bei 3,0 km.

Variante 2.1-L

Die Variante 2.1-L wurde aus der Variante 2-L entwickelt und optimiert diese. Sie rickt
weiter von Bahlburg ab, um eine Fischotterschutzflache nicht zu Gberplanen. Zudem zer-
schneidet sie ein Waldgebiet siddstlich des Luhekanals auf kiirzerer Strecke. Die Trasse
schlieBt an den Verlauf der Variante 2.1-P zwischen Pattensen und Wulfsen in Richtung L
215 an. Die Trassenlange betrdgt 4,0 km.

Varianten, die im ROV nicht geprift wurden

Vor Beginn des ROV wurden die im folgenden Abschnitt aufgefiihrten Varianten untersucht,
jedoch nicht weiterverfolgt, da sie aus den beschriebenen Griinden keine ernsthaft in Be-
tracht kommenden Alternativen darstellen. Sie wurden daher im ROV nicht geprift. Die
detaillierten Begriindungen fir die Nichtweiterverfolgung der im folgenden genannten Va-
rianten sind im Erlduterungsbericht (Kapitel 2) der Antragsunterlagen aufgefiihrt.

Das urspriingliche Planungsziel einer Verkehrsentlastung im Bereich Scharmbeck-Patten-
sen-Luhdorf wurde im Laufe der Voruntersuchungen angepasst. Es wurde immer deutli-
cher, dass es aufgrund der Nord-Sid- bzw. Ost-West-Orientierung der Verkehrsstréme
keine vollstandige Entlastung durch eine einzelne StraBe geben kann. Deshalb wurde sich
auf die Ost-West-Verkehre konzentriert, da diese besonders vom LKW-Verkehr geprdgt
sind und hier die gréBten Verbesserungen erwartet wurden.

Die folgenden Varianten wurden vor Beginn des ROV zuriickgestellt, da ihre Realisierbarkeit
als sehr unwahrscheinlich eingestuft wurde:

Varianten ndrdlich Pattensen bis nordlich Luhdorf (,Nordvarianten"):
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Varianten 4 und 5

Diese Varianten wurden zuriickgestellt und nicht in die weitere Uberpriifung einbezogen,
da ihre verkehrliche Wirkung so gering ist, dass sie keine nennenswerte Entlastung von
Pattensen und Luhdorf mit sich bringen. Sie wiirden stark belastete StraBenabschnitte in
diesen beiden Ortschaften nicht ausreichend entlasten. Sie sind damit keine ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen. Zudem ware zur Erreichung einer hheren Wirksamkeit
die Verlegung der Anschlussstelle Winsen-West erforderlich geworden. Die Untersuchun-
gen dieser Varianten wurden nicht in einer der Raumordnung angemessenen Tiefe durch-
geftihrt. Die vorgelegten Varianten konnten demensprechend nicht ausreichend hinsicht-
lich ihrer méglichen Umsetzung geprift werden. Die Verlegung einer Anschlussstelle wird
jedoch bereits auf Raumordnungsebene als groBes Planungshemmnis angesehen.

Variante 6

Diese Variante wurde ausgeschieden, da sie beim Variantenvergleich aufgrund der Um-
weltschutzgiiter insgesamt sehr unginstig bewertet wurde. Die Variante 6 wirde Patten-
sen in drei Richtungen von der freien Landschaft abschneiden, eine starkere schalltechni-
sche Belastung der ndrdlichen Ortslage von Pattensen verursachen und zudem ein Wald-
gebiet in einem LSG zerschneiden. Zudem ware die Trasse mit 6,4 km sehr lang und wiirde
hierdurch und zusatzlich durch eine gréBer zu dimensionierende Briicke lUber die OHE-
Strecke eine geringere Wirtschaftlichkeit aufweisen. Es ist offensichtlich, dass diese Vari-
ante in allen Wirkungsfeldern schlechter abschneidet als andere Varianten. Dementspre-
chend konnte auf eine weitergehende Untersuchung verzichtet werden.

Folgende Varianten wurden ausgeschieden, da ihre Realisierbarkeit als nicht machbar ein-
gestuft wurde:

Variante 7

Diese Variante wurde aufgrund der Zerschneidung eines Vorranggebietes fiir Rohstoffsi-
cherung im Siden von Scharmbeck als nicht realisierbar eingestuft und somit wegen des
vorliegenden raumordnerischen Zielkonfliktes ausgeschieden.

Variante 8

Bei dieser Variante ware eine zusatzliche BAB-Anschlussstelle fiir Winsen (Luhe) erforder-
lich geworden. Deren Umsetzung wurde vom Stra8enbaulasttrager NLStBV Verden im Rah-
men durchgeflihrter Vorgesprache jedoch als unrealistisch beurteilt, da die hierflr erfor-
derliche Zustimmung des Bundes als auBerst unwahrscheinlich angesehen wurde. Der Min-
destabstand von 5 km zu den vorhandenen Anschlussstellen Winsen-West und Winsen-
Ost, der nach den Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) einzuhalten ist, ware
unterschritten worden. Die Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs-
ablaufes und die zu geringen Abstande zu den bestehenden Anschlussstellen sprechen
deutlich gegen eine weitere Anschlussstelle. Zudem wdaren Bestandswindenergieanlagen
betroffen, zu denen die raumordnerisch erforderlichen Mindestabstéande nicht eingehalten
werden kénnten.

Variante 9

Aufgrund tbermaBig hoher Baukosten, bedingt durch ein Briickenbauwerk, das zur Uber-
querung der A 39 erforderlich gewesen ware, wurde Variante 9 vorab ausgeschlossen.
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Zudem ware diese Trassenvariante deutlich langer gewesen als die weiteren Varianten,
was ebenfalls zu héheren Kosten gefiihrt hatte.

Varianten 10.1 bis 10.3

Diese Varianten wurden zunachst weiter mitbetrachtet. Jedoch wurden sie 2015 aufgrund
der Lage in der Anbauverbotszone der A 39 (§ 9 Abs. 1 S. 1 FStrG) und der aufgrund
dessen negativ ausgefallenen Stellungnahme der StraBenbaulasttréagerin NLStBV Verden
ausgeschieden und nicht weiterverfolgt. Es sind zwar Ausnahmen von dieser Regelung
moglich (§ 9 Abs. 8 S 1 FStrG). Die NLStBV wies jedoch in ihrer Stellungnahme darauf hin,
dass bei diesem Vorhaben keine Ausnahmegriinde vorliegen. Eine solche Ausnahme lage
vor, wenn das Bauverbot zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wiirde und das Wohl
der Allgemeinheit die Abweichung erfordert oder sie zumindest mit 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

Die folgenden Varianten wurden vorab als ungeeignet ausgeschieden, da sie nur einen
geringen Zielerreichungsgrad aufweisen bzw. Uberwiegend negative Auswirkungen auf
den Raum haben:

Variante 2-P in Kombination mit Variante 2-L

Diese Variantenkombination fihrt zu hohen Umweltauswirkungen. Zum einen durch den
Verlauf durch wertvolle Landschaftsbereiche sidlich von Luhdorf und die Querung des FFH-
Gebietes. Zudem quert sie an der Luhe ein VRG Hochwasserschutz und somit deren Uber-
schwemmungsgebiet. Teilvariante 2-L flihrt zu gréBeren Betroffenheiten der Zielarten(-
gruppen) Fischotter und Brutvégel. Die Teilvariante 2-P verursacht eine héhere schalltech-
nische Belastung der nérdlichen Wulfsener Ortslage. Im Bereich der Variante 2-P sind Aus-
gleichsflachen fir Kiebitze vorgesehen, die aufgrund der Planungen von Windenergieanla-
gen auszuweisen sind und an den konkreten Standort gebunden sind. Diese Planungen
sind mit der Linienfihrung nicht vereinbar.

Variante 3

Diese Variante hat nur einen sehr geringen Zielerreichungsgrad, da sie trotz der Bliindelung
mit anderen linienhaften Infrastrukturen sehr negative Auswirkungen auf die Umwelt-
schutzguter hat. Fir die Biogasanlage am Garlsberg kdnnte es durch die Variante zu még-
lichen Einschrankungen bei der weiteren Entwicklung kommen. Zudem steigert Variante 3
die schalltechnische Belastung der ndrdlichen Ortslage von Wulfsen.

Variante 9.1

Die Untervariante 9.1 wird als ungeeignet eingestuft, da sie nur eine mittlere verkehrliche
Wirkung aufweist und zudem zu einer deutlichen Mehrbelastung der Luhdorfer StraBe
fihrt. Das als LSG ausgewiesene Waldgebiet ,Am Rehmenberg" wird zentral geschnitten.
Auch wird im Osten von Scharmbeck ein VRG Windenergienutzung gequert. Hinzu kommt,
dass die Variante durch eine erforderliche Brlicke Uber die A 39 und die Luhe sehr hohe
Kosten verursachen wirde.
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Die folgenden Varianten wurden ausgeschieden, da sie in einem Uberschldgigen Vergleich
ungunstiger bewertet wurden:

In einer abschnittsbezogenen Prifung fir die Teilbereiche OU Pattensen und OU Luhdorf
wurde untersucht, ob bzw. welche der Varianten in einer Uberschldgigen Bewertung ent-
weder eindeutig nachteilig zu bewerten sind oder bei nur einem geringfiigig anderen Ver-
lauf im Vergleich zu einer benachbarten Alternativvariante nachteilig zu bewerten sind.

Variante 2-L

Diese Variante verlauft an die K 84 anknlpfend in sidéstlicher Richtung in einem weiten
Bogen um Luhdorf herum, um das FFH-Gebiet auf mdglichst kurzer Strecke mittels Bri-
ckenbauwerken zu kreuzen. Auch bei dieser Variante liegen die Brickenwiderlager auBBer-
halb des FFH-Gebietes. Nach Querung des FFH-Gebiets schwenkt die Trasse in Richtung
Pattensen zur L 234 ab. Die Trasse ist 4,2 km lang. Variante 2-L wurde nur in Kombination
mit Variante 2-P vorab als ungeeignet eingestuft und ausgeschlossen. Daher wurde Vari-
ante 2-L mit der aus ihr entwickelten Variante 2.1-L ndher verglichen, um madgliche weitere
Ausschlussgriinde zu ermitteln.

Variante 2-L ist in ihrem Verlauf sehr ahnlich der Variante 2.1-L. Sie ist jedoch ca. 200 m
langer, wodurch sich hohere Beeintrachtigungen 6stlich der Luheniederung durch den dor-
tigen langeren Verlauf ergeben. Im Bereich der Luhequerung sind keine Vorteile gegenliber
Variante 2.1-L ersichtlich, ebenso wie bei den Kriterien Wirtschaftlichkeit und Verkehr. Im
Vergleich zwischen 2-L und 2.1-L ist die zweite Varianten glinstiger und wurde daher im
ROV naher gepriift.

Variante 2-P

Diese Variante beginnt westlich von Pattensen und verlauft sidlich in einem weiten Bogen
um die Ortschaft herum, um eine Fledermausflugzone zu umgehen. Auch diese Variante
quert mit einer héhenungleichen Kreuzung die OHE-Bahnstrecke und flhrt zwischen der
Stromfreileitung und dem Heiderelikt hindurch. Die Trassenldnge liegt bei 4,4 km. Die Va-
riante 2-P kédnnte im weiteren Verlauf an die Variante 2-L in Richtung der K 84 angebunden
werden, diese Kombination wurde jedoch bereits im Vorfeld aufgrund ihrer unglnstigen
Auswirkungen ausgeschlossen.

Wie Variante 2-L wurde auch Variante 2-P erneut Uberprift. Da im glltigen RROP 2025
das von dieser Variante urspriinglich tangierte Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung nord-
westlich von Wulfsen entfallen ist, ist dieser raumordnerische Belang nicht mehr betroffen.
Daher ist der im Vergleich mit den anderen Varianten siedlungsnahe Verlauf von 2-P an
Wulfsen entlang ausschlaggebend fiir ihre deutlich negative Bewertung. Sie wiirde zu einer
starkeren Larmbelastung der nérdlichen Wulfsener Ortslage fiihren. Bei den Kriterien
Raumordnung, Umweltauswirkungen und verkehrliche Wirkung weisen die Varianten kaum
Unterschiede auf. Bei der Wirtschaftlichkeit ist Variante 2-P deutlich unginstiger. Insge-
samt wurde Variante 2-P unglinstig bewertet und daher im ROV nicht berlicksichtigt.

Im Laufe der Beteiligung wurden zusatzlich zu den von den Vorhabentragern eingereichten
Trassenvarianten von mehreren Einwendern Alternativtrassen vorgeschlagen:

Alternativtrasse a

Ein Naturschutzverband hat eine eigene Alternativtrasse zur Priifung eingereicht. Sie ver-
l[duft von der AS Winsen-West kommend in einem Bogen westlich und sidlich um Luhdorf
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und bindet an der Kreuzung K 78/K 84 (Osttangente) an das bestehende StraBennetz an.
An drei Punkten sind bei dieser Alternative zusdtzlich Park-and-Ride-Platze vorgesehen,
die an einen Bus-Ringverkehr anschlieBen und so den Winsener Stadtbereich entlasten
sollen. Bei Scharmbeck besteht eine Anbindung an die westlich um Pattensen verlaufenden
Nordvarianten (Teilabschnitte der Varianten 4 und 5). Die Zielerreichung dieser Variante
ist sehr fraglich, da keine Verkehrsentlastung stattfindet und zudem OU Pattensen trotz-
dem erforderlich ware, um Pattensen zu entlasten. Scharmbeck wird durch diese Variante
gar nicht entlastet. Daher ist dieser Vorschlag keine ernsthafte Alternative.

Alternativtrasse b

Ebenfalls von einem Naturschutzverband wurde eine Trasse als Alternative vorgeschlagen,
die als westliche Umfahrung um Luhdorf herumfiihrt. Diese ist im Verkehrsentwicklungs-
plan der Stadt Winsen (Luhe) von 2003 enthalten. Diese Alternativtrasse wurde bereits vor
Beginn der Ortsumfahrungen ausgeschieden, da ihre Realisierbarkeit und die verkehrliche
Wirkung fraglich waren. Sie wird im ROV nicht weiterverfolgt.

Alternativtrasse c

Auch von privaten Einwendern wurden Alternativtrassen vorgeschlagen. Eine alternative
Trassenflhrung verlauft sidlich der Bahnstrecke Buchholz-Maschen und verbindet die A 7
mit der A 39. Bei diesem Trassenvorschlag ist keine direkte Entlastung von Pattensen und
Luhdorf erkennbar. Sie hatte keinen Mehrwert, da Verkehrsteilnehmer trotzdem das Ma-
schener Kreuz, das ohnehin zur Verbindung beider Autobahnen vorhanden ist, oder wei-
terhin die jetzt stark belasteten Ortschaften nutzen wirden. Zudem waren im Verlauf be-
stehende Windenergieanlagen sowie ein Waldgebiet betroffen, daher wurde diese Trasse
nicht weiter betrachtet.

Alternativtrasse d

Eine weitere vorgeschlagene Trassenfuhrung verlduft zwischen Luhdorf und Pattensen und
umgeht damit 6stlich Scharmbeck. Am entsprechenden Knotenpunkt bindet diese Trasse
an die Variante 1-L an (,,Pattenser Spitze" iber Grevelau-Briicke bis zur AS Winsen-West).
Dieser Trassenvorschlag entspricht etwa den Varianten 4 und 5, die jedoch aus den bereits
genannten Grinden zuriickgestellt wurden, daher wurde dieser Vorschlag ebenfalls nicht
weiterverfolgt. Der grobe Verlauf der hier aufgefiihrten Trassenalternativen a bis d ist in
Anlage 2 abgebildet.

3. Beschreibung des Verfahrens

3.1. Aufgabe des Raumordnungsverfahrens

Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist die Prifung der raumbedeutsamen Auswirkun-
gen eines Vorhabens unter Uberdrtlichen Gesichtspunkten. Diese Prifung der Raumver-
traglichkeit schlieBt auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgi-
ter entsprechend dem Planungsstand ein.

Gem. § 11 Abs. 1 NROG schlieBt das Raumordnungsverfahren mit der Landesplanerischen
Feststellung ab. Diese stellt u.a. fest, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung Ubereinstimmt, welche raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Auswirkungen zu er-
warten sind und zu welchem Ergebnis die Prifung der in Betracht kommenden Standortal-
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ternativen bzw. Trassenalternativen geflihrt hat. Soweit erforderlich werden MaBgaben for-
muliert, deren Umsetzung notwendig ist, um die Raum- und Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens zu gewahrleisten. Ergéanzend dazu kénnen auch Empfehlungen oder Hinweise
zur weiteren Vorhabengestaltung gegeben werden. Findet sich auch unter Vorgabe von
MaBgaben kein raumvertraglicher Vorhabenstandort, attestiert die Landesplanerische Fest-
stellung im Ergebnis eine raumordnerische Unvertraglichkeit.

An das Raumordnungsverfahren schliet sich das Planfeststellungsverfahren als Genehmi-
gungsverfahren an. Darin werden konkrete Details fir den Bau der UmgehungsstraBen
festgelegt. Die Landesplanerische Feststellung ist von der zustdndigen Planfeststellungs-
behdérde bei der Vorhabengenehmigung zu beachten.

3.2. Rechtliche Grundlagen des Raumordnungsverfahrens

Gesetzliche Grundlage fiir die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens (ROV) ist § 15
ROG . V. m. den §§ 9 ff. NROG. Raumbedeutsame Vorhaben nehmen Grund und Boden in
Anspruch und kdnnen die raumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflussen. Vorhaben
von Uberértlicher Bedeutung reichen bzw. wirken Uber die Gemeindegrenzen ihres Stan-
dortes hinaus. Zu diesen raumbedeutsamen und Uberortlich wirkenden Vorhaben gehort
auch der Neubau der Ortsumgehungen Luhdorf und Pattensen, weshalb ein Raumord-
nungsverfahren durchgefihrt werden kann. Das Raumordnungsverfahren bietet die Mdg-
lichkeit, frihzeitig eine Vielzahl von Varianten auf ihre Raumvertraglichkeit zu prifen.
Griinde, die ein Raumordnungsverfahren entbehrlich machen kénnten (§ 9 Abs. 2 NROG),
sind nicht ersichtlich.

Fir das ROV sind auch Bestimmungen des UVPG maBgeblich. Der § 49 Abs. 1 UVPG sieht
vor, dass bei Vorhaben, flr die nach diesem Gesetz eine UVP-Pflicht besteht, im Raumord-
nungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Planungsstand des
jeweiligen Vorhabens (einschlieBlich Standort- und Trassenalternativen nach § 15 Abs. 1
Satz 3 ROG) durchgefiuhrt wird, soweit landesrechtlich nichts anderes bestimmt ist. Im
niedersachsischen Landesrecht ist insoweit nichts anderes bestimmt, sondern die Regelung
korrespondiert mit § 10 Abs. 3 NROG.

Im Rahmen der Antragskonferenz (Scopingtermin) am 05.05.2008 wurde die UVP-Pflicht
nach § 15 abs. 3 ROGi. V. m. § 5 UVPG flr das Vorhaben festgestellt. Die UVS flr dieses
ROV wurde nach dem alten UVPG (vom 24.02.2010, geadndert am 25.07.2013) erstellt. Flr
Verfahren, deren Scopingtermin vor dem 16.03.2017 lag, findet gemaB § 74 UVPG (Stand
2017) eine Ubergangsvorschrift Anwendung. Die UVS und auch die allgemein verstandliche
nichttechnische Zusammenfassung basieren auf der damals glltigen Fassung des § 6
UVPG. Im Raumordnungsverfahren wurde eine dem Planungsstand entsprechende UVP in-
tegriert.

Die UVP ist unselbstandiger Teil verwaltungsbehdérdlicher Verfahren, die entweder Zulas-
sungsentscheidungen dienen (z. B. Planfeststellungsverfahren) oder die, wie das Raum-
ordnungsverfahren, dem Zulassungsverfahren vorgelagert sind und verfahrensrechtlich
ahnlich behandelt werden (vgl. § 4 i. V. m. § 2 Abs. 6 Nr. 2 UVPG). Der PrifmafBstab der
UVP ist dabei an den PrifmaBstab und Detaillierungsgrad des jeweiligen Tragerverfahrens
gebunden. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurden die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter und etwaige
Wechselwirkungen ermittelt, bewertet und in der raumordnerischen Gesamtabwagung mit
anderen raumbedeutsamen Belangen bericksichtigt.
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GemaB § 4 UVPG sind vorrangig die Vorschriften des ROG und des NROG fiir das Raum-
ordnungsverfahren anzuwenden. Erganzende UVP-rechtliche Bestimmungen finden nur
Anwendung, soweit das Raumordnungsrecht hinter den Anforderungen des UVPG zurlick-
bleibt.

3.3. Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Verfahrensschritt Datum/Zeitraum
1. Antragskonferenz 05.05.2008
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung? 06.05.2015,
02.06.2015,
03.06.2015,
16.06.2015,
09.06.2016
2. Antragskonferenz 13.09.2019
Antrag auf Einleitung des Raumordnungsverfahrens 07.02.2020
Einleitung des ROV durch die Untere Landesplanungsbehérde | 17.02.2020
Beteiligung der Trager dffentlicher Belange (TOB) und der 28.02.2020
Verbande/Vereinigungen
Beteiligung der Offentlichkeit (Bekanntmachung) 06.02.2020
Offentliche Auslegung der Verfahrensunterlagen 05.03.-06.04.2020
Frist fur die Abgabe von Stellungnahmen 06.05.2020
Erneute Beteiligung der Offentlichkeit (Bekanntmachung) 28.05.2020
Erneute o6ffentliche Auslegung der Verfahrensunterlagen 04.06.-06.07.2020
Frist fir die Abgabe von Stellungnahmen 06.08.2020
Auswertung der Stellungnahmen 07-12/2020
Erérterungstermin mit TOB/Verbénden 07.10.2020
Ergdnzende Beteiligung TOB und Verbande/Vereinigungen 22.10.2020
Bekanntmachung der Landesplanerischen Feststellung 25.05.2021
Auf eine Wiedergabe der informellen Beteiligungsschritte, wie etwa Arbeitskreissit-
zungen, wird verzichtet.

Tabelle 1

Antragskonferenz

Der Einleitung des Raumordnungsverfahrens ging eine Antragskonferenz gem. § 10 Abs.
1 NROG zur Erorterung von Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumord-
nungsverfahrens mit den Vorhabentragern und den wichtigsten am Verfahren zu beteili-
genden Behérden, Verbanden und sonstigen Stellen voraus. Sie diente insbesondere der
Abstimmung des Untersuchungsraums und des so genannten Untersuchungsrahmens -
also der Klarung der Fragen, welche Umweltauswirkungen und sonstigen Raumwiderstande
im Raumordnungsverfahren mit betrachtet werden sollen, welche Unterlagen/Daten hierfir

! Informelle Beteiligung durch die Vorhabentrager
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zur Verfligung stehen bzw. noch zu erheben sind, und welche prifmethodischen Aspekte
zu beachten sind. Dies erfillt zugleich die Funktion eines Besprechungstermins i. S. d. §
15 Abs. 1 UVPG uber Inhalt und Umfang der Unterlagen, Gegenstand, Umfang und Metho-
den der Umweltvertraglichkeitsprifung (sog. Scopingtermin).

Zur Antragskonferenz wurden neben den vom Vorhaben beriihrten Gemeinden auch ver-
schiedene Fachbehorden und Naturschutzvereinigungen eingeladen. Der Landkreis Har-
burg hat die Unterlage zur Durchflihrung der Antragskonferenz mit Schreiben vom
11.04.2008 an die von der Planung zu diesem Zeitpunkt erkennbar betroffenen Trager
Offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzvereinigungen verschickt. Die An-
tragskonferenz fand am 05.05.2008 im Sitzungssaal des Winsener Kreishauses statt. Auf-
grund des groBen zeitlichen Abstandes zur ersten Antragskonferenz und der zwischenzeit-
lichen Modifizierung des Untersuchungsraums wurde eine erneute Antragskonferenz durch-
gefuhrt. Die Einladung zur zweiten Antragskonferenz wurde am 26.08.2019 an die ent-
sprechenden Beteiligten versandt. Die zweite Antragskonferenz wurde am 13.09.2019
ebenfalls im Sitzungssaal des Winsener Kreishauses durchgefihrt.

Grundlage des Untersuchungsrahmens ist die von den Vorhabentragern fiir die Antrags-
konferenz vorgelegte Projektbeschreibung sowie ein Vorschlag zu Untersuchungsraum und
Untersuchungsumfang inkl. Untersuchungsmethodik. Aus der ersten Antragskonferenz so-
wie den darauf folgenden Stellungnahmen von Tragern o6ffentlicher Belange ergaben sich
Hinweise und Anregungen zur Erganzung des zum dortigen Zeitpunkt vorliegenden Unter-
suchungsrahmens. Der urspriingliche Untersuchungsraum wurde im Nachgang nach Nor-
den und Siden erweitert, da im sudlichen Bereich hohe bis sehr hohe Raumwiderstande
festgestellt wurden. Aus dem Verlauf der zweiten Antragskonferenz ergab sich weder aus
der Veranstaltung noch aus eingegangenen Stellungnahmen ein Erganzungsbedarf zu Un-
tersuchungsraum oder -rahmen. Die Unterrichtung der Vorhabentrager, TOB und Verb&nde
Uber die Festlegung des sachlichen und rédumlichen Untersuchungsrahmens erfolgte am
03.02.2020. Gleichzeitig wurden die Protokolle der Antragskonferenzen sowie die vorlie-
gende Scopingunterlage zur Verfiigung gestellt.

Einleitung Verfahren, Beteiligung Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen

Die eingereichten Verfahrensunterlagen wurden gepriift, deren Vollstéandigkeit festgestellt
und den Vorhabentrdgern mitgeteilt. Der Landkreis Harburg leitete das Raumordnungsver-
fahren daraufhin am 17.02.2020 offiziell ein. Die Verfahrensunterlagen gem. § 15 Abs. 3
ROG i. V. m. § 10 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 ROG wurden an die berihrten offentlichen
Stellen und die zu beteiligenden Verbande sowie die mit der Bekanntmachung und o6ffent-
lichen Auslegung der Unterlagen betrauten Kommunen Ubersandt. AuBerdem wurden die
Antragsunterlagen auf der Internetseite des Landkreises Harburg veréffentlicht, worauf in
den Beteiligungsschreiben und in den Bekanntmachungstexten zur Unterrichtung der Of-
fentlichkeit hingewiesen wurde.

Beteiligung 6ffentlicher Stellen und Verbande

Neben fachlich bertihrten Behérden, Kammern und sonstigen 6ffentlichen Stellen wurden
die im Untersuchungsraum gelegenen Gebietskdérperschaften einbezogen. Ferner wurden
die anerkannten Naturschutzvereinigungen beteiligt. Nach Einleitung des Raumordnungs-
verfahrens am 17.02.2020 erhielten die Beteiligten Gelegenheit, ihre Stellungnahmen bis
zum 06.05.2020 abzugeben. Im Rahmen der sog. Tragerbeteiligung sind ca. 30 Antworten
/ Stellungnahmen eingegangen.
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Beteiligung der Offentlichkeit

Die gem&B § 10 Abs. 5 NROG geforderte Unterrichtung und Anhérung der Offentlichkeit
wurde durch die 6ffentliche Auslegung der vollstandigen Antragsunterlagen in der Stadt
Winsen (Luhe) und der Samtgemeinde Salzhausen sichergestellt. Nachrichtlich wurde auch
in der Gemeinde Wulfsen ausgelegt. Dabei wurden der Ort und die Dauer der Auslegung
sowie die damit verbundenen Mdglichkeiten zur Einsichtnahme und Stellungnahme im Ver-
fahren jeweils mindestens eine Woche vorher ortsiblich bekannt gemacht. Jedermann
konnte seine Stellungnahme bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungszeit abgeben.
Die Untere Landesplanungsbehdrde hat sich die Einhaltung der vorgenannten Fristvorga-
ben durch die fir die Auslegung zustandigen Kommunen im Beteiligungsverfahren schrift-
lich bestdtigen lassen. Die vollstandigen Antragsunterlagen waren zudem im Internet ver-
figbar. Es bestand die Mdglichkeit zur Einsichthahme und zum Herunterladen der elektro-
nischen Dokumente. Die Offentlichkeit erhielt Gelegenheit, die Antragsunterlagen einzuse-
hen und ihre Stellungnahmen innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen abzuge-
ben. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sind insgesamt ca. 240 Stellungnahmen
eingegangen.

Aufgrund der besonderen Situation der Corona-Pandemie wurde die Offentlichkeitsbeteili-
gung wiederholt. Es war zu Unklarheiten bzgl. der Zuganglichkeit der Rathauser gekom-
men, in denen die Dokumente des ROV auslagen. Obwohl die Unterlagen durchgéngig ein-
sehbar waren, entstand durch verschiedene, nicht klar formuliere Presseberichte in der
Offentlichkeit der Eindruck, dass eine Einsichtnahme vor Ort nicht méglich sei. Die erneute
Bekanntmachung erfolgte am 28.05.2020. Burgerinnen und Bilrger hatten vom 04.06. bis
zum 06.07.2020 nochmals die Mdéglichkeit, die Auslegungsunterlagen einzusehen. Stel-
lungnahmen waren bis zum 06.08.2020 mdglich. Bereits im ersten Beteiligungsverfahren
eingereichte Stellungnahmen mussten nicht erneut abgegeben werden, da diese bereits
bertcksichtigt wurden. Es bestand weiterhin die Méglichkeit der Einsichtnahme im Internet.

Erbrterung
Nach § 10 Abs. 7 NROG sind die Anregungen und Bedenken von Landkreisen, kreisfreien

Stadten, kreisangehdérigen Gemeinden und Samtgemeinden, den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, den benachbarten Tragern der Regionalplanung und den o6ffentlich-
rechtlich Verpflichteten in gemeindefreien Gebieten zu erdrtern, soweit sie sich auf we-
sentliche Inhalte der Planung beziehen. Es wurden diejenigen Trager 6ffentlicher Belange
und Verbdnde eingeladen, die im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben. Es be-
stand zudem die Mdéglichkeit, schriftlich zum Abwdgungsvorschlag Stellung zu nehmen,
wenn eine personliche Teilnahme am Erérterungstermin nicht méglich war. Die Einladung
zum Erdrterungstermin am 07.10.2020 erfolgte per E-Mail vom 17.09.2020. Darin wurde
auf die Synopse der Stellungnahmen inkl. des Abwdgungsvorschlags verwiesen, die auf
der Internetseite zum ROV verfigbar war. Der Erérterungstermin fand in der Stadthalle in
Winsen (Luhe) statt.

Die vorgebrachten Anregungen und Bedenken wurden mit den anwesenden Beteiligten er-
ortert. Das Protokoll wurde auf der Internetseite www.landkreis-harburg.de/oupalu digital
bereitgestellt und der Hinweis darauf den Beteiligten per E-Mail am 30.11.2020 Ubersandt.

Nach einer Uberpriifung des bisherigen Beteiligungsverfahrens wurden weitere méglicher-
weise betroffene raumbedeutsame Planungstrager nachtraglich beteiligt und um Stellung-
nahme gebeten. Die Frist endete am 31.12.2020. Es gingen finf Stellungnahmen ein, die
ebenfalls in die Abwdgung einbezogen wurden. Aufgrund des Wechsels der Zustandigkeit
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der Verwaltung der Bundesautobahnen wurde auch die Die Autobahn GmbH um Stellung-
nahme gebeten, die ihrerseits das FernstraBen-Bundesamt einbezogen hat.

4. Uberblick iiber die beteiligten 6ffentlichen Stellen und weitere Beteiligte
Die eingegangenen Stellungnahmen wurden mit den entsprechenden Erwiderungen und

Abwdagungsvorschlagen in einer Gesamtsynopse zusammengestellt. Die vollstandige Ab-
wagung aller Stellungnahmen findet sich in Anlage 3. Nachfolgend werden die wesentlichen
Inhalte der Stellungnahmen von Trégern offentlicher Belange und der Offentlichkeit zu-
sammengefasst.

50Hertz Transmission GmbH

ADFC Kreis Harburg e.V.

Aktion Fischotterschutz e. V.

Amt fir regionale Landesentwicklung Liineburg

Anglerverband Niedersachsen e.V.

Archaologisches Museum Hamburg - Bodendenkmalpflege

Avacon AG Prozesse DGP-P

Avacon Netz GmbH

BEB Erdgas und Erdél GmbH

Beregnungsverband Landkreis Harburg

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e. V.

Bischhofliches Generalvikariat

Bodenverband Realgemeinde Luhdorf

BUND Landesverband Nds. e.V.

BUND Regionalverband Elbe-Heide

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra I 3

Bundesanstalt f. Immobilienaufgaben - Sparte Verwaltungsaufgaben

Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben - Hauptstelle Portfoliomanagement

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Bundesforst Hauptstelle Wense

Bundesforstbetrieb Niedersachsen

Bundesministerium der Verteidigung, Referat IUD I 6

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur

Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

DB Netz AG Niederlassung Nord Immobilienmanagement

DB Regio AG Region Nord

DEA Deutsche Erdoel AG

Deutsche Bahn AG DB Immobilien - Region Nord

Deutsche Telekom AG

Deutsche Umwelthilfe Bundesgeschaftsstelle Berlin

DowDuPont Inc.

Die Autobahn GmbH

Eisenbahn-Bundesamt

ElbEnergie GmbH
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Ev.-luth. Landeskirche Hannover Das Landeskirchenamt

EWE Netz GmbH

EWE Netz GmbH Netzregion Bremervirde/Seevetal

ExxonMobil Production Deutschland GmbH

FernstraBen-Bundesamt

Forschungsvereinigung Kalk-Sand e.V.

Forum Pro Lebensqualitat

Gascade Gastrans. GmbH - Fachbereich Leitungsrechte und -dokumentation

GasLINE

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

Gaz de France Produktion Exploration Deutschland GmbH

Gemeinde Wulfsen vertreten durch die Mohr Rechtsanwalte Partnergesellschaft mbH

Handelsverband Nordwest e. V.

Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade

Industrie- und Handelskammer fir den Elbe-Weser-Raum

Industrie- und Handelskammer Liineburg-Wolfsburg

Jagerschaft Harburg-Land

Klosterforsten

Kraftverkehr GmbH - KVG

Kreishandwerkerschaft

Kreisverband der Unterhaltungsverbande

Kreisverband der Wasser- u. Bodenverbande Harburg

Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie

Landesamt flir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen Regionaldirektion Liineburg

Landesamt flir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, Regionaldirektion Lineburg,
Katasteramt Winsen (Luhe)

Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. — Sportfischerverband

Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.

Landessportbund Niedersachsen

Landesverband Bulrgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.

Landesverband Niedersachsen der Wasser- und Bodenverbande

Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- u. Wandervereine

Landkreis Harburg — Abt. 12 - Recht

Landkreis Harburg — Abt. 60 - Bauen

Landkreis Harburg — Abt. 60.3 - Denkmalschutz

Landkreis Harburg — Abt. 71 - Untere Naturschutzbehérde

Landkreis Harburg — Abt. 72 - Boden/Luft/Wasser

Landvolk Niedersachsen Kreisverband Liineburger Heide e.V.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Bezirksstelle Bremervorde

Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Uelzen

Landwirtschaftskammer Niedersachsen Forstamt Nordheide-KUste

LEA - Gesellschaft flir Landeseisenbahnaufsicht mbH

NABU Gruppe Winsen e.V.

Naturfreunde Deutschland Ortsgruppe Nordheide

Naturschutzbund Deutschland LV Niedersachsen e. V.

Naturschutzverband Nds. e.V.
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Nds. Heimatbund e.V.

Nds. Landesamt flir Denkmalpflege

Nds. Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr Geschéftsbereich Liineburg

Nds. Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr Geschaftsbereich Wolfenblttel

Nds. Landesbehoérde fiir StraBenbau und Verkehr Geschaftsstelle Stade

Nds. Landesforsten

Nds. Landesforsten. Forstamt Sellhorn

Nds. Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Nds. Umweltministerium

Nieders. Landesbehorde flr StraBenbau und Verkehr

Nieders. Landvolk Landesverband

Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr, Dezernat 33 - Luftverkehr

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz Liineburg

Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz (NLWKN)

Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

NLStBV Lineburg

Nord-West-Olleitung GmbH

Ortsvorsteher Luhdorf

Ortsvorsteherin Bahlburg

Ortsvorsteherin Pattensen

Ortsvorsteherin Scharmbeck

Osthannoversche Eisenbahnen AG

PLEdoc GmbH

Polizeiinspektion Harburg

QSC AG

Samtgemeinde Salzhausen

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald LV Nds. e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald/Kreisnaturschutzbeauftragter

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg

Stadt Winsen (Luhe)

Stadtwerke Winsen (Luhe)

Vattenfall AG

Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V.

Verkehrsgesellschaft Nord-Ost-Niedersachsen mbH

Wasser- und Bodenverband ,Untere Luhe"

Wasserbeschaffungsverband Harburg

Wasserverband zur Regulierung der Luhe in Bahlburg

Wasserverband zur Regulierung der Luhe zw. Bahlburg und Luhdorf

Tabelle 2

Insgesamt bezogen sich die haufigsten Einzelargumente der eingegangenen Stellungnah-
men auf die folgenden Themen:

e Allgemeines
e Verlauf

e StraBenplanung
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e Schutzglter
o Mensch inkl. menschlicher Gesundheit
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
o Boden und Flache
o Luft und Klima
o Larm und Schall
o Natura 2000

e Siedlungsstruktur/Bauleitplanung

e Verkehr

4.1. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Verbdnde

Insgesamt haben rund 40 Tréger offentlicher Belange (TOB), Kommunen, Verb&nde und
Vereinigungen eine Stellungnahme eingereicht. Viele Stellungnehmenden brachten keine
Bedenken gegen das Vorhaben oder die vorgeschlagenen Vorzugsvarianten vor. Einige TOB
begriiBten die Entlastungswirkung der geplanten Ortsumgehungen. Haufig wurden Hin-
weise auf im weiteren Verfahren zu beachtende Belange gegeben, insbesondere von Netz-
und Leitungsbetreibern. Es gab jedoch auch einige kritische Stellungnahmen gegen die
Ortsumfahrungen insgesamt und insbesondere gegen die Vorzugsvarianten.

Die bis Ende 2020 fir die A 39 zustandige StraBenbaubehoérde sprach sich in ihrer Stel-
lungnahme nochmals gegen einen Trassenverlauf innerhalb der Anbauverbotszone der A
39 aus und begriiBte den Verlauf der vorgeschlagenen Vorzugsvarianten. Diese Haltung
wurde in den Stellungnahmen des FernstraBen-Bundesamtes und der Autobahn GmbH be-
statigt (Anlagen 5 und 6).

Beziglich der landwirtschaftlichen Belange sprachen sich Landwirtschaftsverbande sowie -
behdérden gegen den Bau der Ortsumgehungen aus. Durch einen hohen Flachenverbrauch
und Versiegelung gingen landwirtschaftliche Nutzflachen verloren und die Existenz land-
wirtschaftlicher Betriebe werde bedroht. LandfraB solle gestoppt werden. Zudem sei ein
Bodenschutzkonzept erforderlich, ebenso wie ein Landwirtschaftlicher Fachbeitrag mit ei-
ner landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse.

Die stellungnehmenden Naturschutzverbande sprachen sich ebenfalls gegen die vorge-
schlagenen Vorzugsvarianten aus. Hauptgrund dafir war die Beflirchtung erheblicher Ein-
griffe in das FFH-Gebiet und daraus resultierender erheblicher Beeintrachtigungen des Ge-
bietes und der vorkommenden Arten und Lebensraume sowie die Zerstdérung wertvoller
Biotope.

Zudem wurde von einem Naturschutzverband bemangelt, dass die durchgefiihrten Ver-
kehrszahlungen fehlerhaft und die verwendeten Verkehrszahlen veraltet seien. Zudem
wurde eine Alternativtrasse eingereicht. Diese verlauft von der AS Winsen-West in einem
Bogen westlich und sidlich um Luhdorf und schlieBt an der Kreuzung von K 78 und K 84
(Osttangente) an.
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Ein anderer Naturschutzverband forderte die Einstellung des ROV u. a. deshalb, weil die
Planungen fir die Ortsumgehungen den geltenden Festlegungen des RROP 2025 wider-
sprachen. Mehrere Verbande forderten die weitere Prifung bzw. Umsetzung der Null-Vari-
anten.

Ein Radverkehrsverein wies auf die Erforderlichkeit eines Radweges entlang der L 215 zwi-
schen Pattensen und Thieshope hin. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die vorliegen-
den Antragsunterlagen keine Aussagen zu Radverkehr bzw. OPNV enthalten.

Die Uber das Gebiet der Stadt Winsen (Luhe) hinaus betroffene Samtgemeinde Salzhausen
sowie deren Mitgliedsgemeinde Wulfsen lehnten in ihren Stellungnahmen die stdlichen
Vorzugsvarianten ab und forderten die Wiederaufnahme der Nordvarianten in die Planun-
gen. Grinde daflr seien, dass das FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt werde und die An-
bauverbotszone entlang der A 39 kein abschlieBender Hinderungsgrund flr das vorzeitige
Ausscheiden der Nordvarianten sei.

4.2. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Aus der Offentlichkeit wurden wéhrend der ersten und der erneuten Beteiligung insgesamt
rund 240 Stellungnahmen eingereicht. Der GroBteil der Stellungnehmenden war den Pla-
nungen der Ortsumgehungen gegeniber kritisch eingestellt.

Es wurde eine Unterschriftensammlung der Interessengemeinschaft (IG) Pro Lebensquali-
tat Pattensen, die 2013 bereits an den damaligen Landrat und den ersten Stadtrat Gber-
geben wurde, erneut eingereicht, um die liberwiegende Ablehnung der Ortsumfahrungen
v. a. in Pattensen zu verdeutlichen.

Ein haufiger allgemeiner Kritikpunkt war, dass der Zugang zu den Auslegungsunterlagen
in den Rathdusern aufgrund der Corona-Pandemie zeitweise nur eingeschrankt maglich
gewesen sei. Es wurde gefordert, die Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen bzw. zu
verldngern, um die Unterlagen in Papierform einsehen zu kénnen.

Der GroBteil der Einwender*innen duBerte Bedenken gegeniiber den vorgeschlagenen Vor-
zugsvarianten 1.1-P und 1-L. Vor allem die Vorzugsvariante 1-L wurde kritisch gesehen.
Schwerpunkt war dabei u. a. die Beflirchtung, dass die Ortsumgehungen als Autobahneck-
verbindungen genutzt werden und so Uberregionale LKW-Verkehre anziehen kdénnten. Stei-
gende Verkehrszahlen hatten als Folge steigende Abgas- und Larmimmissionen, wodurch
die Lebensqualitdt und Gesundheit der Anwohner*innen eingeschrankt werde. An dieser
Stelle wird darauf hingewiesen, dass es, wie von einigen Einwender*innen beflirchtet,
durch den Bau der Ortsumgehungen keine schnelle Eckverbindung zwischen den Autobah-
nen A 7 und A 39 geben wird. Die Vorzugsvarianten werden teilweise mit dem bestehenden
LandesstraBennetz kombiniert, um die Ortsdurchfahrten gréBtenteils vom 6értlichen Durch-
gangsverkehr zu entlasten. Die bestehende L 234 etwa wird mittels Kreisverkehrsplatzen
an die Ortsumgehungen angebunden. An diesen Knotenpunkten missen die Verkehrsteil-
nehmer abbremsen, so wird die Geschwindigkeit auf der Strecke reduziert. Die kombinier-
ten Varianten 2-P bzw. 2-L oder auch 3 bzw. 3.1 hatten den Charakter einer Eckverbindung
durch ihren relativ direkten und unterbrechungsfreien Verlauf viel mehr gehabt.

Zudem wurde bemangelt, dass das FFH-Gebiet durch die Ortsumgehungen beeintrachtigt
bzw. zerstért werde. Der Lebensraum von Tieren und Pflanzen werde eingeschrankt bzw.
zerschnitten. Der Bereich entlang der Luhe werde auBerdem von vielen Ansassigen als
Naherholungsgebiet genutzt. Durch die neuen StraBen werde die Erholungsnutzung des
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Gebietes beeintrachtigt. U. a. werde das Landschaftsbild durch die groBen Briickenbauten
verschandelt. Nicht nur bei diesen Planungen, sondern insgesamt miisse der Naturschutz
starker beachtet werden.

Gefordert wurde zudem haufig, dass statt eines Neubaus der Ortsumgehungen ein LKW-
Durchfahrtsverbot sowie eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in den Ortsdurch-
fahrten durchgesetzt werden sollten. Auch solle das bereits bestehende StraBennetz inkl.
der Autobahnen besser genutzt werden statt neue StraBen zu bauen. Es solle stattdessen
auf verkehrslenkende MaBnahmen gesetzt werden.

Einige Einwender*innen beflirchteten den Wertverlust ihres Wohneigentums bzw. ihrer
Grundstlicke durch die raumliche Nédhe zu den Ortsumgehungen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dass Luhdorf bei Umsetzung der Variante 1-L von drei Seiten von StraBen umge-
ben und somit eingekesselt werde. So werde u. a. der Zugang zum Naherholungsgebiet
abgeschnitten. Zudem sei der Abstand der Ortsumgehungen zu bestehender Wohnbebau-
ung und geplanten Wohngebieten zu gering. Dadurch werde die Attraktivitat der Ortschaf-
ten sinken.

Es wurde beanstandet, dass die Ortsumgehungen nur eine geringe Entlastung der Haupt-
verkehrsstraBen innerhalb der Ortschaften erreichten. Zudem seien die Verkehrszahlen
sowie die angegebenen Prognosen veraltet und sollten aktualisiert und neu bewertet wer-
den. Auch wurde das vorgesehene Umstufungskonzept der K 8 von einer Kreis- zu einer
LandesstraBe abgelehnt, da eine weitere Steigerung des Verkehrs befirchtet wird.

Es wurde angemerkt, dass die Planungen nicht den regionalplanerischen Vorgaben des
RROP 2025 entsprachen und davon abwichen. AuBerdem wurde die Zustandigkeit fur die
Planungen nicht bei Landkreis und Stadt, sondern beim Land Niedersachsen gesehen. Auch
sei das Vorhaben zu teuer und die abschlieBenden Kosten noch nicht absehbar, weshalb
die eingeplanten Gelder besser in andere Projekte investiert werden sollten.

Die Bewertung des Schutzgutes Mensch wurde kritisiert. Es solle die Variante 2.1-L statt
1-L geplant werden, da diese glinstiger zu bewerten sei. Statt der Ortsumgehungen sollten
besser die Null- bzw. Null-Plus-Varianten umgesetzt werden. Hingewiesen wurde auch auf
den Verkehrslarm, der auf den lokalen Friedhéfen sowohl die Beisetzungen als auch die
Totenruhe stére.

Es gab jedoch auch positive Riickmeldungen, die Ortsumgehungen, insbesondere von Luh-
dorf, wurde begriBt und als unbedingt erforderlich angesehen, um die Anwohner*innen
von Larm und Abgasen zu entlasten.

Zudem wurden auch zwei Alternativtrassen vorgeschlagen. Eine alternative Trassenfiih-
rung verliefe stiddstlich von Maschen (beginnend nérdlich der Raststatte Seevetal Ost),
sudlich der Bahnstrecke und verbdande die A 7 mit der A 39, anknlUpfend nordwestlich der
StraBe ,Unter den Linden". Eine weitere eingereichte Trassenfiihrung verliefe zwischen
Luhdorf und Pattensen und wiirde so Scharmbeck &stlich umgehen und am entsprechenden
Knotenpunkt an die Variante 1-L anbinden.

23



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

5. Beschreibung der Priifmethodik und der Datengrundlagen

5.1. Priifauftrag und -gegenstand
Im Raumordnungsverfahren wird gepriift, ob ein Vorhaben mit den in den Raumordnungs-

pléanen des Landes (Landes-Raumordnungsprogramm) und des Landkreises (Regionales
Raumordnungsprogramm) festgelegten, nach MaBgabe des § 4 ROG zwingend zu beach-
tenden Zielen und zu berilcksichtigenden Grundsatzen sowie mit sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG vereinbar ist. Es wird auch geprift,
wie raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen unter den Gesichtspunkten der Raum-
ordnung aufeinander abgestimmt werden kénnen. Priifgegenstand sind dabei die raumbe-
deutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter Gberdrtlichen Gesichtspunkten. Das Raum-
ordnungsverfahren schlieBt zudem die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raum-
bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten
Schutzglter entsprechend dem Planungsstand ein.

Fur die Beurteilung der Uberdrtlichkeit ist zu priifen, ob sie Giber den relativ eng begrenzten
Trassenverlauf hinausreicht bzw. ob sie fir die Ordnung des Raumes bedeutsam ist. Die
Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an der Nachhaltigkeit und dem Einfluss auf die
Erfordernisse der Raumordnung und an den ggf. vorhandenen Grenz- und Richtwerten auf
fachgesetzlicher Grundlage.

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden die vom Vorhabentrager erstellten Verfahrens-
unterlagen und die Ergebnisse aus der Beteiligung herangezogen. Die zustdndige Landes-
planungsbehdrde kann auch eigene Ermittlungen vornehmen. Im vorliegenden Verfahren
bestand dazu keine Notwendigkeit, da die vorgelegten Antragsunterlagen eine ausrei-
chende Aussagekraft haben. Lediglich wegen des Wechsels der Zustandigkeit der Verwal-
tung der Bundesautobahnen in Niedersachsen wurden die zustandigen Behdrden erneut
um eine Stellungnahme gebeten. Bei der Beurteilung der ermittelten, von den verschiede-
nen Trassenvarianten ausgehenden raumbedeutsamen Auswirkungen wurde bewertet, in-
wieweit dadurch einerseits Erfordernisse der Raumordnung und andererseits Umweltgtiter
beeintrachtigt werden. Im Ergebnis wird festgestellt, ob die Auswirkungen mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung und einer wirksamen Umweltvorsorge vereinbar sind. Ist die
landesplanerisch festgestellte Trassen- bzw. Standortalternative nur raum- und/ oder um-
weltvertraglich, wenn bestimmte MaBgaben beachtet werden, so wurden diese mit in die
Landesplanerische Feststellung aufgenommen (s. Kapitel 1.2).

Prifmethodik

Zundachst wurden die fiir das ROV untersuchten Varianten auf ihre Auswirkungen auf die
Erfordernisse der Raumordnung Uberprift. Dabei wurden die Abschnitte Pattensen und
Luhdorf getrennt voneinander betrachtet, da es sich um eigenstandig realisierbare Orts-
umgehungen handelt, die zum Teil auch unterschiedliche raumordnerische Belange betref-
fen.

Zu jedem raumordnerischen Belang wurden zunachst die raumordnerischen Festlegungen
von LROP 2017 und RROP 2025 aufgefiihrt. Dann wurden die konkret zu erwartenden Vor-
habenauswirkungen der Varianten zusammengefasst und ggf. Mdglichkeiten zur Vorha-
benoptimierung genannt. Die Varianten wurden anhand ihrer voraussichtlich zu erwarten-
den Auswirkungen auf die raumordnerischen Belangen bewertet (s. Kapitel 6). Die raum-
ordnerische Gesamtbewertung unter Einbeziehung sowohl der umweltfachlichen als auch
der raumordnerischen Auswirkungen erfolgt zusammenfassend in Kapitel 8.
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An die Auswirkungen auf die Erfordernisse der Raumordnung schlieBt sich die Darstellung
der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt an. Hier wurde &hnlich wie bei den raum-
ordnerischen Belangen vorgegangen. Die Schutzgliter gem. § 2 UVPG wurden nach Pla-
nungsabschnitten abgearbeitet.

Bei jedem Schutzgut werden zunachst raumordnerische und fachrechtliche Festlegungen
und Vorgaben aufgefiihrt, die flir das jeweilige Schutzgut von Belang sind. Darauf folgt
eine allgemeine Beschreibung der Umweltauswirkungen. Die konkret zu erwartenden Aus-
wirkungen werden je nach Planungsabschnitt (OU Pattensen und OU Luhdorf) aufgelistet.
Zudem werden Vermeidungs- und Minderungsmdglichkeiten aufgezeigt, mit denen die
Auswirkungen begrenzt werden kénnen. AbschlieBend werden die konkreten Auswirkungen
fur die jeweiligen Varianten bewertet, um die giinstigsten bzw. unglinstigsten Varianten
darzustellen.

Da von den Luhdorfer Varianten ein Natura 2000-Gebiet betroffen ist, wurde vorab eine
FFH-Vorprifung durchgefiihrt. Die moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele bzw. den Schutzzweck des Natura 2000-Gebietes, die sich durch die Varian-
ten ergeben kénnen, werden zunachst beschrieben und anschlieBend bewertet.

Auch die Auswirkungen des Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange wurde be-
trachtet. Wie bei Natura 2000 auch wurden zunachst die Auswirkungen im Untersuchungs-
raum beschrieben und diese unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und vorge-
zogener AusgleichsmaBnahmen bewertet. AnschlieBend wurden die Umweltauswirkungen
einschlieBlich der Auswirkungen auf den Gebiets- und Artenschutz zusammenfassend dar-
gestellt und bewertet.

Ubergreifend tber raumordnerische und umweltschutzfachliche Belange erfolgt abschlie-
Bend eine zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwdgung, in der die Begriindung
der ermittelten landesplanerisch festgestellten Trassen dargelegt wird.

Datengrundlagen
Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Belange bewerten zu kénnen,
wurden Datengrundlagen zu den entsprechenden Themen erarbeitet:

e Erfordernisse der Raumordnung (s. Raumvertrdglichkeitsuntersuchung)
o Raumordnerische Bewertung

e Umweltvertraglichkeit (s. Umweltvertraglichkeitsstudie sowie Fachbeitrage)
o FFH-Voruntersuchung
o Faunistische Untersuchungen und Biotoptypenkartierung

e Verkehrliche Wirksamkeit und Umsetzbarkeit (s. StraBentechnischer Entwurf, Ver-
kehrsuntersuchung)

e Emissionen (s. Immissionstechnische Untersuchung)
e Wasserwirtschaft (s. Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag)
e Wirtschaftlichkeit (s. Wirtschaftlichkeitsuntersuchung)

e Stellungnahme Rechtsanwalt de Witt zur Variantenreduktion
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Neben den genannten Untersuchungen und Gutachten wurden auch die Stellungnahmen
von Tragern éffentlicher Belange und der Offentlichkeit bei der Uberpriifung mit betrachtet.
Die vorliegenden Antragsunterlagen stellen aus Sicht der Unteren Landesplanungsbehdérde
eine ausreichende Datengrundlage fiir eine Bewertung der Vorhabenauswirkungen auf
Raumordnungsebene dar.

6. Auswirkungen des Vorhabens auf Erfordernisse der Raumordnung/raumbe-

deutsame Raumnutzungen
In diesem Kapitel sind die betroffenen raumordnerischen Belange aufgefiihrt. Die allge-

meinen Auswirkungen des StraBenbaus werden ebenso betrachtet wie die konkreten Aus-
wirkungen der Ortsumgehungen auf die raumordnerischen Belange. Diese werden an-
schlieBend bewertet, um die Raumvertraglichkeit einzuschatzen. Sofern erkennbar, wer-
den auch Optimierungsmoglichkeiten genannt, die einer besseren Raumvertraglichkeit des
Vorhabens férderlich sein kdnnen.

6.1. Siedlungs- und Versorgungsstruktur
Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt zentrale Orte als Ober-, Mittel- und Grundzentren fest. Deren Funkti-
onen sind zum Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versorgungs-
struktur zu sichern und zu entwickeln. In Winsen (Luhe) ist ein Mittelzentrum festgelegt
(s. LROP 2017 2.2 07). Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten soll vorrangig auf
die Zentralen Orte und vorhandenen Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur
konzentriert werden (s. LROP 2017 2.1 05).

Im RROP 2025 ist u.a. der Winsener Ortsteil Luhdorf als zentrales Siedlungsgebiet festge-
legt und gehdrt zum Mittelzentrum. Diesem kommen die Schwerpunktaufgaben Sicherung
und Entwicklung von Wohnstatten und Arbeitsstatten zu. Es erzeugt mit seinen zentral6rt-
lichen Einrichtungen, wie z.B. den Behdérden, dem Krankenhaus, den weiterfiihrenden
Schulen und seinen Arbeitsstatten sowie wegen der Versorgung mit Gutern des kurz- und
langfristigen Bedarfs zahlreiche regionale Ziel- und Quellverkehre. Damit ist die zentral-
ortliche Funktion der Stadt auch eine bedingte Ursache der Verkehrsproblematik. Umge-
kehrt erleichtern die Varianten der Ortsumfahrung die Erfullung dieser Funktionen.

Auch ist Winsen (Luhe) die besondere Entwicklungsaufgabe Erholung zugeordnet (s. RROP
2025 2.1.3 01 und 02). Dort sind die landschaftlichen Rahmenbedingungen, die vorhan-
dene Erholungsinfrastruktur und das kulturelle Angebot zu sichern und zu entwickeln. Fir
die Siedlungsbereiche von Pattensen, Scharmbeck und Wulfsen trifft das RROP 2025 keine
Festlegungen. Pattensen und Wulfsen gehéren zwar nicht zum zentralen Siedlungsgebiet,
haben aber eine Bedeutung flr die Siedlungsentwicklung.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Der StraBenbau kann durch seine Flacheninanspruchnahme Auswirkungen auf die Sied-
lungsstruktur haben. Zudem kann auch die weitere Siedlungsentwicklung beeinflusst wer-
den, je nach dem in welchem Abstand die StraBe zum bestehenden Siedlungskérper ver-
lduft. Zudem fihren zu geringe Abstande zu Siedlungsgebieten zu erhéhten Larm- und
Abgasimmissionen in den Ortschaften. Daher sind ausreichende Abstdnde zwischen StraBe
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und vorhandener Bebauung bzw. planerisch gesicherten Bauflachen einzuhalten, um die
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte zu gewdhrleisten.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

In Pattensen ist von den untersuchten Varianten kein zentrales Siedlungsgebiet direkt be-
troffen. Es werden keine Siedlungsflachen des Innenbereichs beeintrachtigt. Die Pattenser
Varianten verlaufen in einem Mindestabstand von 100 m zu den Siedlungsflachen, teilweise
im Einschnitt. Die Varianten werden mit bereits bestehenden Leitungsinfrastrukturen ge-
biindelt (Stromfreileitung, Produktenpipeline). Hinsichtlich der untersuchten Varianten
sudlich von Pattensen gibt es keine nennenswerten Unterschiede in der Erreichbarkeit der
Wohn und Arbeitsstéatten des Mittelzentrums in Winsen. Die Gebiete westlich und stdlich
von Pattensen werden von der 6rtlichen Bevdlkerung intensiv zur Naherholung genutzt.
Das Vorhaben beeintrachtigt die Qualitat der Naherholung durch zusatzlichen Larm und
Abgase. Eine Naherholung wird jedoch nicht ganzlich unterbunden.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind nur wenige weitere Optimierungsmadglichkeiten ersichtlich, da im Vorfeld unter
zahlreichen Varianten eine optimierte Trassenflihrung erarbeitet wurde. Der Naherholungs-
raum sollte nicht génzlich abgeschnitten werden und sichere Ubergénge fiir zu FuB Ge-
hende und Radfahrende hergestellt werden. Diese Anpassungen liegen unterhalb der Be-
trachtungsebene des Raumordnungsverfahrens.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Durch die Bundelung mit bestehender linienhafter Infrastruktur haben die Varianten keine
erheblichen Einschrankungen der Siedlungsentwicklung von Pattensen zur Folge. Zwischen
den Pattenser Varianten gibt es keine maBgeblichen Unterschiede bzgl. ihrer raumstruktu-
rellen Auswirkungen.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Vorzugsvariante 1-L halt einen Mindestabstand von 350 m zum Zentralen Siedlungs-
gebiet von Luhdorf ein. Die Alternativtrasse 2.1-L ist mindestens 600 m von der Luhdorfer
Ortslage entfernt. Varianten 1-L liegt dem Zentralen Siedlungsgebiet somit naher als die
Variante 2.1-L, ohne dieses zu schneiden. Langfristige Einschrdankungen in der Siedlungs-
entwicklung sind daher nicht auszuschlieBen. Die Entwicklungsmdglichkeiten von Luhdorf
sind im Sudden durch die bestehenden Leitungstrassen, die Luheniederung und die 6stlich
der Ortschaft bestehende Gewerbegebietsentwicklung beschrankt. Variante 1-L wird mit
bestehender Leitungsinfrastruktur (Stromfreileitung, Produktenleitung) gebilindelt. Die Ge-
biete westlich und stdlich von Luhdorf werden von der értlichen Bevdlkerung wie auch von
der Bevdlkerung Winsens intensiv zur Naherholung genutzt. Das Vorhaben beeintrachtigt
die Qualitat der Naherholung durch zusatzlichen Larm und Abgase. Eine Naherholung wird
jedoch nicht ganzlich unterbunden. Durch das Vorhaben kann auch die Friedhofsruhe be-
eintrachtigt werden.
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Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind ggf. kleinrdumige Verschwenkungen der Trasse mdglich fir den Fall, dass eine
sudliche Siedlungsentwicklung vorgesehen ist, dies ist entsprechend abzustimmen. Attrak-
tive und gesicherte Querungsmaglichkeiten erleichtern das Kreuzen der StraBe durch Er-
holungssuchende.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Durch die Bindelung mit bestehender linienhafter Infrastruktur sind keine Beeintrachti-
gungen der Siedlungsstruktur zu erwarten. Die Siedlungsentwicklung von Luhdorf ist be-
reits durch die bestehenden Leitungstrassen beschrankt. Beide Varianten schlieBen am
gleichen Knotenpunkt der K 84/0Osttangente an und haben daher dhnliche Auswirkungen
auf die Erreichbarkeit der Wohn- und Arbeitsstatten. Langfristig ist nicht vollig auszuschlie-
Ben, dass Variante 1-L die weitere Siedlungsentwicklung von Luhdorf einschrankt. Deshalb
wird Variante 2.1-L bzgl. der Raum- und Siedlungsstruktur glinstiger bewertet.

6.2. Natur und Landschaft
Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabentyps

Durch den StraBenneubau kommt es, je nach Aufbau und Dimensionierung der Stral3e, zu
einer mehr oder weniger starken Zerschneidung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten
Natur und Landschaft in flachen- sowie linienhafter Auspragung. Auch Vorranggebiete Bi-
otopverbund kénnen je nach Vernetzungszweck und Biotoptyp betroffen sein, wenn es zu
einer Unterbrechung der Wandermadglichkeiten von Arten kommt. Dabei spielt der Schutz-
zweck der entsprechenden Vorbehalts- und Vorranggebiete auch eine Rolle. Durch die
Uberbauung von Boden kommt es zudem zu einem Fléchenverlust. Habitate von Tier- und
Pflanzenarten kénnen beeintrachtigt werden.

Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt Ziele und Grundsatze zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und
Landschaft fest. Fir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild
wertvolle Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensrdume sind zu erhalten und zu ent-
wickeln (s. LROP 3.1.2 01). Zudem sind in der LROP-Anlage 2 Vorranggebiete Biotopver-
bund festgelegt.

Das RROP 2025 weist Vorranggebiete Natur und Landschaft aus. Diese sind zusammen mit
den Natura 2000-Gebieten sowie den naturnahen Flussabschnitten als Kernflachen des
dkologischen Verbundsystems zu erhalten und zu entwickeln. Uberregional bedeutsame
Kerngebiete des landesweiten Biotopverbundes sind als Vorranggebiete Natur und Land-
schaft festgelegt. Zu den Kerngebieten des landesweiten Biotopverbunds gehéren nach
LROP 2017 auch Vorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung (s.
LROP 2017 3.1.2 02). Im Bereich der Pattenser Varianten ist nérdlich von Wulfsen ein VRG
Natur und Landschaft ausgewiesen. Nordlich und sidlich der A 39 befinden sich VRG Griin-
landbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung.

Zudem sind rund um Pattensen, zwischen Pattensen und Luhdorf sowie zwischen Wulfsen
und Bahlburg Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft festgelegt. Diese sollen so erhalten
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und entwickelt werden, dass sie als Verbindungsflachen im Biotopverbundsystem wirksam
sind (s. RROP 2025 3.1.2 03).

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Abschnitt Pattensen ist im Bereich der Unterquerung der OHE-Strecke ein VRG Natur
und Landschaft festgelegt, das von allen Varianten aufgrund der Querung in Einschnittslage
in erheblicher Weise randlich betroffen ist.

Westlich von Pattensen und &6stlich der OHE-Querung werden VBG Natur und Landschaft
auf unterschiedlich langer Strecke von den Trassenvarianten gequert (1-P: 2,1 km, 1.1-P:
1,7 km, 2.1-P: 2,3 km, 2.2-P: 2,3 km, 3.1-P: 2,2 km). Die im LROP 2017 festgelegten
linienhaften VRG Biotopverbund Luhe und Aubach, die zugleich als VRG Natur und Land-
schaft festgelegt sind, werden mittels vorgesehener Briickenbauwerke gequert.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Um moglichst wenig in die raumordnerischen Ausweisungen zu Natur und Landschaft ein-
zugreifen, kann eine Bindelung mit anderen Infrastrukturen die visuellen Beeintrachtigun-
gen der Landschaft mindern. Durch die Anlage von Briickenbauwerken kénnen die Auswir-
kungen auf den Biotopverbund gemindert werden, da die Biotopvernetzung somit weiterhin
bestehen bleibt und ggf. sogar ausgebaut werden kann. Ggf. sind kleinrdumige Verschwen-
kungen der Trasse mdglich, um besonders sensible Bereiche fiir Natur und Landschaft zu
umgehen.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Falle einer engen Blindelung mit der bestehenden Stromfreileitung kann voraussichtlich
eine Konformitat mit dem VRG Natur und Landschaft im Bereich der OHE-Unterquerung
hergestellt werden.

Bezuglich der betroffenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft sind die
Varianten 1-P und 1.1-P vorzugswirdig, da diese Teilvarianten die VBG Natur und Land-
schaft auf geringster Ldnge queren. Die anderen Teilvarianten schneiden im Vergleich
schlechter ab. Zudem ist das VRG Natur und Landschaft von allen Teilvarianten gleicher-
maBen betroffen, sodass hier keine Vorzugsvariante erkennbar ist.

Durch den Bau der vorgesehenen Briickenbauwerke kénnen potenzielle Konflikte, die durch
die Querung der VRG Biotopverbund entstehen kénnten, entscharft werden.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt fir die naturnahen FlieBgewasser linienhafte Vorranggebiete Bio-
topverbund fest. Diese sind Uberregional bedeutsame Kerngebiete des landesweiten Bio-
topverbunds. Zu den Kerngebieten des landesweiten Biotopverbunds gehéren zudem auch
Vorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung (s. LROP 2017 3.1.2
02).

Im Bereich von Luhdorf weist das RROP 2025 Vorranggebiete Natur und Landschaft in der
Luheniederung und im NSG LaBbrook westlich von Bahlburg aus. Zudem befindet sich &st-
lich der Luhe ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft. Ein Vorranggebiet Griinlandbe-
wirtschaftung, -pflege und -entwicklung liegt westlich von Luhdorf.
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Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Variante 1-L quert sidlich von Luhdorf zwei linienhafte VRG Natur und Landschaft (Luhe
und Luhekanal). Zudem wird &stlich der Anbindung an die L 234 auf einer Lange von rund
400 m ein weiteres VRG Natur und Landschaft gequert. Variante 2.1-L quert ebenfalls ein
linienhaftes VRG Natur und Landschaft. In der Luheniederung wird zudem auf einer Ldange
von 800 m ein weiteres VRG Natur und Landschaft gekreuzt.

Auf einer Lange von rund 1,4 km wird durch Variante 1-L stdlich der Anbindung an die K
84 ein VBG Natur und Landschaft in einem von Freileitungen vorbelasteten Bereich ge-
quert. Diese Flache wirde durch die Trassenflihrung weitergehend entwertet werden. Va-
riante 2.1-L quert dieses VBG auf einer Lédnge von ca. 3 km und wiirde dieses ebenfalls
weitergehend entwerten.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Die Uberbriickung der FlieBgewésser als Kern des Biotopverbundes sollte im Unterraum
auch fir Landlebewesen inkl. des Menschen als Erholungssuchenden mdglichst attraktiv
gestaltet werden flr eine potenzielle Nutzung.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da sowohl bei Variante 1-L als auch bei Variante 2.1-L Brickenbauwerke vorgesehen sind,
um die VRG Natur und Landschaft zu queren und somit zu schonen, kann von einer Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung ausgegangen werden. Der Va-
riante 1-L wird bzgl. der VRG Natur und Landschaft der Vorzug gegeben, da sie die VRG
auf geringerer Lange quert.

Aufgrund der geringeren Querungslange des VBG Natur und Landschaft wird Variante 1-L
auch hier besser bewertet als Variante 2.1-L.

6.3. Natura 2000
Abschnitt OU Pattensen

Die Pattenser Varianten tangieren keine raumordnerisch gesicherten Natura 2000-Gebiete.
Die fehlende Betroffenheit wirkt sich glinstig auf diesen Belang aus.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt fest, dass die Gebiete des europadischen 6kologischen Netzes Natura
2000 entsprechend ihrer jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern sind (s. LROP 2017 3.1.3
01).

Das RROP 2025 legt im Bereich der Luheniederung linienhafte Vorranggebiete Natura 2000
fest. Sie gehdren zu Uberregional bedeutsamen Kerngebieten des landesweiten Biotopver-
bundes und sind im Rahmen des 6kologischen Verbundsystems zu erhalten und entwickeln.
Zudem sind sie entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern (s. RROP 2025 3.1.3
01). Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung haben kénnen, sind nur unter den
Voraussetzungen des § 34 BNatSchG zulassig (s. RROP 2025 3.1.3 02).
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Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

Der StraBenbau kann zur Zerschneidung von Natura 2000-Gebieten flihren. Es kann zu
unterschiedlichen Beeintrachtigungen von FFH-Arten und -Lebensraumtypen kommen,
etwa durch Larm- oder Schadstoffbelastungen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen spielt
der Schutzzweck des jeweiligen Gebietes bzw. der wertgebenden Arten und Lebensraum-
typen eine Rolle, da u.a. hiervon der Grad der Beeintrachtigung abhangt.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Variante 1-L kreuzt das FFH-Gebiet im Siiden von Luhdorf. Es sind drei Briickenbauwerke
vorgesehen, die Luhe, Aubach und Luhekanal auf einer Gesamtlange von ca. 370 m que-
ren. FFH-relevante Lebensraumtypen werden nicht Gberbaut. Die Variante 2.1-L quert das
FFH-Gebiet auf einer Lange von rund 800 m. Es ist bei dieser Variante von einem anlage-
bedingten Flachenverlust des FFH-Lebensraumtyps 6430 (Fllsse der planaren bis monta-
nen Stufe) auszugehen (ca. 0,01 ha). Zudem hat Variante 2.1-L einen geringen Abstand
zum LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen- oder Hainbuchen-
wald).

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Um Erhaltungsziele und Schutzzweck des FFH-Gebietes nicht erheblich zu beeintrachtigen,
sollten die Trassen einen mdoglichst groBen Abstand zu den wertgebenden Arten und Le-
bensraumtypen einhalten. Eine fir diese moglichst schonende Bauweise kann ebenfalls
Beeintrdchtigungen vermeiden.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Bei Umsetzung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung (s. Kapitel 7.9) sind flr beide
Varianten keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen zu erwarten. Die Variante 1-
L erweist sich aufgrund der kirzeren Querung des FFH-Gebietes als glinstiger.

6.4. Landwirtschaft
Beide Abschnitte

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt fir die Landwirtschaft fest, dass sie als raumbedeutsamer und die
Kulturlandschaft pragender Wirtschaftszweig erhalten und in ihrer sozio6konomischen
Funktion gesichert werden soll. Zudem sollen Bewirtschaftungsformen, durch die die Land-
wirtschaft eine besondere Funktion flir den Naturhaushalt, die Landschaftspflege, die Er-
holung und die Gestaltung und Erhaltung der léandlichen Raume hat, erhalten und weiter-
entwickelt werden (s. LROP 2017 3.2.1 01).

Fast flachendeckend fiir den gesamten Untersuchungsraum weist das RROP 2025 Vorbe-
haltsgebiete Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen aus. Dort sollen die landwirt-
schaftlichen Belange bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen MaBnah-
men und Planungen besonders berlicksichtigt werden (s. RROP 3.2.1.1 01).
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Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

In erster Linie kommt es durch StraBenbauvorhaben zum Verlust landwirtschaftlicher Fla-
chen. Zudem gehen die natirlichen Bodenfunktionen und Bewirtschaftungsmaéglichkeiten
der durch StraBen und Nebenanlagen versiegelten bzw. verdichteten Flachen verloren.
Auch eine temporare baubedingte Flacheninanspruchnahme, etwa flir Baustelleneinrich-
tungsflachen oder gesonderte Zufahrten, fihrt zu einer zumindest zeitweilig eingeschrank-
ten landwirtschaftlichen Nutzung der betroffenen Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Abschnitt Pattensen sind die VBG Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen
durchgehend betroffen, auBer Ostlich der OHE-Querung. Alle Varianten queren die Vorbe-
haltsgebietsausweisung, jedoch auf unterschiedlicher Lénge.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Damit moéglichst wenig landwirtschaftliche Flachen neu in Anspruch genommen werden,
sollten Blindelungsmadglichkeiten mit bestehender Infrastruktur genutzt und die StraBen
moglichst bedarfsgerecht dimensioniert und geplant werden. Wenn madéglich kénnen die
Strecken zumindest abschnittsweise auf BestandsstraBen verlaufen.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der geringsten Neubaulange ist Variante 1.1-P am glinstigsten zu bewerten bzgl.
der Beeintrachtigung dieser Freiraumnutzung. Im Vergleich sind die Varianten 2.1-P und
3.1-P am unginstigsten zu bewerten wegen der groBten Trassenlange, Variante 2.2-P ist
etwas ungulnstiger zu bewerten.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Abschnitt Luhdorf sind VBG Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen auf einer
Lange von 3,0 km durchgehend betroffen. Die Variante 2.1-L durchquert diese Vorbehalts-
gebiete mit kurzen Unterbrechungen auf einer Léange von 4,0 km.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung
s. Abschnitt OU Pattensen
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Variante 2.1-L ist ungtiinstiger zu bewerten, da sie die VBG auf einer langeren Strecke
quert als die Variante 1-L und somit mehr Flache in Anspruch nimmt.
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6.5. Forstwirtschaft
Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Im LROP 2017 ist festgelegt, dass Wald aufgrund seines wirtschaftlichen Nutzens und sei-
ner Bedeutung fir die Umwelt und fir die Erholung der Bevélkerung erhalten und vermehrt
werden soll. Die ordnungsgeméaBe Bewirtschaftung soll nachhaltig gesichert werden. Zu-
dem soll Wald durch Verkehrs- und Versorgungstrassen nicht zerschnitten werden (s. LROP
3.2.1 02 und 03). Im Untersuchungsraum befindet sich nordwestlich von Pattensen ein
groBeres Waldgebiet, das im RROP 2025 als Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesen ist.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

StraBenbauvorhaben, die durch Waldgebiete flihren, verursachen eine Zerschneidung von
Waldlebensrdumen sowie forstwirtschaftlich genutzten Bereichen. Zudem kommt es zu ei-
nem Flachenverlust. Dabei werden auch die natlrlichen Bodenfunktionen negativ beein-
flusst. Je langer der Trassenabschnitt ist, der ein Waldgebiet quert, desto weitreichender
sind die Auswirkungen auf den Wald und die darin vorkommenden Biotoptypen sowie Tier-
und Pflanzenarten. Werden Waldrander von StraBentrassen tangiert, kdnnen deren beson-
dere Funktionen wie die Pufferwirkung oder Lebensraum fir viele Tierarten ebenfalls ein-
geschrankt werden.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Pattenser Sltidvarianten haben keine Auswirkungen auf Vorbehaltsgebiete Wald.
Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind keine Optimierungen erforderlich.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da keine der sidlichen Pattenser Varianten die VBG Wald queren oder randlich berihren,
gibt es keine negativen Auswirkungen auf diese Vorbehaltsausweisungen.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Im Bereich von Luhdorf befinden sich kleinrdumige Vorbehaltsgebiete Wald. Dabei handelt
es sich um Waldgebiete westlich von Luhdorf sowie im siidlichen Planungsraum. Diese be-
deutsamen Waldflachen sollen aufgrund ihrer 6kologischen, dkonomischen und sozialen
Funktionen gesichert und entwickelt werden (s. RROP 2025 3.2.1.2 02). Zudem dienen
Vorbehaltsgebiete Wald als Verbindungsflachen des Biotopverbundsystems.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

Durch den StraBenbau kommt es zu Beeintrachtigungen von Waldstandorten, die forst-
wirtschaftlich oder zur Erholung genutzt werden und auch dem Biotopverbund dienen.
Waldgebiete kdénnen zerschnitten werden, wodurch Biotopverbindungen beeintrachtigt
werden. Zudem gehen Flachen verloren, auch die Wald- und Bodenfunktionen kdénnen ver-
loren gehen.
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Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Von Variante 1-L sind keine VBG Wald betroffen. Variante 2.1-L zerschneidet mehrere VBG
Wald auf einer Gesamtlange von rund 300 m, wodurch die eben genannten Auswirkungen
ausgel6st werden kdnnen.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Waldgebiete sollen mdglichst nicht in Anspruch genommen werden, was ggf. durch klein-
raumige oder auch groBraumigere Trassenverschwenkungen bzw. einen gréBeren Abstand
zwischen diesen und den Trassen vermieden werden kann.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Variante 1-L ist besser zu bewerten als Variante 2.1-L, da sie keine VBG Wald durch-
schneidet und somit keine negativen Auswirkungen auslost.

6.6. Rohstoffgewinnung und -sicherung
Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 gibt vor, dass oberflachennahe und tiefliegende Rohstoffvorkommen auf-
grund ihrer aktuellen und zuklinftigen Bedeutung als Produktionsfaktor der Wirtschaft und
als Lebensgrundlage sowie wirtschaftliche Ressource fiir nachfolgende Generationen zu si-
chern sind (s. LROP 2017 3.2.2 01).

Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen in Vorranggebieten Rohstoffgewinnung/-si-
cherung miissen mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. Zudem dirfen sie
in der ndheren Umgebung dieser Gebiete die benachbarten Nutzungen Rohstoffgewin-
nung/-sicherung nicht beeintrachtigen (s. RROP 2025 3.2.2 02). Im RROP 2025 ist zwi-
schen Scharmbeck und Pattensen ein VRG Rohstoffgewinnung (Sand) ausgewiesen.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

StraBenbauvorhaben kénnen weitreichende Auswirkungen auf Vorrang- bzw. Vorbehalts-
gebiete flir Rohstoffgewinnung/-sicherung haben. Sie kdnnen, je nachdem, wie nah sie an
den raumordnerisch gesicherten Gebieten liegen oder diese sogar queren, laufende oder
auch kinftige Abbauverfahren negativ beeinflussen. Mitunter ware ein Abbau aufgrund von
einzuhaltenden Sicherheitsabstdnden zwischen Bodenabbau und StraBe nicht mehr mog-
lich.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die vor Beginn des ROV ausgeschiedenen bzw. zurliickgestellten Nordvarianten 4, 5, 7, 8
und 9 wirden als einzige Varianten das VRG Rohstoffgewinnung slidéstlich von Scharm-
beck tangieren. Von den im ROV zu prifenden Varianten ist das VRG nicht betroffen.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind keine Optimierungen erforderlich.
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Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da die betreffenden Nordvarianten vor Beginn des Raumordnungsverfahrens ausgeschie-
den wurden und die Sudvarianten nicht im Bereich des Bodenabbaus siddstlich von
Scharmbeck liegen, ist keine Betroffenheit dieses raumordnerischen Belanges gegeben.

Abschnitt OU Luhdorf

In diesem Abschnitt liegen keine raumordnerischen Festlegungen zu Rohstoffgewinnung/-
sicherung vor, der Belang ist daher nicht betroffen.

6.7. Landschaftsgebundene Erholung und Tourismus
Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Im LROP 2017 ist festgelegt, dass die Voraussetzungen fir Erholung und Tourismus in
Natur und Landschaft in allen Teilraumen gesichert und weiterentwickelt werden sollen (s.
LROP 2017 3.2.3 01).

Vorbehaltsgebiete landschaftsbezogene Erholung sind groBflachig nordwestlich von Patten-
sen sowie zwischen Pattensen und Luhdorf ausgewiesen. Diese Gebiete sind fiir die land-
schaftsgebundene Erholung und den Tourismus geeignet und sollen in ihren Erholungs-
funktionen, ihrer Erlebniswirksamkeit und ihrem Landschaftscharakter dauerhaft gesichert
und entwickelt werden (s. RROP 2025 3.2.3 02). Diese Nutzungsart Uberlagert sich teil-
weise auch mit Vorbehaltsgebieten Wald.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

Aufgrund des StraBenbaus kommt es zur Zerschneidung von VBG Erholung. Das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktion dieser Gebiete kénnen negativ beeinflusst werden.
Das Landschaftserleben von Erholungssuchenden kann durch die optische und tatsachliche
Zerschneidung der Landschaft sowie Ldarm- oder auch Abgasimmissionen beeintrachtigt
werden.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da die VBG Erholung im gesamten Untersuchungsraum vorkommen, sind diese im Ab-
schnitt Pattensen alle in gleichem MaBe von den Varianten betroffen.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Die Trassen sollten einen mdglichst groBen Abstand zu besonders stark frequentierten Er-
holungsbereichen einhalten. Die Trassen kénnen zudem so geplant werden, dass sie sich
madglichst in die Landschaft einfiigen, etwa durch Gehdlzbepflanzungen oder eine ange-
passte Gestaltung der Bauwerke. Querungsmadglichkeiten sollten sicher, barrierefrei und
attraktiv gestaltet werden.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
Da die VBG Erholung von allen Pattenser Varianten gequert werden, kdnnen die Beein-

trachtigungen durch alle Varianten ausgel6st werden. Es ist daher keine Vorzugsvariante
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erkennbar und die Varianten werden gleich bewertet. Es verbleiben ortsnah attraktive Nah-
erholungsgebiete in westlicher und 6stlicher Richtung.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Zwischen Bahlburg und Wulfsen sowie in der Luheniederung und 6stlich davon sind eben-
falls Vorbehaltsgebiete Erholung ausgewiesen. AuBerhalb des Untersuchungsraumes, je-
doch unmittelbar daneben, befindet sich stiddstlich von Luhdorf ein als Vorranggebiet re-
gional bedeutsame Sportanlage ausgewiesener Golfplatz.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

In der Luheniederung ist ein VBG Erholung auf einer Ldnge von 1 km von der Variante 1-
L betroffen, das bereits durch die nahe Stromfreileitung vorbelastet ist. Variante 2.1-L
durchschneidet auf einer Ldnge von mehr als 3,5 km ein VBG Erholung. Der benachbarte
Golfplatz ist nicht direkt von den Trassenvarianten betroffen.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung
s. Abschnitt OU Pattensen
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da durch Variante 1-L die VBG Erholung auf geringerer Strecke betroffen sind, wird diese
gunstiger bewertet. Auch bzgl. der Betroffenheit des VRG regional bedeutsamer Sportan-
lage (Golfplatz) wird Variante 1-L der Vorzug gegeben, da keine direkte Betroffenheit vor-
liegt.

6.8. Wassermanagement/-versorqgung, Hochwasserschutz
Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt in seiner Anlage 2 die nicht bereits wasserrechtlich durch ein festge-
setztes Wasserschutzgebiet geschiitzten Einzugsgebiete bestehender oder geplanter Trink-
wassergewinnungsanlagen und von Heilquellen sowie sonstige flir die langfristige Siche-
rung der Trinkwasserversorgung bedeutsamen Grundwasservorkommen als VRG Trinkwas-
sergewinnung fest.

Im RROP 2025 ist im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsraums ein groBraumiges
VRG Trinkwassergewinnung festgelegt. Diese sichern Einzugsgebiete und Schutzgebiete
sowie Grundwasservorkommen bestehender oder geplanter Trinkwassergewinnungsanla-
gen. Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die Schutzanforderun-
gen der wasserrechtlich festgesetzten Wasserschutzgebiete und der VRG Trinkwasserge-
winnung zu beachten (s. RROP 2025 3.2.4.1 10).

Zudem verlauft von Scharmbeck aus in Richtung Bahlburg eine als VRG Fernwasserleitung
gesicherte Wasserleitung. Regional und Uberregional bedeutsame Trinkwasserleitungen
dienen der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und sind deshalb als Vorranggebiete
gesichert (s. RROP 2025 3.2.4.1 08).
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Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Bau neuer StraBen sowie erforderlicher Nebenanlagen kommt es zu einer Bo-
denversiegelung, die negative Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung haben kann.
Zudem sind Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachengewdsser maoglich, die
Uber den StraBenabfluss in die Gewasser gelangen. Auch wahrend der Bauphase kdénnen
Verunreinigungen ins Grundwasser geraten.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Westen von Pattensen ist ein VRG Trinkwassergewinnung von den Varianten 1-P und
1.1-P betroffen. Auch die Varianten 2.1-P, 2.2-P und 3.1-P queren das VRG Trinkwasser-
gewinnung, jedoch auf ldngerer Strecke.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Wasserrechtliche und straBenbaurechtliche Vorgaben bzgl. des Trinkwasserschutzes sind
einzuhalten, um die Qualitat der Trinkwasservorkommen zu gewahrleisten und Verunrei-
nigungen zu vermeiden.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Es ist davon auszugehen, dass unter Einhaltung von einschlagigen Richtlinien und Vorga-
ben eine Konformitat von StraBenneubau und VRG Trinkwassergewinnung hergestellt wer-
den kann. Die Varianten 1-P und 1.1-P sind hier glinstiger zu bewerten, da sie das VRG
Trinkwassergewinnung auf geringerer Strecke queren und das Risiko fliir Gewasserverun-
reinigungen somit verringern.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Im LROP 2017 ist vorgegeben, dass zur Gewahrleistung des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes die Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG sowie § 115 NWG als VRG Hoch-
wasserschutz festzulegen sind. Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen sind dort
nur zuldssig, soweit sie mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes vereinbar sind.
Fir ein effektives Hochwasserrisikomanagement und als MaBnahmen der Anpassung an
Klimaveranderungen sollen vorsorglich flir Bereiche, die bei Hochwasser mit niedriger
Wahrscheinlichkeit Gberflutet werden kénnen, VBG Hochwasserschutz festgelegt werden
(s. LROP 2017 3.2.4 12).

Im Bereich der Luheniederung weist das RROP ein VRG Hochwasserschutz aus, das sich
auf die Gewdasserlaufe von Luhe, Luhekanal und Aubach erstreckt. Dieses ist als Uber-
schwemmungsgebiet nach § 76 WHG bzw. § 115 NWG zu sichern. In diesen Gebieten ist
die weitere Inanspruchnahme von Freiraum zugunsten von Siedlungserweiterungen bzw.
-neuplanungen auszuschlieBen (s. RROP 2025 3.2.4.2 08). Im Bereich der Luheniederung
sowie zwischen Scharmbeck und Luhdorf sind zudem VBG Hochwasserschutz ausgewiesen.
Dabei handelt es sich um Bereiche, die mit niedriger Wahrscheinlichkeit tGberflutet werden
(sog. ,HQextrem"). Sie sollen als Gberschwemmungsgefdhrdete Bereiche vorsorglich gesi-
chert und im Rahmen der sachgerechten Abwdagung bericksichtigt werden (s. RROP 2025
3.2.4.2 09).
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Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des VVorhabens

Mdgliche Auswirkungen des StraBenneubaus sind ein verzégerter Oberflachenabfluss, der
durch Bodenverdichtung ausgelést wird. In Folge dessen kann es zu Uberschwemmungen
kommen, die nahegelegene Siedlungsbereiche betreffen kann. Verscharft werden kann
dieses Problem durch fehlende Retentionsflachen entlang von FlieBgewdssern.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das VRG Hochwasserschutz in der Luheniederung ist durch beide Luhdorfer Varianten be-
troffen. Variante 1-L quert das VRG auf einer Ldnge von ca. 400 m, Variante 2.1-L quert
es auf 700 m.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind keine weiteren Optimierungsmdglichkeiten ersichtlich, da das VRG Hochwasser-
schutz mittels Briickenbauwerken gequert wird. Ggf. sind entsprechende Kompensations-
maBnahmen in Form von Schaffung von Retentionsraumen entlang der FlieBgewasser sinn-
voll, um Raum fiir den Wasserriickhalt im Falle von Hochwasserereignissen zu schaffen.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da die VRG Hochwasserschutz mittels Briickenbauwerken lGberquert werden kénnen und
zudem AusgleichsmaBnahmen vorzusehen sind, kann gem. § 78 WHG die Herstellung der
Konformitat von StraBenplanung und Vorranggebietsausweisung angenommen werden.
Variante 1-L ist hier glinstiger zu bewerten, da sie das VRG auf einer kirzeren Strecke
quert. Sie wird bzgl. des raumordnerischen Belanges Hochwasserschutz daher als vorzugs-
wirdig eingestuft.

6.9. Technische Infrastruktur, Logistik und Verkehr
Beide Abschnitte

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 legt zur Férderung der RaumerschlieBung und zur Einbindung der Wirt-
schaftsrdume in das europaische Verkehrsnetz entsprechend der Ausweisung im Bedarfs-
plan fir die BundesfernstraBen fest, das vorhandene Autobahnnetz zu sichern und bedarfs-
gerecht auszubauen. Dieses ist als Vorranggebiet Autobahn in der LROP-Anlage 2 festge-
legt (s. LROP 2017 4.1.3 01).

Bezliglich des Schienenverkehrs legt das LROP 2017 fest, dass die in Anlage 2 als VRG
sonstige Eisenbahnstrecken festgelegten Strecken in ihrer Zubringerfunktion zu sichern
und bedarfsgerecht auszubauen sind (s. LROP 2017 4.1.2 04).

Im Untersuchungsraum verlaufen neben der als VRG Autobahn ausgewiesenen A 39 au-
Berdem regional bedeutsame Landes- und KreisstraBen, die als VRG StraBe regionaler Be-
deutung festgelegt sind (s. RROP 2025 4.1.3 03). Dies sind die LandesstraBen L 215 und
L 234 sowie KreisstraBen K 8, K 37, K 84 und K 78.

Neben dem StraBennetz verlauft auch die OHE-Bahnstrecke Winsen-Soltau durch den Un-
tersuchungsraum. Diese ist im RROP 2025 als VRG sonstige Eisenbahnstrecke ausgewiesen
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und soll in ihrer Zubringerfunktion, insbesondere fiir den Schienenpersonennahverkehr
(SPNV), gesichert werden (s. RROP 2025 4.1.2.1 04).

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Bestehende StraBen und Schienenwege missen mitunter gekreuzt werden. Je nach Auf-
wand der Kreuzungsherstellung kann ein erhéhter technischer und baulicher Aufwand not-
wendig werden. Zudem mussen die kinftigen Verkehre, die die Ortsumgehung nutzen, auf
die BestandsstraBen aufgeleitet werden. Diese missen baulich und kapazitatsmaBig dafiir
geeighet sein, um die Verkehrssicherheit und die Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleis-
ten.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Varianten 1-P und 1.1-P nutzen abschnittsweise die als VRG HauptverkehrsstraBBe re-
gionaler Bedeutung ausgewiesene BestandsstraBBen L 234 bzw. K 37, was ggf. den Umbau
eines Knotenpunkts erfordert. Dies trifft auch auf Variante 2.2-P zu. Die Variante 2.1-P
nutzt abschnittsweise die L 234 und erfordert ebenfalls unter Umstédnden den Neubau eines
Knotenpunktes. Variante 3.1-P quert die K 37 und macht auch ggf. den Neubau eines
Knotenpunktes erforderlich.

Alle Pattenser Varianten missen die bestehende Bahnstrecke, die als VRG sonstige Eisen-
bahnstrecke festgelegt ist, in Einschnittslage unterqueren, wofiir jeweils ein Eisenbahnbri-
ckenbauwerk neu anzulegen ist.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Es sind keine Mdglichkeiten zur Vorhabenoptimierung ersichtlich, da die Neubaustrecken
zum Teil bereits auf den BestandsstraBen verlaufen oder parallel gefiihrt werden kénnen.
Kreuzungen sind nicht immer vermeidbar und daher entsprechend verkehrssicher und der
Verkehrsbelastung angepasst zu planen.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die abschnittsweise Bundelung der Pattenser Varianten mit den Bestandsstralen L 234
bzw. K 37 fiihrt zu keiner Uberbelastung dieser. Alle Varianten lassen sich mit den genann-
ten StraBen zusammenfassen, wodurch die Varianten 1-P, 1.1-P sowie 2.2-P einen hohen
Blndelungsgrad erreichen. Bei den Varianten 2.1-P und 3.1-P wird hingegen nur ein ma-
Biger Buindelungsgrad erreicht.

Die Unterquerung der vorhandenen Bahnstrecke ist bei allen Varianten erforderlich, wes-
halb die Auswirkungen gleich bewertet werden und daher an dieser Stelle keine Vorzugs-
variante ermittelt werden kann.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die im Abschnitt Pattensen genannten Vorranggebiete StraBe und Schiene werden durch
die Luhdorfer Varianten nicht beeinflusst. Uber die allgemeinen Vorbemerkungen hinaus
liegen daher keine Beeintrachtigungen raumordnerischen Belange vor.
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6.10. Energie
Beide Abschnitte

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

StraBen in einer bestimmten GréBenordnung (Landes- und KreisstraBen) miissen aus
raumordnerischer Sicht bestimmte Abstédnde zu VRG Windenergienutzung einhalten. Diese
StraBen haben nach § 24 Niedersachsischem StraBengesetz (NStrG) eine Anbauverbots-
zone von 20 m. Innerhalb dieser dirfen keine baulichen Anlagen errichtet werden. Diese
StraBen inkl. eines beidseitigen 20 m breiten Streifens sind im RROP 2025 als ,harte
Tabuzone" festgelegt. Von den VRG Windenergienutzung ist zu regionalbedeutsamen Stra-
Ben und Schienen zudem eine ,weiche Tabuzone"™ mit einem Abstand von 130 m einzuhal-
ten. Als Gesamtabstand sind von StraBen und Schienen somit 150 m zu den VRG Wind-
energienutzung einzuhalten. Die Abstédnde muissen eingehalten werden, um die Verkehrs-
und Betriebssicherheit zu gewahrleisten. Der Mindestabstand von 150 m basiert auf der im
RROP 2025 angenommenen Bezugsanlagenhdhe von Windenergieanlagen. So sollen Ver-
kehrsteilnehmer davor geschitzt werden, durch kippende oder Teile abwerfende Wind-
energieanlagen gefahrdet zu werden. Auch werden durch den Abstand die Ablenkungsreize
reduziert, die durch Drehbewegung oder Schattenwurf entstehen kénnen. Der Abstand zu
Schienenwegen ergibt sich aus empfohlenen Mindestabstandsvorgaben des Eisenbahn-
Bundesamtes. Mittels der Abstéande zwischen StraBen und Schienen und den Windenergie-
anlagen soll eine Vereinbarkeit von Verkehrstrassen und Windenergie erzielt werden. Die
Auswirkungen von StraBenbauvorhaben auf VRG Leitungstrasse sind als gering einzuschat-
zen, sofern entsprechende Abstdnde zu den bestehenden Leitungsmasten eingehalten wer-
den. Bestenfalls kdnnen die StraBen und die Leitungstrassen gebliindelt werden, um mdg-
lichst wenig Raum in Anspruch zu nehmen. Gleiches gilt fir VRG Rohrfernleitung. Hier sind
jedoch je nach Verlauf der Straentrasse ggf. aufwendige Kreuzungen erforderlich, wenn
die Trassen nicht gebliindelt werden kénnen. Keinesfalls diirfen die Rohrfernleitungen bei
den StraBenbauarbeiten beschadigt werden. Auflagen kénnen in der Planfeststellung ge-
klart werden.

Abschnitt OU Pattensen

Raumordnerische Festlegungen

Das LROP 2017 gibt vor, dass flir die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame
Standorte zu sichern und unter Berlcksichtigung der Repowering-Mdglichkeiten in den
RROP als Vorranggebiete oder Eignungsgebiete festzulegen sind (s. LROP 2017 4.2 04).
Flr die Energielbertragung im Hochstspannungsnetz mit einer Nennspannung von mehr
als 110 kV sind die in der LROP-Anlage 2 als VRG Leitungstrasse festgelegten Leitungs-
trassen zu sichern. Das Leitungsnetz ist als rédumliche Grundlage des Ubertragungsnetzes
bedarfsgerecht und raumvertraglich weiterzuentwickeln (s. LROP 2017 4.2 07).

Im RROP 2025 sind westlich und sidwestlich von Pattensen sowie zwischen Pattensen und
Luhdorf VRG Windenergie ausgewiesen. Diese sind abschlieBend und haben zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten. Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanla-
gen an anderer Stelle ist ausgeschlossen. Die Windenergieanlagen sind in diesen Vorrang-
gebieten zu konzentrieren (s. RROP 2025 4.2.3 01). Zur Sicherung und Entwicklung der
regionalen und Uberregionalen Energie- und Produktenversorgung sind Leitungstrassen ab
110 kV und Umspannwerke sowie Rohrfernleitungen flr Erdél, Erdgas und Produkte als
VRG Leitungstrasse, VRG Umspannwerk und VRG Rohrfernleitung festgelegt (s. RROP 2025
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4.2.4 01). Sudlich von Pattensen verlaufen mehrere VRG Leitungstrasse, westlich von Pat-
tensen ist ein VRG Umspannwerk ausgewiesen. Zudem verlauft ebenfalls stdlich von Pat-
tensen eine Produktenpipeline, die als VRG Rohrfernleitung gesichert ist.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Varianten 1-P sowie 1.1-P verlaufen abseits der VRG Windenergienutzung. Die Tras-
senverlaufe der Varianten 2.1-P, 2.2-P und 3.1-P liegen ebenfalls auBerhalb der VRG Wind-
energienutzung, schranken jedoch die Trassenkorridore randlich etwas ein. Der Abstand
betragt weniger als 150 m.

Die Varianten 1-P und 1.1-P kdénnen auf gesamter Lange bis zur K 37 mit dem VRG Lei-
tungstrasse gebiindelt werden. Bei den Varianten 2.1-P und 2.2-P ist im mittleren Abschnitt
eine Blndelung mit dem VRG Leitungstrasse bis zu K 37 madglich, bei Variante 3.1-P ist
eine Blndelung im stdlichen und mittleren Abschnitt mdglich. Das VRG Umspannwerk std-
westlich von Pattensen ist von keiner Variante betroffen, da der Abstand groBer als 300 m
ist.

Die Varianten 1-P und 1.1-P kdnnen auf gesamter Trassenlange mit dem VRG Rohrfernlei-
tung parallel gefiihrt werden. Bei den Varianten 2.1-P und 3.1-P ist eine Parallelfihrung im
mittleren Abschnitt bis zur K 37 mdéglich. Bei Variante 2.2-P ist eine Parallelfiihrung bis auf
den westlichen Abschnitt méglich. Das VRG Rohrfernleitung wird an mehreren Stellen von
den Pattenser Trassenvarianten gequert. Eine Engstelle befindet sich im Bereich der
Bahnquerung.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Da dort, wo es machbar ist, bereits ParallelfUhrungen der StraBen- und Rohrfernleitungs-
trassen vorgesehen sind, sind keine weiteren Méglichkeiten der Vorhabenoptimierung er-
kennbar.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Da die Varianten 1-P und 1.1-P keine direkte Betroffenheit der ausgewiesenen VRG Wind-
energienutzung ausldsen, werden sie am glnstigsten bewertet. Die anderen Pattenser Va-
rianten betreffen die Vorranggebiete zwar auch nicht direkt, werden aber aufgrund ihrer
Einschrankung der Trassenkorridore unglinstiger bewertet.

Die Varianten 1-P und 1.1-P sind aufgrund der auf gesamter Strecke mdglichen Bliindelung
mit der bestehenden Freileitungstrasse am gunstigsten zu bewerten. Die weiteren Varian-
ten schneiden schlechter ab, da sie nur auf einigen Abschnitten gebiindelt werden kénnen.
Die Pattenser Varianten haben keine Auswirkungen auf das VRG Umspannwerk, da ein
ausreichender Abstand eingehalten wird.

Da die Varianten 1-P und 1.1-P auf ihrer gesamten Trassenlange mit dem VRG Rohrfern-
leitung gebindelt werden kénnen, werden sie glnstiger bewertet als die Gbrigen Varianten,
die nur in Abschnitten parallel gefihrt werden kdénnen. Beziglich der Querung des VRG
Rohrfernleitung werden die Pattenser Varianten gleich bewertet, wobei sich bei den Vari-
anten 1.1-P und 2.1-P die gréBten Einschrankungen des Trassenverlaufs auf Grund der
Nahe der Trassen zum VRG Rohrfernleitung sowie der drei bzw. vier erforderlichen Lei-
tungskreuzungen ergeben. Variante 1-P weist eine Kreuzung mit VRG Rohrfernleitung auf,
Variante 3.1 weist vier Kreuzungen auf, die Varianten 2-P in Kombination mit 2-L kommt
auf drei Kreuzungen, ebenso wie Variante 2.2-P. Es ist jedoch davon auszugehen, dass im
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Rahmen weitergehender Planungen mdgliche Konflikte bei Leitungskreuzungen gelést wer-
den kénnen. Aufgrund der genannten Bindelungsmdglichkeiten der Varianten 1-P und 1.1-
P mit den VRG Rohrfernleitung werden diese insgesamt flir diesen Belang am gulnstigsten
bewertet.

Abschnitt OU Luhdorf

Raumordnerische Festlegungen

Westlich und stidwestlich von Luhdorf verlaufen mehrere 110 kV-Leitungen, die als Vor-
ranggebiet Leitungstrassen ausgewiesen sind. Zudem verlaufen im Untersuchungsraum
mehrere Vorranggebiete Rohrfernleitung. Dabei handelt es sich um Gasleitungen.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die genannten VRG Leitungstrasse kdnnen im gesamten Abschnitt mit der Variante 1-L
gebundelt werden. Von Variante 2.1-L sind die Freileitungen nicht betroffen. Die VRG Rohr-
fernleitung kénnen im mittleren Abschnitt der Variante 1-L gebiindelt werden. Diese Vari-
ante schrankt ggf. den Trassierungsspielraum ein, dabei ist allerdings keine Engstelle be-
troffen. Die VRG Rohrfernleitung sind von Variante 2.1-L nicht betroffen.

Méglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Wie auch bei den Pattenser Varianten sind, wo es mdéglich ist, bereits Biindelungen der
Trassenvarianten mit den VRG Rohrfernleitungen vorgesehen. Daher ist kein weiterer Op-
timierungsbedarf erkennbar.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Durch die mégliche Bindelung der Variante 1-L mit den VRG Leitungstrasse und da hier-
durch keine maBgeblichen Einschrankungen der Trassierung auftreten, wird Variante 1-L
ebenso glinstig bewertet wie Variante 2.1-L, die die Leitungstrassen gar nicht tangiert. Wie
auch bei den Leitungstrassen werden die Luhdorfer Varianten bzgl. der Betroffenheit der
Rohrfernleitungen gleich bewertet, da sie keine maBgebliche Betroffenheit auslésen.

6.11. Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Land- und forstwirtschaftliche Flachennutzung

Allgemeine Beschreibung

Durch den StraBenbau kommt es sowohl zu Flachenverlust als auch zur Zerschneidung von
land- und forstwirtschaftlichen Flachen. Auch landwirtschaftliche Gebdaude kénnen von den
StraBentrassen betroffen sein und beeintrachtigt werden.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Land- und forstwirtschaftliche Flachen sind von allen Pattenser Varianten, abgesehen von
einem Bereich 6stlich der OHE-Querung, betroffen. Durch den StraBenneubau kommt es
zum Verlust landwirtschaftlicher Flachen. Die Varianten 1-P und 1.1-P weisen die geringste
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Streckenlange auf. Zudem werden Flachenzerschneidungen verursacht. Die Varianten 1-P
und 1.1-P zerschneiden die Flachen auf der geringsten Lange. Im Osten von Pattensen sind
landwirtschaftliche Gebdude von der Variante 3.1-P betroffen, die mittels Bebauungsplan
bauleitplanerisch gesichert sind.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Landwirtschaftlich genutzte Gebdude sollten mdglichst umgangen werden, bspw. durch
kleinrdumige Trassenverschwenkungen. Um mdéglichst wenige Flache in Anspruch zu neh-
men, sollten der Trassenverlauf moglichst kurz sein. Ein Flurbereinigungsverfahren ist vor-
zusehen.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Varianten 1-P und 1.1-P weisen aufgrund ihrer geringsten Trassenlange leichte Vorteile
gegeniliber den Ubrigen Pattenser Varianten auf, da sie weniger Flachen zerschneiden und
versiegeln. Zudem sind durch sie keine landwirtschaftlichen Gebdude betroffen.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Auch die Luhdorfer Varianten flihren zu Flachenverlust und -zerschneidung. Dabei sind von
der Variante 2.1-L neben landwirtschaftlichen auch forstwirtschaftliche Flachen betroffen.
Die Variante 2.1-L grenzt zudem an einen auBerhalb des Untersuchungsraums liegenden
Golfplatz an.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung
s. Abschnitt Pattensen
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Variante 1-L hat deutliche Vorteile gegeniiber Variante 2.1-L, da sie insgesamt eine
geringere Streckenlange aufweist und somit einen geringeren Flachenverlust auslost. Zu-
dem sind von Variante 1-L keine Waldflachen betroffen, die wiederum von Variante 2.1-L
stark beeintrachtigt werden.

7. Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
Zur Bewertung der umweltbezogenen Auswirkungen wurde eine Umweltvertraglichkeits-

studie (UVS) entsprechend der giiltigen Rechtslage durchgefiihrt, in diesem Fall gem. al-
tem UVPG (vom 24.02.2010, gedndert am 25.07.2013). Es greift eine Ubergangsvorschrift
gem. § 74 UVPG mit Stand von 2017. Die Untersuchung orientierte sich dabei an den in §
2 UVPG genannten Schutzgitern. Auch die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzgltern wurden bericksichtigt. Zudem wurde der im Rahmen der Antragskonferenz
festgelegte Untersuchungsrahmen beriicksichtigt. Es wurden vom Vorhabentrager sowohl
vorhandene Daten ausgewertet als auch neue Erhebungen und Untersuchungen durchge-
fihrt. Nach der Bestandserhebung wurden die voraussichtlichen Auswirkungen der unter-
schiedlichen Varianten auf die Schutzglter prognostiziert und verglichen.
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Die wesentlichen Unterlagen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind:

e Unterlage 12.1: Umweltvertraglichkeitspriifung sowie Anlage 1: Allgemein verstandli-
che Zusammenfassung

e Unterlage 12.1: Umweltvertraglichkeitsstudie

e Unterlage 12.1.1 - 12.1.4: Karten Schutzgtter

e Unterlage 12.1.5: Karten Raumwiderstand

e Unterlage 12.2: FFH-Voruntersuchung - Erlduterungsbericht

e Unterlage 12.2.1: Ubersichtskarte FFH-Gebiet

e Unterlage 12.2.2: Karten Lebensraumtypen/Beeintrachtigungen

e sowie Biotoptypenkartierung, faunistische Untersuchungen und schalltechnische Unter-
suchung

7.1. Schutzgut Mensch inkl. menschlicher Gesundheit
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die gesetzlichen Vorgaben zum Immissionsschutz sind bei der Planung und der Umsetzung
von StraBenbauvorhaben einzuhalten. Dabei handelt es sich um Vorgaben des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sowie der entsprechenden Verordnungen zur
Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchV), hier die 16., 24. und 39.
BImSchV. Darin sind entsprechende einzuhaltende Immissionsgrenzwerte festgelegt.

Aus raumordnerischer Sicht sollen bestehende Immissionsbelastungen der Bevélkerung
durch MaBnahmen der Verkehrslenkung, -beruhigung und -beschrankung sowie stadte-
bauliche MaBnahmen auf ein vertragliches MaB reduziert werden. Dies beinhaltet auch den
Bau der unter 4.1.3 festgelegten Ortsumgehungen (s. RROP 2025 2.1.4 02). Darunter
fallen auch die geplanten Ortsumgehungen Luhdorf und Pattensen.

Bedeutend fir die menschliche Gesundheit ist auch die Erholung. Im RROP 2025 sind in
3.2.3 02 VBG Erholung festgelegt, die eine landschaftsgebundene Erholung ermdglichen
(s. Kapitel 6.8). Naherholungsgebiete befinden sich in der Luhe- und Aubachniederung, in
einem Waldgebiet nordwestlich von Pattensen sowie in Bereichen &stlich von Pattensen
und westlich von Luhdorf.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Der StraBenneubau und die anschlieBende verkehrliche Nutzung kénnen negative Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit haben, insbesondere wenn die gesetzlichen Grenz-
werte von Schall- und Schadstoffimmissionen Gberschritten werden. Die Schwelle zur Ge-
sundheitsgeféhrdung wird dabei bei einem Dauerlérmpegel von > 70 dB(A) tags bzw. >
60 dB(A) nachts angenommen. Davon kénnen sowohl die Wohn- als auch Arbeitsstatten
betroffen sein. Darliber hinaus ist eine Verlarmung von Erholungsbereichen ungtinstig. Zu-
dem kdénnen durch StraBen visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen,
wodurch die Erholungsfunktionen ebenfalls eingeschrankt werden kénnen. Auch sind durch
die StraBen Zerschneidungen von Erholungsgebieten méglich. Es wird dauerhaft Raum in
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Anspruch genommen, der fir Siedlungsentwicklung oder Naherholung nur noch einge-
schrankt zur Verfligung steht.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Die Varianten 1.1-P, 1-P und 2.1-P entlasten tagsiber jeweils 23 Wohngebaude. Variante
2.2-P entlastet 28 Wohngebaude. Durch Variante 3.1 werden am Tage 45 Wohngebaude
entlastet. Nachts werden von den erstgenannten drei Varianten jeweils 15 Wohngebaude
entlastet. Von Variante 2.2-P werden 20 Wohngebdude und von Variante 3.1 41 Wohnge-
baude entlastet. Die Wohngebdudezahlen stellen die Differenz zum Prognose-Nullfall dar,
also fur den Fall, dass die Ortsumgehungen nicht gebaut werden. Die Entlastungswirkung
ergibt sich aus dem Unterschreiten der Immissionsgrenzwerte der 16. BImschV.

Neben der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte wird noch ein weiteres Kriterium be-
wertet. Dies ist die Anzahl an zerschnittenen siedlungsnahen Erholungsbereichen. Ein sol-
cher Bereich wird von allen Pattenser Varianten zerschnitten.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die Ortsumgehung muss ausreichende Abstande zu Wohn- und Arbeitsbereichen einhalten.
Dabei sind die gesetzlichen Vorgaben zum Immissionsschutz zu beachten. Wo notwendig
sind aktive bzw. passive LarmschutzmaBnahmen vorzusehen, um den Larmschutz der Be-
volkerung zu gewdhrleisten.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Beziiglich der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte in den Ortschaften schneidet die
Variante 3.1 am glinstigsten ab, da sie die héchste Entlastungswirkung entfaltet. Sie weist
somit deutliche Vorteile gegenliber den anderen Pattenser Varianten auf, wobei von den
Ubrigen Varianten die Variante 2.2-P etwas glinstiger zu bewerten ist als die restlichen
Varianten, die aufgrund derselben Entlastungswirkung als gleichwertig angesehen werden.
In Teilabschnitten werden Grenzwertliberschreitungen im Bestand dauerhaft unter die
Grenzwerte gesenkt. Zu neuen Grenzwertliberschreitungen an der Ortsumfahrung wird es
nicht kommen, hier waren ansonsten LarmschutzmaBnahmen nétig.

Bei der Zerschneidung von siedlungsnahen Erholungsbereichen liegen alle Pattenser Vari-
anten gleich auf, weshalb es keine eindeutige Vorzugstrasse gibt. Insgesamt wird beim
Schutzgut Mensch Variante 3.1 am glinstigsten bewertet, da sie die héchste Entlastungs-
wirkung fur Pattensen hat.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Variante 1-L entlastet tagsliber 35 Wohngebaude und nachts 33 Wohngebdude. Variante
2.1-L kommt tagsiber auf eine Entlastung von 34 Wohngebauden und nachts von 30
Wohngebauden. Die entlastende Wirkung ergibt sich aus dem Einhalten der Immissions-
grenzwerte der 16. BImschV. Beide Varianten reduzieren im Vergleich zur Nichtverwirkli-
chung der Ortsumgehung den Larmpegel.
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Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs
s. Abschnitt OU Pattensen
Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Bei der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte innerorts liegen beide Luhdorfer Varian-
ten beinahe gleichauf. Variante 1-L wird etwas besser bewertet, weil die Entlastungswir-
kung mit einem Wohngebaude geringfiigig hoher ist als bei Variante 2.1-L.

Neben der Ortschaft selbst ist auch die Luheniederung zu berlicksichtigen, die als bedeu-
tender ruhiger und siedlungsnaher Freiraum der Naherholung der Menschen dient. Hier
geht von beiden Varianten eine Ldrmbelastung aus, die zu einer Beeintrachtigung der Er-
holungseignung und -nutzung in dem Larmkorridor links und rechts der neuen StraBe fihrt.
Sie werden daher gleich bewertet.

Insgesamt wird bzgl. des Schutzgutes Mensch Variante 1-L ein leichter Vorzug aufgrund
der geringfiigig héheren Entlastungswirkung bei der Uberschreitung von Immissionsgrenz-
werten eingeraumt.

7.2, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Fachrechtliche Regelungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt finden
sich neben dem UVPG sowohl in verschiedenen Paragraphen des BNatSchG als auch des
NAGBNatSchG (Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz).

Rote Listen stellen den jeweiligen Gefahrdungsgrad von Arten in Niedersachsen dar. Fir
die Erfassung und Bewertung von Biotoptypen wird die niedersachsische Biotoptypenkar-
tierung nach VON DRACHENFELS angewendet.

Raumordnerische Festlegungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wer-
den im Abschnitt Natur und Landschaft getroffen (s. Kapitel 6.3).

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Der StraBenbau verursacht eine Freiflacheninanspruchnahme. Dabei kénnen die vorhan-
denen Biotoptypen je nach StraBenbreite und Auspragung bzw. Empfindlichkeit des Bio-
toptyps unterschiedlich stark beeintrachtigt werden. Auch sind Biotoptypen haufig emp-
findlich gegeniber der erfolgenden Versiegelung. Stoffeintrdage wahrend der Bauphase und
auch aus dem verkehrlichen Betrieb der StraBe kdnnen Biotoptypen beeintrachtigen.
Schall- und Staubemissionen wahrend der Bauphase kénnen zur Stérung von Tieren fiih-
ren.

Neue StraBen stellen immer auch eine Barriere fiir viele Tier- und Pflanzenarten dar. Durch
die Zerschneidungswirkung kann es zur Isolation von Populationen fiihren, die sich nicht
mehr mit anderen Populationen austauschen kénnen, was zu einer Verarmung des Gen-
pools fluhrt. Zudem stellt der StraBenverkehr fiir bestimmte Tierarten ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko dar. Hier ist der Fischotter hervorzuheben, der gewéasseriiberspannende Briicken
nicht im Wasser unterquert, sondern auf die StraBe ausweicht. Auch Végel und Fleder-
mause sind je nach Art einem hdheren Kollisionsrisiko ausgesetzt. Vom StraBenverkehr
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gehen neben akustischen auch optische Reize durch Lichtimmissionen aus, die Tiere be-
eintrachtigen kénnen.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

In Bezug auf die Artengruppe Fledermause wurde bewertet, wie viele Jagdgebiete von
hoher sowie mittlerer Bedeutung durch die Varianten zerschnitten werden. Alle Pattenser
Varianten zerschneiden ein Fledermausjagdgebiet von hoher Bedeutung. Variante 2.1-P
zerschneidet zusatzlich ein Jagdgebiet mittlerer Bedeutung, Variante 3.1 zerschneidet kein
weiteres Gebiet. Die Ubrigen Varianten schneiden ein Jagdgebiet mittlerer Bedeutung
(Baumreihen an K 37 und L 234) auf einer Lange von 850 m.

Bei den Brutvbgeln wurde bewertet, wie viele Brutvogelgebiete mit lokaler und regionaler
Bedeutung zerschnitten werden und auf welcher Trassenldnge dies der Fall ist. Alle Vari-
anten schneiden ein Brutvogelgebiet regionaler Bedeutung. Die Trassenldngen liegen zwi-
schen 3.500 m bei Variante 1.1-P und 5.200 m bei Variante 3.1.

Zusatzlich zu Fledermdusen und Brutvdgeln wurde auch die Artengruppe der Heuschrecken
bewertet, da diese im Heiderelikt nérdlich von Wulfsen vorkommen. Hierbei wurde bewer-
tet, wie viele Lebensrdaume sehr hoher und mittlerer Bedeutung von den Trassenvarianten
zerschnitten werden. Alle Pattenser Varianten zerschneiden einen Lebensraum mit sehr
hoher Bedeutung. Ein Lebensraum mittlerer Bedeutung wird nur von den Varianten 2.2-P
und 3.1 zerschnitten.

Beim Teilschutzgut Biotoptypen wurde bewertet, auf welcher Trassenlange Biotoptypen
von allgemeiner Bedeutung verloren gehen. Die gréBte Trassenldange hat hier Variante 1-
P (210 m), die kilirzeste Trassenlange weist Variante 2.1-P auf (170 m). Zudem wurde
bewertet, wie viele lineare, schwer zu regenerierende Gehdlzstrukturen von den Varianten
gequert werden. Hier queren die Varianten 1-P, 1.1-P und 3.1 jeweils eine solche lineare
Gehdlzstruktur. Die beiden anderen Varianten kreuzen keine Gehdlzstrukturen.

Méglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Um negative Auswirkungen auf die betroffenen Arten(-gruppen) zu verringern, kénnen
entsprechende Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen umgesetzt werden.
Fir Fledermause etwa kénnen Ersatzquartiere geschaffen werden, kurzfristig in Form von
Fledermauskasten, langfristig in Form von neu angepflanzten Quartierbdumen. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Brutvdgeln kédnnen mittels Bauzeitenregelungen vermieden wer-
den. Zudem koénnen Brutvogelgebiete entweder aufgewertet oder entwickelt werden. Auch
ist die Anpflanzung von straBenbegleitenden Gehélzen sinnvoll, um Lebensraume zu schaf-
fen und auch dem Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr vorzubeugen.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Fledermausjagdgebiete hoher Bedeutung fallt bei
allen Varianten gleich ungiinstig aus. Bei den Jagdgebieten mittlerer Bedeutung wird Vari-
ante 3.1 am ginstigsten bewertet, da sie kein solches Gebiet beeintrachtigt. Variante 2.1-
P wird nur unwesentlich schlechter bewertet, da sie ein Jagdgebiet mit mittlerer Bedeutung
schneidet.
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Beziiglich des Teilschutzgutes Brutvdgel wird Variante 1.1-P am glinstigsten bewertet, da
sie die geringste Trassenlange aufweist (3.500 m). Direkt danach folgt Variante 1-P mit
3.600 m. Die anderen Varianten sind deutlich langer und werden somit aufgrund der gré-
Beren Auswirkungen auf die Brutvogelgebiete schlechter bewertet.

Bei der Zerschneidung von Heuschreckenlebensraumen werden die Varianten 1-P, 1.1-P
und 2.1-P am gunstigsten eingestuft, da sie im Gegensatz zu den beiden anderen Varianten
nur einen Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung zerschneiden und nicht zusatzlich einen
Lebensraum mit mittlerer Bedeutung. Beim Schutzgut Tiere wird Variante 1-P insgesamt
am glnstigsten bewertet.

Insgesamt liegen bei der Bewertung des Teilschutzgutes Pflanzen die Varianten 2.1-P und
2.2-P vorn, da sie aufgrund der kirzesten Verlaufe innerhalb Biotoptypen mit allgemeiner
Bedeutung und der Nichtinanspruchnahme linearer Gehélzstrukturen die geringsten nega-
tiven Auswirkungen auf die vorhandenen Biotoptypen haben.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Bei den Luhdorfer Varianten wurden beim Schutzgut Tiere die Auswirkungen auf die Arten-
gruppen der Fledermause und Brutvigel bewertet. Beide Varianten zerschneiden jeweils
vier Fledermausjagdgebiete von hoher Bedeutung.

Brutvogelgebiete regionaler Bedeutung werden von den Varianten jeweils zwei Mal zer-
schnitten. Landesweit bedeutsame Brutvogelgebiete sind nur von Variante 2.1-L betroffen.

Im Bereich der Luhdorfer Varianten kommen Biotoptypen mittlerer, hoher und sehr hoher
Bedeutung vor. Variante 1-L schneidet Biotoptypen mit mittlerer Bedeutung auf einer
Léange von 220 m, bei Variante 2.1-L ist dies auf einer Lange von 100 m der Fall. Biotopty-
pen mit hoher und sehr hoher Bedeutung werden von Variante 1-L auf einer Lange von
290 m geschnitten, bei Variante 2.1-L sind es 120 m. Auch werden lineare, schwer zu
regenerierende Gehdlzstrukturen gequert. Bei Variante 1-L sind es sechs, bei Variante 2.1-
L drei Querungen solcher Gehdlzstrukturen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die Briickenbauwerke kénnen so geplant werden, dass die Fledermdause sie unterfliegen
kénnen. Schutzwande kénnen das Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr mindern. Wei-
tere VermeidungsmaBnahmen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt s.
Abschnitt OU Pattensen

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Bei den Auswirkungen auf Fledermause werden beide Varianten gleich bewertet, da sie die
gleiche Anzahl an Jagdgebieten zerschneiden. Bei der Zerschneidung von Brutvogelgebie-
ten ist Variante 1-L vorzugswiirdig, da sie keine Brutvogelgebiete landesweiter Bedeutung
zerschneidet.

Bei den Biotoptypen hat Variante 2.1-L eine gilinstigere Bewertung, da sie die wertvollen
Biotoptypen auf klrzerer Strecke zerschneidet und somit weniger dieser Flachen verloren
gehen.
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In der Gesamtschau des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt liegen somit
beide Varianten gleich auf.

7.3. Schutzgut Boden
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Das Schutzgut Boden wird im UVPG sowie im BNatSchG und NAGBNatSchG naher betrach-
tet. Zudem gibt es auch raumordnerische Festlegungen dazu.

Der Boden ist als Lebensgrundlage flir Menschen, Tiere und Pflanzen und Bodenorganis-
men, Teil des Naturhaushaltes und pragendes Element von Natur und Landschaft zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln. Boden soll flachensparend genutzt werden, wobei auch
Mdglichkeiten der Trassenblindelung genutzt werden sollen. Regional seltene und kultur-
historisch bedeutsame Bdden, Béden mit einer hohen Lebensraum- und natirlichen Er-
tragsfunktion sowie Bdden der historischen Waldstandorte sind in ihrer Funktion und in
ihrem Wert zu schitzen und zu bewahren (s. RROP 2025 3.1.1.2 01).

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Je langer der Trassenverlauf einer StraBe ist, desto gréBer sind die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden. Je nach Bodenbeschaffenheit sind verschiedene Bodenarten unterschied-
lich stark verdichtungsempfindlich. Durch StraBenbauvorhaben wird Boden in Anspruch
genommen, der verdichtet und versiegelt wird. Dabei gehen die verschiedenen Bodenfunk-
tionen verloren. Zudem kénnen Schadstoffe aus Bau und Betrieb von StraBen in den Boden
gelangen und diesen belasten.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Die Varianten verursachen je nach Lange eine unterschiedlich hohe Fléacheninanspruch-
nahme und daraus folgende Auswirkungen auf die vorliegenden Bdéden. Die kiirzeste Tras-
senvariante ist 1.1-P mit 3.600 m und einem Flachenverbrauch von 14,0 ha. Variante 1-P
hat eine Lange von 3.800 m und verbraucht 14,4 ha. Die lbrigen Varianten verbrauchen
aufgrund ihrer Lange mehr Flache. Variante 2.1-P ist 4.400 m lang und nimmt 17,6 ha in
Anspruch. Bei Variante 2.2-P sind es bei einer Lange von 4.000 m 16,0 ha. Variante 3.1
verbraucht bei einer Lange von 6.200 m rund 20,8 ha Flache.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Damit die natirlichen Bodenfunktionen weitestgehend erhalten bleiben, sollte so wenig
Flache wie mdglich in Anspruch genommen und versiegelt werden. Verdichtungsempfind-
liche Béden sollten ebenfalls in mdglichst geringem AusmalB genutzt werden. Hier kann es
sinnvoll sein, wenn die Neubaustrecke zumindest abschnittsweise auf bestehenden StraBen
verlauft.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Am unginstigsten ist Variante 3.1 zu bewerten, da sie den héchsten Flachenverbrauch
auslést und zum Teil deutlich Uber den Werten der anderen Pattenser Varianten liegt. Als
glnstigste Variante stellt sich hier Variante 1.1-P dar, dicht gefolgt von Variante 1-P. Dies
ergibt sich aus den im Vergleich klirzeren Trassenverlaufen.
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Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Variante 1-L hat eine Lange von 3.000 m und kommt auf einen Flachenverbrauch von 12,0
ha. Die Variante 2.1-L ist 4.000 m lang und verbraucht Flache in H6he von 16,0 ha. Dabei
werden die Brickenbauwerke nicht bericksichtigt. Beide Varianten weisen eine hohe bau-
bedingte Beeintrachtigung von verdichtungsempfindlichen, feuchten bis nassen Bdden
durch eine temporare Flacheninanspruchnahme auf.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs
s. Abschnitt OU Pattensen
Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Beziiglich des Schutzgutes Boden ist Variante 1-L der Vorzug zu geben, da sie rund 4 ha
weniger Flache in Anspruch nimmt als Variante 2.1-L und somit in geringerem AusmafB
Beeintrachtigungen hervorruft.

7.4. Schutzgut Wasser
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Die regionale Raumordnung trifft Festlegungen zu Wassermanagement und Wasserversor-
gung. Die Wasserqualitat, die biologische Durchgdngigkeit und die Gewasserstruktur sind
in Abhangigkeit von den jeweiligen Schutz- und Nutzungsanforderungen zu verbessern.
Dabei ist eine nachteilige Veranderung des Gewdsserzustandes zu vermeiden (s. RROP
2025 3.2.4.1 01). Die Einleitung von Abwassern ist zu minimieren und die Qualitat des
Gewassers zu sichern. Bei allen gréBeren Einleitungen von Abwassern in Vorfluter ist neben
der hydraulischen Leistungsfahigkeit die Selbstreinigungskraft zu ermitteln und zu verstar-
ken (s. RROP 2025 3.2.4.1 02).

Oberflachenwasser, das auf befestigten Flachen anfallt, soll dezentral versickert werden,
um die Grundwasserneubildung durch entstehende Flachenversiegelung nicht zu senken
(s. RROP 2025 3.2.4.1 05). Die raumordnerischen Festlegungen zur Trinkwassergewinnung
sind in Kapitel 6.9 aufgefihrt.

Zudem werden in der Europadischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) Regelungen ge-
troffen, wie u.a. Oberflachengewdsser und Grundwasser zu erhalten und zu entwickeln
sind. Auf Bundesebene wird die EU-WRRL im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) umgesetzt
(Grundwasser § 47 WHG, Oberflachengewdsser § 27 WHG). Auf Landesebene erfolgt dies
im Niedersachsischen Wassergesetz (NWG). Zudem wird das Schutzgut Wasser auch im
BNatSchG betrachtet.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

Sowohl Grundwasser als auch Oberflachengewasser sind empfindlich gegentber einer Viel-
zahl auf sie einwirkender duBerer Einfllsse.

Bedingt durch die StraBenbauarbeiten kann es zum Eintrag von Sedimenten in die Gewas-
ser kommen. Auch sind Schadstoffeintrdge maéglich, die beim Briickenbau im Zuge der

50



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

Grundwasserhaltung in die FlieBgewasser eingeleitet werden oder im Rahmen der verkehr-
lichen Nutzung als abgeleitetes StraBenabwasser ins Grundwasser gelangen. Sediment-
und Schadstoffeintrage kdnnen sowohl Grundwasser als auch Oberflachengewasser beein-
trachtigen.

Zudem weist Grundwasser eine Empfindlichkeit gegenliber Verdichtung und Versiegelung
auf. Die Grundwasserneubildungsrate kann dadurch negativ beeinflusst werden, da weni-
ger Regenwasser durch den Boden ins Grundwasser gelangen kann, um die Grundwasser-
reservoirs aufzufillen.

Oberflachengewésser sind auBerdem empfindlich gegeniiber Uberbauung, hier insbeson-
dere aufgrund einer mdglichen Verschlechterung der 6kologischen Durchgdngigkeit von
FlieBgewadssern durch Briickenbauwerke, die sich negativ auf (semi-)aquatische Arten aus-
wirken kann.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Im Bereich der Pattenser Varianten befinden sich keine Oberflachengewdsser. Daher wird
dieses Teilschutzgut nicht naher betrachtet. Betroffen ist allerdings ein Trinkwasserschutz-
gebiet der Kategorie III B. Die Bewertung bzgl. des Schutzgutes Wasser ergibt sich aus
der Lange des jeweiligen Trassenverlaufes in Bereichen mit hoher Verschmutzungsemp-
findlichkeit sowie im Trinkwasserschutzgebiet.

Mégliche Auswirkungen auf das Grundwasser durch die Unterquerung der OHE-Strecke in
Einschnittslage sind beim derzeitigen Planungsstand noch nicht konkret abzuschatzen.

Moéglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Bereiche mit einer hohen Grundwasserneubildungsrate sind sehr empfindlich gegeniiber
Versiegelung und sollten daher in mdglichst geringem Umfang in Anspruch genommen
werden. Verschmutzungsempfindliche Gewasserbereiche sind ebenfalls mdglichst wenig in
Anspruch zu nehmen. Zudem sind SchutzmaBnahmen zu ergreifen, um baubedingte
Schadstoff- und Sedimenteintrage in Grundwasser sowie Oberflachengewasser zu vermei-
den. Um das vorliegende Trinkwasserschutzgebiet vor Stoffeintrdagen zu schitzen sind
ebenfalls entsprechende MaBnahmen zu treffen, die auf den Richtlinien flir bautechnische
MaBnahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) basieren.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Die Variante mit dem ktirzesten Verlauf in Bereichen mit hoher Verschmutzungsempfind-
lichkeit ist die Variante 3.1 mit 550 m. Sie wird daher flir dieses Kriterium am glnstigsten
bewertet. Am schlechtesten schneidet hier Variante 1-P ab, da sie auf 820 m in diesem
Bereich verlduft. Beziglich des Verlaufes innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes weist
Variante 1.1-P den kirzesten Trassenverlauf auf (1.665 m), Variante 2.2-P hat hier den
ldngsten Verlauf (2.222 m). Im Mittel der beiden Kriterien erweist sich Variante 1.1-P als
gunstigste Trassenvariante.
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Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Die Luhdorfer Varianten wirken sich sowohl auf Oberflachengewdasser, in diesem Fall Luhe,
Aubach und Luhekanal, als auch auf das Grundwasser aus. Die Bewertung erfolgt anhand
der geplanten Anzahl an Gewasserquerungen sowie der Lange des Trassenverlaufes im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet in der Luheniederung. Auch hier werden
die Auswirkungen auf Bereiche mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit in Korrelation
zur Lange des darin geplanten Trassenverlaufs bewertet. Zudem sind naturnahe FlieBge-
wasser sehr empfindlich gegeniiber Uberbauung, da Arten wie der Fischotter in ihren Wan-
derbewegungen gestdrt werden kénnen.

Variante 1-L quert die FlieBgewdsser an drei Stellen und verlduft auf 540 m innerhalb des
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes (USG), wovon 240 m als Briickenbau-
werk geplant sind. Variante 2.1-L quert an vier Stellen die FlieBgewasser und fihrt auf 770
m durch das vorldufige USG. Davon sind 635 m als Briickenbauwerk vorgesehen. Die Lénge
des Trassenverlaufs im Bereich hoher Verschmutzungsempfindlichkeit betragt bei Variante
1-L 800 m, bei Variante 2.1-L sind es 700 m.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die Brickenbauwerke (ber die FlieBgewasser sind so zu planen, dass die 6kologische
Durchgdngigkeit erhalten bleibt oder geschaffen wird. Des Weiteren s. Abschnitt OU Pat-
tensen

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Beim Schutzgut Wasser ist insgesamt betrachtet die Variante 2.1-L besser zu bewerten als
Variante 1-L. Da Variante 2.1-L gréBtenteils als Briickenbauwerk durch das vorlaufige USG
fihrt, hat sie geringere Auswirkungen auf das USG als die lange Dammlage von Variante
1-L. Zudem verlauft Variante 2.1-L auf etwas geringerer Lange durch die verschmutzungs-
empfindlichen Bereiche, was sich glnstiger auf das Schutzgut Wasser auswirkt.

7.5. Schutzqut Klima/Luft

Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Aus Sicht der Raumordnung sollen Freirdume, die noch nicht durch Siedlungs- oder Ver-
kehrsflachen beansprucht sind, zur Erfillung ihrer vielfaltigen Nutzungs- und Schutzanfor-
derungen erhalten werden. In Freirdumen mit besonderen klimadkologischen Funktionen
sollen MaBnahmen zu einer Verminderung des AusmafBes der Folgen von Klimadnderungen
getroffen werden (s. RROP 2025 3.1.1.1 01). Fir raumordnerische Festlegungen bzgl. VBG
Wald, die sich auch auf das Schutzgut Klima/Luft beziehen, s. Kapitel 6.6.

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

StraBenbauvorhaben haben in ihrem Einzugsgebiet kleinrdumige Auswirkungen auf die
Schutzgiter Luft und Klima. In der Bauphase kénnen erhdhte Abgas- und Larmimmissio-
nen durch Baumaschinen und Fahrzeuge auftreten. Die Auswirkungen auf die Schutzglter
Luft und Klima sind abhdngig vom jeweiligen Trassenverlauf und auf welcher Lange diese
innerhalb von klimadkologisch wirksamen Ausgleichsraumen verlaufen.
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Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) flir den Landkreis Harburg (2013) stellt klimadkologisch
wirksame Ausgleichsraume dar, die einen funktionalen Bezug zu potenziell bioklimatisch
und/oder lufthygienisch belasteten Siedlungsbereichen haben. Von den Pattenser Varian-
ten verlauft lediglich Variante 3.1 auf 790 m durch einen solchen Ausgleichsraum.

Méglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Klimadkologisch wirksame Ausgleichsraume sollten méglichst nicht zerschnitten werden,
um nahegelegenen Siedlungsbereichen weiterhin einen Luftaustausch und die Entstehung
von Frischluft zu erméglichen.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Die Varianten 1-P, 1.1-P, 2.1-P und 2.2-P liegen bzgl. der Auswirkungen auf Luft und Klima
gleichauf. Keine der Varianten weist merkliche Vor- oder Nachteile auf. Die glinstige Be-
wertung ergibt sich aus ihrem Verlauf, der keine klimadkologisch bedeutsamen Ausgleichs-
raume schneidet. Die Variante 3.1 erweist sich bzgl. der Auswirkungen auf Luft und Klima
als etwas unglinstiger, da sie den Ausgleichsraum &stlich von Pattensen quert. Allerdings
verlauft sie in diesem Bereich auf der Bestandstrasse der L 215, wodurch der Ausgleichs-
raum bereits vorbelastet ist.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Beide Luhdorfer Varianten verlaufen laut LRP im klimad&kologisch wirksamen Ausgleichraum
sudlich von Luhdorf, der sowohl fiir Winsen (Luhe) als auch fir den Ortsteil Luhdorf von
Bedeutung ist. Variante 1-L durchquert diesen Bereich auf einer Lange von 3.000 m, Vari-
ante 2.1-L auf einer Léange von 3.130 m.

Méglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Hier kann sich die Ausgestaltung der Trasse als Briickenbauwerk vermindernd auf die Un-
terbrechung dieser Ausgleichsraume auswirken, da sie eine geringere Barrierefunktion auf-
weist als eine StraBe in Dammlage. Des Weiteren s. Abschnitt OU Pattensen

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Aufgrund des langeren Briickenbauwerkes (765 m) Uber die FlieBgewdasser ist Variante 2.1-
L fir das Schutzgut Klima/Luft glnstiger zu bewerten. Ein Briickenbauwerk ermdglicht
weiterhin einen Luftaustausch. Variante 1-L weist eine ldngere Dammlage auf und zer-
schneidet somit trotz etwas geringerer Trassenldange starker die klimadkologischen Funk-
tionen des bestehenden Ausgleichsraums.

7.6. Schutzgut Landschaft
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Das Schutzgut Landschaft wird sowohl im Naturschutzrecht auf Bundes- und Landesebene
(BNatSchG, UVPG, NAGBNatSchG) als auch auf Ebene der Raumordnung betrachtet.
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Aus Sicht der Raumordnung sind Natur und Landschaft im Landkreis Harburg in den besie-
delten und unbesiedelten Bereichen so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes nachhaltig gesichert sind. Dabei
sollen die Nutzbarkeit der Naturglter, die Tier- und Pflanzenwelt, die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit von Natur und Landschaft und die naturraumlichen Gegebenheiten auch als Le-
bensgrundlage des Menschen dauerhaft gesichert und entwickelt werden (s. RROP 2025
3.1.2 01). Diese Bereiche sind entsprechend ihres Schutzzweckes raumordnerisch als Vor-
rang- oder Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft festgelegt.

Gebiete und Landschaftsbestandteile, die aufgrund ihrer Beschaffenheit und Verbundfunk-
tion eine besondere Bedeutung fir den Tier- und Pflanzenartenschutz, den Naturhaushalt,
das Landschaftsbild und die Erholung haben, sind als VBG Natur und Landschaft festgelegt
(s. RROP 3.1.2 07).

Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

StraBenbauvorhaben kénnen sich negativ auf die Landschaft und das Landschaftsbild aus-
wirken. Durch sie werden zum einen Flachen in Anspruch genommen, zum anderen kénnen
sie durch ihre Bauwerke, u.a. Bricken oder Dammlagen, visuelle Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verursachen. Neben der tatsachlichen ergibt sich daraus auch eine visu-
elle Zerschneidung der Landschaft. Auch kénnen landschaftspragende Elemente wie He-
cken oder Alleen beeintrachtigt werden.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Die Pattenser Varianten queren Landschaftsbildeinheiten mit sehr geringer und mit hoher
Bedeutung. Die Varianten 1-P, 1.1-P sowie 2.2-P verlaufen auf einem Abschnitt von rund
350 m auf der bestehenden K 37. Die StraBe befindet sich aufgrund der straBenbegleiten-
den raumpragenden Allee in einer Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fir die
Landschaftsbildqualitat. Die landschaftspragenden Baume entlang der K 37 missen gefallt
werden. Variante 2.1-P verlauft ebenfalls auf einem Abschnitt der K 37.

Variante 3.1 verlauft auch durch einen Bereich hoher Landschaftsbildqualitdt, jedoch auf
geringerer Lange als die Ubrigen Varianten (663 m). Die Varianten 1-P, 1.1-P und 2.2-P
verlaufen dort auf einer Lange zwischen 1.275 und 1.310 m. Variante 3.1 flihrt zudem im
Gegensatz zu den anderen Varianten durch einen Bereich mit mittlerer Landschaftsbild-
qualitat (523 m). Diese Variante verlauft teilweise auf der L 215, weshalb im entsprechen-
den Abschnitt voraussichtlich die dortige landschaftsbildpréagende Allee entfernt werden
muss.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Die zu entfernenden Gehoélze kénnen an anderer Stelle im Planungsraum neu angepflanzt
und so ersetzt werden.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Die Varianten 1-P, 1.1-P und 2.2-P schneiden im Vergleich mit den Varianten 2.1-P und
3.1 schlechter ab, da bei deren Umsetzung Bestandsbaume verloren gehen. Dies ist zwar
auch bei letzteren der Fall, jedoch zerschneiden diese Varianten eine Landschaftsbildein-
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heit, die aufgrund ihrer Strukturarmut nur eine geringe Bedeutung aufweist. Zudem be-
steht bereits eine Vorbelastung des Landschaftsbildes durch mehrere Biogasanlagen und
landwirtschaftliche Gebaude. Variante 3.1 hat somit die geringsten Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft, dicht gefolgt von Variante 2.1-P.

Abschnitt OU Luhdorf

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Beide Luhdorfer Varianten queren das FFH-Gebiet in der Luheniederung und somit Bereiche
mit einer hohen Landschaftsbildqualitdt. Die genauen Auswirkungen sind dabei abhangig
von der baulichen Ausflihrung der geplanten Briickenbauwerke sowie der Trassenldnge.
Variante 1-L verlauft auf 350 m durch ein Gebiet mit mittlerer Landschaftsbildqualitat.
Variante 2.1-L quert kein Gebiet dieser Kategorie. Bereiche mit hoher Landschaftsbildqua-
litdt werden von Variante 1-L auf 2.350 m gequert, von Variante 2.1-L auf 3.350 m Lange.

Méglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Bereiche mit einer hohen Landschaftsbildqualitdt sollten auf mdéglichst geringer Strecke
gequert werden, um das Landschaftsbild moglichst wenig zu beeintrachtigen und Flachen
in Anspruch zu nehmen. Je nach Ausgestaltung des Briickenbauwerks kann die Beeintrach-
tigung geringer ausfallen, wenn eine Durchsicht durch die Briickenteile mdglich ist.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Beide Varianten flhren aufgrund ihres Verlaufs durch die Luheniederung zu negativen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft, dabei vor allem auf das Landschaftsbild. Das
Briickenbauwerk bei Variante 2.1-L ist als 5 m hohes 17-Feld-Bauwerk geplant und ermdég-
licht einen Durchblick durch die Bricke. So kénnte diese Variante eine geringere Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes bewirken. Wegen der Bauwerkshdhe sind die angren-
zenden Dammkoérper allerdings hoher als bei Variante 1-L. Diese Varianten hat zwar lan-
gere Dammbauwerke, jedoch verlauft sie insgesamt betrachtet auf klirzerer Strecke durch
Bereiche mit einer hohen Landschaftsbildqualitdt. Da beide Varianten zu Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes flihren, kann keine eindeutige Vorzugsvariante ermittelt wer-
den.

7.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen

Zu Kultur- und sonstigen Sachgiitern gehdéren Bodendenkmaler, Baudenkmale sowie
schutzwirdige Bauwerke inkl. ihres Umfeldes, so auch archaologische Fundstellen und Ver-
dachtsflachen.

Pragende Kulturlandschaften im Landkreis Harburg sollen mit ihren historischen Landnut-
zungsformen und Siedlungsstrukturen sowie pragenden Landschaftsstrukturen erhalten
und als Ausdruck regionaler Identitat sowie flir touristische Attraktivitat bewahrt und ge-
féordert werden (s. RROP 2025 3.1.5 01). Zudem sollen kulturelle Sachguter fiir die Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden.
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Allgemeine Beschreibung der Auswirkungen

StraBenbauvorhaben nehmen zunachst Fldachen in Anspruch. Befinden sich im naheren
Umfeld Bodendenkmaler oder Verdachtsflachen flr solche archdologischen Fundstellen,
kdénnen diese auf unterschiedliche Weise beeintrichtigt werden. Es kann zur Uberbauung
und damit Zerstérung von Bodendenkmalern kommen, sowohl bereits kartierten als auch
noch unentdeckten.

Baudenkmale kdénnen durch die StraBen visuell beeintrachtigt werden. Auch kénnen sich
Immissionen wie Abgase negativ auf bestehende Bausubstanz auswirken.

Abschnitt OU Pattensen

Beschreibung der konkreten Auswirkungen

Alle Pattenser Varianten verlaufen im Bereich nordlich des Heidereliktes bei Wulfsen durch
bereits erfasste Bodendenkmaler und beeintrachtigen diese je nach Trassenverlauf unter-
schiedlich stark. Bis auf Variante 3.1, die ein Bodendenkmal betrifft, sind von den anderen
Varianten jeweils finf Bodendenkmale betroffen.

Méglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Um die Uberbauung von bereits bekannten Bodendenkmaélern zu vermeiden, kénnten klein-
raumige Trassenverschwenkungen vorgenommen werden. Zudem ist eine bodendenkmal-
pflegerische Begleitung in der Planungsphase und vor allem wahrend der Bauphase ange-
bracht, da im Untersuchungsraum mit weiteren archaologischen Funden zu rechnen ist.

Begriindete Bewertung der konkreten Auswirkungen

Einen deutlichen Vorteil weist hier die Variante 3.1 auf, da sie aufgrund ihres weiter nérd-
lichen Verlaufes die Bodendenkmadler am wenigsten beeintrachtigt. Die anderen Varianten
kommen auf die gleiche Bewertung, da sie die Bodendenkmaler alle in gleichem MaBe
beeintrachtigen.

Abschnitt OU Luhdorf

Da im Abschnitt Luhdorf keine Kultur- und sonstigen Sachguter direkt vom Trassenverlauf
betroffen sind, wurde keine Bewertung vorgenommen.

7.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
Zwischen den Schutzgitern und auch innerhalb der einzelnen Schutzgiter kénnen Wech-

selwirkungen entstehen, die sich aufeinander auswirken kénnen. Wirkungen kdénnen sich
gegenseitig verstarken, aber auch mindern oder sogar aufheben.

Auswirkungen eines StraBenbauvorhabens auf Wechselwirkungen kénnen sich bspw. bei
einer Grundwasserabsenkung ergeben, die zu Verdanderungen des Boden- und Wasser-
haushaltes, der Vegetation und Tierartenzusammensetzung oder auch der Landschaft fih-
ren kann.

Im vorliegenden Untersuchungsraum liegen keine wesentlichen funktionalen Wirkungsge-
flige vor, die die schutzgutbezogenen Wechselwirkungen Utbertreffen.
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7.9. Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete
Erfordernis der Prifungen der Natura 2000-Vertraglichkeit

GemalB § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ein Projekt ist demnach
nicht zuldssig, wenn die Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen fliihren kann.

Auf Ebene der Raumordnung ist rechtlich keine FFH-Vertraglichkeitspriifung vorgesehen.
Diese erfolgt erst auf Ebene der Planfeststellung. Stattdessen wurde eine FFH-Vorprifung
durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die Varianten 1-L und 2.1-L stdlich von Luhdorf auf-
grund der Querung des FFH-Gebietes zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes fiih-
ren kénnen. Auf dieser Basis ist im folgenden Planfeststellungsverfahren eine FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung durchzufihren.

Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen auf Erhaltungsziele/fir den
Schutzzweck maBgebliche Bestandteile der Natura 2000-Gebiete

Erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen bzw. Schutzzwecken kénnen bau-, an-
lage- sowie betriebsbedingt auftreten.

Baubedingt kommt es bei der Errichtung der Briickenbauwerke, bei Variante 1-L Uber den
Aubach sowie bei Variante 2.1-L Uber Alte Luhe, Luhe und Luhekanal, zu einer zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet. Dabei ist das Risiko fliir eine Bodenverdichtung
sehr hoch, besonders bei hoch anstehendem Grundwasser. Ansonsten ist keine gesonderte
Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet erforderlich.

Ebenfalls baubedingt sind Sedimenteintrdage méglich, die aufgrund der Brickenbauwerks-
arbeiten in die Gewasser gelangen kénnen. Auch sind Staubemissionen madglich, die bei
Trockenwetterlagen von Baustellenfahrzeugen aufgewirbelt werden. Grundwasser, das bei
Briickenbauarbeiten aufgrund hoher Grundwasserstdnde abgepumpt und in die FlieBge-
wasser eingeleitet wird, kann Schadstoffe enthalten und die Gewasser belasten, auch durch
die Hohe der abzuleitenden Wassermengen.

FFH-Lebensraumtypen kénnen durch zusatzliche, durch das Vorhaben bedingte, Stickstof-
feintrage beeintrachtigt werden. Stickstoff wird als NOx von Kraftfahrzeugen ausgestoBen
und kann in die Vegetation sowie auch die FFH-LRT eingetragen werden. Dies kann zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes stickstoffempfindlicher LRT fiihren.

Im Zuge der Bauphase, bei beiden Varianten betragt sie etwa zwei Jahre, gibt es vermehrt
optische und akustische Reize, die von Menschen und Maschinen verursacht werden. Auch
kann es zu Erschiitterungen kommen, die beim Abspunden der Baugruben fir die Briicken-
bauwerke entstehen. Tiere kdnnen sich hierdurch gestért flihlen.

Anlagebedingt kdnnen die Briickenbauwerke Barrieren fir einige Fledermaus- und Vogel-
arten darstellen. Zudem verursachen sie eine Verschattung des jeweiligen Gewdasserab-
schnittes. Beim Aubach ist diese wegen der geringeren Bauwerkshéhen starker als bei den
anderen Uberspannten Gewassern. Oberflachenwasser, das von Fahrbahnen und Briicken
stammt, kann mit Schadstoffen belastet sein. Wenn dieses in die FlieBgewdasser gelangt,
kann es deren Wasserqualitdt beeintrachtigen.
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Wahrend der verkehrlichen Nutzung der StraBen kann es zu Schallemissionen und Erschiit-
terungen durch die Fahrzeuge kommen. Erschiitterungen entstehen auch beim Befahren
der Brickenbauwerke. Es gibt ein potenzielles Kollisionsrisiko durch den StraBenverkehr
fur Fischotter, Biber, Vogel und Fledermduse. Zudem werden durch den StraBenverkehr
Lichtemissionen verursacht, die lichtempfindliche Tierarten stéren kénnen.

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens, unter Einbeziehung von MaBnahmen der
Schadensvermeidung bzw. -minimierung

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutzgliter méglichst gering zu halten
oder sogar zu vermeiden, sind verschiedene MaBnahmen zur Schadensminimierung bzw.
-vermeidung moglich.

Da die Briickenpfeiler auBerhalb der FlieBgewasser errichtet werden, kdnnen Beeintrachti-
gungen durch Erschitterungen von Fischfauna und Rundmaulern deshalb ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Wasserqualitat kénnen durch die Versickerung mittels
Bdschungsflachen und Vorklarung des Oberflachenwassers vor der Einleitung in die Ge-
wasser vermieden werden. Direkte Eintrage von madglicherweise belastetem Oberflachen-
wassers kénnen durch Spritzschutzwande, die auf den Briickenbauwerken installiert wer-
den, vermieden werden. Beziglich der Einleitmengen sind keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der FlieBgewasser zu erwarten, da vor Baubeginn eine wasserrechtliche Erlaubnis
bei der entsprechenden Behérde eingeholt werden muss. Es wird davon ausgegangen, dass
die tempordare Grundwassereinleitung keine Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 3260
und der FFH-Fisch- bzw. Rundmaularten auslésen wird, zumal die vorkommende Fisch-
fauna und Rundmauler an eine gewisse Schwankung der Stromungsverhéltnisse, etwa
durch Hochwasserereignisse, angepasst ist.

Die kollisionsgeféahrdeten Fischotter kdnnen mittels fischottergerecht ausgestalteten Ber-
men unterhalb der Briickenbauwerke die Flisse unterqueren. Fledermduse kénnen durch
ausreichend dimensionierte Bauwerke und Kollisionsschutzwande im Bereich der Flugrou-
ten vor Kollisionen mit Fahrzeugen geschitzt werden.

Der Eintrag von Tausalz, das im Winterdienst auf die StraBen ausgebracht wird, kann nicht
durch Entwasserungssysteme (Versickerung, Vorbehandlung) vermieden werden. Tausalz-
eintrage ins Grundwasser erfolgen deshalb sowohl direkt als auch indirekt. Hierdurch kén-
nen die Wasserqualitat der FlieBgewdasser sowie deren Flora und Fauna beeintrachtigt wer-
den. Eine weitergehende Uberpriifung der voraussichtlichen Chloridbelastung erfolgt im
folgenden Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen dessen erfolgt auch die Berechnung des
voraussichtlichen Stickstoffeintrages und wie sich dieser auf die LRT auswirkt.

Ergebnisse der Vorprifung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Als Ergebnis der Vorprifung der Natura 2000-Vertraglichkeit kann davon ausgegangen
werden, dass die Realisierung der Luhdorfer Varianten 1-L und auch 2.1-L bei Umsetzung
von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Be-
standteilen nach § 34 Abs. 2 BNatSchG fihrt. Die Varianten weisen nur geringe Unter-
schiede in der Bewertung auf, so dass keine eindeutige Vorzugsvariante festgestellt werden
kann. Das Vorhaben ist nach Einschatzung der FFH-Vorprifung zuldssig, zumal die FFH-
Vertraglichkeit im Planfeststellungsverfahren aufbauend auf der Vorprifung weitergehend
zu prifen ist.
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7.10. Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz

Die gesetzlichen Vorgaben zu den artenschutzrechtlichen Belangen sind auf der Zulas-
sungsebene von Projekten zu berlcksichtigen, in diesem Fall der Planfeststellung. Um ar-
tenschutzrechtliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und bereits Lésungsansatze wie Ver-
meidungs- oder AusgleichsmaBnahmen aufzuzeigen, macht es Sinn, artenschutzrechtliche
Belange bereits auf Ebene des Raumordnungsverfahrens zu betrachten. Daher wurden die
zu bericksichtigenden Belange in der vorliegenden UVS aufgefiihrt.

Gem. § 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebenden Tieren besonders geschitzter
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten. Europdische Vogelarten
dirfen nicht erheblich gestort werden. Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten dilrfen ebenfalls nicht aus der Natur entnommen oder ihre Standorte zerstért wer-
den. Mdglicherweise eintretende Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sowie das Vor-
liegen von Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG werden abschlieBend
auf Genehmigungsebene ermittelt bzw. Gberprift.

Im Artenschutzrechtlichen Beitrag sind im Planfeststellungsverfahren Arten des FFH-An-
hanges IV sowie Europaische Vogelarten gem. Europdischer Vogelschutzrichtlinie zu be-
riicksichtigen. Dazu gehéren Wolf, Biber, Fischotter und die erfassten Fledermausarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen Vogelarten. Dabei sind nur gefahr-
dete Brutvdgel zu betrachten, da fiir die nicht gefahrdeten Vogelarten (,Allerweltsarten™)
negative Auswirkungen auf deren Erhaltungszustand ausgeschlossen werden kénnen.

Beschreibung der Auswirkungen im Untersuchungsraum

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Die méglicherweise auftretenden erheblichen Beeintrachtigungen
sind nachfolgend zunachst allgemein fir die jeweiligen Arten(-gruppen) und dann nach
Planungsabschnitten detaillierter aufgefiihrt.

Planungsrelevante Arten(-gruppen), die potenziell bzw. nachgewiesen im Untersuchungs-
raum vorkommen und bereits auf Ebene der Raumordnung betrachtet wurden, sind Fisch-
otter, Biber, Fledermduse und Brutvégel. Der Wolf wurde zum Zeitpunkt der Erarbeitung
der Antragsunterlagen nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen und wird deshalb erst
im Planfeststellungsverfahren weiter bericksichtigt.

Durch den StraBen- und Briickenbau kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Fischotters
und seines Lebensraums ausgeldst werden. Seine Wanderkorridore kénnen wahrend der
Bauphase an den FlieBgewassern gestdrt werden. Bibervorkommen wurden zum Zeitpunkt
der Unterlagenerstellung im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Es wird jedoch von
einem kiinftigen potenziellen Vorkommen in der Luheniederung ausgegangen. Auch der
Lebensraum des Bibers kann ahnlich wie beim Fischotter durch den StraBen- und Briicken-
bau beeintrachtigt werden.

Fledermause wurden im Untersuchungsraum vor allem in den Siedlungsbereichen erfasst,
doch auch in alteren Waldbestdnden sind Baumquartiere mdglich. Durch die StraBenbau-
maBnahmen kann es zum Verlust von Fledermausquartieren wie Quartierbdaumen oder
auch Individuen kommen. Entlang von linearen Gehdlzstrukturen und FlieBgewdssern sind
wertvolle Fledermausjagdgebiete vorhanden. Diese werden zum Teil von den Varianten
zerschnitten. Auch sind einige Fledermausarten durch den StraBenverkehr kollisionsge-
fahrdet.
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Beeintrachtigungen von Brutvdgeln kénnen sich durch bau- bzw. verkehrsbedingte Larm-
belastungen sowie optische Reize ergeben. Davon sind insbesondere empfindliche Vogel-
arten betroffen. Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen Vogelhabitate beeintrachtigt
werden oder verloren gehen. Auch die Habitateignung fir die Brutvdgel kann abnehmen.
Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG kénnen eintreten beim anlagebedingten Verlust
von Fortpflanzungsstatten gefédhrdeter Vogelarten sowie die Zerschneidung von Brutvogel-
gebieten.

Abschnitt OU Pattensen

Fischotter

Hier liegen alle Varianten gleich auf, da diese keine Wanderachsen des Fischotters queren.
Es treten somit keine Verbotstatbestdnde ein. Die Pattenser Varianten werden daher glins-
tig bewertet.

Biber

Wie beim Fischotter auch, sind die Wander- bzw. Ausbreitungskorridore entlang der Luhe
von den Pattenser Varianten nicht betroffen. Daher werden keine Verbotstatbestande aus-
geldst und die Varianten werden gleich glinstig bewertet.

Fledermause

Die Variante 2.1-P ist fir Fledermause am glinstigsten, gleich gefolgt von Variante 3.1. Die
Ubrigen Varianten sind deutlich unginstiger, da sie neben der Zerschneidung eines Le-
bensraumes von hoher Bedeutung auch zum Verlust von Baumen entlang der K 37 fiihren
(Lebensraum mittlerer Bedeutung).

Brutvégel

Zum groBten Teil verlaufen die Pattenser Varianten in Vogelbrutgebieten mit regionaler
Bedeutung. Die Varianten 1-P und 1.1-P sind etwas glinstiger als die lbrigen Varianten,
da sie weniger Brutreviere betreffen, deren Habitateignung durch den Kfz-Verkehr optisch
oder akustisch beeintrachtigt werden. Von diesen Beeintrachtigungen sind u.a. das stark
gefahrdete Rebhuhn, gefahrdete Arten wie Kiebitz, Star, Feldlerche und die larmempfind-
liche Wachtel betroffen.

Insgesamt schneidet bzgl. des Artenschutzes Variante 2.1-P am ginstigsten ab, da sie im
Vergleich mit den anderen Varianten geringere Auswirkungen auf die artenschutzrechtlich
relevanten Arten bzw. Artengruppen hat. Die geringeren Auswirkungen auf Fledermause
sind hier auschlaggebend. Variante 3.1 ist nur etwas unglinstiger zu bewerten, gefolgt von
den Varianten 1-P und 1.1-P. Im Vergleich schneidet Variante 2.2-P am unglnstigsten ab.

Abschnitt OU Luhdorf

Fischotter

Die Aubach-Luhe-Niederung ist insgesamt als Wanderachse des Fischotters zu sehen. Bei
den Luhdorfer Varianten wird Variante 2.1-L etwas glinstiger bewertet, da das Bricken-
bauwerk mehr Wandermadglichkeiten flr den Fischotter bietet als bei Variante 1-L.
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Biber

Die Luhe stellt einen potenziellen Ausbreitungskorridor flir Biber dar. Beide Luhdorfer Va-
rianten kdnnen Beeintrachtigungen, z.B. baubedingte Stérungen, auslésen. Verbotstatbe-
stande kénnen jedoch durch entsprechende MaBBnahmen, wie beim Fischotter, vermieden
werden.

Fledermause

Bei den Luhdorfer Varianten gibt es keine eindeutige Vorzugsvariante, da beide Fleder-
mauslebensraume mit hoher Bedeutung zerschneiden. Im Gegensatz zur Dammlage bei
Variante 1-L ermdglicht Variante 2.1-L jedoch ein Unterfliegen der Briicke und verringert
in diesem Abschnitt das Kollisionsrisiko.

Brutvégel

Im Vergleich wird Variante 2.1-L etwas unglinstiger bewertet als Variante 1-L, weil sie ein
Brutvogelgebiet mit landesweiter Bedeutung 6stlich des Luhekanals zerschneidet. Zudem
betrifft sie mehr Brutreviere von gefahrdeten bzw. empfindlichen Vogelarten.

Variante 2.1-L betrifft ein Brutrevier der larmempfindlichen Wachtel. Der ebenfalls |arm-
empfindliche Pirol ist von beiden Varianten mit je zwei Brutrevieren betroffen. Die Eignung
als Habitat wird sich flir weitere empfindliche Brutvogelarten verschlechtern, da beide Luh-
dorfer Varianten einen bisher ruhigen Landschaftsraum durchqueren.

Insgesamt betrachtet liegen beide Luhdorfer Varianten bzgl. der artenschutzrechtlichen
Belange gleichauf, daher kann keine eindeutige Vorzugsvariante benannt werden.

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens unter Einbeziehung von Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

Durch die Errichtung gewasseriiberspannender Briickenbauwerke und das Anlegen von
hochwasserfreien Bermen zum Unterqueren der Briicken kénnen dauerhafte, erhebliche
Beeintrdachtigungen des Fischotters vermieden werden. Stérungen der Wanderkorridore,
die wdhrend der Bauphase auftreten kénnen, |6sen keinen Verbotstatbestand aus. Die
Wanderkorridore innerhalb bzw. entlang der Gewasserlaufe bleiben dauerhaft erhalten.
Gleiches gilt fir den Biber.

Um den Verlust von Fledermausquartieren kurzfristig auszugleichen, kénnen Fledermaus-
kasten angebracht werden. Langfristig kénnen Waldbestdnde mit potenziellen Quartier-
badumen entwickelt werden. Dem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
kann mittels ausreichend dimensionierter Briicken, die ein Unterfliegen der StraBe ermég-
lichen, parallel zur StraBe anzulegender Gehdlzanpflanzungen sowie Kollisionsschutzwan-
den in stark genutzten Fledermausjagdgebieten entgegengewirkt werden.

Zum Schutz der Brutvdgel kénnen Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
umgesetzt werden wie etwa eine Bauzeitenregelung, wobei nur auBerhalb der Brutzeit eine
Baufeldraumung stattfindet. Zudem kdnnen den betroffenen Arten entsprechend auf sie
abgestimmte Brutvogelgebiete aufgewertet oder entwickelt werden. Auch kdénnen straBen-
begleitende Gehdlzstrukturen angelegt werden, die eine Minimierung von Kollisionen mit
dem StraBenverkehr bewirken kédnnen. Eine genaue Darstellung erforderlicher MaBnahmen
erfolgt auf Entwurfsebene.
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Das Eintreten von Verbotstatbesténden gem. § 44 BNatSchG kann zwar bei keiner Varian-
ten ganzlich ausgeschlossen werden, aber durch VermeidungsmaBnahmen oder auch vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kdnnen diese vermieden werden. Das
Risiko fir Beeintrachtigungen der europarechtlich geschitzten Arten ist unterschiedlich
groB, daran sind die jeweiligen MaBnahmen entsprechend auszurichten.

7.11. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen einschliellich
der Auswirkungen auf den Gebiets- und Artenschutz

Raumbedeutsame Umweltauswirkungen

Die raumbedeutsamen Umweltauswirkungen der geplanten Ortsumgehungen sind folgend
je Planungsabschnitt als Uberblick zusammengefasst.

Abschnitt OU Pattensen

Schutzgut Mensch OU wirkt der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte in den
Ortschaften entgegen

Zerschneidung von siedlungsnahen Erholungsbereichen (Wald-
gebiet bei Pattensen)

Schutzgut Tiere Zerschneidung von Fledermausjagdgebieten mittlerer sowie
hoher Bedeutung

Zerschneidung von Brutvogelgebieten lokaler und regionaler
Bedeutung

Zerschneidung von Heuschreckenlebensraumen mittlerer sowie
sehr hoher Bedeutung

Verlust von Biotoptypen, Zerschneidung schwer regenerierba-
rer Geholzstrukturen

Schutzgut Boden Flacheninanspruchnahme ist hdher je langer die Trassenvari-
ante ist

Schutzgut Wasser Keine Oberflachengewasser vorhanden, daher keine Auswir-
kungen

Trinkwasserschutzgebiet (Kategorie III B) wird durchquert, Be-
troffenheit ist je hoher desto langer die Trasse ist; Bereiche mit
hoher Verschmutzungsempfindlichkeit werden gequert

Schutzgut Klima/Luft Klimadkologisch wirksame Ausgleichsraume mit funktionalem
Bezug zu potenziell belasteten Siedlungsbereichen werden ge-
quert (3.1 quert bei Pattensen einen solchen Bereich)

Schutzgut Landschaft Querung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr geringer sowie
hoher Bedeutung
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Entfernung von landschaftspragenden Baumen an der K 37 so-
wie L 215

Schutzgut Kultur- und

sonstige Sachglter

Nordlich von Wulfsen verlaufen alle Pattenser Varianten durch
nachgewiesene Bodendenkmaler und beeintrachtigen sie je
nach Verlauf unterschiedlich stark

Natura 2000

kein FFH- oder Vogelschutzgebiet betroffen, daher keine Aus-
wirkungen

Artenschutz

Fischotter und Biber werden nicht beeintrachtigt, keine Wan-
derrouten dieser Tierarten betroffen sind

Fledermause werden beeintrachtigt durch Zerschneidung von
Lebensraumen mit hoher bzw. mittlerer Bedeutung sowie Ver-
lust von Quartierbdumen an der K 37

Brutvogel werden beeintrachtigt durch Beanspruchung von
Brutgebieten mit regionaler Bedeutung; Habitateignung von
Gebieten kann sich verschlechtern; larmempfindliche Arten
kdnnen beeintrachtigt werden

Tabelle 3

Abschnitt OU Luhdorf

Schutzgut Mensch

OU wirken der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte in
den Ortschaften entgegen

Zerschneidung von siedlungsnahen Erholungsbereichen (Luhe-
niederung)

Schutzgut Tiere

Zerschneidung von vier Fledermausjagdgebieten hoher Bedeu-
tung

Zerschneidung von zwei Brutvogelgebieten regionaler Bedeu-
tung

Zerschneidung von Biotoptypen mittlerer, hoher sowie sehr ho-
her Bedeutung, Querung schwer regenerierbarer Gehdlzstruk-
turen

Schutzgut Boden

Flacheninanspruchnahme ist hdher je langer die Trassenvari-
ante ist

Schutzgut Wasser

Varianten wirken sich auf Oberflachengewdsser aus (Luhe, Au-
bach, Luhekanal) und das Grundwasser aus

1-L quert FlieBgewasser an drei Stellen, 2.1-L an vier Stellen

Varianten verlaufen durch Bereiche mit hoher Verschmut-
zungsempfindlichkeit

Schutzgut Klima/Luft

Beide Luhdorfer Varianten verlaufen sudlich von Luhdorf durch
einen klimadkologisch wirksamen Ausgleichsraum
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Schutzgut Landschaft

Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitat in
der Luheniederung von beiden Varianten; 1-L quert zudem ein
Gebiet mit mittlerer Landschaftsbildqualitat; Auswirkungen
sind von der Lénge abhangig

Schutzgut Kultur- und

sonstige Sachglter

Im Abschnitt Luhdorf sind keine Kultur- und sonstigen Sachgu-
ter vorhanden, daher haben die Varianten keine Auswirkungen
auf dieses Schutzgut.

Natura 2000

Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet

Bodenverdichtung

Sediment- und Schadstoffeintrage in die FlieBgewasser

Stickstoffeintrage kdnnen stickstoffempfindliche FFH-LRT be-
eintrachtigen

Optische und akustische Reize wahrend der Bauphase kénnen
empfindliche Tierarten stéren; Schallemissionen und Erschiit-
terungen durch Verkehrsbetrieb

Barrierewirkung flir Fledermause und Végel durch Brickenbau-
werke

Potenzielles Kollisionsrisiko im StraBenverkehr fiir Fischotter,
Biber, Végel und Fledermause

Beeintrachtigung von FlieBgewadssern durch belastetes Oberfla-
chenwasser, das eingeleitet wird

Artenschutz

Wanderrouten des Fischotters kénnen in ihrer Durchgangigkeit
durch Briickenbauten beeintrachtigt werden, ebenso beim po-
tenziell vorkommenden Biber

Fledermause werden aufgrund der Zerschneidung von Lebens-
raumen hoher Bedeutung beeintrachtigt; Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr

Brutvdégel werden beeintrachtigt durch Zerschneidung von Le-
bensraumen mit landesweiter Bedeutung; Habitateignung der
Luheniederung wird sich fur weitere Arten verschlechtern, da
der ruhige Landschaftsraum durchschnitten wird

Tabelle 4

Minderung der Umweltauswirkungen durch Merkmale von Vorhaben/Standort

Bei der groben Trassenplanung wurde bereits darauf geachtet, erhebliche Umweltauswir-
kungen soweit moéglich zu vermeiden, indem besonders betroffene Bereiche nicht tiberplant
werden bzw. entwickelte Varianten, die eindeutig nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
haben, ausgeschieden wurden.

So wurden vorab einige Varianten ausgeschlossen, da sie sich u.a. aufgrund hoher zu er-
wartender Umweltauswirkungen als nicht geeignet herausgestellt haben. Dazu gehdren die
Variantenkombination aus 2-P und 2-L, die Variante 3 sowie die Variante 9.1. Varianten
mit geringeren Umweltauswirkungen wurden gunstiger bewertet und fir die Prifung im
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ROV eingereicht. Die ausgeschiedenen Varianten und ihre Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 2.4 beschrieben.

Damit der Larmschutz der Anwohner*innen gewahrleistet ist, halten die Trassen einen
ausreichend groBen Mindestabstand zur Wohnbebauung ein. Die gesetzlichen Vorgaben
zum Immissionsschutz wurden bereits im Rahmen der Vorplanung berlicksichtigt und wer-
den eingehalten.

Um erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes bzw. seiner Arten und Lebensraum-
typen durch den StraBenbau zu vermeiden, wurden als Ergebnis der FFH-Vorpriifung die
Querungen der FlieBgewasser als Brickenbauwerke geplant. Die FFH-Arten und -LRT sind
somit nicht unmittelbar von den Luhdorfer Varianten betroffen.

Das Heiderelikt nérdlich von Wulfsen wird von den Pattenser Varianten nur angeschnitten
und nicht durchquert, um die Bodendenkmadler zu meiden, den wertvollen Lebensraum fir
Flora und Fauna (hier u.a. Heuschrecken) und seine Bedeutung als Naherholungsraum zu
erhalten.

MaBnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und zum Ausgleich erheblicher Umwelt-
auswirkungen

Nachfolgend sind die MaBnahmen aufgefiihrt, mit denen die erheblichen Umweltauswir-
kungen der Ortsumgehungen vermieden bzw. verringert werden sollen.

Abschnitt OU Pattensen

Schutzgut Mensch Einhaltung von Mindestabstanden zwi-
schen StraBen und Wohn-/Arbeits-/Erho-
lungsbereichen

LarmschutzmaBnahmen umsetzen (aktiv/
passiv)

Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum
Immissionsschutz

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische | Umsetzung von Vermeidungs-/Verminde-
Vielfalt rungsmaBnahmen:

- Fledermause: Fledermauskasten, Ge-
hélzneuanpflanzungen

- Brutvdgel: Bauzeitenregelungen, Brut-
vogelgebiete aufwerten oder entwi-
ckeln, Gehélzanpflanzungen entlang
der StraB3en

Schutzgut Boden Mdglichst wenig Flache in Anspruch neh-
men und versiegeln

Verdichtungsempfindliche Béden méglichst
wenig in Anspruch nehmen

Flachenneuinanspruchnahme einsparen
durch Verlauf auf bestehenden StraB3en
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Schutzgut Wasser

Bereiche mit hoher Grundwasserneubil-
dungsrate moglichst wenig in Anspruch
nehmen

Verschmutzungsempfindliche Gewasserbe-
reiche mdglichst wenig in Anspruch neh-
men

Schad-/Sedimenteintrage durch Schutz-
maBnahmen vermeiden

Im Trinkwasserschutzgebiet bautechnische
MaBnahmen nach RiStWag treffen

Schutzgut Luft/Klima

Klimadkologisch  wirksame Ausgleichs-
rdume moglichst wenig zerschneiden

Schutzgut Landschaft

Ersatzpflanzungen der zu fédllenden Ge-
hélze

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Kleinraumige Trassenverschwenkungen

Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung

Natura 2000

Es liegt keine Betroffenheit vor

Artenschutz Fischotter/Biber sind nicht betroffen
s. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt
Tabelle 5

Abschnitt OU Luhdorf

Schutzgut Mensch

s. MaBnahmen beim Abschnitt OU Patten-
sen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Brickenbauwerke flir Fledermause unter-
fliegbar planen, Kollisionsschutzwande an-
bringen

s. MaBnahmen beim Abschnitt OU Patten-
sen

Schutzgut Boden

s. MaBnahmen beim Abschnitt OU Patten-
sen

Schutzgut Wasser

Brickenbauwerke sollen die 6kologische
Durchgdngigkeit erhalten/schaffen

s. MaBnahmen beim Abschnitt OU Patten-
sen

Schutzgut Luft/Klima

Klimadkologisch wirksame Ausgleichsbe-
reiche méglichst wenig zerschneiden
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Klimadkologisch  wirksame Ausgleichs-
raume werden durch Briicken weniger zer-
schnitten als durch Dammlagen

Schutzgut Landschaft Bereiche mit hoher Landschaftsbildqualitat
moglichst wenig zerschneiden

Briicken wirken je nach Ausgestaltung we-
niger zerschneidend

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter | Es liegt keine Betroffenheit vor

Natura 2000 Errichtung von Brickenpfeilern auBerhalb
der FlieBgewasser

Oberfldachenwasser liber Béschungen versi-
ckern und vorklaren

Spritzschutzwande installieren

Hochwasserfreie Bermen flr Fischotter un-
terhalb der Briicken anlegen

Kollisionsschutzwande fir Fledermause in-
stallieren

Artenschutz s. Natura 2000

s. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Tabelle 6

Geeignete ErsatzmaBnahmen

Konkrete ErsatzmaBnahmen kdnnen erst in der folgenden Entwurfsplanung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens festgelegt werden. Dazu gehdéren die genaue Ausgestaltung
und Verortung der MaBnahmen sowie die durch sie verursachten Kosten. Die im Abschnitt
zuvor genannten MaBnahmen zu Vermeidung und Ausgleich dienen nur einer ersten Ein-
schatzung, wie die erheblichen Umweltauswirkungen vermindert werden kénnen. Die er-
forderlichen KompensationsmaBnahmen im Detail sind nicht Gegenstand des Raumord-
nungsverfahrens.

Soweit absehbar werden sich die vorzusehenden KompensationsmaBnahmen schwer-
punktmagBig auf die Luheniederung bzw. den Eingriffsort konzentrieren. Vorliegende Kom-
pensationskonzepte im Landkreis Harburg kénnen dabei beriicksichtigt werden. In der fol-
genden Entwurfsplanung erfolgt flir die Erstellung des Landespflegerischen Begleitplans
eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises Harburg bzgl. Um-
fang, Lage und Ausgestaltung der KompensationsmaBnahmen.
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Zusammenfassende begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen

OU Pattensen

Schutzgut Mensch

Bezliglich des Schutzgutes Menschen inkl. menschlicher Gesundheit wird die Variante 3.1
am gunstigsten bewertet, da sie flir Pattensen die hdchste Entlastungswirkung erzielt.
Tagsiber entlastet sie 45 Wohngebdude, nachts werden 41 Wohngebaude entlastet.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beim Schutzgut Tiere ist Variante 1.1-P am glinstigsten zu bewerten, da sie die geringste
Trassenlange aufweist und somit die geringsten Auswirkungen auf die betroffenen Tierar-
ten hat. Auf das Schutzgut Pflanzen haben die Varianten 2.1-P und 2.2-P wegen der kiir-
zesten Trassenldngen die geringsten negativen Auswirkungen und sind daher am glinstigs-
ten zu bewerten.

Schutzgut Boden

Die geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden hat Variante 1.1-P, da sie die ge-
ringste Trassenlange aufweist und so mit 14,0 ha am wenigsten Flache verbraucht. Die
ungunstigste Trasse ist aufgrund ihrer Lange die Variante 3.1 mit einem Flachenverbrauch
von 20,8 ha.

Schutzgut Wasser

Variante 1.1-P wird bzgl. des Schutzgutes Wasser im Mittel der Teilschutzgliter Grundwas-
ser und Oberflachengewasser am giinstigsten bewertet, da sie den kiirzesten Verlauf in-
nerhalb des Trinkwasserschutzgebietes aufweist.

Schutzgut Klima/Luft

Die Varianten 1-P, 1.1-P, 2.1-P sowie 2.2-P werden bzgl. des Schutzgutes Klima/Luft als
gleichwertig betrachtet, da sie keine klimadkologisch bedeutsamen Ausgleichsrdume zer-
schneiden. Variante 3.1 ist etwas unglinstiger, da sie Ostlich von Pattensen einen solchen
Ausgleichsraum quert.

Schutzgut Landschaft

Variante 3.1 wirkt sich am wenigsten auf das Schutzgut Landschaft aus, da sie einen Be-
reich mit hoher Landschafsbildqualitdt auf geringere Lange durchschneidet als die anderen
Varianten. Es gehen zwar wie bei allen Varianten Bestandsbaume verloren, jedoch verlauft
Variante 3.1 auch durch eine Landschaftsbildeinheit mit nur geringer Bedeutung aufgrund
bestehender Vorbelastungen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Variante 3.1 ist am glinstigsten zu bewerten, da sie im Vergleich zu den anderen Pattenser
Varianten nur ein Bodendenkmal direkt betrifft.

Artenschutz

Da weder Wanderkorridore von Fischotter oder Biber in diesem Abschnitt vorliegen, werden
diese Arten nicht beeintrachtigt. Die Pattenser Varianten werden daher glinstig bewertet.

68



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

Bei den Fledermdusen schneidet Variante 2.1-P am besten ab, da diese am wenigsten
wertvolle Lebens- und Jagdgebiete zerschneidet.

Varianten 1-P und 1.1-P sind aus Sicht des Teilschutzgutes Brutvogel am glinstigsten zu
bewerten, da sie nur Vogelbrutgebiete mit regionaler Bedeutung queren. Sie betreffen we-
niger Brutreviere, deren Eignung als Habitat durch den Kfz-Verkehr optisch oder auch
akustisch beeintrachtigt werden.

OU Luhdorf

Schutzgut Mensch

Insgesamt wird die Variante 1-L beim Schutzgut Menschen etwas glinstiger bewertet, da
sie eine geringfiigig héhere Entlastung aufweist. Sie entlastet tagsiber 35 Wohngebdude,
nachts sind es 33 Wohngebdude. Beide Luhdorfer Varianten beeintrachtigen die Erholungs-
eignung und -nutzung der Luheniederung.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei diesem Schutzgut werden beide Luhdorfer Varianten als gleichwertig angesehen. Vari-
ante 1-L schneidet beim Schutzgut Tiere besser ab, Variante 2.1-L beim Schutzgut Pflan-
zen. Sie wiegen sich somit gegenseitig auf und werden im Endeffekt gleich bewertet.

Schutzgut Boden

Variante 1-L nimmt 12,0 ha Flache in Anspruch und damit rund 4 ha weniger als Variante
2.1-L. Daher 16st sie geringere Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden aus.

Schutzgut Wasser

Beim Schutzgut Wasser ist insgesamt die Variante 2.1-L als vorzugswiirdig anzusehen.
Sowohl beim Teilschutzgut Grundwasser als auch beim Teilschutzgut Oberflachengewdsser
ist diese Variante glinstiger. Sie verlauft auf geringerer Lange in verschmutzungsempfind-
lichen Bereichen. Auch wenn sie auf gréBerer Ldnge durch das vorldufige Uberschwem-
mungsgebiet in der Luheniederung verlauft, sind ihre Auswirkungen auf die FlieBgewasser
geringer, da diese Variante als langerer Briickenabschnitt geplant ist als Variante 1-L.

Schutzqgut Klima/Luft

Beide Luhdorfer Varianten verlaufen im klimadkologisch wirksamen Ausgleichsraum stdlich
von Luhdorf, Variante 1-L auf einer Lange von 3.000 m, Variante 2.1-L auf einer Lange
von 3.130 m. Trotz der etwas langeren Trasse wird Variante 2.1-L glinstiger bewertet, da
sie in einem 765 m langen Abschnitt als Briicke geplant ist und somit einen besseren Luft-
austausch ermdglicht als Variante 1-L.

Schutzgut Landschaft

Beide Luhdorfer Varianten fiihren zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in der Luhe-
niederung. Variante 2.1-L wirkt sich aufgrund der Bauweise der Briicke weniger stark auf
das Landschaftsbild aus als Variante 1-L. Jedoch sind die Dammlagen bei Variante 2.1-L
hoher als bei Variante 1-L, weshalb sich die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
ausgleichen. Es wird daher keine eindeutige Vorzugsvariante benannt.

69



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Im Abschnitt der OU Luhdorf sind keine Bodendenkmaler betroffen, weshalb keine Bewer-
tung vorgenommen wurde.

Natura 2000

Die mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kénnen durch die Umset-
zung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen vermieden werden. Dazu tragt u.a.
bei, dass die Pfeiler der Briickenbauwerke auBBerhalb der FlieBgewasser errichtet werden,
wodurch die Beeintrachtigung von Fischen und Rundmaulern ausgeschlossen werden kann.
Durch die Anlage von Versickerungsmulden wird das anfallende, mdglicherweise belastete
Oberflachenwasser geklart, bevor es in die Gewasser oder das Grundwasser gelangt.
Spritzschutzwande verhindern den direkten Eintrag von ungefiltertem Oberflachenwasser,
das von den Brlicken in die Gewasser gelangen kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Fischotters kénnen mittels hochwasserfreier Bermen
unterhalb der Briicken vermieden werden, da dieser die Briicken so unterqueren kann. Die
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten kénnen durch ausreichend groBe Briicken sowie das
Anbringen von Kollisionsschutzwanden vor ZusammenstéBen mit dem StraBenverkehr ge-
schitzt werden.

Beziglich des Eintrags von Tausalz, das im Winter zur Eisbekampfung auf den StraBen
eingesetzt wird, ist im Planfeststellungsverfahren zu prifen, in welcher GréBenordnung
dies voraussichtlich der Fall ist und wie sich diese Eintrage auf die empfindlichen LRT und
die Gewasserqualitdt auswirken.

Artenschutz

Variante 2.1-L ist etwas glnstiger, weil ihr Brlickenbauwerk dem Fischotter bessere Wan-
dermadglichkeiten bietet.

Beide Luhdorfer Varianten kénnen zwar Beeintrachtigungen der Ausbreitung des Bibers
verursachen. Jedoch kénnen, wie auch beim Fischotter, Verbotstatbestande gem. § 44
durch entsprechende MaBnahmen vermieden werden.

Da beide Luhdorfer Varianten Fledermauslebensrdume mit hoher Bedeutung zerschneiden,
wird hier keine Vorzugsvariante genannt. Allerdings ermdglicht das langere Brickenbau-
werk von Variante 2.1-L im Gegensatz zur langeren Dammlage von Variante 1-L ein Un-
terfliegen auf gréBerer Strecke und vermindert die Gefahr von Kollisionen im StraBenver-
kehr.

Variante 1-L wird etwas ginstiger bewertet, da sie im Gegensatz zur Variante 2.1-L kein
Brutvogelgebiet landesweiter Bedeutung zerschneidet. Auch sind von Variante 2.1-L mehr
Brutreviere von gefahrdeten bzw. empfindlichen Vogelarten betroffen. Beide Luhdorfer Va-
rianten durchqueren den bislang ruhigen Landschaftsraum der Luheniederung und beein-
trachtigen somit insgesamt die lokale Avifauna, v.a. die Habitateignung flir empfindliche
Brutvogelarten wird sich verschlechtern.
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8. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwdadqung

Begrindung der landesplanerisch festgestellten Trassen

Zur Ermittlung der raumvertraglichsten Trassen werden die Ergebnisse der jeweiligen Va-
riantenvergleiche aus raumordnerischer und umweltfachlicher Sicht zusammengefasst zu
einem schutzgutlibergreifenden Gesamtergebnis. Die in den vorliegenden Antragsunterla-
gen vorgenommenen Einschatzungen und Bewertungen der raumordnerischen Belange so-
wie der Umweltschutzgliter werden von der Unteren Landesplanungsbehdérde bestatigt. Es
sind keine entscheidungserheblichen Fehler bei der Ermittlung der eingereichten Vorzugs-
varianten erkennbar. Alle wesentlichen Belange wurden aus Sicht der Unteren Landespla-
nung vollstandig, nachvollziehbar und in einer angemessenen Tiefe ermittelt und bewertet.

Die so ermittelten Vorzugsvarianten 1.1-P und 1-L werden von der Unteren Landespla-
nungsbehdrde bestatigt. Nachfolgend werden planungsabschnittsweise die Ergebnisse der
raum- und umweltbezogenen Auswirkungen in einer Gesamtabwagung bewertet.

Abschnitt OU Pattensen

Bewertung der Auswirkungen auf die Erfordernisse der Raumordnung

Alle Pattenser Varianten kdnnen mit der bestehenden linienhaften Infrastruktur geblindelt
werden, woraus sich eine gleichwertige Beurteilung der Varianten ergibt. Hier ist bzgl. des
Belanges Siedlungs- und Versorgungsstruktur somit keine Vorzugsvariante erkennbar.

Beim Belang Natur und Landschaft stellen sich die Varianten 1-P und 1.1-P als vorzugs-
wirdig heraus, da sie die VBG Natur und Landschaft auf der geringsten Lange queren. VRG
Natur und Landschaft werden von allen Varianten gleichermaBen gequert, weshalb hier
keine Vorzugsvariante genannt werden kann.

Von den Pattenser Varianten ist kein VRG Natura 2000 betroffen, was sich glinstig auf den
raumordnerischen Belang Natura 2000 auswirkt.

Da Variante 1.1-P die geringste Neubauldnge aufweist, wirkt sie sich am wenigsten negativ
auf den raumordnerischen Belang Landwirtschaft aus. Sie nimmt somit im geringsten Um-
fang VBG Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktonen in Anspruch. Der raumordneri-
sche Belang der Forstwirtschaft ist von Pattenser Varianten nicht betroffen, da sie keine
VBG Wald anschneiden oder durchqueren. Dies wirkt sich positiv auf diesen Belang aus.

Auch der Belang der Rohstoffgewinnung und -sicherung ist von den Pattenser Varianten
nicht unmittelbar betroffen, da die Nordvarianten nicht Bestandteil des ROV waren und die
somit verbliebenen Varianten nicht im Umfeld des Bodenabbaus bei Scharmbeck liegen.

Der Belang Landschaftsgebundene Erholung und Tourismus ist von allen Pattenser Varian-
ten gleichermaBen betroffen, da sie alle die VBG Erholung queren. Hier kann daher keine
Vorzugsvariante festgestellt werden.

Die Varianten 1-P und 1.1-P sind am ginstigsten zu bewerten was den Belang Wasserma-
nagement/-versorgung, Hochwasserschutz angeht. Sie queren das bestehende VRG Trink-
wassergewinnung auf geringster Strecke und vermindern so das Verschmutzungsrisiko.
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Aufgrund ihres hohen Blindelungsgrades mit den bestehenden StraBen L 234 und K 37
schneiden die Varianten 1-P, 1.1-P und 2.2-P beim Belang Technische Infrastruktur, Lo-
gistik und Verkehr am glinstigsten ab. Die Unterquerung der OHE-Bahnstrecke ist bei allen
Pattenser Varianten erforderlich, weshalb hier keine Vorzugsvariante erkennbar ist.

Auf den Belang Energie wirken sich insgesamt die Varianten 1-P und 1.1-P am ginstigsten
aus. Sie verlaufen nicht in bzw. an den VRG Windenergienutzung. Zudem kdnnen sie auf
gesamter Streckenlange mit der bestehenden Freileitung geblindelt werden. Dies ist auch
mit dem VRG Rohrfernleitung madglich. Die Bindelungsoptionen wirken sich ginstig auf
diesen raumordnerischen Belang aus.

Bezogen auf die land- und forstwirtschaftliche Flachennutzung sind ebenfalls die Varianten
1-P und 1.1-P am glnstigsten, da sie die geringste Trassenlange aufweisen.

Variante 1.1-P hat groBtenteils den gleichen Verlauf wie 1-P, da sie aus dieser entwickelt
wurde. Sie ist aufgrund der etwas kilrzeren Strecke jedoch noch etwas glinstiger zu be-
werten, woraus sich insgesamt ihre Vorzugswiirdigkeit ergibt, wenn beide Varianten gleich
bewertet wurden. Aus raumordnerischer Sicht ist die Variante 1.1-P am ginstigsten und
wird deshalb nach Uberpriifung ihrer Auswirkungen auf die raumordnerischen Belange als
Vorzugsvariante bestatigt. Insgesamt wird von einer Vereinbarkeit des Vorhabens OU Pat-
tensen mit den Erfordernissen der Raumordnung ausgegangen.

Bewertung der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter

Die hochste Entlastungswirkung flir das Schutzgut Mensch hat die Variante 3.1. Bei der
Zerschneidung von siedlungsnahen Erholungsbereichen wirken sich alle Varianten in glei-
chem MaBe aus, weshalb hier keine Vorzugsvariante genannt werden kann.

Auf das Schutzgut Tiere wirkt sich die Variante 3.1 am glinstigsten aus, da sie keine Fle-
dermausjagdgebiete hoher Bedeutung zerschneidet. Beim Teilschutzgut Brutvégel schnei-
det die Variante 1.1-P am besten ab, da sie die geringste Trassenlange aufweist. Auf die
Heuschrecken wirken sich die Varianten 1-P, 1.1-P und 2.1-P am gunstigsten aus, da sie
nur einen Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung zerschneiden. Beim Schutzgut Pflanzen
schneiden die Varianten 2.1-P und 2.2-P am besten ab, da sie die kirzesten Verlaufe in-
nerhalb von Biotoptypen allgemeiner Bedeutung haben. Insgesamt haben die Varianten
1.1-P und 2.1-P die geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-

gische Vielfalt.

Variante 1.1-P hat auf das Schutzgut Boden die geringsten Auswirkungen, da sie den kir-
zesten Trassenverlauf hat und so am wenigsten Flache in Anspruch nimmt.

Variante 3.1 wirkt sich am gtinstigsten auf Bereiche mit hoher Verschmutzungsempfind-
lichkeit aus. Der Verlauf im Trinkwasserschutzgebiet ist bei Variante 1.1-P am gunstigsten.
Insgesamt schneidet beim Schutzgut Wasser die Variante 1.1-P am ginstigsten ab.

Die Varianten 1-P, 1.1-P, 2.1-P und 2.2-P erweisen sich bzgl. des Schutzgutes Klima/Luft
am gunstigsten, da sie keine klimadkologisch wirksamen Ausgleichsraume durchschneiden.

Variante 3.1 ist beim Schutzgut Landschaft am glinstigsten zu bewerten, da durch sie we-
niger Bestandsbaume verloren gehen und Landschaftsbildbereiche mit nur geringer Bedeu-
tung zerschnitten werden.
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Auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter wirkt sich Variante 3.1 am ginstigsten
aus, da sie die vorliegenden Bodendenkmaler am wenigsten beeintrachtigt.

Insgesamt schneiden bei den Schutzgitern nach § 2 UVPG die Varianten 1.1-P und 3.1 am
glnstigsten ab.

Von den Pattenser Varianten sind keine Natura 2000-Gebiete betroffen, was sich glinstig
auf diesen Belang auswirkt.

Auf den Artenschutz wirkt sich die Variante 2.1-P am glinstigsten aus, da sie die geringsten
Auswirkungen hat. Vor allem auf Fledermduse wirkt sich diese Variante am glnstigsten
aus. Zudem betrifft sie weder Biber noch Fischotter. Auf Brutvdgel wirkt sie sich ahnlich
unglinstig aus wie die anderen Pattenser Varianten.

Abschnitt OU Luhdorf

Bewertung der Auswirkungen auf die Erfordernisse der Raumordnung

Auf den Belang Siedlungs- und Versorgungsstruktur wirkt sich die Variante 2.1-L glinstiger
aus, da nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass Variante 1-L durch ihre nahere
Lage an Luhdorf dessen kiinftige Siedlungsentwicklung einschrankt.

Variante 1-L quert die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft auf geringerer
Lange und wird daher glnstiger bewertet. Da beide Varianten als Briickenbauwerke ge-
plant sind, ist insgesamt von einer Vereinbarkeit mit dem Belang Natur und Landschaft
auszugehen.

Auch beim Belang Natura 2000 ist Variante 1-L glinstiger zu bewerten, da sie das FFH-
Gebiet mittels Briicke auf geringerer Lange quert als Variante 2.1-L. Beide Varianten lassen
keine erheblichen Beeintrachtigungen der wertgebenden Bestandteile des FFH-Gebietes
erwarten, sofern Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen umgesetzt werden.

Variante 1-L quert die VBG Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen auf kirzerer
Strecke und wirkt sich damit ginstiger auf den Belang der Landwirtschaft aus.

Beziglich des raumordnerischen Belanges Forstwirtschaft ist Variante 1-L gunstiger zu be-
werten, da sie im Gegensatz zu Variante 2.1-L keine VBG Wald durchschneidet und somit
keine Beeintrachtigungen auslést.

Von den Luhdorfer Varianten sind keine raumordnerischen Festlegungen zu Rohstoffgewin-
nung und -sicherung betroffen, was sich positiv auf diesen Belang auswirkt.

Der Belang Landschaftsgebundene Erholung und Tourismus wird von Variante 1-L am we-
nigsten beeinflusst, da sie die VBG Erholung auf geringerer Strecke quert. Zudem ist auch
das VRG regional bedeutsame Sportanlage in Form des Winsener Golfplatzes nicht direkt
betroffen.

Auch auf den Belang Wassermanagement/-versorgung, Hochwasserschutz wirkt sich Vari-
ante 1-L ginstiger aus, da sie das VRG Hochwasserschutz auf geringerer Strecke quert als
Variante 2.1-L.

Da die Luhdorfer Varianten keine StraBen und Schienenwege tangieren, wird der Belang
Technische Infrastruktur, Logistik und Verkehr nicht von ihnen beeintrachtigt. Beim Belang
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Energie werden die Varianten 1-L und 2.1-L gleich bewertet, da Variante 1-L mit den vor-
handenen VRG Leitungstrasse gebindelt werden kann. Variante 2.1-L betrifft das VRG Lei-
tungstrasse zudem gar nicht.

Die land- und forstwirtschaftliche Fldchennutzung fallt bei Variante 1-L deutlich glnstiger
aus, da sie eine geringere Lange aufweist und zudem keine Waldflachen in Anspruch
nimmt, woraus sich eine geringere Beeintrachtigung ergibt.

Aus raumordnerischer Sicht stellt sich bei Gesamtbetrachtung der Luhdorfer Varianten die
Variante 1-L insgesamt als deutlich glinstigere Variante dar. Ihr wird daher der Vorzug
gegeben. Bei Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen
ist von einer Raumvertraglichkeit der Variante 1-L auszugehen, insbesondere in Bezug auf
die raumordnerischen Festlegungen zu Natur und Landschaft.

Bewertung der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter

Variante 1-L wirkt sich auf das Schutzgut Mensch etwas ginstiger aus, da sie eine etwas
hdéhere Entlastungswirkung hat als Variante 2.1-L. Das Naherholungsgebiet der Luhenie-
derung wird von beiden Varianten gleichermaBen beansprucht.

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt liegen beide Varianten insgesamt
gleich auf. Auf Fledermause wirken sich beide Varianten in gleichem MaBe aus, da sie die
gleiche Anzahl an Jagdgebieten zerschneiden. Variante 1-L zerschneidet keine Brutvogel-
gebiete mit landesweiter Bedeutung, weshalb sie sich glinstiger auf dieses Teilschutzgut
auswirkt. Flur das Teilschutzgut Biotoptypen ist Variante 2.1-L glinstiger, da sie wertvolle
Biotoptypen auf kirzerer Strecke schneidet.

Das Schutzgut Boden wird von Variante 1-L weniger beeinflusst, da diese weniger Flache
in Anspruch nimmt als Variante 2.1-L.

Variante 2.1-L ist flir das Schutzgut Wasser glinstiger, da sie auf langerer Strecke als Br-
ckenbauwerk verlauft als Variante 1-L, die eine langere Dammlage aufweist. Die gleiche
Bewertung trifft auch auf das Schutzgut Klima/Luft zu, das ebenfalls von der langeren
Briicke profitiert.

Beim Schutzgut Landschaft liegen beide Luhdorfer Varianten gleich auf, da sie beide das
Landschaftsbild in der Luheniederung beeintrachtigen. Das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgiiter ist von den Luhdorfer Varianten gar nicht betroffen, was sich glinstig auf dieses
Schutzgut auswirkt.

Insgesamt liegen die Varianten 1-L und 2.1-L bei den betrachteten Umweltschutzgitern
gleich auf. Die Bewertungsunterschiede innerhalb der Schutzgiter wiegen sich an anderer
Stelle auf, weshalb keine eindeutige Vorzugsvariante festgelegt werden kann.

Beide Varianten wirken sich auf das FFH-Gebiet aus. Da die Unterschiede bei den Auswir-
kungen auf den Belang Natura 2000 relativ gering sind, wird keine Vorzugsvariante ge-
nannt. Wenn Vermeidungs- bzw. VerminderungsmaBnahmen, die in der weiteren Planung
zu konkretisieren sind, durchgeflihrt werden, ist davon auszugehen, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen nach § 34 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten sind.
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Auch in Bezug auf den Artenschutz liegen beide Varianten gleich auf. Alle relevanten Ar-
ten(-gruppen) sind betroffen, die geringen Unterschiede gleichen sich innerhalb der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung untereinander aus.

9. Weitere bewertungsrelevante Kriterien

Neben den bereits behandelten raumordnerischen und umweltfachlichen Belangen sind
auch noch weitere Kriterien in die Bewertung der Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf
eingeflossen, die nachfolgend aufgeflihrt sind.

9.1. Verkehrliche Wirkungen
Die verkehrliche Wirkung der Ortsumgehungen wurde nach den folgenden Aspekten beur-

teilt:
- Hohe Entlastung der Ortsdurchfahrten
- Gute Qualitat des Verkehrsablaufes
- Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer
- Gute Erreichbarkeit ibergeordneter Ziele

Die folgenden Tabellen zeigen die maximal erreichbare Entlastung der Varianten fir Kfz-
und fir LKW-Verkehr auf.

Abschnitt OU Pattensen

Verkehrliche Wirkung

Max. Entlastung Max. Entlastung
Variante Abschnitt Abschnitt
Kfz/24 h LKW/24 h
Pattensener Pattensener
1-P 6.290 570
Hauptstr. (Mitte) Hauptstr. (Mitte)
1.1-P Verkehrliche Wirkung s. Variante 1-P
2.1-P Verkehrliche Wirkung s. Variante 1-P
Pattensener Pattensener
2.2-P 6.180 580
Hauptstr. (Mitte) Hauptstr. (Mitte)
Pattensener Pattensener
3.1 6.520 590
Hauptstr. (Mitte) Hauptstr. (Mitte)
Tabelle 7

Beziiglich der verkehrlichen Wirkung erweist sich Variante 3.1 aufgrund der gréBten Ent-
lastungswirkung sowohl bei Kfz als auch bei LKW als glinstigste Variante. Variante 1-P hat
bzgl. des Kfz-Verkehrs eine héhere Entlastungswirkung als Variante 2.2-P, die LKW-Ent-
lastung ist etwas geringer als bei dieser Variante. Die Varianten 1.1-P und 2.1-P unter-
scheiden sich nur gering von der Trassierung der Variante 1-P. Ihre verkehrliche Wirkung
ist gleichwertig zu Variante 1-P zu sehen.
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Abschnitt OU Luhdorf

Verkehrliche Wirkung
Max. Entlastung Max. Entlastung
Variante Abschnitt Abschnitt
Kfz/24 h LKW/24 h
Winsener Land- Winsener Land-
1-L 6.690 570
str. (stdl. K 78) str. (stdl. K 78)
Winsener Land- Winsener Land-
2.1-L 6.570 550
str. (stdl. K 78) str. (stdl. K 78)

Tabelle 8

Variante 1-L hat eine etwas héhere Entlastungswirkung sowohl beim Kfz- als auch beim
LKW-Verkehr.

Insgesamt gesehen erreichen alle Varianten, sowohl fiir Pattensen als auch flr Luhdorf,
die verkehrlichen Ziele in ahnlich gutem MaBe. Die Ortsdurchfahrten werden deutlich ent-
lastet. Da die Verkehrsentlastung der Varianten jeweils nicht sehr stark voneinander ab-
weicht, ist es nachvollziehbar, keine Rangfolge der Varianten aufzustellen und eine weitest
gehende Gleichwertigkeit der Varianten anzunehmen.

9.2. Reduzierung der Larmbelastung
In der immissionstechnischen Untersuchung wurden die Auswirkungen der Ortsumgehun-

gen auf die Larm- und Luftschadstoffbelastungen in den Ortschaften untersucht.

Fir die Beurteilung der Larmbelastung wurden die Anzahl der belasteten Wohngebaude
(tagsiber/nachts) und die Anzahl der durch die Varianten entlasteten Wohngebaude (tags-
Uber/nachts) erfasst. Zudem wurden Immissionsorte festgelegt, an denen in den Ortschaf-
ten die Beurteilungspegel gemessen wurden. Als Ergebnis lasst sich erkennen, wie sich die
Ortsumfahrungen larmtechnisch auswirken (Steigerung oder Abnahme der Beurteilungs-
pegel oder keine Auswirkungen). Zudem wurden die belasteten Flachen (km?2) tags/nachts
erfasst, bei denen im Untersuchungsraum bisher die Grenzwerte Gberschritten werden. In
einem Gesamtranking wurden die Einzelkriterien insgesamt flr die Varianten bewertet.

Variante 3.1 entlastet tagsiber und nachts die meisten Wohngebaude (45 bzw. 41 Ge-
bdude). Die hdochste Reduzierung der Beurteilungspegel tagsiber wird von Variante 3.1
erreicht (-4,3 dB), in der Nacht erreicht diese ebenfalls die gréBte Reduzierung (-5,3 dB).
Die Varianten 1-P, 1.1-P und 3.1 haben die geringste Mehrbelastung von Freiflachen zur
Folge (0,12 km2 tagstiiber). Nachts weist Variante 3.1 die geringste Mehrbelastung auf mit
0,12 km2.

Bis auf Variante 3.1, die am giinstigsten abschneidet, liegen die Pattenser Varianten sowohl
bei den Tag- als auch bei den Nachtwerten nahezu gleich auf.

Abschnitt OU Luhdorf

Am Tage entlastet Variante 1-L 35 Wohngebaude, in der Nacht werden 33 Wohngebaude
entlastet. Variante 1-L flihrt am Tage zu einer Reduzierung von bis zu 1,2 dB, Variante
2.1-L erreicht eine Entlastung von bis zu 2,8 dB. Nachts erreicht Variante 1-L eine Redu-
zierung von bis zu 3,1 dB, bei Variante 2.1-L sind es bis zu 3,8 dB. Tagsiliber weist Variante

76



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf®

2.1-L die geringste Mehrbelastung von Freiflachen auf (0,17 km2), nachts ist dies ebenfalls
der Fall (0,24 km?2).

Auch bei den Luhdorfer Varianten liegen die Tag- und Nachtwerte sehr dicht beieinander.

Die Varianten der Ortsumgehungen, sowohl flir Pattensen als auch fir Luhdorf, fliihren alle
zu einem Rickgang der Beurteilungspegel entlang der straBennahen Siedlungsbereiche.
Ihre Realisierung ist daher in jedem Fall sinnvoll. Durch keine Variante werden neue schall-
technische Konflikte hinsichtlich einer Grenzwertliiberschreitung fir die Wohnbebauung
ausgeldst. Da die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung weitestgehend auf einem
Niveau liegen, wird insgesamt keine Rangfolge der Varianten und somit auch jeweils keine
Vorzugsvariante festgelegt.

9.3. Wirtschaftlichkeit

Fir die Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Ortsumfahrungen wurden sowohl die Herstel-
lungs- als auch die laufenden Kosten betrachtet. Die Kostenermittlung vom 4. Quartal 2014
wurde im 1. Quartal 2019 fortgeschrieben, wobei eine Preissteigerung von 17 Prozent mit
einkalkuliert wurde.

Zundachst wurden Kostenschatzungen gem. Anweisung zur Kostenberechnung von Stra-
BenbaumaBnahmen (AKS (85)) durchgefiihrt. Die dabei ermittelten Summen stellen den
Investitionsaufwand aus den StraBenbaukosten inkl. der Kosten flr die Bricken und fir
die Knotenpunkte dar. Auch Grunderwerbskosten werden beriicksichtigt. Zudem fallen je
nach StraBentyp laufende Kosten aus dem Betriebsaufwand an, hinzu kommen Kosten fir
die Briickenbauwerke. Die laufenden Kosten werden Uber einen Zeitraum von 20 Jahren
betrachtet. In die Kostenschdatzungen sind neben den reinen Baukosten die Kosten flr die
erforderlichen Bauwerke und Knotenpunkte mit eingeflossen. Die Kostenschatzungen er-
moglichen einen Vergleich der Varianten, da sie alle mit den gleichen Kostensatzen erstellt
wurden. Die Wirtschaftlichkeit liegt vor, wenn die Investitionskosten in der Herstellung und
flr den Betriebsaufwand mdglichst gering sind.

Abschnitt OU Pattensen

Variante Lange | Herstellungskosten Laufende Kosten
Variante 1-P 3,6 km 13.281.044,46 € 3.078.401,37 €
Variante 1.1-P 3,5 km 13.085.088,55 € 3.054.404,84 €
Variante 2.1-P 4,4 km 14.803.105,39 € 3.270.373,57 €
Variante 2.2-P 4,0 km 14.058.441,21 € 3.174.687,47 €
Variante 3.1 5,2 km 16.315.176,56 € 3.462.345,76 €
Tabelle 9

Unter Berlicksichtigung von Herstellungs- und laufenden Kosten stellt sich Variante 1.1-P
als glnstigste Variante heraus. Am teuersten ist Variante 3.1, was v.a. durch ihre im Ver-

gleich deutlich ldngere Strecke bedingt ist.
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Abschnitt OU Luhdorf

Variante Lange | Herstellungskosten Laufende Kosten
Variante 1-L 3,0 km 22.443.575,70 € 3.506.997,04 €
Variante 2.1-L 4,0 km 32.281.098,48 € 4.456.420,89 €
Tabelle 10

Variante 1-L ist unter Berticksichtigung von Herstellungs- und laufenden Kosten die glins-
tigere Variante, da sie insgesamt eine geringere Lange aufweist und das Briickenbauwerk
entsprechend kirzer ist als bei Variante 2.1-L.

Die Herstellungs- und laufenden Kosten fiir Bau und Unterhaltung der neuen Ortsumge-
hungen wurden nachvollziehbar kalkuliert und dargestellt. Die dabei ermittelten wirtschaft-
lichsten Vorzugsvarianten 1.1-P und 1-L werden somit auch fiir dieses Bewertungskrite-
rium bestatigt. Variante 1.1-P und 1-L sind zwar zwei eigenstandige Ortsumfahrungen,
jedoch sind sie auch in Kombination die wirtschaftlichsten Varianten.

Auch bei Berlicksichtigung der Kriterien verkehrlicher Wirkungen, Reduzierung der Larm-
belastung und Wirtschaftlichkeit werden die vorgelegten Vorzugsvarianten 1.1-P und 1-L
raumordnerisch bestatigt.

9.4, Ergebnis der raumordnerischen Gesamtabwadgqung
Abschnitt OU Pattensen

Auf die raumordnerischen Belange hat Variante 1.1-P insgesamt die geringsten Auswirkun-
gen und wird deshalb am glinstigsten bewertet. Bezliglich der Umweltschutzgiter liegen
die Varianten 1.1-P und 3.1 gleich auf. Natura 2000-Gebiete sind von den Pattenser Vari-
anten nicht betroffen. Bei den artenschutzrechtlichen Belangen schneidet Variante 2.1-P
am gunstigsten ab.

Bei der verkehrlichen Wirkung erreicht 3.1 die héchste Entlastungswirkung. Da alle Vari-
anten die Ortschaften entlasten und die Unterschiede bei den Wirkungen relativ gering
ausfallen, werden sie aus raumordnerischer Sicht als gleichwertig angesehen.

Variante 3.1 fuhrt zur héchsten Reduzierung der Larmbelastung. Die anderen Varianten
liegen bei der Entlastung nah beieinander. Da alle Pattenser Varianten zu einer Larmredu-
zierung flhren, werden die Varianten als gleichwertig betrachtet und somit keine Vorzugs-
variante benannt.

Bezogen auf die Wirtschaftlichkeit ist Variante 1.1-P die glnstigste, da sie die kilrzeste
Streckenlange aufweist. Unter Berlicksichtigung aller relevanten Kriterien wird Variante
1.1-P als Vorzugsvariante bestatigt.

Abschnitt OU Luhdorf

Variante 1-L ist am gunstigsten, da sie auf die meisten raumordnerischen Belange die
geringsten Auswirkungen hat. Bei den Umweltschutzglitern liegen beide Varianten gleich
auf, da sie dhnliche Auswirkungen haben. Daher wird hier keine Vorzugsvariante benannt.
Auch bei den Belangen von Natura 2000 und Artenschutz wird aufgrund dhnlich groBer
Auswirkungen keine Vorzugsvariante genannt.
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Variante 1-L hat eine geringfligig h6here Entlastungswirkung bei der verkehrlichen Entlas-
tung. Da beide Varianten die Ortschaften entlasten, werden sie aufgrund nur geringer Un-
terschiede als gleichwertig betrachtet. Bei der Reduzierung der Larmbelastung liegt Vari-
ante 2.1-L geringfligig vorne, doch wird auch hier keine Vorzugsvariante genannt, da die
Reduzierungswirkung relativ gleichwertig ausfallt.

Variante 1-L ist aufgrund ihrer geringeren Streckenléange und des kiirzeren Briickenbau-
werks die glnstigere Variante. Insgesamt wird Variante 1-L unter Berlicksichtigung aller
bewerteten Kriterien als Vorzugsvariante bestatigt.

10. Begriindung der Ma3gaben

Zu M 1: Die detaillierte Knotenpunktgestaltung ist Teil der folgenden Genehmigungspla-
nung. Die Knotenpunkte fiir den Anschluss der Neubautrassen an das Bestandsnetz liegen
flr die Vorzugsvariante 1.1-P im Osten beim Anschluss an die L 234 (Knoten 3) und im
Westen beim Anschluss an die L 215 (Knoten 5). Fir Vorzugsvariante 1-L liegen die Kno-
tenpunkte im Osten beim Anschluss an die K 78/K 84 und im Westen beim Anschluss an
die L 215/L 234. Sollten bei der Knotenpunktgestaltung Anderungen der Verkehrsfiihrung
erforderlich werden, die im Vergleich zur Bestandssituation deutlich mehr Flache in An-
spruch nehmen, ist dies als raumvertraglich anzusehen.

Zu M 2: Die einschldgigen Vorgaben zum Grundwasser- und Gewasserschutz sind einzu-
halten, um die verschmutzungsempfindlichen Gewasserbereiche vor Schadstoffeintragen
zu schitzen und insbesondere die Trinkwasservorkommen im Trinkwasserschutzgebiet in
einem qualitativ einwandfreien Zustand zu halten. Zudem sind entlang der Briickenbau-
werke Spritzschutzwande zu errichten, um maogliche Schadstoffeintrage in die FlieBgewas-
ser zu vermeiden.

Zu M 3: Es gibt im Landkreis Harburg einen Kompensationsflachenpool, der von der Un-
teren Naturschutzbehodrde verwaltet wird. Eine Abstimmung zwischen Vorhabentragern
und UNB ist erforderlich, um Lage, Umfang und Gestaltung der KompensationsmaBnahmen
dem Ausgleichsbedarf entsprechend anzupassen. So kdnnen auch ggf. verfligbare Flachen
fur die KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden.

Zu M 4: Im Untersuchungsraum verlaufen regional bedeutsame Versorgungsleitungen, die
raumordnerisch gesichert sind. Diese haben Bestandsschutz und muiissen erhalten werden.
Mit den jeweiligen Betreibern mussen bei Bedarf, etwa im Falle von Leitungskreuzungen,
MaBnahmen zur Anpassung vereinbart werden, um die Funktionsfahigkeit der Leitungen
jederzeit aufrecht zu erhalten und die Versorgungs- und Betriebssicherheit zu gewahrleis-
ten.

Zu M 5: Die neuen Ortsumgehungen zerschneiden zum Teil das bestehende Wirtschafts-
wegenetz. Damit die landwirtschaftlichen Flachen weiterhin erreichbar bleiben, missen
Querungen oder auch neue Wirtschaftswege angelegt werden. Dabei sollen Umwege még-
lichst geringgehalten werden. Oft haben Wirtschaftswege neben der primaren landwirt-
schaftlichen Nutzung auch Bedeutung als FuB- oder Radweg oder auch fir die Erholungs-
nutzung. Dies sollte dabei ebenfalls Berlicksichtigung finden.

Zu M 6: Die Querung des FFH-Gebietes mittels Briickenbauwerken dient der Vermeidung
von erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-Arten bzw. -Lebensraumtypen, die durch den
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StraBenbau entstehen kdénnen. In den Antragsunterlagen zum ROV sind bereits MaBnah-
menvorschlage enthalten. Diese sind im Planfeststellungsverfahren detaillierter auszuar-
beiten und zu verorten, um die bestmdgliche Wirkung zum Schutz der FFH-Arten und -
Lebensraumtypen zu erreichen und das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Zu M 7: Die Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind auf die betroffenen Tier-
arten abzustimmen, hier sind insbesondere Fischotter, Biber, Brutvogel und Fledermaduse
ausschlaggebend. Ihnen ist eine sichere Unterquerung der Brickenbauwerke zu ermdgli-
chen, um das Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr zu verringern. Um im Rahmen der
BaumaBnahmen sicherzustellen, dass keine Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG ein-
treten, sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sogenannte CEF-MaBnahmen) zu tref-
fen, bspw. in Form von neu zu schaffenden Nistmdglichkeiten oder der Berlicksichtigung
der Vogelbrutzeiten. Des weiteren s. auch M 6

Zu M 8: Die im Zuge des Raumordnungsverfahrens durchgefiihrte FFH-Vorprifung hat
ergeben, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen Erhal-
tungszielen bzw. Schutzzweck zu erwarten sind. Dies ist der Stand zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der Landesplanerischen Feststellung. Im Planfeststellungsverfahren ist eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage der Vorpriifung durchzuflihren. Sollten sich
zwischenzeitlich aufgrund der mdéglicherweise groBen Zeitspanne zwischen Abschluss des
ROV und Fortschreiten des Planfeststellungsverfahrens neue Erkenntnisse ergeben, dass
maoglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes zu erwarten sind, ist die
Lage neu zu bewerten, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den FFH-Ausweisungen
sicherzustellen.

Zu M 9: Um die bekannten und bisher unbekannten Bodendenkmaler im mdglichst gerin-
gem Umfang in Anspruch zu nehmen und somit zu zerstoren, ist ein bodendenkmalpflege-
risches Monitoring erforderlich, dass planungsbegleitend in Abstimmung mit der zusténdi-
gen Bodendenkmalpflegebehérde durchzufiihren ist. So soll der Verlust der Bodendenkma-
ler minimiert werden.

Zu M 10: Mit den bisherigen Verkehrsgutachten sollte ein Vergleich der Varianten und ihre
Wirksamkeit in Hinblick auf eine Verkehrsentlastung innerhalb der Ortslagen untersucht
werden. Flr diesen Zweck war der Prognosehorizont 2025 ausreichend. Fiir den Nachweis
der Erforderlichkeit sowie die Bemessung etwaiger LarmschutzmaBnahmen im Planfest-
stellungsverfahren, ist die Verkehrsprognose fortzuschreiben. Dabei wird auch zu beachten
sein, dass im Prognosenetz 2030 der Lickenschluss der A 39 zwischen Lineburg und
Braunschweig geschlossen sein soll. Auch die Dimensionierung der StraBenkdrper, insb.
der Knoten, hat sich dabei an der aktualisierten Prognose zu orientieren.

Zu M 11: Fir die Gewahrleistung der Einhaltung der Larmgrenzwerte bzgl. der Friedhofs-
ruhe auf beiden Friedhéfen im Untersuchungsraum ist eine erneute Uberpriifung erforder-
lich, ob diese nach derzeitigem Stand eingehalten werden. Sollte dies nicht der Fall sein,
sind entsprechende LarmschutzmaBnahmen erforderlich, die eine weitestgehend unge-
storte Nutzung der Friedhofe ermdglichen.

Zu M 12: Zum Hochwasserschutz der Anlieger im Bereich der betroffenen FlieBgewasser
sind die geplanten Brickenbauwerke so zu errichten, dass ihre Brickenpfeiler auBerhalb
der Gewasser liegen und so ein mdéglichst ungehinderter Hochwasserabfluss erfolgen kann.
Der mogliche Einfluss der Bricken auf das FlieBverhalten und die Hochwassergefahr sind
weitergehend zu untersuchen, um erforderlichenfalls weitere GegenmaBnahmen zum
Hochwasserschutz ergreifen zu kénnen.
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3. Synopse zur Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung

4. Anhang der Synopse zur Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung
5. Stellungnahme der NLStBV Verden

6. Stellungnahme des FernstraBen-Bundesamtes
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Abkiirzungsverzeichnis

AKS

ArL

AS
ATKIS

BA

BAB
BauGB
BImSchG
BImSchV
BK

BMVI
BNatSchG
BVWP

CEF

dB/dB(A)
DTVw
EKL

EVE

FFH

FNP
FStrG

H

ha
HwSchG
kV

L

LAP

LBEG

Anweisung zur Kostenberechnung von StraBenbaumaBnahmen
Amt fUr regionale Landesentwicklung

Anschlussstelle

Amtliches Topographisch-Kartographische Informationssystem
Bauabschnitt

Bundesautobahn

Baugesetzbuch

Bundesimmissionsschutzgesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

Bauklasse

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
Bundesverkehrswegeplan

Continuous Ecological Functionality (vorgezogene Artenschutz-
maBnahmen)

Dezibel bzw. Gerduschpegel

Durchschnittlicher taglicher Verkehr werktags

Entwurfsklasse

Empfehlungen fir die Durchfiihrung von Verkehrserhebungen
Fauna-Flora-Habitat

Flachennutzungsplan

FernstraBengesetz

Hoéhe

Hektar

Hochwasserschutzgesetz

Kilovolt

Lange

Larmaktionsplan

Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie
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LBP
LGLN
LH
LK

LP
LROP
LRP
LRT
LS
LSG
LW

MAQ

NAGBNatSchG
NDSchG
NEL
NKomVG
NLStBV
NOx
NROG
NSG
NStrG
NWG
NWaldLG
OHE

OK

ou

RAA

RAL

RAst

Landespflegerischer Begleitplan
Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung
lichte H6he (freier vertikaler Raum)
Landkreis

Lageplan
Landes-Raumordnungsprogramm
Landschaftsrahmenplan
Lebensraumtyp

LandstraBe

Landschaftsschutzgebiet

lichte Weite (freier horizontaler Raum)

Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen flr Tiere und zur Vernetzung
von Lebensrdumen an StraBen

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Nordeuropaische Erdgasleitung

Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz

Niedersachsische Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr
Stickstoffoxide

Niedersachsisches Raumordnungsgesetz

Naturschutzgebiet

Niedersachsisches StraBengesetz

Niedersachsisches Wassergesetz

Niedersachsisches Gesetz Giber den Wald und die Landschaftsordnung
Osthannoversche Eisenbahnen

Oberkante

Ortsumfahrung/Ortsumgehung

Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen

Richtlinie zur Anlage von LandstraBen

Richtlinien fir die Anlage von StadtstraBen
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RiStWag Richtlinien flir bautechnische MaBnahmen an StraB8en in

Wasserschutzgebieten

SPNV Schienenpersonennahverkehr

ROG Raumordnungsgesetz

ROV Raumordnungsverfahren

RoV Raumordnungsverordnung

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

RQ Regelquerschnitt

RVS/RVU Raumvertraglichkeitsstudie/-untersuchung
SDB Standarddatenbogen

Stvo StraBenverkehrsordnung

SV Schwerlastverkehr

TOB Trager 6ffentlicher Belange

UNB Untere Naturschutzbehdrde

USG Uberschwemmungsgebiet

UTM Universal Transverse Mercator (globales Koordinatensystem)
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

VBG Vorbehaltsgebiet

VRG Vorranggebiet

VM Verkehrsmodell

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet
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