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Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

1 Vorhaben / Veranlassung

Der Landkreis Harburg - Betrieb Kreisstral3en plant den Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf-
Pattensen. Es handelt sich um die Planung von zwei Ortsumgehungen, die aufgrund ihrer gegenseiti-
gen verkehrlichen Beeinflussung bis zur Linienfindung zusammen betrachtet werden.

Die OU Luhdorf (siehe BILDER 1und 2) quert dabei in der Sid- und in der Nordvariante jeweils das
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (USG) und insbesondere das vorlaufig gesicherte USG der
Luhe sidlich von Winsen (Luhe) (siehe BILD 3).

Fur die OU Luhdorf wurden drei Hauptvarianten (siehe BILDER lund 2) entwickelt, die alle das
FFH-Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze" queren:

Variante 1-L sidlich von Luhdorf mit Querung von drei FlieRgewassern
Variante 2-L mit Untervariante 2.1-L mit Querung von drei FlieBgewassern
Variante 10 mit verschiedenen Untervarianten mit Querung eines FlieRgewassers

Die Variante 2-L mit der Untervariante 2.1-L sind bereits verworfen. Die Variante 10 mit ihren Unter-
varianten stellt fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung die Alternative fir die Variante 1-L dar. Beide
Varianten sind in der raumordnerischen Vorauswahl bestatigt worden und sind hinsichtlich der
Zielerreichung ahnlich.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist eine Beurteilung des Einflusses der Damm- und
Briickenbauwerke der jeweiligen Variante auf den Hochwasserabfluss der Luhe zu prifen. Hier sollen
vorrangig die verbleibenden Varianten 1-L und 10 geprift werden. Wenn aus wasserwirtschaftlicher
Sicht auch eine Betrachtung der Variante 2 erforderlich wére, ist hier die Untervariante 2.1-L aus
artenschutzrechtlichen Griinden (Otterschutz) zu bevorzugen.

Um die Auswirkungen der Bauwerke im Aufstaubereich und im Ablauf des USG beurteilen zu kénnen,
misste das hydraulische Modell des USG der Luhe um die Bauwerksplanung erganzt werden. Ggf.
ist eine Anpassung der Bauwerke (z. B. Flutéffnung in der Dammlage oder dergleichen) zu be-
rechnen, um einen Aufstau der Luhe bei Hochwasser tiber die Grenzen des festgesetzten USG durch
die geplante OU zu vermeiden.

Darlber hinaus ist ein Nachweis des Retentionsraumverlustes bzw. eines funktionsgleichen Ausglei-
ches unter Berticksichtigung der Einschrankungen aus dem FFH-Gebiet zu ermitteln.

Am 19.01.2017 wurde die STADT-LAND-FLUSS INGENIEURDIENSTE GmbH vom Landkreis
Harburg beauftragt, den entsprechenden wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag zu erstellen.
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Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag
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2 Vorgehensweise

Der wasserwirtschaftliche Fachbeitrag wird im Wesentlichen auf Grundlage von Bestandsdaten
erstellt, die durch die STADT-LAND-FLUSS INGENIEURDIENSTE GmbH im Auftrag des NLWKN im
Zeitraum 2007-2014 durch diverse hydraulische Modellrechnungen fur das Gewdasser Luhe generiert
wurden.

Die Bearbeitung erfolgt in zwei Schritten, wobei in der hier vorgelegten Dokumentation ausschlief3lich
die Untersuchungen und Ergebnisse des ersten Schritts dargestellt werden.

Im ersten Schritt wird einen Beurteilung der Varianten auf Grundlage der bereits aus dem Jahr 2011
vorliegenden wasserwirtschaftlichen Daten zum AusmaR des Uberschwemmungsgebiets bei einem
HQ 4o fur den Istzustand (Stand 2010), den dabei zu erwartenden Wasserstanden und Wassertiefen
sowie dem zu erwartenden FlieRverhalten (Richtung und Geschwindigkeit) vorgenommen.

Gemal den Vorgaben und ersten Abstimmungen mit dem AG wurden folgende Varianten (siehe
auch BILDER 1 und 2) betrachtet:

Variante 1-L sidlich von Luhdorf mit Querung von drei FlieRgewassern
Variante 2.1-L mit Querung von drei Flie3gewassern
Variante 10 mit 3 Untervarianten mit Querung eines FlieRgewassers

Dabei wurden folgende wesentlichen Leistungen erbracht:

Klaren der Aufgabenstellung

Ubernahme von digitalen Planungs- und Geobasisdaten

Rucksicherung der relevanten Daten aus den Projekten aus 2007-2014
Zusammenfihren aller Daten in einem GIS

Erstpriifung der Daten auf Konsistenz und Aktualitat (USG-Grenzen, Gelandemodell)
Aufbereitung der vorhandenen Daten in Bezug auf die Aufgabenstellung

Darstellung und Erstbewertung der Varianten in Bezug auf ihren méglichen Einfluss
auf das FlieRverhalten

Ermittlung des jeweiligen Retentionsraumverlustes fir alle Varianten

Abwégen der Vor- und Nachteile der jeweiligen Varianten, insbesondere zueinander
o  Vorschlage zu Optimierungsmaglichkeiten

O 0O 0O 0O 0O O O

o O
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Luhdorf
Pattensen
Bild 1 Ubersichtskarte mit Lage der Trassen
MaRstab 1 : 50.000 Kartengrundlage: ESRI-BaseMaps
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Bild 2 Lage der Trassen im

MafRstab 1 : 20.000 Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden dem AG und weiteren an der Planung Beteiligten im
Rahmen einer Prasentation beim AG vorgestellt und das abschlieBende Vorgehen abgestimmt.

Ein Vorabzug des wasserwirtschaftlichen Fachbetrages vom 28.04.2017 wurde dem AG vorgelegt.
Anderungen und/oder Eganzungen wurden seitens des AG nicht benannt. Hiermit wird die Schluss-
fassung vorgelegt.

Die derzeit geplanten Inhalte des 2. Bearbeitungsschritts werden nachfolgend als Ausblick kurz
beschrieben. In diesem Schritt soll eine Beurteilung der Vorzugsvariante(n) auf Grundlage von
aktuellen Modellrechnungen auf Grundlage aktueller Daten zur Morphologie und Hydrologie erfolgen.

Dabei sollen folgende Leistungen erbracht werden, wobei der Umfang der erforderlichen Leistungen
sich derzeit nicht serids angeben lasst, insbesondere da die Anzahl zu betrachtender Varian-
ten/Untervarianten noch offen ist:

Nachweisfiihrungen gemaf Anforderungen WHG und NWG
Optimierung von Bauwerksabmessungen

Optimierung von MaRnahmen zum Retentionsraumausgleich
Modellanpassungen an die aktuelle Datengrundlage und die Planungen
Abstimmungen der Randbedingungen mit der UWB und dem NLWKN
Modellrechnung zur Kalibrierung (auch als Istzustand nutzbar)
Variantenrechnungen (Planzustande)

Erstellen eines Vorabzuges mit geeigneten Text- und Planwerken
Erstellen der Schlussdokumentation

O O O 0O OO0 O O O
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

3 Datengrundlage

Durch den AG wurden Geobasisdaten wie AK5, ALK, DGK5, DTK25 und DOP (Luftbilder) zur
Verfligung gestellt.

Aus den Berechnungen zum Uberschwemmungsgebiet der Luhe (2011) lagen die Wasserstande fur
das betrachtete Ereignis HQ,q, im IST-Zustand vor.

Die Planwerke zu den einzelnen Trassenvarianten sowie das fir alle an der Planung beteiligten Blros
zu nutzende digitale Gelandemodell wurden (iber die IGBV « INGENIEURGESELLSCHAFT FUR
BAU- UND VERMESSUNGSWESEN « Werner Odermann ¢ Herbert Krause » Buchholzi. d. Nordhei-
de zur Verfigung gestellt.

Mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems (GIS) wurden die vorgenannten Daten fir die
Untersuchungen aufbereitet und zusammengefihrt.
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

4 Auswertung / Bewertung
4.1 Erstpriifung der Daten auf Konsistenz und Aktualitit (USG-Grenzen, Gelindemodell)

Fur den Betrachtungsraum liegen zwei planungsrelevante Angaben zu Uberschwemmungsgebieten
vor (siehe BILD 3).

Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet basiert auf Beobachtungen, die ins Jahr 1913 zuriickrei-
chen. Daneben existiert eine vorlaufige Sicherung aus dem Jahr 2012. Bis zur Festsetzung des
Gebiets aus der vorlaufigen Sicherung (ggf. mit Anpassung) ist bei Planungen auch das Gebiet der
“alten” Verordnung aus wasserrechtlicher Sicht zu beachten.

Der Abfluss beim HQ4o betragt auf Héhe der Ortslage Bahlburg rund 35,9 m3/s und erhéht sich bis
zur Einmindung in die limenau auf rund 42,5 m3/s.

Fur den Betrachtungsraum liegen unterschiedlich aktuelle Informationen zu den Gelédndehéhen vor.

Zum einen die Daten, die im Rahmen der Modellrechnungen zur Ermittlung der Uberschwemmungs-
grenzen im Zeitraum 2007-2011 Basis fur den Aufbau der Berechnungsmodelle waren. Fir den
wasserwirtschaftlichen Fachbeitrag wurden augenscheinlich aktuellere Daten durch das Biiro IGBV
zur Verflgung gestellt.

Ein Vergleich der beiden Datensatze zeigt nahezu flachendeckend Abweichungen um ein bis zwei
Dezimeter (siehe auch BILDER 4.1 bis 4.8) in beide Richtungen. Das heil3t, aktuelle Hohen sind
sowohl niedriger als bei den USG-Berechnungen angenommen, also auch héher. Es wird daher
empfohlen, bei den weiteren Planungsschritten und Berechnungen dann nochmals eine aktuelle
Datenanfrage an den LGLN zu richten.

Fur die Berechnungen zum Retentionsraumverlust wurde in Abstimmung mit dem AG bereits der Gber
IGBV bereitgestellte Datenbestand zu den Héhen genutzt.
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Bild 3

Lage der Trassen, Gegeniiberstellung des verordneten und vorliufig gesicherten USG der Luhe

MafRstab 1 : 20.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.1

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.2

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.3

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.4

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.5

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.6

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.7

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Bild 4.8

Vergleich der Geldndehdhen aus dem USG-Modell von 2011 mit dem planungsrelevanten DGM5

MafRstab 1 : 5.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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4.2 Darstellung und Erstbewertung der Varianten in Bezug auf ihren moglichen Einfluss
auf das FlieBverhalten

Im Rahmen der Berechnungen zur Ermittlung der Uberschwemmungsgrenzen wurden auch die
auftretenden FlieRgeschwindigkeiten beim HQ,,, innerhalb des Uberschwemmungsgebietes ermittelt.
Diese sind fur den Bereich der Trassen in den BILDERN 5.1 bis 5.5 dargestellt.

Die Geschwindigkeiten gelten fur den Istzustand, also ohne die Dammkorper der Umgehungsstrale.
Dennoch sind sie eine gute Grundlage, um einen trassenbedingten Einfluss auf das FlieRverhalten
erstbewerten zu kénnen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass der mdgliche Einfluss auf das FlieRverhalten
durch einen querenden Dammkorper mit der Zunahme der FlieBgeschwindigkeit an der entsprechen-
den Stelle einhergeht. Auch der Anteil der durch den Dammkorper verbauten abflusswirksamen
Flache an der Gesamtflache ist von Bedeutung. In den BILDERN 5.1 bis 5.5 wurde daher eine gréf3ere
Differenzierung der FlieRgeschwindigkeiten im Ubergangsbereich zwischen “voraussichtlich un-
kritisch” zu “kritisch” gewahlt. Bei FlieRgeschwindigkeiten Gber 0,3 m/s ist ein Einfluss eher wahr-
scheinlich, bei Geschwindigkeiten unter 0,2 m/s eher nicht. Vorausgesetzt es verbleibt grundséatzlich
noch ein relevanter abflusswirksamer Bereich mit hohen FlieRgeschwindigkeiten.

Variante 10 mit 3 Untervarianten mit Querung eines FlieRgewassers (siehe BILD 5.1)

Die gewahlte Offnung im Bereich der Luhe ist gréRer, als die im Bereich der A250.

Der rechtsseitige Dammkorper liegt unmittelbar am Damm der A250. Die Lage wird als
unkritisch angesehen.

Der linksseitige Damm verschwenkt nach Siden und riickt somit vom Damm der A250 ab.
Ein Teil des dortigen Abflussraums wird abgetrennt. Die FlieRgeschwindigkeiten im Bereich
des linken Widerlagers betragen bis zu 0,3 m/s. Ggf. misste hier das linke Widerlager
zurlckversetzt werde. Es ist aber auch mdglich, dass eine spatere Simulation der Abfluss-
verhaltnisse fur den Planzustand zeigt, dass der Damm durch sein Verschwenken nach
Suden zu einem besseren Anstrémverhalten der neuen und alten Offnung fiihrt, als es im
Bestand der Fall ist.

Siedlungsbereiche, die von einem mdglichen malRnahmenbedingten Aufstau betroffen sein
kénnten, liegen rund 700 m stromauf der geplanten Maflinahme.
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Der mdgliche Einfluss auf das FlieRverhalten und eine damit verbundenen Zunahme der
Hochwassergefahr fir Dritte wird als gering angesehen.

Variante 1-L sidlich von Luhdorf mit Querung von drei FlieRgewassern (siehe Bilder 5.2 und 5.3)

Die abflusswirksame Breite im Bereich des Damms betragt rund 400 m. Dennoch diirfte die
gewahlte Offnung im Bereich des Aubachs mit derzeit rund 240 m lichter Weite hinreichend
grof3 dimensioniert sein. Linksseitig wird durch den Damm zwar eine abflusswirksame
Breite von rund 180 m verbaut. Hier liegen die Fliel3geschwindigkeiten jedoch bei “nur” rund
0,1 m/s.

Hinweis: In der aktuellen Planung wird im Bereich des linken Widerlagers ein von Westen
kommender und in den Aubach miindender Graben liberbaut. Im Rahmen der weiteren
Planungen muss dies verédndert werden. Ggf. muss aus diesem Grund das linksseitige
Widerlager riickversetzt werden.

Der rechtsseitige Dammkoérper endet von Osten kommend nahezu direkt an der Uber-
schwemmungsgrenze. Diese Lage wird daher als unproblematisch angesehen.

Siedlungsbereiche, die von einem mdglichen maRnahmenbedingten Aufstau betroffen sein
koénnten, liegen rund 900 m stromauf der geplanten Maflinahme.

Der mogliche Einfluss auf das FlieRverhalten und eine damit verbundenen Zunahme der
Hochwassergefahr fir Dritte wird als gering angesehen.

Die gewahlten Offnungen der beiden weiteren Bauwerke (iber die Luhe und den Luhekanal
sind unkritisch. Da diese beiden Gewasser in ihrem Bett bleiben und nicht ausufern, kénnte
sich hier die lichte Weite auf die der Gewdasser beschrénken. In beiden Fallen werden
neben den Gewassern auch noch gewasserbegleitende Wege durch die Offnungen
gefuhrt. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht waren die Offnungen daher eher tiberdimensio-
niert.

Variante 2.1-L sidlich mit Querung von drei FlieBgewassern (siehe Bilder 5.4 und 5.5)

Die gewahlte Offnung im Bereich des Aubachs ist unkritisch. Da der Aubach in seinem Bett
bleibt und nicht ausufert, kbnnte sich hier die lichte Weite auf die des Gewassers be-
schranken. Da hier auch noch ein gewasserbegleitender Wege durch die Offnung gefiihrt,
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kann die Offnung aus wasserwirtschaftlicher Sicht als eher Giberdimensioniert angesehen
werden.

Im Bereich des linksseitigen Vorlands der Luhe betragt die abflusswirksame Breite im
Bereich des Damms rund 500 m. Dennoch durfte die gewahlte Offnung mit derzeit rund
250 m lichter Weite hinreichend grof3 dimensioniert sein. Linksseitig wird durch den Damm
zwar eine abflusswirksame Breite von rund 240 m verbaut. Hier liegen die FlieRgeschwin-
digkeiten jedoch bei “nur” rund 0,1 m/s.

Siedlungsbereiche, die von einem mdaglichen malinahmenbedingten Aufstau betroffen sein
konnten, liegen rund 950 m stromauf der geplanten MaRnahme.

Die Flachen zwischen der Luhe und dem Luhekanal werden lediglich eingestaut. In diesem
Bereich mit einer Breite von rund 370 m wére somit ein Damm (statt derzeit eine Offnung)
denkbar, ohne das damit relevante Auswirkungen auf das Abflussgeschehen einhergehen
wiurden. Es misste lediglich sichergestellt werden, dass die dann durch den Damm ge-
trennten Einstauflachen - z. B. mittels eines Rohrdurchlasses im Damm - hydraulisch
miteinander verbunden werden um die nérdlich des Damms liegenden Flachen nicht “ohne
Not” als Retentionsraum aufzugeben.

Der rechtsseitige Dammkorper endet von Osten kommend rund 100 m vor dem Uber-
schwemmungsgebiet. Diese Lage wird daher als unproblematisch angesehen. Da der
Luhekanal nicht ausufert, kdnnte das rechte Widerlager aus wasserwirtschaftlicher Sicht bis
unmittelbar an den Luhekanal herangefuhrt werden.

Der mogliche Einfluss auf das FlieRBverhalten und eine damit verbundenen Zunahme der
Hochwassergefahr fir Dritte wird als gering angesehen
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Bild 5.1

FlieRgeschwindigkeiten beim HQ,,,
geplanter StraBendamm: Variante 10
MaRstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 5.2  FlieBgeschwindigkeiten beim HQ,,,
geplanter StraBendamm: Variante 1-L
MaRstab 1 : 4.000 Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 5.3  FlieBgeschwindigkeiten beim HQ,,,
geplanter StraBendamm: Variante 1-L
MaRstab 1 : 4.000 Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 5.4

FlieRgeschwindigkeiten beim HQ,,,
geplanter StraBendamm: Variante 2.1
MaRstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 5.5

FlieRgeschwindigkeiten beim HQ,,,
geplanter StraBendamm: Variante 2.1
MaRstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

4.3 Ermittlung des jeweiligen Retentionsraumverlustes

Aus der Ermittlung des Uberschwemmungsgebietes der Luhe aus dem Jahr 2011 stand ein
2D-Berechnungsnetz zur Verfuigung, auf dessen Grundlage die Betrachtungen zum Retentionsraum-
verlust durchgefuhrt werden konnten.

Das Netz wurde zu diesem Zweck zunéchst verfeinert, um mehr Detailschérfe der Betrachtung zu
ermoglichen. AuRerdem wurden die Konturen der D&mme aus den Planunterlagen in die Netz-
geometrie Ubernommen.

Grundlage fur die Gelandehthen im Berechnungsnetz von 2011 waren Daten aus einem Digitalen
Gelandemodell im 12,5 m-Raster. Fir die aktuellen Planungen konnten etwas detaillierte Hohendaten
in einem Raster von 10 m verwendet werden. Diese Daten wurden S-L-F am 07.12.2016 von der 1G
BV zur Verfligung gestellt.

Das verfeinerte Berechnungsnetz wurde an diese neue Datengrundlage angepasst.

Fur die Berechnung des Retentionsraumverlustes wurden die 2011 berechneten Wasserstande
verwendet. Diese wurden auf das aktualisierte Berechnungsnetz tbertragen und anschlieend tber
die neu ermittelten Wassertiefen die Wasservolumina ermittelt, die sich im Bereich der geplanten
Damme befinden.

Im weiteren Verlauf wurden zwei Zustande betrachtet (siehe auch BILDER 6.1 bis 6.5). Zum einen der
gemaR Lage der BoschungsfiiRe und Bauwerksoffnungen gemaf Planung, genannt “Offnungen wie
geplant”. Hierbei wurden seitens des AG die Bauwerksoffnungen ohne konkrete hydraulische
Berechnungen, sondern “lediglich” nach Augenschein bzw. Annahmen festgelegt. Die Annahmen
wurden zudem auf Grundlage des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes getroffen und nicht auf
Grundlage des ab 2011 vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes. Die Abweichungen sind
insbesondere im Bereich der Trassen der Varianten 1 und 2 deutlich (siehe BILD 3).

Er wurde daher zum anderen eine weitere Ermittlung zum Zustand “minimale Offnungen” durch-
gefiihrt. Hierbei wurden lediglich Offnungen im Bereich von querenden Gewassern vorgesehen und
diese auch auf den Bereich zwischen den Bdschungsoberkanten einschlie3lich ggf. gewdasser-
begleitender Wege beschrankt.

Hintergrund dieser weiteren Betrachtung war, dass nach erster Einschatzung insbesondere bei den

Trassenvarianten 1 und 2 die in der Planung angenommenen lichten Weiten im Bereich der Vorlan-
der Uberdimensioniert sein durften.
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Die nachfolgende TABELLE 1 zeigt die zu erwartenden trassenbedingten Retentionsraumverluste.

Tabelle 1 Trassenbedingter Retentionsraumverlust
Offnungen wie geplant minimale Offnungen
maximale mittlere Flache maximale mittlere Flache
Volumen W-Tiefe W-Tiefe im USG Volumen | W-Tiefe W-Tiefe im USG
[m?] [m] [m] [m?] [m?] [m] [m] [m?]
Variante 10 1.736 0,47 0,21 8.196 2.399 0,83 0,24 10.033
Variante 1-L 641 0,19 0,08 8.514 2.329 0,49 0,15 15.859
Variante 2.1 404 0,31 0,11 3.697 4.298 1,12 0,19 22.949

Bei einem HQ,y-Abfluss von rund 40 m3/s entsprechen die zunachst ermittelten Verluste einem
Abfluss in der Luhe innerhalb von rund 0,2 bis 1,8 Minuten. Nachteilige Auswirkungen auf Unterlieger

dirften somit nicht zu erwarten sein.

Unabhangig davon waren zur Kompensation dieser Verluste im Rahmen der weiteren Planungen
Ausgleichsflachen/ -volumina vorzusehen. Erste Abstimmungen hierzu mit dem AG haben bereits zu
dem Ergebnis gefihrt, dass die Flachenverfiigbarkeit auf Grund der Grof3e des Betrachtungsraumes
als grundsatzlich gegeben angesehen werden kann.

Die mittleren Tiefen von ein bis zweieinhalb Dezimetern liegen im Bereich der festgestellten Abwei-
chungen zwischen den Gelandehohen aus den USG-Berechnungen und den aktuell planungs-
relevanten. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass im Rahmen einer spateren Aktualisie-

rung lokal Abweichungen auftreten.
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 6.1

Retentionsraumverlust durch den StraBendamm der Variante 10 beim HQ,,, im USG der Luhe

Offnungen wie geplant / minimal
Mafstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG

0331-2017-0002-0003

www.S-L-F.de

Seite 27



Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 6.2

Retentionsraumverlust durch den StraBendamm der Variante 1-L beim HQ,,, im USG der Luhe

Offnungen wie geplant / minimal
Maf3stab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 6.3

Retentionsraumverlust durch den StraBendamm der Variante 1-L beim HQ,,, im USG der Luhe

Offnungen wie geplant / minimal
Maf3stab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 6.4

Retentionsraumverlust durch den StraBendamm der Variante 2.1 beim HQ,,, im USG der Luhe

Offnungen wie geplant / minimal
Mafstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

Bild 6.5

Retentionsraumverlust durch den StraBendamm der Variante 2.1 beim HQ,,, im USG der Luhe

Offnungen wie geplant / minimal
Mafstab 1 : 4.000

Kartengrundlage: LGLN / AG
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Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78-L234
Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Stand: 01.08.2017

4.4 Abwagen der Vor- und Nachteile der jeweiligen Varianten, insbesondere zueinander

Nach derzeitigem Stand werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht alle drei Varianten mit vergleich-
baren Auswirkungen auf das Abflussgeschehen als realisierbar angesehen.

Die Offnungen im Bereich der Gewasser werden insbesondere bei der Variante 2 als deutlich
Uberdimensioniert angesehen. Der ggf. fur diese Variante sprechende geringste Retentionsraum-
verlust ware dann hoher.

Fur alle Varianten gilt jedoch, dass der jeweilige Retentionsraumverlust zu kompensieren ware. Die
Verfugbarkeit entsprechender Flachen wurde bereits als grundsétzlich gegeben angesehen. Das
Auswabhlkriterium “Retentionsraumverlust” kann somit als nachrangig angesehen werden.

Auch die Entfernung maoglicherweise durch maRnahmenbedingten Aufstau geféhrdeter Siedlungs-
bereiche ist bei allen Varianten mit 700 m, 900 m bzw. 950 m nicht gravierend unterschiedlich.

Ein klare Praferierung einer der Varianten oder ein Ausschluss einer der Varianten lasst sich aus
wasserwirtschaftlicher Sicht derzeit somit nicht herleiten.
4.5 Vorschlage zu Optimierungsmaoglichkeiten

Im Rahmen der weiteren Planungsschritte sollte zunachst das hydraulische Modell an den aktuellen
Datenbestand angepasst werden.

Zeitgleich sollten die hydraulischen / hydrologischen Rahmenbedingungen beim GLD des NLWKN
abgefragt und verifiziert werden.

Durch aktuelle Modellrechnungen kénnen die Bauwerksabmessungen, auch unter Berlicksichtigung
von Zwangspunkten anderer Nutzer am Gewasser / im Vorland (also innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes), optimiert werden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens werden entsprechen-
de Nachweise gemald WHG / NWG ohnehin zu erbringen sein.
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