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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH plant zur Netzverstarkung den Ersatz der 220-kV-
Hdéchstspannungsleitungen zwischen Stade-Dollern und Landesbergen durch eine 380-kV-Hochstspan-
nungsleitung. In diesem Zuge ist auch ein neues Umspannwerk im Raum der Grafschaft Hoya mit netz-
technischer Anbindung an das bestehende Umspannwerk Wechold zu errichten. Das Projekt, das im
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) 2013 als Vorhaben 7 festgelegt und im Netzentwicklungsplan Strom
(NEP) 2013 als Projekt 24 gefiihrt wird, umfasst die EinzelmaRhahmen Stade — Sottrum (M71), Sottrum
—Wechold (M 72) und Wechold — Landesbergen (M73) (vgl. Abbildung 1).%

Stade
\ ‘

Wechoid
Landesbergen
P — - N VALY VIRLTS Y
Hasausgetar: Bundesnetzigentul egende B Neubau - Wechselstrom -
ractwis. © GeoBirsii- G 2013 0 10 20
et u;‘o‘q..a??%i‘;l.fioﬂ.ﬁ“ 2 W Neubau - Gleichstrom & Netzverstirkung - Wechseistrom tljkm
Stand: 24.07.2013 $ Netzverstarkung & -ausbau - Glelchstiom — Startnetz

Abbildung 1: Netzverbindung Stade-Dollern - Landesbergen (BNetzA 2013)

Die Planfeststellung fur die 380-kV-Hodchstspannungsleitung wird fir sechs einzelne aufeinanderfol-
gende Abschnitte beantragt. Hierzu gehoren (vgl. auch Abbildung 2):

! Die MaRnahme 71 wird aufgrund eigenstandiger elektrischer Funktionen in zwei Teilabschnitten geplant und errichtet. Das Teil-
projekt fuir den Teilabschnitt zwischen Stade und Dollern ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
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Abbildung 2: Planfeststellungsabschnitte
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1 Einleitung

— NEP-MaRBnahme 71b Dollern — Umspannwerk Sottrum
e Abschnitt 2 Dollern — Elstorf, LH-14-31112
e Abschnitt 3 Elstorf — Sottrum, LH 14-3111

— Abschnitt NEP-MaRRnahme 72: Umspannwerk Sottrum — Umspannwerk Wechold (bzw. Neubau
Umspannwerk im Raum Grafschaft Hoya)

e  Abschnitt 4; Sottrum — Verden, LH-10-3038
e Abschnitt 5: Verden — Hoya, LH 10-3038 / 3039

— Abschnitt NEP-MaRnahme 73: Umspannwerk Wechold (bzw. Neubau Umspannwerk im Raum
Grafschaft Hoya) — Umspannwerk Landesbergen

e Abschnitt 6: Hoya — Steyerberg, LH-10-3039
e Abschnitt 7: Steyerberg — Landesbergen, LH 10-3039

Gegenstand dieses Antrages ist der Abschnitt 3 Elstorf — Sottrum.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird auf der Grundlage der Bestandsaufnahmen zum Schutzgut
Tiere (Fledermause, Brutvogel, Rastvogel, Amphibien, Reptilien) und zum Schutzgut Pflanzen erstellt.
Die Darstellungen dazu sind in Kap. 6.2.1 — 6.2.6 der Anlage 12 Umweltstudie und in Kap. 2.2 — 2.7 des
Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Materialband enthalten. Die im Untersuchungsgebiet fest-
gestellten gemaf Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschuitzten Pflanzen- und Tierarten sowie Brut- und
Rastvogel werden in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eingestellt.

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist zu beurteilen, ob bezogen auf die vorkommen-
den streng geschutzten Arten geman Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten
Verbotstatbestande geman § 44, Abs. 1 BNatSchG erfilllt werden. Diese Zugriffsverbote umfassen die
folgenden Tatbestéande:

Es ist verboten,

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2Fir den Planfeststellungsabschnitt 1 Stade — Dollern liegt bereits ein Planfeststellungsbeschluss vor.
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1 Einleitung

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Absatz 5 BNatSchG sind fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gel-
ten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Wird die Verletzung eines oder mehrerer unter § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Verbote fur streng ge-
schitzte Tier- / Pflanzenarten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie und / oder européische Vogelarten

festgestellt, sind die Voraussetzung fur eine Ausnahme von der Verboten geman § 45 Abs. 7 zu prufen
und zu beantragen.

Ausnahmevoraussetzungen sind:

— Das Vorhaben muss aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, geboten sein.

— Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben.

— Der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art verschlechtert sich nicht, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie und 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
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1.3 Aufbau und Methode des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Der Aufbau, die Arbeitsschritte und die Methoden des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden im
Folgenden beschrieben.

Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kap. 2)

Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Kap. 5 der Anlage 12 Umweltstudie dargestellt. Diese werden in
Kap. 2 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zusammenfassend wiedergegeben. Es wird herausge-
arbeitet, welche dieser Umweltauswirkungen fir die artenschutzrechtliche Betrachtung relevant sind.

Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums (Kap. 3)

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Betrachtung sind unter Bertucksichtigung von § 44 Abs. 5
BNatSchG die

- gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) streng geschitzten Arten und die
- gemalf Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (V-RL) européischen Vogelarten.

Im Scoping-Termin gem. 8 5 UVPG 2010 am 15.6./16.6.2016 wurden die Untersuchungsinhalte fur die
Erstellung der Antragsunterlagen zum 3. Planfeststellungsabschnitt im Detail festgelegt. (Vergleiche
dazu Vorschlages des Vorhabentragers: ,380-kV-Leitung Stade — Sottrum — Wechold — Landesbergen
(Ersatzneubau), NEP-Projekt Nr. 24 / BBPI-Projekt Nr. 7 - Unterlage zum Scoping-Termin nach § 5
UVPG fir das Planfeststellungsverfahren zum Leitungsabschnitt Dollern-Landesbergen® vom
29.04.2016; Sweco GmbH 2016). Demnach wurden fur das Schutzgut Tiere Bestandsaufnahmen der
Flederméause, Brutvigel, Rastvigel, Amphibien und Reptilien) durchgefihrt (vgl. Kap. 6.2.1 — 6.2.5 der
Anlage 12 Umweltstudie und Kap. 2.2 — 2.6 des Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Material-
band). Zur Ermittlung des Bestandes fir das Schutzgut Pflanzen erfolgte eine Biotoptypenerfassung ein-
schlief3lich einer Erfassung besonderer Pflanzenartenvorkommen (vgl. Kap. 6.2.6 der Anlage 12 Um-
weltstudie und Kap. 2.7 des Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Materialband). Im Untersu-
chungsgebiet befinden sich zudem das FFH-Gebiet DE-2820-301 Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor
und das FFH-Gebiet DE-2520-331 Oste und Nebenbéchen. Die Erhaltungsziele der beiden FFH-Ge-
biete werden Uberpruft. Werden Arten erwahnt, die gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schutzt sind, so werden diese in das zu betrachtende Artenspektrum aufgenommen.

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Kap. 4)

Das zu betrachtende Artenspektrum der gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten
und der relevanten Brut- und Rastvogelarten wird in einer Art-fur-Art-Betrachtung der artenschutzrechtli-
chen Prufung unterzogen. In den Art-Protokollen werden zunéchst die Lebensraumanspriche und die
Bestandssituation der einzelnen Art im vom Vorhaben betroffenen Raum dargestellt. Dann erfolgt die
Prufung, ob vorhabenbedingt Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung
von § 44 Abs. 5 BNatSchG — ohne Berlicksichtigung von Vermeidungs- bzw. CEF-Malinahmen — erfillt
werden.

Nach einer zusammenfassenden Darstellung von ggf. erforderlichen Vermeidungs- bzw. CEF-Maf3nah-

men wird die abschlieBende Einschatzung der Erfillung von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG vorgenommen.
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1 Einleitung

GemalR dem zu verwendenden Formular wird an dieser Stelle eingeschatzt, ob — falls erforderlich — die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme gegeben sind.

Neben den relevanten Brut- und Rastvogelarten wird in einem zusammenfassenden Text flr weit ver-
breitete Brutvogelarten die mégliche Verletzung von Verbotstatbestdanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
betrachtet. Dabei werden Vermeidungsmaf3nahmen einbezogen.

Die Ermittlung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt werden, wird unter Verwendung der
einschlagigen Literatur vorgenommen. Die Betrachtung von Stérungen wird unter Bertcksichtigung von
GARNIEL & MIERWALD, 2010 und des Tétungsrisikos von Brut- und Rastvégeln bei Anflug an Freileitun-
gen von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 dargestellt.

Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens (vgl. Kap. 5)

In Kap. 5 werden — falls erforderlich — fur die Félle, in denen bezogen auf einzelne Arten trotz Vermei-
dungs- und / oder CEF-Mal3nahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflillt sein werden, die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme geprift und dargelegt.

Zusammenfassung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen
und ggf. zur Sicherung des Erhaltungszustandes (vgl. Kap. 6)

Alle Malznahmen, die der Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. der Sicherung des Erhaltungs-
zustandes dienen, werden an dieser Stelle aufgelistet. Die hier aufgefihrten Malinahmen werden in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und detailliert in den entsprechenden Malinahmen-
blattern beschrieben.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine detaillierte Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens ist Kap. 5 der Anlage 12 Umweltstudie zu
entnehmen.

Grundsatzlich kénnen Umweltauswirkungen des Vorhabens entstehen durch:

— Bau (380-kV-Leitung) und / oder Ruckbau (220-kV-Leitung) der Anlage, die Errichtung von Proviso-
rien fur die 110-kV-Leitung stidéstlich Bittstedt und norddstlich Sottrum

— die Anlage selbst (H6chstspannungsleitung),
— den Betrieb und
— Storungen des Betriebs, Stor- oder Unfélle.

Als Wirkungen des Vorhabens, die im Zusammenhang der artenschutzrechtlichen Betrachtung relevant
sind, sind die folgenden Umweltauswirkungen zu nennen.

Baubedingte / rickbaubedingte Umweltauswirkungen

- Vorubergehender Verlust von Lebensraumen (insbesondere mit langer Entwicklungsdauer und auf
Flachen mit besonderen Standortbedingungen) durch die baubedingte temporéare Flacheninan-
spruchnahme.

- Vorubergehende Zerschneidung von Lebensraumzusammenhéngen (z. B. zwischen Laichgewéas-
sern und Landlebensraumen von Amphibien)

- Vorubergehende Stérungen (Schallemissionen, optische Stérungen) durch den Baustellenbetrieb.

- Vorubergehende Veranderung der hydrologischen Standortbedingungen (durch MaRnahmen zur
Wasserhaltung, Einleitung in Oberflachengewasser, Versickerung). Bei Freileitungen kénnen diese
punktuell im Bereich der Griindungen fir die Maststandorte auftreten.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

- Dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch eine anlagebedingte permanente Flacheninanspruch-
nahme (Fundamente der neuen Maste der geplanten 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung).

- Zerschneidungswirkung durch die Rauminanspruchnahme der Maste und der Leitungsseile der
Freileitung (z. B. Entwertung von Brutraumen fur Vogel, Kollision von Vdgeln mit den Leitungssei-
len). Durch den Rickbau der bestehenden Leitung ergeben sich durch die Beseitigung einer techni-
schen Barriere insbesondere fur Vogel Entlastungseffekte.

- Dauerhafte Veranderung von Lebensrdumen durch Beschrankung des Gehdlzaufwuchses (,auf-
den-Stock-setzen" von Gehdlzen oder Entnahme einzelner Gehdlze) in einem erweiterten Schutz-
streifen (Bau der neuen Leitung in der Trasse der bestehenden 220-kV-Leitung) bzw. neu angeleg-
tem ca. 35 bis 65 m breiten Schutzstreifen der Freileitung. Der Umfang dieser Mal3nahmen richtet
sich nach der vorhandenen Gehdélzstruktur und der artspezifisch zu erwartenden Endwuchshéhe der
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Baume sowie der Lage der Bestande im Spannfeld, aber auch nach der Hohe der Masten und Lei-
terseile. Durch den Riickbau der 220-kV-Freileitung ergibt sich in Waldbereichen die Moglichkeit,
vorhandene Waldschneisen aufzuheben.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Der Betrieb der 380-kV-Leitung hat entsprechend § 49 EnWG nach den anerkannten Regeln der Tech-
nik zu erfolgen. Umweltrelevante Auswirkungen durch Stérungen des Betriebs, Stor- oder Unfélle z. B.
mit wassergeféahrdenden Stoffen sind daher nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Wirkungen auf die zu
betrachtenden Arten sind nicht zu erwarten. Gleiches gilt fur die Wirkungen von weiteren Unféllen und
von sonstigen Einwirkungen durch Handlungen Diritter, die jenseits der Schwelle praktischer Vernunft
liegen.

Durch Teilentladungen und Koronaeffekte an der Leiteroberflache kann es wahrend des Betriebes zu
Gerauschemissionen kommen. Das Auftreten der Koronaeffekte und die langenbezogene Schallleistun-
gen der Blndelleiter kdnnen Uber die Randfeldstarken und konstruktive Merkmale der Leitung begrenzt
und die Gerauschimmissionen rechnerisch prognostiziert werden. Die Immissionsrichtwerte flr angren-
zende Wohnbereiche sind in der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) geregelt. Der
Netzbetreiber muss die Einhaltung dieser Vorschrift nachweisen. Auswirkungen auf Tiere sind nicht be-
kannt.

Beim Betrieb von Héchstspannungsfreileitungen treten niederfrequente elektrische und magnetische
Felder auf. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, die Anforderungen der 26. BImSchV flr die elektrischen
und magnetischen Felder einzuhalten. Fir das magnetische Feld ist in der Verordnung ein Grenzwert
von 100 uT (Mikrotesla) ausgewiesen, der in 1 m Hohe Uber der Erdoberkante und unter dem tiefsten
Punkt des Leiterseildurchhanges einzuhalten ist. Fir das elektrische Feld wird in der 26. BImSchV ein
Grenzwert von 5 kV/m angegeben. Die in der Verordnung genannten Grenzwerte basieren auf den von
der Internationalen Strahlenschutzkommission fr nichtionisierende Strahlung (ICNIRP) und der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) vorgeschlagenen Grenzwerten und sollen dem Schutz der Allgemeinheit
vor den Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern dienen. Die Werte werden ebenfalls
vom Rat der Europaischen Gemeinschaft empfohlen.® Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat eine um-
fassende Literaturrecherche durchgefiihrt und eine Stellungnahme zu méglichen Wirkungen niederfre-
guenter und statischer elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. ,Nach dem
derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand gibt es keine wissenschaftlich belastbaren Hinweise auf
eine Gefahrdung von Tieren und Pflanzen durch niederfrequente und statische Felder unterhalb der
Grenzwerte.” (http://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/stellungnahmen/emf/emf-tiere-pflan-
zen/emf-tiere-und-pflanzen, letzter Zugriff 18.06.18)

3 Weitere Information sind der Internetseite des Bundesamtes fir Strahlenschutz zu entnehmen (www.bfs.de).
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3 Eingrenzung der relevanten Arten

3 Eingrenzung der relevanten Arten

3.1 Datengrundlagen

Im Scoping-Termin gem. 8 5 UVPG 2010 am 15.6./16.6.2016 wurden die Untersuchungsinhalte fur die
Erstellung der Antragsunterlagen zum 3. Planfeststellungsabschnitt im Detail festgelegt. (Vergleiche
dazu Vorschlages des Vorhabentragers: ,380-kV-Leitung Stade — Sottrum — Wechold — Landesbergen
(Ersatzneubau), NEP-Projekt Nr. 24 / BBPI-Projekt Nr. 7 - Unterlage zum Scoping-Termin nach § 5
UVPG flr das Planfeststellungsverfahren zum Leitungsabschnitt Dollern-Landesbergen® vom
29.04.2016; Sweco GmBH 2016) Dabei wurde festgestellt, dass es erforderlich ist, die folgenden Tierar-
tengruppen zu untersuchen:

— Flederméuse

— Brut- und Rastvogel
— Amphibien

— Reptilien

Zur Ermittlung eines Vorkommens von Pflanzenarten gemafl Anhang IVb der FFH-Richtlinie wurde eine
Biotoptypenkartierung mit einer Erfassung ausgewabhlter Pflanzenarten durchgefuhrt.

Die Datengrundlagen fir die Eingrenzung der relevanten Tier- und Pflanzenarten fir den artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag sind den Darstellungen der Kap. 6.2, Anlage 12 Umweltstudie zu entnehmen.
Zudem befinden sich im Untersuchungsgebiet das FFH-Gebiet DE-2820-301 Wiestetal, Glindbusch,
Borchelsmoor und das FFH-Gebiet DE-2520-331 Oste und Nebenbéchen. Die Erhaltungsziele der bei-
den FFH-Gebiete wurden uberpruft. Werden Arten erwahnt, die gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschutzt sind, so werden diese in das zu betrachtende Artenspektrum aufgenommen.
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3 Eingrenzung der relevanten Arten

3.2 Relevante Arten

Im Folgenden werden zunachst die gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten zu-
sammenfassend dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt eine Auflistung und Nennung der im Gebiet
festgestellten europaischen Vogelarten.

3.21 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten Arten
gemal Anhang IV FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Ubersicht uber die festgestellten Arten gemalR Anhang IV der FFH-Richtlinie
Arthame Lateinischer Arthname Streng geschiitzt geman
Anhang IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Fischotter4, 5 Lutra lutra X
Bartfledermause Myotis brandtii/ mystacinus X
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
Amphibien

Kammmolch (auch gemaR %) | Triturus cristatus X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X
Europdischer Laubfrosch Hyla arborea X

Die weiteren festgestellten Amphibienarten (Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch, Erdkréte, Gras-
frosch, Teichfrosch) werden nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten gemar Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Arten nicht
nachgewiesen werden. Blindschleiche, Kreuzotter und Waldeidechse gehéren nicht zu den geman
Anhang IV streng geschitzten Arten.

4 Art wird in den Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor genannt (s. Erhaltungsziele gemaf der
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Wiestetal" in der Stadt Rotenburg (Wimme), der Samtgemeinde Sottrum im Landkreis
Rotenburg (Wimme) und dem Flecken Ottersberg im Landkreis Verden — Auszug aus der Schutzgebietsverordnung vom

20.12.2012).

5 Art wird in den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet Oste mit Nebenbachen genannt (s. Spezielle Erhaltungsziele fir die im Ge-
biet vorhandenen Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie)
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3 Eingrenzung der relevanten Arten

Artname Lateinischer Arthame Streng geschutzt geman

Anhang IV der FFH-Richtlinie

Libellen

Griine Flussjungfer4 5 Ophiogomphus cecilia [serpenti- X
nusj

GrolRe Moosjungfer® Leucorrhinia pectoralis X

Pflanzen

Streng geschiitzte Pflanzenarten, die in Anhang IVb der FFH-RL geflihrt werden, wurden im Gebiet
nicht festgestellt.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die gemafr Anhang der IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schitzten Arten (Fischotter, alle genannten Fledermausarten, Kammmolch, Knoblauchkréte, européi-
scher Laubfrosch, Griine Flussjungfer, Gro3e Moosjungfer) pro Art in einem Artenschutzprotokoll be-
trachtet.

3.2.2 Européaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten,
relevanten Brut- und Rastvogelarten. Arten mit erhéhter Empfindlichkeit sind gekennzeichnet. Die Ablei-
tung der erhéhten Empfindlichkeit ist Kap. 2.3.4 des Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Materi-
alband zu entnehmen.

Tabelle 2: Relevante Brutvogelarten
Artname Lateinischer Artname Erhohtes Erhdhte Empfind-
Kollisionsrisiko lichkeit Habitat
Habicht Accipiter gentilis - -
Sperber Accipiter nisus - -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - -
Feldlerche Alauda arvensis - X
Eisvogel Alcedo atthis - ;
Graugans Anser anser () -
Wiesenpieper Anthus pratensis - X
Mausebussard Buteo buteo - -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius (x) X
Schwarzstorch Ciconia nigra X X
Kornweihe Circus cyaneus (x) -
Wiesenweihe Circus pygargus (x) -
Kolkrabe Corvus corax (x) -
Kuckuck Cuculus canorus - -
Kleinspecht Dryobates minor - -
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3 Eingrenzung der relevanten Arten

Artname Lateinischer Arthname Erhdhtes Erhdohte Empfind-
Kollisionsrisiko lichkeit Habitat
Schwarzspecht Dryocopus martius - X
Wanderfalke Falco peregrinus (x) -
Baumfalke Falco subbuteo (x) -
Turmfalke Falco tinnunculus - -
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - -
Kranich Grus grus X X
Neuntoéter Lanius collurio - -
Feldschwirl Locustella naevia - -
Heidelerche Lullula arborea - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
Schwarzmilan Milvus migrans (x) -
Rotmilan Milvus milvus (x) -
GroRer Brachvogel Numenius arquata X X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe (x) -
Pirol Oriolus oriolus - -
Rebhuhn Perdix perdix (x) X
Wespenbussard Pernis apivorus (x) -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - -
Griinspecht Picus viridis - -
Uferschwalbe Riparia riparia - -
Waldschnepfe Scolopax rusticola X -
Kiebitz Vanellus vanellus X X

Erlauterungen zu Tabelle 2

Erhéhtes Kollisionsrisiko

X = unter Berlicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht ein erhhtes Kollisionsrisiko. Als erhdhtes Kollisions-

risiko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortalitats-

gefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

unter Berlicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht ein eingeschrénkt erhéhtes Kollisionsrisiko.

Als eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer mittleren vorhabentyp-

spezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

- = unter Berticksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht kein erhohtes Kollisionsrisiko. Als Arten ohne
erhohtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Brutvogel einer geringen bis sehr geringe vorhabentypspezifischen
Mortalitéatsgeféahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

]

Erhdhte Empfindlichkeit Habitat

X = geman Definition in Kap. 2.3.4 des Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Materialband besteht eine erhhte
Empfindlichkeit gegentuiber Zerschneidungs-, Verdrangungs- und Lebensraumveranderungen (diese Angabe ist nur bei
Brutvdgeln, nicht bei Nahrungsgasten relevant)
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= geman der Definition in Kap. 2.3.4 des Anhangs 12.1 zur Anlage 12 Umweltstudie - Materialband besteht keine erhdhte
Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidungs-, Verdrangungs- und Lebensraumveréanderungen

Tabelle 3: Relevante Rastvogelarten
Artname Lateinischer Arthame Erhohtes Kollisionsrisiko
Stockente Anas platyrhynchos (x)
Graureiher Ardea cinerea (x)
Sumpfohreule Asio flammeus x)
Reiherente Aythya fuligula (x)
Silberreiher Casmerodius albus (x)
Hdockerschwan Cyngus olor x)
Bekassine Gallinago gallinago (x)
Kranich Grus grus X
Silberméwe Larus argentatus (x)
Lachmowe Larus ridibundus (x)
Kiebitz Vanellus vanellus X
Erlauterungen zu Tabelle 3
Erhohtes Kollisionsrisiko
X = unter Berlicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als erhdhtes Kollisions-

risiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortalitéts-

gefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

]

unter Berlicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko.

Als eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer mittleren vorhabentyp-
spezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

= unter Berlcksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als Arten ohne

erhdhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Gastvogel einer geringen bis sehr geringe vorhabentypspezifischen

Mortalitéatsgeféahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

Fir die in Tabelle 2 und Tabelle 3 aufgefihrten relevanten Brut- und Rastvogelarten erfolgt eine weitere
Betrachtung jeder der genannten Arten in einem Artenschutzprotokoll.

Im Untersuchungsgebiet ist von einem Vorkommen weit verbreiteter, ubiquitéarer Brutvogelarten auszu-
gehen. Hierzu zahlen z. B. Buchfink, Ringeltaube, Zaunkdnig, Rotkehlchen, Amsel, Zilpzalp, Bunt-

specht, Heckenbraunelle, Singdrossel, Fitis, Sommer- und Wintergoldhahnchen, Blaumeise und Grin-
fink. Eine mogliche Betroffenheit dieser haufig vorkommenden Brutvogelarten wird in Kap. 4.3 zusam-

menfassend betrachtet.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ten Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie

Wie in Kap. 3.2.1 dargestellt, sind Fischotter, GroR3e / Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus
Kammmolch, Knoblauchkréte, européaischer Laubfrosch, Griine Flussjungfer, Grof3e Moosjungfer einer
artbezogenen Betrachtung zu unterziehen.

Diese erfolgt unter Verwendung von Artenschutzprotokollen, in denen alle erforderlichen Angaben zu
Bestand und Betroffenheit der 0. g. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fischotter
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Lutra lutra)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
O Europaische Vogelart Niedersachsen® 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
. 0 C  unginstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Fischotter ist in den Erhaltungszielen fiur das FFH-Gebiet DE 2520-331 Oste mit Nebenbé&chen und das
FFH-Gebiet DE-2820-301 Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor genannt. Im FFH-Gebiet Oste mit Nebenbéchen
wird sich der Fischotter in seinen nachtlichen Nahrungswanderungen am Réhrsbach und der unmittelbar angren-
zenden Niederung orientieren. Dabei wird er nicht in die Baustellenbereiche der Riickbaumasten 6stlich des
Roéhrsbaches einwandern. Im FFH-Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor ist davon auszugehen, dass der
Fischotter den Bereich des Wiestetals fir seine Wanderungen zur Nahrungssuche nutzt. Vorhabenbedingt er-
folgt eine temporéare Flacheninanspruchnahme innerhalb des FFH-Gebietes im Zusammenhang mit dem Ruick-
bau des vorhandenen Masten (temporére Arbeitsflache im Umfeld des vorhandenen Maststandortes, temporére
Zufahrt parallel zum Bittstedter Graben). Fir den Riickbau des vorhandenen Masten ist es - fiir die Demontage
der Fundamente bis zu einer Tiefe von ca. 1,30 m erforderlich - eine Grube anzulegen. Fir den Rickbau des
Masten ist eine Bauzeit von 2 Wochen angesetzt.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, da sich die Grube fiir den
Ruckbau innerhalb des Wiestetals befindet. So ist es méglich, dass Individuen des Fischotters wahrend der
néchtlichen Nahrungswanderungen in den Bereich der Baugrube einwandern und getdtet werden kénnen.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme wird nicht erfillt. Sowohl die Wurfbaue als auch die Versteck- und Schlafplatze sucht der Fischot-
ter in unmittelbarer Nahe strukturreicher Gewéasser (Wieste) auf. Die 0. g. temporére, rickbaubedingte Flachen-
inanspruchnahme befindet sich nicht im unmittelbaren Umfeld der Wieste.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfullt. Ein n&chtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
der Arbeitsflachen fur den Ruckbau des o. g. Masten nicht statt. Zudem treten Stérungen durch den Baustellen-
betrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestande gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfilllt.

5 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&augetierarten in Niedersachsen — Fischotter (Lutra lutra) (NLWKN, Stand No-
vember 2011) ist die Art nach neueren Erkenntnisse als stark gefahrdet (2) einzustufen. In der Roten Liste Niedersachsen
(1991) wird sie als vom Aussterben bedroht (1) gefiihrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fischotter
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Lutra lutra)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Die Arbeitsflache fur den Riickbau des Maststandortes im FFH-Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor
wird abgezaunt, so dass der Fischotter weder in den Bereich der Arbeitsflache noch in den Bereich der Bau-
grube fir die Demontage der Fundamente einwandern kann. Tétungen von Individuen werden so vermie-
den. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MafRnahmentyp V 8 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur
Anlage 12 Umweltstudie - MaRBnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine / GroRRe Bartfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Myotis brandtii / Myotis mystacinus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Bartflederméuse nutzen als Sommerquartier Baumhdohlen bzw. abstehende Rinde und Gebaudespalten. Auch
Fledermauskasten werden sehr gut angenommen (NLWKN 2010a).Wochenstuben der Bartflederméuse befinden
sich vorwiegend in oder an Gebauden, meist im Dachgestiihl. Die Grof3e Bartfledermaus ist stérker an Gewasser
und Walder gebunden als die Kleine Bartfledermaus und bevorzugt daher auch Gebaudequartiere nahe an
Waldréndern oder mit Anbindung an Gehdlzziige (DieTz & KIEFER 2016). Hinsichtlich des Jagdhabitats unter-
scheiden sich die Arten: Die GroRRe Bartfledermaus ist waldgebundener als die Kleine Bartfledermaus und jagt
meist dicht an der Vegetation in Au- oder Hallenwaldern, Uber Gewéassern und an begleitenden Uferstrukturen
(TaAke 1984). Die Kleine Bartfledermaus jagt in einem sehr wendigen Flug entlang von Vegetationskanten wie
Hecken und Waldrandern oder innerhalb von lockeren Baumbesténden, aber auch in gartenreichen Siedlungen
(Skiea 2009). Das Winterquartier beider Arten befindet sich in frostfreien Bereichen in Hohlen, Bergkeller und
Stollen.

Im Untersuchungsgebiet wurden Bartflederméuse im Transekt F 12 im Umfeld des Stillgewéssers nordwestlich
Sottrum nachgewiesen. Dieser Bereich befindet sich auRerhalb der Vorhabenwirkungen. Grundsétzlich kénnen
auch die Hohlenbdume mit Quartierpotenzial von der Bartfledermaus als Sommerquartier genutzt werden.

Insgesamt gehen 10 H6hlenbaume mit Quartiereignung verloren (Baum Nr. 127 (Spechtloch), Nr. 128 (Astab-
bruch), Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118 (Bruch / Loch), Nr. 131 (Spechtloch), Nr. 132 (abstehende
Rinde / Lécher), Nr. 140 (Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtlécher), Nr. 143 (Astabbruch)). Weitere betroffene Hohlen-
baumen mit Quartiereignung sind die Baume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52
(Hohlen), Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (H6hle). Eine vorhabenbedingte Betroffenheit
von Wochenstuben und Winterquartieren fir die Bartflederméuse besteht nicht, da diese Gebaudequartiere bzw.
Hohlen, Bergkeller und Stollen aufsuchen.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der Hoh-
lenbdume mit Eignung als Sommerquartier wahrend der Aktivitatszeit der Flederm&use erfolgt. Durch den anla-
gebedingten Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da auf-
grund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir die Bartfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens kann erfiillt sein, da — wie oben er-
wahnt - H6hlenbdume mit Eignung als Sommerquartier verloren gehen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein n&chtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine / GrolRe Bartfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis brandtii / Myotis mystacinus)

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsge-
bietes als Jagdgebiet fur die Bartfledermaus insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist
nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Bartfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaR § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aulRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdhlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypen V 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaBnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Héhlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Maflinahme als vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaZnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht U ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Eptisicus serotinus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland G
[0 Européische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Art des Siedlungsbereiches. Sie ist kaum auf Waldbestande angewie-
sen und besiedelt daher beinahe alle méglichen Lebensrdaume von landwirtschaftlichen Flachen tiber Waldrander
bis hin zu Stadten (DIETZ ET AL. 2006). In Bezug auf die Quartierwahl verhalt sich die Art Giberwiegend synanthrop
(SiMoN ET AL. 2003). Die Quartiere befinden sich haufig in Spalten an Gebauden. Zur Jagd sucht sie offene,
strukturreiche Landschaften auf und ist vor allem an Vegetationskanten wie Waldrandern, Hecken oder Baumrei-
hen anzutreffen (DiETz & KIEFER 2016). Die Flughdhe Uber offenen Flachen betragt in etwa 10 m. Sie meidet ge-
schlossene Walder und dringt nur auf breiten Waldwegen und Schneisen in den Waldbestand ein. Auch im Win-
ter ist die Breitfligelfledermaus haufig in der Nahe ihrer Sommerlebensrdume anzutreffen (BAacae 2001).

Die Breitfligelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Schwerpunkt-
bereichs 4 und mit einem Einzelnachweis im Transekt 11 dstlich Bittstedt festgestellt. Ein Einzelnachweis der
Breitfliigelfledermaus (Transekt F 10) liegt nordwestlich Bockel am 6stlichen Rand der Gehdlzbestande des Wei-
Ren Moores vor. Die Breitflugelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet jagend angetroffen.

Im Schwerpunktbereich 4 gehen im Bereich des erweiterten Schutzstreifens zwei Héhlenbdume mit Quartiereig-
nung (Baum Nr. 127 (Spechtloch) und Nr. 128 (Astabbruch)) verloren. Insgesamt sind weitere 8 Hohlenbaume
mit Quartiereignung betroffen (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118 (Bruch / Loch), Nr. 131 (Specht-
loch), Nr. 132 (abstehende Rinde / Locher), Nr. 140 (Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtlécher), Nr. 143 (Astabbruch)).
Weitere betroffene Hohlenbaumen mit Quartiereignung sind die Bd&ume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51
(Loch / Spalte), Nr. 52 (Hohlen), Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (H6hle).

Unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der Breitfliigelfledermaus (Geb&audefledermaus) sind die vom
Vorhaben betroffenen Héhlenbdume mit Quartiereignung fir die Breitflugelfledermaus nur sehr eingeschrankt
geeignet (keine Wochenstuben). Lediglich Quartiere mit Einzelindividuen kdnnen sich ggf. in Baumhdhlen befin-
den. Vorsorglich werden jedoch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde betrachtet.

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere fir Einzelindividuen im Sommerhalbjahr
geféllt werden, kénnte der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfiillt sein. Durch den anlagebedingten
Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren
Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur die Breitfligelfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Hohlenbdumen mit Quartiereignung kann der Verbotstatbestand des Verlustes von
Ruhestatten fiir Einzelindividuen durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die Anlage

des erweiterten Schutzstreifens erfullt werden. Als Winterquartiere werden von Breitflugelfledermaus Geb&ude

genutzt, die vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfiillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Eptisicus serotinus)

den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagd-
gebiet fur die Breitflugelfledermaus keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht von einer Ver-
schlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Breitfligelfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze auBerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdohlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypenV 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Héhlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Maflinahme als vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht U ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Myotis natteri)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen’ Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Natirlicherweise besiedelt die Fransenfledermaus in den Sommermonaten Baumhohlen, sie nimmt allerdings
auch Fledermauskasten an oder sucht Spaltenquartiere in Siedlungen auf. Sie ist relativ gebietstreu, wechselt in
den Sommermonaten jedoch haufig ihre Quartiere (SIEMERS ET AL. 1999). Wochenstuben befinden sich meist in
Gebauden, oft in Hohlraumen in AuRBenverkleidungen und Zwischenwénden (NLWKN 2010b). Fransenfleder-
mause Uberwintern in Hohlen und Stollen, z. T. auch in Zwischenrdumen von Stein- und Gerdllhaufen (DIETZ &
KIEFER 2016). Sie galt lange als typische Waldart, wird aber durch neuere Studien auch als Art variabler Lebens-
raumnutzung, hauptséchlich halboffener, durch Hecken und B&aume reich gegliederter Landschaften und dorfli-
cher Strukturen angesehen (MescHeDE & HELLER 2000). Bei der Jagd ist sie vermehrt an Randlinien anzutreffen.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein einzelnes Individuum der Fransenfledermaus innerhalb des Waldbestands im
Transekt F10 im Bereich von zwei Moorgewéassern beim Transferflug beobachtet.

Aufgrund der o. g. Lebensraumanspriiche ist nicht auszuschlieRen, dass die vom Vorhaben betroffenen Héhlen-
baume mit Quartiereignung auch von der Fransenfledermaus als Sommerquartier genutzt werden. Insgesamt
gehen 10 Hohlenb&dume mit Quartiereignung (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118 (Bruch / Loch),

Nr. 127 (Spechtloch), Nr. 128 (Astabbruch), Nr. 131 (Spechtloch), Nr. 132 (abstehende Rinde / Locher), Nr. 140
(Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtlécher), Nr. 143 (Astabbruch)) verloren. Zu den ggf. betroffenen Hohlenbdumen mit
Quartiereignung zéhlen die Baume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52 (H6hlen),

Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (Hohle).

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der H6h-
lenb&dume mit Eignung als Sommerquartier wahrend der Aktivitétszeit der Flederméuse erfolgt. Durch den anla-
gebedingten Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da auf-
grund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fir die Fransenfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Héhlenbdume mit Quartiereignung (s. obige Auflistung) wird der Verbotstatbestand
des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens erfiillt. Als Winterquartiere werden von der Fran-
senfledermaus Hoéhlen, Stollen, etc. genutzt, die vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfiillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

”Nach NLWKN, 2010 ist der Erhaltungszustand unbekannt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis natteri)

Die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninanspruchnahme sowie die die Anlage des erweiterten
Schutzstreifens zeigt bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fur die Fransenfledermaus keine re-
levanten Auswirkungen. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten auszuge-
hen. Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aulRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdohlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypen V 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Héhlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Maflinahme als vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht U ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRRer Abendsegler
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Nyctalis noctula)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der GroRRe Abendsegler ist mit seiner geringen Wendigkeit und dem schnellen Flug ein typischer Jager im freien
Luftraum. Er jagt uber Wiesen und Ackern, im Ubergang von Wald zu Offenland und iiber Stillgewassern mit Ab-
stand zu dichter Vegetation. Die Sommerquartiere des GroRen Abendseglers befinden sich Giberwiegend in
Baumhohlen, die Art nimmt aber auch Fledermauskasten an. Quartiere in Waldern liegen vor allem an Bestands-
grenzen wie Waldrandern und Schneisen (BooNmaN 2000). Auch zum Uberwintern sucht diese Art geraumige
Baumhohlen (KRoONwITTER 1988), aber auch Geb&aude, Briicken oder Felsspalten auf (DIETz & KIEFER 2016).

Im Untersuchungsgebiet wurde der Grofl3e Abendsegler innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Schwerpunkt-
bereichs 4 und im Transekt 11 &stlich Bockel nachgewiesen. Das Stillgewasser nordwestlich Sottrum mit dem
Transekt F 12 befindet sich au3erhalb der Vorhabenwirkungen. Auch hier wurde der GroRe Abendsegler festge-
stellt. Im Schwerpunktbereich 4 gehen im Bereich des erweiterten Schutzstreifens zwei Hohlenbaume mit Quar-
tiereignung (Baum Nr. 127 (Spechtloch) und Nr. 128 (Astabbruch)) verloren. Insgesamt sind weitere 8 Héhlen-
baume mit Quartiereignung betroffen (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118 (Bruch / Loch), Nr. 131
(Spechtloch), Nr. 132 (abstehende Rinde / Lécher), Nr. 140 (Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtlécher), Nr. 143 (Astab-
bruch)). Weitere betroffene Hohlenbdumen mit Quartiereignung sind die Baume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch),
Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52 (H6hlen), Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (Hohle). Grund-
satzlich kénnen auch die genannten weiteren Héhlenbdume vom Grof3en Abendsegler genutzt werden.

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere im Sommerhalbjahr gefallt werden, kdnnte
der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der
Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein
Kollisionsrisiko fur den GrofRen Abendsegler ausgeschlossen werden kann.

Bedingt durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutz-
streifens tritt ein Verlust von Hohlenb&ume mit Quartiereignung (s. obige Auflistung) auf. Hierdurch bedingt wird
der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfiillt.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagd-
gebiet fur den GroRen Abendsegler keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht von einer Ver-
schlechterung der Situation in den Jagdhabitaten des Grof3en Abendseglers auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalis noctula)

Die Verbotstatbestand der Tétung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Geholze auRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdhlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypen V 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Héhlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Malinahme als vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig / gut
gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

O O

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Rauhautfledermaus nutzt als Sommerquartier vorwiegend Rindenspalten und Baumhéhlen, aber auch Ge-
baudequartiere, seltener Spalten von Briicken oder Felsen. Die Winterquartiere liegen haufig in Baumhdohlen,
Felsspalten, Mauerrissen oder Holzstapeln. Diese Art ist eine typische Waldfledermaus, dabei wird sie sowohl in
Laubwaldern als auch in Nadelforsten, oft in Gewasserndhe, gefunden. Sie ist eher selten in Siedlungen anzu-
treffen. Rauhautflederméusen jagen in ca. 3 — 20 m Hohe in schnellem, geradlinigem Flug entlang von Waldwe-
gen, Schneisen und Waldréandern sowie Ulber Gewassern. Ihre Jagdgebiete befinden sich bis zu 6,5 km von den
Tagesverstecken entfernt.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Rauhautfledermaus innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Schwerpunkt-
bereichs 4 nachgewiesen. Im Schwerpunktbereich 4 gehen im Bereich des erweiterten Schutzstreifens zwei
Hohlenbdume mit Quartiereignung (Baum Nr. 127 (Spechtloch) und Nr. 128 (Astabbruch)) verloren. Insgesamt
sind weitere 8 Hohlenbaume mit Quartiereignung betroffen (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118
(Bruch / Loch), Nr. 131 (Spechtloch), Nr. 132 (abstehende Rinde / Locher), Nr. 140 (H6hle), Nr. 141 (zwei
Spechtlécher), Nr. 143 (Astabbruch)). Weitere betroffene Hohlenbaumen mit Quartiereignung sind die Baume Nr.
49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52 (H6hlen), Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch)
und Nr. 155 (Héhle).

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der Hoh-
lenbdume mit Quartiereignung wahrend der Aktivitatszeit der Flederméause erfolgt. Durch den anlagebedingten
Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren
Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur die Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens kann erfullt sein, da H6hlenbdume mit
Quartiereignung verloren gehen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfiillt. Ein nachtlicher Betrieb und eine néchtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsge-
bietes als Jagdgebiet fur die Rauhautfledermaus insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit
ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Rauhautfledermaus auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus nathusii)

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Féllung der Geholze auRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdhlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypen V 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Héhlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Malinahme als vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Myotis daubentonii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig / gut
gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

O O

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Grundsétzlich handelt es sich bei der Wasserfledermaus um eine Waldfledermaus, die aber zusatzlich eng an
Gewasser gebunden ist. Als Sommerlebensraum bevorzugt die Wasserfledermaus Walder, Parks oder Streu-
obstwiesen in Gewassernahe. Sie bezieht in den Sommermonaten vor allem Baumhohlen, nimmt aber auch Fle-
dermauskasten an (HOLTHAUSEN & PLEINES 2001). Des Weiteren liegen Quartiernachweise von Briicken und
Dachbdden vor (NAGEL & HAusSLER 2003). Wasserflederméause bevorzugen die Jagd an stehenden und langsam
flieBenden Gewassern. Zeitweise werden auch Waldrander aufgesucht (TEUBNER ET AL. 2008). Die Jagdgebiete
befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier. Dabei sind sie auf dem Weg zu ihren Jagdge-
bieten im Offenland sehr stark auf Leitstrukturen, z. B. Baumreihen, angewiesen (DIETZ & FITZENRAUTER 1996).

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet bei der Jagd Uber dem Stillgewéasser im Transekt F12
festgestellt. Hier wurde zudem ein Individuum auf dem Transferflug entlang des am Gewasserufer verlaufenden
Weges beobachtet. Dieses Stillgewéasser befindet sich auRerhalb der Vorhabenwirkungen.

Aufgrund der o. g. Lebensraumanspriiche ist nicht grundsatzlich auszuschlieRen, dass die vom Vorhaben be-
troffenen Hohlenbdume mit Quartiereignung auch von der Wasserfledermaus als Sommerquartier genutzt wer-
den. Insgesamt gehen 10 Hohlenb&dume mit Quartiereignung (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118
(Bruch / Loch), Nr. 127 (Spechtloch), Nr. 128 (Astabbruch), Nr. 131 (Spechtloch), Nr. 132 (abstehende Rinde /
Locher), Nr. 140 (Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtlécher), Nr. 143 (Astabbruch)) verloren. Weitere betroffene H6h-
lenbdumen mit Quartiereignung sind die Baume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52
(Hohlen), Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (Ho6hle). Die Prifung, ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande berihrt sind, erfolgt vorsorglich.

Wirden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere im Sommerhalbjahr geféllt werden, kdnnte
der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der
Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein
Kollisionsrisiko fur die Wasserfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Hohlenbdumen mit Quartiereignung kann der Verbotstatbestand des Verlustes von
Ruhestéatten fur Einzelindividuen durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die Anlage
des erweiterten Schutzstreifens erfullt werden.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfiillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis daubentonii)

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf. Die Wasserfledermaus bevorzugt fur die Jagd stehende und
langsam flieRende Gewasser und z. T. Waldréander. In diesen Bereichen finden keine oder bezogen auf Waldran-
der nur kleinflachige temporéare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme statt. Relevante Auswirkungen auf die
Jagdgebiete der Wasserfledermaus werden nicht auftreten.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aulRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdohlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentypen V 6 und V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Hohlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Maflinahme als vorgezo-
gene Ausgleichsmalnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht U ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig / gut
gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

O O

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

In der Wahl ihres Lebensraums ist die Zwergfledermaus sehr variabel. Als Kulturfolger ist sie von Innenstadten
bis zu landlichen Siedlungen verbreitet und kommt in fast allen Lebensraumtypen vor, allerdings werden Walder
und Gewasser bevorzugt (DiIETz & KIEFER 2016). Die Zwergfledermaus ist sehr ortstreu, ihre Sommer- und Win-
terquartiere sind meist unter 100 km voneinander entfernt. Sie ist ein typischer Spaltenbewohner an Hausern, wo
sie ihre Quartiere z. B. hinter Verschalungen und in Hohlblockmauern bezieht. Einzeltiere nutzen auch Felsspal-
ten oder abstehende Rinde an Baumen als Tagesversteck. Als Winterquartier nutzt sie u. a. Fassadenverkleidun-
gen, Felsspalten, Keller und Hohlen. Bei Gebaudenutzung sind die Sommer- und Winterquartiere haufig iden-
tisch. Die Jagdgebiete befinden sich in Parkanlagen, Gérten, Alleen, entlang von Waldrandern und an Ufern von
Gewassern und liegen etwa 1 — 2 km vom Tagesquartier entfernt (Skisa 2009).

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet vergleichsweise haufig nachgewiesen (innerhalb des vom
Vorhaben betroffenen Schwerpunktbereichs 4, Transekt F10 und F11, sudlich der Wiesteniederung). Aufgrund
der oben genannten Lebensraumanspriiche der Zwergfledermaus werden Héhlenbaume mit Quartiereignung nur
selten aufgesucht werden. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass Einzeltiere Héhlenbaume als Tagesversteck
nutzen.

Insgesamt gehen 10 H6hlenb&dume mit Quartiereignung (Baum Nr. 45 (Spalte), Nr. 48 (Spalte), Nr. 118 (Bruch /
Loch), Nr. 127 (Spechtloch), Nr. 128 (Astabbruch), Nr. 131 (Spechtloch), Nr. 132 (abstehende Rinde / Lécher),
Nr. 140 (Hohle), Nr. 141 (zwei Spechtldcher), Nr. 143 (Astabbruch)) verloren. Weitere betroffene Hohlenbdumen
mit Quartiereignung sind die Baume Nr. 49 (Spalte), Nr. 50 (Astloch), Nr. 51 (Loch / Spalte), Nr. 52 (Hohlen),

Nr. 55 (Loch), Nr. 57 (Loch), Nr. 145 (Loch) und Nr. 155 (Hohle). Die Prufung, ob artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande berthrt sind, erfolgt vorsorglich.

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere im Sommerhalbjahr gefallt werden, kdnnte
der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der
Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein
Kollisionsrisiko fur die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Hohlenbdumen mit Quartiereignung (hier: als Tagesversteck fur Einzelindividuen)
kann der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens erfillt werden.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagd-
gebiet fiir den GrofRen Abendsegler keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht von einer Ver-
schlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Zwergfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1 Satz 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze auBerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Baumhdhlenkontrolle. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und Mal3nahmentyp V 6 und V 9 in Kap.
1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Hohlenbaum mit Quartiereignung
in den umgebenden Gehdlzbestanden je 4 Fledermauskéasten aufgehangt (CEF-Malinahme als vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahme). (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 9 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht U ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kammmolch
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Triturus cristatus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kammmolch lebt starker aquatisch als andere Molcharten und ist in reich strukturierten Landschaften zu fin-
den, wobei Feuchtgebiete in offenen Landschaften sowie Waldgebiete mit groRen Stillgewéssern bevorzugt wer-
den. Die nicht zu kleinen Laichgewasser sind nur gering beschattet und weisen neben dichter Gewasservegeta-
tion, die sowohl als Versteck- als auch Eiablageplatz dient, auch offene Wasserflachen auf. Vom Kammmolch
besiedelte Gewasser sind i. d. R. fischarm und beherbergen oft zahlreiche weitere Amphibienarten, am haufigs-
ten den Teichmolch. Als Landlebensraume werden stark strukturiertes Griinland mit daran angrenzenden Ge-
holzbestanden sowie Laub- und Mischwélder mit einem hohen Totholzanteil genutzt. Die Uberwinterung erfolgt
unter Baumstubben und Steinen, in Erdhdhlen, morschen Baumstammen und Steinhaufen. Die Wanderungen zu
den Laichgewéassern beginnen je nach Witterung ab Ende Februar. Die Adulti bleiben zum Teil bis August / Sep-
tember im Gewasser. Die ersten Jungtiere verlassen ab Ende Juli das Gewasser. Der Kammmolch ist nachtaktiv.
Der Aktionsradius der wenig wanderfreudigen Art liegt meistens bei 200 — 400 m, selten werden gréf3ere Stre-
cken Uber 1.000 m zwischen Winterquartier und Laichgewéasser zurtickgelegt.

An den untersuchten Gewéssern konnten keine Nachweise des Kammmolchs erbracht werden. Geeignete Land-
lebensraume fur diese Art befinden sich in der Niederung des Réhrsbaches (im Umfeld des FFH-Gebietes Oste
und Nebenbache) und angrenzender Bereiche sudwestlich Weertzen. Vorhabenbedingt werden keine Laichge-
wasser des Kammmolchs in Anspruch genommen. Nordlich des Neubaumasten 1094 werden bis zur Landes-
stral3e L 142 funf vorhandene Masten zurtickgebaut. Die riickbaubedingt genutzten Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen liegen innerhalb von Landlebensraumen fur den Kammmolch. Der Kammmolch wird auch in den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor gefihrt. In der Bestandsaufnahme (vgl. Kap.
6.2.4.2 der Anlage 12 Umweltstudie konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Sie wird jedoch im Bereich der
Niederung der Wieste vorsorglich in die Betrachtung eingestellt.

Der Verbotstatbestand der Tétung tritt auf, wenn die rickbaubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen und die Nutzung dieser Bereiche wahrend der Wanderungszeiten erfolgen.

Da keine Laichgewasser in Anspruch genommen werden und mégliche Landlebensrdume nur temporér und im
Vergleich zum mdglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erfiillung des Ver-
botstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Die Beeintrachtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr stellt eine erhebliche
Stérung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfiillt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (Larm, optische Stérungen)
sind fir den Kammmolch nicht relevant.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und der Stérung gemalR § 44 Abs.1
Satz 2 BNatSchG kénnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht erfallt.
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4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

LaReG

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kammmolch

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Triturus cristatus)

Arbeitsschritt 11.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Totung von Individuen wéhrend der Wanderungszeiten (15. Februar — 30. September)
durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und —verkehr werden im
Umfeld der Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen Amphibienschutzzaune aufgestellt und wahrend der
Dauer der Bauphase vorgehalten. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und Mal3nahmentyp V 11
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaBnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen

Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja L1 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Knoblauchkrote
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Pelobates fuscus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

X

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Knoblauchkrote besiedelt offene Landschaften mit grabbaren Béden in der Nahe geeigneter Laichgewasser.
Die Art bevorzugt halbschattige bis besonnte, dauerhaft Wasser fiihrende Stillgewasser mit einer ausgepragten
submersen Gewasservegetation und Roéhrichtbestanden. Der Grad der Eutrophierung sowie organische Stoffein-
trage ins Gewasser spielen dagegen keine Rolle. Die Landlebensrdaume befinden sich in Gewassernéahe und
miissen lockere, grabbare Béden aufweisen. Neben Heidegebieten, Odlandern und Diinen werden auch sandige
Acker sowie Sand- und Kiesgruben besiedelt. Die Uberwinterung findet eingegraben im Boden statt. Die Laich-
gewasser werden ab Anfang April aufgesucht, die Rickwanderung der Adulti in ihre Landlebensraume erfolgt ab
Mai. Der Landgang der Jungtiere findet ab Anfang August statt, zum Teil Uberwintern die Larven auch im Gewas-
ser. Die Knoblauchkréte ist nachtaktiv. Die Landlebensraume befinden sich meistens nur wenige hundert Meter
von den Laichgewassern entfernt, nur selten werden Entfernungen tber 1.000 m zurtickgelegt.

Die Knoblauchkréte konnte lediglich in einem Gewasser im Untersuchungsgebiet durch néchtliches Verhéren
nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um das Gewéasser 18 am Sidende eines den Roéhrsbach beglei-
tenden Laubwaldes. Im Gewéasserkomplex 20 wurde durch OpLus, 2015 ebenfalls die Knoblauchkréte nachge-
wiesen. Die umliegenden Sandackerflachen dienen der Knoblauchkréte als Landlebensraum, wobei auch die
Acker im unmittelbaren Trassenverlauf aufgesucht werden kénnen. Vorhabenbedingt werden keine Laichgewas-
ser der Knoblauchkrote in Anspruch genommen. Nordlich des Neubaumasten 1094 werden bis zur Landesstralle
L 142 funf vorhandene Masten zurlickgebaut. Die riickbaubedingt genutzten Arbeitsflachen und Zuwegungen der
vier Masten sudlich der L 142 liegen innerhalb von Landlebensraumen der Knoblauchkréte.

Der Verbotstatbestand der Tétung tritt auf, wenn die riickbaubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen und die Nutzung dieser Bereiche wahrend der Wanderungszeiten erfolgen.

Da keine Laichgewasser in Anspruch genommen werden und mégliche Landlebensrdume nur temporér und im
Vergleich zum moglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erfullung des Ver-
botstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Die Beeintréchtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr stellt eine erhebliche
Stérung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfillt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (Larm, optische Stérungen)
sind fur die Knoblauchkrote nicht relevant.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und der Stérung gemal § 44 Abs.1
Satz 2 BNatSchG kénnen erflllt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht erfallt.

Seite 34 0311-15-028 . 180910_PFA3-NEP-71b-Anl_16_Fachbeitrag-Artenschutz-SWK.docx



SWECO %

4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

LaReG

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Knoblauchkroéte

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pelobates fuscus)

Arbeitsschritt 11.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Totung von Individuen wéhrend der Wanderungszeiten (15. Februar — 30. September)
durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und —verkehr werden im
Umfeld der Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen Amphibienschutzzaune aufgestellt und wéhrend der
Dauer der Bauphase vorgehalten. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MalRnahmentyp V 11 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaBnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen

Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja L1 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: europaischer Laubfrosch
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Hyla arborea)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

X

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Laubfrosch ist eine typische Art stark strukturierter, gewésserreicher Grinlandkomplexe mit einem hohen
Anteil an Gehélzen, daneben werden Abbaugruben besiedelt. Die fischfreien, sonnenexponierten Laichgewasser
weisen eine ausgepragte Verlandungsvegetation auf. Die Mannchen besiedeln zum Teil auch ungeeignete Ruf-
gewasser, an welchen es jedoch nicht zur Fortpflanzung kommt. Als Landlebensraume werden Gebiische, Wal-
der, Brombeerdickichte und Saumstrukturen (z. B. Hochstaudenfluren, Landréhricht) genutzt. Die Uberwinterung
findet ausschlief3lich an Land in Erdhdhlen sowie unter Steinen und Wurzeln statt. Die Fortpflanzungszeit reicht
von Mitte / Ende April bis Ende Mai, anschiel3end suchen die Alttiere ihnre Sommerlebensraume auf. Die Jung-
tiere verlassen das Gewasser zwischen Anfang Juli und Mitte August. Der Laubfrosch ist (iberwiegend damme-
rungs- und nachtaktiv, in den Sommerlebensrdumen werden jedoch auch die Mittags- und Nachmittagsstunden
zur Nahrungssuche sowie dem Aufsuchen von Sonnenplatzen genutzt. Die Landlebensrdume sind oft weniger
als 1.000 m von den Laichgewéassern entfernt, wobei jedoch in Einzelfallen auch gerichtete Wanderungen von
bis zu 12,5 km zwischen Laichgewéasser und Sommerlebensraum erfolgen kénnen. Der Aktionsradius der Art
betragt i. d. R. weniger als 2.000 m. Der Laubfrosch ist auf Wanderkorridore (z. B. Graben, Raine, Gehdlze) zwi-
schen den Laichgewéssern und Landlebensrdumen angewiesen.

Im Umfeld des Gewéssers 18 und im Gewéasserkomplex 20 erfolgten durch OpLus, 2015 und 2016 Nachweise
des Laubfrosches. Im Umfeld dieser genannten Bereiche befinden sich auch Landlebensraume des Laubfro-
sches. Innerhalb der Laubwaldbesténde entlang des Réhrsbaches sowie dem stlich und sudlich angrenzenden
strukturierten Grunland sind geeignete Landlebensrdume vorhanden. Weitere Landlebensrdume fur den Laub-
frosch sind sowohl die Gehélze im Randbereich der Sandgrube (Gewéasserkomplex 20) als auch weitere Gehdlz-
bestande und Sadume entlang der Feldwege. Wanderbewegungen der Art sind insbesondere nach Norden tiber
Gehdlzstrukturen und mit Stauden bestandene Graben mdglich. Die Landlebensrdume befinden sich vermutlich
Uiberwiegend in den ndrdlich der Abbaugrube gelegenen strukturierten Offenlandbereichen sowie den Waldge-
bieten entlang des Rohrsbaches und sudwestlich von Weertzen. Vorhabenbedingt werden keine Laichgewéasser
des Laubfroschs in Anspruch genommen. Nordlich des Neubaumasten 1094 werden bis zur Landesstrae L 142
funf vorhandene Masten zuriickgebaut. Die riickbaubedingt genutzten Arbeitsflachen und Zuwegungen der vier
Masten sudlich der L 142 liegen innerhalb von Landlebensrdumen des Laubfroschs.

Der Verbotstatbestand der Tétung tritt auf, wenn die riickbaubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen und die Nutzung dieser Bereiche wahrend der Wanderungszeiten erfolgen.

Da keine Laichgewasser in Anspruch genommen werden und mégliche Landlebensrdume nicht oder nur tempo-
rér und im Vergleich zum mdglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erful-
lung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: europaischer Laubfrosch
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Hyla arborea)

Die Beeintrachtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr stellt eine erhebliche
Stérung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfillt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (Larm, optische Stérungen)
sind fur den Laubfrosch nicht relevant.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG und der Stérung geman § 44 Abs.1
Satz 2 BNatSchG konnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen wahrend der Wanderungszeiten (15. Februar — 30. September)
durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und —verkehr werden im
Umfeld der Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen Amphibienschutzzaune aufgestellt und wéahrend der
Dauer der Bauphase vorgehalten. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und Malinahmentyp V 11 in
Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Griune Flussjungfer
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Ophiogomphus cecilia [serpentinus])

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Grune Flussjungfer bevorzugt Bache und Fliisse mit maRiger FlieBgeschwindigkeit und geringer Wassertiefe
(Aschen- bis Barbenregion). Ein Vorkommen in technisch ausgebauten FlieRgew&ssern ist ebenfalls méglich. Es
werden feinsandig-kiesige Bereiche mit Flachwasser und vegetationsfreien Sandbéanken genutzt. Die Ufer sind
teilweise durch Badume beschattet. Eine gute Wasserqualitat entsprechend der Wassergiiteklasse Il wird bené-
tigt. Die Eiballen werden meist in der Deckung dichter Vegetation in kurzer Zeit abgelegt. Larven kommen in stro-
mungsberuhigten Bereichen, Uberwiegend an vegetationsarmen Stellen von Sandbénken, in Grob- und Mittelkie-
sablagerungen und in Totwasserraumen hinter Treibholzaufschwemmungen in 10-120 cm Tiefe vor. Sie meiden
starkere Schlammablagerungen. Larvalentwicklung dauert drei bis vier Jahre. Larval- und Imaginalhabitate kon-
nen hunderte Meter voneinander entfernt liegen.

Die Grine Flussjungfer wird in den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet Oste mit Nebenbachen und das FFH-
Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor genannt. Das FFH-Gebiet Oste mit Nebenbachen (hier der Rohrs-
bach mit Niederung) befindet sich nérdlich und sudlich der L142. Die Wieste westlich Platenhof gehort zum FFH-
Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor.

Vorhabenbedingt werden Gewasser im FFH-Gebiet Oste mit Nebenb&chen nicht in Anspruch genommen. Noérd-
lich des Neubaumasten 1094 werden bis zur LandesstralBe L 142 funf vorhandene Masten zuriickgebaut. Die
drei nordlichen Masten liegen im Umfeld bzw. im Bereich des FFH-Gebietes. Im Zuge der bauzeitlichen Wasser-
haltung fallt Grundwasser an. Die Absenkbereiche der Wasserhaltungen fir die fiinf Riickbaumasten 6stlich der
Roéhrsbachniederung befinden sich auRerhalb des Lebensraumes der o. g. Libellenarten. Das Wasser aus der
Wasserhaltung wird entweder auf3erhalb des FFH-Gebietes versickert oder in Graben auf3erhalb des FFH-Ge-
bietes eingeleitet. Die FlieRstrecke bis zum Réhrsbach im FFH-Gebiet betragt unter Beruicksichtigung der Gra-
benstrecken und des Rohrsbaches auRerhalb des FFH-Gebietes rd. 600 m bis 950 m. Sollte Grundwasser aus
der Wasserhaltung mit Schwebstofffrachten, zu hohem Eisengehalt bzw. zu geringem Sauerstoffgehalt in den
Roéhrsbach im FFH-Gebiet gelangen, sind Tétungen von Individuen (Larven) nicht auszuschlie3en.

Die Wieste im FFH-Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor wird vorhabenbedingt nicht in Anspruch genom-
men. Noérdlich und sidlich des Naturschutzgebietes / FFH-Gebiet befinden sich die Masten 1134 und 1135, die
aullerhalb des Naturschutzgebietes liegen. Der im FFH-Gebiet gelegene vorhandene Mast und ein weiterer Mast
nordlich des FFH-Gebietes werden zuriickgebaut. Wahrend der Bauzeit wird eine bauzeitliche Wasserhaltung
erforderlich. Das Wasser aus der Wasserhaltung des Neumasten 1135 wird auf der siidlich angrenzenden Acker-
flache versickert. Das im Zuge der bauzeitlichen Wasserhaltung anfallende Grundwasser wird bei Riickbau der
Masten und bei Neubau des Masten 1134 in den Bittstedter Graben eingeleitet. Die FlieRstrecke bis zur Wieste
betragt mindestens 300 m bis > 600 m. Somit erfolgt keine direkte Einleitung von Wasser aus der Wasserhaltung
in die Wieste. Sollte Grundwasser aus der Wasserhaltung mit Schwebstofffrachten, zu hohem Eisengehalt bzw.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Griine Flussjungfer
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ophiogomphus cecilia [serpentinus])

zu geringem Sauerstoffgehalt in die Wieste im FFH-Gebiet gelangen, sind Tétungen von Individuen (Larven)
nicht auszuschlief3en.

Da weder der R6hrsbach noch die Wieste direkt von Vorhaben in Anspruch genommen werden, treten die Ver-
botstatbestande des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und der Stérungen wahrend Stérungen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht auf.

Wasser aus der Wasserhaltung wird nur wahrend einer begrenzten Zeit und nicht direkt in den Réhrsbach und
die Wieste in den FFH-Gebieten eingeleitet. Die Fliel3strecke betragt mindestens 300 m bis 950 m. Falls jedoch
trotz dieser Flie3strecken Schwebstofffrachten, Wasser mit zu hohem Eisengehalt bzw. zu geringem Sauerstoff-
gehalt in den Réhrsbach und die Wieste im FFH-Gebiet gelangen, sind Tétungen von Individuen (Larven) nicht
auszuschlieRRen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Vorsorglich werden hier zur Vermeidung einer mdglichen Tétung von Individuen (Larven) MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von Oberflachenwasser (u. a. Reduzierung von
Schwebstofffrachten, wenn erforderlich — Einsatz von Enteisenungsanalgen und / oder Anreicherung des
einzuleitenden Grundwassers mit Sauerstoff) berlicksichtigt. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und
MafRnahmentyp V 2 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Uja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRe Moosjungfer
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Leucorrhinia pectoralis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

X

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die GroRRe Moosjungfer bevorzugt eutrophe bis mesotrophe, mafig saure Gewassern (Moorrandgewasser
(Lagg), mesotrophe nattrrliche Moorgewasser, aufgelassene Torfstiche und kleinere Gewasser mit moorigen
Ufern). Die genutzten Gewasser haben meist einen dunklen Gewéassergrund, eine geringe Tiefe und erwarmen
sich rasch und gleichmaRig. ,Die Eiablage erfolgt tiber offenem, nicht zu tiefem Wasser oder in dichter Ufervege-
tation. Die Larven halten sich in dichter Unterwasservegetation oder im Schlamm auf. (...)* (NLWKN, 2011f). Die
Entwicklung der Larven dauert zwei Jahre. Der Schlupf ab Mitte Mai bis Ende Juni (Mitte Juli).

Die GroRRe Moosjungfer wird in den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet Oste mit Nebenb&chen genannt. Das
FFH-Gebiet (hier der Réhrsbach mit Niederung) befindet sich nordlich und sutdlich der L142.

Eine Betroffenheit der GroRen Moosjungfer ist auszuschliel3en, da diese in Moorrandgewassern, mesotrophen
natirlichen Moorgewdassern, aufgelassenen Torfstichen und kleineren Gewassern mit moorigen Ufern siedelt.
Diese Lebensrdume werden vorhabenbedingt weder direkt in Anspruch genommen noch indirekt beeinflusst.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fiir die GroRe Moosjungfer Verbotstatbestdnde gemar
8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrofRRe Moosjungfer
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Leucorrhinia pectoralis)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

4.2 Bestand und Betroffenheit von européische Vogelarten nach Artikel 1
der Vogelschutzrichtlinie

Die Einschéatzung, ob Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden, erfolgt unter Be-
ricksichtigung der in Tabelle 2 und Tabelle 3 aufgefiihrten relevanten Brut- und Rastvogelarten.

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Accipter gentilis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen \4

Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

X atlantische Region [J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
L) griin gunstig OB  gunstig/gut
OJ gelb ungtinstig / unzureichend o )
) 0 C  unglnstig / mittel-schlecht
O . ungiinstig / schlecht

8 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Accipter gentilis)

Arbeitsschritt 1l.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Habicht wurde im Untersuchungsgebiet stidlich der Autobahn A1 nahe dem Ellerbruchgraben als Nahrungs-
gast beobachtet. Am 6stlichen Rand des Hohen Moores (Kartiergebiet Ro-B-13) nérdlich Hassendorf wurde ein
Brutpaar des Habichts festgestellt. Das Vorkommen befindet sich in rd. 1,3 km Entfernung zur geplanten 380-kV-
Leitung.

Vorhabenbedingt ist der Brutraum des Habichts nicht betroffen. Aufgrund des Status (Nahrungsgast) bzw. der
Entfernung des Brutraumes des Habichts im Bereich Hohes Moor von der geplanten 380-kV-Leitung sind vorha-
benbedingte bauzeitliche Stérungen wahrend empfindlicher Zeiten ausgeschlossen.

Eine erhdhte Empfindlichkeit (erhdhtes Kollisionsrisiko, erhéhte Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungs-,
Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen) des Habichts gegeniiber dem Vorhaben besteht nicht.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Habicht Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Uja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Accipter nisus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Im Untersuchungsgebiet ist der Sperber nordéstlich (Kartiergebiet Ro-B-07) und 6stlich (Kartiergebiet Ro-B-08)
Nartum als Nahrungsgast festgestellt worden.

Vorhabenbedingt ist der Brutraum des Sperbers nicht betroffen. Aufgrund des Status (Nahrungsgast) sind vorha-
benbedingte bauzeitliche Stérungen wahrend empfindlicher Zeiten ausgeschlossen.

Der Sperber weist keine erhéhte Empfindlichkeit (erhdhtes Kollisionsrisiko, erh6hte Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumverénderungen) gegeniiber dem Vorhaben auf.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fiir den Sperber Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs.1
BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

9 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand“
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Accipter nisus)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichrohrsénger
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Acrocephalus scirpaceus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen?? Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .
) 0 C  unginstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Teichrohrsdnger wurde im Kartiergebiet Ro-B-10 an der Wieste norddstlich Platenhof aul3erhalb des Unter-
suchungsgebietes festgestellt. Der Brutraum liegt > 400 m von der geplanten 380-kV-Leitung entfernt.

Der Brutraum des Teichrohrséngers ist vorhabenbedingt nicht betroffen. Unter Beruicksichtigung der Entfernung
des Brutraumes von der geplanten 380-kV-Leitung sind vorhabenbedingte bauzeitliche Stérungen wahrend emp-
findlicher Zeiten ausgeschlossen.

Fir den Teichrohrsanger liegt keine erhéhte Empfindlichkeit (erhdhtes Kollisionsrisiko, erhdhte Empfindlichkeit
gegenliber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen) gegenuber dem Vorha-
ben vor.

0 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichrohrsanger
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Acrocephalus scirpaceus)

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Teichrohrsénger Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Alauda arvensis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen! Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet kommen tber das Gebiet verteilt einige Einzelpaare der Feldlerche vor (z. B. Niederung
des Roéhrsbaches, norddstlich Wistedt, nérdlich der A1, nérdlich des Windparks bei Sottrum) vor. Die Brutrdume
wurden rd. 200 m — maximal 700 m von der geplanten 380-kV-Leitung festgestellt. Westlich Bockel sind nérdlich
und sidlich der Peppigenbeek / Graben H drei Brutpaare der Feldlerche in rd. 100 — 200 m, éstlich des El-
lerbruchgrabens wurden zwei Brutpaare der Feldlerche in rd. rd. 100 — 200 m von der geplanten 380-kV-Leitung
nachgewiesen.

Da im unmittelbaren Nahbereich der Riickbau- und Neubaumaststandorte keine Feldlerchenvorkommen festge-
stellt wurden, ist nicht davon auszugehen, dass bei der Einrichtung der temporéren Arbeitsflachen und Zuwegun-
gen Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) getétet werden. Ein erhohtes Kollisionsrisiko gegentber Anflug an
Freileitungen besteht fur die Feldlerche nicht. Der Verbotstatbestand der Tétung wird nicht erfiillt.

Finden die Bautatigkeiten zum Rickbau / Neubau der Masten wahrend der Brutzeit der Feldlerche statt, so sind
Stdrungen zunéchst einmal grundsétzlich nicht auszuschliel3en. Die Feldlerche gehért geméafl GARNIEL & MIER-
WALD, 2010 zu den Arten, die zwar eine schwache Larmempfindlichkeit besitzen, jedoch gegeniiber optischen
Storungen empfindlich sind. Die Effektdistanz der Feldlerche wird mit 500 m angegeben. Die Brutrdume der
meisten im Untersuchungsgebiet festgestellten Feldlerchen liegen innerhalb dieser Effektdistanz. Hinsichtlich der
Wirkungen des baubedingten Baustellenbetriebs und —verkehrs ist jedoch zu berlicksichtigen, dass diese tempo-
rar und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen fiir Riickbau und Neubau auftritt. Im Umfeld von
bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen wurde in Teilbereichen nur der Brutraum einer Feldlerche festge-
stellt. Ostlich des Ellerbruchgrabens befinden sich zwei Brutraume der Feldlerche. Westlich von Bockel wurden
in einem engeren rdumlichen Zusammenhang drei Brutpaare der Feldlerche angetroffen. Aufgrund der zeitlich
eng begrenzten (im unginstigen Fall fir eine bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuellen Stérungen der
oben genannten Feldlerchenpaare ist nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. Nach Abschluss der sowohl zeitlich als auch raumlich
eng begrenzten Stérungen werden die Feldlerchen hier hinsichtlich der Stérungen wahrend empfindlicher Zeiten
wieder die Lebensraumbedingungen wie vor der BaumalRnahme zur Verfiigung stehen. Der Verbotstatbestand
der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht
erfullt.

Baubedingt kann durch die 0. g. Stérungen ein temporarer Verlust von Fortpflanzungsstétten nicht ausgeschlos-
sen werden. Bei den Einzelpaaren der Feldlerche und den beiden Brutpaaren der Feldlerche stlich des EI-
lerbruchgrabens ist unter Beriicksichtigung der Pragung der umgebenden Fléachen die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Drei Brutpaare der Feldlerche befinden sich nérdlich und sidlich

11 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,sehr starke Bestandsabnahme*

Seite 46 0311-15-028 . 180910_PFA3-NEP-71b-Anl_16_Fachbeitrag-Artenschutz-SWK.docx



SWECO % LaReG

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Alauda arvensis)

der Peppigenbeek / Graben H in einem engen rdumlichen Zusammenhang. Aufgrund der Betroffenheit von drei
Brutpaaren kann die Situation eintreten, dass im rAumlichen Zusammenhang in einem vergleichsweise engen
Raum nicht genligend geeignete Bereiche vorhanden sind, um die dkologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang zu gewahrleisten. Ein baubedingter, temporédrer Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist flir
diese drei Brutpaare nicht auszuschlieRen.

Die Feldlerche gehért zu den Arten, die gegeniiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraum-
veranderungen empfindlich sind. Die geplante 380-kV-Leitung wird zum weit Gberwiegenden Teil in der Trasse
der 220-kV-Bestandsleitung gebaut. In diesem Fall ist nicht von einem Verlust von Brutraum aufgrund von Zer-
schneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen ausgehen, da die Brutpaare der Feldler-
che bereits jetzt in einem vorbelasteten Raum briiten. Nérdlich Sottrum weicht die geplante 380-kV-Leitung in
Ostlicher Richtung von der Trasse der vorhandenen 220-kV-Leitung ab (Maststandort 1140 — 1145). Uber diese
Strecke verteilt wurden drei Brutpaare der Feldlerche angetroffen. Der Brutraum der beiden Brutpaare westlich
der 220-kV-Bestandsleitung wird zukinftig in gréRerer Entfernung von der Freileitung liegen. Die geplante 380-
kV-Leitung riickt nédher an den Brutraum der Feldlerche nérdlich des Windparks bei Sottrum heran. Durch den
Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung wird allerdings der Raum westlich entlastet, so dass hier Bereiche entste-
hen, die zukiinftig eine bessere Eignung als Brutraum haben werden. Unter Beriicksichtigung des oben Darge-
stellten ist nicht davon auszugehen, dass anlagebedingt der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten eintritt.

Der Verbotstatbestand eines temporaren Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44 Abs.1
Satz 3 BNatSchG kann erfillt werden. Die Verbotstatbestande der Tétung und der erheblichen Stérung werden
nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Vorsorglich werden fiir die drei Feldlerchen-Brutpaare, die durch einen temporaren Verlust einer Fortpflan-
zungsstatte durch Bautatigkeiten im Bereich der Maststandort 1119 — 1122 betroffen sein kénnen, temporar
MafRnahmen zur Aufwertung von Lebensraum fur die Feldlerche im Umfeld der Brutrdume, jedoch mindes-
tens 500 m von den Arbeitsflachen entfernt, angelegt. Werden die MaBnahmen auf Ackerflachen durchge-
fuhrt, so sind temporéar Lerchenfenster in Verbindung mit Bluhstreifen anzulegen. Auf vorwiegend als Grin-
land genutzten Bereichen erfolgt temporar eine an die Lebensraumbedingungen der Feldlerche angepasste
Nutzung. Auf diese MalRnahme kann verzichtet werden, wenn eine Kontrolle der 6kologischen Baubeglei-
tung ergibt, dass Feldlerchen in dem o. g. Raum nicht festgestellt wurden. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Um-
weltstudie und MalRnahmentyp V 10 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - Mafl3nah-
menbléatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Alauda arvensis)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Alcedo atthis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen \%

Erhaltungszustand in Niedersachsen'? Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb ungunstig / unzureichend . .
) 0 C  unginstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Brutpaar des Eisvogels festgestellt. Der Brutraum befindet sich
am Roéhrsbach in rd. 250 m Entfernung zu den RickbaumafRnahmen zwischen dem Neubaumast 1094 und der
LandesstralRe L 142.

Der Brutraum des Eisvogels ist vorhabenbedingt nicht betroffen. Unter Bertuicksichtigung der Entfernung des
Brutraumes von der geplanten 380-kV-Leitung und der Lage des Brutraumes im Waldbestand am Rdhrsbach
sind vorhabenbedingte bauzeitliche Stérungen wahrend empfindlicher Zeiten ausgeschlossen.

Fir den Eisvogel liegt keine erhdhte Empfindlichkeit (erhdhtes Kollisionsrisiko, erhéhte Empfindlichkeit gegen-
Uiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen) gegenuber dem Vorhaben vor.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fir den Eisvogel Verbotstatbestande gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Alcedo atthis)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Anas platyrhynchos)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Stockenten wurden als Rastvogelart in der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet Ro-R-
01) und in der Niederung an Graben H/G 6stlich Nartum (Kartiergebiet Ro-R-02) in geringer Anzahl (nicht wert-
gebende Menge geméaR KRUGER ET AL., 2013) festgestellt.

Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden nicht auftreten. Gemaf
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fur die Stockente als Rastvogel ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko.
Fir diese Art wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen
ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von
einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der
220-kV-Bestandleitung verlauft und Stockenten in geringer Anzahl angetroffen wurden, wird das konstellations-
spezifische Risiko als gering eingestuft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporéar werden innerhalb der 0. g. genannten, gro3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fur den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusétzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastraume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten wird
nicht erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Stockenten sind insgesamt wenig empfindlich gegentiber Stérun-
gen. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im
Bereich der Arbeitsflaichen und der Zuwegungen statt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Stockente Verbotstatbestande geman § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Anas platyrhynchos)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Anser anser)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen!? Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Ein Brutpaar der Graugans wurde am Stillgewasser nordwestlich Sottrum in rd. 400 m Entfernung von der
220-kV-Bestandsleitung und in rd. 300 m Entfernung von der geplanten 380-kV-Leitung festgestellt.

Der Brutraum der Graugans ist vorhabenbedingt nicht betroffen. Unter Beriicksichtigung der Entfernung des
Brutraumes von der geplanten 380-kV-Leitung sind vorhabenbedingte bauzeitliche Stérungen wahrend empfind-
licher Zeiten ausgeschlossen.

Die Graugans weist ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko auf. Sie besitzt gemal BERNOTAT & DIERSCHKE,
2016 eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen ermittelt. Somit
muss ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen, damit von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko ausgehen ist. Die geplante 380-kV-Leitung riickt zwar naher an den Brutraum der Graugans heran,
dennoch ist dieser Raum durch die 220-kV-Bestandleitung und die vorhandene 380-kV-Leitung vorbelastet. Zu-
dem besteht am o. g. Stillgewasser lediglich ein Brutraum der Graugans. Das konstellationsspezifische Risiko
wird als gering eingestuft.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fiir die Graugans Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

13 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Zunahme*, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand“
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Anser anser)
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wiesenpieper
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Anthus pratensis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
X Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen'4 Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA glinstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  gunstig/gut
0 gelb ungunstig / unzureichend

e ungunstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht 9 9

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Wiesenpieper wurde mehrfach in den Kartiergebieten Ro-B-07 westlich Gyhum, Ro-B-09 (mit Clindersbeek
und Mihlenbruch) und Ro-B-10 (mit dem Wiestetal) festgestellt. In den meisten Féllen handelt es sich um Nah-
rungsgaste. Ein Brutpaar des Wiesenpiepers ist im Kartiergebiet Ro-B-07 dstlich des Weif3en Moores auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von > 700 m von der geplanten 380-kV-Leitung festgestellt wor-
den. Im Kartiergebiet Ro-B-09 sind zwei Brutpaare auf3erhalb des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung
von rd. 1.100 m — 1.400 m von der geplanten 380-kV-Leitung nachgewiesen worden.

4 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,sehr starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wiesenpieper
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Anthus pratensis)

Unter Beriicksichtigung der festgestellten Vorkommen des Wiesenpiepers sind die o. g. Brutraume vorhabenbe-
dingt weder durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme noch aufgrund der erhéhten Empfindlichkeit gegen-
Uiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen betroffen. Unter Beriicksichti-
gung der Entfernung der Brutrdume von der geplanten 380-kV-Leitung sind vorhabenbedingte bauzeitliche St6-
rungen wahrend empfindlicher Zeiten ausgeschlossen.

Der Wiesenpieper weist kein erhéhtes Kollisionsrisiko auf.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fir den Wiesenpieper Verbotstatbestande gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht Uja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ardea cinerea)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen k.A.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Graureiher wurde als Rastvogelart in der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet Ro-
R-01), in der Niederung an Graben H/G 6stlich Nartum (Kartiergebiet Ro-R-02) und im Bereich lhloh (Ro-R-03) in
geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge gemaR KRUGER ET AL., 2013) festgestellt.

Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden nicht auftreten. Geman
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fur den Graureiher als Rastvogel ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsri-
siko. Die Art wurde der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
zugeordnet. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit
von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum
der 220-kV-Bestandleitung verlauft und Graureiher in geringer Anzahl angetroffen wurden, wird das konstellati-
onsspezifische Risiko als gering eingestuft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporar werden innerhalb der oben genannten, grof3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fir den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastrdume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestatten wird
nicht erfallt.

Eine Erfiilllung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Graureiher sind als Rastvdgel insgesamt wenig empfindlich ge-
genuber Stérungen. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im
Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Graureiher Verbotstatbestdnde gemanR § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich)

Graureiher
(Ardea cinerea)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

in Folge von Nr. 3)

tion verschlechtern kénnte?

halten bleibt?

Oja nein

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

schlechtern?

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Sumpfohreule
(Asio flammeus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

J FFH-Anhang IV-Art

Europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen

atlantische Region O kontinentale Region

O griin gulinstig
O gelb ungilnstig / unzureichend
O . unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

OA glnstig / hervorragend
B glnstig / gut

oc unglnstig / mittel-schlecht
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sumpfohreule
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Asio flammeus)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Gemalf der Umfeldrecherche wurde ein bedeutsamer Rastplatz der Sumpfohreule im Stellingsmoor nérdlich von
Nartum ermittelt. Eine Angabe zur Individuenanzahl lag nicht vor.

Der Rastplatz im Stellingsmoor befindet sich in rd. 2.500 m Entfernung von der geplanten 380-kV-Leitung und ist
vorhabenbedingt nicht betroffen. Somit ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und des Verbotstatbestandes der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausgeschlossen.

Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fiir die Sumpfohreule als Rastvogel ein eingeschrankt erhéhtes
Kollisionsrisiko. Die Art wurde der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitéatsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen zugeordnet. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen
muss, damit von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Aufgrund der grof3en Entfernung des
Rastplatzes von der geplanten 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung und in Parallellage
zur vorhandenen 380-kV-Leitung wird das konstellationsspezifische Risiko als sehr gering eingestuft. Der Ver-
botstatbestand der Tétung wird nicht erfillt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Sumpfohreule Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Reiherente
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Aythya fuligula)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

In der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet Ro-R-01) wurde die Reiherente als Rast-
vogel in geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge gemafd KRUGER ET AL., 2013) kartiert.

Aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden Tétungen von Individuen nicht auftreten. Gemar
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fiir die Reiherente als Rastvogel ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionsri-
siko. Die Art weist eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen auf.
Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt auf, wenn ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko be-
steht. Da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft und die Reiherente in
geringer Anzahl angetroffen wurden, wird das konstellationsspezifische Risiko als gering eingestuft. Der Verbots-
tatbestand der Tétung wird somit nicht erfullt.

Temporér werden innerhalb der 0. g. genannten, gro3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fur den Riickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastrdume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zuséatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastréaume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestéatten wird
nicht erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Reiherenten sind als Rastvdgel vergleichsweise wenig empfind-

lich gegeniber Stérungen. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punk-

tuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur die Reiherente Verbotstatbestdnde gemar § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Reiherente
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Aythya fuligula)

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja U nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja L1 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Buteo buteo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen'® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

X atlantische Region [J kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
L1 grin gUnstig OB  ginstig/ gut
OJ gelb ungtinstig / unzureichend L )
) oc ungunstig / mittel-schlecht
O . ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Mausebussard wurde uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt als Brutvogel festgestellt (z. B. in den
Kartiergebieten Ro-B-06, Ro-B-07, sudlich des Osenhorster Baches, nordwestlich und westlich Gyhum, bei
Ihloh). Die BrutrAume befinden sich in Wéldern und weiteren Gehdlzbestanden. Die Entfernung des Brutraumes
betragt zur geplanten Leitung haufig zwischen rd. 100 — 200 (250) m. Im WeiRen Moor westlich Gyhum wurde

15 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,stabil*, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Buteo buteo)

Mausebussard in unmittelbarer Nahe der 220-kV-Bestandsleitung und somit der geplanten 380-kV-Leitung fest-
gestellt. Der Brutraum ndérdlich der Al stdwestlich Bockel liegt 400 m entfernt.

Aufgrund der o. g. aufgefiihrten Entfernungen zu den Brutraumen des Mausebussards ist in Uberwiegenden Fal-
len nicht von einer Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) auszugehen, da Horstbaume nicht betrof-
fen sein werden. Im Weil3en Moor westlich Gyhum briitet der Mausebussard in unmittelbarer Nahe der Bestands-
leitung und der geplanten Leitung. Falls durch eine bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und / oder durch die
Erweiterung des Schutzstreifens der Horstbaum wahrend der Brutzeit gefallt wird, ist in diesem Fall der Verbots-
tatbestand der Tétung erfullt.

In den Uberwiegenden Fallen ist nicht davon ausgehen, dass Horstbaume verloren gehen. Im Weil3en Moor ist
der Verlust eines Horstbaumes moglich. Da der Mausebussard sich neue Horste bauen kann und im Umfeld der
der Bestandsleitung und der geplanten Leitung geeignete Gehélzbesténde fir die Anlage eines Horstes vorhan-
den sind, ist die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Der Verbotstatbestand des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht erfullt.

Der Mausebussard gehért gemaf GARNIEL & MIERWALD, 2010 zu den Arten, fir die La&rm am Brutplatz eine unter-
geordnete Rolle spielt. Er reagiert starker auf optische Reize. Die Brutrdume des Mausebussards im Untersu-
chungsgebiet befinden sich Konfliktbereichen innerhalb von Waldern oder in anderen Gehdlzbestanden Entfer-
nung von rd. 100 — 200 (250) m zur Bestandsleitung und geplanten Leitung. Gegeniiber den baubedingten St6-
rungen besteht somit eine Sichtverschattung durch die Gehdlzbestande. Von erheblichen Stérungen wahrend
der Brut- und Fortpflanzungszeit ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestdnde gemal § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest), erfolgt eine Fallung der Gehdlze
auBerhalb der Brutzeit des Mausebussards in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. (vgl.
Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaBnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12
Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden odffentlichen Interesses Uja L] nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja O] nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Buteo buteo)
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Silberreiher

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Casmerodius albus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  ginstig/ gut
U gelb unglinstig / unzureichend L i
. 0 C  ungiinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

In der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet Ro-R-01) wurde der Silberreiher als Rast-
vogel in regional bedeutsamer Menge (9 Individuen) im Feuchtgriinland des nérdliche Niederungsbereiches in
> 900 m Entfernung von der Bestandsleitung und der geplanten Leitung festgestellt. Nordwestlich Elsdorf wurde
der Silberreiher in landesweit bedeutsamer Menge (13 Individuen) in der Niederung des Osenhorster Baches

> 800 m ostlich der Bestandsleitung und der geplanten Leitung kartiert. Im Kartiergebiet Ro-B-02 Niederung an
Graben H/G 6stlich Nartum ist der Silberreiher in geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge geméaR KRUGER ET
AL., 2013) kartiert worden.

Aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden Tétungen von Individuen nicht auftreten. Gemaf
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 liegt fir den Silberreiher als Rastvogel ein eingeschrénkt erhdhtes Kollisionsrisiko
vor. Die Art besitzt eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen. Ein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko tritt auf, wenn ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht.
Die geplante 380-kV-Leitung im verlauft Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung. Im Feuchtgriinland des nordli-
chen Niederungsbereiches am Osenhorster Bach (Kartiergebiet Ro-R-01) wurde der Silberreiher in regional be-
deutsamer Menge erfasst. Da in vorhandener Trasse gebaut wird, ist unter Beriicksichtigung der regionalen Be-
deutung des Bestandes von einem mittleren konstellationsspezifischen Risiko auszugehen. In der Niederung des
Osenhorster Baches nordwestlich Elsdorf wurden Silberreiher in landesweit bedeutsamer Menge festgestellt. Die
Ansammlung wurde in > 800 m &stlich der Bestandsleitung und der geplanten Leitung erfasst. Unter Beriicksich-
tigung des Baus in vorhandener Trasse wird das konstellationsspezifische Risiko als mittel eingestuft. Der Ver-
botstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporar werden innerhalb der oben genannten, grof3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fur den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusétzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die RastrAume sehr gering. Vorhabenbedingt
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Silberreiher
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Casmerodius albus)

wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestatten wird
nicht erfillt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Silberreiher sind als Rastvégel vergleichsweise wenig empfindlich
gegenlber Stérungen. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell
im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Silberreiher Verbotstatbestdnde gemar § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Uja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Seite 62 0311-15-028 . 180910_PFA3-NEP-71b-Anl_16_Fachbeitrag-Artenschutz-SWK.docx



SWECO % LaReG

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Flussregenpfeifer
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Charadius dubius)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen'6 Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Flussregenpfeifer wurde mit einem Brutpaar im Umfeld eines Stillgewéassers im Kartiergebiet R-B-06 &stlich
des Réhrsbaches und 6stlich der Bestandsleitung festgestellt. Der Brutraum befindet sich in rd. 400 m Entfer-
nung zur Bestandsleitung. Innerhalb des o. g. Kartiergebietes findet lediglich ein Riickbau der vorhandenen Lei-
tung statt.

Vorhabenbedingt wird der Brutraum des Flussregenpfeifers (vegetationsfreie Kiesflachen oder Rohbdden in der
Nahe des genannten Gewassers) nicht in Anspruch genommen. Damit ist ausgeschlossen, dass vorhabenbe-
dingt der Verbotstatbestand der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest) und des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfullt wird.

Der Flussregenpfeifer zéhlt geméafl BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 zu den Arten mit einer mittleren vorhabentyp-
spezifischen Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko tritt auf,
wenn ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. In diesem Abschnitt erfolgt nur ein Rick-
bau. Somit ist dieser Aspekt hier nicht relevant.

Von einem Verlust des Brutraumes aufgrund der erhéhten Empfindlichkeit des Flussregenpfeifers gegentber
Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen ist ebenfalls nicht auszugehen, da in
diesem Abschnitt nur der Ruckbau beantragt ist.

Gemal GARNIEL & MIERWALD, 2010 gehort der Flussregenpfeifer zu den Vogelarten mit schwacher Larmempfind-
lichkeit. Die Effektdistanz betrégt 200 m. Der Brutraum wurde in rd. 400 m Entfernung festgestellt. Zudem ist der
bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr zeitlich begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der
Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Der Verbotstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten wird nicht erfiillt.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Flussregenpfeifer Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

6 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Flussregenpfeifer
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Charadius dubius)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja L] nein

Seite 64 0311-15-028 . 180910_PFA3-NEP-71b-Anl_16_Fachbeitrag-Artenschutz-SWK.docx




SWECO % LaReG

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ciconia nigra)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen?'’ Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Im Umfeld des Kartiergebietes Ro-B-06 wurde der Schwarzstorch westlich des Rdhrsbaches als Nahrungsgast
festgestellt. In diesem Bereich ist vorgesehen lediglich die 220-kV-Bestandsleitung zuriickzubauen.

Unter Berucksichtigung der o. g. Situation werden Totungen von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) nicht
auftreten. GemaR BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 weist der Schwarzstorch eine sehr hohe vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung auf. Schon ein geringes konstellationsspezifisches Risiko kann ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko bedeuten. In den genannten Bereich findet ein Riickbau statt. Der Verbotstatbestand der Tétung
wird nicht erfallt.

Der Brutraum des Schwarzstorchs ist nicht betroffen, daher liegt die Erfullung der Verbotstatbestande des Ver-
Iystes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht vor.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Schwarzstorch Verbotstatbestdnde geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

7 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Ciconia nigra)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kornweihe
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Circus cyaneus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
Europaische Vogelart Niedersachsen 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen'® Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb ungunstig / unzureichend . .
) 0 C  unginstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Gemal der Umfeldrecherche wurde die Kornweihe nahrungssuchend im Lohmoor sidlich von Frankenbostel in
mindestens 1.600 m Entfernung zur Bestandsleitung und zur geplanten Leitung festgestellt.

Der Brutraum der Kornweihe ist nicht betroffen, so dass Tétungen von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest)
nicht auftreten werden. Die Kornweihe besitzt gemal} BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 eine mittlere vorhabentyp-
spezifische Mortalitatsgefahrdung. Von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko ist auszugehen, wenn ein hohes
konstellationsspezifisches Risiko besteht. Die geplante 380-kV-Leitung wird im Trassenraum der 220-kV-Be-
standsleitung gebaut. Die Kornweihe wurde nahrungssuchend beobachtet. Das konstellationsspezifische Risiko
wird als gering eingestuft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird nicht erfillt.

8 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kornweihe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Circus cyaneus)

Der Brutraum der Kornweihe ist nicht betroffen, daher liegt die Erfullung der Verbotstatbestande des Verlustes
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten nicht vor.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Kornweihe Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Circus pygargus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
Europaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen'® Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschrieben MaBnahmen)

Die Wiesenweihe wurde in 2016 im Kartiergebiet Ro-B-06 nordlich Frankenbostel als Nahrungsgast kartiert.
2015 wurde sie im Nordosten des Kartiergebietes westlich Weertzen als Nahrungsgast festgestellt.

Eine Betroffenheit des Brutraums der Wiesenweihe liegt nicht vor, so dass Totungen von Individuen (nicht-fligge
Junge im Nest) nicht auftreten werden. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 wird der Wiesenweihe eine mittlerer
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung zugeordnet. Von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ist aus-
zugehen, wenn ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Die geplante 380-kV-Leitung wird im Tras-
senraum der 220-kV-Bestandsleitung gebaut. Die Wiesenweihe wurde nahrungssuchend beobachtet. Das kons-
tellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird nicht erfllt.

Die Erflllung der Verbotstatbestinde des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht vor, da der Brut-
raum der Wiesenweihe ist nicht betroffen ist.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fir den Wiesenweihe Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

19 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Circus pygargus)
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Corvus corax)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

X Européaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen?® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA glinstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  gunstig/gut
0 gelb ungunstig / unzureichend

e ungunstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht 9 9

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Kolkrabe wurde westlich Bockel (Kartiergebiet Ro-B-08) in rd. 220 m Entfernung dstlich der Bestandsleitung
und der geplanten Leitung sowie nordostlich Bittstedt (Kartiergebiet Ro-B-11, im Bereich der Gehélze im Umfeld
der vorhandenen 380-kV-Leitung) mit jeweils einem Brutpaar festgestellt.

Der Kolkrabe lebt in strukturreichen, aufgelockerten Waldlandschaften. Das Nest wird meist in den héchsten
Baumen des Bestandes gebaut. Werden im Zuge der Einrichtung der riickbau- und baubedingt herzurichtenden
Arbeitsflachen oder an den Zuwegungen Gehdlze wahrend der Brutzeit gefallt, ist die Erfullung des Verbotstatbe-
standes der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest) nicht auszuschliel3en.

20 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Zunahme*, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Corvus corax)

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 wird dem Kolkraben eine mittlerer vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahr-
dung zugeordnet. Von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ist auszugehen, wenn ein hohes konstellations-
spezifisches Risiko besteht. Die geplante 380-kV-Leitung wird im Trassenraum der 220-kV-Bestandsleitung ge-
baut. Das konstellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft. Von einem signifikant erhéhten Tétungsri-
siko ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht erfillt, da im Umfeld der
0. g. Brutrdume weitere geeignete Geholzbestande vorhanden sind, so dass die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Der Kolkrabe gehort geméafl GARNIEL & MIERWALD, 2010 zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu StralRen bzw. zu den Arten, fir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Es wird eine Fluchtdistanz
von 500 m angegeben. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell
im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Unter Beriicksichtigung dieser Gege-
benheiten wird Verbotstatbestand der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfullt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestdnde gemal § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) in den o. g. Kartiergebieten, erfolgt
eine Fallung der Geholze auRerhalb der Brutzeit des Kolkraben in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MalRnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des An-
hangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kuckuck
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Cuculus canorus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland \V;
Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen?! Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Kuckuck wurde in den Kartiergebieten Ro-B-06 und Ro-B-08 westlich der Bestandsleitung, im Kartiergebiet
Ro-B-13 dstlich der Bestandsleitung als Brutvogel festgestellt.

Brut- und Nahrungshabitat des Kuckucks sind halboffene Waldlandschaften oder halboffene Hoch- und Nieder-
moore. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer.

Werden Gehdlze, in denen die Wirtsvdgel ihre Nester bauen, wahrend der Brutzeit geféllt, ist die Erflllung des
Verbotstatbestandes der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest) nicht auszuschlieRen. Der Kuckuck weist kein er-
hohtes Kollisionsrisiko gegeniiber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird nicht erfillt, da es im Umfeld der
0. g. Brutrdume weitere Gehdlzbestande und weitere Strukturen gibt, die fir den Nestbau der Wirtsvogel geeig-
net sind. Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ist somit weiterhin erfullt.

Gemal GARNIEL & MIERWALD, 2010 gehért der Kuckuck zu den Arten mit mittlerer La&rmempfindlichkeit bei konti-
nuierlicher Larmkulisse (Straenlarm). Die Effektdistanz des Kuckucks betragt unter diesen Gegebenheiten

300 m. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen
im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten wird
Verbotstatbestand der Stérung wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten nicht erfillt.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfiillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestande gemaR § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) in den o. g. Kartiergebieten, erfolgt
eine Fallung der Geholze aul3erhalb der Brutzeit des Kuckucks in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des An-
hangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

21 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich)

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

in Folge von Nr. 3)

tion verschlechtern kénnte?

halten bleibt?

Oja nein

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

schlechtern?

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Hockerschwan

(Cyngus olor)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

J FFH-Anhang IV-Art

Europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland -

Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen

atlantische Region O kontinentale Region

O griin gulinstig
O gelb ungilnstig / unzureichend
O . unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

OA glnstig / hervorragend
B glnstig / gut

oc unglnstig / mittel-schlecht
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hockerschwan
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Cyngus olor)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Der Hockerschwan wurde als Rastvogelart in der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet
Ro-R-01) in geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge gemafl} KRUGER ET AL., 2013) festgestellt.

Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden nicht auftreten. Geman
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fir den Héckerschwan als Rastvogel ein eingeschréankt erhéhtes Kollisi-
onsrisiko. Fir diese Art wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss,
damit von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als
gering eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft und H6-
ckerschwane in geringer Anzahl angetroffen wurde. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporar werden innerhalb der o. g. genannten, grof3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fiir den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zuséatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastrdume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestatten wird
nicht erfdllt.

Eine Erflllung des Verbotstatbestandes der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Der Hockerschwan ist vergleichsweise wenig empfindlich gegen-
Uber Stoérungen. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im We-
sentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Héckerschwan Verbotstatbestdnde geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hockerschwan
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Cyngus olor)
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Dryobates minor)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Y
Européische Vogelart Niedersachsen \4
Erhaltungszustand in Niedersachsen?? Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [ kontinentale Region LA gulinstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  ginstig/gut
] gelb ungunstig / unzureichend o .
_ L0 C  unglnstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Kartiergebiet Ro-B-06 wurde ein Brutraum des Kleinspechtes in rd. 100 m Entfernung westlich der Bestands-
leitung festgestellt.

Nordlich des Neubaumasten 1094 bis nérdlich der L 142 erfolgt lediglich der Riickbau der 220-kV-Bestandslei-
tung. In dem Gehélzbestand am Roéhrsbach, in dem Kleinspecht nachgewiesen wurde, wird bauzeitlich weder
durch Arbeitsflachen noch durch Zuwegungen eingegriffen.

Unter Beriicksichtigung dieser Situation wird weder Verbotstatbestand der Tétung noch der Verbotstatbestand
des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfiillt. Der Kleinspecht weist kein erhéhtes Kollisionsrisiko
gegenuber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Der Kleinspecht zahlt gemaf GARNIEL & MIERWALD, 2010 zu den schwach larmempfindlichen Arten. Die Effektdis-
tanz des Kleinspechts betragt bezogen auf Stralen und StraBenverkehrslarm 200 m. Der bauzeitliche Baustel-
lenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen
und der Zuwegungen statt. Unter Berucksichtigung dieser Gegebenheiten wird Verbotstatbestand der Stérung
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fir den Kleinspecht Verbotstatbestande gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand“
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Dryobates minor)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Dryocopus martius)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen?? Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet kommt der Schwarzspecht mit einem Brutpaar in einem Waldbestand nérdlich des
Sottrumer Moorgrabens 6stlich Cluversborstel in rd. 150 m Entfernung zur Bestandsleitung vor. Weitere einzelne
Vorkommen befinden sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

Der 0. g. Waldbestand ist von einer vorhabenbedingten bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme nicht bertihrt.
Somit ist ausgeschlossen, dass der Verbotstatbestand der Tétung und der Verbotstatbestand des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintreten. Der Schwarzspecht weist kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeniiber
Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Gemal GARNIEL & MIERWALD, 2010 wird fiir den Schwarzspecht ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A), tags,
genannt. Er wird den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit zugeordnet. Die Effektdistanz des Schwarzspechts
wird mit 300 m angegeben. Diese Angaben beziehen sich auf Stral3en und Stralenverkehr. Nach GARNIEL, A. ET
AL., 2007 zeigt der Schwarzspecht bei diskontinuierlicher Larmkulisse (hier: Bahnverkehr) deutlich geringere Re-
aktion als auf Straf3en und Stral3enverkehr.

Der Baustellenbetrieb und —verkehr bei Riickbau der Bestandsleitung und Neubau der Leitung findet in rd. 150 m
Entfernung statt. Die Arbeitsflachen des Provisoriums riicken bis auf rd. 50 m an das Vorkommen des Schwarz-
spechts heran. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im We-
sentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Unter Berlicksichtigung dieser Gegebenhei-
ten und der Betroffenheit eines Brutpaars des Schwarzspechts wird Verbotstatbestand der Stérung wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Zunahme*, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Dryocopus martius)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Falco peregrinus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen 3

u zZu in Ni u zu ulati
Erhaltungszustand in Niedersachsen?* Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [ kontinentale Region LA gulinstig / hervorragend
1 grin gunstig OB  gunstig/gut
1 gelb ungunstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
O . unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Wanderfalke wurde im Kartiergebiet Ro-B-06 als Nahrungsgast festgestellt.

Unter Beriicksichtigung des o. g. Status des Wanderfalken ist nicht von einer Erfiillung der Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja O] nein

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand®
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Falco peregrinus)
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Baumfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco subbuteo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Européische Vogelart Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen?® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Baumfalke wurde im Untersuchungsgebiet in Kartiergebiet Ro-B-06 in rd. 200 m Entfernung 6stlich der Be-
standsleitung nachgewiesen. Er kommt somit in dem Bereich nérdlich des Masten 1094 vor, in dem bis nérdlich
L142 funf Maststandorte der 220-kV-Bestandsleitung zuriickgebaut werden. Rickbaubedingt gehen Gehdélze
nicht verloren.

Baumfalken haben ihren Brutplatz meist in lichten Altholzbesténden, in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Wald-
randern. Als Horststandort werden alte Krahennester genutzt. Vorhabenbedingt sind Gehdlze nicht betroffen. Der
Baumfalke weist ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko auf. Fur diese Art besteht eine mittlere vorhabentyp-
spezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes
konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszuge-
hen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Tras-
senraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfllt.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ebenfalls nicht erfiillt, da Geholz-
bestande rickbaubedingt nicht verloren gehen.

Gemall GARNIEL & MIERWALD, 2010 gehdrt der Baumfalke zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu Straf3en. Fir die Art sind optische Signale entscheidend. Die Fluchtdistanz wird mit 200 m angegeben.
Bezogen auf den bauzeitlichen Baustellenbetrieb und —verkehr ist festzustellen, dass dieser zeitlich begrenzt ist
und punktuell im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen stattfindet. Unter Beriicksichtigung dieser Ge-
gebenheiten wird Verbotstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten nicht erfillt.

Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt.

% Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Baumfalke
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Falco subbuteo)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja U nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Falco tinnunculus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen \

Erhaltungszustand in Niedersachsen?6 Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Der Turmfalke ist Uiber das Untersuchungsgebiet verteilt als Brutvogel festgestellt worden. Brutpaare wurden im
Kartiergebiet Ro-B-06 (2 Brutpaare) nordwestlich Frankenbostel > 200 m &stlich der Bestandsleitung im Bereich
der vorhandenen 380-kV-Leitung festgestellt. Weitere Brutvorkommen in Masten der vorhandenen 380-kV-Lei-
tung sind 6stlich Wistedt (rd. 100 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung), westlich Gyhum (rd. 100 m Entfer-
nung zur 220-kV-Bestandsleitung) und 6stlich Horstedt (> 400 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung) erfasst
worden. Ostlich Wehldorf wurde ein weiterer Turmfalke im Bereich von Gehélzbestanden sudlich Osenhorst

(> 200 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung) festgestellt. Im Kartiergebiet Ro-B-13 wurde im Bereich der
vorhandenen 110-kV-Leitung ein Turmfalke (Nahrungsgast) nachgewiesen. Im Bereich der folgenden Maststand-
orte der 220-kV-Bestandsleitung wurde der Turmfalke kartiert: sidwestlich Frankenbostel (Neubaumast 1097)
und sudlich Wistedt (Neubaumast 1104).

In zwei Fallen (Mastbruten in vorhandenen Masten (zukiinftig Neubaumast 1097 und 1104)) sind Brutplatze des
Turmfalken im Zuge des Riickbaus betroffen. Erfolgt ein Riickbau zur Brutzeit des Turmfalken ist der Verbotstat-
bestand der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest) nicht auszuschlieRen. Besteht eine Mastbrut in dem Masten
(Bereich Hohes Moor) der 110-kV-Leitung, so wére auch hier der Verbotstatbestand der T6tung erfillt. Bezogen
auf die weiteren Vorkommen des Turmfalken wird der Verbotstatbestand der Tétung nicht erfillt, da diese entwe-
der in Masten weiteren Leitungen oder im Bereich von Gehélzbestanden festgestellt wurden.

Von einem Verlust von Fortpflanzungsstatten ist nicht auszugehen. Zum Teil werden Masten der vorhandenen
380-kV-Leitung genutzt, die vorhabenbedingt nicht betroffen sind. Bei einem Verlust von Brutstandorten im Be-
reich der beiden Masten der 220-kV-Bestandsleitung und ggf. in einem Mast der vorhandenen 110-kV-Leitung
sind aufgrund der vorhandenen 380-kV-Leitung ,,Ausweich“-Maststandorte vorhanden. Nach dem Neubau der
geplanten 380-kV-Leitung bestehen dann weitere Maststandorte. Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten
ist nicht von einer Erfullung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszu-
gehen.

Nach GARNIEL & MIERWALD, 2010 z&hlt der Turmfalke zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu Stra3en. Fir die Art sind optische Signale entscheidend. Die Fluchtdistanz wird mit 100 m angegeben. Der
bauzeitliche Baustellenbetrieb und —verkehr ist zeitlich begrenzt ist und findet punktuell im Bereich der Arbeitsfla-
chen und der Zuwegungen statt. Unter Berilicksichtigung dieser Gegebenheiten wird Verbotstatbestand der Sto-
rung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfiillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestande gemar § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfullt.

% Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Falco tinnunculus)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Um eine Tétung von Jungen im Nest und eine Stérung wahrend der Brut- und Fortpflanzungszeit zu vermei-
den, erfolgt der Riickbau der 0. g. Masten auf3erhalb der Brutzeit des Turmfalken. Die Bauzeitenbeschran-
kung umfasst den Zeitraum vom 1. April bis 31. Juli. Auf die MaRnahme kann verzichtet werden, wenn die
Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung ergeben hat entsprechend geeignete Nester in den vorhandenen
Masten (zukinftig Neubaumast 1097 und 1104) und dem Mast der 110-kV-Leitung nicht mehr vorhanden
sind. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 10 Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur
Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenbléatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Trauerschnapper
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ficedula hypoleuca)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen?’ Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Brutpaare des Trauerschnappers wurden nur au3erhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Im Untersu-
chungsgebiet wurden Nahrungsgaste des Trauerschnéppers nachgewiesen.

Unter Bericksichtigung des o. g. Status des Trauerschnéppers ist nicht von einer Erfillung der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses U ja U nein
gerechtfertigt?

27 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Trauerschnéapper

Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Ficedula hypoleuca)

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bekassine
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Gallinago gallinago)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
—J grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend

) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Bekassine wurde als Rastvogel in der Niederung der Aue und des Osenhorster Baches (Kartiergebiet Ro-R-
01), der Niederung an Graben H/G @stlich Nartum (Kartiergebiet Ro-R-02) und bei Ihloh (Kartiergebiet Ro-R-03)
als Rastvogel in geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge geméaf KRUGER ET AL., 2013) festgestellt.

Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden nicht auftreten. Geman
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fur die Bekassine als Rastvogel ein eingeschrankt erhthtes Kollisionsri-
siko. Fur diese Art wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitun-
gen ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit
von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als ge-
ring eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft und die Be-
kassine in geringer Anzahl angetroffen wurde. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporar werden innerhalb der 0. g. genannten, gro3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fur den Riickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastrdume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastraume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten wird
nicht erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. In GARNIEL & MIERWALD, 2010 sind fiir die Bekassine keine Anga-
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SWECO % LaReG

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bekassine
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Gallinago gallinago)

ben zu Stdrradien enthalten. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist jedoch zeitlich begrenzt und fin-
det punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Erhebliche Stérungen
sind nicht zu erwarten.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fir die Bekassine Verbotstatbestande gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht Uja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kranich
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Grus grus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen?® Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .

) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kranich wurde sowohl als Brutvogel als auch als Rastvogel festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet besteht im Weif3en Moor norddstlich Nartum (rd. 150 m Entfernung westlich der Be-
standsleitung) der Nachweis eines Brutvogelvorkommens des Kranichs. Im Kartiergebiet Ro-B-05 nérdlich der
L142 wurde ein Nahrungsgast festgestellt. Darliber hinaus gibt es auRerhalb des Untersuchungsgebietes verein-
zelt Brutpaare des Kranichs.

Als Rastvogel wurde der Kranich in der Niederung der Aue und des Osenhorster Bachs (Kartiergebiet Ro-R-01)
Kranich in nicht wertgebende Menge gemaf KRUGER ET AL., 2013, jedoch bemerkenswerter Menge kartiert. Ge-
manR der Umfeldrecherche wurden im Stellingsmoor nérdlich von Nartum Kraniche in landesweit bedeutsamer
Menge (350 Individuen) beobachtet.

Brutplatze des Kranichs sind vorhabenbedingt nicht unmittelbar betroffen. Fir den Kranich als Rastvogel werden
Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen nicht auftreten. Gemar BERNO-
TAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fiir den Kranich als Brut- und als Rastvogel ein erhéhtes Kollisionsrisiko (sehr
hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen; fur ein signifikant erhdhtes
To6tungsrisiko ist i. d. R. ein geringes konstellationsspezifisches Risiko ausreichend). Das konstellationsspezifi-
sche Risiko fiir das Brutvogelvorkommen wird als gering eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassen-
raum der 220-kV-Bestandleitung verlauft. Die geplante Leitung befindet sich zwar im zentralen Aktionsraum ei-
nes Brutpaares des Kranichs. Dennoch ist unter Berticksichtigung des Baus der geplanten Leitung in der Trasse
220-kV-Bestandleitung nicht von einem signifikant erhdhte Tétungsrisiko fur den Kranich als Brutvogel auszuge-
hen. Bezogen auf den Kranich als Rastvogel ist festzustellen, dass grundséatzlich die Moglichkeit besteht, dass
die Bestandsleitung in Paralelllage mit der vorhandenen 380-kV-Leitung tUiberflogen werden kann. Bei dem ge-
nannten Raum (Stellingsmoor und Umgebung) ist nicht davon auszugehen, dass hier regelmafig genutzte Flug-
wege zwischen Schlafplatz und Nahrungshabitaten bestehen. Das konstellationsspezifische Risiko wird als sehr
gering eingestuft. Der Verbotstatbestand der Tétung wird fur den Kranich als Brutvogel und als Rastvogel nicht
erfullt.

Von einer Erfilllung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszu-
gehen. Als Brutvogel ist der Kranich zwar gegenuber Zerschneidungs-, Verdrangungs- und Lebensraumverénde-
rungen empfindlich. Unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Situation (Lage des Brutraumes in einem von Wald um-
gebenden Bereich mit krautiger Vegetation) und des Baus der geplanten Leitung im Trassenraum der Bestands-
leitung ist nicht von Verdrangungswirkungen auszugehen. Bezogen auf den Kranich als Rastvogel ist festzustel-
len, dass die temporéar innerhalb des Kartiergebietes Ro-B-01 gelegene Inanspruchnahme durch Arbeitsflachen
fur Rickbau und Neubau vergleichsweise kleinflachig sind. Der dauerhafte Verlust von Fléche innerhalb des

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Zunahme*, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kranich
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Grus grus)

Rastraumes durch Maststandorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneu-
bau handelt. Die insgesamt zusatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf den Rastraum sehr ge-
ring. Vorhabenbedingt wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Das Stellingsmoor ist vorhabenbedingt
nicht betroffen.

Eine Erflllung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Gemar GARNIEL & MIERWALD, 2010 wird die Effektdistanz fur den
Kranich als Brutvogel fiir Straf3en ohne sichtbare Menschen mit 100 m angegeben. Wie bereits oben erwéahnt, ist
der Brutraum des Kranichs von Wald umgeben. Baustellenbetrieb und —verkehr sind von dort nicht unmittelbar
sichtbar. Fir den Kranich als Rastvogel wird in GARNIEL & MIERWALD, 2010 ein Stdrradius von 500 m angegeben.
Das Stellingsmoor liegt weit auRerhalb dieses Storradius (Entfernung rd. 3.000 m). In Kartiergebiet Ro-R-01 wur-
den rastende Kraniche im nordwestlichen Teil des Gebietes festgestellt, das sich zum weit Uberwiegenden Teil
aulerhalb des Storradius von 500 m befindet.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestdande gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntodter
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Lanius collurio)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen 3

rhaltungszustand in Niedersachsen rnaltungszustan er lokalen Population

Erhalt tand in Nied h 29 Erhalt tand der lokalen P lat

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde der Neunt6ter im Umfeld der Bestandsleitung dstlich des Réhrsbaches festge-
stellt. Der Neuntoter ist eine Art der halboffenen Landschaften und britet in Blischen und Baumen.

Werden Gehdlze wahrend der Brutzeit des Neuntdters beseitigt, so wird der Verbotstatbestand der Tétung (nicht-
fligge Junge im Nest) erflllt. Der Neuntéter weist kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug auf.
Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Da im Umfeld eines mdglichen, vergleichsweise kleinflachigen Verlustes von Gehdlzen weitere geeignete Ge-
hoélzstrukturen vorhanden sind, wird er Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nicht eintreten. Die dkologische Funktion ist im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. GemaR GARNIEL & MIERWALD, 2010 wird die Effektdistanz fiir den
Neunt6ter 200 m angegeben. Der Neunt6ter wird als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit eingestuft. Der bau-
zeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflachen
und der Zuwegungen statt. Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemanR § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfiillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestande gemar § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) in den o. g. Kartiergebieten, erfolgt
eine Fallung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit des Neuntdters in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des An-
hangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand®
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Neuntéter
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Lanius collurio)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren tkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Silberméwe
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Larus argentatus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

X Européische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region O kontinentale Region OA glinstig / hervorragend
) grtn gunstig 0B  gunstig/gut
O gelb unglinstig / unzureichend L i
. OO C  unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Silbermoéwe
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Larus argentatus)

Arbeitsschritt 1l.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Silbermdwe wurde als Rastvogel in der Niederung an Graben H/G éstlich Nartum (Kartiergebiet Ro-R-02) in
geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge gemaR KRUGER ET AL., 2013) festgestellt.

Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden nicht auftreten. Geman
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fur die Silbermdwe als Rastvogel ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsri-
siko. Fur diese Art wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitun-
gen ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit
von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als ge-
ring eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft und die Sil-
bermodwe in geringer Anzahl angetroffen wurde. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporéar werden innerhalb der oben genannten, grof3en Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fiir den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusétzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastraume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten wird
nicht erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. In GARNIEL & MIERWALD, 2010 sind fur die Silbermdwe als Rastvo-
gel keine Angaben zu Stérradien enthalten. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist jedoch zeitlich
begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Erhebli-
che Stérungen sind nicht zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Silberméwe Verbotstatbestande gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses Uja L] nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja O] nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Silberméwe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Larus argentatus)
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Lachmoéwe

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Larus ridibundus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen KA.

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [ kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  gunstig/gut
U gelb unglinstig / unzureichend L i
. 0 C  ungiinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

In der Niederung an Graben H/G 6stlich Nartum (Kartiergebiet Ro-R-02) und bei lIhloh (Kartiergebiet Ro-R-03)
wurde die Lachmowe als Rastvogel in geringer Anzahl (nicht wertgebende Menge gemall KRUGER ET AL., 2013)
festgestellt.

Aufgrund der bauzeitlichen Nutzung der Arbeitsflachen werden Tétungen von Individuen nicht auftreten. Gemar
BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fur die Lachmdwe als Rastvogel ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionstri-
siko. Fur diese Art wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitun-
gen ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit
von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als ge-
ring eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft und die
Lachmowe in geringer Anzahl angetroffen wurde. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Temporar werden innerhalb der oben genannten, groBen Bereiche kleinflachig Arbeitsflachen fiir den Rickbau
und Neubau in Anspruch genommen. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb der Rastraume durch Mast-
standorte ist gering. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insge-
samt zusatzliche Flacheninanspruchnahme ist somit bezogen auf die Rastrdume sehr gering. Vorhabenbedingt
wird somit kein Verlust von Rastraum entstehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestatten wird
nicht erfullt.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. In GARNIEL & MIERWALD, 2010 sind fiir die Lachmodwe als Ratsvo-
gel keine Angaben zu Stdrradien enthalten. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist jedoch zeitlich
begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflichen und der Zuwegungen statt. Erhebli-
che Stdrungen sind nicht zu erwarten.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Lachmdwe
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Larus ridibundus)

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur die Lachmdwe Verbotstatbestdnde geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja L nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldschwirl
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Locustella naevia)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen3® Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Der Feldschwirl wurde in der Wiesteniederung 6stlich Bittstedt auRerhalb des Untersuchungsgebietes als Nah-
rungsgast kartiert.

Unter Beriicksichtigung des o. g. Status des Feldschwirls ist nicht von einer Erfullung der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

30 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich)

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

schlechtern?

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Heidelerche
(Lullula arborea)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

J FFH-Anhang IV-Art

Européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland \

Niedersachsen \4

Erhaltungszustand in Niedersachsen3!

X

atlantische Region J kontinentale Region

] grin glnstig
gelb ungunstig / unzureichend
U . ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

OA gunstig / hervorragend
0B glnstig / gut

oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Heidelerche norddstlich Sottrum mit zwei Brutpaaren (stidlich des Hohen
Moores und sudlich des Heidesmoores) in rd. 250 m Entfernung 6stlich der 220-kV-Bestandsleitung festgestellt.
Die geplante 380-kV-Leitung wird in diesem Raum zukunftig dstlich der 220-kV-Bestandsleitung gefihrt, so dass
sich die beiden Brutraume der Heidelerche im unmittelbaren Umfeld befinden werden.

Die Heidelerche besiedelt sandige Acker und Ackerrandstreifen in Waldrandlage sowie Heiden und Brachfla-
chen. Als Singwarten werden Gehdélze genutzt. Das Nest wird am Boden in der Nahe der Singwarten gebaut.

Bei der Anlage einer bauzeitlich erforderlichen Zufahrt zum Neubaumast 1141 und der Anlage des erweiterten
Schutzstreifens zwischen dem Neubaumast 1143 und 1144 und sind Tétungen von Individuen (nicht-fligge
Junge im Nest) nicht auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand der Tétung ist erflllt. Die Heidelerche weist kein

erhohtes Kollisionsrisiko gegentiber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

31 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rlckgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand“
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heidelerche
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Lullula arborea)

Von einer Erfullung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszu-
gehen. Geeignete Brutrdume (Waldrand mit angrenzenden Ackerflachen) werden auch nach Errichtung der ge-
planten Leitung vorhanden sein.

Nach MIERWALD & GARNIEL, 2010 z&hlt die Heidelerche zu den Arten mit schwacher LArmempfindlichkeit. Die Ef-
fektdistanz wird bezogen auf Stral3enverkehr mit 300 m angegeben. Hinsichtlich der Wirkungen des baubeding-
ten Baustellenbetriebs und —verkehrs ist zu beriicksichtigen, dass dieser temporéar (im unguinstigen Fall fir eine
bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen fiir Riickbau und
Neubau auftritt. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine erhebliche Stérung der lokalen Population der Heide-
lerche auftritt. In der Gesamtbewertung der Situation ist fiir die Heidelerche nicht von erheblichen Stérungen aus-
zugehen. Der Verbotstatbestand der Stérung wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten wird nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfillt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestdande gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fliigge Junge im Nest, erfolgt eine Fallung der Geholze
auBerhalb der Brutzeit der Heidelerche in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Die den
Gehdélzen vorgelagerte krautige Vegetation wird ebenfalls geraumt (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstu-
die und Mafnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MalRnahmenblatter
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nachtigall
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen \%

Erhaltungszustand in Niedersachsen3? Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Nachtigall mit einem Brutpaar in einem Feldgehdlz nordéstlich Sottrum nach-
gewiesen. Der Waldbestand befindet sich westlich der 220-kV-Bestandsleitung. Riickbau und Neubau finden au-
Rerhalb dieses Waldbestandes statt.

Die Nachtigall weist kein erhohtes Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko tritt nicht auf.

Unter Beriicksichtigung der 0. g. Gegebenheiten ist nicht von einer Erfullung des Verbotstatbestandes der T6-
tung und des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Die Nachtigall gehdrt gemaR MIERWALD & GARNIEL, 2010 zu den Arten mit schwacher LArmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz betragt bezogen auf StraRenverkehr 200 m. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist je-
doch zeitlich begrenzt und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflichen und der Zuwegungen statt. Der Ver-
botstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten wird nicht erfullt.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

%2 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand®
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nachtigall
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Luscinia megarhynchos)
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Milvus migrans)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

X Européaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen33 Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

X atlantische Region [J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
L1 grin gUnstig OB  ginstig/ gut
O gelb ungtinstig / unzureichend o )
) C ungunstig / mittel-schlecht
O . ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Der Schwarzmilan wurde norddstlich Bittstedt im Bereich der Wiesteniederung auf3erhalb des Untersuchungsge-
bietes festgestellt.

Vorhabenbedingt ist der Brutraum nicht betroffen.

Der Schwarzmilan weist ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko auf. Gemafd BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016
wurde eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen ermittelt. Dies

3 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Zunahme®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Milvus migrans)

bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifi-
kant erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft, da
die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft.

Nach MIERWALD & GARNIEL, 2010 sind fir den Schwarzmilan bei Stérungen optische Signale von Bedeutung. Die
Fluchtdistanz wird mit 300 m angegeben. Das Vorhaben befindet sich auRerhalb der Fluchtdistanz.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Milvus milvus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland v
Europaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen3* Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0] kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  gunstig/gut
U gelb unglinstig / unzureichend L i
. 0 C  ungiinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MafZnahmen)

Der Rotmilan wurde norddstlich Bittstedt in der Wiesteniederung auRerhalb des Untersuchungsgebietes als Brut-
vogel und sidlich Bittstedt in der Wiesteniederung innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel festge-
stellt.

Der Brutraum der beiden Rotmilan-Vorkommen ist vorhabenbedingt nicht betroffen. Auch der Rotmilan weist ein
eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko auf. GemaR BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 wurde eine mittlere vorhaben-
typspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens
hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko aus-
zugehen ist. Der Rotmilan auRerhalb des Untersuchungsgebietes wurde in < 700 m Entfernung zur geplanten
Leitung nachgewiesen. Das konstellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft, da die geplante 380-kV-
Leitung im Trassenraum der 220-kV-Bestandleitung verlauft. Bezogen auf den Rotmilan stdlich Bittstedt wird die
geplante Leitung zwar néher an das Rotmilan-Vorkommen in der Wiesteniederung heranrticken (rd. 200 m).
Dennoch ist der gesamte Raum bereits durch Freileitungen vorbelastet. Das konstellationsspezifische Risiko wird
als mittel eingestuft. Von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ist nicht auszugehen. Der Verbotstatbestand
der T6tung und der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht erfiillt.

Auch fir dem Rotmilan sind nach GARNIEL & MIERWALD, 2010 bei Stdérungen optische Signale entscheidend. Die
Fluchtdistanz wird mit 300 m angegeben. Das Rotmilan-Vorkommen norddstlich Bittstedt liegt aul3erhalb der
Fluchtdistanz. Das Vorkommen sudlich Bittstedt ist rd. 200 m von den bauzeitlichen Arbeitsflachen entfernt. Der
bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt (im ungiinstigen Fall fur eine bzw. maximal zwei
Brutperioden) und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Der Verbotstatbe-
stand der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
wird nicht erfullt.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

3 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

tion verschlechtern kénnte?

halten bleibt?

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Milvus milvus)
2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein

und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

schlechtern?

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrofRer Brachvogel
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Numenius arquata)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

0 FFH-Anhang IV-Art

Europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland 1

Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen®

X

atlantische Region U kontinentale Region

O griin guinstig
gelb ungunstig / unzureichend
O . unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

A gunstig / hervorragend
B glnstig / gut

oc unglnstig / mittel-schlecht

% Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrofRer Brachvogel
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Numenius arquata)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Ostlich des Rohrsbaches und dstlich der beiden vorhandenen Freileitungen wurde der GroRRe Brachvogel auBer-
halb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel kartiert (Entfernung > 400 m von der 220-kV-Bestandsleitung). In
diesem Bereich erfolgt zwischen den Neubaumasten 1094 und nordlich der L142 der Riickbau der vorhandenen
220-kV-Leitung.

Vorhabenbedingt werden innerhalb des Brutraumes des GroRRen Brachvogels keine Flachen in Anspruch genom-
men. Da es sich in diesem Raum um einen Rickbau der vorhandenen 220-kV-Leitung handelt, ist der Aspekt
des erhéhten Kollisionsrisikos durch Anflug an Freileitungen — wie fiir einen Neubau erforderlich — nicht zu be-
trachten. Der Verbotstatbestand der Ttung von Individuen wird nicht erfullt.

Von einer Erfiillung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist ebenfalls
nicht auszugehen, da weder Flachen innerhalb des Brutraumes in Anspruch genommen werden noch — wie bei
Neubaumasten der Fall — durch Maste Strukturen entstehen, die zu Zerschneidungs-, Verdrangungs- und Le-
bensraumverénderungen fihren.

GARNIEL & MIERWALD, 2010 geben fiir den GrofRen Brachvogel einen kritischen Schallpegel von 55 dB(A), tags an.
Die Art wird der Gruppe der Brutvégel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei La&rm zugeordnet. Die Effektdistanz be-
tragt 400 m. Der Baustellenbetrieb und —verkehr bei Riickbau der Bestandsleitung findet in 350 — > 400 m Entfer-
nung statt. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt und findet punktuell im Bereich
der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten wird Verbotstatbe-
stand der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht erfdllt.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfilllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? U ja LI nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRer Brachvogel
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Numenius arquata)
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinschmatzer
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Oenanthe oenanthe)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [ kontinentale Region LA gulinstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  ginstig/gut
] gelb ungunstig / unzureichend o .
_ L0 C  unglnstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland 1
Européische Vogelart Niedersachsen 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen36 Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

leitungen (220-kV, 380-kV) als Nahrungsgast beobachtet.

Nordéstlich Bittstedt wurde der Steinschmétzer im Untersuchungsgebiet im Umfeld der beiden vorhandenen Frei-

Aufgrund des Status (Nahrungsgast) werden Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

nein

nein

nein

3% Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rickgang®, kurzfristiger Trend ,sehr starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinschmaétzer
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Oenanthe oenanthe)
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Pirol
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Criolus oriolus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland \V;
X Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen?®’ Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA glinstig / hervorragend
[J grtn gunstig OB  gunstig/gut
0 gelb ungunstig / unzureichend

e ungunstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht 9 9

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde der Pirol mit zwei Brutpaaren festgestellt: norddstlich Horstedt (rd. 200 m 6stlich
der 220-kV-Bestandsleitung), und in der Wiesteniederung westlich Schleef3el (rd. 500 m westlich der 220-kV-
Bestandsleitung). AuRerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei weitere Brutpaare kartiert: im Weil3en
Moor in > 500 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung, in der Wiesteniederung nérdlich Schleef3el in rd. 500 m
Entfernung 6stlich der 220-kV-Bestandsleitung und norddstlich Bittstedt in rd. 500 m Entfernung 6stlich der 220-
kV-Bestandsleitung.

37 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Pirol
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Oriolus oriolus)

Im Bereich des Brutraumes des Pirols norddstlich Horstedt werden durch die Anlage des erweiterten Schutzstrei-
fens zwischen den Neubaumasten 1125 und 1126 in geringem Umfang Gehdlze in Anspruch genommen. Ge-
hoélze innerhalb der Wiesteniederung westlich SchleeRel werden vorhabenbedingt nicht beansprucht.

Bei der Fallung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit des Pirols im Brutraum 6stlich Horstedt sind Tétungen von
Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) nicht auszuschliel3en. Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen
ist erfullt. Der Pirol weist kein erhéhtes Kollisionsrisiko gegeniber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko tritt nicht auf. Westlich Schleel3el sind Geholze vorhabenbedingt nicht betroffen. Gleiches gilt fir
die Brutvorkommen aufRerhalb des Untersuchungsgebietes.

Vor einer Erfullung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszu-
gehen, da Gehdélze nur in geringem Umfang im Brutraum norddstlich Horstedt betroffen sind und weitere Betrof-

fenheiten nicht vorliegen. Im Brutraum bei Horstedt sind im Umfeld umfangreiche weitere geeignete Gehdolzstruk-
turen vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

Gemal GARNIEL & MIERWALD, 2010 wird der Pirol den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit zugeordnet. Die er-
mittelte Effektdistanz bezogen auf StralRenverkehrslarm liegt bei 400 m. Der Brutraum des Pirols norddstlich
Horstedt befindet sich in rd. 200 m Entfernung zu den riickbau- und baubedingten Arbeitsflachen und temporéa-
ren Zuwegungen. Im Bereich des Brutraumes westlich Schleef3el befinden sich die bauzeitlichen Arbeitsflachen
des Rickbaus in mindestens rd. 350 m und die bauzeitlichen Arbeitsflachen des Neubaus in mindestens rd.

100 m Entfernung. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt (im ungiinstigen Fall fiir
die Dauer einer bzw. maximal zweier Brutperioden) und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflachen und der
Zuwegungen statt. Unter Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten wird Verbotstatbestand der Stérung wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt. Die weiteren ge-
nannten Brutraume liegen in einer Entfernung, die grof3er ist als die Effektdistanz.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfullt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestéande gemar § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der T6tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest, erfolgt eine Féallung der Gehdlze
auBerhalb der Brutzeit des Pirol in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2
der Anlage 12 Umweltstudie und Malinahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umwelt-
studie - Maf3nahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Uja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses [ ja O nein
gerechtfertigt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Pirol

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Oriolus oriolus)

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Perdix perdix)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
Européische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen38 Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grin gUnstig OB  ginstig/ gut
O gelb ungtinstig / unzureichend L )
) oc ungunstig / mittel-schlecht
. unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

Brutpaare des Rebhuhns wurden im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes festgestellt. In der von Grunland
und Acker gepragten, von Geholzen strukturierten Landschaft 6stlich des Réhrsbaches (Kartiergebiet Ro-B-06)
wurden drei Brutraume des Rebhuhns in rd. 200 m bis 450 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung festge-
stellt, die sich jedoch in groRem Abstand zueinander befinden. Ostlich und sudlich Frankenbostel sind in dem
durch Gehdlze und Griinland strukturierten Bereich zwei Brutrdume in rd. 100 m bis 250 m Entfernung zur 220-
kV-Bestandsleitung kartiert worden, die ebenfalls in groBem Abstand zueinander liegen. Sidéstlich Wehldorf in
einem von Hecken und Gehdlzen gepragten Bereich wurde unmittelbarer Nahe zur 220-kV-Bestandsleitung ein
weiterer Brutraum nachgewiesen.

Das Rebhuhn ist ein Bodenbruter. Der Neststandort befindet sich an Weg- und Grabenrandern und im Bereich
von Hecken und Geholzen. Die Jungen sind Nestfllichter und werden am ersten Tag vom Nest weggefihrt. Soll-
ten im Abschnitt nérdlich des Neubaumasten 1094 bis nordlich der L142 wéhrend der Brutzeit des Rebhuhns
durch Arbeitsflachen fur den Rickbau und temporare Zuwegungen Gehdélze und Bereiche mit krautiger Vegeta-
tion in Anspruch genommen werden, so sind Zerstdrungen der Gelege nicht auszuschlieRen. Gleiches gilt fur
Arbeitsflachen und Zuwegungen im Bereich der Neubaumasten 1094 bis 1097 sowie der Neubaumasten 1110
und 1111. In diesen Bereichen finden sowohl Riickbau als auch Neubau statt. Der Verbotstatbestand der Tétung
von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Das Rebhuhn weist ein einschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko
gegenuber Anflug an Freileitungen auf. Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 wurde flr diese Art eine mittlere

% Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,sehr starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Perdix perdix)

vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung ermittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellati-
onsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen ist. Das
konstellationsspezifische Risiko wird als gering eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung im Trassenraum der
220-kV-Bestandleitung in den o. g. Bereichen verlauft. Im Bereich, wo lediglich ein Riickbau stattfindet, besteht
kein vorhabenbezogenes konstellationsspezifisches Risiko. Von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ist
nicht auszugehen.

Von einer Erfiillung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszu-
gehen. Der Verlust von mdglichem Brutraum durch die Errichtung der Mastfundamente ist vergleichsweise klein-
flachig. Im Umfeld sind geniligend geeignete Brutraume vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt ist. Das Rebhuhn gehért zu den Arten, die gegenuber Zerschneidungs-,
Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen empfindlich sind. Die geplante 380-kV-Leitung wird in
der Trasse der 220-kV-Bestandsleitung gebaut. In diesem Fall ist nicht von einem Verlust von Brutraum aufgrund
von Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumverédnderungen ausgehen, da die Brutpaare des
Rebhuhns bereits jetzt in einem vorbelasteten Raum briten. Im Bereich des Abschnittes mit dem alleinigen
Riickbau der vorhandenen Maststandorte treten vorhabenbedingt keine Zerschneidungs-, Verdrangungswirkun-
gen und Lebensraumveranderungen auf.

Finden die Bautétigkeiten zum Ruckbau / Neubau der Masten wéhrend der Brutzeit des Rebhuhns statt, so sind
Stdérungen nicht auszuschlieBen. Das Rebhuhn gehért gemafl GARNIEL & MIERWALD, 2010 zu den Arten mit Larm
bedingt erhéhter Gefahrdung durch Préadation. Die Effektdistanz des Rebhuhns wird mit 300 m angegeben. Die
Brutrdume des Rebhuhns liegen teilweise innerhalb dieser Effektdistanz. Hinsichtlich der Wirkungen des baube-
dingten Baustellenbetriebs und —verkehrs ist zu beriicksichtigen, dass dieser temporar (im ungtnstigen Fall fur
eine bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen fir Riickbau
und Neubau auftritt. Da der Larm durch Baustellenverkehr und Baustellentétigkeit diskontinuierlich ist, wird es
Phasen geben, in denen die Warnrufe zum Schutz vor Pradation gehdrt werden kénnen. Unter Berucksichtigung
der obigen Ausfiihrungen wird der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt, da erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf
die lokale Population nicht auftreten.

Der Verbotstatbestand der der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfillt werden. Die Verbotstat-
bestande des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung werden nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (Gelege) in den o. g. Abschnitten, erfolgen eine Féllung der Ge-
holze und eine Raumung krautiger Vegetation im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen auRerhalb
der Brutzeit des Rebhuhns in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2 der
Anlage 12 Umweltstudie und MaRnahmentyp V 6 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie
- MalRnahmenblétter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Perdix perdix)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

X atlantische Region [J kontinentale Region OA gunstig / hervorragend
L1 grin gUnstig OB  ginstig/ gut
X gelb ungtinstig / unzureichend

O . ungiinstig / schlecht

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden &ffentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pernis apivorus)
Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status
O FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
Européische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen?®® Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder

oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaBnahmen)

06) als Nahrungsgast angetroffen.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Wespenbussard dstlich der Niederung des Rohrbaches (Kartiergebiet Ro-B-

Aufgrund des Status (Nahrungsgast) werden Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

3 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-

stand”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Pernis apivorus)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L] nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland \V;
Europaische Vogelart Niedersachsen \
Erhaltungszustand in Niedersachsen4® Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L) grun gunstig OB  ginstig/ gut
O gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
U rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Uber das Untersuchungsgebiet verteilt kommen vergleichsweise zahlreiche Brutpaare des Gartenrotschwanzes
vor. So wurde der Gartenrotschwanz z. B. dstlich Niederung des Roéhrsbaches, westlich Frankenbostel, nérdlich
und sidlich des Osenhorster Baches, siidlich Wistedt, stlich Wehldorf, nordéstlich Bittstedt festgestellt. In den
meisten Féllen befindet sich der Brutraum in 100 m — 300 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung. Ostlich der
Niederung des Rohrsbaches, stdlich Wistedt, 6stlich Cliiversbostel sind die Brutraume rd. 50 m entfernt. Im Wei-
3en Moor und norddstlich Wistedt befindet er sich in unmittelbarer Néhe der 220-kV-Bestandsleitung.

Werden in den Bereichen, in denen der Gartenrotschwanz in unmittelbarer Nahe bzw. in rd. 50 m Entfernung zur
220-kV-Bestandsleitung festgestellt wurde, durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (Arbeitsflachen fur
Ruckbau und Neubau, Zuwegungen) und durch die Anlage des erweiterten Schutzstreifens wahrend der Brutzeit
des Gartenrotschwanzes Gehdlze in Anspruch genommen, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes der To-
tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) nicht ausgeschlossen. Bezogen auf die Brutraume in groRRerer
Entfernung wird nicht von der Erflillung des Verbotstatbestandes ausgegangen. Der Gartenrotschwanz weist
kein erhthtes Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Der Gartenrotschwanz ist eine Art der Landschaften, die durch Gehdlze reich strukturiert sind. Das Nest befindet
sich in Halbhohlen in Baumen, ersatzweise auch in Gebaudenischen oder Nistkdsten. Gehen in den Brutrdumen
in unmittelbarer Nahe bzw. in rd. 50 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung vorhabenbedingt Gehdlze verlo-
ren, so ist nicht von einer Erfullung des Verbotstatbestandes der Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
auszugehen, da im Umfeld geeignete Gehdlze vorhanden sind, die als Brutraum dienen kénnen. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang ist weiterhin erfullt.

Der Gartenrotschwanz gehdrt geméaf GARNIEL & MIERWALD, 2010 zu den Arten mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit. Die Effektdistanz des Gartenrotschwanzes wird mit 100 m angegeben. Die Brutrdume der meisten im
Untersuchungsgebiet festgestellten BrutrAume des Gartenrotschwanzes aufRerhalb dieser Effektdistanz. Fur die
Nachweise in unmittelbarer N&he bzw. in rd. 50 m Entfernung ist festzustellen, dass die Wirkungen des baube-
dingten Baustellenbetriebs und —temporéar sind (im ungunstigen Fall fur eine bzw. maximal zwei Brutperioden)
und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen fir Riickbau und Neubau auftreten. Unter Berlick-
sichtigung dieser Aspekte ist nicht davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erfillt wird.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfullt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestande gemaR § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfillt.

40 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand®
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Phoenicurus phoenicurus)

Arbeitsschritt 1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) in den o. g. Kartiergebieten, erfolgt
eine Fallung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit des Gartenrotschwanzes in der Zeit zwischen dem 01. Ok-
tober und dem 28. Februar. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und MalRnahmentyp V 6 in Kap. 1.1
des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleit-
plan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja L nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Griinspecht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Picus viridis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europaische Vogelart Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen*! Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0 kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
L1 grun gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb ungunstig / unzureichend L )
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MalZnahmen)

Im WeiRen Moor (Kartiergebiet Ro-B-07) ist der Griinspecht als Nahrungsgast festgestellt worden. Weitere Fest-
stellungen des Vorkommens des Griinspechtes bestehen im Untersuchungsgebiet nicht.

Unter Beriicksichtigung des o. g. Status des Grinspechts ist nicht von einer Erfullung der Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja 0 nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses U ja U nein
gerechtfertigt?

4 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang®, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand®
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grinspecht
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Picus viridis)
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uferschwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Riparia riparia)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

J FFH-Anhang IV-Art Deutschland Y,
Europaische Vogelart Niedersachsen -
Erhaltungszustand in Niedersachsen*? Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
—J grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .
) 0ocC ungunstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

2015 wurde an dem Abbaugewasser 6stlich der Niederung des Réhrsbaches eine Uferschwalben-Kolonie mit
21 beflogenen Rdhren festgestellt.

Vorhabenbedingt wird das o. g. Abbaugewasser nicht in Anspruch genommen. Somit werden der Verbotstatbe-
stand der Tétung von Individuen und der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nicht erfullt.

Bei GARNIEL & MIERWALD, 2010 ist fur Brutkolonien der Uferschwalbe ein Stdrradius von 200 m angegeben. In
dem genannten Bereich findet zwischen dem Neubaumasten 1094 bis nérdlich der L142 lediglich ein Rickbau
der vorhandenen Masten der 220-kV-Bestandsleitung statt. Die nachstgelegene bauzeitlich genutzte Arbeitsfla-
che liegt rd. 200 m vom Abbaugewasser entfernt. Aufgrund dieser Gegebenheit und der Wirkungen des baube-
dingten Baustellenbetriebs und —verkehrs und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen fur Riick-
bau wird der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfullt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

42 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Rlickgang*, kurzfristiger Trend ,zunehmender Bestand*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uferschwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Riparia riparia)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja L1 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe
Artname deutsch (Arthame wissenschatftlich) (Scolopax rusticola)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland \
Europaische Vogelart Niedersachsen \%
Erhaltungszustand in Niedersachsen*? Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0ocC unglinstig / mittel-schlecht
U . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Waldschnepfe mit jeweils einem Brutvorkommen in der Niederung des
Rohrsbaches (Kartiergebiet Ro-B-06, rd. 350 m Entfernung zur 220-kV-Bestandsleitung), siidlich Wistedt (rd.
150 m zur 220-kV-Bestandsleitung) und westlich SchleeRel (rd. 450 m zur 220-kV-Bestandsleitung und rd. 300 m
Entfernung zur geplanten 380-kV-Leitung in neuer Trasse) festgestellt.

Die Waldschnepfe lebt in eher lichten Waldern mit gut entwickelter Strauch- und Krautschicht. Die Gehdlzbe-
stédnde und Wélder, in denen der Brutraum der Waldschnepfe kartiert wurde, sind vorhabenbedingt nicht betrof-
fen. GemaRl BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 weist die Waldschnepfe eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung auf. Ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko be-
deuten. In der Niederung des Rohrsbaches (nérdlich des Neubaumasten 1094 bis nordlich der L142) findet ein
Ruckbau statt. Eine Ermittlung eines konstellationsspezifischen Risikos ist hier somit nicht erforderlich. Im Ab-
schnitt zwischen den Neubaumasten 1103 und 1105 erfolgt der Neubau in der Trasse der 220-kV-Bestandslei-
tung. Das konstellationsspezifische Risiko wird als sehr gering eingestuft. Im Abschnitt zwischen dem Neubau-
masten 1136 bis 1138 riickt die Trasse der geplanten 380-kV-Leitung rd. 150 m n&her an das Brutvorkommen
der Waldschnepfe heran. Dennoch handelt es sich hier um einen mit Freileitungsfiihrungen vorbelasteten Raum.
Berucksichtigt man dazu, dass hier ein Brutpaar betroffen ist, ist von einem geringen konstellationsspezifischen
Risiko auszugehen. Von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ist nicht auszugehen. Der Verbotstatbestand
der Tétung wird nicht erfillt.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht erfillt, da die Brutraume
(Gehélze / Wald) vorhabenbedingt nicht betroffen sind.

Nach GARNIEL & MIERWALD, 2010 gehdrt die Waldschnepfe zu den Arten mit mittlerer La&rmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz wird mit 300 m angegeben. In der Niederung des Rohrsbaches und westlich SchleelRel finden Bau-
stellenbetrieb und -verkehr aul3erhalb der Effektdistanzstatt. Studlich Wistedt liegt der Brutraum in rd. 150 m Ent-
fernung. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeitlich begrenzt (im ungunstigen Fall wahrend einer
bzw. maximal zweier Brutperioden) und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt.
Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten wird Verbotstatbestand der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt, da erhebliche Stérungen mit Auswir-
kungen auf die lokale Population nicht auftreten.

Der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs.1 werden nicht erflllt.

43 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang*, kurzfristiger Trend ,stabiler bzw. leicht schwankender Be-
stand”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Scolopax rusticola)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Vanellus vanellus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
Europaische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen** Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb unglinstig / unzureichend

0ocC unglinstig / mittel-schlecht

X

. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

In der Niederung des Réhrsbaches im Kartiergebiet Ro-B-06 wurden zwei Brutpaare des Kiebitz in rd. 200 m
Entfernung westlich der 220-kV-Bestandsleitung festgestellt. Norddstlich Horstedt befindet sich in der Niederung
der Clundersbeek ein weiterer Brutraum des Kiebitz auerhalb des Untersuchungsgebietes in > 600 m westlich
der 220-kV-Bestandsleitung. Der Kiebitz besiedelt als Brutvogel offene von Griinland, aber auch von Acker ge-
préagte Landschaften. Die Jungen sind Nestfliichter. Zudem wurde der Kiebitz im Kartiergebiet Ro-R-02 stidwest-
lich Bockel als Rastvogel in nicht wertgebender Menge geméaR KRUGER ET AL., 2013, jedoch bemerkenswerter
Menge (maximal 110 Individuen) in > 600 m &stlich der 220-kV-Bestandsleitung kartiert. Im Kartiergebiet Ro-R-
01 ist der Kiebitz in geringer Menge im nérdlichen Niederungsbereich des Osenhorster Baches in mindestens rd.
700 m Entfernung festgestellt worden.

In der Niederung des Rdhrsbaches (nérdlich des Neubaumasten 1094 bis nordlich der L142) findet nur ein Rick-
bau statt. Wenn wahrend der Brutzeit des Kiebitz in diesem Abschnitt Arbeitsflachen fur den Rickbau und tem-
porére Zuwegungen in Anspruch genommen werden, so sind Zerstérungen der Gelege nicht auszuschlie3en.
Der Verbotstatbestand der Totung ist in diesem Fall erflillt. Gemafl BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 wird dem Kie-
bitz eine sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet.
Schon ein geringes konstellationsspezifisches Risiko kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko bedeuten. In
der Niederung des Rohrsbaches (ndrdlich des Neubaumasten 1094 bis nérdlich der L142) findet ein Riickbau
statt. Eine Ermittlung eines konstellationsspezifischen Risikos ist hier somit nicht erforderlich. Nordéstlich Hor
stedt wurde der Brutraum eines Kiebitz in > 600 m westlich der 220-kV-Bestandsleitung nachgewiesen. Der Bau
der geplanten 380-kV-Leitung findet hier in der Trasse der 220-kV-Bestandsleitung statt. Die Leitung befindet im
weiteren Aktionsraum eines Kiebitz-Brutpaares. Das konstellationsspezifische Risiko wird hier als sehr gering
eingestuft. Von einem signifikant erhdéhten Totungsrisiko ist nicht auszugehen.

Bezogen auf den Kiebitz als Rastvogel ist festzustellen, dass Tétungen von Individuen aufgrund der bauzeitli-
chen Nutzung der Arbeitsflachen nicht auftreten werden. Gemaf BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 besteht fir den
Kiebitz als Rastvogel eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitéatsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen er-
mittelt. Dies bedeutet, dass ein mindestens mittleres konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von
einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Das konstellationsspezifische Risiko wird als gering
eingestuft, da die geplante 380-kV-Leitung in der Trasse der 220-kV-Bestandleitung verlauft und der Kiebitz in
nicht bewertungsrelevanter Menge (Kartiergebiet Ro-B-02) bzw. in geringer Anzahl (Kartiergebiet Ro-B-01)ange-
troffen wurde. Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

4 Nach KRUGER & NIPKOW, 2015: langfristiger Trend ,Riickgang*, kurzfristiger Trend ,sehr starke Bestandsabnahme*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird nicht erfillt. Der Kiebitz gehort
zu den Arten, die gegentuiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumverdnderungen emp-
findlich sind. Ostlich der Niederung des Roéhrsbaches erfolgt lediglich der Riickbau der 220-kV-Bestandsleitung.
Auswirkungen auf Brutrdume treten hier nicht auf. Der Brutraum nordéstlich Horstedt liegt in einiger Entfernung
zur vorhandenen und geplanten Leitung. Von Auswirkungen auf diesen Brutraum ist ebenfalls nicht auszugehen.
Fir den Kiebitz als Rastvogel ist festzustellen, dass die temporar innerhalb der Kartiergebiete Ro-B-01 und Ro-
R-02 gelegene Inanspruchnahme durch Arbeitsflachen fir Riickbau und Neubau vergleichsweise kleinflachig
sind. Der dauerhafte Verlust von Flache innerhalb des Rastraumes durch Maststandorte ist gering. Hinzu kommt,
dass es sich bei dem Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die insgesamt zusatzliche Flacheninanspruch-
nahme ist somit bezogen auf den Rastraum sehr gering. Vorhabenbedingt wird somit kein Verlust von Rastraum
entstehen.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten liegt nicht vor. Nach GARNIEL & MIERWALD, 2010 gehért der Kiebitz als Brutvogel
zu den Arten mit larmbedingt erhéhter Gefahrdung durch Pradation. Die Effektdistanz wird mit 200 m angege-
ben. Zu Rad- und FuRBwegen, insbesondere wenn Menschen mit freilaufenden Hunden aus weiter Entfernung
sichtbar sind, betragt die Effektdistanz 400 m. Diese Situation trifft jedoch fiir den Baustellenbetrieb nicht zu. Fur
den Kiebitz als Rastvogel wird in GARNIEL & MIERWALD, 2010 ein Stérradius von 200 m angegeben. Bezogen auf
die Brutpaare des Kiebitz ist festzustellen, dass die Vorkommen in rd. 200 m Entfernung zu Arbeitsflachen und
Zuwegungen liegen. Die Rastvorkommen des Kiebitz befinden sich auf3erhalb des Storradius. Zudem ist der
bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr zeitlich begrenzt und findet punktuell im Bereich der Arbeitsflachen
und der Zuwegungen statt. Unter Bertcksichtigung dieser Aspekte werden Stérungen nicht auftreten.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf 8§ 44 Abs.1 Satz 1 BNatSchG kann erfullt werden. Die weiteren Ver-
botstatbestdande gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen erfolgt im Bereich der riickzubauenden Maste (nordlich des Neu-
baumasten 1094 bis nérdlich der L142) eine Bauzeitenbeschankung. Die Bauarbeiten in dem vorgenannten
Abschnitt erfolgen auf3erhalb der Brutzeit (1. Marz bis 15. Juni). Die Bauzeitenbeschréankung kann entfallen,
wenn durch eine Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der Naturschutzbehdorde vor
Beginn der ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten festgestellt wurde, dass der Kiebitz im Be-
reich der Arbeitsflachen und im unmittelbaren Umfeld keine Bruttétigkeit zeigt bzw. vor Beginn der Brutzeit
mit Bautatigkeiten begonnen wird, so dass die Kiebitze sich ihre Brutpléatze unter Berlicksichtigung dieser
Gegebenheiten sucht. (vgl. Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und Manahmentyp V 10 in Kap. 1.1 des
Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie - MaRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Uja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ¢kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?
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Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Vanellus vanellus)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [ nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja L] nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

4.3 Fazit

Streng geschiitzte Arten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die im Untersuchungsgebiet festgestellten bzw. in den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete Oste mit
Nebenbachen und Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor geméal Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschutzten Arten wurde die Artenschutzprifung durchgefuhrt. Fischotter, Grof3e / Kleine Bartfleder-
maus, Breitfligelfledermaus Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Kammmolch, Knoblauchkrote, européischer Laubfrosch, Grine Flussjung-
fer und GroR3e Moosjungfer wurden einer artbezogenen Betrachtung unterzogen.

Unter Berlicksichtigung artbezogener Vermeidungsmafinahmen fiir den Fischotter, die genannten Fle-
dermausarten, Kammmolch, Knoblauchkréte, européischer Laubfrosch und Griine Flussjungfer und art-
bezogener CEF-MalRnahmen fir die o. g. Fledermausarten werden Verbotstatbestdnde geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt. Bezogen auf Grof3e Moosjungfer ist festzustellen, dass vorhabenbedingt
keine Verbotstatbestéande erfillt werden.

Européische Vogelarten

Insgesamt erfolgte flir 37 relevante Brutvogelarten und 11 relevante Rastvogelarten eine artbezogene
Prifung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Fur den weit Uberwiegenden Anteil der
relevante Brut- und Rastvogelarten treten vorhabenbedingt keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs.
1 BNatSchG.

Brutvégel
Fir Mausebussard, Kolkrabe, Kuckuck, Turmfalke, Neuntoter, Heidelerche, Pirol, Rebhuhn, Gartenrot-

schwanz und Kiebitz werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung
von VermeidungsmafRnahmen nicht erflllt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Bezogen auf die Feldlerche ist im Bereich des Vorkommens von drei Feldlerchenpaaren im engen
raumlichen Zusammenhang nérdlich und sidlich der Peppigenbeek / Graben H bauzeitlich ein tempora-
rer Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlieRen. Unter Berlicksichtigung einer temporaren
CEF-MafRnahme (Aufwertung von Lebensraum fir die Feldlerche, vgl. Mainahmentyp V 10 in Kap. 1.1
des Anhangs 12.2 zur Anlage 12 Umweltstudie — Mal3nahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan) wird der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Zu den haufig vorkommenden, ubiquitaren Brutvogelarten zahlen Arten wie Buchfink, Ringeltaube,
Zaunkonig, Rotkehlchen, Amsel, Monchsgrasmiuicke und Zilpzalp, Buntspecht, Bachstelze, Heckenbrau-
nelle, Singdrossel, Gartengrasmiicke, Fitis, Wintergoldhdhnchen, Tannenmeise, Blaumeise, Kohimeise,
Gartenbaumlaufer, die insgesamt wenig spezifische Lebensraumanspriiche aufweisen. Bezogen auf die
Arten, die im Bereich der Gehdélze briten, ist festzustellen, dass der Verbotstatbestand der Tétung von
Individuen nicht erfillt ist, da die Geholze aul3erhalb der Brutzeit in der Zeit vom 01. Oktober bis

28. Februar geféllt werden. Bezogen auf bodenbritende Arten ist festzustellen, dass diese meist in
krautiger Vegetation an Gehdlzrandern briten. Durch die 0. g. Malinhahme der Fallung von Gehdlzen
aulRerhalb der Brutzeit wird ebenfalls die Tétung von Individuen vermieden. Bereiche, die von krautiger
Vegetation gepréagt sind, werden vorhabenbedingt in vergleichsweise geringem Umfang in Anspruch ge-
nommen. Sollte es baubedingt hier fur haufig vorkommende, bodenbritende Arten im Einzelfall zu T6-
tungen von Individuen (nicht-flligge Junge im Nest) kommen, ist nicht von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko auszugehen. Bezogen auf den Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ist festzustellen, dass fir alle oben genannten Arten gilt, dass geeignete Bereiche fir die
Anlage von Brutplatzen im Umfeld vorhanden sind, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt ist. Die haufig vorkommenden Arten sind relativ unempfindlich gegentber
Stérungen. Von erheblichen Stérungen der lokalen Populationen ist nicht auszugehen.

Rastvogel

Vorhabenbedingt werden fir Rastvogel keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
werden.
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5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen werden Verbotstatbestdnde geman
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Die Beantragung einer Ausnahme von Verbotstatbestanden ist nicht erforderlich.
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6 Zusammenfassung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des

Erhaltunaszustandes

6 Zusammenfassung der vorgesehenen Malinahmen zur Vermei-
dung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes

Die folgenden MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen sind erforderlich. Diese werden im
Einzelnen in Kap. 10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage 12
Umweltstudie - MalRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt.

Fischotter

e Zur Vermeidung der Tétung von Individuen im Bereich der Arbeitsflache des Riickbaumastes im
FFH-Gebiet Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor erfolgt eine Abzaunung dieser Arbeitsflache, so
dass der Fischotter weder in den Bereich der Arbeitsflache noch in den Bereich der Baugrube fir
die Demontage der Fundamente einwandern kann.

Flederméause

e Zur Vermeidung der Totung von Individuen der Fledermause bei der Féallung von Hohlenbdumen mit
Quartiereignung, die als Sommerquartier bzw. Tagesversteck fur Einzeltiere genutzt werden kon-
nen, erfolgt eine Fallung der Geholze aulRerhalb der Nutzungszeit im Sommerhalbjahr in der Zeit
zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine Baumhéhlen-
kontrolle.

e Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden pro zu beseitigenden Hohlenbaum mit Quartier-
eignhung in den umgebenden Gehdélzbestanden je 4 Fledermauskasten aufgehéangt (CEF-Mal3-
nahme als vorgezogene AusgleichsmalRnahme).

Kammmolch, Knoblauchkréte und européischer Laubfrosch

e  Zur Vermeidung der T6tung von Individuen wahrend der Wanderungszeiten (15. Februar — 30. Sep-
tember) durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und —
verkehr werden im Umfeld der Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen im Bereich Landlebens-
raume in der Niederung des Rohrsbaches (Kammmolch, Laubfrosch) und siidwestlich Weertzen
(Kammmolch), in den Sandackern dstlich der Niederung des Réhrsbaches (Knoblauchkréte) Amphi-
bienschutzzaune aufgestellt und wahrend der Dauer der Bauphase vorgehalten.

Grine Keiljungfer

e Zur Vermeidung einer mdglichen Tétung von Individuen (Larven) durch Schwebstofffrachten, zu
hohe Eisengehalte und zu geringen Sauerstoffgehalt des Wassers aus der Wasserhaltung werden
MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von Oberflachenwasser
(u. a. Reduzierung von Schwebstofffrachten, wenn erforderlich — Einsatz von Enteisenungsanlagen
und / oder Anreicherung des einzuleitenden Grundwassers mit Sauerstoff) vorgenommen. (vgl. Kap.
10.2 der Anlage 12 Umweltstudie und Maflinahmentyp V 2 in Kap. 1.1 des Anhangs 12.2 zur Anlage
12 Umweltstudie - MaRnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan)

0311-15-028 e 180910_PFA3-NEP-71b-Anl_16_Fachbeitrag-Artenschutz-SWK.docx Seite 123 www.sweco-gmbh.de



6 Zusammenfassung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des
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Mausebussard, Kolkrabe, Kuckuck, Neuntoter, Heidelerche, Pirol, Gartenrotschwanz und weitere
geholzbrutende Vogel

e Zur Vermeidung der T6tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest), erfolgt eine Fallung der
Geholze aulBerhalb der Brutzeit von Mausebussard, Kolkrabe, Kuckuck, Neuntéter, Heidelerche, Pi-
rol, Gartenrotschwanz und weiterer gehdlzbritender Vogel in der Zeit zwischen dem 01. Oktober
und dem 28. Februar.

Feldlerche

e Vorsorglich werden fir die drei Feldlerchen-Brutpaare, bei denen es durch Bautétigkeiten im Be-
reich der Maststandort 1119 — 1122 zu einem voriibergehenden Verlust von Fortpflanzungsstéatten
kommen kann, innerhalb des Suchraumes (vgl. Karte 12, Blatt 3) temporare MaRhahmen zur Ver-
besserung des Lebensraumes durchgefihrt (Feldlerchenfenster mit Bliihstreifen / angepasste Griin-
landnutzung (temporéare CEF-MaRRnhahme als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme)). Diese werden
im Umfeld der Brutrdume, jedoch mindestens 500 m von den Arbeitsflachen entfernt, angelegt. Auf
diese MaBnahme kann verzichtet werden, wenn eine Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung
ergibt, dass Feldlerchen in dem o. g. Raum nicht festgestellt wurden.

Turmfalke

e Um eine Totung von Jungen im Nest und eine Storung wahrend der Brut- und Fortpflanzungszeit zu
vermeiden, erfolgt der Rickbau der Masten (vorhandenen Masten (zukinftig Neubaumast 1097 und
1104), Mast der 110-kV-Leitung im Kartiergebiet Ro-B-13) auf3erhalb der Brutzeit des Turmfalken.
Die Bauzeitenbeschrankung umfasst den Zeitraum vom 1. April bis 31. Juli. Auf die Malinahme
kann verzichtet werden, wenn die Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung ergeben hat entspre-
chend geeignete Nester in den genannten Masten nicht mehr vorhanden sind.

Rebhuhn

e Zur Vermeidung der T6tung von Individuen (Gelege) im Abschnitt nérdlich des Neubaumasten 1094
bis nordlich der L142, im Bereich der Neubaumasten 1094 bis 1097 sowie der Neubaumasten 1110
und 1111erfolgen eine Fallung der Gehdlze und eine Raumung krautiger Vegetation im Bereich der
Arbeitsflachen und Zuwegungen aul3erhalb der Brutzeit des Rebhuhns in der Zeit zwischen dem
01. Oktober und dem 28. Februar.

Kiebitz

e Zur Vermeidung der T6tung von Individuen erfolgt im Bereich der riickzubauenden Maste (nordlich
des Neubaumasten 1094 bis nordlich der L142) eine Bauzeitenbeschréankung. Die Bauarbeiten in
dem vorgenannten Abschnitt erfolgen auRerhalb der Brutzeit (1. M&rz bis 15. Juni). Die Bauzeiten-
beschrankung kann entfallen, wenn durch eine Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung in Abstim-
mung mit der Naturschutzbehérde vor Beginn der ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbei-
ten festgestellt wurde, dass der Kiebitz im Bereich der Arbeitsflachen und im unmittelbaren Umfeld
keine Bruttatigkeit zeigt bzw. vor Beginn der Brutzeit mit Bautéatigkeiten begonnen wird, so dass die
Kiebitze sich ihre Brutplatze unter Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten sucht.
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