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Prifprotokoll Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe

Flederméause

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Arten Die sicher sowie z. T. in Rufgruppen nachgewiesenen Arten kénnen
dem Bericht in den Tab. 2 + 3 entnommen werden.

Eine Einstufung der Schutzwurdigkeit, des Rote-Liste-Status sowie
O durch Rechtsverordnung der Listung in den Anhangen der FFH-Richtlinie wird erganzend in

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 der Tab. 3 dargestellt.
BNatSchG geschitzte Art

O europdische Vogelart

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraume von Fledermausarten setzten sich aus Quartieren und Jagdhabitaten zusammen. Zur
Verbindung dieser Habitatbestandteile nutzen Flederm&use sog. Flugrouten, die hdufig entlang von
Leitstrukturen (z. B. Feldhecken oder andere linienhafte Gehdlzbestande) verlaufen. Als Quartiere wer-
den Fortpflanzungs- (Balz, Aufzucht), Uberwinterungs- und Zwischenquartiere bezeichnet. Diese kon-
nen sich je nach Artpréaferenz innerhalb von Gebaudestrukturen sowie auch in Baumhdéhlen und -spal-
ten befinden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Einzelne Nachweise liegen im Umfeld der sich im nordwestlichen Bereich der geplanten Abbaustatte
befindenden Feldgehdlze vor. Weitere Einzelnachweise wurden im Umfeld 6stlichsten Wegestruktur der
Erweiterungsflache getétigt. Ein erfasster Aktivitatsschwerpunkt liegt auf der Grunlandflache am Rusch-
graben im sudéstlichen Teil der Gberplanten Flache. Hier konnten bis auf die Mickenfledermaus alle
sicher nachgewiesenen Arten erfasst werden. Zwerg-, Rauhaut-, Bart-, Wasser- und Teichflederméuse
zeigen zum Teil ausgepragtes Jagdverhalten an diesem Standort.

Ebenfalls erhdhte Aktivitdten konnten im Bereich des Estorfer Sees und in einem sidlich angrenzen-
den, von Feldgehdlzen durchsetzten Grunland nachgewiesen werden. Die erhdhte Nachweisdichte
setzt sich Uber das kleinere Stillgewasser nordéstlich des Estorfer Sees sowie den weiter in Richtung
Norden verlaufenden Ruschgraben fort. Weitergehend wurden Fledermé&use innerhalb des Altarms
norddstlich der geplanten Abgrabung sowie sporadisch in den Uferbereichen der Weser nérdlich der
Erweiterungsflache erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? ja O  nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten
vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe

Flederméause

Im Zuge der baubedingten Féallung des sich siidlich der Scheune befindenden Einzelbaums ist mit einer
Beanspruchung von potenziell geeigneten Quartierstrukturen der nachgewiesenen Fledermausarten zu
rechnen. Eine Nutzung dieser Gebaudestruktur kann fir alle erfassten Fledermausarten nicht mit letzter
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch die vorgesehene Vermeidungsmafinahme Va2 wird der Einzelbaum im Vorfeld der Fallarbeiten

von fachkundigem Personal nach mdglichen Fledermausvorkommen abgesucht. Das fachkundige Per-
sonal nimmt die ggf. vorkommenden Individuen in Obhut. Bei Umsetzung der MaRnahme wird der Ein-

tritt des Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Der geplante Abgrabungsbetrieb sowie die im Vorfeld notwendige Raumung der entsprechenden Ab-
bauabschnitte finden vorrangig am Tag statt. Entsprechend ist keine Betroffenheit der nacht- und dam-
merungsaktiven Fledermausarten zu erwarten. Ebenfalls werden keine dauerhaften Beleuchtungsanla-
gen innerhalb bzw. an den AuBengrenzen der geplanten Erweiterungsflache installiert, sodass auch
keine Beeintrachtigungen durch mdgliche Lichtimmisionen auf die drtlich nachgewiesenen Fledermaus-
arten zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja O nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer) vorgesehen? ja O  nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen wurde kein Quartier am zu féllenden Einzelbaum nachge-
wiesen. Dennoch wird im entsprechenden Ergebnisbericht der Echolot GbR auf eine Kontrolle betroffe-
ner Gehdlzstrukturen im Vorfeld moglicher Fallarbeiten hingewiesen. Sollte im Zuge der fachlichen Be-
gleitung der Fallarbeiten (vgl. Var2) ein Fledermausbesatz festgestellt werden, werden Fledermauskas-
ten innerhalb der siidwestlich angrenzenden Feldgehdélistruktur angebracht, die durch Abbauverzicht
erhalten bleibt. Bereits im Vorfeld werden gem. Acerl vorsorglich 5 Fledermauskésten an der Arten-
schutzscheune (vgl. MalRnahme E9 im LBP) angebracht, um so eine friihzeitige Annahme zu gewahr-
leisten Entsprechend wird die potenziell mégliche Inanspruchnahme von Quartierstrukturen im direkten
Umfeld, also im funktionalen Zusammenhang, ausgeglichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nei  Prifung
n endet hier.
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Prifprotokoll Bluthénfling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling Carduelis cannabina

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)

europdische Vogelart RL D: Kat. 3 O At O Kon.

O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat. 3 O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 _ _
BNatSchG geschiitzte Art 00 U1l unglnstig — unzureichend

O U2 ungunstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bluth&nflinge briten in der offenen bis halboffenen, strukturreichen Landschaft. Nahrungshabitate bilden
gut ausgepragte Kraut- und Staudenbesténde. Das Nest wird haufig auf den &ul3ersten Zweigen von Bau-
men und Biischen angelegt. Geschlossene Walder werden gemieden. Ende April ist der friiheste Legebe-
ginn, meistens im Mai. Spéte Bruten verlassen das Nest erst Ende August.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Die Art ist Deutschland flachendeckend insbesondere in Tieflandregionen mit entsprechend geeigneten
Habitatstrukturen (s. 0.) verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde innerhalb des Vorhabenbereichs vermehrt innerhalb der siidwestlich in der Vorhabenfla-
che gelegenen Weilldornhecke sowie in der nordwestlichen Feldgehdlzstruktur nachgewiesen, Weitere
Nachweise wurden ebenfalls in Heckenstrukturen sidlich der geplanten Erweiterung sowie nérdlich der
Weser getétigt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein

Wahrend der Brutzeit des Bluthanflings wird auf die im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. Baufeldvor-
bereitung notwendige Entfernung der fiir die Art relevanten Hecken und Straucher verzichtet (Mal3-
nahme Vartl, vgl. auch 839 BNatSchG Nr. 5 Abs. 2). Eine Verletzung oder Totung von Tieren bzw. die
Aufgabe bestehender Bruten aufgrund baubedingter Wirkfaktoren wird durch diese Bauzeitenregelung
vermieden. Die nordwestlich gelegene Feldgehdlzstruktur bleibt durch Abbauverzicht bestehen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt unter Beach-
tung der genannten Vermeidungsmalnahme ausgeschlossen werden.

’//Q_b KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling Carduelis cannabina

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Eine Stérung der Brut und Aufzucht an Brutstandorten im Nahbereich der Vorhabenflache durch den
Abbaubetrieb ist grundsétzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten
Storwirkungen beschranken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfiihrers sowie Larm-
immissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelastung handelt, ist
der Eintritt von Gewdhnungseffekten gegentiber den betrieblich auftretenden La&rmemissionen zu erwar-
ten. Weitergehend wird die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al.
2010) im Abbaubetrieb nicht unterschritten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRnahme Varl wird diese nicht zu Stérwirkungen wéhrend der Brutzeit fihren.
Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmafinahme nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja O nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Durch die notwendige anteilige Entfernung der Heckenstrukturen sowie einzelner Straucher, innerhalb
welcher Brutbestande nachgewiesen wurden, ist grundsatzlich mit einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu rechnen.

Besonders die Uberplante Weil3dornhecke im Sudwesten der geplanten Erweiterungsflache mit einer
hohen Nachweisdichte wird unter Beachtung der Abbaukonzeption erst zum Ende des geplanten Ab-
baus beansprucht. Im Zuge der Eingriffsregelung sind die vom Vorhaben beanspruchten Gehdélzstruktu-
ren gleichartig zu ersetzen, sodass neue Heckenpflanzungen u. a. west- und ostseitig der verbleiben-
den Wegestruktur zwischen dem jetzigen Abbaugebiet und der Erweiterungsflache vorgesehen sind.
Diese kdnnen dauerhaft die Funktion der beanspruchten Habitatstrukturen tibernehmen und befinden
sich in einem funktionalen Zusammenhang zu den Uberplanten Hecken und Strauchern. Weitergehend
stehen im Umfeld, besonders sudlich der geplanten Erweiterung, ebenfalls geeignete Habitate in der
weiterhin verbleibenden Agrarflur zur Verfiigung.

Bei Umsetzung der im Rahmen des LBP (KORTEMEIER BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2024)
(Teil C) beschriebenen ErsatzmaRnahmen E3, E4 und E8 ist der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S.
d. 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein

2z  KORTEMEIER BROKMANN
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling Carduelis cannabina
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prufung
endet hier.
Prufprotokoll Feldlerche
Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)
europdische Vogelart RL D: Kat. 3 O At O Kon.
O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat. 3 O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art O Ul unglnstig — unzureichend
O U2 unglnstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besie-
delt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidege-
biete. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und luickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit
Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetati-
onsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind tb-
lich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Die Feldlerche kommt in Deutschland mit ca. 2,5 Mio. Brutpaaren vor. In Niedersachsen ist aktuell von
ca. 180.000 Brutpaaren auszugehen. In dem Bundesland besetzt die Art dabei das Kulturland beinahe
flachendeckend und fehlt lokal nur in groRflachig bewaldeten oder Uberbauten Flachen. Insgesamt ist in
Mitteleuropa seit den 1970er Jahren jedoch ein dramatischer Riickgang zu verzeichnen (je nach Region
50 - 90 %). Seit 1980 gibt es in Deutschland starke (mehr als 20 %) und in Niedersachsen sehr starke
(mehr als 50 %) Bestandsabnahmen. Diese gehen in den letzten Jahren in einigen Regionen lokal mit
einem nahezu volligen Verschwinden der Art einher.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde flachendeckend innerhalb der offenen Flachen des Vorhabenbereiches nachgewiesen
(10 Brutnachweise). Weitere Vorkommenschwerpunkte innerhalb des UG befinden sich in den reich
strukturierten Agrarflachen nérdlich der Weser sowie innerhalb der bereits fir den Bodenabbau im 1.
Erweiterungsbereich abgeschobenen Flachen und der Uberpruften CEF-MalRnahme (auf3erhalb des
UG). Innerhalb der CEF-MalRRnahme liegt die héchste Dichte an Feldlerchennachweisen mit 9 erfassten
Brutpaaren auf einer Flache von 4,5 ha vor.

’//Q.b KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? ja O nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? 0 ja nein

Wahrend der Brutzeit der Feldlerche wird auf die Baufeldfreimachung bzw. Baufeldvorbereitung oder
sonstige Erstinanspruchnahme verzichtet (MaBnahme Vartl). Eine Verletzung oder Tétung von Tieren
bzw. die Aufgabe bestehender Bruten wird durch diese Bauzeitenregelung vermieden.

Da unmittelbar nach der abschnittsweise erfolgenden Baufeldfreimachung mit dem Abbau begonnen
wird, ist ein zwischenzeitliches Ansiedeln in Vorhabennéhe nicht zu erwarten, sodass auch betriebsbe-
dingte Brutaufgaben ausgeschlossen werden kénnen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O  nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Fir die Feldlerche wird die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz zu baubedingten Stérungen
mit 20 m angegeben (GAssNER et al. 2010). Die Brutpléatze im Umfeld der Vorhabenflache liegen auler-
halb dieser artspezifischen Wirkdistanz.

Baubedingte Stérungen im Zuge der Baufeldvorbereitung bzw. Abraumung von Flachen werden zudem
durch die Bauzeitenregelung (MaRnahme Vartl) vermieden. Vom Vorhaben ausgehende beeintrachti-
gende Wirkungen durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen auf Brutplatze aufRerhalb der Vorhaben-
flache werden aufgrund der Entfernung (s. 0.) ausgeschlossen.

Erganzend ist anzumerken, dass die BaufeldrAumung sowie auch der folgende Abbaubetrieb in Ab-
schnitten durchgefiihrt werden. Entsprechend stehen innerhalb des Vorhabenbereichs jeweils larmberu-
higte Teilbereiche fur die Art zur Verfigung.

Eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands und folglich der Eintritt eines Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja O  nein
Sind VermeidungsmaRnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahme (Acer) vorgesehen? ja O nein

’//Q_b KORTEMEIER BROKMANN
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Feldlerchen briiten in Ackerkulturen in Bodennestern, im Griinland oder gering bewachsenen Brachen,

wobei das Nest jedes Jahr neu gebaut wird. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshéhe und der

landwirtschaftlichen Bearbeitung kommt es im Verlauf einer Brutsaison zu meist kleinrdumigen Revier-

verschiebungen, ansonsten besteht jedoch eine gewisse Reviertreue. Als Fortpflanzungsstétte wird das
gesamte Revier abgegrenzt.

Anlagebedingt gehen 10 Brutreviere der Feldlerche verloren. Dieses wird mithilfe vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen durch die Schaffung neuer Lebensraumstrukturen in der Randzone des Vorhaben-
bereichs bzw. der bestehenden Abbauflache ersetzt (MaBnahme Acer2). Hierbei ist eine Neuanlage
von insgesamt ca. 6,3 ha Flachen fir die Feldlerche vorgesehen. Diese setzen sich aus durch Sukzes-
sion schutter bewachsenen Rohbodenflachen (ca. 3,5 ha) sowie einer Extensivgrinlandflache (ca.

2,8 ha) zusammen.

Im Zuge des durchgefiihrten Feldlerchenmonitorings zur Untersuchung der bereits umgesetzten CEF-
MaRnahmen zum Ausgleich des Verlusts nachgewiesener Feldlerchenhabitate durch die 1. Erweiterung
konnte eine erhohte Dichte an Feldlerchenbrutplatzen innerhalb dieser Flachen erfasst werden. Dieses
zeigt, dass insbesondere die Entwicklung von schiitter bewachsenen Rohbodenstandorten geeignet ist,
um neue Brutplatze bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu schaffen. Es ist zu erwarten, dass die im
Rahmen der aktuell geplanten 2. Erweiterung vorgesehene CEF-MafRnahmen zu &hnlichen Erfolgen
fihrt und geeignet ist, die beanspruchten Brutreviere der Feldlerche auszugleichen. Eine zusatzlich vor-
gesehene Entwicklung von Ackerbrachestreifen innerhalb des IV. BA (Acer3) stellt weitere Habitate fiir
die Feldlerche im geplanten Ubergang der erfassten Brutpaare in die Flachen der CEF- MaRnahme
Acer2. Die geplanten Ackerstreifen entstehen temporar bis zum geplanten Beginn der Abbautéatigkeiten
innerhalb des IV. BA im Jahr 2041.

Der Abbaubetrieb sowie auch die Baufeldraumung werden in Abschnitten durchgefiihrt, sodass nicht
mit einem direkten Verlust der gesamten 86 ha Agrarflache zu rechnen ist. Ein entsprechender Uber-
gang u. a. in die ebenfalls abschnittsweise zu entwickelnden Feldlerchenflachen der CEF-Mafinahme
ist moglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prifung
endet hier.
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Prifprotokoll Goldammer

Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer Emberiza citrinella

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)

europdische Vogelart RL D: Kat. * O At O Kon.

O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat.V O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 _ _
BNatSchG geschiitzte Art 00 U1l unglnstig — unzureichend

O U2 ungunstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Goldammern besiedeln offene und halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehélzen, Hecken und Bu-
schen. Im Winter suchen sie in groRen Trupps vor allem auf Getreidestoppelfeldern nach Nahrung. Sie
briten im offenen, meist trockenen Gelande, das Hecken, Bische und Feldgehdlze aufweist. Das Nest
wird gewdhnlich am Boden in dichter Vegetation am Rand von Hecken, an Bdschungen und unter Bu-
schen errichtet. Die Brutperiode reicht von Mitte April bis Anfang August.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Die Goldammer ist einer der haufigsten und weit verbreitetsten Singvogel in Deutschland. Die Art
kommt mit ca. 1,1 bis 1,6 Mio. Brutpaaren vor. Sie ist eine Charakterart der offenen und halboffenen
Landschaft.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde flachendeckend (41 Nachweise) im Umfeld von Geh6lz- und Geblischstrukturen inner-
halb des UG nachgewiesen. Innerhalb und im ndheren Umfeld des Erweiterungsbereichs konzentrieren
sich die Nachweise auf die nordwestlich gelegene Feldgehdlzgruppe, die vorhandenen Weil3dornhe-
cken sowie auf die nordlich angrenzenden Hochstaudenfluren und die Gehdlzstrukturen im Umfeld des
Estorfer Sees.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? ja O nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer Emberiza citrinella

Waéhrend der Brutzeit der Goldammer wird auf die im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. Baufeldvorbe-
reitung notwendige Entfernung der fur die Art relevanten Hecken- und Gebiischstrukturen verzichtet
(Mafinahme Vartl, vgl. auch 839 BNatSchG Nr. 5 Abs. 2). Eine Verletzung oder T6tung von Tieren
bzw. die Aufgabe bestehender Bruten aufgrund baubedingter Wirkfaktoren wird durch diese Bauzeiten-
regelung vermieden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt unter Beach-
tung der genannte Vermeidungsmafnahme ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Storungstatbesténde (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Eine Stdrung der Brut und Aufzucht an Brutstandorten im Nahbereich der Vorhabenflache durch den
Abbaubetrieb ist grundsétzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten
Storwirkungen beschrénken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfiihrers sowie Larm-
immissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelastung handelt, ist
der Eintritt von Gewdhnungseffekten gegeniiber den betrieblich auftretenden Larmemissionen zu erwar-
ten. Weitergehend wird die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al.
2010) im Abbaubetrieb nicht unterschritten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRhahme Varl wird diese nicht zu Stérwirkungen wahrend der Brutzeit fihren.
Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmafinahme nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja O nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Durch die notwendige anteilige Entfernung der Heckenstrukturen sowie einzelner Straucher, innerhalb
welcher Brutbestande nachgewiesen wurden, ist grundsatzlich mit einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu rechnen.

Im Zuge der Eingriffsregelung sind die vom Vorhaben beanspruchten Gehdlzstrukturen gleichartig zu
ersetzen, sodass neue Heckenpflanzungen u. a. west- und ostseitig der verbleibenden Wegestruktur
zwischen dem jetzigen Abbaugebiet und der Erweiterungsflache vorgesehen sind. Diese kdnnen dauer-
haft die Funktion der beanspruchten Habitatstrukturen tibernehmen und befinden sich in einem funktio-
nalen Zusammenhang zu den berplanten Hecken und Strauchern. Weitergehend stehen im Umfeld,
besonders sudlich der geplanten Erweiterung ebenfalls geeignete Habitate in der weiterhin verbleiben-
den Agrarflur zur Verfiigung.

Bei Umsetzung der im Rahmen des LBP (Teil C) beschriebenen Ersatzmaflinahmen E3, E4 und ES8 ist
der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie3en.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer Emberiza citrinella

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prufung

endet hier.

Priufprotokoll Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck Cuculus canorus

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)

européische Vogelart RL D: Kat. 3 O At O Kon.

O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat. 3 O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 o _
BNatSchG geschitzte Art 00 Ul unglnstig — unzureichend

O U2 unglnstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moor-
gebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen, antreffen. Das Weib-
chen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind
Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmu-
cken, Pieper und Rotschwénze. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt von Ende April
bis Juli die Ablage der Eier. Der junge Kuckuck wirft die restlichen Eier oder Jungen aus dem Nest und
wird von seinen Wirtseltern aufgezogen. Spéatestens im September sind die letzten Jungen fligge.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der Bestand in Europa wird auf ca. 4,2 bis 8,6 Millionen Brutpaare geschétzt. Die Anzahl der in
Deutschland lebenden Brutpaare beléauft sich zwischen 51.000 und 97.000 (NABU 2023 ).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde innerhalb des UG an drei Rufschwerpunkten erfasst. Diese befanden sich in der Hoch-
staudenflur dstlich des Altarms, in den Ufergehdlzstrukturen des Estorfer Sees sowie innerhalb einer
Altabgrabung noérdlich der Weser. Es wird davon ausgegangen, dass u. a. die geplante Erweiterungsfla-
che Teil eines Kuckuck-Reviers ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck Cuculus canorus

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? ja O nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? 0 ja nein

Fur den Kuckuck als Brutschmarotzer kénnen z. T. die innerhalb des Vorhabenbereichs nachgewiese-
nen Vogelarten geeignete Wirtseltern darstellen. Wahrend der Brutzeit der nachgewiesenen Vogelarten
innerhalb der Vorhabenflache wird auf die im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. Baufeldvorbereitung
notwendige Entfernung der fur die Wirtseltern relevanten Habitatstrukturen verzichtet (MaBnahme
Vartl, vgl. auch 839 BNatSchG Nr. 5 Abs. 2). Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. die Auf-
gabe bestehender Bruten der Wirtseltern aufgrund baubedingter Wirkfaktoren wird durch diese Bau-
zeitenregelung vermieden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt unter Beach-
tung der genannte Vermeidungsmafnahme ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O  nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Eine Stdrung der Brut und Aufzucht der im Nahbereich der Vorhabenflache nistenden Wirtseltern durch
den Abbaubetrieb ist grundsatzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbeding-
ten Storwirkungen beschranken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfuhrers sowie
Larmimmissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelastung han-
delt, ist der Eintritt von Gewdhnungseffekten der Wirtseltern gegentuber den betrieblich auftretenden
Larmemissionen zu erwarten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRhahme Varl wird diese nicht zu Stérwirkungen wahrend der Brutzeit fihren.

Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmaflnahme nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? ja O  nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck Cuculus canorus

Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Durch die baubedingte Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen, innerhalb welcher Brutbestande
potenzieller Wirtsvogel nachgewiesen wurden, ist im Umkehrschluss mit einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu rechnen. Besonders die liberplanten WeiRdornhecken, innerhalb welcher
hohe Nachweisdichten von gebuschbriitenden Vogelarten getéatigt wurden, werden unter Beachtung der
Abbaukonzeption erst zum Ende des geplanten Abbaus vollstandig beansprucht.

Im Zuge der Eingriffsregelung sind die vom Vorhaben beanspruchten Gehélzstrukturen gleichartig zu
ersetzen, sodass neue Heckenpflanzungen u. a. west- und ostseitig der verbleibenden Wegestruktur
zwischen dem jetzigen Abbaugebiet und der Erweiterungsflache vorgesehen sind. Diese kénnen dauer-
haft die Funktion der beanspruchten Habitatstrukturen tibernehmen und befinden sich in einem funktio-
nalen Zusammenhang zu den tberplanten Hecken und Strauchern. Weitergehend stehen im Umfeld,
besonders sidlich der geplanten Erweiterung, ebenfalls geeignete Habitate in der weiterhin verbleiben-
den Agrarflur zur Verfugung.

Bei Umsetzung der im Rahmen des LBP (Teil C) beschriebenen ErsatzmalRnahmen E3, E4 und E 8 ist
der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein Priufung
endet hier.
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Prifprotokoll Star

Durch das Vorhaben betroffene Art

Star Sturnus vulgaris

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)

europdische Vogelart RL D: Kat. (3) O At O Kon.

O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat. (3) O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 o )
BNatSchG geschiitzte Art 0 U1 unglnstig — unzureichend

O U2 ungunstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star kommt in einer Vielzahl von Lebensraumen vor. Als Hohlenbriter benétigt er Gebiete mit ei-
nem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthdhlen) und an-
grenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspriinglich ist die Art wohl ein Charaktervogel der
mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und feuchten Graslander gewesen. Durch bereit-
gestellte Nisthilfen britet dieser Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle er-
denklichen Hoéhlen, Nischen und Spalten an Geb&auden besiedelt werden. Das Nahrungsspektrum des
Stars ist vielseitig und jahreszeitlich wechselnd. Wahrend im Frihjahr/Frihsommer vor allem Wirbellose
und Larven am Boden gesucht werden, frisst er im Sommer/Herbst fast ausschlie3lich Obst und Beeren
und im Winter wilde Beerenfriichte und vielfach Abfélle. Die Revierbesetzung erfolgt teilweise schon
Ende Februar/Méarz, Hauptbrutzeit ist Anfang April bis Juni.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der Star kommt in Deutschland mit ca. 2,8-4,5 Mio. Brutpaaren vor und ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet. Besonders hohe Dichten gibt es in den Agrarlandschaften Nordsachsens und Sach-
sen-Anhalts sowie in den Streuobstgebieten in Baden-Wurttemberg. Nadelholzreiche Waldregionen und
die baumarmen Kustengebiete gehdren zu den vergleichsweise weniger bevorzugten Einzugsgebieten.
Seit 1960er Jahren haben die Bestande jedoch drastisch abgenommen. Mit Beginn der 1990er Jahre
sanken die Bestandszahlen um 36 %.

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell moglich

Innerhalb des UG wurden flachendeckend Nachweise (Nahrungsgast, Brutverdacht und Brutzeitfest-
stellung) getétigt. Die Brutvorkommen konzentrieren sich auf die Gehélzbestédnde des Altarms und des
Estorfer Sees sowie des vorgelagerten kleinflachigen Stillgewéassers. Eine potenzielle Eignung als Brut-
standort bieten zudem die nachgewiesenen Baumhdohlen der sich im nordwestlichen Bereich der ge-
planten Erweiterungsflache befindenden Feldgehélzgruppe.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet

bzw. verletzt? O ja nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star Sturnus vulgaris

Sind VermeidungsmafRnahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? O ja nein

Es werden durch das geplante Vorhaben keine nachgewiesenen Brutplatze beansprucht. Eine Tétung
bzw. Verletzung der Art ist im Zuge der notwendigen Baufeldraumungen entsprechend nicht zu erwar-
ten.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Fur den Star belauft sich die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz auf 15 m (GASSNER et al.
2010). Diese wird bei mind. einen erfassten Brutplatz in den Ufergehdlzen des 6stlich des geplanten
Abbaugebiets gelegenen Altarms unterschritten.

Eine Storung der Brut und Aufzucht an Brutstandorten im Nahbereich der Vorhabenflache durch den
Abbaubetrieb ist grundséatzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten
Stérwirkungen beschranken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfiihrers sowie Larm-
immissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelastung handelt, ist
der Eintritt von Gewdhnungseffekten gegentiber den betrieblich auftretenden La&rmemissionen zu erwar-
ten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRnahme Vanl wird diese nicht zu Stérwirkungen wahrend der Brutzeit flhren.

Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmafinahme nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Es werden durch das geplante Vorhaben keine nachgewiesenen Brutreviere beansprucht.

Ein Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann demnach ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star Sturnus vulgaris
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prufung
endet hier.
Prifprotokoll Stieglitz
Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz Carduelis carduelis
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe | Erhaltungszustand (BL: NI)
europdische Vogelart RL D: Kat. * O At O Kon.
O durch Rechtsverordnung RL NI: Kat. V O FV gunstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art O Ul unglnstig — unzureichend
O U2 ungunstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz war ursprunglich ein Charaktervogel lichter, sonniger Laub- und Kiefernwélder. Heute be-
siedelt er offene, baumreiche Landschaften und ist an Waldréandern, in Streuobstwiesen, in Feldgehdl-
zen, in Heckenlandschaften und an Flussufern zu finden. In der Kulturlandschaft sind Brachen, Saum-
pfade, Hochstamm-Obstgarten, Ruderalflachen und im Siedlungsraum Naturgérten von besonderer Be-
deutung. Wichtige Habitatelemente stellen einzeln stehende Baume und Samen tragende Pflanzen dar.
Dabei bevorzugt der Stieglitz hoch gelegene Orte, die Deckung in Verbindung mit einem guten Ausblick
bieten. Oft wahlt er einen Nistplatz hoch in den Baumkronen oder in hohen Strauchern. Haufig befindet
sich der Nistplatz in der Néhe von Astgabeln, oft auf Astenden. Die Eiablage erfolgt zwischen Mitte April
und Mitte September sind alle Jungen fligge. Zweitbruten sind moglich.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der Stieglitz ist ein Brutvogel, der flachendeckend in Deutschlands Kulturlandschaften vorkommt. Ho-
here Brutvorkommen befinden sich in Stiddeutschland, dennoch ist die Art in ganz Deutschland h&ufig
(NABU 2023).

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde u. a. in der strukturreicheren Agrarlandschaft nérdlich der Weser sowie in den Gehdlz-
strukturen des 6stlich der geplanten Erweiterung gelegenen Altarms nachgewiesen. Innerhalb der ge-
planten Abgrabung wurde ein Brutverdacht im nordwestlich gelegenen Feldgehdlzbestand erbracht.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet
bzw. verletzt? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz Carduelis carduelis
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? O ja nein

Der getatigte Nachweis des Stieglitzes innerhalb der Vorhabenflache befindet sich im Bereich der nord-
westlich gelegenen Gehdolzstreifens, welcher durch Abbauverzicht bestehen bleibt. Eine Tétung bzw.
Verletzung der Art ist im Zuge der notwendigen BaufeldrAumungen entsprechend nicht zu erwarten.
Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Fur den Stieglitz beléauft sich die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz auf 15 m

(GassNEeR et al. 2010). Diese wird im Hinblick auf den getatigten Nachweis innerhalb der nordwestlich
gelegenen Gehdlzreihe unterschritten. Da sich diese innerhalb der Abbaufléche befindet, sind entspre-
chende Stoérwirkungen durch den Abbaubetrieb sowie die zuvor erfolgende Baufeldraumung zu bewer-
ten.

Eine Stérung der Brut und Aufzucht an dem mdglichen Brutstandort in der Vorhabenflache durch den
Abbaubetrieb ist grundséatzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten
Storwirkungen beschrénken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfuhrers sowie Larm-
immissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelastung handelt, ist
der Eintritt von Gewdhnungseffekten gegentiber den betrieblich auftretenden La&rmemissionen zu erwar-
ten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRnahme Vanl wird diese nicht zu Stérwirkungen wahrend der Brutzeit flhren.

Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmafinahme nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Der getatigte Nachweis des Stieglitzes innerhalb der Vorhabenflache befindet sich im Bereich des nord-
westlich gelegenen Gehdélzstreifens, welcher durch Abbauverzicht bestehen bleibt.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann demnach ausgeschlos-
sen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz Carduelis carduelis

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prufung

endet hier.
Prufprotokoll Brutvogelgilde Brutvogel der Walder, Garten und Feldgehélze

Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der Walder, Garten und Feldgehdlze Habitatkomplexe: 2, 10, 11, 12

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV-Art européische Vogelarten O  durch Rechtsverordnung

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

Im Weiteren wird auf die nicht streng geschiitzten, allgemein weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten
eingegangen, die nach Theunert (2008a; 2008b) hauptsachlich dem Habitatkomplex 2 (Gehdlze) sowie
den weiteren Habitatkomplexen 10, 11 und 12 zugeordnet sind und fur die vorliegende artenschutz-
rechtliche Priifung zur Gilde der Vogelarten der Walder, Garten und Feldgehélze zusammengefasst
werden. Arten von gemeinschaftlichem Interesse und weitere streng geschiitzte Arten sowie laut Roter
Liste geféahrdete Arten werden einer Einzelartbetrachtung unterzogen oder in Artengruppen (z. B. Fle-
dermause) zusammengefasst untersucht.

In der nachfolgenden Aufzéhlung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vertreter dieser Gilde
sind diejenigen Arten aufgelistet, die in der Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestatten eng an diese ge-
bunden sind:

Gartenbaumlaufer, Ringeltaube, Buntspecht, Rotkehlchen, Buchfink, Blaumeise, Kohimeise, Sumpf-
meise, Zilpzalp, Fitis, Grinspecht, Heckenbraunelle, Kleiber, Ménchsgrasmiicke, Zaunkonig, Amsel,
Singdrossel, Hausrotschwanz, Dorngrasmiicke, Rabenkrahe, Sumpfrohrsanger

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Vogelarten der Walder und Gehélze umfasst einerseits Arten, die regelmaiig in geschlos-
senen Waldern briten bzw. auf Gehdlze als wesentliches Habitatelement angewiesen sind. Dartber
hinaus werden unter dieser Gruppe auch Arten zusammengefasst, die ihre Brutstatte meist in Gehdlz-
strukturen wie Hecken, Feldgehélzen oder Baumreihen anlegen, davon abgesehen aber ein weites
Spektrum an Lebensrdumen der Kulturlandschaft besiedeln und oft auch in gehdlzreichen Siedlungsbi-
otopen wie Gérten oder Parks anzutreffen sind.

Arten mit enger Bindung an geschlossene, naturnahe Waldkomplexe sind im Untersuchungsgebiet
groRteilig nicht vorhanden. Vielmehr handelt es um Arten, die ein weites Spektrum baum- und strauch-
betonter Habitatstrukturen besiedeln und damit in Waldern und Gehdlzen in der freien Landschaft, oft
aber auch im Siedlungsbereich vorkommen. Einzelne Arten kommen zudem vorrangig in gewéssernahen
Gebuschen vor (z. B. Sumpfrohrséanger).

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell moglich
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der Walder, Garten und Feldgehdlze Habitatkomplexe: 2, 10, 11, 12

Die hier betrachteten Arten sind weit verbreitet und haufig. Sie wurden auch im Untersuchungsgebiet
nahezu flachendeckend innerhalb der Gebusche, Feld- und Ufergehélz- sowie sonstiger Kleingehdlzbe-
sténde erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.

verletzt? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? 0 ja nein

Wahrend der Brutzeit der Arten der Gilde wird auf die im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. Baufeld-
vorbereitung notwendige Entfernung der fur die Arten relevanten Hecken und Straucher verzichtet
(MaBnahme Vartl, vgl. auch 839 BNatSchG Nr. 5 Abs. 2). Eine Verletzung oder Tétung von Tieren
bzw. die Aufgabe bestehender Bruten aufgrund baubedingter Wirkfaktoren wird durch diese Bauzeiten-
regelung vermieden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt unter Beach-
tung der genannte Vermeidungsmafnahme ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja U nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Eine Stérung der Brut und Aufzucht an Brutstandorten innerhalb und im Nahbereich der Vorhabenfla-
che durch den Abbaubetrieb ist grundsatzlich nicht zu erwarten. Die vom Vorhaben ausgehenden be-
triebsbedingten Stérwirkungen beschranken sich zumeist auf das Ein- und Aussteigen des Baggerfuh-
rers sowie Larmimmissionen des Schwimmbaggers. Da es sich hierbei um eine dauerhafte Larmbelas-
tung handelt, ist der Eintritt von Gewdhnungseffekten gegentber den betrieblich auftretenden
Larmemissionen zu erwarten.

Entsprechend sind auftretende Stérwirkungen vorwiegend auf die Baufeldraumung zu reduzieren. Unter
Beachtung der MaRnahme Varl wird diese nicht zu Stérwirkungen wahrend der Brutzeit flhren.
Insgesamt kann demnach ein Eintreten der Verbotstatbestéande bei Beachtung der genannten Vermei-
dungsmafnahme nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstort? ja O nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der Walder, Garten und Feldgehdlze Habitatkomplexe: 2, 10, 11, 12
Sind vorgezogene Ausgleichsmanahmen (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Durch die notwendige anteilige Entfernung der Heckenstrukturen sowie einzelner Straucher, innerhalb
welcher Brutbestdénde nachgewiesen wurden, ist grundséatzlich mit einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu rechnen.

Im Zuge der Eingriffsregelung sind die vom Vorhaben beanspruchten Gehdélzstrukturen gleichartig zu
ersetzen, sodass neue Heckenpflanzungen u. a. west- und ostseitig der verbleibenden Wegestruktur
zwischen dem jetzigen Abbaugebiet und der Erweiterungsflache vorgesehen sind. Diese kdnnen dauer-
haft die Funktion der beanspruchten Habitatstrukturen Gibernehmen und befinden sich in einem funktio-
nalen Zusammenhang zu den tberplanten Hecken und Strauchern. Weitergehend stehen im Umfeld,
besonders sidlich der geplanten Erweiterung, ebenfalls geeignete Habitate in der weiterhin verbleiben-
den Agrarflur zur Verfugung.

Bei Umsetzung der im Rahmen des LBP (Teil C) beschriebenen ErsatzmalRnahmen E3, E4 und ES8 ist
der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prifung
endet
hier.
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Prifprotokoll Brutvogelgilde Brutvogel der offenen bis halboffenen Feldflur

Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der offenen bis halboffenen Feldlfur Habitatkomplexe: 10, 11, 12

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

OO0  FFH-Anhang IV-Art europdische Vogelarten O  durch Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

Im Weiteren wird auf die nicht streng geschitzten, allgemein weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten
eingegangen, die nach Theunert (2008a; 2008b) hauptséchlich den Habitatkomplexen 10 (Grinland
und Griinanlagen), 11 (Acker) und 12 (Ruderalfluren) zugeordnet sind und fiir die vorliegende arten-
schutzrechtliche Priifung zur Gilde der Vogelarten der offenen bis halboffenen Feldflur zusammenge-
fasst werden.

In der nachfolgenden Aufzéhlung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vertreter dieser Gilde
sind diejenigen Arten aufgelistet, die in der Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestétten eng an Griinland,
Acker und Ruderalfluren gebunden sind.

Jagdfasan, Schafstelze, Bachstelze, Schwarzkelchen

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Vogelarten der offenen und halboffenen Feldflur umfasst Brutvogelarten, die als Boden-
briter auf gehélzarme, méglichst extensiv landwirtschaftlich genutzte Offenlandschaften angewiesen
sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die hier betrachteten Arten sind weit verbreitet und haufig. Sie wurden im Untersuchungsgebiet sowie
auch auf der geplanten Erweiterungsflache nahezu flachendeckend innerhalb der offenen Agrarflachen
im Brutbestand erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.

verletzt? ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein

Wahrend der Brutzeit wird auf die Baufeldfreimachung bzw. Baufeldvorbereitung oder sonstige Erstin-
anspruchnahme verzichtet (Mal3nahme Vartl). Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. die Auf-
gabe bestehender Bruten wird durch diese Bauzeitenregelung vermieden.

Da unmittelbar nach der abschnittsweise erfolgenden Baufeldfreimachung mit dem Abbau begonnen
wird, ist ein zwischenzeitliches Ansiedeln in Vorhabennéhe nicht zu erwarten, sodass auch betriebsbe-
dingte Brutaufgaben ausgeschlossen werden kdnnen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann insgesamt ausgeschlos-
sen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der offenen bis halboffenen Feldlfur Habitatkomplexe: 10, 11, 12

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Baubedingte Stérungen im Zuge der Baufeldvorbereitung bzw. Abraumung von Flachen werden durch
die Bauzeitenregelung (MaRnahme Vartl) vermieden. Vom Vorhaben ausgehende beeintréachtigende
Wirkungen durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen auf Brutplatze au3erhalb der Vorhabenflache
werden aufgrund der Entfernung (s. 0.) ausgeschlossen.

Ergénzend ist anzumerken, dass die Baufeldrdumung sowie auch der folgende Abbaubetrieb in Ab-
schnitten durchgefiihrt werden. Entsprechend stehen innerhalb des Vorhabenbereichs jeweils larmberu-
higte Teilbereiche fir die Arten zur Verfiigung.

Eine stérungsbedingte Verschlechterung der Erhaltungszustande und folglich der Eintritt eines Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschédigt oder zerstort? ja O nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer) vorgesehen? ja O nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Fir den Verlust der offenen Agrarflur als Brutstandort der erfassten Arten kann die im Zuge der geplan-
ten CEF-MafRnahme Acer2 vorgesehene Entwicklung einer Extensivgriinlandflache sowie von schutter
durch Sukzession bewachsenen Rohbodenstandorten mégliche neue Brutreviere darstellen. Diese be-
finden sich innerhalb der Randflachen des Vorhabenbereichs bzw. der bestehenden Abbauflache und
dienen vorrangig dem vorgezogenen Ausgleich der beanspruchten Feldlerchenhabitate. Eine Parallel-
nutzung dieser Flachen ist zu erwarten und wurde auch schon im Rahmen der Erfassungen innerhalb
der ortlichen Agrarflur nachgewiesen.

Weitergehend ist anzumerken, dass der Abbaubetrieb sowie auch die Baufeldraumung in Abschnitten
geplant sind, sodass nicht mit einem direkten Verlust der gesamten ca. 86 ha gro3en Agrarflur zu rech-
nen ist. Ein entsprechender Ubergang u. a. in die ebenfalls parallel zum Abbaufortschritt entwickelten
MaRnahmenflachen ist mdglich.

Unter Beachtung der MalRnahme Acer2 ist der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. 844 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein. O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.
nein  Prifung
endet
hier.
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