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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berlicksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Die Firma Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG (Firma RU) betreibt am Standort
Estorf, Gemarkung Estorf, Flur 9 einen Sand- und Kiesabbau. Es wird beabsichtigt, den
Abbau norddstlich des bestehenden Abbaugebietes in einer Weserschleife bei Estorf um
ca. 90 ha zu erweitern. Die Flache wird derzeit Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Fur die bestehende Abbaustéatte liegt ein Planfeststellungsbeschluss seit dem 24.09.2002
vor, zuletzt geandert in der Fassung vom 25.02.2019, AZ 552-512-50-210-1088/14. Der
Abbau gliedert sich in einen sudlichen Bereich, dessen Abschnitte zur Halfte bereits abge-
baut worden sind und einen nérdlichen Bereich, welcher aktuell abgebaut wird. Seit Abbau-
beginn gab es bedingt durch konjunkturelle Veranderungen in der Verfligbarkeit von Ab-
raum- und Sandmengen mehrere Anderungen in der Abbau- und Rekultivierungsplanung.
Im nordlichen Bereich der bestehenden Abbaustatte findet nun eine Flachenreduktion von
ursprunglich rd. 32,4 ha auf rd. 27,1 ha (unter Berucksichtigung der zuséatzlich abgebauten
Randzone des im Jahr 2002 genehmigten Abbaugebiets von 2,3 ha) statt. Hieraus ergeben
sich Anderungen in der Rekultivierungsplanung, die in einem gemeinsamen Verfahren mit
der geplanten norddstlichen Erweiterung betrachtet werden sollen.
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Abb. 1 Lage der geplanten Erweiterungsflache (rote Umrandung), der bestehenden Ab-

baustatte (schwarze Umrandung) sowie der Flachenreduktion norddstlich der 1. Er-
weiterung (orange Umrandung und schwarz gestrichelte Schraffur)

Zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
wird geprift, ob das Planvorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG verein-
bar ist. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich diese Priifung auf die Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Im vorliegenden Arten-
schutzbeitrag werden die Ergebnisse dokumentiert und zusammenfassend dargestellt.
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Artenschutzbeitrag -3-
2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemall dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus

Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) abgeleitete
Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen zu prifen. Die Prog-
nose der artenschutzrechtlichen Tatbestande erfolgt durch Priifung der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu zahlen die Zugriffsverbote nach Absatz 1, wie sie nach-
folgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).”

Der Verbotstatbestand der Tétung (Nr. 1) umfasst samtliche Aktivitaten, welche den Tod,
die Verletzung oder den Fang eines Tieres zur Folge haben. Eine Tétung kann auch vorlie-
gen, wenn durch eine Handlung der Tod nicht unmittelbar herbeigefuhrt wird, aber prak-
tisch unvermeidbar ist. Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen und — soweit
maoglich und verhéltnismafiig — zu vermeiden.

Unabwendbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufélliges Hineinlaufen oder Hineinflie-
gen einzelner Individuen in den vorhabenbedingten Gefahrenbereich (Verkehr, Windrader,
Freileitungen etc.) ergeben kdnnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen. Das To-
tungsverbot ist in dieser Konstellation erst dann gegeben, wenn sich das Totungsrisiko vor-
habenbedingt in signifikanter Weise erhoht (vgl. 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG). Ver-
gleichbares gilt auch fiir Bautatigkeiten. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermei-
dungsmalnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Indivi-
duen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Mal3stab praktischer
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Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen?. Das ar-
tenschutzrechtliche Tétungsverbot ist auch in diesem Fall nicht erfullt.

Eine erhebliche Stérung (Nr. 2) im artenschutzrechtlichen Sinne setzt voraus, dass eine
Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem als negativ wahrgenommen wird. Bau- oder
betriebsbedingt kann dies insbesondere durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,

z. B. infolge von Bewegung (Bautatigkeiten), Larm, Licht oder Erschitterungen eintreten.

Dabei sind lediglich solche Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation auswirken, als erheblich einzustufen, sodass der Verbotstatbestand erfiillt wird.
Der Begriff der lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im artenschutz-
rechtlichen Kontext von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA
(2010) definiert die lokale Population in Anlehnung an KIEL (2007, S. 17.) als ,eine Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschatt bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.” Lokale Populatio-
nen sind i. d. R. artspezifisch und unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Einzel-
falls abzugrenzen.

»Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich als Folge der Stérung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Popu-
lation signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten
fuhren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Ver-
stol? gegen das Storungsverbot. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten
mit geringen PopulationsgréRen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vor-
liegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden®, (LANA 2010)

Das Beschéadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Nr. 3) betrifft alle Orte im
Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt
werden bzw. die Orte, die regelmafig zum Ruhen oder Schlafen aufgesucht werden. Nah-
rungs- und Jagdbereiche unterliegen zunachst nicht diesem Verbotstatbestand. Eine Be-
schadigung dieser Bereiche kann jedoch dann den Tatbestand erfiillen, wenn es durch die
Beschadigung zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommt.

Entscheidend fir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Vermin-
derung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist, was so-
wohl unmittelbare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte als auch Funktionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie
Larm oder Erschitterungen einschlief3t, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte nachhaltig beeintrachtigt wird bzw. entfallt.

1 BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 — 9 A 4/13 —, juris, Rdnr. 99
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Um unter den Schutz der Vorschrift zu fallen, missen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die Nutzung regel-
mafig, so greift das Verbot auch in Zeiten, in denen die Lebensstétte nicht genutzt wird.
Die Beseitigung von Baumen, welche im Sommer regelmaRig als Fledermausquartier oder
Horstplatz genutzt werden, erfiillt somit auch dann den Verbotstatbestand, wenn die Fal-
lung im Winter erfolgt.

Bei nicht standorttreuen Arten, die ihre Lebensstétten regelméaRig wechseln und nicht er-
neut nutzen, ist die Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte au3erhalb der Nut-
zungszeiten dagegen kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung der Pflanzen sowie ihrer Wuchs-
standorte (Nr. 4) umfasst neben den verschiedenen Entwicklungsformen auch den unmit-
telbaren Lebensbereich der Pflanze einschlief3lich der fir ihre Erhaltung erforderlichen
Standortfaktoren. Beeintrachtigungen kénnen sich mithin nicht nur durch direkte Flachenin-
anspruchnahme, sondern auch durch indirekte Beeintrachtigungen wie Grundwasserab-

senkungen oder Eutrophierung ergeben.

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind fir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die
nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, die zuvor erlauterten Verbotstatbestédnde auf die europaisch geschitzten Arten be-
schrankt. Zu berticksichtigen sind die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie samtli-
che wild lebende européische Vogelarten. Die Ubrigen, lediglich national geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Zudem liegt ein Versto3 gegen

1) das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann,

2) das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet sind, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3) das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang erfullt wird.

/%Z_.‘» KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG
2. Erweiterung des Bodenabbaus am Standort Estorf
Artenschutzbeitrag -6 -

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRnahmen (continuous ecolo-
gical functionality-measures) kann gewabhrleistet werden, dass trotz Beschadigung oder
Zerstorung die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen
Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zustandige Behérden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafRgeblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Voraussetzungen fiir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 V-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfalle.

2.2 Priufverfahren

Das im vorliegenden Artenschutzbeitrag zur Anwendung kommende Prifverfahren folgt
den methodischen Vorgaben der ,Niederséchsischen Landesbehdrde fur StralRenbau und
Verkehr* (,Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei StralRenbauprojekten in Niedersach-
sen“, Stand Marz 2011).

Bei der Prifung, handelt sich um ein abgeschichtetes Prufverfahren, wie es sich auch in
anderen Bundeslandern in ahnlicher Weise etabliert hat (z. B. in Nordrhein-Westfalen ent-
sprechend der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKUNLV NRW 2016)).

Vorprifung

Die Vorprifung erfolgt in Anlage 1. In der Prifung wird durch eine tiberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Die
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Beurteilung findet auf Grundlage verfugbarer Informationen zum betroffenen Artenspektrum
statt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Hierbei sind folgende Fragen zu klaren:

1) Sind Vorkommen wild lebender europaischer Vogelarten und/oder Arten des Anhang
IV der FFH-RL aktuell bekannt oder zu erwarten? (Artenspektrum)

2) Beiwelchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften méglich? (Vorprifung der Wirkfaktoren)

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fiir die betreffende Art eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande erfolgt nur fir diejenigen Arten, bei denen
im Rahmen der Vorprifung artenschutzrechtliche Konflikte nicht grundsétzlich ausge-
schlossen werden kénnen (s. 0.). Fur diese Arten wird eine vertiefende Prifung nach Vor-
lage der Formblatter der NLStBV durchgefiihrt (s. Prifprotokolle im Anhang 2). Im Ergebnis
wird dargestellt, ob unter der Voraussetzung von Vermeidungsmal3nahmen oder vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
oder nicht. Sollten auch unter Berlcksichtigung entsprechender Mal3nahmen Verbotstatbe-
stéande eintreten, ist darzustellen, ob die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfillt sind. Hierzu ist ggf. zusatzlich zum Artenschutzbeitrag eine separate Aus-
nahmeprifung erforderlich, in der die einzelnen Ausnahmevoraussetzungen gepruft und
dargelegt werden.

Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob mindestens eine der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 bis 5 BNatSchG vorliegt, andere zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind, sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und insofern

eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Stufe Il des Prifverfahrens wird nur erforderlich, wenn ein Verstol3 gegen artenschutz-
rechtliche Verbote nicht vermeidbar ist.

2.3 Artenspektrum

2.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassene Eingriffe auf europaische Vogelarten und
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Arten des Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Eine Prifung der Verbotstatbestande fir weitere
Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malf3e verantwortlich ist, ist zurzeit nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Bearbeitung
weiterer Arten erfolgt gem. Kap. 2.3.2 ebenfalls im Zuge des vorliegenden Artenschutzbei-
trags.

Die Arten des Anhang IV FFH-RL sind grundsatzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen
Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen
und eine Beeintrachtigung nicht auszuschliel3en ist.

Aufgrund der sehr groRen Anzahl besonders geschitzter Vogelarten wurden von der Nie-
derséchsischen Landesbehdrde fir Straenbau und Verkehr methodische Hinweise zur
Eingrenzung relevanter Arten herausgegeben (Anwendung der RLBP, Ausgabe 2009)
Stand Marz 2011 (NLSTV 2011)).

Der vorliegende Artenschutzbeitrag orientiert sich im Folgenden an dieser Vorgehens-
weise. Demnach werden bei den européischen Vogelarten in der Regel die Arten des An-
hangs | der VS-RL, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL (regelmafig auftretende Zugvo-
gelarten) und Arten der Roten Liste Niedersachsens und Deutschlands (mit Status 1, 2, 3
und R, ausgewahlte Arten des Status V) sowie Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren einer
einzelartbezogenen Prifung unterzogen, sofern eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen
werden kann. Dartber hinaus werden diejenigen Vogelarten betrachtet, die diese Kriterien
zwar nicht erfullen, aber gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt sind.

Die Ubrigen europaischen Vogelarten werden 6kologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®)
zugeordnet, welche im Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens eine gleichartige Betrof-
fenheit vermuten lassen. Fir diese haufigen, ubiquitdren Vogelarten (wie z. B. Amsel, Sing-
drossel, Rotkehlchen usw.) kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d. h. keine erheblichen Stérun-
gen der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Le-
bensstéatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant
erhohtes Totungsrisiko).

Bezlglich des Stérungstatbestandes kann davon ausgegangen werden, dass rdumlich zu-
sammenhangende lokale Populationen fur diese Arten grof3flachig abzugrenzen sind und

i. d. R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte Stérungen betreffen da-
her nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und damit die Erflllung des Verbotstatbestandes der erheblichen
Stérung kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Da ubiquitare Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen, wird davon aus-
gegangen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen
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KompensationsmalRnahmen zur Bewahrung des Status quo von Natur und Landschaft aus-
reichend sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fiir diese
Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der Kompensationsmaf3nahmen
mdoglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Ein-
schrankung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang fiihren.

Baubedingte T6tungsrisiken werden durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermie-
den.

2.3.2 Berlcksichtigung sonstiger Artenvorkommen

Auf Grundlage des Umweltschadensgesetzes (USchadG) kénnen im Falle eines Umwelt-
schadens bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten auf den Ver-
antwortlichen zukommen. Als eine Schadigung im Sinne des Gesetzes wird jeder Schaden
verstanden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung
des giinstigen Erhaltungszustands der nachfolgend genannten Lebensraume und Arten
hat. Gegenstand des USchadG sind die Anhang II- und IV-Arten, Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Anhang IV-Arten, die Vogelarten des Anhangs | sowie des Art. 4 Abs. 2 (re-
gelmélRig auftretende Zugvogelarten) der Vogelschutzrichtlinie sowie deren Lebensraume.

Eine Schéadigung liegt gem. 8 19 Abs. 1, Satz 1 BNatSchG nicht vor, wenn die nachteiligen
Auswirkungen zuvor ermittelt und von den zustandigen Behérden genehmigt wurden bzw.

zulassig sind. Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden in Kapitel 3, iber den Anwen-

dungsbereich der artenschutzrechtlichen Vorschriften hinaus, Aussagen zu den genannten
Arten und Lebensraumen gemacht.

2.4 Verwendete Datengrundlagen

24.1 Faunistische Untersuchungen

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange findet auf Grundlage von durchgefihr-
ten vorhabenbedingten Erfassungen statt. Hierbei liegen Erfassungsdaten aus den Jahren
2020 und 2021 von zwei Fachbiros Uber folgende Tierartengruppen vor:

e  Brutvogel (2021) (BOHRER 2022),

e Rastvogel (2020/2021) (BOHRER 2022),

e Flederméause (2021) (EcHoLOoT GBR 2021),
e  Amphiben (2021) (BOHRER 2022),

Libellen (2021) (BOHRER 2022).

Neben den genannten Erfassungen fiir die geplante Erweiterung des Abbaugebietes liegen
Erfassungsergebnisse von durchgefiihrten Feldlerchen- und Sommerganse-Monitorings
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vor, welche in den Jahren 2020 - 2023 durchgefiihrt wurden (BoHRER 2020-2024). Die ent-
sprechenden Monitoringuntersuchungen sind hierbei Gegenstand einer Auflage zum gel-
tenden Planfeststellungsbeschluss der genehmigten 1. Erweiterung der stidwestlich gele-
genen bestehenden Abbaustétte. Mit dem Feldlerchen-Monitoring soll die Eignung einer
umgesetzten CEF-MalRnahme bzw. deren Funktionserfullung fur Feldlerchen gepruft wer-
den. Als CEF-MaRRnahme wurde eine schitter bewachsene Rohbodenbrache entwickelt.
Das Gansemonitoring wurde zur Beurteilung méglicher FraRschaden auf den umliegenden
Ackerflachen von der Genehmigungsbehdérde vorgeschrieben. Hierbei sollte Giberprift wer-
den, ob die Zunahme der Wasserflache (Verlust geeigneter Nahrungsflachen durch die Er-
weiterung des Abbaugebietes) zu héheren Fral3schaden auf den umliegenden Ackerfla-
chen fuhrt.

Nachfolgend werden die durchgefiihrten Erfassungen hinsichtlich Methodik und Erfas-
sungsterminen erlautert. Fir detailliertere Ausfihrungen wird auf die entsprechenden Be-
richte der Fachbiiros verwiesen. Hierbei ist der Bericht zu den durchgefiihrten Erfassungen
im Zuge der geplanten Erweiterung des Abbaugebiets (BOHRER 2022; EcHoLOT GBR 2021)
dem vorliegenden Antrag als Teil E4 und die vorliegenden Berichte tber das durchgefuhrte
Feldlerchen- und Sommergénse-Monitoring (BOHRER 2020-2024) als Teile E5 (Feldlerche)
und E6 (Sommergéanse) beigeflgt.

Brutvogelerfassungen

Zur Erfassung der ortlichen Brutvogelvorkommen wurde das Untersuchungsgebiet (UG)
(vgl. Kap. 2.5) in drei Teilbereiche unterteilt, innerhalb welcher die Avifauna mittels einer
Revierkartierung in jeweils fuinf Kartierdurchgangen im Jahr 2021 erfasst wurde. Erganzend
wurde eine Erhebung von nacht- und ddmmerungsaktiven Arten an weiteren drei Terminen
durchgefihrt. Die Untersuchungen erfolgten nach den allgemein anerkannten Erfassungs-
standards (SUDBECK et al. 2005). Bei der Revierkartierung wurden alle revieranzeigenden
Merkmale der beobachteten Arten aufgenommen und ausgewertet (BOHRER 2022).

Rastvogelerfassungen

Die Erfassung der im UG vorkommenden Rastvogel fand von Ende September 2020 bis
Mai 2021 sowie von Ende August 2021 bis Anfang September 2021 in einem 14-tagigen
Rhythmus statt und belief sich auf insgesamt 14 Termine. Diese wurden von jeweils zwei
Personen (nordlich und sudlich der Weser) mit Fernglas und Spektiv durchgefihrt (BOHRER
2022).

Fledermauserfassungen

Die Fledermauserfassungen erfolgten an insgesamt sieben Ortsterminen im Jahr 2021.
Sechs der Termine beliefen sich auf die Abendstunden und ein weiterer Termin fand mor-
gens statt. Die Erfassungen wurden mittels einer Kartierung potenzieller Lebensstatten,
Detektoruntersuchungen und stationérer Untersuchungen mittels Batcorder durchgeftihrt
(EcHoLoT GBR 2021).
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Amphibienerfassungen

Die Erfassungen der ortlichen Amphibienvorkommen fanden insgesamt an fiinf Terminen
(ein Termin Uber Nacht, die restlichen abends) in relevanten Gewasserstrukturen innerhalb
des UG im Jahr 2021 statt. Neben Verhdren und Sichtbeobachtungen wurden zudem
Molchreusen ausgelegt.

Libellenerfassungen

An weiteren sechs Terminen, ebenfalls im Jahr 2021, wurden die Libellenerfassungen in
Anlehnung an (ScHucH et al. 2020) und (DREYER 1986) in ca. 50 m langen Transekten
durchgefihrt und die relevanten Gewasserstrukturen innerhalb des UG sidlich der Weser
nach adulten Tieren und Exuvien abgesucht (BOHRER 2022).

Feldlerchen- Monitoring

Das durchgefiihrte Feldlerchen- Monitoring konzentrierte sich jeweils auf die Flachen einer
CEF-Mafnahme zur Wiederherstellung von nutzbaren Feldlerchenhabitaten im bestehen-
den Abbaugebiet stidwestlich der 1. Erweiterungsflache. Der Untersuchungsumfang belief
sich in den Jahren 2020 und 2021 auf jeweils vier und im Jahr 2022 auf sechs Erfassungs-
termine. Die untersuchte Flache im Jahr 2022 hat sich um ca. 2,7 ha vergréRRert, da wei-
tere, gleichartige, an die Mal3Bhahme angrenzende Flachen in die Untersuchungen inkludi-
ert wurden. Der Erfassungszeitraum belief sich jeweils auf Anfang April bis Mai bzw. Mitte
Juni. Das Monitoring erfolgte nach den entsprechenden Methodenstandards (BOHRER
2020-2024; SUDBECK et al. 2005). Fur das Jahr 2024 wurde ein weiteres Monitoring durch-
gefuhrt, um die Bestandsentwicklung sowie die Brutreviere der Art auf den CEF-Mal3nah-
menflachen festzustellen, wobei die ortliche Malinahmenflache an 5 Kartierterminen unter-
sucht wurde (BOHRER 2020-2024).

Génse-Monitoring

Das Ganse-Monitoring wurde ahnlich wie die Erfassungen der 6rtlichen Zug- und Rastvo-
gel mittels Fernglas und Spektiv auf den Ackerflachen im Umfeld der 1. Erweiterungsflache
durchgefihrt, um maogliche Fral3sch&den zu dokumentieren. In den Jahren 2020, 2022 und
2023 erfolgten die Erfassungen an jeweils acht Terminen und im Jahr 2021 an vier Termi-
nen (Anfang April bis Anfang August bzw. Ende Juli) (BOHRER 2020-2024).

2.4.2 Weitere Hinweise auf ein Vorkommen mdglicher Arten

Neben den Erfassungen des o6rtlichen Artenspektrums (vgl. Kap. 2.4.1) ist die Artenschutz-
prifung um zwei weitere Arten zu erganzen. Hierbei handelt es sich um den Biber (Castor
fiber) sowie den Fischotter. In dem im Jahr 2020 fertiggestellten Landschaftsrahmenplan
(LRP) des Landkreises Nienburg /Weser wurde auf ein nachgewiesenes Vorkommen des
Bibers innerhalb des noérdlich der Weser angrenzenden Naturschutzgebietes ,Liebenauer
Gruben® (NSG-HA-221) hingewiesen (LANDKREIS NIENBURG/ WESER 2020 ). Weitergehend
wird in der Schutzgebietsverordnung fur das sich nordlich des UG befindende Landschafts-
schutzgebiet ,Grolde Aue — Von Steyerberg bis zur Weser* (LSG NI 066) ein besonderer
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Schutzzweck fur den Fischotter (Lutra lutra) festgesetzt. Das genannte LSG dient hierbei
der Sicherung von Teilflachen des 6rtlichen FFH-Gebiets , Teichfledermaus-Gewasser im
Raum Nienburg“ (DE-3319-332) (LANDKREIS NIENBURG WESER 2017). Innerhalb des LSG
sind zudem Einzelnachweise des Fischotters im ,Niedersachsischen Umweltportal® (NU-
MIS) (MU NDS 2023) verzeichnet. Das LSG liegt z. T. im direkten Umfeld der ndrdlichen
UG-Grenze. Zudem befindet sich 0. g. NSG innerhalb des UG, sodass die genannten Arten
in den weiteren Prifprozess integriert und die Strukturen des UG bzw. der geplanten Er-
weiterungsflache hinsichtlich einer mdglichen Habitateignung fir die Arten untersucht und
bewertet werden (Potenzialanalyse).

Weitergehend werden die Angaben des vorliegenden Artenschutzbeitrags gem. der Aus-
fuhrungen in Kap. 2.3.2 in Anlehnung an § 19 Abs. 1, Satz 1 BNatSchG um Aussagen zu
weiteren, ubiquitaren Arten erganzt. Da die entsprechenden Erfassungen der Tierarten be-
reits ein breites Artspektrum abdecken, werden nachfolgend alleinig Aussagen zu weiteren,
nicht erfassten Saugetierarten (ausgenommen der Fledermause) getatigt.

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt die Abgrenzung des Un-
tersuchungsgebietes differenziert. Das UG zur Erfassung und Kartierung der Avifauna
(Brut- und Rastvogel) umfasst die Flachen der geplanten Erweiterungsflache (nachfolgend
auch Vorhabenflache oder Vorhabenbereich genannt) sowie zur Beurteilung der Auswir-
kungen des Vorhabens einen dariiberhinausgehenden 500 m-Pufferstreifen. Damit umfasst
der Untersuchungsraum eine ca. 398 ha grol3e Flache zwischen Estorf und der Gro3en
Aue bei Liebenau und Binnen, wobei die Siedlungsflachen ausgenommen sind (vgl. Abb.
2).
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Abb. 2 Lage des im Rahmen der Erfassung der Fauna verwendeten Untersuchungsgebietes
(schwarze Linie) und des geplanten Erweiterungsbereiches (rote Linie); Maf3stab
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Fur die weiteren untersuchten Arten wurde der jeweils untersuchte Bereich eingegrenzt. Im
Hinblick auf die Fledermause waren alleinig potenziell relevante Strukturen (insbesondere
maogliche Quartiere, Nahrungsflachen, Leitlinien und Flugrouten) zwischen der Weser und
der Ortschaft Estorf Gegenstand der Untersuchungen, sodass keine Erfassungen nérdlich
der Weser durchgefihrt wurden. Gleichermaf3en wurden die Amphibien- und Libellenerfas-
sungen auf die entsprechenden relevanten Habitatstrukturen reduziert. Untersuchte Berei-
che stellen hierbei der sich sudlich der geplanten Erweiterungsflache befindende Estorfer
See (gekoppelt mit einem direkt stdlich an die geplante Abgrabung angrenzenden namen-
losen Stillgewasser), der ostlich gelegene Altarm, ein Uberflutungstiimpel nordwestlich der
geplanten Erweiterung im direkten Umfeld der Weser sowie der sudlich verlaufende Rusch-
graben dar (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3 Auf Amphibien und Libellenvorkommen untersuchte Gewasserstrukturen innerhalb
des UG (BoHRER 2022)
2.6 Beschreibung des Untersuchungsgebiets sowie der relevanten Habi-

tatstrukturen

Die Vorhabenflache und ein GroRteil des UG befinden sich im Uberschwemmungsbereich
der Weser und sind der GrofRraumlandschaft Weser-Aller-Tiefland (D31, BfN 2008) sowie
der naturraumlichen Region in Niedersachsen ,Weser-Aller-Flachland (Nr. 6, NLWKN
2010)“ zugehorig. Diese Region ist der noch weiter gefassten atlantischen biogeografi-
schen Region zugeordnet.

Der geplante Erweiterungsbereich wird durch grof3flachige, offene und intensiv genutzte
Ackerparzellen bestimmt, die durch ein System aus landwirtschaftlichen Wegen erschlos-
sen sind. Strukturierende Elemente fehlen groRtenteils. Lediglich im nordwestlichen Be-
reich befindet sich ein ca. 260 m langer Geholzstreifen, der besonders im westlichen Ab-
schnitt aus gestandenen Feldgehdlzen (BHD >50 cm) zusammengesetzt ist. Durch Astab-
briiche, Astungswunden und Ausfaulungen weisen die drtlichen Feldgehdlze ein hohes
Maf an Baumhohlen und -spalten auf. Ostlich und westlich der Feldgehdlze setzt sich der
Geholzstreifen in Form von Heckenstrukturen fort. In einer Entfernung von ca. 100 m ¢st-
lich des genannten Gehdlzstreifens befindet sich ein solitéar stehender Einzelbaum, welcher
gleichartige Habitatstrukturen wie die westlich gelegenen Feldgehdlze aufweist. Nordlich
dieses Einzelbaumes ist eine Scheune vorhanden, die sporadisch als Unterstand fur
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Weidetiere eines zwischen den Ackern liegenden Griinlands genutzt wird. Die Scheune ist
fur Tiere uneingeschrankt zugénglich und weist geeignete Habitatstrukturen u. a. fur Fle-
dermause durch das vorhandene Dachgebélk innerhalb des Gebaudes sowie die Beda-
chung aus Wellplatten auf. Die Gesamtflache der Scheune belauft sich auf ca. 270 m2. Ne-
ben dem o. g. Griinland liegt eine weitere, ca. 5,6 ha grol3e, intensiv bewirtschaftete Griin-
landflache im Stidosten des Vorhabenbereichs. Die restlichen Flachen werden als Acker
genutzt. Im stidwestlichen Bereich der geplanten Erweiterungsflache befinden sich zwei ca.
300 m lange Weiltdornhecken, welche parallel zu den vorhandenen Wegestrukturen ver-
laufen. Die westlichere Hecke verlauft hierbei parallel zur Grenze zwischen dem genehmig-
ten Abbaugebiet und der geplanten Erweiterung. Dartiber hinaus haben sich im nérdlichen
Teil der Erweiterungsflache sporadisch einzelne Straucher bzw. Kleingehdlze an den
Ackerrandern etabliert. Eine weitere Heckenstruktur beginnt nérdlich der o. g. Scheune und
verlauft parallel zum Weserufer in sidwestliche Richtung.

Abb. 4 Ubersicht iiber die offene, strukturarme Erweiterungsflache (oben) sowie die nord-
westliche Feldgehdlzstruktur (unten links) und Weil3dornhecke (unten rechts)

Ostlich der Vorhabenflache grenzt ein naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser als Alt-
wasser (Altarm) des ehemaligen Weserverlaufs an. Zwei weitere Stillgewasserstrukturen
befinden sich sudlich. Hierbei handelt es sich um ein namenloses Stillgewasser (vgl. Kap.
2.5) sowie den weiter siidlich gelegenen Estorfer See. Die beiden Gewasser sind Uber den
Ruschgraben verbunden, welcher parallel zur stidéstlichen Grenze der Vorhabenflache
verlauft und westlich der Ortschaft Leeseringen in die Weser mindet. In Verlandungs- bzw.
Flachwasserbereichen werden die genannten Stillgewasser von typischen Roéhrichtarten
nahrstoffreicher Standorte sowie einem Ufergeholzbestand begleitet. Weiter ist der Estorfer
See von Arten des Weidenauwaldes und am Ostufer auch des Hartholzauenwaldes umge-
ben. In diesem Gewéasser dominieren typische Arten der Schwimmblatt- und Wasserlinsen-
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Gesellschaften. Sudlich des Estorfer Sees befinden sich die Flachen eines ehemaligen
Gutshofes, der in dstlicher Richtung an strukturreiche Griinlandflachen mit einem Altholz-
bestand aus Feldgehdlzen angrenzt. Weiter Ostlich liegen weitere Acker- und Grunlandfla-
chen, die im Bereich zwischen der weiter stidlich gelegenen Ortschaft Estorf und der Siid-
grenze der geplanten Erweiterung einen héheren Strukturreichtum als die Vorhabenflache
aufweisen, welcher v. a. durch eine gréRere Menge vorhandener Feldheckenstrukturen
charakterisiert ist.

In den Uferbereichen der Weser haben sich bestandsbildend Hochstaudenfluren etabliert,
welche teilweise von liickigem Strauchbewuchs durchsetzt sind. Ostlich des Altarms weitet
sich diese Hochstaudenflur auf und stellt eine Verbindungsstruktur zwischen der Weser
und den im Umfeld des Altarms anstehenden Ufergehélzen dar.

Weitergehend ist das UG in westlicher Richtung vorrangig durch den bestehenden Bo-
denabbau gepragt. Die bereits fir den Bodenabbau gerdumten Flachen grenzen hierbei an
der Ostgrenze der genehmigten Abgrabung bzw. der Westgrenze der geplanten Erweite-
rung an. Nordwestlich der bestehenden Abgrabung befinden sich (teil)rekultivierte Flachen,
in denen sich u. a. die im Rahmen des Feldlerchen-Monitorings untersuchte CEF- Maf3nah-
menflache befindet.

Abb. 5 Uberblick tiber die Gewéasser- und Ufergehdlzstrukturen der umliegenden Stillgewas-
ser

Nordlich der Weser grenzen zunéchst Boschungs- und Grinlandbereiche an, die nach ca.
50 m erneut in eine Agrarlandschaft tbergehen. Diese ist jedoch kleinflachiger strukturiert
und weist eine groRere Menge an Feldgehdlz- und -heckenbestanden im Vergleich zur Ag-
rarflur der Vorhabenflache auf. Nordlich der Weser befinden sich zudem die sudwestlichen
Auslaufer des Naturschutzgebiets ,Liebenauer Gruben® innerhalb des UG. Die ehemaligen
Abgrabungsgewasser weisen einen erhdhten Strukturreichtum durch unterschiedliche
Wassertiefen, kleinere Inseln sowie strukturreiche Ufer (Réhrichtgtirtel, Verlandungszonen,
Weidengebiische) auf. In Teilbereichen haben sich Weichholz-Auwaldbereiche etabliert
(LANDKREIS NIENBURG WESER 2012).

Zur Ubersicht werden in der folgenden Tab. 1 die innerhalb des UG vorkommenden Habi-
tatkomplexe zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 1 Habitatkomplexe nach Theunert und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nr.* | Kurzbezeichnung der Habitatkomplexe Vorkommen im UG

1 Walder U

2 Geholze

3 Quellen O

4 FlieRBgewasser

5 Stillgewasser

6 Sumpfe, Niedermoore, Ufer

7 Hoch- / Ubergangsmoore O

8 Fels-, Gesteins-, Offenbodenbiotope

9 Heiden, Magerrasen

10 Grunland, Grinanlagen

11 Acker

12 Ruderalfluren

13 Gebaude

14 Hohlen O

15 Kustenmeer, Sublitoral der Astuare O

16 Watt O

17 Strand, Kiistendlinen U

18 Salzwiesen U

*1 Nummer der Habitatkomplexe nach Theunert (2008a; 2008b)
3 Stufe | = Vorprufung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)
3.1 Vorprifung des Artenspektrums

Unter Bericksichtigung der unter Kap. 2.4 genannten Datenquellen sowie des unter

-17 -

Kap. 2.6 beschriebenen Untersuchungsgebietes wurde zunéchst geprift, ob Vorkommen
wild lebender européischer Vogelarten und / oder Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie aktu-
ell bekannt oder zu erwarten sind.
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Im Vorfeld kénnen auf diese Weise das Vorkommen und die damit verbundene Betroffen-
heit einiger Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter werden
hierbei zugrunde gelegt:

1) Das Verbreitungsgebiet der Art liegt auRerhalb des Wirkraums des geplanten Vorha-
bens.

2) Die bendtigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Vorhabens
nicht vor.

3) Die Art wurde im Rahmen der Erfassung nicht nachgewiesen.

Die im Untersuchungsgebiet erfassten und zu erwartenden relevanten Arten (vgl. Kap. 2.3),
bei denen eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen werden
kann, werden in Anlage 1 herausgearbeitet und sind in den folgenden Kapiteln zusammen-
fassend dargestellt. Die Ubrigen europaischen Vogelarten werden sogenannten Gilden zu-
geordnet und auf dieser Ebene geprift.

3.1.1 Saugetiere

Flederméuse

Alle heimischen Fledermause sind gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG streng geschiitzt,
da sie als besonders geschiitzte Arten in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind. Arten des
Anhangs IV FFH-RL sind, soweit sie vom Vorhaben betroffen sind, grundsétzlich einer ver-
tiefenden artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen.

Bei den durchgefiihrten Erfassungen mittels Batcorder (BC) konnten einzelne Arten auf-
grund gleichartiger Rufe nicht eindeutig bestimmt werden. Diese wurden in Gruppen (vgl.
Tab. 2) gegliedert. Alle in der vorliegenden Tab. genannten Arten werden im weiteren Prif-
prozess bericksichtigt und sind in der Tab. 3 einzeln aufgefihrt.

Tab. 2 Ubersicht der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
(EcHoLoT GBR 2021)
Art/Begehungsdatum Detektor BC
Zwergfledermaus
— — X X
Pipistrellus pipistrellus
Muckenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus X
Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii X X
Breitfligelfledermaus
. . X X
Eptesicus serotinus
Grol3er Abendsegler
X X
Nyctalus noctula
Kleinabendsegler
PP X X
Nyctalus leisleri
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Art/Begehungsdatum Detektor BC
Rufgruppe Nyctaloid (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler,

Breitfligel- u. Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus

N. noctula, N. leisleri, E. serotinus, E. nilssonii, Vespertilio ve- X
spertilio

(Grof3e oder Kleine) Bartfledermaus

Myotis brandti/mystacinus X X
Wasserfledermaus

Myotis daubentonii X X
Teichfledermaus

Myotis dasycneme X
Rufgruppe Mkm (Wasser-, Bechstein- oder Bartfledermaus)

M. daubentonii, M. bechsteinii, M. brandti/mystacinus X
unbestimmte Myotis

Myotis spec X X
(Braunes oder Graues) Langohr y

Plecotus auritus/austriacus

Unter Beriicksichtigung aller in der vorliegenden Tab. 2 genannten Arten belauft sich die
Anzahl auf insgesamt 17 Fledermausarten, die eindeutig oder potenziell (Nachweis in Ruf-
gruppen) innerhalb des geplanten Erweiterungsbereiches erfasst wurden.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind in der nachfolgenden
Tab. 3, ergénzt um den Geféahrdungs- und Schutzstatus, aufgefiihrt. Eine potenzielle Be-
troffenheit wird in Anlage | herausgearbeitet. Hierbei werden die nicht eindeutig nachgewie-
senen Arten der Gattungen Myotis und Plecotus aufgrund &hnlicher Lebensraumanspriiche

gemeinsam gepruft.

Tab. 3 Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten, um Gefahrdungs- und
Schutzstatus erganzt
Artname Wissenschaftlicher RL D RL Nds. § FFH-An-
Name hang
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 88§ I, IvV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 8§ v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 8§ v
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 8§ v
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 8§ v
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii * 2 8§ v
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y, 2 8§ v
GroRes Mausohr Myotis myotis * 3 8§ I, v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leislerii D D 8§ v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * 2 8§ v
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Artname Wissenschaftlicher RL D RL Nds. | § FFH-An-
Name hang
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * D 88 \
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 2 88 \
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 88 v
Teichfledermaus Myotis dasycneme G 2 88 I, IV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * 88 \
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1 88§ v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 8§ v

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993) erganzt um die Angaben aus den ,Vollzugshinweisen fiir Arten
Nds. und Lebensraumtypen® (NLWKN 2011)

1 vom Aussterben bedroht \Y Vorwarnliste

2 stark geféhrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmalfes

3 gefahrdet D Datenlage defizitar

* ungefahrdet N nicht bewertet

Schutzstaus gemaR: § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG

besonders geschitzt 8§ streng geschiitzt

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf der geplanten Erweiterungsflache grundsatz-
lich eine vergleichsweise geringe Fledermausaktivitat nachgewiesen wurde. Eine essenti-
elle Bedeutung der vorhandenen Weil3dornhecken als Leitstruktur im stidwestlichen Be-
reich der Vorhabenflache konnte nicht festgestellt werden. Einzelne Nachweise liegen im
Umfeld der sich im nordwestlichen Bereich der geplanten Abbaustéatte befindenden Feldge-
holze vor. Weitere Einzelnachweise wurden im Umfeld der dstlichen Wegestruktur der Er-
weiterungsflache getatigt. Ein nachgewiesener Aktivitdtsschwerpunkt liegt auf der Griin-
landflache am Ruschgraben im stiddstlichen Teil der tGberplanten Flache. Hier konnten bis
auf die Mickenfledermaus alle sicher nachgewiesenen Arten erfasst werden. Zwerg-, Rau-
haut-, Bart-, Wasser- und Teichfledermause zeigen zum Teil ausgepragtes Jagdverhalten
an diesem Standort.

Ebenfalls erhdhte Aktivitaten konnten im Bereich des Estorfer Sees und in dem sudlich an-
grenzenden, von Feldgehdélzen durchsetzten Griinland nachgewiesen werden. Die erhdhte
Nachweisdichte setzt sich Uber das kleinere Stillgewasser norddstlich des Estorfer Sees
sowie den weiter in Richtung Osten verlaufenden Ruschgraben fort. Weitergehend wurden
Fledermause innerhalb des Altarms nordostlich der geplanten Abgrabung sowie sporadisch
in den Uferbereichen der Weser noérdlich der Erweiterungsflache erfasst.

Fur weitere, detailliertere Informationen wird auf den in den Antragsunterlagen als Teil E4
beigefligten Bericht Uber die faunistischen Erfassungen (BoHRER 2022) sowie erganzend
(EcHoLoT GBR 2021) (Fledermauserfassungen) verwiesen.
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Biber und Fischotter

Neben dem sicher innerhalb der Liebenauer Gruben nachgewiesenen Biber weisen die
dort vorhandenen Gewasserstrukturen ebenfalls eine grundlegende Habitateignung fir den
Fischotter auf. Darliber hinaus kdnnen auch weitere innerhalb des UG befindliche Gewas-
serstrukturen geeignete Habitate fur die Arten bereitstellen. Hierbei ist insbesondere der
Ostliche Altarm zu nennen. Die vorhandenen Ufergehdlzstrukturen aus Weiden sowie z. T.
angrenzende Schilf- und Réhrichtbereiche innerhalb der Flachwasserzonen stellen geeig-
nete Habitatstrukturen dar. Der Altarm ist Uber die angrenzenden gré3eren unbewirtschaf-
teten Uferbereiche der Weser ungestort von der Weser aus erreichbar. Eine direkte Verbin-
dung der Weser mit den Liebenauer Gruben ist ca. 300 m weiter Ostlich vorhanden. Eine
potenzielle Eignung stellen auch die Seeflachen des Estorfer Sees dar, welche allerdings
grof3teilig von Ackerflachen umgeben sind und sich nicht in direkter Nahe der Weser bzw.
der Liebenauer Gruben befinden.

Eine mogliche Betroffenheit der Arten durch das geplante Vorhaben wird in der Anlage |
herausgearbeitet.

Weitere ubiquitare Sdugetierarten

Die ausgeraumte Agrarflur des Vorhabenbereiches kann eine Habitateignung fiir weitere
ubiquitéare Saugetierarten wie Feldhase, Reh sowie Mausearten darstellen. Weitergehend
bieten insbesondere die, wenn auch lediglich sporadisch vorhandenen, Gehdlzstrukturen
geeignete Habitate fur Arten Marder, Wiesel, Fuchs oder Igel. Gleichermal3en stellen die
Ufergehdlzbestande der umliegenden Uferstrukturen potenziell ebenfalls geeignete Le-
bensraume dar, sodass der Vorhabenbereich neben seiner Funktion als mégliche Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte auch als Nahrungshabitat dienen kann.

3.1.2 Vogel

3.1.2.1 Brutvogel

Im Zuge der durchgefihrten Brutvogelerfassungen konnten insgesamt 71 Vogelarten, da-
runter 55 Brutvogelarten, erfasst werden. Hiervon wurde fiir 4 Vogelarten ein Brutnachweis
und fir 41 Arten ein Brutverdacht ermittelt, sodass sich der Brutbestand insgesamt auf 45
Arten belauft. Weitergehend liegen Nachweise von 10 Brutzeitfeststellungen sowie 16 wei-
teren Vogelarten als Nahrungsgaste bzw. Durchztigler vor (BOHRER 2022).

In der folgenden Tab. 4 sind die im Rahmen der erfolgten Brutvogelerfassungen nachge-
wiesenen Vogelarten dargestellt. Eine potenzielle Betroffenheit durch das geplante Abbau-
vorhaben wird in Anlage | ermittelt.
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Tab. 4 Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten (BoHRER 2022)
2l = 2
(7] +— = 2 +~ o
= © o = = =
o = (5] T o <
RoteListe® |R|8| &2 8|8 & | o8
S5 5| || @ g ?3
Art S|6 9 Sl ol 3 @ £ ¢ | Bemerkungen
Slol=ls| 2|2 2 |82
o 2 E > > q’\_‘; [ % 1=
= = s = O
> INds®| TO*|8| |@®|a|@| 5| @ |og
@ o0 2
Brutvogel

Gefahrdete Arten

Fl Feldlerche 3 s 141 41| 8 0

Frp | Flussregenpfeifer 5|8 G,M,T

Fs | Feldschwir 2 s 1]1r]omT

0,S Kolonieartiges Bri-
ten in dichter Weil3-
s120| 2 18 7 dornhecke in der

Ha Bluthanfling offenen Feldflur

Ki_|Kiebitz 88 1{oM
1 Revier mit ver-
schiedenen Ruf-
platzen bzw.

Ku Kuckuck 3 3 3 s| 2 2 W. O Schwerpunkten im
UG, 1 weiteres Re-
vier im Bereich Lie-
benauer Gruben

Nt Neuntéter 3 3 s| 1 1]11[0M
Antwort auf
Klangattrappe

Re Rebhuhn 2 2 § 1 (0] (23.02.2021), keine
weitere Feststel-
lung

W, 0O, S Brutvorkommen in
Geholzbestanden
am Altarm, am
s 8 8 4 X Estorfer See und in
wegbegleitenden

S Star 3 3 Geholzen

Arten der Vorwarnliste

Br Blasshuhn vV |V 5 2| G M

H Haussperling v v § 1| S X

Fe Feldsperling v v V S| 1] 1 1] 0,5 X

Gg Gartengrasmiicke \ \ 5] 3 3| 5|05 W

Gp Gelbspétter \Y \Y 8 1|0,5, W

G Goldammer \Y \Y 51 28 28| 13 0

N Nachtigall \ \ 8 6| 3| WS

Sti | Stieglitz vV | Vv ol ! 0,5

Nicht gefédhrdete Arten

2 Rote Liste der Brutvdgel Deutschland, 6. Fassung: Ryslavy et al. (2020, ver6ffentlicht im Juni 2021)

3 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten, 8. Fassung, Stand 2015, von T. KRUGER &

M. Nipkow (2015)

4 Die naturraumliche Region 6 Weser-Aller-Flachland wird in der Roten Liste Niedersachsens der Rote-Liste-Region

2.
&

“
g

Tiefland Ost (TO)zugeordnet.
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2l = &
= s | 2|2|2]| 2 =R
Rote Liste® _E B § % g g % % 5
Art Sislo| 85| 3| & | &g |Bemerkungen
58|55 8| 2 |2z
2 3 412 o S| 2| N 2 8%
D° [Nds’'|TO | ¢© m|@ 5] @ [9%
7 @ =
A Amsel * * * s | 22 22| 6| W.S
Au Austernfischer * * * 8 1| KO
Ba Bachstelze * * * 51 1 1| 7|1 SO
Bm Blaumeise * * * 5] 18 18| 9| WS
B Buchfink I s | 44 44| 6| WS
Bs Buntspecht * * * 51 1 1| 2| W.S X
Dg Dorngrasmiicke * * * 5| 47 47| 15| O
Ei Eichelhzher * * * s| 2 1] 1| W
Elster * * * 51 2 2| 4] 0,5
F Fitis * * * s| 1 1 W, 0,5
Gb Gartenbaumlaufer * * * 51 2 2| 3| WS
Gra | Graugans * * * S 2| 2 G
eli] Griinspecht * * * |58 2l W,S | X
Hr Hausrotschwanz * * * 51 1 1 S X
He Heckenbraunelle * * * 5] 16 16| 9| W,S
Ho Hockerschwan * * * S| 3] 1| 2 G
Hot | Hohltaube * * * § 3|l W X
Fa Jagdfasan kA (N) [k.A(N) [k.A(N) § 1 5| kA
Kl Kleiber W L s 2l WS | X
K Kohlmeise * * * 5123 23] 9ol WS | X
Ko Kormoran * * * 8 1| GK
Mb | Méusebussard * * * %%]s5) 1 1 W,0 | X
Mg Monchsgrasmiicke * * * 5| 22 22| 4|W. 0,5
Rk Rabenkréhe * * * 51 1 1 5,0
Rt Ringeltaube * * * 8| 13 13| 2| WS
Ro Rohrammer * * * 8 1| MG
R Rotkehlchen * * * 51 9 9| 3| WS
St Schafstelze * * * 5135 35| 6] O
Sn Schnatterente * * * 8 1| 6
Swk | Schwarzkehichen * * * S| 2 2| 3| MT
Sd Singdrossel * * * 5110 10| 2| WS
Sto Stockente * * * 51 1 2] GO
Sum | Sumpfmeise * * * 51 1 1 w X
Su Sumpfrohrsénger * * * 5] 12 12| 5[0 MG
T Teichrohrsénger * * * S 2 2| 1|M.0,6
wd Wacholderdrossel * * * 8 1| 95
z Zaunkénig * * * s| 12 12| 7] WS
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2l = 2
7] — = < +~ o
= © o = = =L
A = (5] a o <
RoteListe® |X|8| &2 8| 8| & | o8
s12[g|5|e|2| § |22
Art Sislo| 85| 3| & | &g |Bemerkungen
a9 2 (= > = % O =
o O ‘5‘ = += = c =i
2952|285 & |53
g |[®|a|@| 3| & |78
@ m 2
Zi Zilpzalp 24 24| 7| W.S
Géste (Nahrungsgéaste +
Durchzigler)
T, M, K 30.4.: 1 Paar
8.5., 10.5.: Feststel-
Sts Steinschmaétzer lung, aber kein Re-
viergesang
(Durchzigler)
Lo Loffelente
Fss Flussseeschwalbe 2 1
Nahrungssuche,
X liberfliegend
Sea Seeadler 2 2 (02.04.2021)
Rm Rotmilan 2 2 X
Rs Rauchschwalbe 3 3 X
Ws Weil3storch 3 3 0 X
Ha Habicht Y v X
Tf Turmfalke \ V X
Sim Silbermdéwe
Sp Sperber X
Grr Graureiher
Stm Sturmmowe
Bl Blassoans Zugvogel, kein Brut-
9 9 vogel
Kag Kanadagans
Nig Nilgans
[0)] Einstufungen Rote Liste der Brutvigel Niedersachsens und Region Tiefland — Ost
(Weser-Aller-Tiefland):
0 Ausgestorben oder verschollen Arealbedingt selten
1 Vom Aussterben bedroht Vorwarnliste
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet Nicht gefahrdet

() streng geschiitzt:

keine Angabe

Vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG. Alle Vogelarten sind nach VS-RL besonders ge-
schitzt. Einige Arten besitzen zusatzlich den Status ,Streng geschitzt” (VS-RL Anh. |, EG-

ArtSchVO Anhang A oder BArtSchV Anlagel, Spalte 3).

2.
> 4

g

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG
2. Erweiterung des Bodenabbaus am Standort Estorf
Artenschutzbeitrag

(iii) Brutvogel-Status

-25 -

Brutverdacht = wahrscheinlich britend
Brutnachweis = sicher britend
Brutbestand = Brutreviere mit Brutverdacht oder Brutnachweis

Brutzeitfeststellung =

mdoglicherweise britend (zahlt nicht zum Brutbestand)

Brutvodgel (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung, Brutbestand): Die Zahl gibt die
Anzahl festgestellter Reviere wieder.
Gaste: Zahlen geben die maximale Anzahl bei einem Kartiertermin festgestellter Individuen

an.

(iv) Lebensraumtyp (Quelle: Kriiger & Nipkow 2015)

Lebensraumtyp Beschreibung, Untertypen
T Trockenlebensraume, Trockenrasen, Kahlschlage, Sandheiden, Ruderalflachen, Kiesgru-
Sonderstandorte ben, Kippen, Halden, Steinbriiche, Spulfelder
(0] Offenland- (genutzte) Feuchtgriinland, Grunland, offene Felder / Acker, halboffene Fluren,
landwirtschaftliche Fla- Niedermoore und Auen, nasse Brachen, Sukzessionsflachen
chen
M Moore, Verlandungszo- Réhrichte, GroRseggenriede, offene oder degradierte Regenmoore,
nen Waldmoore
K Klste Strande, Muschelwatt, Vordinen, Dinen, Salzwiesen, Brackwasser-
gebiete
G Binnengewasser Seen, Fischteichgebiete, Weiher, Teiche, Abgrabungsgewasser,
FlieRgewasser
w Walder Laubwalder, Nadelwalder
S Siedlungen Friedhofe, Parks, Kleingarten, Dorfer, Stadte, Industriegebiete

Das nachgewiesene Artenspektrum innerhalb der strukturarmen und intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Erweiterungsflache beschrénkt sich grof3teilig auf einzelne Offenland-
arten (Feldlerche, Schaf- und Bachstelze). Hierbei sind in besonderem Mal3e die nachge-
wiesenen Brutbestande der Feldlerche zu nennen. Innerhalb der geplanten Erweiterungs-
flache wurden 10 Brutbestande nachgewiesen. Ein erhdhtes Artaufkommen konnte dartiber
hinaus in der nordwestlichen Feldgeholzstruktur sowie den sudwestlichen Weilddornhecken
erfasst werden, wobei es sich bei den dortigen Arten vorrangig um Vogelarten der Gebu-
sche und Feldgeholze handelt.

Innerhalb der weiteren umliegenden offenen Biotopstrukturen nérdlich der Weser und siid-
lich der Vorhabenflache zwischen der Ortschaft Estorf wurden weitere Brutnachweise von
entsprechenden Offenlandarten festgestellt. Ebenfalls liegt eine besonders hohe Nachweis-
dichte von erfassten Vogelarten im Bereich des Estorfer Sees, des dstlich gelegenen Alt-
arms sowie der angrenzenden Hochstaudenflur im Bereich des Weserufers vor. Diese Be-
reiche weisen neben den typischen Vogelarten der Gebilische und Feldgehdlze u. a. auch
Artvorkommen von gewdasserabhangigen Vogelarten auf. Ebenfalls ist die aktive und z. T.
bereits rekultivierte Abbaustatte zu nennen, innerhalb welcher u. a. die gefahrdeten Arten
Kiebitz und Flussregenpfeifer erfasst wurden.
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Hinweise Uber die genauen Fundpunkte der erfassten Brut- und weiteren Vogelarten sind
den entsprechenden Nachweiskarten sowie den textlichen Ausfiihrungen im entsprechen-
den Bericht (vgl. Teil E4) zu enthehmen.

Ergdnzende Anmerkung zum Feldlerchenmonitoring

Die untersuchte CEF-Mafinahme (ca. 5,6 ha) am Nordwestufer der ersten Erweiterung, auf
welcher sich derzeit schitter bewachsene Rohbodenflachen befinden, wies im Rahmen
des durchgefiihrten Monitorings eine hohe Feldlerchendichte auf. Ergebnis wurden im Jahr
2022 9 Feldlerchenbrutpaare innerhalb der Flache erfasst (8 BP im Jahr 2024). Unter Be-
riicksichtigung der sich innerhalb der MaRnahmenflache befindlichen Wasserflachen, kann
bei Erhaltung der vorhandenen schiitteren Vegetation und die Unterbindung von Gehdlz-
aufwuchs ein Ansatz von 0,5 ha MalRhahmenflache pro Brutpaar angenommen werden
(BOHRER 2020-2024). Die vorgezogenen CEF-Mal3nahmen stellen damit nachweislich ge-
eignete Ersatzlebensraume fir die vom Bodenabbau beanspruchten Agrarflachen dar und
erfiillen ihre Funktion.

3.1.2.2 Rastvogel

Im Zuge der durchgefiihrten Rastvogelkartierungen konnten insgesamt 62 Vogelarten er-
fasst werden. Die nachgewiesene Anzahl an Wasservogeln belduft sich hierbei auf 22 Ar-
ten (BOHRER 2022). Hinzu kommen weitere Arten, bei welchen es sich grof3teilig um ubiqui-
tare Arten handelt, die keiner vertiefenden Priifung zu unterziehen sind. Eine Vielzahl die-
ser erfassten Arten wurde auch im Rahmen der Brutvogelkartierung nachgewiesen. Diese
werden entsprechend bei der Betrachtung der Brutvogel tiefgreifender untersucht.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Rastvogelarten sind in der nachfolgenden
Tab. 9 aufgefiihrt. Eine potenzielle Betroffenheit wird in Anlage | herausgearbeitet.
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Tab.5 Im Untersuchungsgebiet erfasste Rastvogelarten (BoHRER 2022)
o o o o o o o - - - - - — —
AN AN AN AN AN AN AN A A A (aN] (aN] (aN] [aN] Q
o o o o o o o o o o o o o o E
N N N N N N N N N N N N N N
o o o — — — o - - I I 2] [o9) o €
S = = F! F! = 5 = S S S S S S 5
< To] (o] ™ (e} o < Yo} o0} < o0} n N~ [0} (7]
N o — o — ™ — o — o — o N o
Art Bedeutung
Wasservogelarten
Blg Blassgans 400| 585 100 75| 2255| 406| 260| 734| 500 5315 | regional
Gra | Graugans 160 1 100 10| 252| 228| 159 772 | 1686 | regional
Ho Hockerschwan 24 37 3 65| 106| 112 25 89 2 3 1| 467 |landesweit
Br Blasshuhn 6 4 10
Ki Kiebitz 8 8
Hat | Haubentaucher 2 2 2 2 2 10
Zt Zwergtaucher 2 2
Sto | Stockente 1 10 16 20 8 10 1 60 30| 156
Rei Reiherente 1 1 12 22 20 1 1 6 64
Sn Schnatterente 1 2 7 10
Kr Krickente 1 1
Ta Tafelente 2 1
Gas | Gansesager 1 6 1 2 10
Zsa | Zwergsager 4 4
Lm Lachmowe 15 90 20 125
Sim | Silberméwe 1 1
Stm | Sturmméwe 10 1 14 25
Grr | Graureiher 1 1 2 3 2 1 4 21
Sil Silberreiher 1 1 1 2 3 9
Kr Kormoran 100 2 1 1 4 20 6 32 20| 186 | regional
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o o o o o o o — — — — — — —
AN AN AN AN AN AN AN A A A (aN] (aN] (aN] [aN] Q
o o o o o o o o o o o o o o E
N N N N N N N N N N N N N N
o o o — — — o — — o o o o0 o €
S = = F! F! = 5 = S S S S S S 5
< o (o)} ™ (e} o < Yo} o0} < o0} n N~ [0} (7]
N o — o — (40] — o — o — o N o
Art Bedeutung
Kch | Kranich 20 80 5 105
Nig | Nilgans 1 50 2 8 18 52 12 2 145
Andere Gastvogelarten
Sea | Seadler 1 1 1 1
Rm Rotmilan 1 1
Swm | Schwarzmilan 1 1
Mb Mausebussard 2 3 1 2 1 2 3 14
Sp Sperber 1 1
Tf Turmfalke 1 2 1 1 1 2 8
Rt Ringeltaube 7 5 5 16 35 68
Hot Hohltaube 3 2 2 7
Fa Jagdfasan 1 1 1 3
Rk Rabenkrahe 4 37 40 4 2 41 53 3 3 5 192
Sa Saatkréhe 25 25
D Dohle 10 10
E Elster 1 1 7 1 3 13
Ei Eichelhaher 1 1
A Amsel 2 1 2 1 1
Au Austernfischer 1 1
B Buchfink 1 1 2
Ba Bachstelze 1 1 2 10 14
Bm Blaumeise 1 1 1 2 5
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o o o o o o o — — — — — — —
AN AN AN AN AN AN AN A A A (aN] (aN] (aN] [aN] Q
o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N E
o o o — — — o — — o o o o0 o €
S = = F! F! = 5 = S S S S S S 5
< o (o)} ™ (e} o < Yo} o0} < o0} n N~ [e0] [7,]
N o — o — (40] — o — o — o N o
Art Bedeutung
Ev Eisvogel 1 1
Fe Feldsperling 50 50
Fl Feldlerche 20 20
G Goldammer 20 45 1 4 7 77
Gf Grinfink 12 12
Gim | Gimpel 1 1
Gr Gartenrotschwanz 4
Gl Grinspecht
H Haussperling 5
Ha Bluthénfling 250 25 275
He Heckenbraunelle 1 1
K Kohlmeise 1 1 10 10 22
Md Misteldrossel 1 1 2
R Rotkehlchen 1 1 1 3
Rd Rotdrossel 14 1 15
Rs Rauchschwalbe 10 10
S Star 5350 75| 5425
Sm Schwanzmeise 20 20
St Schafstelze 10 10
Sts Steinschmatzer 1 1
Wd | Wacholderdrossel 4 41| 225| 200| 200 30 700
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Ergdnzende Anmerkung zum Sommergansemonitoring

Im Rahmen des durchgefihrten Sommergansemonitorings wurden innerhalb der Jahre
2020-2023 die in der folgenden Tab. 6 gelisteten Arten erfasst. Die Nachweise der Arten
erfolgten bis auf die Rostgans ebenfalls im Rahmen der Rastvogelerfassung (BOHRER
2022). Da es sich bei der Rostgans nicht um eine prifungsrelevante Art handelt, wird das
auf Grundlage der erfolgten Rastvogel-Erfassung ermittelte Artenspektrum an prifungsre-
levanten Arten (vgl. Anlage 1) nicht weiter erganzt.

Fur weitergehende Ausfiihrungen wird auf die Jahresberichte des durchgefiihrten Sommer-
gansemonitorings (BoHRER 2020-2024) verwiesen.

Tab. 6 Im Rahmen des Sommergénsemonitorings erfasste Arten (BoHRER 2020-2024)
Artname Wissenschaftlicher Name 2020 2021 2022 2023
Blassgans Anser albifrons X
Graugans Anser anser X X X X
Hoéckerschwan Cygnus olor X X X
Nilgans Alopochen aegyptiacus X X X X
Rostgans Tadorna ferruginea X

3.1.3 Amphibien

Insgesamt konnten wahrend der durchgefiihnrten Amphibienerfassungen drei Arten in den
untersuchten Gewasserstrukturen im Umfeld der geplanten Erweiterungsflache nachgewie-
sen werden (vgl. Tab. 7).
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Tab.7 In den umliegenden Gewé&sserstrukturen erfasste Amphibienarten (BoHRER 2022)
Nachweismethode®
Rote Liste™
Art Datum Gewasser®
D> Nds® ES |[NS |A uT
31.03. \V;
Pelophylax ridibundus | Seefrosch D D 10.05. Y,
22.06. v
31.03. Vi \Vi
Pelophylax esculentus | Teichfrosch * * 10.05. \V; \V;
23.06. R \Vi
Rana temporaria Grasfrosch \ * 31.03. v
22.06. B

® Nachweismethode:
V= verhort, B= Beobachtung, R= Reusenfang

i Gewasser:
ES= Estorfer See, NS= namenloses Stillgewasser, A= Altarm, UT= Uberflutungstiimpel

(ii) Rote Liste
D = Daten unzureichend * = ungeféahrdet V = Vorwarnliste

Insgesamt wurden drei Amphibienarten erfasst. Die meisten Nachweise erfolgten im Be-
reich des Estorfer Sees sowie des Uberschwemmungstiimpels innerhalb des durch Hoch-
staudenfluren gepragten Uferbereichs der Weser.

3.14 Libellen

Insgesamt konnten bei den durchgefiihrten Begehungen der sich im Umfeld der geplanten
Erweiterungsflache befindenden Gewasserstrukturen 17 Libellenarten nachgewiesen wer-
den. In der folgenden Tab. 8 sind die erfassten Libellen aufgelistet.

5 Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia)
Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170

6 PopLoucky R. und FiscHer C. 2013: .Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und Reptilien in Niedersach-
sen und Bremen*, 4. Fassung, Stand Januar 2013

/%z.‘. KORTEMEIER BROKMANN
=

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG
2. Erweiterung des Bodenabbaus am Standort Estorf

Artenschutzbeitrag .32 -
Tab. 8 In und an den umliegenden Gewasserstrukturen erfasste Libellenarten (BOHRER 2022)
_ Abundanz® :
> . . . . c
L | Indiz Bodenstandigkeit ISP
Art Rote Liste® | & E 8 % S
+= = =
Uﬁ) S Gewasser 29
D7 |Nds8 |T0° Es NS |A Ut S
Westliche Weidenjungfer * * *sh 12 (8+9)
Chalcolestes viridis h h 09.09. |C
Gemeine Winterlibelle * * * 24T, )
Sympecma fusca h | mh h 09.00. a
Gebanderte Prachtlibelle * * * 19 14
Calopteryx splendens sh | sh sh 22.06. a a
Blaue Federlibelle * * * 1J
Platycnemis pennipes h h sh 07.07. a
94 107
Hufeisen-Azurjungfer * * * 22.06. |b b )
Coenagrion puella sh | sh sh 123
07.07. C
. . 63 15 a
Gemeine Becherjungfer * * * 22.06. |b
Enallagma cyathigerum sh | sh sh 843
15.08. [P
124,19
22.06. c
43,29
GroRRe Pechlibelle * * * 07.07. b
(x)
Ischnura elegans sh | sh sh 243 23
03.08. |a a
15 (&+9)
1508. |T.c
Kleine Pechlibelle v 3 3 248
Ischnura pumilio mh| s S 22.06. a
Sudliche Mosaikjungfer * * * 23,19
Aeshna affinis mh | ss S 09.009. a
Braune Mosaikjungfer * * * 24
Aeshna grandis h h sh 15.08. |a
18
Herbst-Mosaikjungfer * * * 24.08. |@
Aeshna mixta h sh sh 94
09.09. |b
GroRe Konigslibelle * * * 13
Anax imperator sh | sh sh 07.07. a

7J. 077 et al.: Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen Deutschlands mit Analyse der Verantwortlichkeit, dritte Fas-
sung, Stand Anfang 2012

8 BaumanN et al.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Libellen mit Gesamtartenverzeichnis — 3.
Fassung, Stand 31.12.2020

9 Die naturrdumliche Region 6 Weser-Aller-Flachland wird in der Roten Liste der Libellen Niedersachsens der Rote-
Liste-Region Tiefland Ost (TO) zugeordnet.
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_ Abundanz® :
> . n . . c
. = Indiz Bodenstandigkeit @
Art Rote Liste® | & E e 2
b . c =
Uﬁ) a Gewasser % %;
D’ [Nds8® |TO® Es NS A Ut ns
14,12
09.09. a
Falkenlibelle * * * 43
Cordulia aenea h h sh 15.08.
Plattbauch * * * 10
Libellula depressa sh h sh 22.06.
) 4 &, nicht direkt am Gewasser
Grol3er Blaupfeil * * * 07.07.
Orthetrum cancellatum sh | sh sh _ _ .
6 (3+9), nicht direkt am Gewasser
24.08.
8 (3+9)
22.06. |s.b
Blutrote Heidelibelle * * * 84,99 X
Sympetrum sanguineum sh | sh sh 07.07. c
53,59
15.08. |T.Eb
1048
15.08. |b
Gemeine Heidelibelle * * * 8 (8+9) )
Sympetrum vulgatum h h sh 24.08. b
43
09.09. |b
0): ROTE LISTE
* = ungefahrdet; 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet;
3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten Ausmaliies; R = extrem selten;
D = Daten unzureichend
ex = ausgestorben; es = extrem selten; ss = sehr selten; s = selten; mh = maRig haufig; h = haufig;
sh = sehr haufig; ? = unbekannt; nb = nicht bodenstandig; — = ohne Nachweis in der Naturraumlichen Re-

gion.

(): ABUNDANZ, INDIZ BODENSTANDIGKEIT:

4, @: Mannchen, Weibchen

Indiz Bodenstandigkeit: S = frisch geschliipfte Tiere, T = Tandem, E = Eiablage, Ex = Exuvien
Gewasser: ES= Estorfer See, NS= namenloses Stillgewasser, A= Altarm, UT= Uberflutungstiimpel
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Abundanzklassen (nach HUBNER & WOIKE 1997, Flachenbezug nach LEHMANN 1984 in SIEDLE
1992):

Indivi- Abundanz- Indivi- Abundanz- | BezugsgréfRe fir Abundanzklasse Lange
duen klasse duen klasse Uferline
1-3 1 31-100 4 Zygopteren (ohne Calopteryx) 25m
4-10 > 101 - 5 Calopteryx, Sympetrum, Leucorrhinia | 50 m

300

301 - Ubrige Libelluliden 100 m
11-30 3 1000 6

Ubrige Anisopteren 200 m

(: BODENSTANDIGKEIT ™: Schutz
X = sicher bodenstandig X = FFH-RL Anh. IV

(x) = wahrscheinlich bodenstandig

Bei den erfassten Libellen handelt es sich grétenteils um haufige bzw. sehr haufige Arten
(Ausnahme Kleine Pechlibelle und Sudliche Mosaikjungfer). Innerhalb des namenlosen
kleinflachigen Stillgewassers, welches direkt sldlich an die geplante Abbaustétte angrenzt,
wurden keine Nachweise von Libellen getétigt. Ein GrofR3teil der nachgewiesenen Vorkom-
men konzentriert sich auf den Estorfer See sowie den Uberschwemmungstiimpel innerhalb
des durch Hochstaudenfluren geprégten Uferbereichs der Weser.

Eine Bodenstandigkeit, die einen Beleg fir die Eignung eines Gewassers fur die jeweilige
Art u. a. auch zu Fortpflanzungszwecken darstellt, konnte bei insgesamt finf Arten nachge-
wiesen werden (vgl. Tab. 8).

3.1.5 Farn-, Blutenpflanzen und Flechten

Durch die tGberwiegend intensive Nutzung der Vorhabenflachen als Agrarland ist insgesamt
innerhalb dieses Bereiches nicht mit einem Vorkommen von planungsrelevanten Flechten
sowie Farn- und Blitenpflanzen zu rechnen.

Wahrend der durchgefihrten Biotoptypenkartierung im Oktober des Jahres 2022 wurde er-
ganzend auf ein Vorkommen mdoglicher prifungsrelevanter Pflanzenarten geachtet. Es
konnten keine Nachweise erbracht werden.

3.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Bei der Abschétzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Aus-
wahl potenzieller Auswirkungen des Vorhabens dar.

Fur detaillierte Informationen zur Vorhabensbeschreibung und zu dem geplanten Abgra-
bungsbetrieb sowie der anschlieenden Herrichtung wird u. a. auf den Erlauterungsbericht
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mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (Teil C) sowie die durchge-
fuhrte Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) (Teil B) verwiesen (KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2025).

Tab. 9 Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fiir relevante Arten
Auslésender Faktor / Wirkfaktor Auswirkung
Vorhabenbestandteil
baubedingt

» Baufeldfreimachung

« Entnahme von Gehdlzen

« Abschieben von Oberboden

e Temporare
Flachenbeanspruchung

o Potenzieller Lebensraumver-
lust

« Biotopverlust / -degeneration

« Potenzielle Tétung von Indivi-
duen

o Materiallagerflachen und
Baustelleneinrichtungen

e Temporare
Flachenbeanspruchung

e Temporare visuelle Stérwir-
kungen

Biotopverlust / -degeneration
Potenzielle Stérung empfindli-
cher Tierarten

« Baustellenbetrieb und -verkehr

e Temporare Bodenvibrationen
und Erschitterungen

e Temporéare Schall-, Staub- und
Schadstoffemissionen

e Temporare Beunruhigung und
Vergramung

Biotopverlust / -degeneration
Potenzielle Stérung empfindli-
cher Tierarten

anlagebedingt

o Freilegung des Grundwassers
und Herstellung eines Gewas-
sers

¢ Flachenbeanspruchung

« Visuelle und raumliche Verén-
derungen

o Veranderung kleinklimatischer
Verhaltnisse

« Verénderung von Standortver-
héltnissen fir den Wasser-
haushalt und den Boden (Ver-
anderung der Grundwasser-
verhéltnisse, Bodenverlust / -
degeneration, Verunreinigun-
gen etc.)

Biotopverlust / -degeneration
Potenzieller Lebensraumver-
lust

Zerschneidung von Lebens-
raumen / Barrierewirkungen,
Unterbrechung von Wegebe-
ziehungen, Einengung von Le-
bensraumen

o Technische Anlagen (Saug-
bagger mit Rohrleitungen)

¢ Flachenbeanspruchung
« Visuelle und raumliche Veran-
derungen

Biotopverlust / -degeneration
Potenzieller Lebensraumver-
lust

Zerschneidung von Lebens-

raumen / Barrierewirkungen

o Rekultivierung nach Abschluss
des Abbaubetriebes

« Veranderungen der Biotop-
strukturen

« Veranderungen der Habitat-
strukturen / Lebensrdume

betriebsbedingt

« Betriebstatigkeiten, Menschen-
aufkommen, Ziel- und Quell-
verkehre etc.

e Storung, Beunruhigung und
Vergréamung

Potenzieller Lebensraumver-
lust

Potenzielle Stérung empfindli-
cher Tierarten
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e Larmimmissionen

e Stdrung, Beunruhigung und
Vergramung

o Minderung der Lebens-
raumeignung benachbarter
Flachen

Potenzieller Lebensraumver-
lust

Potenzielle Stérung empfindli-
cher Tierarten

¢ Lichtimmissionen

« Stdrung, Beunruhigung

» Anlockungseffekte oder auch
Vergramung lichtempfindlicher
Arten

Potenzieller Lebensraumver-
lust

» Potenzielle Stérung empfindli-
cher Tierarten

» Barrierewirkungen / raumliche
und optische Trennwirkung

o Minderung der Lebens-
raumeignung benachbarter
Flachen

o Schadstoffablagerungen (nur Biotopverlust / -degeneration
im Havariefall) und Luftver- Potenzieller Lebensraumver-
schmutzung lust

o Schadstoffeintrage

o Grundwasserabsenkung

Biotopverlust / -degeneration
Potenzieller Lebensraumver-
lust

o Temporéare Beeintrachtigung
der hydrologischen Bedingun-
gen in Oberflachengewéassern

o Grundwasserhaltung

3.2.1 Erganzende Anmerkung zu den vorgesehenen Plandnderungen im beste-
henden Abbaubetrieb (1. Erweiterung)

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich vorrangig auf die artenschutzrechtlichen Aus-
wirkungen der mit beantragten Anderungen im bestehenden Abbaubetrieb. Fiir eine detail-
lierte Beschreibung auf den Erlauterungsbericht mit LBP (Teil C) verwiesen.

Nordwestlich des Abbaubereichs der bestehenden Abbaustétte der 1. Erweiterung wird auf
einer Flache von rd. 5,25 ha auf den urspriinglich geplanten Abbau verzichtet. Damit redu-

ziert sich die Abbauflache des planfestgestellten Bereiches von rd. 32,4 ha auf rd. 27,1 ha

(unter Berticksichtigung der zusétzlich abgebauten Randzone des im Jahr 2002 genehmig-
ten Abbaugebiets von 2,3 ha).

Durch die Anderung der Planflache verkleinert sich das Abbaugebiet im nérdlichen Bereich
der Seeflache um ca. 5,25 ha. Diese Flache war urspriinglich als weitere Teilflache der
CEF-MaRRnahme (Entwicklung von Extensivgriinland) zum Ausgleich von beanspruchten
Feldlerchenhabitaten vorgesehen. Die Malinahmenflache wird nun nahezu deckungsgleich
sudostlich der neuen Abbaugrenze umgesetzt, sodass sich grundlegend die Lage um ca.
100 m in 6stliche Richtung verschiebt. Die geplanten Anpassungen innerhalb des planfest-
gestellten Bereiches filhren nicht zu relevanten Auswirkungen auf das ortliche Artenspekt-
rum, die nicht bereits im Rahmen der Antragsstellung zur 1. Erweiterung beachtet wurden.
Die geringfiigigen Anderungen der Grundwasserverhaltnisse sowie die kleinraumige Ver-
grolerung der Seeflache stellen keinen essentiellen Lebensraumverlust der drtlichen Arten
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dar. Die von der Verkleinerung des Abgrabungsgebiets betroffene CEF-MaRnahmenflache
wird in gleicher Ausdehnung an die neue Abbaugrenze versetzt und befindet sich somit
weiterhin in einem funktionalen Zusammenhang zu den urspringlich beanspruchten Acker-
flachen. Ergéanzend soll entgegen der vorherigen Planung kein Wanderweg mehr Gber die
Flutmulde fiihren, sondern alleinig am dstlichen Rand der Abbaustétte realisiert werden.
Durch die geplante Verlegung des Wanderwegs aus den hinsichtlich des Artenschutzes
sensibleren Zonen (Maflinahmenflachen) ist mit positiven Effekten auf das drtliche Arten-
spektrum zu rechnen. Zusétzlich sind geringfiigige Anderungen der 6rtlichen Grundwasser-
verhaltnisse, insbesondere durch die entstehende insgesamt kleinere Seeflache, zu erwar-
ten.

Im Rahmen des durchgefihrten Feldlerchenmonitorings konnte auf den untersuchten
schitter bewachsenen Rohbodenflachen im bestehenden Altabbau eine deutlich erhéhte
Feldlerchendichte festgestellt werden (vgl. Kap. 3.1.2.1), was auf eine hohe Habitateignung
hinweist. Demnach wird i. S. d. Entwicklung eines bestmdglich fiir die Feldlerche geeigne-
ten Habitates von der urspriinglich vorgesehenen Griinlandentwicklung der CEF- Maf3nah-
menflachen abgesehen und die Schaffung von schitter bewachsenen Rohbodenflachen
angestrebt. Aufgrund der nachgewiesenen hohen Eignung der neu zu entwickelnden Mal3-
nahmenflachen wird zudem ein geéndertes Ausgleichsverhéltnis auf 0,5 ha schitter be-
wachsene Rohbodenflache/ betroffenes Brutpaar angesetzt (vgl. Acer2 in Kap. 5.2.).

Durch den geplanten Abbauverzicht bleiben ergdnzend 2 der 5 innerhalb der Planflache er-
fassten Feldlerchenbrutpléatze erhalten, sodass ein geringerer Bedarf zum Ausgleich der
betroffenen Lebensraumfunktionen entsteht. Unter Beriicksichtigung der genannten Be-
lange stellt die durch den Abbauverzicht verschobene MalRnahmenteilflache von 2 ha einen
vollumféanglichen Ausgleichslebensraum fiir die im Zuge der 1. Erweiterung betroffenen
Feldlerchenbrutpaare dar. Die sich am Ostufer der Abbauflache der 1. Erweiterung befindli-
che MalRRnahmenteilflache (ca. 2,5 ha) steht zum Ausgleich betroffener Feldlerchenhabitate
im Zuge der 2. Erweiterung zur Verfiigung (vgl. Acer2 in Kap. 5.2.).

Von den geplanten Anpassungen der Planung fur den 1. Erweiterungsbereich gehen keine
erhohten Betroffenheiten fur das ortliche Artenspektrum aus. Vielmehr stellen die Anpas-
sungen eine wirksame Verminderung von Auswirkungen bis hin zu positiven Effekten dar.
Daher wird von einer weiteren Betrachtung dieses ebenfalls in den Antragsunterlagen mit
beantragten Vorhabenbestandteils abgesehen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich
alleinig auf die geplante Erweiterung des Abbaugebiets nordlich der genehmigten Ab-
baustatte.
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3.2.2 Saugetiere

Fledermause

Lebensraume von Fledermausarten setzen sich aus Quartieren und Jagdhabitaten zusam-
men. Zur Verbindung dieser Habitatbestandteile nutzen Fledermause sogenannte Flugrou-
ten, die haufig entlang von Leitstrukturen verlaufen.

Sofern mdglich wird auf eine potenzielle Betroffenheit dieser Habitatbestandteile (Quar-
tiere, Jagdhabitate, Flugrouten) eingegangen. Als Quartiere werden Fortpflanzungs- (Balz,
Aufzucht), Uberwinterungs- und Zwischenquartiere bezeichnet.

Fur die die Fledermause ist grundsatzlich von einer relevanten Betroffenheit durch die vor-
gesehene Fallung des sich im nordwestlichen Bereich der geplanten Erweiterungsflache
befindenden, solitdr stehenden Einzelbaums auszugehen. Da dieser wie in Kap. 2.6 be-
schrieben potenziell geeignete Habitatstrukturen fur Fledermause in Form von Baumhghlen
und -spalten aufweist, ist eine Betroffenheit durch eine mdgliche Verletzung oder Tétung
sowie einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bei einem mdglichen Fleder-
mausbesatz nicht sicher auszuschlief3en. Auf diese Tatsache wird auch im vorliegenden
Ergebnisbericht der Echolot GbR hingewiesen (EcHoLOT GBR 2021).

Der sich studwestlich befindende Gehdélzstreifen, dessen Zusammensetzung und Struktur
ebenfalls geeignete Quartiere erwarten lasst, bleibt durch einen vorgesehenen Abbauver-
zicht erhalten. Zudem handelt es sich bei dem Gehdlzstreifen um ein linienhaftes Struktu-
relement, an welchem u. a. eine Funktion als Jagdhabitat fir die Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden konnte. Auch die nordlich gelegene Scheune bleibt als potenziell geeigne-
tes Fledermausquartier erhalten.

Die restliche strukturarme Erweiterungsflache Gbernimmt grundsatzlich keine essentiellen
Funktionen als Jagdhabitate fiir die nachgewiesenen Arten. Ein (Teil-)Verlust der sich im

sudwestlichen Bereich befindenden Heckenstrukturen fuhrt nicht zu einer relevanten Be-

troffenheit, da im Rahmen der Erfassungen keine essentielle Funktion dieser linienhaften
Gehdélzbestande als Leit- bzw. Verbindungsstruktur festgestellt werden konnte.

Besonders der Estorfer See mit dem umliegenden Gehdlzbestand und dem sidlich angren-
zenden Gutshof (geeignete Quartiersstrukturen fir gebdudebewohnende Fledermausarten)
sowie dem strukturreichen Grunland bleibt weiterhin erhalten. Gleiches ist fur den z. T. als
Leit- bzw. Verbindungsstruktur genutzten Ruschgraben festzuhalten. Die geplante Nassab-
grabung wird nicht zu elementaren Wasserstandsénderungen der grundwasserabhangigen
und fur die értlichen Fledermausarten bedeutsamen Gewasserstrukturen fihren. Im Estor-
fer See sowie auch im dstlich gelegenen Altarm werden sich die Wasserstande um ca. 10
cm im Vergleich zum genehmigten Zustand der bestehenden Abgrabung erhéhen. Zum Ur-
sprungszustand betréagt die Gesamterhéhung des Wasserstands im Estorfer See ca.

41 cm. Demnach ist vorrangig mit positiven Effekten im Hinblick auf den Erhalt bzw. die
Entwicklung der als relevante Habitatstruktur fungierenden ortlichen Stillgewéasser mitsamt
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der umliegenden Vegetation zu rechnen. Fir ndhere Ausfiihrungen wird hierzu auf das ei-
gens zum Antrag erarbeitete hydrogeologischen Gutachten durch die Schmidt + Partner
GmbH (Teil E1) verwiesen (SCHMIDT + PARTNER GMBH 2024).

Die fur die nachgewiesenen Fledermausarten bedeutsamen Biotopstrukturen (Estorfer
See, Gutshof mit Griinland und Altarm) grenzen z. T. direkt an die geplante Abgrabungsfla-
che an bzw. befinden sich im ndheren Umfeld. Von erhéhten Larmbelastungen, besonders
im Zuge der Baufeldfreimachung, ist hierbei nicht auszugehen. Die Arbeiten finden vorran-
gig tagsiber statt, sodass nicht von einer Beeintrachtigung der nacht- und dammerungsak-
tiven Fledermausarten auszugehen ist. Erganzend sind keine dauerhaften Beleuchtungs-
anlagen innerhalb des geplanten Abbaugebiets vorgesehen, sodass es ebenfalls nicht zu
einer Betroffenheit durch Storeffekte von Lichtimmissionen fiir die értlich nachgewiesenen
Fledermausarten kommt. Entsprechend ist eine erhebliche Stérungi. S. d. 844 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auszuschlief3en.

Insgesamt belauft sich die durch die geplante Erweiterung des Abgrabungsbetriebs auftre-
tende erhdhte Betroffenheit alleinig auf die Fallung des im nordwestlichen Bereich der Er-
weiterungsflache gewachsenen Einzelbaums, der potenzielle Quartiersstrukturen aufweist.
Der Eintritt der Verbotstatbestédnde Nr. 1 und 3 nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist hier nicht
mit letzter Sicherheit auszuschliel3en.

Biber und Fischotter

Potenziell geeignete Lebensraumstrukturen der Arten werden nicht durch das geplante
Vorhaben beansprucht. Weitergehend fuihrt der geplante Nassabbau zu keinen elementa-
ren Anderungen der umliegenden, (potenziell) fir die Arten geeigneten, z. T. grundwasser-
abhangigen Gewasserbiotope (vgl. hydrogeologisches Gutachten, s. 0.). Nach Abschluss
der Abbautétigkeiten und der geplanten Rekultivierung entstehen strukturreiche Stillgewas-
ser im direkten Umfeld der Weser, die zukiinftig weitere potenziell nutzbare Lebensraum-
strukturen bieten.

Eine Betroffenheit bzw. der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 1- 3 ist
fur diese Arten entsprechend auszuschliel3en. Es ist vorrangig mit positiven Auswirkungen
fur die Arten zu rechnen.

Weitere ubiquitdre Sdugetierarten

Im Hinblick auf potenziell vorkommende ungefahrdete Sduger (Kaninchen, Feldhase, Reh,
Mause usw.) ist zu beriicksichtigen, dass diese sehr mobil sind. Bei Beginn der Bauarbei-
ten ist von einer Flucht aus dem Vorhabenbereich auszugehen. Es ist anzunehmen, dass
diese ubiquitaren, ungeféahrdeten Arten im Umfeld neue Strukturen erschliel3en kénnen.
Darlber hinaus kénnen die neu geplanten Uferbereiche mit sich grof3teilig durch Sukzes-
sion entwickelnder Vegetation nhach Abschluss der Rekultivierung erneut Lebensraumfunk-
tionen fur die potenziell betroffenen Arten Gbernehmen. Auch die beanspruchten Gehdlze
bleiben z. T. erhalten oder werden in gleicher Menge und Anzahl im Umfeld der Abgrabung

/%Z_.‘» KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG
2. Erweiterung des Bodenabbaus am Standort Estorf
Artenschutzbeitrag - 40 -

neu gepflanzt bzw. umgesetzt. Potenziell vorhandene Wegebeziehungen innerhalb der im
Bestand vorhandenen Ackerflachen werden abschnittsweise im Zuge der Abgrabungstétig-
keiten unterbrochen. Als ,Landbriicke” steht neben den entstehenden strukturreichen
Uferarealen der geplante Trenndamm im zentralen Bereich des geplanten Abgrabungsge-
wassers als Verbindungsstruktur zu Verfigung.

Von einer relevanten Beeintrachtigung dieser ubiquitdren Saugetierarten ist demnach nicht
auszugehen. Eine vertiefende Priifung erfolgt nicht.

3.2.3 Vogel

Lebensraume von Vogelarten setzen sich aus Brutplatzen, Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten
sowie ggf. auch Schlafplatzen zusammen. Sofern mdéglich, wird bezlglich einer potenziel-
len Betroffenheit auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Das Vorkommen der Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebiets bzw. der Vorhaben-
flache wird Uber die avifaunistischen Untersuchungen (vgl. Kap. 3.1.2) abgebildet. Die ,Art
fur Art“-Betrachtung nachgewiesener Brutvogelarten und Rastvogel in der Vorprifung der
Wirkfaktoren ist hierbei der Anlage | zu entnehmen.

3.23.1 Brutvogel

Durch das Vorhaben werden tGiberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Agrarbiotope
auf einer Flache von ca. 90 ha tberplant, wodurch es zu einem Lebensraumverlust kommt.
Dies betrifft vor allem die bodenbriitenden Vogelarten des Offenlandes.

Eine direkte Betroffenheit ergibt sich u. a. durch die Uberplanung von 10 nachgewiesenen
Feldlerchenrevieren innerhalb der Ackerflachen des Vorhabenbereichs. Weitergehend be-
finden sich Brutplatze von ungefahrdeten Arten innerhalb der Vorhabenflache (Schaf- und
Bachstelze). Diese Arten werden gemeinsam mit dem ebenfalls potenziell in der Vorhaben-
flache vorkommenden und im Umfeld nachgewiesenen Jagdfasan und dem Schwarzkel-
chen in der ,Brutvogelgilde der offenen bis halboffenen Feldflur® zusammengefasst.

Ergédnzend sind die notwendigen Geholzentnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf das 6rt-
lich erfasste Artenspektrum zu bewerten. Wahrend die nordwestlich gelegene Gehdlzreihe
durch Abbauverzicht erhalten bleibt, werden u. a. Teilbereiche der nordwestlich der
Scheune befindlichen Heckenstruktur sowie der sidwestlichen Weil3dornhecken und ein-
zelne Kleingeholze bzw. Straucher an den Ackerrandern entfernt. Zudem ist die Fallung
des sich weiter nordéstlich der Gehdélzreihe befindenden Einzelbaums vorgesehen. Ent-
sprechend ist eine Betroffenheit insbesondere fir Vogelarten der Gebusche und Feldge-
holze zu erwarten. Hierbei sind die Arten Bluthanfling, Goldammer und Kuckuck zu nen-
nen. Besonders der Bluthanfling wurde schwerpunktmaf3ig innerhalb der 6stlicheren der
(teilweise) Uberplanten WeiRdornhecken erfasst. Fir weitere, z. T. innerhalb der Vorhaben-
flache nachgewiesene ungefahrdete Arten der Gilde ,Brutvégel der Walder, Garten und
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Feldgeholze* wurde anteilig ein Vorkommen innerhalb der Gberplanten Gehdlzstrukturen
erfasst. Eine Betroffenheit ist entsprechend auch fur die erfassten Arten dieser Gilde zu er-
warten.

Fir die o. g. Arten bzw. Gilden ist eine Totung oder Verletzung, besonders von Nestlingen

(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), im Zuge der BaufeldrAdumung ohne
entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen zu erwarten bzw. nicht sicher auszuschliel3en.
Weitergehend kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbots-

tatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Baubedingte Wirkfaktoren wie Larm, Licht und Menschenaufkommen kénnten zudem zu
einer temporaren Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren. Betroffene Vo-
gelarten konnten infolge dieser Stérungen ihren Brutplatz verlassen und ihre Brut aufge-
ben. Trotz z. T. geringer Fluchtdistanzen der 0. g. Vogelarten der Geblische und Feldge-
hdlze ist von einer Betroffenheit der erfassten Brutvogelvorkommen in den sich im direkten
Umfeld der Abbaugrenze befindenden Gehdlzstrukturen auszugehen. Hierbei werden er-
ganzend die artspezifischen Fluchtdistanzen (nach (GASSNER et al. 2010) der Arten Star
und Stieglitz unterschritten. Eine Unterschreitung liegt hierbei bei einem getatigten Nach-
weis des Stieglitzes in der nordwestlichen Feldgeholzstruktur bzw. bei einem Nachweis des
Stars im direkt Ostlich an die Abgrabung angrenzenden Ufergehdlzbestand vor. Eine erheb-
liche Stérung der Arten i. S. d. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und eine hieraus potenziell fol-
gende Brutaufgabe und damit ein temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie eine Tétung von Nestlingen (vgl. Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG) sind ohne Vermeidungsmalnahmen fur diese Arten nicht auszuschliel3en.

Von weiteren innerhalb der umliegenden Gehdlze erfassten Arten (Mausebussard und
Griunspecht) werden keine geeigneten Habitatstrukturen Gberplant, sodass nicht von einer
Betroffenheit auszugehen ist.

Weitergehend ist grundsétzlich keine Betroffenheit der gewasserabhangigen Vogelarten
wie Kormoran, Teichrohrsénger sowie Schnatter- und Stockente zu erwarten. Durch das
geplante Vorhaben werden keine Gewasserflachen beansprucht oder in ihrer Funktion be-
eintrachtigt. Ein ermittelter Anstieg der Wasserstande in den umliegenden grundwasserab-
hangigen Gewasserstrukturen (insbesondere dem Estorfer See) fiihrt vorrangig zu positi-
ven Effekten durch den geplanten Nassabbau (SCHMIDT + PARTNER GMBH 2024). Dartiber
hinaus entstehen neue Seeflachen, welche fur die genannten Arten weitere geeignete Le-
bensraumstrukturen darstellen. Entsprechend ist fur diese Arten vorrangig mit positiven Ef-
fekten zu rechnen. Die geplante Fortfiihrung der Abgrabung stellt dariber hinaus auch zu-
kunftig fur den Flussregenpfeifer geeignete abgeschobene und offene Bodenflachen bereit.

Auch fir die erfassten Arten der feuchten Grunlander bzw. Hochstaudenfluren wie Kiebitz
(nur Grinland), Feldschwirl und Rohrammer ist keine Betroffenheit zu erwarten. Nachweise
wurden nicht innerhalb des Vorhabenbereichs getéatigt.
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Grundsatzlich kann dariiber hinaus die anlagebedingte Uberplanung von Ackerland und
kleinraumig von Geholzstrukturen zu Verlusten von Nahrungshabitaten oder potenziellen
Wirkungen auf benachbarte Habitatstrukturen fihren. Die betroffenen Ackerflachen kénnen
den vorkommenden Arten jedoch allenfalls als anteilige Nahrungshabitate dienen. Auf-
grund der intensiven Nutzung in Kombination mit der vorliegenden Strukturarmut der ortli-
chen Agrarflur ist davon auszugehen, dass es sich nicht um einen essentiellen Bestandteil
von Nahrungshabitaten der vorkommenden Brutvogelarten handelt. Es liegen ausreichend
vergleichbare sowie hoherwertige Strukturen flir den Nahrungserwerb in der Umgebung
vor, auf welche ausgewichen werden kann. Ebenfalls wird der Abbaubetrieb in Abbauab-
schnitten durchgefiihrt. Die Flacheninanspruchnahme erfolgt entsprechend anteilig, sodass
die potenziell betroffenen Arten die noch nicht fir den Abbau gerdumten Flachen weiter
nutzen und neue Habitate langfristig erschlieRen kénnen.

3.23.2 Rastvogel

Die anlagebedingte Uberplanung von ca. 90 ha offener Agrarflur fiihrt grundsatzlich zu ei-
nem Verlust von geeigneten Nahrungshabitaten fur das ermittelte drtliche Artenspektrum
der Gastvogelarten. Besonders die angebauten Feldfriichte sowie auch die zur Zeit des
Vogelzugs vorhandenen, im Rahmen der Frihjahrs- bzw. Herbstbestellung frisch bearbei-
teten Ackerflachen stellen geeignete Nahrungsflachen dar.

Ein Grol3teil der Arten mit den insgesamt hochsten Nachweisdichten (u. a. Blassgans, Ho-
ckerschwan, Graugans, Stockente, Kormoran) weisen eine Gewasserabhéangigkeit auf und
sind auf entsprechende Schlaf- und Ruheplatze in bzw. an Gewasserstrukturen angewie-
sen. Eine Eignung als Schlaf-, Ruhe- und Rastplatz weist insbesondere der Gewasserkom-
plex der Liebenauer Gruben auf, innerhalb welcher ein erhéhtes Vorkommen der Rastvo-
gel- sowie auch weiterer Arten im Zuge der durchgefihrten Erfassungen nachgewiesen
wurde. Diese werden nicht vom geplanten Vorhaben beansprucht und bleiben unverandert
bestehen.

Entsprechend leitet sich eine mégliche Betroffenheit der 6rtlichen Rastvogelarten alleinig
aus dem anlagebedingten Verlust von genutzten Nahrungsflachen ab. Dieser Verlust ist
grol3raumig betrachtet nicht als erheblich zu bewerten. Besonders die strukturreichere Ag-
rarflur nordlich der Weser sowie die weitreichende offene Ackerlandschaft sudlich der Ort-
schaft Estorf stellen hierbei ebenfalls geeignete Nahrungsflachen dar, die auch zukinftig im
Umfeld der Vorhabenflache verfligbar sind. Ebenfalls findet der Abbau abschnittsweise
statt, sodass zunachst wahrend der Abgrabungstétigkeiten Teilflachen weiterhin als Nah-
rungsflachen zur Verfiigung stehen. Dennoch ist durch den Verlust der Nahrungsflachen
ggf. mit einem erhdhten Fral3druck auf den umliegenden Agrarflachen zu rechnen. Um wei-
terhin ausreichend nutzbare Nahrungsflachen fir die erfassten Rastvogelarten bereitzustel-
len, nimmt die Firma RU an der ,Rahmenvereinbarung fir Gastvogel“ (LK NIENBURG/
WESER 2023) teil. In der 6rtlichen Gebietskulisse wird durch entsprechende Ersatzzahlun-
gen an die umliegenden Landbewirtschafter der Erhalt einer ausreichenden
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Nahrungsgrundlage der ortlich erfassten Rastvogelarten gesichert. Fir weitere Informatio-
nen wird hierbei auf den LBP (KORTEMEIER BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH
2025) (Teil C) verwiesen.

Im Zuge des geplanten Nassabbaus in der Erweiterungsflache entstehen zukiinftig zuséatz-
liche Wasserflachen. Nach Maf3gaben der Herrichtungsplanung werden die Uferbereiche
sowie die angrenzenden Landflachen naturnah und strukturreich u. a. durch die Modellie-
rung von Flachwasserzonen entwickelt. Entsprechend ist anzunehmen, dass nach Ab-
schluss der Abbautatigkeiten sowie der geplanten Herrichtung den ortlich erfassten Rastvo-
gelarten weitere Schlaf- und Ruheplatze zur Verfligung stehen. Weitergehend kénnen die
zukunftigen Seeflachen fir einzelne der erfassten Rastvogelarten wie z. B. Kormoran, div.
erfasste Entenarten, Grau- und Silberreiher sowie Gansesager geeignete Nahrungsflachen
darstellen.

Ebenso bleiben die sich im nordwestlichen Bereich der geplanten Abbauflache befinden-
den Feldgehdlze weitestgehend bestehen, welche fir einzelne der erfassten Rastvogelar-
ten potenziell geeignete Ansitzwarten bzw. Raststandorte darstellen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass erhebliche Betroffenheiten der nachgewiesenen Rastvo-
gelarten durch vorhabenbedingte Wirkfaktoren der geplanten Abgrabung ausgeschlossen
werden konnen. Eine vertiefende Prifung in Stufe Il ist nicht erforderlich.

3.24 Amphibien

Lebensraume von Amphibien setzen sich aus Laichgewassern (mit gleichzeitiger Funktion
als Ruhestatte bzw. Sommerlebensraum) und angrenzenden Landlebensraumen, welche
auch der Uberwinterung dienen, zusammen. Teilweise kénnen auch die Gewasser zur
Uberwinterung genutzt werden. Sofern méglich wird beziiglich einer potenziellen Betroffen-
heit auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Die in den umliegenden Gewasserstrukturen erfassten Amphibienarten Gras-, Teich-, und
Seefrosch sind grundsatzlich nicht vom geplanten Abbauvorhaben betroffen. Der Vorha-
benbereich weist keine geeigneten Lebensraumstrukturen in Form von Gewassern sowie
auch aufgrund der Strukturarmut und intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als Landle-
bensraum auf. Die umliegenden, z. T. direkt an die geplante Erweiterungsflache angren-
zenden grundwasserabhangigen Gewasser (ausgenommen Uberflutungstiimpel) werden
durch den geplanten Nassabbau nicht elementar beeintrachtigt. Die ermittelten Anhebun-
gen der Wasserstande in den untersuchten Gewassern belaufen sich gemaf hydrogeologi-
schen Gutachten (Teil E1) auf héchstens ca. 10 cm zum bereits genehmigten Zustand.
Entsprechend ist vorrangig mit positiven Effekten auf die drtlichen Gewasserstrukturen zu
rechnen (SCHMIDT + PARTNER GMBH 2024). Durch vorbeugende Malinahmen des Gewas-
serschutzes und einen ordnungsgemalfen Abbaubetrieb nach dem Stand der Technik
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werden Risiken, die eine Beeintrachtigung angrenzender Gewasserstrukturen — wie den
Ruschgraben — bewirken kénnten, minimiert.

Nach Abschluss der Abbautatigkeiten sowie der anschlieRenden Rekultivierung stehen
durch die zusatzlich entstehenden Seeflachen geeignete Lebensrdume in Form von Stillge-
wassern mit vorhandenen Flachwasserbereichen sowie angrenzenden geeigneten Landle-
bensrdumen fur die ortlich vorkommenden Amphibienarten zur Verfligung.

Insgesamt ist somit der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1- 3
BNatSchG auszuschlie3en. Eine vertiefende Priifung in Stufe Il ist somit nicht erforderlich.

3.25 Libellen

Lebensraume von Libellen setzen sich aus Gewassern (Flie3- und Stillgewasser) mit (an-
grenzenden) Landlebensrdumen zusammen. Die Gewdasser dienen der Eiablage und der
Entwicklung der Larven.

Potenziell fir die Libellen geeignete, reich strukturierte Landlebensraume im Umfeld der
Gewasser befinden sich grof3tenteils aul3erhalb der geplanten Erweiterungsflache, wie z. B.
in den umliegenden, reich strukturierten Ufern des Estorfer Sees sowie innerhalb der Hoch-
staudenfluren des Weserufers, innerhalb welcher sich der ebenfalls untersuchte Uberflu-
tungstiimpel befindet. Der Vorhabenbereich an sich weist aufgrund der grof3teilig intensiven
Agrarnutzung eine Strukturarmut auf, sodass von einer fehlenden Eignung fir die nachge-
wiesenen Libellenarten als Landlebensraum auszugehen ist.

Die umliegenden, z. T. direkt an die geplante Erweiterungsfliche angrenzenden grundwas-
serabhangigen Gewasser (ausgenommen Uberflutungstiimpel) werden durch den geplan-
ten Nassabbau nicht elementar beeintrachtigt. Die ermittelten Anhebungen der Wasser-
stéande in den untersuchten Gewassern belaufen sich gemaf hydrogeologischen Gutach-
ten (Teil E1) auf hdchstens ca. 10 cm zum bereits genehmigten Zustand. Entsprechend ist
vorrangig mit positiven Effekten auf die ortlichen Gewésserstrukturen zu rechnen (SCHMIDT
+ PARTNER GMBH 2024). Durch vorbeugende Malinahmen des Gewdasserschutzes und ei-
nen ordnungsgemalen, dem Stand der Technik entsprechenden Abbaubetrieb werden Ri-
siken, die eine Beeintrachtigung angrenzender Gewasserstrukturen bewirken kénnten, mi-
nimiert.

Die nach Abschluss der Abbau- und Herrichtungsarbeiten entstehenden Gewasserstruktu-
ren und strukturreichen Ufer durch die vorgesehene Entwicklung von Réhrichtbestanden in
den Flachwasserbereichen sowie eine angrenzenden Vegetationsentwicklung durch Suk-
zession stellen z. T. neue zukiinftig geeignete Lebensraume fir die ortlichen Libellenarten
dar.

Durch das geplante Abbauvorhaben entstehen somit keine negativen Auswirkungen auf
das ermittelte ortliche Libellenvorkommen in den umliegenden Gewasserstrukturen. Ein
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Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG ist entsprechend
auszuschlielRen. Eine vertiefende Prifung in Stufe Il ist nicht erforderlich.

3.2.6 Farn-, Blutenpflanzen und Flechten

Aufgrund der intensiven Nutzung ist das Ackerland auf der Vorhabenflache artenarm und
strukturarm. Ein Vorkommen der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste kann dort
aufgrund der artspezifischen Standortanspriiche ausgeschlossen werden. Erganzend gab
es keine Nachweise relevanter Pflanzenarten im Rahmen der Biotoptypenkartierung.

Der Eintritt eines Verbotstatbestandes i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist demnach
auszuschlieRBen. Farn-, Blutenpflanzen und Flechten werden im weiteren Prifverfahren
somit nicht weiter betrachtet.

3.3 Ergebnis der Vorprifung

Im Zuge der Analyse des im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Artenspekt-
rums (vgl. Kap. 3.1) in Verbindung mit den zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Kap. 0) wer-
den diejenigen Arten ermittelt, fur die eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann.

Die ausfihrliche, artbezogene Vorprifung der Betroffenheit fur die prifungsrelevanten Ar-
ten (vgl. Kap. 2.3.1) ist in tabellarischer Form in Anlage | enthalten. Nachfolgend werden
die Ergebnisse der Vorprifung zusammenfassend dargestellt.

3.3.1 Saugetiere

Im Bereich des geplanten Vorhabens wurden Vorkommen européisch geschiitzter Fleder-
mausarten nachgewiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabens auf alle der in
Tab. 3 aufgefiihrten Fledermausarten kénnen nicht sicher ausgeschlossen werden. Hierbei
belauft sich die Betroffenheit auf den Tatbestand der Totung oder Verletzung sowie den
Verlust moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG im Zuge der geplanten Fallung des Einzelbaums sudlich der Scheune im Nord-
westen des Vorhabenbereichs. Eine Nutzung bzw. Eignung der vorhandenen Baumhghlen
und -spalten als mégliche Quartierstruktur kann fir alle nachgewiesenen Fledermausarten
nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entsprechend wird fur die Flederméuse eine vertiefende Prifung der Verbotstatbe-
stande in Stufe Il durchgeflhrt.

3.3.2 Brutvogel

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind Vorkommen von Vogelarten des Offenlandes
und der Gebuische und Feldgehotlze sowie Nahrungsgaste zu erwarten. Erhebliche
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Beeintrachtigungen des Vorhabens von mindestens 6 Arten sowie den in den Prifprotokol-
len genannten Gilden lassen sich nicht ausschliel3en. Daher wird fur die Artengruppe der
Vogel eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande in Stufe Il durchgefihrt. Hier-
bei handelt es sich um folgende Arten:

o Bluthanfling

o Feldlerche

o Goldammer

o Kuckuck

e Star

o Stieglitz

o Gilde der Brutvogel der Wélder, Garten und Feldgehdlze
e Gilde der Brutvogel der offenen bis halboffenen Feldflur

Fur die gesamten Arten und Gilden (ausgenommen Star und Stieglitz) ist im Zuge der Bau-
feldfreimachung ein Eintritt des Verbotstatbestands der Verletzung oder Tétung sowie des
Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 1 und 2
BNatSchG) durch die Beanspruchung der offenen Feldflur sowie vorhandener Kleingehélz-
und Heckenstrukturen nicht auszuschlieRen.

Erganzend ist eine Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, besonders im Zuge der
Baufeldfreimachung, von nachgewiesenen Brutrevieren in den im direkten Umfeld der ge-
planten Abgrabungsflache befindlichen Geholz- und Heckenstrukturen der o. g. Vogelarten
und der Brutvogelgilden mdglich. Als Bewertungsgrundlage dienen hierbei die festgelegten
artspezifischen Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. 2010. Der Eintritt des Verbotstatbe-
stands kdnnte zu einem temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der
Totung von Nestlingen durch Brutplatzaufgabe (vgl. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 3 BNatSchG) fiihren. Wirkungen entstehen insbesondere durch Bauarbeiten im
Zuge der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung.

4 Stufe Il - Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Fur diejenigen Arten, bei denen im Rahmen der Vorprifung in Anlage | eine artenschutz-
rechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertie-
fende Prifung in Anlage II. Hier werden die ggf. erforderlichen VermeidungsmalRnahmen
bzw. MalBnahmen des Risikomanagements festgelegt und die verbleibenden Auswirkungen
des Vorhabens artenschutzrechtlich abgeschatzt.

Die Priifung der Betroffenheit der relevanten Arten erfolgt generell anhand folgender Para-
meter:

e Ist mit TOtungen, Verletzungen, Beschadigungen und &hnlichen Stérungen von Indivi-
duen der Art zu rechnen?
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e Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu
rechnen?

e Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?

e Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

e Ist mit einer Beschadigung oder Zerstdrung geschiitzter Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen zu rechnen?

e Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Stand-
orte geschuitzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt?

Streng geschitzte Pflanzenarten sind innerhalb des Vorhabenbereiches nicht nachgewie-
sen bzw. zu erwarten, sodass die Artenschutzpriifung auf die ersten vier Fragen be-
schrankt werden kann.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europai-
schen Vogelarten ist hier zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch ge-
eignete Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden kénnen. Vermeidungsmafnah-
men kénnen unmittelbar am Vorhaben selbst ansetzen, kdnnen sich andererseits aber
auch auf Malinahmen beziehen, mit denen einzelne Arten aus dem Gefahrenbereich des
Vorhabens heraus gelenkt werden. In die Prifung einzubeziehen sind zudem die Mdglich-
keiten der Realisierung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen, sog. CEF-MalRnahmen, mit
denen die 6kologische Funktion der durch das Vorhaben bertihrten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang aufrechterhalten und sichergestellt werden
kann. Sowohl VermeidungsmalRnahmen als auch funktionserhaltende MafRnahmen mussen
zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein.

Arten, bei denen im Rahmen der Vorprifung eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen wer-
den konnte und zudem gemalf den Ausfuihrungen in Kapitel 2.3 eine einzelartbezogene
Prifung nicht vorgesehen ist, werden unter Berticksichtigung der artspezifischen Lebens-
raumanspriche in Gruppen, sogenannten Gilden, zusammenfassend betrachtet.

Im vorliegenden Fall sind dies die Gilden der Brutvogel der Walder, Garten und Feldge-
hdlze sowie der offenen bis halboffenen Feldflur.

4.1 Saugetiere

Da sich eine Betroffenheit der 6rtlich nachgewiesenen Fledermausarten alleinig auf den
bau- und anlagebedingten Verlust der sich im nordwestlichen Teil der geplanten Erweite-
rungsflache befindenden Scheune reduziert, ist fir alle Arten grundlegend von einer glei-
chen Betroffenheit auszugehen. Entsprechend werden die Arten gesammelt innerhalb ei-
nes Prifprotokolls in Anlage Il bearbeitet.

/%Z_.‘» KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG
2. Erweiterung des Bodenabbaus am Standort Estorf
Artenschutzbeitrag - 48 -

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Grundsatzlich ist im Zuge der Fallarbeiten des betreffenden Einzelbaums eine Tétung bzw.
Verletzung von Tieren, welche die Struktur potenziell als Quartier nutzen kénnen, nicht mit
letzter Sicherheit auszuschliel3en. Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungsmal-
nahme Va2 ,Fachliche Begleitung der Fallarbeiten“ kann eine potenziell mogliche Tétung
oder Verletzung ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérunq)

Da der geplante Abgrabungsbetrieb sowie die im Vorfeld notwendige Raumung der jeweils
aktiven Abgrabungsabschnitte vorrangig am Tag stattfinden, ist nicht von einer erhdhten
Betroffenheit auf die vorwiegend nacht- und dammerungsaktiven Fledermausarten auszu-
gehen. Ebenfalls sind keine dauerhaften Beleuchtungsanlagen in bzw. an den Aul3enrén-
dern der neu geplanten Abbauflache vorgesehen, sodass keine Stérungen insbesondere
der direkt an die Vorhabenflache angrenzend genutzten bzw. potenziell geeigneten Leit-
strukturen zu erwarten sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Da im Zuge der durchgefuhrten Fledermauserfassungen keine Fledermausquartiere sicher
innerhalb des drtlichen Feldgehotlzes nachgewiesen wurden, richtet sich eine mégliche Be-
troffenheit nach dem Ergebnis der vorgesehenen ,Fachliche[n] Begleitung der Abrissarbei-
ten” (Var2). Sollten hierbei Individuen nachgewiesen werden, ist entsprechend auch mit ei-
ner Betroffenheit durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu rechnen. Unter
Beachtung der Angaben der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme Acerl werden zum Aus-
gleich der moglicherweise beanspruchten Quartiere Fledermauskasten in den stdlich an-
grenzenden Feldgeholzen angebracht, welche durch den vorgesehenen Abbauverzicht be-
stehen bleiben. Demnach bleibt die Funktionalitéat im r&umlichen Zusammenhang gewahrt
und der potenziell auftretende Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist als nicht er-
heblich zu bewerten.

Fazit

Insgesamt ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmalnahme Va1 sowie der be-
darfsweise umzusetzenden vorgezogenen AusgleichsmalRnahme Acerl der Eintritt von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 3 auszuschliel3en.

4.2 Brutvogel

Die in Kap. 3.3.2 genannten, potenziell durch das geplante Abbauvorhaben betroffenen
Brutvogelarten und -gilden werden im Rahmen der vertiefenden Priifung einzeln in Anlage
Il betrachtet. Die Ergebnisse der vertiefenden Prifung werden im Folgenden jeweils hin-
sichtlich der einzelnen Verbotstatbestdande zusammengefasst.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Eintreten von Verbotstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist u. a. durch
die direkte Inanspruchnahme nachgewiesener Brutplatze innerhalb der Vorhabenflache
mdglich. Eine Betroffenheit leitet sich hierbei in besonderem MalR3e ab fir die nachgewiese-
nen Offenlandvogelarten (insbesondere Feldlerche mit 10 nachgewiesenen Brutrevieren)
sowie fur die nachgewiesenen gehdélzbritenden Vogelarten innerhalb der Giberplanten siid-
westlich gelegenen Weil3dornhecken und einzelner Straucher im Norden der Erweiterungs-
flache.

Der Eintritt einer moglichen Verletzung bzw. Tétung im Zuge der baubedingten Inanspruch-
nahme der nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Brutplatze der entsprechenden Arten be-
schrankt sich hierbei auf die Baufeldfreimachung bzw. -rAumung. Unter Beachtung der Ver-
meidungsmalnahme Varl (vgl. Kap. 5.1) werden die Baufeldfreimachung bzw. -radumung
sowie sonstige Erstinanspruchnahmen innerhalb der Vorhabenflache auRerhalb der Brut-
zeit vom 01. Okt. bis 28. Februar durchgefuhrt. Eine Verletzung oder Tétung von Tieren
kann durch diese Bauzeitenregelung vermieden werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bezuglich der Empfindlichkeit der entsprechenden Arten wird im vorliegenden Fall aufgrund
nicht vorhandener projekispezifischer Beurteilungsgrundlagen auf die in der Arbeitshilfe
von GASSNER et al. (2010) genannten Fluchtdistanzen zur Abschatzung des potenziellen
Wirkungsbereichs der Baumal3nahmen zuriickgegriffen.

Diese Fluchtdistanzen werden insbesondere bei der Baufeldfreimachung auf die umliegen-
den, z. T. direkt angrenzenden sowie sich auch innerhalb der Vorhabenflache befindlichen
Geholzstrukturen (durch Abbauverzicht belassene Gehdlzreihe) durch zu erwartende hohe
Larmbelastungen unterschritten. Bei Beachtung der vorgesehenen Bauzeitenregelung
(MafRnahme Varl) finden diese Stérwirkungen aul3erhalb der Brutzeit statt. Da wahrend
des Abgrabungsbetriebs mittels Schwimmbagger die Sicherheitsabstande zur Grenze der
Abbaustatte eingehalten werden, ist nicht mit einem Unterschreiten der jeweiligen Flucht-
distanzen zu rechnen. Bewertungsrelevante Stérwirkungen gehen wéhrend des geplanten
Abbaubetriebs von dem eingesetzten Schwimmbagger, den durch das Abbaugebiet verlau-
fenden Bandanlagen sowie vom Ein- und Aussteigen des Baggerfiihrers aus. Da es sich
hierbei um taglich wiederkehrende, aber zeitlich auf die Betriebszeiten beschrankte Storwir-
kungen handelt, ist der Eintritt von Gewdhnungseffekten zu erwarten. Von entsprechenden
betriebsbedingten Stérwirkungen auch auf3erhalb der genannten Fluchtdistanzen ist dem-
nach nicht auszugehen.

Entsprechend sind Stérwirkungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
(wie z. B. einer Brutaufgabe) filhren kénnen, unter Beachtung der Varl auszuschliel3en.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge baubedingter bzw. betriebsbeding-
ter Storwirkungen kann durch die vorgesehene Vermeidungsmafnahme (Mal3hahme
Vartl) sowie aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutreviere zum Vorhaben-
standort ausgeschlossen werden.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme der Agrarflachen sowie der lokalen
Strauch- und Heckenstrukturen, innerhalb welcher z. T. hohe Nachweisdichten vorliegen,
fuhrt grundsétzlich zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Um die vom
Vorhaben tberplanten Gehdlzstrukturen i. S. d. der Eingriffsregelung zu ersetzen, ist vor-
gesehen, die vorhandenen Heckenstrukturen auf den Stock und innerhalb der Wintermo-
nate umzusetzen. Die neuen Standorte der vom Vorhaben tberplanten Heckenstrukturen
befinden sich im Umfeld des Wirtschaftswegs zwischen dem bestehenden Abbaugebiet
und der geplanten Erweiterung sowie im stidwestlichen Randbereich. Sollte das Umpflan-
zen misslingen, werden die entsprechenden Abschnitte durch Neupflanzungen ersetzt.
Eine genauere Beschreibung ist im LBP (Teil C) unter den MafRnahmen E3 und E4 enthal-
ten. Die in gleicher Menge um- bzw. ggf. neu gepflanzten Heckenstrukturen stellen nach
einer kurzen Ubergangsphase des Anwachsens der auf den Strauch gesetzten Einzelpflan-
zen geeignete Lebensraumstrukturen fur die vom Vorhaben betroffenen Arten dar. Da das
Versetzen der Hecken abschnittsweise anhand des Abbaufortschritts erfolgt, verbleiben bis
in den VI. BA (ca. 2051) Heckenstrukturen innerhalb des Abbaubereichs. Zu diesem Zeit-
punkt ist mit einer entsprechenden Entwicklung der bereits umgesetzten Hecken zu rech-
nen.

Weiterhin fiihrt das geplante Vorhaben zu einem dauerhaften Verlust von 10 erfassten
Feldlerchenrevieren. Um diesen Verlust auszugleichen ist zusatzlich die vorgezogene Aus-
gleichsmafinahe Acer2 vorgesehen. Diese sieht die Entwicklung von fir die Feldlerche ge-
eigneten Flachen auf insgesamt ca. 6,3 ha vor. Insbesondere die Schaffung von Rohbo-
denflachen mit schiitter bewachsener Sukzessionsflora weist eine hohe Eignung fir die Art
auf. Die hohe Eignung und Funktion dieser Mal3Bnahme als Feldlerchenrevier konnte im
Rahmen des durchgefiihrten Feldlerchen-Monitorings zu bereits umgesetzten CEF-Mal3-
nahmen fur die Feldlerche innerhalb der untersuchten Maf3nahmenflache des genehmigten
Abbaubetriebs nachgewiesen werden (vgl. Kap. 3.1.2.1 und (BOHRER 2020-2024)). Auch
die zusatzlich geplante Entwicklung von extensiv genutztem und lichtem Grinland ent-
spricht den Habitatanspriichen der Feldlerche. Insbesondere das im Falle einer mdglichen
extensiven Beweidung entstehende Standortmosaik aus unterschiedlichen Wuchshdhen
der Vegetation innerhalb der Grinlandflache fiihrt zu einer hohen Eignung der Flachen. Um
einen entstehenden zeitlichen Verzug im Rahmen der Herrichtung der geplanten CEF-
Mafnahmenflachen auszugleichen, werden vor Abbau des Ill. BA rotierende Ackerbra-
chestreifen auf den vorhandenen Ackerflachen des BA IV gem. Acer3 hergestellt.
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Weitergehend ist anzunehmen, dass eine Umsetzung dieser Malnahmen auch zur Schaf-
fung geeigneter Habitate fiir innerhalb der Vorhabenflache nachgewiesene Arten der Brut-
vogelgilde ,Brutvégel der offenen bis halboffenen Feldflur“ darstellen.

Da sich die MaZnahmenflachen innerhalb der geplanten Abbaustatte auf den neu durch
Anschiittung entstehenden Landflachen sowie im bestehenden Abbaugebiet befinden, ist
der funktionale Zusammenhang zu den beanspruchten Habitaten weiterhin gegeben.

Fazit

Insgesamt ist bei Umsetzung der genannten VermeidungsmafRnahme Va1l sowie der vor-
gezogenen AusgleichsmalRnahmen Acer2 der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes i. S. d § 44 Abs. 1 Nr. 1- 3 auszuschlieRen.

Erganzende Anmerkung

Insbesondere die genannte VermeidungsmafRnahme Varl wirkt Gibergreifend. Die ortlichen
Biotopstrukturen sind potenziell auch fur andere im Umfeld des Vorhabenbereichs nachge-
wiesene Vogelarten nutzbar. Bei mdglichen Vorkommen innerhalb des Wirkbereichs des
geplanten Abbauvorhabens tragen die MaRnahmen ebenfalls zu einer Minderung bzw. der
Vermeidung eines Eintritts der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bei.
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5 Artspezifische Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF)

Durch die im Folgenden aufgelisteten Mal3nahmen kénnen Stérungen und Schadigungen
betroffener Arten vermieden bzw. im Vorfeld ausgeglichen werden.

5.1 Mafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande

Vermeidungsmalnahmen sind Vorkehrungen, die dafiir sorgen, dass sich bestimmte nega-
tive (Teil-)Wirkungen des Eingriffes nicht entfalten kénnen.

Vartl: Bauzeitenbeschrankung

Die Baustelleinrichtung sowie die Entfernung von Abraum und Oberboden erfolgen im Zeit-
raum vom 01. September bis 15. Marz.

Fir die erforderlichen Beseitigungen bzw. Riickschnitte der Gehdlzstrukturen wird der Zeit-
raum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar eingehalten. Der genannte Zeitraum ergibt sich
aus den Vorgaben des 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG.

Im Falle einer Verzégerung der RAumungsarbeiten werden potenzielle Bruthabitate im Wir-
kungsbereich des Vorhabens durch einen Fachkundigen auf Besatz kontrolliert. Die Abréu-
mung erfolgt nur, wenn eine Beeintrachtigung von Brutstandorten ausgeschlossen werden
kann.

Vart2: Fachliche Begleitung der Fallarbeiten

Um eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen im Zuge der geplanten Baumfallung zu
vermeiden, ist das Gehdlz unmittelbar im Vorfeld von fachkundigem Personal auf mégliche
Fledermausvorkommen abzusuchen. Die mit der Artengruppe der Fledermé&use vertraute
Person informiert und berat das ausfuhrende Unternehmen, koordiniert die Fallarbeiten und
Uberpraft ggf. auch im Zuge der Abrissarbeiten abgetrennte Ast- und Stammteile. Falls er-
forderlich nimmt die Person mégliche erfasste Fledermause in Obhut.

5.2 Vorgezogene Malinahmen zum Ausgleich von beeintrachtigten Lebens-
raumen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen stellen artspezifische, bereits vor Beginn des geplan-
ten Vorhabens funktionsfahige MaRnhahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf
der Seite der betroffenen (Teil-)Population durch Gegenmal3nahmen auffangen.

Die 6kologische Funktion isti. d. R. dann weiterhin erflllt, wenn die erforderlichen Habi-
tatstrukturen in gleicher Qualitéat und GroRRe erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass es nicht zur Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten der Tiere der betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen kann. Mit der Formulierung ,im raumlichen Zu-
sammenhang® sind dabei ausschlieRlich Flachen gemeint, die in einer engen funktionalen
Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Ak-
tionsradius erreichbar sind.

Durch die im Folgenden aufgelisteten vorgezogenen MalRhahmen (CEF-Maflnahmen) kon-
nen mogliche Stérungen und Schadigungen betroffener Arten ausgeglichen werden. In den
Prifbdgen (Anlage Il) wird bei den einzelnen Arten die relevante MalRhahme genannt.

Acerl: Anbringung von Fledermauskéasten

Sollten bei der vorgesehenen Kontrolle durch einen Fachkundigen im Zuge der erforderli-
chen Baumfallung des sich sudlich der Scheune befindlichen Feldgehdlzes nachweislich
genutzte Quartiere festgestellt werden (Vermeidungsmafinahme Varr2), wird der Verlust
durch die Installation von art- und funktionsspezifischen Fledermauskéasten ausgeglichen.
Diese werden im néaheren Umfeld innerhalb des stidwestlich gelegenen Feldgeholzbestan-
des (Artenschutzscheune) durch eine fachkundige und mit Fledermauskasten vertraute
Person installiert. Art und Umfang der MalRBnahme ergibt sich aus der Anzahl nachgewiese-
ner ermittelter Quartiere aufgefundener Tiere und ist eng mit der Naturschutzbehérde abzu-
stimmen. Vorlaufig wird ein Ausgleich pro erfasstes Quartier im Verhdaltnis 1:3 angesetzt.
Bereits im Vorfeld werden vorsorglich 5 Fledermauskasten an der Artenschutzscheune
(vgl. MaBnahme E9 im LBP) angebracht, um so eine frihzeitige Annahme zu gewébhrleis-
ten.

Acer2: Herstellung von Feldlerchenflachen (zusammenfassend)

Die 10 vom Vorhaben betroffenen Brutreviere der Feldlerche werden durch die Schaffung
von geeigneten Flachen fir die Feldlerche ausgeglichen. Die entsprechende Flachenent-
wicklung gestaltet sich hierbei zweiteilig und wird in unterschiedlichen Bereichen der beste-
henden und geplanten Abbauflache umgesetzt. Die Malinahme wird im Rahmen des vorlie-
genden Artenschutzbeitrags lediglich zusammenfassend dargestellt. Eine detaillierte Mal3-
nahmenbeschreibung erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP- Teil C).

Grundsatzlich ist geplant, die Feldlerchenflachen wie folgt zu entwickeln:

e  Entwicklung einer Griinlandflache mit extensiver Nutzung (Acer2.2; ca. 2,8 ha)
e  Etablierung von Rohbodenstandorten mit schiitterer Sukzessionsflora
(ACEF2-1, ACEF2-3, ACEF2-4; ca. 3,5 ha)

Bereits im Rahmen des durchgefiihrten Feldlerchenmonitorings konnte v. a. auf den schiit-
ter bewachsenen Rohbodenflachen (CEF- Maflinahmen der bestehenden Abbauflachen)
eine erhohte Feldlerchendichte festgestellt werden (vgl. Kap. 3.1.2.1). Dieses weist auf
gunstige Habitatbedingungen flr die Art hin. Entsprechend dieser positiven Entwicklung
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und der hohen Eignung der bestehenden CEF- Malinahmenflachen wird eine zu schaf-
fende Ausgleichsflache von 0,5 ha/ betroffenes Brutrevier angesetzt.

Im Vorfeld der RAumung des I. BA steht eine am Ostufer der 1. Erweiterung modellierte
Rohbodenflache mit einer Flachengré3e von ca. 2,5 ha zur Verfigung (Acer2.1, vgl. Kap.
3.2.1). Im Zuge der Abbautétigkeiten werden zwei weitere Rohbodenstandorte fortschrei-
tend mit dem Abbaubetrieb in den Randzonen der geplanten Abbaustatte hergerichtet.
Diese weisen jeweils eine Flache von ca. 0,5 ha auf (Acer2.3 und Acer2.4). Wie auch bei
den umgesetzten MaRnahmenflachen im bestehenden Abbaugebiet, ist auf den neu ge-
schaffenen Rohbodenflachen aus naturschutzfachlicher Sicht die Entwicklung von schiitte-
rer Vegetation durch Sukzession zu erwarten.

Die geplanten Rohbodenflachen werden durch Mahen oder Schlegeln (abschnittsweise)
oder mittels extensiver Beweidung kurzgehalten. Bei mangelnder Befahrbarkeit der Fla-
chen in feuchten Jahren wird gewéhrleistet, dass ein Gehdélzaufwuchs durch vorgesehene
Entkusselungsmafnahmen unterbunden wird. Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird im
Rahmen eines vorgesehen, im jahrlichen Turnus fortgesetztem Feldlerchenmonitorings

(s. u.) dokumentiert. Das Erfordernis zuséatzlicher PflegemafRnahmen wie mégliche Umbri-
che von Teilbereichen der MalRnahmenflache zur Herrichtung eines Brachestadiums wird
hierbei fortlaufend geprift.

Die Entwicklung der Grunlandflache soll innerhalb des nordwestlichen Bereichs der geplan-
ten Erweiterungsflache erfolgen. Fir die geplante Anlage der Grinlandflache sowie die an-
schliel3ende extensive Bewirtschaftung sind zusétzlich die Mal3hahmen E5 und EG6 vorge-
sehen. Diese werden detailliert im Rahmen des LBP beschrieben. Grundsétzlich ist hierbei
festzuhalten, dass ein lichter Griinlandbestand (Ansaatstarke 2 g/m2) entwickelt werden
soll, der extensiv bewirtschaftet wird.

Mit Beginn der Abbautétigkeiten ist zudem geplant, Ackerbrachestreifen zur Schaffung zu-
satzlicher Habitatstrukturen fir die Feldlerche auf den Ackerflachen des IV. BA anzulegen
(val. Acer3). Die Umsetzung dieser MalRnahme ist bis zur R&umung des IV. BA (voraus-
sichtlich im Jahr 2041) vorgesehen und soll zusatzliche Habitate fir die vom Vorhaben be-
troffenen Feldlerchen im Ubergang zu den neu entwickelten CEF-MaRnahmenflachen
schaffen.

Die Herrichtung der einzelnen Teilflachen erfolgt, wie im obigen Text bereits fur die ersten
beiden Abbauabschnitte dargestellt, vor Inanspruchnahme der jeweiligen Abschnitte.
Hierzu wird eine detaillierte tabellarische Aufstellung zur Inanspruchnahme und Umsetzung
der geplanten MalRnahmen im LBP dargestellt.

Unter Beriicksichtigung des o. g. Flachenansatzes von 0,5 ha / betroffenes Brutpaar sind
die vorgesehenen MafRnahmenflachen von insgesamt ca. 6,3 ha demnach ausreichend,
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um die beanspruchten Brutreviere auszugleichen. Unterstitzend wirken zudem die geplan-
ten Ackerbrachestreifen im IV. BA (vgl. Acer3) bis zum Jahr 2041.

Ergédnzende Anmerkung

Wie bereits erwéahnt, ist vorgesehen, dass derzeitige Monitoring der vorhandenen MalRnah-
menflachen fur die Feldlerche auch im Zuge der Erweiterung fir die neu geplanten Malf3-
nahmenflachen fortzufiihren, sodass die Wirksamkeit der Mal3nahmen im jahrlichen Turnus
beurteilt werden kann. Ergénzend wird die Entwicklung der MalBRhahmenflachen in den jahr-
lichen Jahresberichten, in welchen u. a. der erfolgte Abbau- und Rekultivierungsfortschritt
dargelegt wird, dokumentiert.

Sollte sich im Verlauf der dokumentierten MaRnahmendurchfiihrung herausstellen, dass
die gewlinschte Anzahl der Feldlerchenbrutpaare nicht in den vorgesehenen CEF- und
Ausgleichsflachen erreicht werden kann bzw. die Wirksamkeit nicht entsprechend erfolg-
reich einsetzt, werden alternative Malinahmenflachen zur fachgerechten Umsetzung der
Feldlerchenmaflinahmen angeboten (gem. Abstimmung UNB LK Nienburg/Weser vom
19.12.2024). Hierfir steht eine ca. 5 ha grof3e Ackerflache (Flurstiick 6/3, Flur 8, Gemar-
kung Estorf) als Reserveflache zur Verfigung. Im Bedarfsfall ist vorgesehen, innerhalb die-
ser Flache Ackerbrachestreifen gem. den Angaben zur folgend aufgefuhrten Acer3 als pro-
duktionsintegrierte MafRnahme (PIK) umzusetzen.

Fur detailliertere Informationen wird auf das Kap. 7.3.2 im LBP (Teil C verwiesen).

ACEF3: Anlage von Ackerbrachstreifen

Mit Beginn der Abbautétigkeiten ist vorgesehen, ergdnzend zu den geplanten CEF-Mal3-
nahmen (Acer2) rotierende Ackerbrachestreifen zur Schaffung zusatzlicher Habitatstruktu-
ren fur die Feldlerche anzulegen. Diese sollen innerhalb des IV. BA auf den Flurstiicken
12/2 und 3, Flur 9, Gemarkung Estorf hergerichtet werden. Die Umsetzung dieser Mal3-
nahme ist bis zur Raumung des IV. BA (voraussichtlich im Jahr 2041) vorgesehen und soll
zusétzliche Habitate fiir die vom Vorhaben betroffenen Feldlerchen im Ubergang zu den
neu entwickelten CEF-MaRRnahmenflachen schaffen.

Die Ackerbrachestreifen werden nach folgenden MalRgaben angelegt:

Fur die Ackerbrachstreifen wird eine Mindestgro3e des jeweiligen Streifens von 2000 m?
und eine Breite von 10- 20 m erforderlich. Erganzend wird ein Abstand von 100 m zu an-
grenzenden Gehdolzbestanden eingehalten.

Die Ackerbrachestreifen werden im Zuge der Bestellung der jeweiligen Ackerflachen ange-
legt und konnen innerhalb dieser rotieren. Uber die Sommermonate soll eine Selbstbegrii-
nung erfolgen. Eine Bodenbearbeitung der Brachflachen ist ab dem 01.09. mdglich. Von
einer Verwendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln innerhalb der Malinahmenfla-
chen wird abgesehen.
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6 Ergebnis des Artenschutzbeitrages

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen der betroffenen Arten durch geeignete Vermeidungs- und artspezifische vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (CEF) sowie durch im Zuge der Eingriffsregelung erforderli-
che Ersatzmalinahmen und einer zusatzlichen Gestaltungsmalnahme soweit verringert
werden koénnen, dass die jeweilige lokale Population in ihrem derzeitigen Erhaltungszu-
stand gesichert bleibt. Die 6kologische Funktion der Lebensstatte bleibt im raumlich-funkti-
onalen Zusammenhang erhalten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht
erfiillt. Die erforderlichen Maflinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande
werden unter Kap. 5 zusammenfassend und innerhalb des LBP (Teil C) detailliert darge-
stellt.
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7 Zusammenfassung

Die Firma Rhein-Umschlag Kieswerke GmbH & Co. KG (Firma RU) betreibt am Standort
Estorf, Gemarkung Estorf, Flur 9 einen Sand- und Kiesabbau. Es ist beabsichtigt, den Ab-
bau nordéstlich des bestehenden Abbaugebietes in einer Weserschleife bei Estorf um ca.
90 ha zu erweitern. Die Flache wird derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berlicksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Abgrabungsbetriebs wurden vorrangig im Jahr
2021 Erfassungen der o6rtlichen Brut- und Rastvogel-, Fledermaus-, Amphibien- und Libel-
lenvorkommen durchgefiihrt. Hierbei wurden neben der Vorhabenflache auch umliegende
Strukturen in den jeweils fiir die entsprechenden Arten relevanten Untersuchungsraumen in
die Erfassungen integriert. Das ermittelte Artenspektrum bildet die Priifungsgrundlage fiir
den vorliegenden ASB. Erganzt wird der Datenbestand aus erfolgten Monitoring-Untersu-
chungen, die im Zuge der genehmigten 1. Erweiterung durchgefuhrt wurden. Es handelt
sich um ein Feldlerchenmonitoring zur Prifung der Eignung einer festgesetzten vorgezoge-
nen Ausgleichsmaflnahme sowie um ein Sommergansemonitoring, welches vorrangig der
Beurteilung von Fral3schaden auf den umliegenden, verbliebenen Agrarflachen (u. a. auch
der geplante Erweiterungsbereich) dient.

Im Rahmen der Vorprifung des ermittelten Artenspektrums wurde ermittelt, welche der
nachgewiesenen Arten vom Vorhaben (potenziell) betroffen sind. Hierbei konnte eine Be-
troffenheit aller nachgewiesenen Fledermausarten im Zuge einer erforderlichen Baumfal-
lung im nordwestlichen Bereich der geplanten Erweiterungsflache nicht sicher ausge-
schlossen werden. Weitergehend wurden Betroffenheiten fiir drei nachgewiesene, in der
Vorhabenflache vorkommende gehdlzbritende, prifungsrelevante Vogelarten durch den
Verlust vorhandener Gehdlzstrukturen (Hecken und Straucher) ermittelt. Zusatzlich war fur
diese Arten sowie ergénzend die Arten Star und Stieglitz eine Stérwirkung des Vorhabens
auf die umliegenden, z. T. direkt angrenzend oder sich innerhalb der Abgrabungsflache be-
findenden Geholze zu erwarten. Eine besonders hohe Betroffenheit liegt dartiber hinaus fur
die Feldlerche vor, die mit 10 nachgewiesenen Brutrevieren innerhalb der Vorhabenflache
vorkommt. Auch fiir weitere bodenbritende Vogelarten der offenen bzw. halboffenen Feld-
flur lie® sich eine Betroffenheit nicht sicher ausschlie3en.

Fur die vom Vorhaben betroffenen Arten wurden wirksame Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) festgesetzt (siehe Kap. 5), sodass der Eintritt von Verbots-
tatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden kann. Neben Bauzeitenregelungen
sind dies Kontrollen potenzieller Fledermaushabitate im Vorfeld der Fallarbeiten. Darlber
hinaus sind funktionserhaltende MalRBhahmen des Artenschutzes insbesondere fur die Feld-
lerche als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich. Diese
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belaufen sich auf eine geplante Entwicklung von insgesamt ca. 6,3 ha grofR3en Feldlerchen-
flachen in der Randzone der geplanten Erweiterung, welche durch zusétzlich vorgesehene
Ackerbrachstreifen, voraussichtlich bis zum Jahr 2041, erganzt werden. Fir die gehdlzbri-
tenden Vogelarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung (LBP- Teil C) Um- bzw. Er-
satzpflanzungen fir die Gberplanten Geholzstrukturen erforderlich. Diese sind geeignet, um
den entstehenden Verlust von Habitatstrukturen auszugleichen.

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) sowie im
Rahmen der Eingriffsregelung erforderlicher Ersatzmalinahmen ein Eintritt artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann.

Die neben der geplanten 2. Erweiterung zusatzlich mitbeantragten Anderungen in der Her-
richtungs- und Abbauplanung des bereits genehmigten Abbaus fiihren grundsatzlich zu kei-
nen Auswirkungen, die Uber das bereits im Rahmen des vorliegenden Antrags aus dem
Jahr 2016 ermittelte MaR hinausgehen. Entsprechend sind diese mitbeantragten Anderun-
gen nicht erneut prifungsrelevant und werden demnach nicht detailliert im vorliegenden
ASB betrachtet. Die urspriinglich vorgesehene CEF-MalRnahme in dem vom Abbauverzicht
betroffenen Bereich wird verschoben und an die neue Nordwestgrenze der bestehenden
Abbauflache angegliedert. Somit ist der funktionale Zusammenhang zur beanspruchten Ag-
rarflur weiterhin gegeben. Durch den Abbauverzicht sind zudem 2 der 5 in der urspringlich
genehmigten Abbauflache erfassten Feldlerchenbrutpaare nicht vom Abbau betroffen, so-
dass weniger Ersatzlebensraum erforderlich wird. Die am Ostufer entstehenden Landfla-
chen stehen somit als zusétzliche CEF- Maflinahmenflache fur beanspruchte Feldlerchen-
brutpaare aus der 2. Erweiterung zur Verfligung.

Herford, im April 2025

R s o
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