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ALLGEMEINER TEIL
1. ANLASS UND ZIELSETZUNG

Dem Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH obliegt gemaR § 12 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) die Aufgabe, die Energietibertragung durch das Netz unter Beriicksichtigung des Austau-
sches mit anderen Verbundnetzen zu regeln und mit der Bereitstellung und dem Betrieb des Ubertra-
gungsnetzes im nationalen und internationalen Verbund zu einem sicheren und zuverlassigen Elektri-
zitatsversorgungssystem beizutragen.

Es besteht die Notwendigkeit, dass elektrische Energie aus regionalen Bereichen mit Giberwiegender
Erzeugung abtransportiert werden muss. Da die Erzeugung und der Verbrauch der elektrischen Ener-
gie in den geographischen Regionen nicht im Gleichgewicht stehen, ist der Bau von Transportleitun-
gen notwendig. Die Amprion GmbH plant vor diesem Hintergrund die Errichtung der im Energielei-
tungsausbaugesetz (EnLAG) unter vordringlichem Bedarf aufgefiihrten 380-kV-Leitung von der Um-
spannanlage (UA) Wesel / Niederrhein in Nordrhein-Westfalen bis zum Ubergabepunkt an die
TenneT GmbH auf der Héhe von Meppen in Niedersachsen. Der Abschnitt GA7 befindet sich génz-
lich in Niedersachsen (Abschnitt Pkt. Haddorfer See bis Pkt. Meppen).

Nach 8§ 1 Abs. 1, 2 EnLAG i. V. m. Nr. 5 der Anlage zum EnLAG ist dieses Vorhaben mit der Bezeich-
nung ,Doérpen West — Niederrhein® in den gesetzlichen Bedarfsplan aufgenommen. Zusatzlich wurde
es als eines von vier Pilotvorhaben in das Gesetz aufgenommen (§ 2 Abs. 1, Nr. 2 EnLAG), bei
denen der Einsatz von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im Ubertragungsnetz getestet wer-
den kann.

Fur einen Teilabschnitt in Niedersachsen hat sich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erge-
ben, dass im Umfeld der ,Nordhorn-Range* eine Umplanung im Bereich ,Pkt. Ochtel — Pkt. Lohne*
(Mast Nr. 255-273) erforderlich wird. Es erfolgt eine Anderung der Leitungsfiihrung auf dem Gebiet
der Gemeinden Emsbiiren, Wietmarschen und der Stadt Lingen (Ems). Wahrend mit dem Antrag vom
29.05.2015 auf diesem Abschnitt 17 Maste auf einer Lange von ca. 7 km beantragt wurden, verlan-
gert sich die Trasse nun auf eine Lange von ca. 8,2 km. Dabei sind sechs zusétzliche Maste (271A,
271B, 271C, 271D, 271E, 271F) erforderlich. Infolge der Anderung der Leitungsfilhrung der geplanten
Bl. 4201 wird auch die Planung fur die Mitfihrung der DB Nr. 0541 der DB Energie angepasst. So er-
folgt eine geringfligige Verschiebung in Leitungsachse sowie der anschlieBende Neubau des Masten
Nr. 3412 (DB Nr. 0541).

Fur diesen Abschnitt wird daher eine erganzende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ge-
maR den Erfordernissen des § 44 BNatSchG bendétigt. Die hierfur erforderlichen Unterlagen werden
hiermit vorgelegt.
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2. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giltig ab 01.03.2010, zuletzt gedandert durch Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3908)
m.W.v. 31.08.2021) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die 88 44 und 45 BNatSchG. Dort
sind in § 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs- und Zu-
lassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschitzten Arten (européaischen Vogelarten
sowie fur die Arten des Anhanges IV der FFH-RL) zu bertcksichtigen sind.

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die
besonders und streng geschitzten Arten die im Folgenden aufgeflihrten Verbotstatbestande definiert:

»(1) Es ist verboten

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den 8§ 44 (5) und 45 (7) BNatSchG folgende Ar-
ten abzuleiten:

m  alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind
m  alle ,europdischen Vogelarten“.

Desweiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,Fiur nach § 15 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behor-
de durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind?, liegt ein VerstoR gegen

m das T6tungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

m das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zersto-

1 Diese Verordnung liegt noch nicht vor, so dass keine zuséatzlichen Arten zu betrachten sind.
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rung und die Erhaltung der 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind

m das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gel-
ten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.

2.2 Ausnahmen gemaf § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG werden fir im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zusténdigen Landesbehérden zuge-
lassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

®  zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer o-
der wirtschaftlicher Art vorliegen,

m  keine zumutbare Alternative gegeben ist,

m sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
m  Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

m  Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegensteht,

m  ggf. benotigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.
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3. VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

3.1 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kapitel 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im Rah-
men des Zulassungsverfahrens sind von der Behdrde folgende Priifschritte durchzufiihren:

m  Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstatbestdnden
(Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fuihren kénnen.

m  Esist zu prifen, ob und inwieweit solche méglichen Verbotstatbestande durch die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan erarbeiteten und fixierten Ma3hahmen vermieden oder minimiert
werden.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu prifen, ob es zu
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt, wobei dies gleichermalf3en fir das an-
lage- wie auch das baubedingte Tétungsrisiko zu Grunde zu legen ist.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG zu priifen, ob es sich
— ggf. auch unter Berlcksichtigung méglicher Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen — um
erhebliche Stérungen handelt.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 3 und 4 BNatSchG zu prufen, ob
— ggf. unter Berlicksichtigung méglicher CEF-Maf3nahmen — die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

m  Sofern — auch unter Einbeziehung aller MalRnahmen — das Eintreten von Verbotstatbestanden
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist fur die betroffenen Arten zu priifen, ob die Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

3.2 Methodisches Vorgehen

Da zur Methodik fur die Erstellung von artenschutzrechtlichen Betrachtungen derzeit keine formalen
Vorgaben des Landes Niedersachsen vorliegen, erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung fur den hier
zu betrachtenden Trassenabschnitt in Niedersachsen in Anlehnung an die Vorgaben des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW 2011). Dieses Vorgehen bietet sich vor allem
auch daher an, da der weitere Verlauf der geplanten Hochstpannungsfreileitung weitere Genehmi-
gungsabschnitte in Nordrhein-Westfalen aufweist und in dieser Form auch fiir die Antragstrasse ver-
wendet wurde (KREUZIGER 2016). Erganzend werden Erlauterungen weiterer landesspezifischer Leit-
faden (z. B. HMUKLYV 2015) oder landesubergreifender Darstellungen beriicksichtigt (z. B. RUNGE et
al. 2010, LANA 2010). Dabei wurden jedoch nur solche beriicksichtigt, die nach der Neufassung des
BNatSchG vom 29. Juli 2009 erstellt wurden.

Da das BNatSchG — und daher auch die daraus abzuleitende artenschutzrechtliche Priifung als Erfor-
dernis des § 44 BNatSchG — direkt greift, betreffen mogliche Unterschiede in den genannten Leitfa-
den ausnahmslos die formale Struktur und Darstellung. Alle naturschutzfachlichen oder naturschutz-
rechtlichen — und somit alle inhaltlichen — Aspekte bleiben davon jedoch unbenommen, so dass das
hier vorgelegte Ergebnis und die erforderlichen MalRnahmen vollumfénglich den Erfordernissen des

§ 44 BNatSchG entsprechen.

3.3 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten bedingen den zu
betrachtenden Untersuchungsraum (UR). Dieser wird im Rahmen der Auswirkungsanalyse ermittelt
(Kap. 4). Nur bei Arten, die in diesem UR regelmafig auftreten, kann es zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden kommen.

WwWw.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0215680 Kunde: Amprion GmbH 9. Juni 2022 Seite 4



380-KV-HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG WESEL — PKT. MEPPEN, VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE
BL. 4201 (GA7)

Anlage 12-DB3: Umweltgutachterliche Beurteilung zur

3. Deckblattanderung Anhang B: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

3.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Betrachtet werden hier grundséatzlich nur Artengruppen des relevanten Artenspektrums (europaische
Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-RL), die in Niedersachsen vorkommen (VGL. THEUNERT
2008, 2008a), da alleine diese im Rahmen einer saP zu betrachten sind. Von diesen Arten sind zu-
dem nur solche zu betrachten, die im UR vorkommen.

Fur die im UR nachgewiesenen Arten erfolgt eine Vorabschatzung (Relevanzprifung), ob sie auf-
grund ihrer art- bzw. artengruppen-spezifischen Verhaltensokologie durch die Wirkfaktoren derart be-
eintrachtigt werden kénnen, dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eintreten kénnte. Nur
fur diese Arten erfolgt als vertiefender Prifschritt eine art- und situationsspezifische Konfliktanalyse.

3.3.2 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, bei der die Lage der Vorkom-
men, die artspezifische Verhaltenstkologie und die spezifische Gefahrdungssituation konkretisiert
und darauf basierend bewertet werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen
werden oder ggf. eintreten kénnen.

Sofern dies nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind entsprechende MalRhahmen zu erarbei-
ten und obligat im LBP zu verankern. Fir alle Arten, die vertiefend in der Konfliktanalyse betrachtet

werden, erfolgt diese in einer artspezifischen Betrachtung im Sinne eines artspezifischen Priifproto-
kolls. Im Rahmen dieser Konfliktanalyse sind — in Abhangigkeit der zu betrachtenden Wirkfaktoren —
folgende Prifschritte zu absolvieren:

m  Wirkfaktoren, die zu einer T6tung von Individuen fihren kénnen: Ist im konkreten Fall eine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos zu erwarten oder kann dies ausgeschlossen werden?

m  Wirkfaktoren, die zu Stérungen fithren kénnen: Sind im konkreten Fall erhebliche Stérungen zu
erwarten, die zu einer starken oder dauerhaften Entwertung der genutzten Habitate oder gar Re-
vieraufgabe fihren oder kann dies ausgeschlossen werden?

m  Wirkfaktoren, die zu einer Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte oder Beschadigung
von Pflanzen fiihren kénnen: Bleibt im konkreten Fall die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt oder nicht?

Da sich die hierfir betrachtungsrelevanten Aspekte der Verhaltensdkologie bei Tieren sehr stark un-
terscheiden kdnnen, werden die relevanten Kriterien jeweils bei der Betrachtung der einzelnen Ar-
ten(gruppen) beschrieben. Sofern das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen
werden kann, ist eine entsprechende MalRnahmenplanung erforderlich (Kap. 3.3.3), die gewéhrleisten
muss, dass infolge deren Umsetzung ein Verbotstatbestand nun ausgeschlossen werden kann. Sind
solche MalRnahmen nicht mdglich, muss ein Ausnahmeverfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG bean-
tragt werden (Kap. 3.3.4).

3.3.3 Ermittlung von Mallhahmen

3.3.3.1 Vermeidungsmaflinahmen

VermeidungsmalBnahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan nach Mal3gabe der Ein-
griffsregelung erarbeitet und von der saP vorausgesetzt. Im Rahmen der saP kdnnen sich speziell zur
Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten weitergehende Vermeidungsmafnahmen ergeben,
die jeweils artspezifisch dargestellt sind.

3.3.3.2 CEF-MalRinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen sein
kénnen und dadurch Verbotstatbesténde gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gegeben sein kdnnen, muss
die Notwendigkeit und Wirksamkeit weiterer Ma3nhahmen ermittelt bzw. geprift werden (vgl. hierzu
z. B. auch RUNGE et al. 2010). Alle in der saP erwdhnten und als erforderlich herausgearbeiteten
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CEF-MafZnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern und so plan-
festzustellen.

Damit CEF-MalRnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten kénnen,
muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem Eingriff, begonnen werden. lhre Wirksamkeit
sollte vor dem Eingriff gegeben sein. Da dies in manchen Féllen aus pragmatischen Griinden
schlichtweg unmdglich ist, sind die RUNGE et al. (2010) genannten ZeitrAume bis zur Entfaltung der
Wirksamkeit zu Grunde zu legen.

CEF-Mafinahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen zudem das Tétungsrisiko durch Verla-
gerung reduzieren (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen
Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit eine mégli-
che Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern und zur Aufrecht-
erhaltung einer 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang beitragen.

3.3.3.3 MalRnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist durchzufiihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich der beab-
sichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Malinahme einstellt. Das Risikomanagement bietet somit die
Mdglichkeit, mdgliche Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen und durch Veranderungen, Anpas-
sungen oder neue Malinahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von Verbotstatbestanden
zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Risikomanagements sowie die dafir zu verwendenden Kriterien inklu-
sive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens festzulegen.

3.3.4 Ausnahmeverfahren

Sofern trotz CEF-MalRnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet wer-
den muss, ist eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzuweisen,
dass

m  zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer o-
der wirtschaftlicher Art vorliegen,

m  keine zumutbare Alternative gegeben ist,

m sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,

m  Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegenstehen,
m  ggf. benotigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Von naturschutzfachlicher Seite aus ist in diesem Fall lediglich der Aspekt ,Verschlechterung des Er-
haltungszustands der Populationen einer Art* zu betrachten und ggf. zuséatzliche, populationssttit-
zende Malinahmen vorzusehen (sog. FCS-MalRnahmen).

34 Datenbasis

Die fachlichen Grundlagen basieren insbesondere auf den umfangreichen projektspezifischen Erfas-
sungen der Végel, der Flederm&use und der Herpetofauna sowie einer Potenzialabschatzung zu Vor-
kommen der restlichen Arten des Anhanges IV der FFH-Richlinie mit Schwerpunkt im Jahr 2020. Dar-
Uber hinaus wurde eine aktuelle Héhlenbaumkartierung im Trassenbereich durchgefiihrt (REGIOKON-
ZEPT 2021 und 2022). Detailliertere Darstellungen zur Methodik und den Ergebnissen finden sich in
den avifaunistischen Gutachten (KREUZIGER 2021, 2021a), dem Fledermausgutachten (DONNING
2020) sowie der Erfassung der Herpetofauna (LAREG 2020).

Ergédnzend wurde eine umfangreiche Datenrecherche auch zu allen weiteren Arten des Anhanges IV
durchgefuhrt unter besonderer Beachtung der Angaben von THEUNERT (2008, 2008a) und des
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NLWKN (2011) sowie den aktuelleren Daten des BFN (2019). Dazu erfolgte fir diese Arten eine Ab-
schatzung des Lebensraumpotenzials mittels ergdnzenden Begehungen vor Ort, die 2020 im Rah-
men der Erfassungen durchgefiihrt wurden.

Die artspezifischen Angaben zur Verhaltensékologie der relevanten Arten als Grundlage der fachli-
chen Bewertung entstammen im Wesentlichen den faunistischen Standardwerken, dabei BAUER et al.
(2005), FLADE (1994), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966-1997) und SUDBECK et al. (2005) fur die Avifauna,
fur die Fledermause DIETZ et al. (2007) und KrRaPP (2011) sowie fur die Herpetofauna GUNTHER
(1996). Daruiber hinaus gehende art- oder auswirkungsspezifische Darstellungen werden im Rahmen
der Wirkfaktorenermittlung (Kap. 4) bzw. bei Betrachtung der einzelnen Arten erwahnt (spezieller Teil,
Kap. 5 — 15).
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4. WIRKFAKTORENERMITTLUNG

4.1 Grundlagen

WIRKFAKTORENERMITTLUNG

Da im Folgenden nur solche Wirkfaktoren betrachtet werden mussen, die einen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand auslosen kénnen, erfolgt in einem ersten Schritt eine Prifung, welche der in
der Umweltstudie (Anlage 12, im Antrag v. 29.05.2015) genannten umweltrelevante Wirkungen dies-
beziglich als potenziell relevante Wirkfaktoren einzustufen und im Folgenden zu betrachten sind

(Tabelle 4-1).

Tabelle 4-1 Ubertragung der ,umweltrelevanten Wirkungen* gemafR der Um-
weltstudie (s. Anlage 12) auf die in der vorliegenden saP zu betrachtenden

Wirkfaktoren

Mogliche umweltrelevante
Wirkungen gemal Umweltstu-
die

begrifflich angepasste
Wirkfaktoren in vorliegen-
der saP

(nur fur relevante Wirkfak-
toren)

maogliche daraus resultierende Verbots-
tatbestdnde im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG

Flacheninanspruchnahme
(dauerhaft, anlagebedingt)

Flacheninanspruchnahme
(temporér, baubedingt)

Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme

Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in
Verbindung mit einer Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG

Beschadigung von Pflanzen gem. § 44 (1)
Nr. 4 BNatSchG

S.0.

Flacheninanspruchnahme
(temporar, baubedingt)

MaRnahmen im Schutzstreifen
(dauerhaft, anlagebedingt)

Barriere-/Fallenwirkung

Flacheninanspruchnahme

Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in
Verbindung mit einer Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten gem. § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG

Raumanspruch der Maste und
Leitungen (dauerhaft)

Griindungsmafinahmen an den
Maststandorten (temporar)

Schallemissionen und
Stdérungen (temporér,
baubedingt)

Meideeffekte

vernachlassigbar

Stdérungen (baubedingt)

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

keine

Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG,

Schadstoffemissionen (Ozon,
Stickoxide)
(temporar)

Niederfrequente elektrische und
magnetische Felder (dauerhaft)

vernachlassigbar

vernachlassigbar

keine

keine

Die Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren beruht dabei im Wesentlichen auf den Darstellungen des
BFN (2016), das in seinem Informationssystem FFH-VP-Info eine erste Orientierungshilfe gibt, welche
Wirkfaktoren bei der Errichtung von Freileitungen (Projekttyp 10 ,Leitungen, Energiefreileitungen,
Hoch- und Héchstspannung®) grundsatzlich zu betrachten sind und welche Relevanz sie entfalten

konnen.?

2 Auch wenn es sich bei BEN (2016) um ein Informationssystem zur FFH-Vertréaglichkeitspriifung handelt, sind alleine die rein

naturschutzfachlichen Darstellungen zu den potenziellen Auswirkungen der Wirkfaktoren auf Tiere und Pflanzen uneinge-

schrankt auch auf eine saP Ubertragbar.
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Im Rahmen einer vorhabenbezogenen Wirkfaktorenbeschreibung wird nachfolgend Uberpriift, welche
dieser Wirkfaktoren im konkreten Planfall betrachtet werden missen, welche Wirkweiten anzunehmen
sind und welche Arten(gruppen) potenziell beeintrachtigt werden kénnen. Daraus resultieren im Er-
gebnis die konkrete Abgrenzung der Wirkrdume und die konkret zu betrachtenden Arten.

4.2 Beschreibung relevanter Wirkfaktoren des Vorhabens

Die folgende Beschreibung der Wirkfaktoren und Ermittlung maximaler Wirkweiten basiert auf der
Vorhabensbeschreibung, die in ausfuhrlicher Form der Umweltstudie (Anlage 12, Antrag v.
29.05.2015) zu entnehmen ist. Im Folgenden werden davon nur diejenigen Aspekte dargestellt, die
sich auf das artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante Artenspektrum (Végel, Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie) auswirken kénnen.

4.2.1 Flacheninanspruchnahme

Unter dem Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme” werden in der vorliegenden saP sowohl die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme als auch die MaBnahmen im Schutzstreifen subsum-
miert, da sie bzgl. der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu vergleichbaren Auswirkungen
fuhren.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme entsteht durch die Masten und Fundamente der Freilei-
tung. Nach Beendigung der Baumafinahme betrifft dies bei allen Fundamenten pro Maststandort
oberflachlich vier zylinderférmige Betonkdpfe mit einem Durchmesser von max. etwa 2,1 m bei einem
Winkelabspannmast und somit insgesamt max. 14 m2. Aufgrund der sehr geringen Flachenausdeh-
nung, insbesondere aber aufgrund derselben Flachenbetroffenheit, kann dies bei der baubedingten
Flacheninanspruchnahme betrachtet werden, die deutlich gréRere Flachen betrifft. Dies ist insbeson-
dere auch daher anzunehmen, da es bzgl. der hier relevanten Verbotstatbestédnde (T6tung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) letztlich keine Rolle spielt, ob es sich um eine temporére
oder dauerhafte Beeintrachtigung handelt.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betrifft vor allem die Baustelleneinrichtungsflachen (im
Mittel 60 x 60 m) der neu anzulegenden Masten, aber auch die Zuwegungen zu den Masten und Seil-
zugflachen sowie die Seilzugflachen (im Mittel 20 x 30 m). Als Wirkraum wird im konservativen Ansatz
zunachst eine bauzeitliche Arbeitsflache von bis zu 3.600 m? (i. d. R. 60 x 60 m) und —i. d. R. nur bei
Winkelabspannmasten — bis zu zwei Maschinenstellflachen fiir den Seilzug von 600 m2 (20 x 30 m)
vorgesehen. Die maximal beanspruchte Flache pro Mast betragt 4.800 m2. Diese Flache wird jedoch
im Regelfall nicht in ihrer Gesamtheit benétigt, sondern stellt einen Suchraum dar, in dem natur-
schutzfachlich geringwertige Bereiche primér genutzt werden. In der vorliegenden saP wird fur diese
Flache jedoch eine vollstandige Inanspruchnahme angenommen.

Darliber hinaus werden hier auch die MaRnahmen im Schutzstreifen subsummiert, weil es auch hier-
bei zur Inanspruchnahme der Vegetation kommen kann, die bzgl. der hier relevanten Verbotstatbe-
stande vergleichbare Auswirkungen zeigt. Um die geforderten Mindestabstéande zu den Leiterseilen
sicher und dauerhaft gewahrleisten zu kénnen, wird ein bau- und betriebsbedingter Schutzstreifen bis
zu maximal etwa 40 m beidseits der Leitungsachse bendtigt. Baume und Straucher, die innerhalb die-
ses Schutzstreifens liegen oder die in den Schutzstreifen hineinragen, unterliegen einer Wuchshoéhen-
begrenzung und missen daher entfernt oder regelmafig gekirzt werden, wenn durch ihren Wuchs
der Bestand oder Betrieb der Leitung beeintrachtigt oder gefahrdet werden kann. Dieser Wirkfaktor
betrifft ausschlie3lich gehdlzgepréagte Biotope und Wald.

Der Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme* kann somit folgende Verbotstatbestande auslésen:
m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, in Verbindung mit einer

m  Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

m  Beschéadigung von Pflanzen gem. § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG
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4.2.2 Fallen-und Barrierewirkung

Im Bereich der baubedingten Flacheninanspruchnahme, vor allem der Baugrube, kann es zu einer
Fallen- oder Barrierewirkung kommen, die sich in erster Linie bei mobilen, aber flugunfahigen Tieren
negativ auswirken kann. Dies betrifft daher in der Regel Kleinsduger, Amphibien und Reptilien. Die
Wirkweite ist abhangig von der artspezifischen Mobilitdt und der Lage der Funktionsraume. In einem
konservativen Ansatz wird fur Reptilien eine Wirkweite von 100 m und fur Kleinsauger und Amphibien
eine Wirkweite von 300 m zugrunde gelegt. Im begriindeten Ausnahmefall kann fir spezielle Arten
mit gréReren Aktionsrdaumen ein gréRerer artspezifischer Funktionsraum als Suchraum bis 500 m und
dartber hinaus betrachtet werden, sofern entsprechende Funktionsbezlige bestehen. Aufgrund der
geringen GroR3e der Baugrube und der nur kurzen Dauer der Fallenwirkung ist dieser Wirkfaktor in der
Regel jedoch als vernachléassigbar einzustufen, sofern sich nicht relevante Artvorkommen im naheren
Umfeld aufhalten.

Dariliber hinaus kdnnen neu auszuweisende Schutzstreifen innerhalb von bisher geschlossenen
Waldbereichen Lebensraume von Tierarten mit geringer Mobilitat oder enger Bindung an Waldbiotope
und -lebensraumtypen zerschneiden, besonders wenn es sich weitgehend um eine neue Trasse han-
delt, die eine komplett neue Ausweisung von Schutzstreifen bedingt. Auch wenn sich hieraus nur in
Ausnahmefallen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ableiten lassen, wird dieser Wirkpfad bei
den genannten Artengruppen, aber auch bei den Fledermausen im konservativen Ansatz mit betrach-
tet.

Der Wirkfaktor ,Fallen- und Barrierewirkung“ kann somit folgende Verbotstatbestande auslésen:
m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
m  (indirekte) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

4.2.3 Kollisionsrisiko

Von Kollisionen an Freileitungen sind in erster Linie nur Vogelarten betroffen, auch wenn es im Aus-
nahmefall zu Anfligen von Fledermausen kommen kann (s.u.).

Grundsatzlich kénnen alle Vogelarten Anflugopfer an einer Stromleitung werden (vgl. HEIINIS 1980,
HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988). Entscheidend ist im vorliegenden Zusammenhang je-
doch, ob ein signifikant erhdhtes Anflugrisiko zu erwarten ist. Dieses ist jedoch nur bei kollisionsge-
fahrdeten Arten anzunehmen, und nur dann, wenn sie die Bereiche der Trasse regelmafig und inten-
siv nutzen oder queren. Nach aktuellem Kenntnisstand (BERNSHAUSEN 1997, BERNSHAUSEN 2000,
BERNSHAUSEN et aL. 2007, BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013, HAAS et al. 2003) sind hiervon nur spezielle
svogelschlagrelevante Taxa“ betroffen, z.B. Storche, Reiher, Kraniche, Ganse, Enten, Rallen, Watvo-
gel, Méwen und Seeschwalben sowie der Uhu, im konservativen Ansatz auch der Ziegenmelker. Mit
einer Wirkweite von maximal 1.000 m kénnen im Regelfall alle Beeintréachtigungen von Vogelarten
berlicksichtigt werden, da sich die Nahrungsfliige der Arten innerhalb dieses Radius abspielen. Ledig-
lich bei Vorkommen von GroRvégeln mit groBem Aktionsradius, z. B. des Schwarzstorches oder tber-
winternder Ganse, muss dieser Wirkraum auf 5.000 m bzw. auf die bestehenden Funktionsbeziige
erweitert werden. Diesbezlglich werden folgend die Orientierungswerte und Bewertungsgrundlagen
von BERNOTAT et al. (2018) zu Grunde gelegt.

Fur andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit Freileitungen nicht bekannt und kénnen daher
von vornherein ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir die flugaktiven Fledermause, fir die auf-
grund ihrer Ultraschallortung im Regelfall Kollisionen mit Freileitungen ausgeschlossen werden kén-
nen.

Ohne die energieaufwendige Ultraschallortung fliegen Fledermé&use teils bei der Fernorientierung
(Fledermauszug), teils auch im bekannten und engeren Umfeld um die Quartiere bzw. regelmafiig
genutzten Flugrouten.
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Bei der Fernorientierung fliegen Fledermause nicht permanent mittels Ultraschallorientierung, sondern
zum grof3en Teil mit Hilfe ihres Sehvermdgens oder sogar nach Magnetfeld (FENTON 2001 in JOHN-
SON et al. 2002). Da dieser Zug natirlicherweise in grof3eren Hohen stattfindet, sind mégliche Kollisio-
nen an Freileitungen als sehr unwahrscheinlich anzunehmen. Hinweise dazu gibt es in der Literatur
zumindest nicht (ITN 2008). Auch im Umfeld der Quartiere bzw. entlang regelmafig genutzter Flug-
routen ist eine Kollision an Freileitungen aufgrund der Ortskenntnis der Tiere eher unwahrscheinlich.
Trotzdem wird dieser Wirkfaktor bei den Flederm&usen im konservativen Ansatz mit betrachtet.

Der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko" kann somit folgende Verbotstatbestdnde auslésen:

m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

4.2.4 Meideeffekte

Hochspannungs- und Héchstspannungsfreileitungen sind méchtige Vertikalstrukturen und kénnen in
offenen Landschaften fur einige Vogelarten dazu fuhren, dass der Bereich der Leitungstrasse und de-
ren Umgebung nicht mehr oder in geringerem Ausmal genutzt wird. Dies wurde bisher nur fir wenige
Vogelarten beschrieben:

®  Saat- und Blassgans (HEIINIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER
& REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

m  Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)
m  Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. HEIINIS 1980 und ALTEMULLER & REICH 1997)

Fur andere Vogelarten (z. B. Greife, wald- oder gehdlzbewohnende Singvogelarten) ist trotz zahlrei-
cher Erhebungen bisher keine Meidung belegt (KREUZIGER 2008).

In der Literatur werden maximale Wirkweiten von 100 bis 300 m genannt. Darauf basierend wird in
einem konservativen Ansatz als Wirkraum eine Entfernung von 300 m beidseits der geplanten Trasse
angenommen. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Teilbereiche durch vorhan-
dene Freileitungen bereits vorbelastet sind und entlang bestehender Trassen bereits jetzt Meideef-
fekte bestehen. Diesbezuglich werden folgend die Orientierungswerte und Bewertungsgrundlagen
von BERNOTAT et al. (2018) zu Grunde gelegt.

Fur sonstige Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

Der Wirkfaktor ,Meideeffekte" kann somit folgende Verbotstatbestédnde auslésen:

m  (indirekte) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
m  Stoérungen gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Sofern eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann, bedingt
dies zwangslaufig, dass in diesen Fallen auch der Verbotstatbestand der Stérung ausgeschlossen
werden kann, da es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
kommt. In der weiteren saP wird bzgl. dieses Wirkfaktors daher immer nur die Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten betrachtet.

4.2.5 Storungen

Bei der Errichtung der Freileitung kann es zu visuellen Stérungen durch BaumafRnahmen kommen.
Baubedingte Stérungen durch Larm sind im vorliegenden Fall als vernachlassigbar anzusehen (siehe
Kapitel 4.3.2).

Betriebsbedingte Stérungen, z. B. durch Wartungsarbeiten, finden jedoch nur sporadisch statt, so
dass sie als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen. Stérungen manifestieren sich im Regelfall
nur bei Vogelarten und grof3eren Saugetieren. Wahrend einzelne Stérungen nur ein temporares Ver-
scheuchen hervorrufen, was als vernachlassigbar einzustufen ist, bedingen Stérungen tber langere
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Zeitrdume hinweg im Regelfall eine eingeschrankte Nutzung bendétigter Habitate im Umfeld der Stor-
guelle. Soweit dabei Nist- bzw. Fortpflanzungsstétten betroffen sind, kann dies auch zu einer Aufgabe
des Reviers, und im worst case auch zu einem Verlassen eines Geleges und damit auch zum Sterben
der Jungvégel filhren®.

Auch im naheren Umfeld von Fledermausquartieren kann es im Ausnahmefall zu relevanten Stérun-
gen kommen. Fur alle weiteren Arten sind die Flucht- und Stérdistanzen so gering, dass sie keine be-
sondere Empfindlichkeit aufweisen, die weit Uber das naturgegebene Stérungspotenzial hinaus gehen
wiirde?.

Eine Vielzahl stérungsokologischer Untersuchungen an Végeln zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (fiir verschiedene Arten bzw. Artengruppen
z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999, GADTGENS & FRENZEL 1997, SCHELLER et al. 2001, WILLE &
BERGMANN 2002). In den meisten Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis 300 m zu
deutlichen Reaktionen. Nur in extremen Féllen (vor allem bei Bejagung von Wasservdgeln) kann sich
die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis maximal 1.000 m erhéhen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEI-
DER-JACOBY et al. 1993). Die Einschéatzung der artspezifischen Stérungsempfindlichkeit wurde in ers-
ter Linie FLADE (1994), GASSNER et al. (2010) sowie BERNOTAT (2017) entnommen.

Der Wirkfaktor ,Stérungen” kann somit folgende Verbotstatbestande auslosen:

m  Stoérungen gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
4.3 Beschreibung nicht relevanter Wirkfaktoren des Vorhabens

4.3.1 Veranderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen auf Grund-
wasserhaushalt oder Gewasser (baubedingt)

Wahrend der GriindungsmafRnahmen im Bereich der Maststandorte kann es zur Veranderung der
Grundwasserdeckschichten und zu Beeintrachtigungen von Grundwasserleitern kommen. Plattenfun-
damente reichen bis 3,5 m unter EOK, die Baugrube wird ca. 3,0 m tief. Bis in diese Tiefe kdnnen
bauzeitlich Grundwasserleiter angeschnitten werden.

Bei den Baumaflinahmen an den Maststandorten kommt es jedoch nur fir kurze Zeit und lokal eng
begrenzt zu Grundwasserabsenkungen durch Wasserhaltung. Die Auswirkungen auf den Grundwas-
serhaushalt und die Gewasser sind daher zumeist als vernachlassigbar einzustufen. Insbesondere
Auswirkungen, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande auslésen kénnen, lassen sich hieraus
nicht ableiten.

4.3.2 Stoérung durch Larm (baubedingt)

Stérungen von Vogeln allein durch den Larm wahrend der Bauphase sind im vorliegenden Fall als
vernachlassigbar anzusehen, da es sich bei den nétigen Bauarbeiten in der Regel nur im Einzelfall
um larmintensive Arbeiten handelt. Zudem sind Beeintrachtigungen, wenn tberhaupt, nur bei Dauer-
l[arm zu erwarten (GARNIEL & MIERWALD 2010), der aber im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden
kann. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kénnen nach zusammenfassenden Studien (MANCI et al.
1988, KEMPF & HUPPOP 1998, RECK et al. 2001) ebenfalls ausgeschlossen werden.

3 Ob in diesem Fall einer sindirekten Totung“ auch ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG anzunehmen
ware oder nicht, ist letztlich nicht entscheidend, weil dieses Phanomen nur bei besonders stérungsempfindlichen Arten vorkom-
men kann. In diesem Fall sind aber alleine schon zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG immer entsprechende MaRhahmen (Ublicherweise bauzeitliche Beschrankungen) umzusetzen, in dessen Folge
zwangslaufig das Eintreten beider Verbotstatbestéande verhindert werden kann.

4 zudem fihren projektbedingte Beeintrachtigungen bei Artengruppen mit kleinen Aktionsraumen im Bereich deren Vorkom-
men im Regelfall direkt zu negativen Auswirkungen und werden daher bereits bei dem Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme*
entsprechend bertcksichtigt.
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4.3.3 Stoérung durch Larm (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung und Koronaentladung) sind bei Hoch- und Héchst-
spannungsfreileitungen als vernachlassigbar anzusehen, da diese Stérung nur sporadisch und kurz-
zeitig, z. B. bei besonderer Wetterlage, auftritt.

4.3.4 Niederfrequente elektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)

Die bei Betrieb der Leitung entstehenden elektromagnetischen Felder liegen deutlich unter den
Grenzwerten fir Menschen (siehe Anlage 12). Auch fiir Vogel, die sich regelmafiig im Bereich der
Leitung aufhalten oder auf den Seilen rasten, gibt es keine Hinweise auf Beeintréchtigungen durch
die dort auftretenden elektromagnetischen Felder (SiLNY 1997).

4.3.5 Eintrag von Schadstoffen (baubedingt)

Eintrag von Schadstoffen entsteht im vorliegenden Fall nur durch den Baustellenverkehr. Bei Einhal-
tung der gesetzlichen Normen sind mdégliche Beeintrachtigungen, insbesondere der Fauna und Flora,
als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen.

4.3.6 Verunfallung von Vogeln durch Stromschlag (betriebsbedingt)

Betriebsbedingt kann der Stromschlag an Freileitungen erhebliche Ausmaf3e annehmen und damit
manche Vogelarten beeintréachtigen (HAAs 1980, HOLZINGER 1987). Solche Unfalle sind aber vor al-
lem an Mittelspannungsfreileitungen zu beobachten, so dass gemaR § 41 BNatSchG bei Neubauten
von Mittelspannungsfreileitungen technische Bauteile konstruktiv so auszurichten sind, dass Strom-
schlage mit Vogeln nicht mehr auftreten sowie bestehende Mittelspannungsleitungsmaste zum Jahr
2012 entsprechend abzusichern sind. Bei Hoch- und Hdchstspannungsfreileitungen in Deutschland
ist der Abstand Phase-Erde und Phase-Phase jedoch so gro3, dass eine Gefahrdung heimischer Vo-
gelarten auszuschlieR3en ist. Der Wirkfaktor ist als irrelevant einzustufen.

Fur sonstige flugaktive Tiergruppen ist Stromschlag nicht bekannt und kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden.

4.4 Fazit der Wirkfaktorenermittlung in Hinblick auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

Bzgl. moglicher Auswirkungen in Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des
§ 44 BNatSchG konnen fir die hier betrachtungsrelevanten Arten (européische Vogelarten und Arten
des Anhanges IV) nur folgende Wirkfaktoren zu relevanten Beeintrachtigungen fiihren:

Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

m  durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich der Flacheninanspruch-
nahme (alle Taxa relevant)

m  durch Fallen-/Barrierewirkung im Einzugsbereich der Funktionsbeziige (Reptilien, Amphiben,
Kleinsauger und im konservativen Ansatz Fledermause relevant)

®  durch Kollisionsrisiko mit einer Wirkweite bis 1.000 m oder im Einzugsbereich der Funktionsbe-
zuge (nur kollisionsgefahrdete Vogelarten und im konservativen Ansatz Flederméause relevant).

Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

m  durch baubedingte Stérungen im konservativen Ansatz bis zu 500 m (nur stérungsempfindliche
Végel und gréRere Saugetiere sowie im konservativen Ansatz Flederméause im Quartierumfeld
relevant).

m  durch Meideeffekte (wird bei ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” betrachtet).
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Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem. 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

®  durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich der Flacheninanspruch-
nahme (alle Taxa relevant)

m  durch Meideeffekte (nur Vogelarten mit Meideeffekten relevant)

Verbotstatbestand der Beschadigung von Pflanzen gem. 8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

m  durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich der Flacheninanspruch-
nahme (alle Taxa relevant).
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SPEZIELLER TEIL
S. BRUTVOGEL

5.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Insgesamt wurden im Jahr 2020 im bzw. am Rande des UR 87 Brutvogelarten registriert. Von diesen
87 Arten handelt es sich bei drei Arten (Nilgans, Kanadagans, Jagdfasan) um nicht einheimische Ar-
ten, die weder naturschutzfachlich, noch naturschutzrechtlich weiter zu betrachten sind. Von den ver-
bleibenden 84 Arten befinden sich 14 Arten auf der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPKOw
2015), weitere 19 werden auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Auch wenn vom Grundsatz her alle Brutvdgel zu berticksichtigen sind, sind in erster Linie von diesen
84 Brutvogelarten alle diejenigen vertiefend zu betrachten, die einen ungiinstigen Erhaltungszustand
aufweisen. Da seitens des Landes Niedersachsen diesbezliglich keine Information vorliegt, wird er-
satzweise davon ausgegangen, dass alle Arten mit einer Notwendigkeit fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafRnahmen gemalr NLWKN (2011) einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen, und
diese Einstufung der vorliegenden Prifung zu Grunde gelegt wird. Dabei wird angenommen, dass fur
Arten mit hochster Prioritéat ein schlechter Erhaltungszustand (,rot*) und fur Arten mit Prioritat ein un-
glnstiger Erhaltungszustand (,gelb*) gegeben ist.

Darlber hinaus wird im konservativen Ansatz fir alle weiteren Arten, die auf der Roten Liste Nieder-
sachsen inkl. der Vorwarnliste gefuihrt werden (KRUGER & NiPkow 2015), ebenfalls ein unginstiger
Erhaltungszustand angenommen. Fir alle restlichen Arten wird ein gunstiger Erhaltungszustand
(,orun“) angenommen.

Fur die Arten mit glinstigem Erhaltungszustand ist im Regelfall davon auszugehen, dass aufgrund ih-
rer Haufigkeit, Anpassungsfahigkeit und einer weiten 6kologischen Bandbreite die Verbotstatbe-
stéande des § 44 (1) BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen (Ausnahme To6tungs-
verbot, s.u.).

Dies gilt grundsatzlich fur den Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG,
da hier alleine der Erhaltungszustand auf Populationsebene (lokale Population) beurteilungsrelevant
ist und fir alle Arten mit glinstigem Erhaltungszustand davon auszugehen ist, dass sich dieser — trotz
maglicher projektbedingter Beeintrachtigungen — nicht verschlechtert.

Bzgl. der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG sind
alle horst- und gro3hdhlenbritenden Arten vertiefend zu betrachten, da es hier ggf. zu einem Funkti-
onsverlust einer Fortpflanzungsstatte kommen kann. Fir alle sonstigen gehélzbritenden Arten (,Frei-
bruter”, s. auch Tabelle 5-1) kann dies — auch unabhangig von ihrem Erhaltungszustand — jedoch von
vornherein ausgeschlossen werden. Diese Arten bauen alljahrlich ihr Nest neu und bendtigen hierfir
Habitatrequisten, die Ublicherweise innerhalb ihres Revieres bzw. Revierzentrums zur Geniige in ge-
eigneter auspragung vorhanden sind (Baume, Biische, Hecken bei Freibriitern sowie auch Kleinhdh-
len und Nischen bei Kleinhdhlenbritern), so dass in allen Féllen die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt. Gleichwohl werden folgend im
streng konservativen Ansatz zumindest auch alle Kleinhéhlenbriter betrachtet, die einen unginstigen
Erhaltungszustand aufweisen.

Bzgl. der T6tung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden von den Arten mit giinstigem Erhal-
tungszustand nur diejenigen naher betrachtet, die als kollisionsgefahrdet gelten (vgl. Kap. 5.2.2) so-
wie diejenigen Arten, die durch eine baubedingte Totung betroffen sein kénnen. Da die Rodung von
Gehdlzen gemanR den Erfordernissen des 8§ 39 (5) BNatSchG ublicherweise im Winter (Oktober bis
Februar) erfolgt, kann es daher nur bei bodenbriitenden Arten im Offenland ggf. zur baubedingten To-
tung kommen. Hier werden auch Arten mit glinstigem Erhaltungszustand beriicksichtigt, da dieser
Verbotstatbestand bereits auf Ebene des Individuums zu betrachten und zu bewerten ist.
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BRUTVOGEL

Unter Berucksichtigung dieser Rahmenbedingungen resultiert daraus ein Spektrum folgender 46 Brut-
vogelarten, bei denen es ggf. zu einem Verbotstatbestand kommen kann und firr die eine vertiefende
Betrachtung erfolgen muss und die hier als ,planungsrelevant im artenschutzrechtlichen Sinne be-

zeichnet werden (vgl. Tabelle 5-1):

2 Arten mit schlechtem Erhaltungszustand bzw. mit héchster Prioritét fur Erhaltungs- und Ent-

wicklungsmaflZnahmen

15 Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand bzw. mit Prioritét fir Erhaltungs- und Entwicklungs-

mafRRnahmen

Weitere 19 Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste)

Weitere 4 kollisionsgefahrdete Arten

Weitere 5 Horst- oder GroRRhéhlenbriter

1 weiterer Bodenbriter

Tabelle 5-1 Brutvogelarten im UR mit Ermittlung der vertiefend zu betrachteten

Arten

Nr. Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan.
1 Amsel Turdus merula * glinstig

2 Bachstelze Motacilla alba * glinstig

3 Baumfalke Falco subbuteo 3 unglnstig X
4 Baumpieper Anthus trivialis \% glinstig X
5 Blasshuhn Fulica atra \% glinstig X
6 Blaumeise Parus caeruleus * glnstig

7 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 glinstig X
8 Buchfink Fringilla coelebs * glinstig

9 Buntspecht Dendrocopos major * glnstig

10 Dorngrasmiicke Sylvia communis * glinstig

11 Eichelhaher Garrulus glandarius * glinstig

12 Eisvogel Alcedo atthis \% unglnstig X
13 Elster Pica pica * glinstig

14 Feldlerche Alauda arvensis 3 unguinstig X
15 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * glinstig

16 Fitis Phylloscopus trochilus * glinstig

17 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * glinstig

18 Gartengrasmicke Sylvia borin \% glinstig X
19 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% unguinstig X
20 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * glinstig

21 Gelbspotter Hippolais icterina \% glinstig X
22 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * glinstig

23 Goldammer Emberiza citrinella \% glinstig X
24 Graugans Anser anser * glinstig X
25 Grauschnapper Muscicapa striata 3 glnstig X
26 Grinfink Carduelis chloris * glinstig
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27 Griinspecht Picus viridis * unguinstig X
28 Haubenmeise Parus cristatus * glnstig
29 Haubentaucher Podiceps cristatus \% glinstig X
30 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * glnstig
31 Haussperling Passer domesticus \% glinstig X
32 Heckenbraunelle Prunella modularis * glinstig
33 Heidelerche Lullula arborea \% unglnstig X
34 Hohltaube Columba oenas * glinstig X
35 Jagdfasan Phasianus colchicus GF glinstig
36 Kanadagans Branta canadensis GF glinstig
37 KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes \% glinstig X
37 Klappergrasmiicke Sylvia curruca * glinstig
38 Kleiber Sitta europaea * glinstig
39 Kleinspecht Dryobates minor \% unguinstig X
40 Kohlmeise Parus major * glinstig
41 Kuckuck Cuculus canorus 3 unguinstig X
42 Méausebussard Buteo buteo * glnstig X
43 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% glinstig X
44 Misteldrossel Turdus viscivorus * glinstig
45 Mittelspecht Dendrocopos medius * glnstig X
46 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * glinstig
47 Nachtigall Luscinia megarhynchos \% unglinstig X
48 Neuntoter Lanius collurio 3 unglnstig X
49 Nilgans Alopochen aegyptiaca GF glinstig
50 Rabenkrahe Corvus corone * glinstig
51 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 unglnstig X
52 Reiherente Aythya fuligula * glinstig X
53 Ringeltaube Columba palumbus * glinstig
54 Rohrammer Emberiza schoeniclus * glinstig
55 Rotkehlchen Erithacus rubecula * glnstig
56 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * glinstig
57 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * glinstig
58 Schwarzspecht Dryocopus martius * glnstig X
59 Singdrossel Turdus philomelos * glinstig
60 Sommergoldhdhnchen = Regulus ignicapilla * glinstig
61 Sperber Accipiter nisus * glinstig X
62 Star Sturnus vulgaris 3 glinstig X
63 Steinkauz Athene noctua 3 glinstig X
64 Stieglitz Carduelis carduelis \% glinstig X
65 Stockente Anas platyrhynchos * glnstig X
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66 Sumpfmeise Parus palustris * glnstig
67 Tannenmeise Parus ater * glnstig
68 Teichhuhn Gallinula chloropus * glinstig X
69 Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca 3 glnstig X
70 Turmfalke Falco tinnunculus \% glinstig X
71 Turteltaube Streptopelia turtur 2 schlecht X
72 Uhu Bubo bubo * unglnstig X
73 Wacholderdrossel Turdus pilaris * glinstig
74 Wachtel Coturnix coturnix \% unguinstig X
75 Waldbaumlaufer Certhia familiaris * glinstig
76 Waldkauz Strix aluco \% glinstig X
77 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 glinstig X
78 Waldohreule Asio otus \% ungunstig X
79 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% glinstig X
80 Weidenmeise Parus montanus * glinstig
81 Wespenbussard Pernis apivorus 3 unguinstig X
82 Wiesenschafstelze Motacilla flava * glinstig X
83 Wintergoldhahnchen Regulus regulus * glinstig
84 Zaunkonig Troglodytes troglodytes * glinstig
85 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 schlecht X
86 Zilpzalp Phylloscopus collybita * glinstig

Abkirzungen: RL: Rote Liste Niedersachen (KRUGER & Nipkow 2015). EHZ: Arten mit Prioritat bzw. hdchster
Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen (nach NLWKNg 2011). GF: Gefangenschaftsfliichtling.

Plan.: Artenschutzrechtlich planungsrelevante Art mit vertiefender Betrachtung.

Nach Ermittlung der planungsrelevanten Arten erfolgt als weiterer Filterschritt die Prifung, welche die-
ser Arten in den relevanten Wirkraumen gemaf konservativer Wirkfaktorenermittlung (vgl. Kap. 4)
vorkommen und daher einer situationsspezifischen Konfliktanalyse unterzogen werden missen (be-
trachtungsrelevante Arten). Tabelle 5-2 zeigt, dass auf Basis dieser Analyse fir 23 Arten relevante
Auswirkungen — und somit mégliche Verbotstatbestdnde — auf dieser Ebene von vornherein ausge-
schlossen werden kdnnen, da diese Arten keine Vorkommen in den relevanten Wirkrdumen aufwei-
sen (KREUZIGER 2021 bzw. Anlage 12 der Umweltstudie). Fur 23 Arten muss jedoch eine art- und situ-
ationsspezifische Konfliktanalyse erfolgen (Kap. 5.3).

Tabelle 5-2 Artspezifische Ermittlung der grundsatzlichen Empfindlichkeit zur

Ermittlung der betrachtungsrelevanten Vorkommen

Nr. Art Zerstorung erhdhtes erhebliche Meidung
Fortpflan- Kollisionsrisiko, Tétung, | Stérung
zungs-stat- anlagenbedingt (s. Kap. 5.2.3)
ten/Totung, (s. Kap.5.2.2)
baubedingt
(s. Kap. 5.1)

1 Baumfalke mdglich nein moglich nein

2 Baumpieper nein (Freibriter) | nein nein nein

3 Blasshuhn nein mdglich nein nein
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Nr. Art Zerstdrung erhdhtes erhebliche Meidung
Fortpflan- Kollisionsrisiko, Tétung, | Stérung
zungs-stat- anlagenbedingt (s. Kap. 5.2.3)
ten/Tétung, (s. Kap. 5.2.2)
baubedingt
(s. Kap.5.1)
4 Bluthanfling nein (Freibriiter) | nein nein nein
5 Eisvogel nein nein nein nein
6 Feldlerche mt‘)g_l_ich nein nein mdglich
(+ Toétung)
7 Gartengrasmiicke | nein (Freibriter) | nein nein nein
8 Gartenrotschwanz | méglich nein nein nein
9 Gelbspotter nein nein nein nein
10 Goldammer nein (Freibriiter) | nein nein nein
11 Graugans nein mdglich mdglich nein
12 Grauschnépper nein nein nein nein
13 Grinspecht mdglich nein nein nein
14 Haubentaucher nein mdglich nein nein
15 Haussperling nein nein nein nein
16 Heidelerche nein (Freibriter) | nein nein nein
17 Hohltaube mdglich nein nein nein
18 Kernbeil3er nein (Freibriiter) | nein nein nein
19 Kleinspecht mdglich nein nein nein
20 Kuckuck nein nein nein nein
21 Mausebussard mdglich nein nein nein
22 Mehlschwalbe nein nein nein nein
23 Mittelspecht mdglich nein nein nein
24 Nachtigall nein nein nein nein
25 Neuntoter nein nein nein nein
26 Rauchschwalbe nein nein nein nein
27 Reiherente nein mdglich mdglich nein
28 Schwarzspecht mdglich nein nein nein
29 Sperber mdglich nein nein nein
30 Star nein nein nein nein
31 Steinkauz mdglich nein nein nein
32 Stieglitz nein (Freibriter) | nein nein nein
33 Stockente nein mdglich nein nein
34 Teichhuhn nein mdglich nein nein
35 Trauerschnéapper mdglich nein nein nein
36 Turmfalke mdglich nein nein nein
37 Turteltaube nein nein nein nein
38 Uhu mdglich mdglich maglich nein
39 Wachtel mt‘)g_l_ich nein nein nein
(+ Toétung)
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Nr. Art Zerstorung erhéhtes erhebliche Meidung
Fortpflan- Kollisionsrisiko, Tétung, | Stérung
zungs-stat- anlagenbedingt (s. Kap.5.2.3)
ten/Totung, (s. Kap. 5.2.2)
baubedingt
(s. Kap.5.1)
40 Waldkauz mdglich nein nein nein
41 Waldlaubsanger nein (Freibriiter) | nein nein nein
42 Waldohreule nein nein nein nein
43 Waldschnepfe moglich moglich nein nein
44 Wespenbussard moglich nein mdglich nein
45 Wiesenschafstelze = mdglich (nur T6- | nein nein nein
tung)
46 Ziegenmelker mdglich nein nein nein
5.2 Beurteilungskriterien

Fur die folgende art- und situationsspezifische Konfliktanalyse werden bzgl. der zu prifenden Ver-
botstatbestande folgende konkretisierende fachliche Beurteilungskriterien zu Grunde gelegt.

5.2.1 To6tung, baubedingt

m  Fir alle Wald- und Gehdlz briitenden Arten kbnnen — unabhéngig von der Lage der ermittelten
Vorkommen und unter Beachtung der an den 8§ 39 (5) BNatSchG angelehnten, géngigen Vermei-
dungsmal3nahme, den Einschlag von Gehdlzen auf den Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrénken (MaRnahmenblatt Viere, Pfianzen und biologische Vieltalt) — Beeintrachtigungen
durch die Tétung von Individuen bzw. die Zerstérung von Gelegen von vornherein ausgeschlos-
sen werden.

= Im Offenland werden in allen Bereichen, in denen ein Vorkommen von Bodenbritern mdglich ist,
bei Beginn der Bautétigkeiten innerhalb der Brutzeit die Flachen vor Baubeginn durch die Okolo-
gische Baubegleitung kontrolliert. Bautatigkeiten diirfen nur nach Freigabe durch die Okologische
Baubegleitung stattfinden (MaBnahmenblatt Vriere, Pfianzen und biologische Vielfait). Daher kénnen Beein-
trachtigungen durch die Totung von Individuen bzw. die Zerstérung von Gelegen von vornherein
ausgeschlossen werden.

5.2.2 Totung, anlagebedingt

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist nur bei kollisionsgefahrdeten Arten méglich. Die
Einteilung richtet sich dabei nach BERNOTAT et al. (2018):

m  Als besonders vogelschlagrelevant mit méglichem hohem oder sehr hohem Kaollisionsrisiko sind
alle Brutvogelarten mit vMGI von A oder B einzustufen. Solche Arten treten im UR nicht auf.

m  FUr Brutvogelarten mit einem vMGI von C wird die Vogelschlagrelevanz als ,begrenzt mdglich”
eingestuft. Dies betrifft im vorliegenden Fall 6 Arten der Gewasser (Blasshuhn, Graugans, Hau-
bentaucher, Reiherente, Stockente und Teichhuhn). Fir zwei weitere, jedoch au3erhalb von Ge-
wassern brutende Arten (Uhu, Waldschnepfe) kann nach BERNOTAT et al. (2018) — trotz Zuord-
nung zum vMGI von C — ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden, da sie
keine Ansammlungen aufweisen.

m  Bei ,begrenzt kollisionsgefahrdeten“ Arten kann ein hohes Konfliktpotenzial nur im engeren Tras-
senumfeld bis 100 m mit einer sehr hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit angenommen werden.
In diesem Fall sind die Vermeidungsmafnahmen einer Erdseilmarkierung (FNN 2014, BERNSHAU-
SEN et al. 2014) grundsatzlich ausreichend.
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m  Bei ,besonders kollisionsgeféhrdeten” Arten wird ein hohes Konfliktpotenzial im erweiterten Tras-
senumfeld bis 500 m, bei GroRRvogelarten bis 1.000 m, mit einer hohen Aufenthaltswahrschein-
lichkeit angenommen, wobei dem artspezifischen Aktionsraum und der Lebensraumauspragung
vor Ort entsprechend Rechnung getragen werden muss. Hier sind die Vermeidungsmaflnahmen
einer Erdseilmarkierung bei Vorkommen bis 500 m nicht immer ausreichend, so dass teils ergén-
zende Malinahmen notig sind (bevorzugt eine artspezifische Lebensraumoptimierung in leitungs-
fernen Bereichen, ggf. auch engere Erdseilmarkierung (FNN 2014, BERNSHAUSEN et al. 2014) o-
der Abbau bestehender Leitung im erweiterten Umfeld). Solche Arten wurden jedoch, wie bereits
oben erwahnt, im UR nicht nachgewiesen.

5.2.3 Storung, baubedingt

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, européischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Das Urteil des EUGH vom 04.03.2021 (Az.: C-473/19) ist insoweit nicht ein-
schlagig, da sich die Ausfiihrungen nicht auf das Versténdnis des Stérungsverbots fur europaische
Vogelarten beziehen.

Bei der Prifung des Stérungsverbots ist zu beriicksichtigen, dass nach allgemeiner naturschutzfachli-
cher Einschéatzung, wie auch von BERNOTAT (2017) und im FFH-VP-Info (2017) konstatiert, alle Klein-
und Singvogel, insbesondere gehdlz- und gebischbriitende Arten mit geringen Fluchtdistanzen sowie
alle Arten im anthropogenen Umfeld als ,stérungsunempfindlich“ einzustufen sind (vgl. auch FLADE
1995, GASSNER et al. 2010). Solche Vogelarten sind sowohl im nattrlichen als auch im anthropoge-
nen Umfeld regelmafig akustischen und visuellen Stérungen ausgesetzt, was bzgl. Intensitéat und
Reichweite von Stdérungen zu einer erheblich héheren Reizschwelle fuihrt, bevor die Lebensraumnut-
zung in entscheidender Weise eingeschrankt wird und es zum Verlust von Revieren kommt. Diese
Reizschwelle wird durch anthropogene Aktivitaten, welcher Art auch immer — und somit auch durch
das Vorhaben — wenn tberhaupt, nur ausnahmsweise tberschritten.

Zu relevanten Beeintrachtigungen durch Stérungen kann es somit nur bei Arten kommen, die héhere
Fluchtdistanzen aufweisen und fir die es aufgrund ihrer KérpergroRe im nattrlichen Umfeld insge-
samt viel seltener zu Storeffekten kommt als bei Kleinvégeln. Aufgrund dieser verhaltensdkologischen
Rahmenbedingungen ist davon auszugehen, dass dieser Verbotstatbestand nur bei besonders sto-
rungsempfindlichen Arten eintreten kann, also Arten, die eine Fluchtdistanz von deulich mehr als 100
m aufweisen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um Arten mit einem hohen Mortalitatsgefahr-
dungsindex handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016), der in seiner Bedeutung und Wertigkeit nach BER-
NOTAT (2017) selbst bzw. BERNOTAT et al. (2018) auch auf die Bewertung von Stérungen (im Sinne
eines ,Storungsgefahrdungsindex*) Ubertragbar ist.

Demnach kann es — analog zum Tétungsverbot (s. Kap. 5.2.2) und wie auch bereits in BERNOTAT et
al. (2018, dort Anlage 6 und 7) dargestellt — bei folgende Arten zu einem Verbotstatbestand der Sto-
rung kommen, die daher vertiefend zu betrachten sind:

m  Besonders stérungsempfindliche Arten (mit hoher Fluchtdistanz Giber 200 m) mit einem sehr ho-
hen, hohen oder mittleren MGI (MGl I-111)

m  Begrenzt storungsempfindliche Arten (mit mittlerer Fluchtdistanz von 50-100 m) mit einem sehr
hohen oder hohen MGI (MGl I-11)

Fur alle Arten mit einem MGI IV-VI kann es zwar auch zu Stérungen kommen, die aber aufgrund de-
ren Verhaltensokologie keine signifikant erhéhten Stérwirkungen im Sinne einer ,erheblichen Stérung”
auslésen kénnen und daher grundsatzlich als vernachlassigbar einzustufen sind.

Potenziell betroffen und zu betrachten sind daher in erster Linie Gro3vogelarten oder seltene Arten,
die nach Literaturangaben (BERNOTAT 2017, FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) somit folgende Arten-
gruppen (mit maximalen Wirkweiten) betreffen:
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m  Wiesenbriiter: max. 300 m

m  Greif- und GroRRviogel: max. 200 m (nur im Horstumfeld)

m  Wasservogel: max. 200 m im offenen Gelande, max. 100 m im bewaldeten Gelande
®  Sonstige mogliche Arten: max. 100 m

Damit es zum Eintreten eines Verbotstatbestandes kommen kann, miissen folgende Bedingungen
gegeben sein:

m Die artspezifische Fluchtdistanz muss unterschritten sein.

m Die Stérungen miissen eine gewisse Dauer und Intensitat aufweisen. Im vorliegenden Fall betrifft
dies somit nur baubedingte Stérungen im Umfeld der Bauflachen.

®  Es mussen primar tagaktive Arten sein.

Sofern alle genannten Punkte zutreffen, sind Vermeidungsmafnahmen nétig (im Regelfall Bauzeiten-
beschrankung).

5.2.4 Storung, anlagebedingt (Meideeffekte)

Relevante Auswirkungen sind nur bei meidungsempfindlichen Arten moglich. Nachgewiesen ist dies
fur die Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997), weitere Hinweise gibt es bei einigen Wiesenbritern
und wird daher im konservativen Ansatz fur Kiebitz, GroRer Brachvogel, Bekassine und Rotschenkel
angenommen (KREUZIGER 2008). Damit es zum Eintreten eines Verbotstatbestandes kommen kann,
mussen folgende Bedingungen gegeben sein:

m  Schwerpunktvorkommen (mind. 10 % der Vorkommen im gesamten UG) miissen betroffen sein
und

m die artspezifische Meidedistanz muss unterschritten werden.

m Im Falle von Einzelvorkommen muss artspezifisch eingeschétzt werden, ob dieses Vorkommen
regelméaRig genutzt wird.

Wenn beides zutrifft, ist der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte anzunehmen (s.u.), in des-
sen Folge CEF-MalRnahmen nétig werden.

Da sich Meideeffekte immer nur graduell manifestieren und daher eine entfernungsabhéangige Ent-
wertung von Habitaten zu prognostizieren ist (gedanklich analog zur Vorgehensweise bei den Auswir-
kungen von Stra3enverkehr gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010), wird im konservativen Ansatz fur
Vorkommen bis 100 m Entfernung ein Totalverlust angenommen und daher zwangslaufig auch der
(indirekte) Verlust einer Fortpflanzungsstatte (vgl. auch HVNL et al. 2012). Im Falle von Vorkommen
zwischen 100 und 300 m wird in einem vereinfachenden pragmatischen Ansatz ein Verlust von 0,5
Revieren angenommen. Fir die Feldlerche sind aufgrund ihrer geringeren Reviergrol3e hingegen klei-
nere Abstande zu Grunde zu legen (bis 50 m Entfernung wird ein Totalverlust, bis 100 m ein Verlust
von 0,5 Revieren angenommen). Dabei handelt es sich um Orientierungswerte, die jeweils anhand
der lokalen Gegebenheiten vor Ort Uberprift werden missen.

5.2.5 Zerstorung Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, baubedingt

Hiervon kdnnen alle Arten mit Vorkommen im Bereich der Masten und bei Waldquerungen zusatzlich
auch im Verlauf der Trasse (durch mdgliche Wuchshéhenbeschrankungen oder die Seilzugtrasse)
betroffen sein, so dass es hier zur Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kommen kann.

Innerhalb des Waldes oder groRRerer Geholze kann dies jedoch nur bei Horstbritern (mit traditioneller
Horstnutzung) und Grof3héhlenbritern (im konservativen Ansatz auch bei Kleinhéhlenbritern) zu ei-
ner Zerstérung der Fortpflanzungsstétte fihren. Dabei ist nicht entscheidend, ob der konkrete Horst
oder Hohlenbaum betroffen ist, sondern ob dieser Bereich als Revierzentrum auch zukiinftig seine
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Funktion als Fortpflanzungsstatte erfiillen kann (HVNL et al. 2012). Dies ist jeweils art- und situations-
spezifisch zu betrachten und zu begriinden.

Innerhalb des landwirtschaftlich gepragten Offenlandes ist, aus den bereits erwahnten besiedlungsdy-
namischen Grinden, nur dann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten zu prognostizieren, sofern
Schwerpunktvorkommen betroffen sind. In diesem Fall ist nicht davon auszugehen, dass die dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG ohne Umsetzung ent-
sprechender CEF-MalRnahmen gewahrt bleibt. Im Falle betroffener Einzelvorkommen kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass auch im ndaheren Umfeld des Vorkommens geeignete Alternativha-
bitate vorhanden sind und von dieser Art genutzt werden kdnnen, da sich der schlechte Erhaltungszu-
stand planungsrelevanter Arten nicht grundsatzlich durch einen Mangel an Habitaten begriindet, son-
dern durch die Intensivierung der Landwirtschaft.

5.3 Konfliktanalyse (Artspezifische Prufprotokolle)

Hier erfolgt fir alle 23 Arten, fiir die das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande aufgrund
ihrer Verhaltensodkologie oder der Entfernung ihrer Vorkommen bisher nicht von vornherein ausge-
schlossen werden konnte, eine vertiefende art- und situationsspezifische Betrachtung als Konfliktana-
lyse im Sinne eines artspezifischen Prifprotokolls. Hierbei wird anhand der in Kap. 5.2 definierten Be-
urteilungskriterien aufgezeigt, ob und warum die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde ausge-
schlossen werden kdnnen bzw. welche MalRnahmen dafir obligat umgesetzt werden missen.

5.3.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kbnnen relevante Beeintrachtigungen
aufgrund der Entfernung von mehr als 300 m sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.
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5.3.2 Blasshuhn (Fulica atra)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.3 Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 16 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Offenland werden in allen Bereichen, in denen ein Vorkommen von Bodenbritern maglich ist, bei
Beginn der Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit die Flachen vor Baubeginn durch die Okologische
Baubegleitung kontrolliert. Bautatigkeiten diirfen nur nach Freigabe durch die Okologische Baubeglei-
tung stattfinden (MaRnahmenblatt Vriere, Piianzen und biologische vielfair). Daher kdnnen Beeintrachtigungen
durch die Tétung von Individuen bzw. die Zerstérung von Gelegen von vornherein ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen. Jedoch kommt es zu einem indirekten Verlust durch Meideeffekte,
in dessen Folge der Verlust von drei Fortpflanzungsstéatten im Bereich zwischen den Masten 258-260
sowie 0,5 im Bereich zwischen Mast 271E und 271F zu prognostizieren und durch entsprechende
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CEF-MalRnahmen zu kompensieren ist damit die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt (K 1.4). Hierfur bieten sich Extensivgriinlandflachen, Wintergetreide mit Lerchenfens-
tern und/oder Blih- und Brachestreifen an (Details s. VSW & PNL 2010, LANUV 2019).

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdénden im Sinne des 8 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, jedoch nur unter obligater Umsetzung der erwéahnten CEF- und Vermeidungsmaflnahmen.
5.3.4 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 48 Reviere registriert, darunter 7 Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehdlzbritende Art
handelt. Da die Rodung von Gehdlzen gemaf3 den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstérung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal? dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von D handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Von den 7 Revieren im 100 m-Raum befinden sich vier Revierzentren innerhalb des Schutzstreifens
(266, 266-267, 270-271, 271D-271E). Aufgrund der geringen Reviergrof3e und des breiten Spekt-
rums der genutzten Niststatten (Hohlen, Nischen etc.), die sich auch im Bereich der Reviere in den
direkt angrenzenden Waldbestanden in guter Auspragung befinden, bleibt die 6kologische Funktion in
raumlichen Zusammenhang jedoch sicher gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.5 Graugans (Anser anser)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 100-300 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erh6hung des Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu erheblichen Stérungen kommen. Da
sich das Brutvorkommen aber etwa 230 m entfernt befindet und zudem an einem Kleingewasser in-
nerhalb des Waldes lokalisiert ist, kbnnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.6 Grinspecht (Picus viridis)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 100-300 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stdrungsempfindliche Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Sto-
rungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.7 Hohltaube (Columba oenas)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 15 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehélzbriitende Art
handelt. Da die Rodung von Gehdlzen gemaf3 den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstorung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Von den zwei zu betrachtenden Revieren ist ein Revierzentrum randlich durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen (Mast 269). Da die hier direkt angrenzenden Waldbestande eine insgesamt noch
gute Struktur, Alter und Eignung mit eine ausreichende Héhlenangebot fur die Hohltaube auch inner-
halb ihres Revieres aufweisen und Hohltauben bei der Auswahl des Héhlenbaumes keine besonde-
ren Anspriiche stellen und auch kleinkolonieartig briten konnen (BAUER et al. 2005), ist davon auszu-
gehen, dass die 6kologische Funktion in engem raumlichen Zusammenhang trotz des dortigen Fla-
chenverlustes gewahrt bleibt und dadurch dieser Verbotstatbestand nicht ausgeldst wird.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesté&nden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.8 Kleinspecht (Dryobates minor)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 4 Reviere registriert, darunter 1 Revier im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehdlzbriitende Art
handelt. Da die Rodung von Gehdlzen gemalf3 den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstérung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil sich das Revierzentrum im nahen Umfeld der ge-
planten Trasse in den Gehdlzen unter der bestehenden Leitung befindet, das dort nicht von der Fla-
cheninanspruchnahme betroffen ist.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.
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5.3.9 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 5 Reviere registriert, darunter 1 Revier im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehdlzbritende Art
handelt. Da die Rodung von Gehdlzen gemal den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstérung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal? dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Auch wenn ein Revierzentrum durch Flacheninanspruchnahme betroffen ist (Mast 270), kann eine
Zerstorung dieser Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen werden, weil die direkt angrenzenden Wald-
bestande innerhalb seines Revieres mit einer GréRe von durchschnittlich etwa 10-20 ha (BfN 2016a)
eine insgesamt noch gute Struktur, Alter und Eignung fir ein geeignetes Hohlenangebot fiir den Mit-
telspecht aufweisen und dadurch die 6kologische Funktion in engem raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.10 Reiherente (Aythya fuligula)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert, das sich mehr als 500 m entfernt befand.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kbnnen relevante Beeintrachtigungen
aufgrund der Entfernung von mehr als 500 m sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.11 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9Reviere registriert, darunter zwei Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehélzbriitende Art
handelt. Da die Rodung von Gehélzen geméaR den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstorung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen werden, da es
sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Auch wenn zwei Revierzentren durch Flacheninanspruchnahme betroffen sind (Mast 271A, 272F-
272), kann eine Zerstérung dieser Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden. Die direkt angren-
zenden Waldbesténde innerhalb der Reviere mit einer Gré3e von durchschnittlich etwa 100-200 ha
(BFN 2016a) weisen eine insgesamt noch gute Struktur, Alter und Eignung fur ein geeignetes Hohlen-
angebot fur den Schwarzspecht auf, wodurch die 6kologische Funktion in engem raumlichen Zusam-
menhang gewabhrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesté&nden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.12 Sperber (Accipiter nisus)

Vorkommen im UG

Es wurde 2 Reviere registriert, davon eines im Bereich 300-500 m und eines weit iber 500 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu keinen erheblichen St6-
rungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.13 Steinkauz (Athene noctua)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.14 Stockente (Anas plathyrhynchos)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 12 Reviere registriert, darunter keines im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann nicht sicher ausgeschlossen werden, da
es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C handelt, die im Untersu-
chungsraum Ansammlungen aufweist. Ein Verbotstatbestand kann daher nur dann sicher ausge-
schlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils (V 1) zwischen den Masten 262-265 und 269-
271 als Vermeidungsmalfinahme erfolgt, da es hier zu regelméaRigen Querungsfligen kommen kann.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden im Sinne des 8 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, jedoch nur unter obligater Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmafinahme.

5.3.15 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.16 Trauerschnéapper (Ficedula hypoleucos)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 38 Reviere registriert, darunter 5 Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehélzbriitende Art
handelt. Da die Rodung von Gehdlzen gemaf3 den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstorung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von D handelt.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Von den 5 Revieren im 100 m-Raum liegen drei Revierzentren innerhalb des Schutzstreifens (Mast
266-267, 271E-271F). Aufgrund der geringen Reviergrof3e und der hohen Siedlungsdichte im angren-
zenden Umfeld bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang daher nur dann sicher
gewahrt, wenn im Umfeld dieses Vorkommens eine Aufwertung (Aufhéangen von Nisthéhlen) als CEF-
Mafnahmen obligat durchgefuhrt wird (V 19).

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, jedoch nur unter obligater Umsetzung der erwéahnten Vermeidungsmafinahme.

5.3.17 Uhu (Bubu bubo)

Vorkommen im UG

Es wurde 1 Revier registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Ansamm-
lungen) handelt. Aufgrund der Entfernung von nur wenigen Hundert Metern ist es jedoch maglich,
dass es inshesondere nachbrutzeitlich bei den unerfahrenen Junguhus zu einem signifikant erhéhten
Anflugrisiko kommen kann; dies auch daher, weil es sich hier nicht um einen klassischen Brutplatz an
einem Felsen mit gut Gberschaubaren Luftraum handelt, sondern um eine Brut innerhalb einer Wald-
flache, von der aus die direkt angrenzende bzw. dartiber verlaufende Leitung viel schlechter wahrge-
nommen werden kann Dieser Verbotstatbestand kann daher nur dann sicher ausgeschlossen wer-
den, wenn eine Markierung des Erdseils (V 1) zwischen den Masten 265 und 271A als Vermeidungs-
malinahme erfolgt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kbnnen relevante Beeintrachtigungen
aufgrund der Entfernung von mehr als 300 m sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden im Sinne des 8 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.18 Wachtel (Coturnix coturnix)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 3 Reviere registriert, darunter eines im engeren Trassenbereich bis 100 m.
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Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen werden, da es
sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden im Sinne des 8 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.19 Waldkauz (Strix aluco)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 4 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine gehélzbriitende Art
handelt. Da die Rodung von Gehélzen geméaR den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG ublicher-
weise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die
Zerstorung von Gelegen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen werden, da es
sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Auch wenn ein Revierzentrum randlich durch Flacheninanspruchnahme betroffen ist (Mast 270), kann
eine Zerstorung dieser Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, weil die direkt angrenzenden
Waldbestande eine insgesamt noch gute Struktur, Alter und Eignung mit geeignetem Angebot an
Niststatten fir den Waldkauz aufweisen (diese Art nutzt nicht nur Héhlen, sondern kann auch eine
Vielzahl weiterer Strukturen wie alte Horste, Nischen oder Bodenmulden und auch Gebaude) als Nist-
standort wahlen) und dadurch die 6kologische Funktion in engem raumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesté&nden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.
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5.3.20 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 4 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren Trassenbereich bis 100 m
und 1 Revier zwischen 100 und 300 m.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine nur in Wéldern bri-
tende Art handelt. Da die Rodung von Gehélzen gemaR den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG
Ublicherweise nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig ist, kann eine Tétung von Individuen
oder die Zerstdrung von Gelegen grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhhung des
Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann nicht ausgeschlossen werden, da es sich
nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C handelt, die im Untersuchungsraum,
wenn auch nur geringfiigige Ansammlungen aufweist. Ein Verbotstatbestand kann daher nur dann
sicher ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils (V 1) zwischen den Masten 270-
271D als Vermeidungsmafnahme erfolgt, da es hier zu regelméaRigen Balz- oder Querungsfliigen
kommen kann.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, jedoch nur unter obligater Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmaf3nahme.

5.3.21 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Vorkommen im UG

Es wurde 2 Reviere registriert im Bereich 300-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal3 dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen werden, da es
sich nach BERNOTAT et al. (2018) um eine Art mit einem vMGI von C (ohne Akkumulationen) handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kbnnen relevante Beeintrachtigungen
aufgrund der Entfernung von mehr als 300 m sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

5.3.22 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 56 Reviere registriert, darunter 21 Reviere im engeren Trassenbereich bis
100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Offenland werden in allen Bereichen, in denen ein Vorkommen von Bodenbritern moglich ist, bei
Beginn der Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit die Flachen vor Baubeginn durch die Okologische
Baubegleitung kontrolliert. Bautatigkeiten diirfen nur nach Freigabe durch die Okologische Baubeglei-
tung stattfinden (Vriere, pfianzen und biologische vielfalt). Daher kénnen Beeintrachtigungen durch die Tétung von
Individuen bzw. die Zerstérung von Gelegen von vornherein ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen
werden, da es sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil bei dieser haufigen und weit verbreiteten Art mit
gunstigem Erhaltungszustand davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang grundsétzlich gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, jedoch nur unter obligater Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmaf3nahme.

5.3.23 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 3 Reviere registriert, allesamt mehr als 500 m entfernt.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in An-
spruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist mdglich. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als Mal dieses Verbotstatbestandes kann jedoch ausgeschlossen werden, da es
sich nach BERNOTAT et al. (2018) um keine kollisionsgefahrdete Art handelt.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kénnen relevante Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

WwWw.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0215680 Kunde: Amprion GmbH 9. Juni 2022 Seite 35



380-KV-HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG WESEL — PKT. MEPPEN, BRUTVOGEL
BL. 4201 (GA7)

Anlage 12-DB3: Umweltgutachterliche Beurteilung zur

3. Deckblattanderung Anhang B: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich der in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

WwWw.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0215680 Kunde: Amprion GmbH 9. Juni 2022 Seite 36



380-KV-HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG WESEL — PKT. MEPPEN, RASTVOGEL
BL. 4201 (GA7)

Anlage 12-DB3: Umweltgutachterliche Beurteilung zur

3. Deckblattanderung Anhang B: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

6. RASTVOGEL

6.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung sind grundséatzlich alle Rastvogelarten zu be-
trachten, sofern sie regelmaRig im Gebiet auftreten. Jedoch kdnnen haufige, weit verbreitete und un-
gefahrdete Arten Uiblicherweise von einer vertiefenden Betrachtung ausgeschlossen werden, da hier
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande — mit Ausnahme besonders kollisionsgefahrdeter Arten —
im Regelfall von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Ebenfalls gilt dies fur Arten, die nur sehr
selten oder gar nur sporadisch auftreten, da hier mangels Gebietsbindung keine Regelmé&Rigkeit ihres
Auftretens zu erwarten und daher auch keine Verbotstatbestdnde zu prognostizieren sind.

Da fur Rastvogelarten keine Angaben zum Erhaltungszustand vorliegen, und aufgrund der grof3en
Unterschiede in Haufigkeit, Auftreten und Verhalten keine Ubertragbarkeit der Angaben der Brutvogel
sinnvoll und méglich ist, muss gutachterlich anhand des typischen Auftretens in Niedersachsen abge-
leitet werden, welche Arten als haufig, weit verbreitet und ungeféhrdet einzustufen sind und welche
vertiefend zu betrachten sind. Dabei sind vor allem die Gastvogelarten mit (h6chster) Prioritat fur Er-
haltungs- und EntwicklungsmaRnahmen (NLWKN 2011) zu berticksichtigen. Erganzend ist im vorlie-
genden Fall der spezifischen Empfindlichkeit gegentiber Hochspannungsfreileitungen, insbesondere
besonders kollisionsgefahrdeter Arten entsprechend Rechnung zu tragen, so dass folgende Arten/Ar-
tengruppen als ,artenschutzrechtlich planungsrelevant* erfasst wurden:

m  Schwane (unter besonderer Bericksichtigung von Zwerg- und Singschwan)
m  Ganse (unter besonderer Berlcksichtigung von Saat- und Blassgans)

m  Wasservogel (inkl. Rallen)

m  GrolRRvogel (Reiher, Stérche, Kormoran, Kranich)

m Limikolen (unter besonderer Beriicksichtigung des Kiebitzes)

m  Mowen, Seeschwalben

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen wurden 44 lebensraumtypische Arten der Gewasser und des
Offenlandes erfasst, von denen 23 Arten gemaf den Darstellungen oben bzw. im Sinne von KRUGER
et al. (2020) als planungsrelevant zu betrachten sind. Fur die meisten dieser 23 Arten besteht gemaf
KRUGER et al. (2020) aufgrund der erfassten Individuenzahlen keine besondere Bedeutung. Somit
kann auch kein erhdhtes Konfliktpotenzial und daher keine besondere Planungsrelevanz mehr abge-
leitet werden.

Es ist zu bertcksichtigen, dass sich die tatsachliche Bedeutung eines Vorkommens nicht nur anhand
des Maximums bestimmen lasst, sondern darliber hinaus auch weitere Gré3en wie die Verweildauer
und damit auch der Median eine wesentliche Aussagekraft enthalten. Daher erfolgt eine erganzende
gutachterliche Einschatzung der Bedeutung vor Ort, die Uber die reine Bewertung anhand der Ma-
xima hinausgeht.

So verbleiben drei Arten, von denen zwei eine lokale Bedeutung (in Tabelle 6-1 als geringe Bedeu-
tung aufgefiihrt) aufweisen (Graugans, Zwergtaucher) und eine Art eine landesweite (hohe) Bedeu-
tung (Schellente).

Arten, die nicht in KRUGER et al. (2020) berlcksichtigt werden, werden als vernachlassigbar einge-
stuft. Arten die unter dem Schwellenwert fiir geringe (lokale) Bedeutung liegen, wurden als sehr ge-
ring eingestuft.

Unter Berucksichtigung der artspezifischen Empfindlichkeit gegenliber dem geplanten Vorhaben (Kol-
lisionsrisiko, Storungsempfindlichkeit, vgl. Tabelle 6-1) verbleiben somit drei Arten mit regelmaRigem

Auftreten in relevanter Anzahl (Graugans, Schellente, Zwergtaucher), die im Folgenden vertiefend zu

betrachten sind.
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RASTVOGEL

Tabelle 6-1 Anzahl, Bedeutung und relevante verhaltensdkologische Einstu-
fungen der Rastvogelarten

Nr. | Art Summe | Summe | Max. | Bedeutung NI vMGI | Stor.
Nw. Ind. Ind. | (nach KRUGER et al. 2020)

1 Bachstelze 2 2 1 vernachlassigbar E -
(Motacilla alba)

2 Bekassine 1 1 1 sehr gering C X
(Gallinago gallinago)

3 Blassgans 3 27 13 sehr gering C X
(Anser albifrons)

4 Blasshuhn 11 229 52 sehr gering C X
(Fulica atra)

5 Buchfink 1 100 100 | vernachlassigbar E -
(Fringilla coelebs)

6 Dohle 6 440 100 | vernachlassigbar D -
(Corvus monedula)

7 Eisvogel 6 9 2 vernachlassigbar E -
(Alcedo atthis)

8 Erlenzeisig 4 400 300 | vernachlassigbar E -
(Carduelis spinus)

9 Feldlerche 1 1 1 vernachlassigbar D -
(Alauda arvensis)

10 | Fischadler 1 1 1 vernachlassigbar B -
(Pandion haliaetus)

11 | Flussuferlaufer 2 5 4 sehr gering C X
(Actitis hypoleucos)

12 | Gansesager 3 10 7 sehr gering C X
(Mergus merganser)

13 | Gebirgsstelze 4 4 1 vernachlassigbar E -
(Motacilla cinerea)

14 | Graugans 5 634 310 | gering C X
(Anser anser)

15 | Graureiher 16 62 10 sehr gering C -
(Ardea cinerea)

16 | Habicht 2 2 1 vernachlassigbar D -
(Accipiter gentilis)

17 | Haubentaucher 5 6 2 sehr gering C X
(Podiceps cristatus)

18  Hockerschwan 1 2 2 sehr gering C X
(Cygnus olor)

19 | Hohltaube 6 135 120 | vernachlassigbar D -
(Columba oenas)

20 | Kiebitz 1 2 2 sehr gering B X
(Vanellus vanellus)

21 | Kormoran 11 137 20 sehr gering D X
(Phalacrocorax carbo)

22 | Kurzschnabelgans 1 1 1 sehr gering B X
(Anser brachyrhynchus)

23 | Lachmoéwe 13 401 230 | sehr gering C -
(Larus ridibundus)
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Nr. | Art Summe | Summe | Max. | Bedeutung NI vMGI | Stor.
Nw. Ind. Ind. | (nach KRUGER et al. 2020)
24 | Mausebussard 13 33 8 vernachlassigbar D
(Buteo buteo)
25 | Rabenkrahe 5 140 50 vernachlassigbar D
(Corvus corone)
26 | Reiherente 3 38 31 sehr gering C
(Aythya fuligula)
27 | Ringeltaube 8 1290 400 | vernachlassigbar D
(Columba palumbus)
28 | Rohrweihe 1 2 2 vernachlassigbar C
(Circus aeruginosus)
29 | Rotdrossel 3 26 20 vernachlassigbar D
(Turdus iliaceus)
30 | Saatgans 2 80 43 sehr gering C
(Anser fabalis)
31 | Schellente 5 44 26 hoch C
(Bucephala clangua)
32 | Schnatterente 1 4 4 sehr gering C
(Anas strepera)
33 | Silberméwe 9 16 3 sehr gering C
(Larus argentatus)
34 | Silberreiher 3 5 3 sehr gering C
(Casmerodius albus)
35 | Sperber 4 4 1 vernachlassigbar D
(Accipiter nisus)
36 @ Stockente 13 943 176 | sehr gering C
(Anas plathyrhynchos)
37 | Teichhuhn 11 38 6 sehr gering C
(Gallinula chloropus)
38 | Turmfalke 1 1 1 vernachlassigbar D
(Falco tinnunculus)
39 | Wanderfalke 1 1 1 vernachlassigbar D
(Falco peregrinus)
40 | Wasseramsel 1 1 1 vernachlassigbar E
(Cinclus cinclus)
41 | Wespenbussard 1 1 1 vernachlassigbar C
(Pernis apivorus)
42 | Wiesenpieper 1 1 1 vernachlassigbar D
(Anthus pratensis)
43 | Zwergschwan 1 1 1 sehr gering B
(Cygnus bewickii)
44 | Zwergtaucher 10 56 15 gering C
(Tachybaptus ruficollis)

Nw. = Nachweise (Gesamtsumme); Ind. = Individuen (Gesamtsumme); Max. = Maximum; NI = Niedersachsen
(nach KRUGER et al. 2020; vMGI: vorhabentypspezifischer Mortalitats-Gefédhrdungs-Index nach BERNOTAT et al.
(2018); Stor.: Stoérung: x: stérungsempfindliche Art; xx: besonderes stérungsempfindliche Art (Details s. Kreuziger

2021a)
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6.2 Beurteilungskriterien

Zu starkeren Beeintrachtigungen mit mdglicher Folge artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann
es bei Rastvogelarten nur dort kommen, wo sie regelmafig und in héherer Anzahl dieselben Gebiete
nutzen.

m  Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Dieses ist nur dann zu prognostizieren,
wenn eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, auch wenn hier die Be-
trachtungsebene des einzelnen Individuums zu Grunde zu legen ist. Gerade daher kann dieser
Verbotstatbestand nur dann angenommen werden, wenn eine regelmatige und dauerhafte Nut-
zung spezieller Bereiche gegeben ist. Fur kurzfristig rastende Vogel oder fiir nur vereinzelt ge-
nutzte Bereiche kann daher eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos grundsatzlich ausge-
schlossen werden.

Bei einer sehr intensiven Nutzung durch besonders vogelschlag-geféahrdete Arten kann auch eine
Markierung des Erdseils nicht ausreichend sein. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
kann in diesen Fallen nur in Verbindung mit einer Lebensraumoptimierung in leitungsentfernten
Bereichen sicher ausgeschlossen werden.

m  Stdrungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: Dieses ist nur dann zu prognostizieren,
wenn erhebliche Stérungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fhren. Dies ist jedoch nur dann méglich, wenn bedeutsame Teile der Population — und
somit bedeutsame Vorkommen in héherer Anzahl mit langerer Verweildauer — durch diese St6-
rungen betroffen sind. Fir kurzfristige rastende Vogel oder fur nur vereinzelt genutzte Bereiche
kénnen daher erhebliche Stérungen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Diese
ist nur dann zu prognostizieren, wenn eine ,Ruhestatte betroffen ist und deren Verlust anzuneh-
men ist. Unter Ruhestétten sind in diesem Zusammenhang regelmafig und Uber langere Zeit-
raume hinweg genutzte Bereiche — und somit ebenfalls nur bedeutsame Vorkommen in héherer
Anzahl mit langerer Verweildauer — zu verstehen (HVNL et al. 2012). Fur kurzfristig rastende V6-
gel oder fir nur vereinzelt genutzte Bereiche kann daher eine Zerstérung von Ruhestatten grund-
séatzlich ausgeschlossen werden.

6.3 Konfliktanalyse (Artspezifische Prufprotokolle)

6.3.1 Graugans (Anser anser)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 5 Nachweisen 634 Individuen erfasst. Der grof3te Trupp bestand aus 310 Ind.
Die Graugans ist im UG durchgangig anwesend mit deutlich héheren Zahlen im Friihwinter (Novem-
ber, Dezember). Dabei traten sie fast ausnahmslos in der Emsaue 6stlich Elbergen auf.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber mdglich, da es sich um eine kollisions-
gefahrdete Art handelt. Wéhrend der Rastvogelerfassungen wurden keine Flugbewegungen in Rich-
tung Leitung festgestellt und auch keine Individuen nahe der Leitung beobachtet (KREUZIGER 2021).

Da das nahere wie auch weitere Umfeld der Trasse von Graugansen nicht genutzt wurde und es
auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden Trupps gelegentlich in das Umfeld der
Trasse einfliegen wirden, kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko sicher ausgeschlossen wer-
den.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stdrungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu erheblichen Stérungen
kommen. Da jedoch das néhere wie auch weitere Umfeld der Trasse von Graugansen nicht genutzt
wurde und es auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden Trupps gelegentlich in das
Umfeld der Trasse einfliegen wirden, kdnnen erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplatze im Bereich der in Anspruch
genommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

6.3.2 Schellente (Bucephala clangua)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 5 Nachweisen 44 Individuen erfasst. Der grof3te Trupp bestand aus 26 Ind. Die
Schellente ist im UG durchgangig anwesend mit Schwerpunkt von November bis Februar. Dabei tra-
ten sie ausnahmslos in der Emsaue dstlich Elbergen auf. Im Trassenumfeld sind keine geeigneten
Habitate fur die Schellente vorhanden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte T6tung durch Anflug an die Seile ist aber mdglich, da es sich um eine kollisions-
gefahrdete Art handelt. Da jedoch das nahere wie auch weitere Umfeld der Trasse niemals von
Schellenten genutzt wurde und es auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden
Trupps gelegentlich in das Umfeld der Trasse einfliegen wirden, kann ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu erheblichen Stérungen
kommen. Da jedoch das néhere wie auch weitere Umfeld der Trasse niemals von Schellenten genutzt
wurde und es auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden Trupps gelegentlich in das
Umfeld der Trasse einfliegen wirden, kdnnen erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplatze im Bereich der in Anspruch
genommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

6.3.3 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 10 Nachweisen 56 Individuen erfasst. Der grof3te Trupp bestand aus 15 Ind.
Der Zwergtaucher ist im UG durchgangig anwesend mit Schwerpunkt von Oktober bis Januar. Dabei
traten sie fast ausnahmslos in der Emsaue 6stlich Elbergen auf. Im Trassenumfeld sind keine geeig-
neten Habitate fiir den Zwergtaucher vorhanden.
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Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastviogeln grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber mdglich, da es sich um eine kollisions-
gefahrdete Art handelt. Da jedoch das nahere wie auch weitere Umfeld der Trasse niemals von
Zwergtauchern genutzt wurde und es auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden
Trupps gelegentlich in das Umfeld der Trasse einfliegen wirden, kann ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu erheblichen Stérungen
kommen. Da jedoch das néhere wie auch weitere Umfeld der Trasse niemals von Zwergtauchern ge-
nutzt wurde und es auch keine Hinweise gibt, dass die in der Emsaue rastenden Trupps gelegentlich
in das Umfeld der Trasse einfliegen wirden, kdnnen erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplatze im Bereich der in Anspruch
genommenen Flachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemanR § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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7. FLEDERMAUSE

7.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Im Rahmen einer umfangreichen Erfassung im Jahr 2020 wurden zwo6lf Fledermausarten nachgewie-
sen. Kleinere Sommerquartiere in Baumhohlen im nédheren Umfeld wurden nur von der Zwergfleder-
maus nachgewiesen (Tabelle 7-1). Ansonsten weist der Untersuchungsraum vielerorts nur ein gerin-
ges, in manchen Bereichen auch ein mittleres Quartierpotenzial auf (DONNING 2020). Daher kann es
zwar zu einer gelegentlichen bzw. temporaren Nutzung inshesondere der haufig auftretenden Arten
(jagend bzw. durchfliegend) kommen, aufgrund der insgesamt suboptimalen strukturellen Auspragung
fur Fledermause in Hinblick auf Gehdlze mit geeigneten Quartieren sind daher dauerhaft bzw. lang-
jahrig besetzte Quartiere nicht zu erwarten. Dem widersprechen auch nicht die Ergebnisse einer aktu-
ellen Baumhohlenerfassung im Bereich der Flacheninanspruchnahme und des Schutzstreifens (REGI-
OKONzEPT 2021 und 2022). Hierbei wurden zwar im Umfeld einiger Masten (vor allem bei Mast 266
und 269 bis zum Kanal stidlich von Mast 270 und bei Mast 271F) mehrere potenziell geeignete Quar-
tierbaume ermittelt. Aufgrund der Gesamtstruktur wie auch der trotzdem recht geringen Hohlendichte
ist jedoch auch dort keine dauerhafte Besiedlung zu erwarten. Fir eine ausreichende Anzahl an
Quartieren missen mindestens 25 bis 30 Baumhdhlen pro Hektar geeignetem Baumbestand zur Ver-
fugung stehen, was einer durchschnittlichen Dichte von sieben bis zehn Hohlenbdumen pro Hektar
entspricht (DVL 2001). Der Untersuchungsraum weist eine Flache von ca. 30 ha auf. Fur ein optima-
les Quartierangebot waren also 200-300 Hohlen erforderlich. Nachgewiesen wurden jedoch nur ins-
gesamt 56 Baumhohlen (REGIOKONZEPT 2021 und 2022).

Tabelle 7-1 Vorkommen planungsrelevante Fledermausarten

Nr. | Art Relative RL Quartiernutzung
Haufigkeit im UG

Braunes Langohr selten 2 nicht nachgewiesen und vernachlassigbar
1 (Plecotus auritus)

Breitfliigelfledermaus regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
2 (Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
3 (Myotis nattereri)

Grol3e Bartfledermaus regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
4 (Myotis brandtii)

Grol3er Abendsegler regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
5 (Nyctalus noctula)

Grol3es Mausohr regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich

6 (Myotis myotis)

Kleinabendsegler sehr selten 1 nicht nachgewiesen und vernachlassigbar
7 (Nyctalus leisleri)

Kleine Bartfledermaus regelmafig 2 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
8 (Myotis mystacinus)

Muckenfledermaus sehr selten N nicht nachgewiesen und vernachlassigbar
9 (Pipistrellus pygmaeus)

Rauhautfledermaus selten 2 nicht nachgewiesen und vernachlassigbar
10 | (Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus regelmafig 3 nicht nachgewiesen, aber potenziell méglich
11 | (Myotis daubentonii)

Zwergfledermaus haufig 3 nachgewiesen
12 | (Pipistrellus pipistrellus)

Abkiirzungen: RL: Rote Liste Niedersachen (HECKENROTH 1993):1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet;
3: gefahrdet; N: erst nach Verofffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
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7.2 Beurteilungskriterien

Bei Fledermausen kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Regelfall nur
durch die direkte Flacheninanspruchnahme zu relevanten Auswirkungen kommen, die folgende arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen kdnnen:

m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Dazu kann es kommen, wenn Hohlenbaume
eines besetzten Quartieres oder Quartierverbundes direkt betroffen sind oder es sich im sehr
konservativen Ansatz um einen Verlust vonBereichen mit einem hohen Quartierpotenzial handelt.
Die Aufgabe von Quartierstandorten durch veranderte, mikroklimatische Bedingungen im Zuge
strukturellerer Veranderungen des Waldes (vor allem durch den Schutzstreifen) sind als vernach-
lassigbar einzustufen, zumal dies sogar geeignete Jagdhabitate darstellt.

m  To6tung von Individuen durch Flacheninanspruchnahme: Dazu kann es kommen, wenn Héhlen-
baume eines besetzten Quartieres betroffen sind. Dabei muss eine signifikant erhdhte Wahr-
scheinlichkeit der Nutzung durch Fledermause gegeben sein, die jedoch nur fur den Fall regel-
mafig besetzter Quartiere oder in Bereichen mit einem hohen (bzw. im sehr konservativen An-
satz zumindest mittleren) Quartierpotenzial anzunehmen ist.

m  Kollisionsrisiko: Besonders fur hoch im freien Luftraum fliegende Arten wie dem GroRen Abend-
segler konnte sich ein Kollisionsrisiko mit Masten oder Seilen ergeben, da auf dem Zug teils ohne
Echolot geflogen wird. Da dieser aber Ublicherweise in gro3eren Hohen erfolgt, lasst sich hier
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ableiten. Mégliche Kollisionen im Umfeld der Quartiere o-
der regelmaRig benutzter Flugrouten, die ebenfalls teils ohne Echolot beflogen werden, sind fur
Flederméause ebenfalls als vernachlassigbar einzustufen. Fir Flederméause sind keine regelmafi-
gen Kollisionen mit Freileitungen bekannt. Auch die konkrete Situation an der BAB 31 durch ver-
andertes Flugverhalten von Fledermé&usen (Unterfliegen der Leitung und Kaollisionsrisiko mit lau-
fendem Verkehr der Autobahn) kann anhand der vorliegenden Ergebnisse (Flugaktivitat) als nicht
erheblich eingeschatzt werden.

®  Stdrungen: Stdérungen sind nur dann relevant, wenn sie zur dauerhaften Aufgabe des betroffenen
Quartieres fuihren. Dies ist jedoch nur zu erwarten, sofern diese in unmittelbarerer Nahe von re-
gelméaRig genutzten Quartierstandorten auftreten. Da Fledermause ansonsten ausnahmslos
nachtaktiv sind, kann es dariiber hinaus zu keinen weiteren Stérwirkungen kommen, da die Bau-
arbeiten ausschlief3lich tagstber stattfinden (siehe Allgemeine Vermeidungsmalinahme Schutz-
gut Mensch). Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sind acht Arten mit zumindest regelmafiigem
Vorkommen und tatséchlicher oder potenzieller Nutzung von Quartieren im UG vertiefend zu be-
trachten.

7.3 Konfliktanalyse (Artspezifische Prufprotokolle)

7.3.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im UG

Die Breitflugelfledermaus wurde auf ihren Jagdfliigen flachendeckend, aber in geringer Dichte erfasst.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmaf3ig Baumhaohlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fur Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmaRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (nordlich bis an den Kanal) und 271F.
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m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit Breitfliigelfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRhahmen umgesetzt werden.

7.3.2 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Vorkommen im UG

Die Fransenfledermaus wurde auf ihren Jagdfligen regelmaRig nachgewiesen und auch ein laktieren-
des Weibchen gefangen.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafig Baumhaohlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fur Fleder-
mause gemall DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (nordlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit Fransenfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbesté&nden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRhahmen umgesetzt werden.

7.3.3 Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Vorkommen im UG

Die GroRRe Bartfledermaus wurde auf ihren Jagdfliigen regelméafig nachgewiesen und auch ein laktie-
rendes Weibchen gefangen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafig Baumhghlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fur Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmaRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (ndrdlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit GroRe Bartfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden im Sinne des 8 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRhahmen umgesetzt werden.
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7.3.4 GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im UG

Der GrolRe Abendsegler wurde auf seinen Jagdfligen regelméRig nachgewiesen und auch ein post-
laktierendes Weibchen gefangen.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafiig Baumhaohlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fur Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (nordlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise maglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit GroRer Abendseqgler

Das Eintreten von Verbotstatbestdanden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.

7.3.5 Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Vorkommen im UG

Die Art wurde regelmagig auf der Trasse gefangen. Dabei wurden sowohl Wochenstubentiere, als
auch einzelne adulte Mannchen nachgewiesen. Die nachsten, bekannten Wochenstubenquartiere be-
finden sich in Lingen und Listrup. Beide Kolonien befinden sich innerhalb des groRen Aktionsradius
von ca. 25 km zur Trasse. Erwartet werden kann das GroRR3e Mausohr in allen Waldbereichen entlang
der Trasse.

Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafiig Baumhaohlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
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kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzialfir Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (nordlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Toétung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafiig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit GroRes Mausohr

Das Eintreten von Verbotstatbestdénden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwahnten Vermeidungsmal3hahmen umgesetzt werden.
7.3.6 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die GroRRe Bartfledermaus wurde auf ihren Jagdfliigen regelméafig nachgewiesen und auch ein laktie-
rendes Weibchen gefangen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmaf3ig Baumhghlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fir Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (ndrdlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhdohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise mdglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdnnen.
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Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit Kleine Bartfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.

7.3.7 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen im UG

Die Wasserfledermaus wurde auf ihren Jagdfligen entlang des Ems-Vechte-Kanals regelmaRig er-
fasst.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafiig Baumhaohlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzialfiir Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (nordlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhdohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise madglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.
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Fazit Wasserfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.

7.3.8 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste Art und wurde vor allem jagend entlang des Ems-
Vechte-Kanals und in den nérdlichen Waldflachen nachgewiesen. Dariiber hinaus wurden an Gebau-
den des Gut Herzfords mehrere kleine Kolonien festgestellt.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil keine
Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art
aber regelmafiig Baumhghlen nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne
Baume mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zweitweise besetzt sind. Eine Tétung
kann in den relevanten Bereichen (Bereiche mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial fir Fleder-
mause gemal DONNING (2020), die sich innerhalb der Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befin-
den) nur dann vermieden werden, wenn folgende VermeidungsmaRnahmen umgesetzt werden (V 8):

m  Besatzkontrolle der von REGIOKONZEPT (2021 und 2022) ermittelten potenziellen Quartierbdume
vor Rodung insbesondere im Umfeld der Masten 266, 269 (ndrdlich bis an den Kanal) und 271F.

m  Bei sicherer Ausschlussmdglichkeit der Anwesenheit von Tieren entweder sofortige Rodung oder
Verschluss der Baumhdohlen mit geeignetem Material. Bei Anwesenheit von Tieren Ubersiedlung
in geeignete Alternativquartiere.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise moglich. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos als MaR dieses Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen
werden, weil Fledermause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und um-
fliegen kdénnen.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden, weil keine regelmafiig und dauerhaft genutzten Quar-
tiere im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden und es auch keine Be-
reiche mit hohem Quartierpotenzial gibt.

Fazit Zwergfledermaus

Das Eintreten von Verbotstatbesté&nden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRhahmen umgesetzt werden.
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8. SONSTIGE SAUGETIERE

8.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in THEUNERT (2008, 2008a), NLWKNs (2011) sowie BFN (2019) genannten sonstigen Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensraume im engeren Tras-
senumfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art ge-
rechnet werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann somit fur alle arten-
schutzrechtlich relevanten sonstigen Saugetierarten ausgeschlossen werden.
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9. REPTILIEN

9.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Die Vollzugshinweise Amphibien-/Reptilienarten des NLWKNAa (2011) liefern Hinweise auf Vorkom-
men von zwei Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum, die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca).

Anhand aktueller Erhebungen (LAREG 2020) konnten nur Nachweise der Zauneidechse erbracht wer-
den. Da die Erfassung der Reptilien im Rahmen umfangreicher und gezielter Spezialerfassungen er-
folgte, kdnnen daher Vorkommen der Schlingnatter ausgeschlossen werden.

9.2 Beurteilungskriterien

Bei Reptilien kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Regelfall nur durch
die direkte Flacheninanspruchnahme bzw. die damit im Zusammenhang stehende Fallenwirkung zu
relevanten Auswirkungen kommen, die folgende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen
kénnen:

m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Dazu kann es kommen, wenn Eiablageplatze,
Sommer- oder Uberwinterungshabitate betroffen sind.

®  Baubedingte Tétung von Individuen: Dazu kann es kommen, wenn Eiablageplatze, Sommer- o-
der Uberwinterungshabitate betroffen sind.

9.3 Konfliktanalyse (Artspezifische Prufprotokolle)

9.3.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Vorkommen im UG

Die Zauneidechse konnte an mehreren Stellen im UR nachgewiesen werden und besiedelt vor allem
das Umfeld der bestehenden Leitungen im Bereich der Waldquerung sowie einige Waldrénder. Im né&-
heren Umfeld der geplanten Trasse wurde sie nur im Nahbereich des Mastes 266 und im sidlichen
Umfeld des Mastes 267 nachgewiesen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Soweit sich die ermittelten Vorkommen im Nahbereich der Masten befinden, kann es baubedingt bei
Einwanderung zu einer Totung von Individuen kommen. Dies betrifft einerseits die Baufeldraumung
sowie die Fallenwirkung der Fundamentgruben. Dies betrifft im vorliegenden Fall die Masten 266 und
267. Im Bereich des Mastes 266 ist die Baustelleneinrichtungsflache betroffen. Im Bereich des Mas-
tes 267 ist die Zuwegung sowie die Seilzugflache betroffen. Um ein Eintreten dieses Verbotstatbe-
standes auszuschliel3en, ist die Baufeldraumung auf3erhalb der Aktivitatsperiode der Zauneidechsen
durchzufiihren oder diese Bereiche vorher temporar auszuzaunen, wobei die Waldrandbereiche voll-
standig zu schonen sind. Im Rahmen der weiteren Bauarbeiten sind desweiteren die Baugruben der-
art zu sichern, dass keine Fallenwirkung besteht. Dies kann durch ein Aufstellen von Reptilienschutz-
zaunen geschehen oder, sofern dies bautechnisch mdglich ist, durch mindestens 50 cm (ber
Erdoberkante (EOK) hinausragende Spundwande (V 10).

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Reptilien um keine stérungsempfindlichen Arten handelt, kann es zu keinen erhebli-
chen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Da die von Zauneidechsen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten genutzten Lebensrdume auf3erhalb
der Bereiche der Flacheninanspruchnahme liegen, kann deren Zerstdérung ausgeschlossen werden.
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Fazit Zauneidechse

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, soweit die erwdhnten VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.
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10. AMPHIBIEN

10.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Die Vollzugshinweise Amphibien-/Reptilienarten des NLWKNAa (2011) sowie BFN (2019) liefern Hin-
weise auf Vorkommen von vier Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum, hierbei handelt es sich um den Kammmolch (Triturus cristatus), die Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus), die Kreuzkrote (Epidalea calamita) und den Moorfrosch (Rana arvalis).

Im Rahmen der umfangreichen gezielten Erhebungen (LAREG 2020) konnten keine Nachweise dieser
Arten erbracht werden. Dies gilt auch fiir den Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), da alle
erfassten Griinfrosche klar der Hybridform Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) zugeordnet werden
konnten. Dies wird auch dadurch bestétigt, dass der stentke Kleine Wasserfrosch deutlich speziellere
Anspriche an seinen Lebensraum stellt als der eurydke Teichfrosch und Gblicherweise nur Gewas-
sertypen besiedelt, die im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

Im Rahmen der urspringlichen Planung wurde im Bereich von Mast 272 ein Nachweis der Kreuzkréte
erbracht. Mit einem Vorkommen muss weiterhin gerechnet werden. In diesem Zusammenhang wur-
den die MaRnahmen V 11 sowie V 16 vorgesehen.

Norddstlich von Mast 272 befindet sich ein Angelteich auf Privatgrund, der im Rahmen der Erhebun-
gen daher nicht zuganglich war. Da es sich um ein mit Fischen besetztes Gewasser handelt, das ba-
sierend auf Luftbildanalysen keine relevanten Habitatstrukturen (Ufervegetation) fiir die oben genann-
ten Arten bietet, wird dem Gewasser kein besonderes Habitatpotenzial beigemessen. Weiterhin han-
delt es sich um ein Gewasser, das im Rahmen der vorliegenden Planung nicht durch Eingriffe, auch
nicht in den Uferbereich, betroffen ist.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann somit fur alle arten-
schutzrechtlich relevanten Amphibienarten ausgeschlossen werden.
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11. LIBELLEN

11.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in THEUNERT (2008, 2008a), NLWKNE (2011) sowie BFN (2019) genannten Libellenarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im engeren Trassen-
umfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerech-
net werden.

Norddstlich von Mast 272 befindet sich ein Angelteich auf Privatgrund, der im Rahmen der Erhebun-
gen daher nicht zugénglich war. Es handelt sich um ein Gewéasser, das im Rahmen der vorliegenden
Planung nicht durch Eingriffe, auch nicht in den Uferbereich, betroffen ist.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann somit fur alle arten-
schutzrechtlich relevanten Libellenarten ausgeschlossen werden.
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12. KAFER

12.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in THEUNERT (2008, 2008a), NLWKNE (2011) sowie BFN (2019) genannten Kéaferarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im engeren Trassen-
umfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerech-
net werden.

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann somit fir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Kéferarten ausgeschlossen werden.
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13. SCHMETTERLINGE

13.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in THEUNERT (2008, 2008a), NLWKNs (2011) sowie BFN (2019) genannten Schmetterlingsar-
ten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im engeren
Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art
gerechnet werden.

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann somit fir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden.
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14. WEICHTIERE

14.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in THEUNERT (2008, 2008a), NLWKNs (2011) sowie BFN (2019) genannten Weichtierarten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensraume im engeren Tras-
senumfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art ge-
rechnet werden.

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann somit fir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Weichtierarten ausgeschlossen werden.
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15. PFLANZEN

15.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Von den in NLWKNB (2011) bzw. BFN (2019) genannten Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie kann aufgrund der vorhandenen Lebensraume und Standorte im engeren Trassenumfeld
und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet wer-
den.

Das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG kann somit fir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Pflanzenarten ausgeschlossen werden.
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16. ZUSAMMENFASSUNG

Die Konfliktanalyse hat gezeigt, dass durch die Anderungen im Bereich des 3. Deckblattes keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ausgeltst werden. Fur die Arten
Breitflugelfledermaus, Feldlerche, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler,
GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Stockente, Trauerschnapper, Uhu, Waldschnepfe, Wasser-
fledermaus, Wiesenschafstelze, Zauneidechse und Zwergfledermaus ist ein eintreten der Verbotstat-
bestande nur unter der Voraussetzung der Umsetzung der in Tabelle 16-1 aufgefiihrten MalRnahmen
sicher auszuschlie3en.

Tabelle 16-1 Fiur das 3. Deckblatt relevante MaRnahmen

Malinahmennummer Bezeichnung der MaBnahme
. o . Allgemeine schutzgutbezogene Vermeidungsmali-

V Tiere, Pilanzen und biologische Vieffal nahmen - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Vi Markierung des Erdseils

V8 Baumhdohlenkontrolle vor der Rodung

V10 Schutzzaun zur Vermeidung der Fallenwirkung flir
Kleinen Wasserfrosch und Zauneidechse

V19 Ersatznistplatze fur den Trauerschnapper

K14 CEF fur Feldlerche
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