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Anl. Anlage

BAB Bundesautobahn

BAIUDBw Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
BI. Bauleithummer

bzw. beziehungsweise

ca. circa

EnLAG Energieleitungsausbaugesetz
GHz Gigahertz

i.S.d. im Sinne des

i.vV.m. in Verbindung mit

Kap. Kapitel

kv Kilovolt

LAI L&anderausschusses fur Immissionsschutz
MHz Megahertz

Nr. Nummer

NVP Netzverknupfungspunkt

0.g. oben genannt

Pkt. Punkt

ROG Raumordnungsgesetz

Tab. Tabelle

UNB Ubertragungsnetzbetreiber
VNB Verteilnetzbetreiber

vgl. vergleiche
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1 EINLEITUNG

Das EnLAG-Vorhaben Nr. 5 vom nordrhein-westfalischen Netzverkniipfungspunkt (NVP) Niederrhein in
Wesel nach Dérpen/West in Niedersachsen dient der Verstarkung der bestehenden Leitungstrassen zum
Abtransport der steigenden Windenergiemengen aus Norddeutschland. Das Vorhaben féllt in die
Zustandigkeit der beiden Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH und Amprion GmbH. Die
Amprion GmbH plant und realisiert ca. 150 km dieser ca. 180 km langen Leitungsverbindung zwischen
dem NVP Niederrhein in Wesel und dem Pkt. Meppen.

Das Planfeststellungsverfahren fur den Genehmigungsabschnitt 7 (GA7) zwischen dem Pkt. Haddorfer
See (Landesgrenze NRW/NDS) und dem Pkt. Meppen wurde am 29.05.2015 bei der zustandigen
Planfeststellungsbehorde, der Niederséchsischen Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr (NLStBV)
in Hannover, beantragt. Die Antragsunterlagen haben in der Zeit vom 26.09.2017 bis einschlief3lich
25.10.2017 in den von der Planung berihrten Gemeinden zur allgemeinen Einsichtnahme o6ffentlich
ausgelegen. Zusatzlich waren die Antragsunterlagen in dem o.g. Auslegungszeitraum Uber einen Link auf
den Internetseiten der NLStBV einsehbar. Der Erérterungstermin wurde am 05. und 06.02.2019 in Lingen
(Ems) durchgefuhrt.

Aufgrund der im Rahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung vorgetragenen Einwendungen
Privater und der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange beantragt die Vorhabentragerin nach
Abstimmung mit der Planfeststellungsbehérde nun eine nachtragliche Anderung des ausgelegten Plans
gemal § 43b EnWG i.V.m. 8 73 Abs. 8 VWVfG (nachfolgend 3. Deckblattanderung) und reagiert damit
auf die Beteiligung der Trager offentlicher Belange. Der vorliegende Erlauterungsbericht erganzt bzw.
andert den ursprunglichen Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag der Amprion GmbH vom
29.05.2015. Alle hier nicht genannten Inhalte sind nicht Gegenstand der Anderung und gelten in der Form
des urspriinglichen Antrags bzw. in der Fassung der 1. und 2. Deckblattdnderung unverandert fort.
Erganzt werden Ausfiihrungen zur Notwendigkeit der Anderung des Vorhabens und zu denkbaren
raumlichen Varianten und technischen Alternativen der Anderungen. Im folgenden Erlauterungsbericht
wird zunéchst die gednderte Planung und der sich damit ergebende geanderte bauliche Ablauf seiner
Realisierung beschrieben. Anschlielend folgt die Beschreibung wesentlicher Auswirkungen des
geanderten Vorhabens wie Immissionen und Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die
Erforderlichkeit der Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum. Der Erlauterungsbericht bezweckt,
dass Privatpersonen, Naturschutzverbdnde und Trager 6ffentlicher Belange unter Einbeziehung der
weiteren Planunterlagen Betroffenheiten ihrer Belange bzw. der von ihnen wahrgenommenen Belange
erkennen und sich zu der Anderung des Vorhabens dufRern kénnen.

Fur die Beurteilung naturschutzfachlicher Belange wurde eine gesonderte Unterlage erstellt (vgl. Anl. 12
DB3).

Zurzeit befinden sich die restlichen sieben Genehmigungsabschnitte des Gesamtvorhabens EnLAG Nr.
5 im Bau oder sind bereits fertiggestellt. Alleine fur den hier gegenstandlichen niedersachsischen
Teilabschnitt liegt noch kein Planfeststellungsbeschluss vor.

Amprion GmbH Seite 7 von 38



Amprion GmbH l‘
110-/380-KV Hoéchstspannungsleitung Wesel — Pkt. Meppen (Bl. 4201) am
Abschnitt: Pkt. Haddorfer See — Pkt. Meppen

Erlauterungsbericht, Anlage 1 DB3

2 ANTRAGSGEGENSTAND

Der Gegenstand dieses siebten Genehmigungsabschnitts ist der Abschnitt Punkt (Pkt.) Haddorfer See —
Pkt. Meppen der 380-kV-Leitung Niederrhein/Wesel — Pkt. Meppen, Bl. 4201, im Landkreis Grafschaft
Bentheim und dem Landkreis Emsland in Niedersachsen. Der Abschnitt beginnt sidlich des geplanten
Mastes Nr. 203 am Pkt. Haddorfer See (Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Niedersachsen) und endet
nordlich des geplanten Mastes Nr. 344 am Pkt. Meppen. Mit Antrag von 29.05.2015 wurde eine
Trassenfiihrung mit einer Gesamtlange von ca. 57 km und 141 Masten beantragt.

Die Vorhabentragerin hat aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen mit der
1. Deckblattanderung eine Anderung der Planung im Bereich der Masten Nr. 310 bis 319 auf dem Gebiet
der Gemeinde Geeste sowie im Bereich der Masten Nr. 325 bis 329 auf dem Gebiet der Stadt Meppen
beantragt. Im Rahmen der Anderung wurde ein Mast (Nr. 318A) erganzt. Die 6ffentliche Auslegung
geméan 8§ 43b EnWG i.V.m. § 73 Abs. 8 VwWV{G erfolgte im Zeitraum von 20.07. bis 19.08.2021.

In der 2. Deckblattanderung erfolgte eine Reduzierung der Masthdhen der Maste Nr. 238, 239, 246, 252,
253, 254 sowie eine geringfiigige Verschiebung des Maststandortes Nr. 253. Ebenso erfolgte eine
Anderung des Masttyps und der Hohe von Mast Nr. 3449 (DB Energie), eine Anpassung des
Schutzstreifens im Mastbereich Nr. 232 — 238 sowie eine Korrektur von Angaben in den
Mastschemazeichnungen und der Masttabelle des Antrags vom 29.05.2015. Zuletzt wurde im Bereich
von Mast Nr. 302 eine neue Richtfunkstrecke in die Planunterlagen aufgenommen. Der von der
2. Deckblattanderung bertihrte Bereich beschrankt sich auf die Gebiete der Gemeinden Emsburen und
Geeste. Eine Beteiligung Betroffener gemall § 43b EnWG i.V.m. § 73 Abs. 8 VwVfG erfolgte mit
Schreiben der Niedersachsischen Landesbehdérde fur StraRenbau und Verkehr vom 24.03.2022 bis
22.04.2022.

Die hier beantragte 3. Deckblattanderung andert die Leitungsfiihrung im Bereich der Maste Nr. 255 — 272,
Es erfolgt eine groRraumige Anderung der Leitungsfiihrung auf dem Gebiet der Gemeinden Emsbiiren,
Wietmarschen und der Stadt Lingen (Ems). Wahrend mit dem Antrag vom 29.05.2015 auf diesem
Abschnitt 17 Maste auf einer L&nge von ca. sieben km beantragt wurden, verlangert sich die Trasse nun
auf eine Lange von ca. 8,2 km. Dabei werden insgesamt sechs zusatzliche Maste (271A, 271B, 271C,
271D, 271E, 271F) beantragt.

Infolge der groRraumigen Anderung der Leitungsfihrung der geplanten Bl. 4201 wird auch die Planung
fur die MitfUhrung der DB Nr. 0541 der DB Energie geringfligig angepasst. So erfolgt eine geringfugige
Verschiebung in Leitungsachse sowie der anschlieBende Neubau des Masten Nr. 3412. Den
Aufsprungpunkt der DB Nr. 0541 auf das Gestange der Bl. 4201 bildet weiterhin der Mast Nr. 272, welcher
im Rahmen einer redaktionellen Anderung die neue Bezeichnung ,Pkt. Lohne Siid* erhélt. Die bisherige
Bezeichnung ,Pkt. Lohne" wird dem Mast Nr. 273 verliehen, welcher weiterhin den Aufsprungpunkt der
Bl. 0830 der Westnetz GmbH bildet.

Zusammenfassend beinhaltet die 3. Deckblattdnderung folgende Malinahmen:

- GroRraumige Anderung der Leitungsfiihrung der Bl. 4201 im Bereich der Gemeinden Emsbiiren,
Wietmarschen und der Stadt Lingen (Ems) im Bereich der Maste Nr. 255 bis 272

- Geringfligige Verschiebung und Neubau von Mast Nr. 3412 (DB) auf dem Gebiet der Gemeinde
Wietmarschen

- Bezeichnungsanderung der Maste Nr. 272 und 273 in ,Pkt. Lohne Sud" sowie ,Pkt. Lohne" auf
dem Gebiet der Gemeinde Wietmarschen
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- Aktualisierte Darstellung der Richtfunkstrecken im Bereich von Mast Nr. 274
- Redaktionelle Korrektur der Darstellung von Zuwegungen im Bereich der Maste Nr. 272 — 274

Die raumliche Lage der groRriaumigen Anderung der Leitungsfilhrung der Bl. 4201 ist in den
Ubersichtsplanen (1:25.000) der Anlage 2 DB3 dargestellt. Der parzellenscharfe Verlauf der Freileitung
ist in den Lageplanen (1:2.000) der Anlage 7 DB3 dargestellt. Der detaillierte Trassenverlauf wird in
Kapitel 4 dieses Erlauterungsberichtes beschrieben. In den nachfolgenden Abbildungen wird die zuvor
beantragte Trasse in rot dargestellt. Die im Rahmen der 3. Deckblattanderung erfolgten Anderungen sind
braun dargestellt, wahrend der entfallende urspriingliche Planungsstand durch braune Kreuze markiert
ist. Die Anderungen der 1. und 2. Deckblattanderung werden in den Antragsunterlagen in blauer bzw.
gruner Farbe nachrichtlich dargestellt.

;o ‘ Pkt. Lohne Siid |

e 1 |
3 | |

5
7

Vi

~—.| Landkrels Emsland :
Gemelnde Emsbfiren =]
o » E ™ “s..
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DB3 (Ausschnitt)
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3 RAUMORDNUNG

Im Vorfeld der Planfeststellung wurde fir das Leitungsvorhaben 380-kV-Verbindung Doérpen —
West/Niederrhein ein Raumordnungsverfahren (ROV) durchgefuhrt. Das ROV hat zum einen die
Aufgabe, die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen (insbesondere Zielen und
Grundsatzen) der Raumordnung und der Landesplanung zu Uberprifen und das Vorhaben mit anderen
raumbedeutsamen Planungen abzustimmen. Zum anderen findet im Rahmen des ROV auch eine
Alternativenbetrachtung statt.

Das ROV wurde mit landesplanerischer Feststellung vom 23.01.2013 [10] abgeschlossen. Als Ergebnis
des ROV wurde festgestellt, dass die von TenneT und Amprion geplante 380-kV-
Hochstpannungsverbindung UW Doérpen West (Gemeinde Heede, Landkreis Emsland) bis zur
Landesgrenze zwischen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen mit den Erfordernissen der
Raumordnung unter Beachtung der zugleich auferlegten Mal3gaben vereinbar ist und den Anforderungen
an die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens entspricht. Die landesplanerische Feststellung erging mit 18
MaRgaben, die der Sicherung der festgestellten Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der
Raumordnung und der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen dienen. Unter anderem
sieht MaRRgabe 11 vor, dass, sofern aufgrund militdrischer Belange eine vom Raumordnungsverfahren
abweichende Trassenfiihrung erforderlich wird, die Landkreise Emsland und Grafschaft Bentheim als
zustandige untere Landesplanungsbehérden, frihzeitig zu beteiligen sind. [10]

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Planfeststellungsverfahren hat das
Bundesamt fiur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) der
Neuerrichtung von Strommasten im Gebiet des Luft- und Bodenschiel3platzes Nordhorn (kurz: ,Nordhorn
Range") innerhalb des Bausperrbereichs widersprochen und im Bereich des Baubeschrankungsgebiets
der Errichtung von Strommasten nur bis zu einer maximalen H6he von 152 m dber Grund zugestimmt.

Der Errichtung der 380-kV-Leitung wird vom BAUIDBw nur unter den Voraussetzungen zugestimmt, dass
sie parallel zu der Bestandstrasse der Bl. 4305 (Gronau — Hanekenféahr) und nicht héher als diese errichtet
werden darf. Eine Errichtung von Masten im Bausperrbereich der Nordhorn Range in Parallelfiihrung zur
BAB 31 ist demnach nicht moglich, so dass die Trassenfuhrung zwischen Mast 255 und Mast 272 an die
Forderungen angepasst wurde.

Entsprechend der 0.g. Mal3gabe 11 erfolgte die Beteiligung des Landkreis Emsland als zustandige untere
Landesplanungsbehérde mit Schreiben vom 29.01.2020 und wurde mit Schreiben vom 06.04.2020
beantwortet. Darin heil3t es: ,,Grundsatzliche raumordnerische Belange sprechen hierbei nicht gegen das
geplante Vorhaben. Grund ist die sehr konsequent geplante Trassenbiindelung mit bestehenden
Leitungen, die bereits auf den Raum wirken.* Geknipft ist die Annahme daran, dass vorhandene
Infrastruktur und festgesetzte Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in ihrer Funktion nicht beeintréchtigt sowie
naturschutzfachliche und forstliche Stellungnahmen berucksichtigt werden.

Die Beteiligung des Landkreis Grafschaft Bentheim als untere Landesplanungsbehdrde erfolgte mit
Schreiben vom 21.07.2021 und wurde mit Schreiben vom 02.08.2021 beantwortet. Darin heil3t es: ,Es
bestehen keine grundsatzlichen raumordnerischen Bedenken gegen die in Ihrer Nachricht vom 21. Juli
2021 vorgestellte Umplanung im Bereich unseres Landkreisgebietes. Die angepasste Trassierung
widerspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung in diesem Bereich.”
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4 BESCHREIBUNG DER ANTRAGSTRASSE

Die mit Antrag von 29.05.2015 beantragte Trasse sah im Bereich der Maste Nr. 255 — 265 eine Bindelung
mit der BAB 31 vor. Ab dem Spannfeld 265 — 266 erfolgte eine Verschwenkung in norddstliche Richtung,
infolge dessen die Trasse auf den (ehemaligen) Punkt Lohne zulief.

Die im Rahmen der 3. Deckblattdnderung gegenstandliche Trassenfihrung der geplanten 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung ist das Ergebnis des Abstimmungprozesses zwischen dem Bundesamt fur
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) und Amprion sowie der
Alternativenprifung (vgl. Kap. 8). Mit Schreiben vom 31.10.2019 wurde der von Amprion an das
BAIUDBw iibersandte Trassenverlauf (Schreiben der Amprion vom 03.09.2019 nebst Anderungen vom
17.10.2019) als aus Sicht der Bundeswehr zustimmungsfahig bewertet. Dabei sind folgende Forderungen
des BAIUDBw beriicksichtigt worden:

1. Die Masthdhen im Bereich des Bausperrbereiches der Nordhorn Range, v.a. im Bereich von
Autobahnquerungen, wurden verringert und weisen nun eine maximale Bauhdhe von 77,50 m
auf (z.T. bereits mit der 2. Deckblattinderung umgesetzt, vgl. Kap. 2).

2. Der neue Trassenverlauf zwischen Mast Nr. 255 und 272 wurde bis auf einen Maststandort bzw.
zwei Spannfelder parallel zu Bestandsleitungen der Amprion sowie Fremdleitungen der DB
Energie und der Westnetz gefuhrt, um den flugbetrieblichen Erfordernissen zu entsprechen.

3. Die Masthohen im Parallelverlauf mit den Bestandsleitungen orientieren sich an den Masthdhen
ebenjener.

Aus dem mit dem BAIUDBw abgestimmten Entwurf der Trassenfihrung heraus ergab sich die nun
vorliegende Feintrassierung. Die raumliche Lage der geplanten Leitung ist im Ubersichtsplan (MaRstab
1:25.000) der Anlage 2.1 DB3 dargestellt. Dabei ist die urspriingliche Antragstrasse in rot und die
gegenstandliche Umplanung in braun dargestellt. Der parzellenscharfe Verlauf der geplanten Leitung ist
in den Lagepléanen (MalRstab 1:2.000) der Anlage 7 DB3 dargestellt. Der Trassenverlauf im Landkreis
Grafschaft Bentheim und dem Landkreis Emsland wird nachfolgend von Stiden nach Norden dargestellt:

Ab Mast Nr. 255 wird der Parallelverlauf zur BAB 31 der beantragten Freileitungstrasse aufgegeben und
ein Parallelverlauf auf der westlichen Seite der 380-kV-Freileitungen Bl. 4305 (Gronau — Hanekenféhr)
und BI. 4307 (Hanekenféahr — Gersteinwerk) geplant. Die H6he der Masten orientiert sich an den Hoéhen
der bestehenden Freileitungen.

Aus technischen Griinden sind die Maststandorte im Parallelverlauf der 380-kV-Freileitungen so gewahlt,
dass diese im Gleichschritt verlaufen. Damit ist gewabhrleistet, dass die Leitungen beim Ausschwingen
den nach DIN EN 50341 [4] notwendigen Abstand zueinander haben und somit ein Kurzschluss verhindert
wird, welcher eine Gefahrdung der Netzstabilitat bedeuten wirde. Die Maststandorte sollen so nah wie
mdglich an das vorhandene Trassenband platziert werden. Allerdings verlauft westlich der
Bestandstrasse eine Gashochdruckleitung, die eine starkere Biindelung begrenzt. Darliber hinaus wird
durch die Wahl der Maststandorte die Sichtbarkeit der Freileitung aus dem Bereich des Siedlungskorpers
des Ortsteiles Elbergen (Gemeinde Emsburen) minimiert.

Zwischen den Masten Nr. 255 und Nr. 256 wird ein Baumbestand Uberspannt, der bereits vom
angrenzenden Waldgebiet (Masebergs Holz) durch die Bestandsleitungen getrennt wird. Ab dem Mast
Nr. 256 bis Mast Nr. 264 verlauft die Leitung ca. drei km Uber landwirtschaftliche Flachen. Aufgrund der
Leiterseilnbhen von mindestens 16 m Uber Grund erfolgt eine Einschréankung der Bewirtschaftung nur
direkt an den Maststandorten. Ab dem Mast Nr. 265 mit Ausnahme von Mast Nr. 266 und Mast Nr. 271E
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liegen alle Maste bis zum Mast Nr. 272 im Waldgebiet. Ab dem Mast Nr. 267 wird die Parallelfihrung zum
380-kV-Leitungsband aufgegeben und eine Verschwenkung zum Trassenband der beiden vorhandenen
110-kV-Freileitungen BIl. 0830 (Westnetz GmbH, Anschluss Hanekenféhr) und DB Nr. 0541 (DB Energie,
Salzbergen — Haren) ausgefuhrt.

Mit dem Mast Nr. 268 andert sich der eingesetzte Masttyp. Ist fiir die Masten Nr. 255 bis Nr. 268 der
Masttyp D48 vorgesehen, so soll fur die folgenden Maste der Masttyp D46 eingesetzt werden (vgl. Anl.
4.1 DB3). Zudem reduzieren sich die Masthéhen ab dem Mast Nr. 268 deutlich und Uberschreiten eine
Hohe von 62 m Uber Erdoberkante (EOK) nicht. Die Maste Nr. 255 bis 267 wiederum haben eine Héhe
von Uber 70 m Gber EOK, ausgenommen davon sind Mast Nr. 257 mit einer H6he von 68,5 m und Mast
Nr. 262 mit einer H6he von 67,5 m. Hintergrund der Masttypanderung sind die gegentiber den 380-kV-
Bestandsleitungen wesentlich niedrigeren 110-kV-Leitungen, an deren Hohe sich Amprion orientiert, um
den Forderungen des BAIUDBw nachzukommen.

Aufgrund der maximalen Masthéhen, die nach Rucksprache mit dem Trager offentlicher Belange
einzuhalten sind, ist eine Mitnahme der 110-kV-Stromkreise auf einem Freileitungsgestange im Bereich
der Parallelfihrung zu den 110-kV-Leitungen nicht moglich. Entsprechend wird in diesem Bereich eine
neue 380-kV-Trasse langsseits zu dem 110-kV-Trassenband geplant.

In Parallelfihrung mit dem vorhandenen Trassenband der 110-kV-Leitungen erfolgt der Verlauf nun in
nordwestliche Richtung. Der Gleichschritt der Maststandorte zu den 110-kV-Leitungen wird hierbei
aufgegeben, um die Spannfeldlangen zu maximieren und die Anzahl der Maste zu minimieren. Um eine
Kurzschlussgefahr durch die Schwingbewegung der Leitungen zu verhindern, wird der Schutzstreifen
respektive der Abstand zu den 110-kV-Leitungen der DB Energie sowie der Westnetz GmbH vergrol3ert.

Fir die Masten Nr. 271E und Nr. 271F muss die unmittelbare Parallelfihrung aufgegeben werden, weil
ansonsten ein aufgrund seiner Archivfunktion denkmalschutzrechtlich geschutzter Woélbacker durch bau-
oder anlagebedingte Auswirkungen beeintrachtigt wéare. Nur durch den ausreichenden Abstand des
Maststandortes Nr. 271F als auch der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen kann eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Nordlich von Mast Nr. 271F erfolgt die Anbindung an den Mast Nr. 272 (Pkt. Lohne Sid), dessen Standort
unverandert bleibt. Am Mast Nr. 272 (Pkt. Lohne Sid) erfolgt die Aufnahme der Stromkreise der DB Nr.
0541. Aus technischen sowie betrieblichen Griinden ist es erforderlich, den Mast Nr. 3412 um ca. 35 m
in Richtung des Masten Nr. 3411 (DB) zu verschieben und dort neu zu errichten. Durch diese MaRnahme
liegt der neue Standort des Masts Nr. 3412 (DB) aufRerhalb des Schutzstreifens der Bl. 4201 und erfullt
damit die sicherheitsrelevanten Anforderungen. Dabei verlangert sich das Spannfeld zwischen dem
Masten Nr. 3412 (DB) und dem Mast Nr. 272 von 99,4 m auf 134,4 m Lange. Geplant ist hier der
Gestangetyp Ebf 30000 (vgl. Anl. 4.2 DB3 bzw. Tab. 2). Durch die gednderte Trassenfiihrung sowie zur
Anbindung der DB-Stromkreise erfolgt dariiber hinaus gegenuber der bisherigen Planung eine leichte
Drehung des Masten Nr. 272 entgegen dem Uhrzeigersinn.

Am darauffolgenden Mast Nr. 273 (Punkt Lohne) werden die Stromkreise der Bl. 0830 der Westnetz
GmbH auf das Gestange der geplanten Bl. 4201 aufgenommen. Aus redaktionellen Griinden erfolgt mit
dieser Deckblattanderung eine Anderung der Punktbezeichnung der Maste Nr. 272 und Nr. 273. Der Mast
Nr. 272 wird fortan als Pkt. Lohne Sud bezeichnet, wéhrend der Mast Nr. 273 als Pkt. Lohne bezeichnet
wird.

Im Rahmen dieser Deckblattdnderung erfolgt dariiber hinaus die Korrektur eines redaktionellen Fehlers
im Bereich der Maste Nr. 272 — Nr. 274. In den Lageplanen der Antragsunterlagen des Antrages vom
29.05.2015 erfolgte die Darstellung der Zuwegungen (blau gepunktete Darstellung) falschlicherweise nur
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von den Baueinrichtungsflachen und Maststandorten bis zum nachstgelegenen Weg. Richtigerweise
fuhren diese jedoch bis zur néachstgelegenen offentlich-gewidmeten Stral3e (,Am Geestkamp®). Diese
Anderung ist in den Lageplanen der Anl. 7.1.11 DB3 Blatt 20 und 21 erfolgt. Eine Auswirkung auf die
umweltfachliche Bilanzierung ergibt sich durch diesen Umstand nicht, da diese bereits mit den
Antragsunterlagen vom 29.05.2015 korrekt erfolgte.

Tabelle 1: Auszug Masttabelle Bl. 4201, Anlage 4.1 DB3

Amprion GmbH

Masttabelle
Mast Mastabstand | Mastty Mastart Hbéhe Masthdhe | Bemerkunge
Nr. (Feldlange) p und Maststandor Uber n
/BIl. Nr.*) [m] Verlangerung t EOK?Y)
[m] Uber NHN¥) [m]
[m]
WA3+12.0 30.25 68.00 siehe Anlage
255 P D48 T1+15.0 30.26 77.50 3Blatt 2 3
- a8 T2418.0 2g &g 8650 siehe inage
540.0 WA1+15.0 28.67 70.50 Blatt4. 1
2455 i
T2424.0 28 24 9250 siehe Anlage
257 D48 T1+6.0 28.79 68.50 3
540-0 ' ' ' Blatt-4- 3
326.4 -
T1424.0 2856 8650 siehe Anlage
258 D48 T1+9.0 27.74 71.50 3
3540 ' ' ' Blatt 3
357.2 -
WALLL2.0 28 69 67.50 siehe Anlage
259 D48 T1+9.0 27.75 71.50 3
4036 ' ' ' Blatt 1 3
338.1 -
T1415.0 2706 2750 siehe Anlage
260 D48 T1+9.0 28.30 71.50 3
4319 ' ' ' Blatt 3
357.8 i
WAL+18.0 2765 2350 siehe Anlage
261 D48 T1+9.0 27.35 71.50 3
386-8 ' ' ' Blatt 1 3
365.4 i
- ous T1412.0 2740 2450 siehe inage
346.0 WA1+12.0 27.19 67.50 Blatt 3 1
367.2 i
14120 2754 2450 siehe Anlage
263 D48 T1+9.0 27.04 71.50 3
306-4 ' ' ' Blatt 3
317.7 i
14120 29 32 2450 siehe Anlage
264 D48 T1+9.0 26.97 71.50 3
386-4 ' ' ' Blatt 3
350.3 i
WA4+15.0 27 64 2100 siehe Anlage
265 D48 T1+9.0 26.94 71.50 3
4360 ' ' ' Blatt 2 3
357.9 -
T2418.0 2772 8650 siehe Anlage
266 D48 T1+9.0 26.89 71.50 3
5200 ' ' ' Blatt-4- 3
315.2 i
. a8 T2418.0 30.40 8650 siehe inage
450.0 WA2+9.0 26.89 64.50 Blatt4. 1
268 279.0
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268 D48 WALL21 0 29.71 2650 S|ehe§\nlage
460:0 D46 | WAILET2+15.0 26.77 59.00
201.2 Blatt 15
069 D48 T1+18.0 29.87 gos0 | Siehe Q”'age
3450 D46 | WA3ET2+15.0 26.46 62.00 Blatt 3 16
444.0 i
70 D48 T1412.0 30.18 2450 siehe inage
3775 D46 T1ET2+12.0 28.70 62.00 Blatt 3 19
396.0 i
- D48 T1412.0 2852 2450 siehe inage
3265 D46 T1ET2+9.0 26.14 59.00 Blatt 3 19
390.0 siehe Anlage
271A D46 T1ET2+12.0 27.57 62.00 3
siehe Anlage
271B D46 WAI1ET2+18.0 26.39 62.00 3
siehe Anlage
271C D46 T1ET2+12.0 26.58 62.00 3
Blatt 19
400.0
Siehe Anlage
271D D46 WAI1ET2+12.0 27.27 56.00 3 Blatt 15
430.6 siehe Anlage
271E D46 T1ET2+15.0 27.37 65.00 3
siehe Anlage
271F D46 WA3ET2+12.0 28.15 59.00 3
Blatt 16
307.7
30 > 6150 siehe Anlage
272 AD47 . 28.67 ' 3
WAAWEET?2 ’ 55.50 Blatt 11 25
250.3 $4+0.0 a
WA2ET2S4 siehe Anlage
273 AAD47 +6.0 27.76 67.50 3 Blatt 12
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Tabelle 2: Auszug Masttabelle DB Nr. 0541, Anlage 4.2 DB3

Masttabelle

Mast Mastabstand | Masttyp Mastart Hohe Masthdhe | Bemerkungen
Nr. (Feldlange) und Maststandort uber
/BI. Nr.*) [m] Verlangerung | tUber NHN¥*) EOK?)

[m] [m] [m]
3412 E'bf Aul50+0.0 29.25 27.50 siehe Anlage 3
30000 AVELt25 28.55 34.50 Blatt 26
134; 4
' +3.0 61.50 siehe Anlage 3
272(4201) ADAT | \wA4WEET2 28.67 55.50 Blatt 11 25
S4+0.0

Aus Grunden der Ubersichtlichkeit des Deckblattes und da es zudem insoweit keine Anderungen zum
Antrag vom 29.05.2015 gibt, wird auf eine Erlauterung zur baulichen Gestaltung der Freileitung an dieser
Stelle verzichtet. Angaben dazu sind in Kapitel 10 des Erlauterungsberichtes der Antragsunterlagen
(Antrag vom 29.05.2015) zu entnehmen. So werden fir das geplante Vorhaben die Masttypen ,D46",
,D48", ,ADAT", ,AAD4T" sowie ,DB Mast" verwendet. Mit dieser Deckblattdnderung wird der Gestangetyp
-Ebf 30000“ erganzt. Bei diesem Gestangetypen handelt es sich um ein Gestédnge der DB Energie,
dessen Mastschemazeichnung der Anl. 3 DB3 der Deckblattunterlagen entnommen werden kann.

Die Masttyp Ebf 30000 in seiner Ausfilhrung als Mastart A/E (Ausfihrung mit einer Traverse) bzw. At/Et
(Ausfuhrung mit zwei Traversen) ist ein 110-kV-Stahlgittermast der DB Energie. Dieser kann Endziige
aufnehmen und wird daher fiir die Ubergéange von der 110-kV-Bahnstromleitung auf das 110-/380-kV-
Gemeinschaftsgestange eingesetzt. Fur die Aufnahme der 110-kV-Bahnstromleitung auf dem 110-/380-
kV-Gemeinschaftsgestange wird der Mast 272 (Masttyp AD47) als Winkel-/Endmast mit einer doppelten
Erdseilspitze (WA4WEET?2) geplant. Diese Ausfihrung war in den Antragsunterlagen vom 29.05.2015
nicht enthalten und wird nun in Anl. 3 DB3, Blatt 25 dargestellt.
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5 IMMISSIONEN

Nach § 50 BImSchG [8] sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fiir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und
offentlich genutzte Gebaude, so weit wie méglich vermieden werden. Unabhangig davon ist die Leitung
so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal® beschréankt werden (8§22 Abs.1 Satz1l Nr.1 und Nr.2
BImSchG).

Durch die nun beantragte Plananderung ergeben sich geringfiigige Anderungen der zu betrachtenden
Immissionen. Hierbei handelt es sich um Gerdusche sowie um elektrische und magnetische Felder.

Diese Anderungen werden im Nachfolgenden dargestellt.

5.1. Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV

Inder Anlage 10 des Antrages von 29.05.2015 sind die Nachweise tiber die Einhaltung der Anforderungen
des Anhangs la der 26. BImSchV fir den geplanten Neubau der 380-kV-Freileitung enthalten. Diese
Nachweise erfolgen auf Grundlage der ,Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder* des Landerausschusses fiur Immissionsschutz (LAI) in der aktuell giltigen
Fassung ("LAI- Hinweise"). [9].

Untersucht wurden die i.S. des 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV und Zziff. 11.3.1 der LAI-Hinweise
mafigebenden Immissionsorte innerhalb des Einwirkungsbereichs bis zu 20 m vom ruhenden auf3eren
Leiterseil. FuUr die innerhalb dieser Bereiche liegenden maflgebenden Immissionsorte wurden die
elektrischen Felder und die magnetische Flussdichte bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung im
geplanten Endausbau und unter Berlcksichtigung anderer vorhandener Niederfrequenzanlagen
untersucht.

Die Auswirkungen der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung wurden wie folgt gegliedert betrachtet:
= |n Abschnitten des Parallelbetriebs mit weiteren Freileitungen,
=  mit unterschiedlichen Masttypen,
= mit unterschiedlichen Phasenlagen,
=  mit weiteren mitgeflhrten Stromkreisen auf dem Mastgestange.

In Anwendung der vorgenannten Regelungen sind dort sechs malRgebende Immissionsorte fiir die neu
zu errichtende Leitung ermittelt worden.

Die geanderte Leitungsfiihrung erfordert eine Uberpriifung, ob sich Anderungen in der Anlage 10,
Nachweis Uber die Einhaltung der magnetischen und elektrischen Feldstarkewerte gemaR 26. BImSchV,
ergeben. GemalR der 26. BImSchV darf an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenhalt von
Menschen bestimmt sind, die elektrische Feldstarke bei 16,7 Hz- (Bahnstromleitungen) und 50 Hz-
Feldern (Hochstspannungsleitungen) 5 kV/m nicht Gbersteigen. Ebenso ist an vorgenannten Orten der
Grenzwert fur die magnetische Flussdichte frequenzabhéngig festgelegt. Bei 16,7 Hz-Felder wurde ein
Grenzwert von 300 uT, bei 50 Hz-Felder die Halfte von 200 uT (= 100 uT) festgelegt. Die von der
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Plananderung berthrten Abschnitte verlaufen ausschlieBlich Uber Flachen, die héchstens dem
voribergehenden Aufenthalt von Menschen dienen.

Da die urspriingliche Planung bereits bis Mast Nr. 255 in Biindelung mit den bestehenden Freileitungen
Gronau — Hanekenféhr, Bl. 4305 und Hanekenfahr — Gersteinwerk, Bl. 4307 auf der westlichen
Trassenseite verlief, wurde diese Leitungskonstellation bereits mit dem Nachweis 2 (vgl. Anl. 10.2 des
Antrags von 29.05.2015) betrachtet. Hier ergeben sich im 50-Hz-Frequenzbereich maximal 1,9 kV/m fur
das elektrische und 13,0 uT fir das magnetische Feld.

Eine neue Leitungskonstellation ergibt sich durch den Einsatz des Masttyps D46 in Parallellage zu den
bestehenden 110-kV-Freileitungen DB Nr. 0541 der DB Energie GmbH und der Bl. 0830 der Westnetz
GmbH, ab dem Mast 269 bis 271F. In diesem Abschnitt liegen keine Orte, die dem nicht nur
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen dienen, im Einwirkungsbereich® der Freileitung. Somit sind
die materiellen Anforderungen nach § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV erflillt.

Der Nachweis 3 (Anlage 10.3 des Antrags von 29.05.2015) betrachtet die Situation der geplanten 380-
kV-Freileitung Wesel — Pkt. Meppen, Bl. 4201, mit dem Masttyp D48 (Tonnenmastform) einzeln
verlaufend. Diese Leitungskonstellation entfallt aufgrund der Plananderung. Daher entfallt der Nachweis 3
(Anlage 10.3).

Durch die geanderte Trassenfuhrung ergeben sich drei neue Anndherungsabschnitte (vgl. Kap. 8.3,
Tabelle 3). Fiur diese werden — so wie im bisherigen Verfahren auch — die elektrische Feldstarke und die
magnetische Flussdichte ermittelt.

Fur den Ann&herungsabschnitt 7 sind ausschlie3lich Emissionen der mit der Netzfrequenz 50 Hz
betriebenen bestehenden 380-kV-Freileitungen Bl. 4305, Bl. 4307 und der geplanten 380-kV-Freileitung
zu bericksichtigen. Fir die 50-Hz-Komponente der elektrischen Feldstarke wurden 0,2 kV/m und fir die
magnetische Flussdichte 4,5 uT ermittelt. Da die geplante 380-kV-Freileitung auf der dem
Annaherungsabschnitt abgelegen Seite verlauft, werden das elektrische und magnetische Feld von den
Immissionen der bestehenden Freileitungen dominiert.

Fur die Annaherungsabschnitte 8 und 9 sind neben den mit der Netzfrequenz von 50 Hz betriebenen
bestehenden 110-kV-Freileitung Bl. 0830 und der geplanten 380-kV-Freileitung die mit der Netzfrequenz
von 16,7 Hz betriebene 110-kV-Bahnstromfernleitung zu beriicksichtigen. Somit sind die elektrische
Feldstarke und die magnetische Flussdichte nach Frequenzkomponenten getrennt anzugeben.

Fir die Anndherungsabschnitte 8 und 9 ergeben sich in beiden Fallen elektrische Feldstarken von
0,0 kV/m bei 50 Hz und 0,0 kV/m bei 16,7 Hz. Im Fall der magnetischen Flussdichte bei 50 Hz wurde
0,4 uT fur den Anndherungsabschnitt 8 und 0,6 uT flr Anndherungsabschnitt 9 ermittelt. Die magnetische
Flussdichte bei 16,7 Hz liegt fir beide Ann&herungsabschnitte bei 0,0 uT. Da auch hier die geplante 380-
kV-Freileitung auf der den Annéherungsabschnitten abgelegen Seite verlauft, werden das elektrische und
magnetische Feld von den Immissionen der bestehenden Freileitungen dominiert.

1 Der Einwirkungsbereich zur Prifung auf maRgebliche Immissionsorte ist der Bereich 20 m rechts und
links des auB3ersten ruhenden Leiterseils. LAI-Hinweise (2014)
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5.2. Einhaltung der Vorsorgeanforderung der 26. BImSchvvwV

Gemal Nr. 3.2.1 der 26. BImSchVvVwV [2] wird zunachst eine Vorpriifung durchgefiihrt, inwieweit sich im
Einwirkungsbereich der geédnderten Leitungsfiihrung maf3gebliche Minimierungsorte befinden. Im Bereich
der 3. Deckblattanderung sind die Wohngebaude in den Anndherungsabschnitten 7 und 8 die
mafgeblichen Minimierungsorte. Im Folgenden werden die Minimierungspotentiale der in der
26. BImSchvvwV genannten MalRnahmen fir die mafgeblichen Minimierungsorte unter
Bericksichtigung der zu beachtenden Einschrankungen identifiziert. Das heif3t, dass beispielsweise eine
Erhéhung der Maste aufgrund der vom BAIUDBw vorgetragenen Belange ausgeschlossen ist. Zudem
werden die mdglichen Mafllnahmen zur Reduktion elektrischer und magnetischer Felder unter
Bertcksichtigung der bestehenden Immissionen durch die Freileitungen Gronau — Hanekenfahr, Bl. 4305,
und Hanekenfahr — Gersteinwerk, Bl. 4307 fir den Bereich der Deckblattdnderung dargestellt.

Erganzend zu den im Erlauterungsbericht des Antrags vom 29.05.2015 diskutierten Erwégungen zur
Reduktion (vgl. Kap. 10.16.1.5 der Anlage 1 des Antrages von 29.05.2015) sind in dieser
Deckblattdnderung weitere Einschrankungen zu bertcksichtigen, die im Folgenden dargestellt werden.
So wird im sudlichen Bereich der Deckblattdnderung im Bereich der Masten Nr. 254 bis Nr. 267 bereits
mit der Mastkopfgeometrie Tonne geplant. Hierbei handelt es sich um den beziglich der Feldimmissionen
gunstigsten aller Mastkopfgeometrien, weshalb das Minimierungspotential vollends ausgeschdpft wird.

Im Spannfeld von Mast Nr. 267 zu Mast Nr. 268 muss aufgrund der Belange der Bundeswehr ein Wechsel
auf die immissionsschutztechnisch unginstigere Mastkopfgeometrie Donau vollzogen und bis zur
Aufnahme der 110-kV-Systeme bei Mast Nr. 272 beibehalten werden. Im nérdlichen Abschnitt zwischen
den Masten Nr. 268 bis Nr. 272 ist daher eine weitere Reduktion elektrischer und magnetischer Felder
durch eine andere Mastkopfgeometriewahl nicht mehr umsetzbar.

Im Bereich der Maste Nr. 255 — 272 kdnnen die Maste aufgrund der angefuhrten militarischen Belange in
der Stellungnahme des BAIUDBw nur bis zu einer H6he von max. 77,5 m realisiert werden. Damit ist eine
Reduktion der Immission durch eine Erhéhung der Maste und des Seilbodenabstandes nicht mdglich.

Trotz dieser Einschrédnkung kann sichergestellt werden, dass ein Wert von 5 kV/m der elektrischen
Feldstarke flachendeckend auf der gesamten geplanten Leitungstrasse der 380-kV-Freileitung
eingehalten oder unterschritten und damit erhebliche Belastigungen oder Schéden vermieden werden.

Eine elektrische Schirmung, die eine zusétzliche Traversenebene erfordern wiirde und eine nur sehr
lokale Wirkung hat, ist aufgrund der Masthéheneinschrankungen nicht umsetzbar.

Die in diesem Vorhaben geplanten Seilabstande sowie die optimierte Phasenfolge sind bereits im
Erlauterungsbericht des Antrags vom 29.05.2015 beschrieben (vgl. Kap. 10.16.1.5.3 der Anlage 1 des
Antrages von 29.05.2015). Da die Masttypen der Ursprungsplanung in der vorliegenden
Deckblattdnderung beibehalten werden und ebenfalls die Phasenfolge beibehalten wird, werden auch in
dieser Planung die im Erlauterungsbericht zum Antrag vom 29.05.2015 genannten Aspekte
feldreduzierend umgesetzt.

Das Minimierungsgebot wird entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchVVwV beachtet. Durch diese
Deckblattdnderung werden alle technischen Mdglichkeiten (Abstandsoptimierung, elektrische Schirmung,
Minimieren der Seilabstande, Optimieren der Mastkopfgeometrie und Leiteranordnung) hinsichtlich ihres
Minimierungspotentials geprift und MaflRnahmen im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeit wirksam
umgesetzt.

Es werden damit alle immissionsschutzrechtlichen Vorgaben fir elektrische und magnetische Felder
erfullt.
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5.3. Betriebsbedingte Schallimmissionen (Koronagerausche)

Durch die gednderte Planung ergeben sich ebenso Anderungen der Emissionsorte und einhergehend
wird gepruft, ob weitere mal3gebliche Immissionsorte innerhalb des Einwirkbereichs nach ziff. 2.2 der
TA Larm liegen.

Die Gerauschprognose des TUV Hessen Gutachten Nr. L8339 (vgl. Anl. 11 des Antrags v. 29.05.2015)
unter Berlicksichtigung von Niederschlag und Tonzuschlagi. S. der TA Larm fiihren zu einer ,worst case”
Betrachtung mit dem Ergebnis, dass die prognostizierten Beurteilungspegel der 380-kV-Freileitung die
Immissionsrichtwerte der TA Larm selbst im sensiblen Nachtzeitraum einhalten. Alle untersuchten
Immissionsorte liegen in allen Immissionsansétzen EO bis E2b auferhalb des Einwirkungsbereichs der
Anlage, da deren Beurteilungspegel als Zusatzbelastung den Richtwert nach Ziff. 2.2 der TA L&rm um
mindestens 10 dB(A) unterschreiten. Da die durch die gednderte Planung nun betroffenen Immissionsorte
deutlich weiter von der Freileitung entfernt liegen als die im Gutachten betrachteten mafgeblichen
Immissionsorte, liegen auch diese neu hinzugekommenen Immissionsorte aul3erhalb des
Einwirkungsbereichs der Anlage. Die geédnderte Planung erfiillt somit die Anforderungen der TA Larm.

5.4. Baubedingte Larmimmissionen

Wahrend der Bauzeit ist vor allem im Bereich der Mast- und Kabelbaustellen mit hérbaren Einflissen zu
rechnen. Beim Neubau der 380-kV-Freileitung wird es zu Larmimmissionen durch die verwendeten
Baumaschinen und Fahrzeuge kommen. Die Bautéatigkeiten finden grundsatzlich in der Tageszeit von
7:00 Uhr bis 20:00 Uhr statt (Tageszeit gemal AVV Baularm). Vereinzelt kann es aus Griinden der
Versorgungssicherheit auch zu Arbeiten am Wochenende kommen. Diese Arbeiten werden auf das
notwendige MindestmalR beschrankt. Die Intensitdt der Schallemissionen pro Maststandort ist
vergleichbar mit denen, die bei Errichtung eines Einfamilienhauses auftreten. Sie treten nur zeitweise und
voriibergehend auf.

Schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, werden bei der
Errichtung der geplanten Freileitungen verhindert, nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare
schéadliche Umwelteinwirkungen werden auf ein Mindestmal beschrankt.

Die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (Gerauschimmissionen
— AVV Baularm) [1] werden eingehalten.

Die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten verwendeten Baumaschinen entsprechen dem Stand der
Technik. Die Amprion GmbH stellt im Rahmen der Auftragsvergabe sicher, dass die bauausfiihrenden
Unternehmen die Einhaltung der Gerdate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
gewahrleisten.

Die zu erwartenden baubedingten temporaren Schall-Emissionen flihren nicht zu relevanten zuséatzlichen
nachteiligen Wirkungen auf die in der Umgebung der Leitungstrasse lebenden und arbeitenden
Menschen. Somit kénnen erhebliche, zusatzliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden.

5.5. Stérungen von Funkfrequenzen

Durch Koronaentladungen werden eingepragte Stromimpulse in die Hauptleiterseile eingespeist, die sich
langs der Leitung in beiden Richtungen ausbreiten. Die Direktabstrahlung von Energie ist dabei sehr
gering, sie wird mit zunehmender Frequenz stark gedampft und ist ab etwa 5 MHz bis 20 MHz nicht mehr
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relevant.

Funkstoérungen konnen daher nur in unmittelbarer Nahe einer Freileitung fir Lang- und Mit-
telwellenbereiche festgestellt werden.

Stérungen oberhalb von 20 MHz im UKW- und Fernsehibertragungsbereich treten durch Korona nicht
auf. Auch moderne Datenfunkverbindungen wie GPS/NavStar, Galileo, GLONASS, GSM, 3G bis 5G und
WLAN, deren Frequenzbénder zwischen 700 MHz bis 2,7 GHz liegen, werden durch Freileitungen nicht
beeinflusst. Dies gilt ebenso fir WLAN-Verbindungen der letzten Generation mit einem zweiten
Frequenzbereich von 5,15 bis 5,725 GHz.
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6 UMWELTFACHLICHE BEURTEILUNG

Die umweltgutachterliche Beurteilung zur beantragten 3. Deckblattdnderung (vgl. Anl. 12 DB3) nach § 73
Abs. 8 VWVfG beschreibt und bewertet die durch die Plananderung hervorgerufenen umwelt-, natur- und
artenschutzfachlichen Auswirkungen gegentber der bisherigen Planung.

Die Leitungsfihrung der 3. Deckblattanderung bedingt eine Verringerung der Absténde der Leitung zum
Wohnumfeld einzelner Siedlungsbereiche und damit eine etwas hdhere Beeintrachtigung fur das
Schutzgut Mensch in diesem Bereich. Die visuellen Auswirkungen werden durch Bindelung mit bereits
bestehenden Freileitungstrassen im groRtmoéglichen Mal minimiert. Die geplante Leitung leistet weiterhin
keine relevanten Beitrage zur Schallimmissionssituation in Siedlungrdumen, und die Grenzwerte der 26.
BImSchV werden nach wie vor sicher eingehalten.

Die Verschiebung der Maststandorte und damit einhergehenden Anpassungen des Schutzstreifens sowie
der temporaren Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen bedingen Veranderungen der
Auswirkungen auf Flora und Fauna. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen werden fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt die
erheblichen Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben ermittelt. Um diese Beeintrachtigungen
bewerten zu kdnnen, wurden umfangreiche Neukartierungen der Biotoptypen und Fauna im Bereich der
3. Deckblattdénderung durchgefiihrt. Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen zur Vermeidung
und Minderung konnen erhebliche Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch die relevanten
Auswirkungen weiterhin ausgeschlossen werden.

Fur das Schutzgut Landschaft erhoht sich durch die 3. Deckblattanderung im Vergleich zum bisher
beantragten Vorhaben (Antrag v. 29.05.2015) die Flache der betroffenen naturrdaumlichen Einheiten.
Hinsichtlich der dauerhaften oder temporaren Flacheninanspruchnahme von landschaftspragenden
Geholzbestanden werden durch den Umplanungsabschnitt keine neuen Betroffenheiten ausgeldst, die
zu kompensierende Flache bleibt dahingehend unveréandert. Die Freileitungstrasse wird streckenweise
im Randbereich des Landschaftsschutzgebietes Emstal verlaufen.

Beim Schutzgut Boden kommt es durch die 3. Deckblattdnderung im Vergleich zur 1. Deckblattanderung
bei Boden allgemeiner und besonderer Bedeutung zu signifikanten Veranderungen der Flachen, die
durch Versiegelung oder Uberformung von erheblichen Beeintrachtigungen betroffen sind. An dieser
Stelle ist der Vergleich mit der 1. Deckblattdnderung anstelle der Antragsunterlagen sinnvoll, da fur die
Bearbeitung der 1. Deckblattdnderung eine neue Datengrundlage mit verédnderten Kartierungseinheiten
und Bewertungskriterien zur Verfiigung stand.

Fir die Schutzguter Wasser sowie Luft/Klima ergeben sich durch die 3. Deckblattanderung fiir keinen
der bau-, betriebs- oder anlagebedingten Wirkfaktoren Veranderungen im Vergleich zum bisher
beantragten Vorhaben (Antrag v. 29.05.2015) sowie zur 1. Deckblattédnderung.

Fir das Schutzgut Kultur- und Sachgiter wird durch die 3. Deckblattanderung kein nach NDSchG
geschiitztes Bodendenkmal von der veranderten Trassenfihrung in seinem Schutzstatus betroffen. Des
Weiteren werden keine Baudenkmale in ihrer baulichen Substanz durch die 3. Deckblattdnderung
beeintrachtigt. Hinsichtlich der visuellen Raumwirkung der Freileitung in Bezug auf den durch 8§ 8 NDSchG
gesicherten Umgebungsschutz des Erscheinungsbildes von Baudenkmalen, ist dahingehend im
Untersuchungsraum insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Die visuellen
Auswirkungen werden zudem durch Biindelung mit bestehenden Freileitungen minimiert.

Im Sinne der Eingriffsregelung wird unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und

Amprion GmbH Seite 21 von 38



Amprion GmbH l‘
110-/380-KV Hoéchstspannungsleitung Wesel — Pkt. Meppen (Bl. 4201) am
Abschnitt: Pkt. Haddorfer See — Pkt. Meppen

Erlauterungsbericht, Anlage 1 DB3

MinderungsmalBnahmen fir die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die Veranderung des
resultierenden Kompensationsbedarfs fir die betroffenen Schutzgiter ermittelt. Nach wie vor werden
samtliche beeintrachtigte Funktionen fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Landschaft sowie Boden durch geeignete landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
unter Berlicksichtigung eines multifunktionalen Ansatzes kompensiert werden kénnen.

Bei Umsetzung der vorgesehenen Maflinahmen ist die 3. Deckblattdnderung nach wie vor fur alle
planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich betrachtungsrelevanten Arten unter den Gesichtspunkten
der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen (vgl. Anhang B zur Anl. 12 DB3).

Alle MaRBnahmenblatter zu schutzgutbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmafRnahmen der
beantragten Planung (Antrag v. 29.05.2015) und der 1. Deckblattdnderung, die in der 3.
Deckblattanderung nicht aufgefiihrt werden, behalten weiterhin ihre Giiltigkeit. Das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kann bei Einhaltung der beschriebenen MalRhahmen
ausgeschlossen werden.

Auch im Sinne der FFH-Richtlinie (Art. 6 FFH-RL in Verbindung mit 8 34 BNatSchG) ist das geplante
Vorhaben in seiner Gesamtheit weiterhin vertraglich. Nach der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind
fur die nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete Nr. 013 ,Ems", FFH-Gebiet Nr. 057 ,Heseper Moor,
Engdener Wiste” und das SPA-Gebiet V57 ,Engdener Woiste" erhebliche Beeintrachtigungen
auszuschlieBen (vgl. Anhang C zur Anl. 12 DB3).
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7 ALTERNATIVENPRUFUNG

7.1. Einleitung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) hat im
Beteiligungsverfahren in Bezug auf die Neuerrichtung von Strommasten im Umfeld des Luft- und
BodenschieRplatzes Nordhorn (kurz: ,Nordhorn Range") aufgrund von Bauhthenbeschrénkungen, die
der Sicherung des militarischen Flugbetriebs dienen, erhebliche Bedenken angemeldet und der
Feststellung und Durchfihrung des Plans widersprochen. Eine Errichtung von Masten im
Bausperrbereich der Nordhorn Range in Parallelfiihrung zur BAB31 sei demnach nicht méglich und die
Trassenflhrung zwischen Mast 255 und Mast 272 anzupassen.

Die Vorhabentragerin hat dies zum Anlass genommen, die bisher beantragte Trassenflihrung unter den
geltend gemachten Gesichtspunkten nochmals auf ihre Realisierbarkeit zu prifen sowie alternative
Varianten entwickelt und untersucht. Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Anderung der
Leitungsfuihrung erforderlich ist, und beantragt deshalb mit der 3. Deckblattanderung eine Anderung der
Leitungsfiihrung auf dem Gebiet der Gemeinden Emsbiren, Wietmarschen und der Stadt Lingen (Ems).
Aufgrund der damit einhergehenden Umplanung auf einer Lange von ca. acht Kilometern ist eine
Erganzung der ,GroRRraumigen Variantenbetrachtung” (Bericht vom 29.05.2015, Revision Stand
30.06.2017, Anlage 1.2 des Planfeststellungsantrags v. 29.05.2015) notwendig.

7.2. Militarische Belange

Wahrend des Raumordnungsverfahrens wurde seitens der Bundeswehr angemerkt, dass
hochaufragende Hindernisse, wie Windenergieanlagen oder Freileitungen, nicht mit dem militéarischen
Flugbetrieb vereinbar sein kdnnten. Bei Querung des Flugbeschrankungsgebietes kdnne es — bei
Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen — zu hohen bzw. — bei Neutrassierung — zu sehr hohen
Konflikten kommen. Vorbehaltlich einer weiteren Beteiligung des BAIUDBw im Planfeststellungsverfahren
wurde in der landesplanerischen Feststellung seitens der Raumordnungsbehdrde ein Korridor entlang
der BAB 31 festgestellt. Auf dieser Grundlage hat die Vorhabentrégerin eine im Raumordnungskorridor
liegende Trasse entlang der BAB 31 beantragt. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens der
Planfeststellung und weiterer Korrespondenz mit dem BAIUDBw teilte dieses der Vorhabentrégerin mit,
dass das Vorhaben aufgrund erheblicher Auswirkungen auf den militérischen Flugbetrieb voraussichtlich
nicht wie beantragt umgesetzt werden konne.

Nach Aussagen der Bundeswehr stellt die Errichtung der Trasse zwischen den Masten 255 und 272 in
der Nahe des Ubungsplatzes einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Flugsicherheit auf dem Luft-
/BodenschieRplatz Nordhorn dar. Im Bereich des Ubungsplatzes seien sehr niedrige Flughthen méglich.
Der taktische Sinkflug auf dieser Flughdhe sei aufgrund der durch die geplanten Masten entstehenden
Hindernisse nicht moglich, weil zu diesen ein raumlicher Abstand gehalten werden miisse, da diese —
anders etwa als hochaufwachsende Gehdélzstrukturen — vom Radar erfasst wiirden und die auf dem Luft-
/Bodenschiel3platz trainierten Tiefflige unmdglich machen wiirden. Das BAIUDBw flhrt weiter aus, dass
die Nutzung des Luft-/Bodenschie3platzes dadurch erheblich eingeschrénkt wiirde und die damit
verbundene Nutzungseinschrankung den Ausbildungsauftrag gefahrde.

Die Vorhabentragerin hat sich mit den geltend gemachten Belangen, auch nach persdnlichen
Gesprachen mit der Bundeswehr, ausfiihrlich auseinandergesetzt und erkennt an, dass es sich hierbei
um abwagungsrelevante Gesichtspunkte von hohem Gewicht handelt. Der Vortrag der Bundeswehr ist
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nachvollziehbar. Nach der Rechtsprechung ist zudem anerkannt, dass militéarischen Belangen ein hohes
Gewicht einzurdumen ist. Darliber hinaus ist zu beachten, dass der Bundeswehr im Hinblick auf das
Storpotential ein verteidigungspolitischer Beurteilungsspielraum  zusteht, der gerichtlich nur
eingeschrankt tberprufbar ist (vgl. hierzu etwa nur OVG RP, Urt. v. 16.06.2020, Az. 8 A 11327/19). Vor
dem Hintergrund hat sie sich die Vorhabentragerin fur eine Umplanung im betroffenen Mastbereich
entschieden.

7.3. Raumordnung

Im Bereich der 3. Deckblattdnderung ergibt sich somit die Situation, dass die hier zur Planfeststellung
vorgelegte Trasse nicht mehr vollstdndig innerhalb des landesplanerisch festgestellten Korridors liegt.
Nach §4 Abs.1i.V.m. §3 Abs.1 Nr.4 ROG sowie § 11 Abs. 5 S. 1 NROG st die Landesplanerische
Feststellung zwar als sonstiges Erfordernis der Raumordnung bei der Zulassungsentscheidung firr das
konkrete Vorhaben zu bericksichtigen. Sie kann aber als ein abwégungserheblicher Belang unter
mehreren in der Gesamtabwagung hinter gewichtigeren, gegenlaufigen Belangen zuriicktreten.

Bereits in der Landesplanerischen Festestellung drangten sich fir den Bereich des gegenstandlichen
Antrags keine groRraumigen Alternativen auf. Sowohl die militarischen als auch umweltfachlichen
Belange fuhrten zum festgestellten Korridor. Diese Schlussfolgerung aus dem Raumordnungsverfahren
ist als weiterhin tragfahig zu erachten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Landesplanerische Feststellung den Fall, dass aufgrund
militérischer Belange im Laufe des Verfahrens noch eine Trassenanpassung erforderlich wird, ganz
konkret vorsieht. In MaRgabe 11 ist formuliert, dass die Bundeswehr auch im weiteren
Genehmigungsverfahren zu beteiligen ist. Sofern Anderungen in der Trassenfiihrung erforderlich werden,
sind diese im Rahmen des weiteren Verfahrens abzuarbeiten. Dies ist nun vorliegend erfolgt. Aufgrund
der Tatsache, dass der urspringlich im Raumordnungsverfahren als raumvertraglich identifizierte
Korridor verlassen wird und im Bereich der Masten 255 bis 272 eine andere Trassenfiihrung nehmen soll,
wurde bereits im Vorfeld mit den Landkreisen Emsland und Grafschaft Bentheim als untere
Raumordnungsbehérden Kontakt aufgenommen. Die Landkreise haben bestatigt, dass der
Trassenfihrung aus raumordnerischer Sicht keine Bedenken entgegenstehen und ein Verlassen des
Korridors unschadlich ist (vgl. Kap. 3).

7.4. Beschreibung des Untersuchungsraums und Kurzdarstellung der
untersuchten Varianten

Fur die Suche nach einer Alternative wird der Mastbereich zwischen den Masten 255 und 272 als
Untersuchungsraum néaher betrachtet. Der Untersuchungsraum wird westlich begrenzt durch den Luft-
/Bodenschiel3platz Nordhorn westlich der BAB31 sowie der Ems und den infrastrukturell bereits sehr
beanspruchten Raum um die Umspannanlage Hanekenfahr.

Der Untersuchungsraum liegt in den Gemeinden Emsburen, Wietmarschen sowie der Stadt Lingen und
ist Uberwiegend mit Wald bedeckt. Im stdlichen Teil findet landwirtschaftliche Nutzung statt. Nordlich an
die Offenlandflachen angrenzend liegt ein ehemaliges Munitionsdepot, das mittlerweile einer privaten
gewerblichen Nutzung zugefuhrt wurde. Etwa auf der Halfte des Gebietes durchschneidet der Ems-
Vechte-Kanal die Waldflachen in Ost-West-Richtung, und die Kreisstral3e 326 bzw. 36 durchquert das
Gebiet zwischen Elbergen und Kirchhof.

Am westlichen Rand des Untersuchungsraums verlaufen die BAB 31, am nordostlichen Rand die
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Bestandsleitungen der DB Energie (DB Nr. 0541) und der Westnetz GmbH (Bl. 0830) und am
sudostlichen Rand die Bestandsleitungen der Vorhabentragerin (Bl. 4305 und Bl. 4307). Wiederum 6stlich
der Bestandsleitungen angrenzend liegt Hanekenféhr, ein Gebiet zur Naherholung, fir Industrie sowie fir
Energieerzeugung und -transport.

Ostlich der KreisstraRe 326 liegt das Landschaftsschutzgebiet Emstal sowie direkt dstlich angrenzend an
die Bestandsleitungen der DB Energie und der Westnetz GmbH ein Vorranggebiet fir ruhige Erholung in
Natur und Landschaft.

Im sudlichen Bereich auf den Offenlandflachen zwischen BAB 31 und den Bestandsleitungen Bl. 4305
und BIl. 4307 sind Vorranggebiete fir Windenergie ausgewiesen.

Der Untersuchungsraum liegt im Auf3enbereich im Sinne des § 35 BauGB, weshalb bei der Planung neu
zu errichtender Hochstspannungsfreileitungen als Grundsatz der Raumordnung ein Abstand von 200 m
zu Wohngebauden eingehalten werden soll (Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, Kapitel 4.2
Ziffer Q7).

Fir einen alternativen Trassenverlauf wurden insgesamt zwei Varianten gepruft: Bei der ersten Variante
(neue Antragstrasse; rosa) wird die Blindelung mit den Bestandsleitungen (BIl. 4305 und BI. 4307) bis zur
Kreuzung mit den Bestandsleitungen der Westnetz und DB Energie und anschlieRend parallel zu diesen
fortgeflihrt. Diese mogliche Trassenfiihrung stellt die neue Antragstrasse dar. Bei der zweiten Mdglichkeit
(Nordhorn-Range-Variante; blau) kénnte, ausgehend vom Mast Nr. 255, die Biindelung bis zum Mast Nr.
264 fortgefuihrt werden, um dann in Richtung Norden auf direktem Wege zum Mast Nr. 272 zu
verschwenken.
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Abbildung 2: Ubersicht der Varianten fiir die Alternativenpriifung

7.5. Beschreibung Variante 1 (neue Antragstrasse)

Ausgehend vom Mast Nr. 255 verbleibt die neue Trassenfihrung in der Biindelung mit der Bl. 4305 und
Bl. 4307 und lauft auf das Kernkraftwerk Emsland (KKE) zu. Zwischen der KreisstraBe 326 und Ems-
Vechte-Kanal verschwenkt die Trassenfihrung in nordwestliche Richtung und fuhrt entlang der 110-kV-
Bestandsleitungen der DB Energie und der Westnetz GmbH bis zum Mast Nr. 272. Die Variante hat eine
Lange von ca. 8,2 km.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum ROV war bereits angeregt worden, eine Trassenalternative
als Parallelfiihrung bzw. Leitungsmitfihrung im Raum Lingen/Emsburen auf dem vorhandenen Gesténge
der BIl. 4305 oder 4307 zu priifen (Landkreis Emsland 2013, S. 38f.). Im Ergebnis war damals und ist
auch heute noch festzuhalten, dass die 220-/380-kV-Freileitung Hanekenfahr - Gersteinwerk (Bl. 4307)
bereits einen 220-kV-Stromkreis sowie zwei 380-kV-Stromkreise tragt und eine Erhéhung der
Ubertragungskapazitiat durch Zubeseilung oder die Auflage von Seilen mit gréoRerem Querschnitt fiir
diesen Masttyp aus technischen und statischen Griinden nicht mehr méglich ist. Die 110-/220-/380-kV-
Freileitung Gronau - Hanekenfahr (Bl. 4305) fuhrt auf den oberen sowie mittleren Traversen einen 380-
kV-Stromkreis. Auf der unteren Traverse liegen der 110- und der 220-kV-Stromkreis auf. Auch auf diesen
Masten ist eine Erhéhung der Ubertragungskapazitat durch Zubeseilung oder die Auflage von Seilen mit
grolRerem Querschnitt fur diesen Masttyp aus technischen und statischen Griinden nicht mdglich.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist festzustellen, dass es in dieser Variante zu mehreren
Siedlungsannaherungen kommt. Konkret liegen funf Wohngeb&aude in einer Entfernung von weniger als
200 m zur Trassenfihrung. Die Rechtsfolge der Anndherungen wird in Kapitel 8 beschrieben.

7.6. Beschreibung Variante 2 (,Nordhorn-Range-Variante*)

Ausgehend vom Mast Nr. 255 verbleibt die Trassenflihrung bis zum Mast Nr. 264 zunachst in der
Bindelung mit der Bl. 4305 und Bl. 4307. Hier wird die Bindelung mit den bestehenden 380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitungen aufgegeben und die Trassenfiihrung fuhrt auf direktem Wege bis zum
Mast 272, wobei durch eine Nutzung vorhandener Waldschneisen den erforderlichen Waldeingriff
reduzieren wiirde. Eine derartige Trassenfiihrung hat eine Gesamtlange von ca. 7,45 km.

7.7. Vergleich Variante 1 (neue Antragstrasse) mit Variante 2 (, Nordhorn-
Range-Variante*)

Die Trassenfuhrung der Nordhorn-Range-Variante ist mit einer Gesamtlange von ca. 7,45 km kirzer als
die neue Antragstrasse. Dementsprechend sind fiir die Variante auch weniger Maststandorte erforderlich
und damit die Eingriffe in das Schutzgut Boden geringer. Allerdings fuhrt die Variante Uberwiegend durch
Waldflachen und ist nicht Gber den gesamten Streckenverlauf mit anderer Infrastruktur gebundelt.
Deshalb fuhrt der erforderliche Schutzstreifen zu betrachtlichem Verlust von Wald.

Hinsichtlich der Auswirkungen fir das Schutzgut Mensch ist die Variante vorzugswirdig gegentber der
neuen Antragstrasse, da es zu keiner Unterschreitung von 200-m-Abstanden zu Wohngeb&uden kommt.

Beziiglich der Betroffenheit von Schutzgebieten ist die Variante leicht vorzugswiirdig gegeniber der
neuen Antragstrasse, weil sie das LSG Emstal etwas kirzer quert. Die neue Antragstrasse liegt dartiber
hinaus insgesamt naher am FFH-Gebiet Ems, was zu einem hdheren Konfliktpotential mit dem Schutzgut
Natur und Landschaft, insbesondere zu Konflikten mit der Avifauna, fihrt.
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Beide Varianten haben im Bereich der Offenlandflachen den gleichen Trassenverlauf und liegen
auRerhalb des Vorranggebietes Windenergie, was zu keiner variantendifferenzierenden Aussage fihrt.

Letztendlich haben die Abstimmungen mit dem BAIUDBw ergeben, dass die Nordhorn-Range-Variante
aus Sicht der Bundeswehr nicht zustimmungsfahig ist. Diese wiirde auf einer L&dnge von ca. 4000 m direkt
durch die Bauverbotszone fihren und damit ein hohes Hindernis darstellen, welches den Flugbetrieb in
einem Bereich, in dem Luftfahrzeuge fruhzeitig fur einen Endanflug mandvrieren missen, empfindlich
einschranken. Hinsichtlich militdrischer Belange und Erfordernisse an die Nutzbarkeit des vorhandenen
Luftraumes sei die vorgelegte Alternative abzulehnen.

Damit verbleibt allein die neue Antragstrasse als genehmigungsfahige Option.

7.8. Vergleich der neuen Antragstrasse mit der bisherigen Antragstrasse

Die neue Antragstrasse ist in den meisten Kriterien weniger vorzugswurdig als die alte Antragstrasse. So
ist sie verglichen mit der urspriinglichen Antragstrasse 1,2 km langer und es wéren sechs zusatzliche
Maststandorte erforderlich, was den Eingriff in das Schutzgut Boden erhéht. Bezogen auf das Schutzgut
Tiere zeigt die UVS zum 3. DB, dass die neue Antragstrasse einen hoheren Kompensationsbedarf als
die alte Antragstrasse hat. So musste in der alten Antragstrasse im Bereich des 3. DB lediglich in acht
Spannfeldern das Erdseil markiert werden, in der neuen Antragstrasse sind es 15 Spannfelder. Auch
entfallen keine CEF-MaflRnahmen, die eine Entlastung der Artenschutzproblematik erklaren kdnnten,
sondern es kommen weitere Ma3hahmen fir die Feldlerche sowie den Trauerschnapper hinzu.

In der Trassenfiihrung des Ursprungsantrags gibt es zudem keine Siedlungsannéherung, wahrend die
neue Antragstrasse bei finf Wohngebauden naher als 200 m an sie heranriickt. Dartiber hinaus wird das
LSG Ems in der neuen Antragstrasse deutlich starker beansprucht. Einzig der Waldeingriff ist in der neuen
Antragstrasse niedriger als in der alten Antragstrasse. Positiv ist dariber hinaus zu benennen, dass die
gesamte Lange der neuen Trassenfuhrung in Bindelung mit bestehenden Freileitungen verlauft.

Allerdings sind — wie oben ausfuhrlich beschrieben — ausschlaggebendes Kritierium gegen die alte
Trassenfihrung die militarischen Belange. Sie wiegen so schwer, dass die zuvor aufgezeigten Nachteile
sie nicht aufzuwiegen vermogen. Die Vorhabentréagerin hat sich daher dazu entschieden, die neu
entwickelte Antragstrasse, die mit den militdrischen Belangen vereinbar ist, ihrem Antrag auf
Planfeststellung im Rahmen der vorliegenden Planénderung (3. Deckblatt) zugrunde zu legen.
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8 ALLGEMEINE ABWAGUNGSDIREKTIVEN

8.1. LROP

Abstandsvorgaben zu Wohngebauden und in ihrer Sensibilitdt vergleichbaren Anlagen enthalt das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP [15]) in seiner aktuell glltigen Fassung. Kap.
4.2 Ziff. 7 S. 6 ff. des LROP enthalt folgende Festlegungen:

.bTrassen fur neu zu errichtende Ho6chstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass die
Hoéchstspannungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngebauden einhalten
kénnen, wenn

a) diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im
Sinne des § 34 BauGB liegen und

b) diese Gebiete dem Wohnen dienen.

7Gleiches gilt fir Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitdt mit Wohngebauden vergleichbar
sind, inshesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.

8Der Mindestabstand nach Satz 6 ist auch zu Uberbaubaren Grundsticksflachen in Gebieten, die dem
Wohnen dienen sollen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines geltenden Bebauungsplanes
oder gemaR § 34 BauGB die Errichtung von Wohngebauden oder Geb&duden nach Satz 7 zulassig ist.

9Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn
a) gleichwohl ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist oder

b) keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die Einhaltung der Mindestabstande
ermoglicht.”

»13Trassen flr neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitungen sind so zu planen, dass ein Abstand von
200 m zu Wohngeb&uden, die im Au3enbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen, eingehalten wird; Satz
9 gilt entsprechend.”

Nach Satz 2 der Einleitung des LROP sollen Regelungen mit der Wirkung von Zielen der Raumordnung
durch Fettdruck gekennzeichnet werden; die Ubrigen Regelungen sollen die Wirkung von Grundsatzen
der Raumordnung haben. Nach &8 4 Abs. 1 ROG sind Grundsatze der Raumordnung in
Zulassungsverfahren zu bericksichtigen, wahrend fiir Ziele der Raumordnung — dartiberhinausgehend —
eine strikte Beachtenspflicht besteht.

Derzeit befindet sich das LROP in einem Anderungsverfahren. Wesentliche Anderungen der o.g.
Festlegungen sind dabei nicht vorgesehen, sie beschréanken sich eher auf redaktionelle Uberarbeitungen
und eine neue Nummerierung. Auswirkungen auf die nachfolgenden Betrachtungen sind daher nicht
gegeben.

8.2. Erdverkabelung nach EnLAG

Nach § 2 Abs. 2 EnLAG ist im Falle des Neubaus auf Verlangen der fir die Zulassung des Vorhabens
zustandigen Behdrde eine Hochstspannungsleitung auf einem technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitt als Erdkabel zu errichten und zu betreiben oder zu &ndern, wenn die Leitung

1. in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB
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liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen, oder

2. in einem Abstand von weniger als 200 m zu Wohngeb&uden errichtet werden soll, die im Aul3enbereich
im Sinne des § 35 BauGB liegen.

Das vorliegende Planfeststellungsverfahren wird dabei nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Fassung des EnLAG zu Ende geflihrt; eine Optierung des Vorhabentragers gem. § 2 Abs. 4
EnLAG hat nicht stattgefunden.

Die in § 2 Abs. 1, Abs. 2 EnLAG geregelten Vorgaben sind als zwingendes Recht zu verstehen, das die
Zulassigkeit bzw. Unzuléssigkeit einer Erdverkabelung fur die betroffenen Vorhaben (Vorhaben im Sinne
des § 2 Abs. 1 EnLAG) abschlieRend regelt. Dieses Verstandnis wird durch die Begriindung des
Gesetzesentwurfs zu 8§ 2 EnLAG bestétigt, in der ausgefuhrt wird, Absatz 2 regele ,unter welchen
Voraussetzungen die Teilverkabelung erfolgen darf* (BR-Drs. 559/08, S. 29).

Inzwischen ist es technisch mdéglich, Hochstspannungsleitungen auf der Spannungsebene 380 kV als
Erdkabel zu verlegen. Der wesentliche Unterschied zwischen einer Hochstspannungsfreileitung und
einem Hochstspannungskabel besteht allerdings darin, dass die Freileitung ein relativ einfaches, ein
Kabel jedoch ein hochkomplexes System ist, bei dem auf kleinsten Isolierdistanzen hohe Spannungen
sicher beherrscht werden muissen. Im Hochstspannungsbereich kommen heute fast ausschlief3lich nur
Kunststoffkabel mit einer Isolationsschicht aus vernetzten Polyethylen (VPE) zum Einsatz. Daher wurden
bislang weltweit nur vergleichsweise wenige Systemkilometer verlegt, zumeist innerstadtisch in
Tunnelanlagen.

8.3. Identifizierung der einzelnen Siedlungsannaherungen und Annaherungs-
abschnitte

Auch wenn die Rechtsfolgen unterschiedlich sind, &hneln sich die Abstandsvorgaben des EnLAG und
des LROP. Wohngebaude, die die Abstandsvorgaben des EnLAG oder des LROP unterschreiten, werden
nachfolgend als ,Siedlungsanndherung“ bezeichnet. Die Teilbereiche der Leitung, die von
Siedlungsanndherungen betroffen sind, werden nachfolgend als ,Annaherungsabschnitt* bezeichnet.
Anndherungsabschnitte kénnen aus einer einzelnen Siedlungsannaherung bestehen, aber auch aus
mehreren Siedlungsannaherungen, wenn sich diese im Trassenverlauf (berschneiden. Alle
maRgeblichen Siedlungsanniherungen und Annaherungsabschnitte werden in den Ubersichtsplanen der
Antragsunterlagen (vgl. Anl. 2.3 DB3 Blatt 1007 und 1008) dargestellt.

Im Trassenverlauf des von der vorliegend beantragten Deckblattdnderung betroffenen Teils des
Vorhabens koénnen folgende — (Uber den Antrag vom 29.05.2015 hinausgehende -
Annaherungsabschnitte identifiziert werden.

Tabelle 3: Annédherungsabschnitte

Abstand
Annéherungsabschnitt | Bereich Mast | Lange (m) Anlage W;hige;;ude m)
7 266 — 267 ca. 95 2.3 DB3 Blatt 1007 | ca. 190
8 269 — 270 ca. 190 2.3 DB3 Blatt 1008 | ca. 175
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9 271A-271B | ca. 152 2.3 DB3 Blatt 1008 | ca. 185

8.4. Annaherungsabschnitt 7

Der Annaherungsabschnitt 7 verlauft im Bereich der Masten Nr. 266 und Nr. 267. Es besteht eine
Siedlungsanndherung zu einem einzelnen Wohngebaude 6stlich der Trasse, das im unbeplanten
AuRBenbereich gemal § 35 BauGB gelegen ist. Die Siedlungsannéherung hat eine Lange von ca. 95 m;
die Entfernung zwischen der Trassenachse und dem Wohnhaus betragt ca. 190 m.

In diesem Bereich soll das Vorhaben nach dem Willen der Vorhabentragerin auf der dem Wohngebaude
abgewanden Seite und in Parallelfiihrung mit den vorhandenen 380-kV-Freileitungen, Bl. 4307 und BI.
4305, realisiert werden. Der genaue Verlauf der Leitungsfiihrung ist in den Ubersichtsplanen (vgl. Anl. 2.3
DB3 Blatt 1007) der Antragsunterlagen eingezeichnet.

Ein Verschwenken der Leitung in westliche Richtung ist aufgrund der Restriktionen der Nordhorn-Range
nicht moéglich. Ein Verschwenken der Leitung in dstliche Richtung scheidet bereits deshalb aus, weil sich
dort das betroffene Gebaude befindet;, Uberdies ist dies aufgrund der Parallellage der 380-kV-
Freileitungen BI. 4305 und BI. 4307 nicht mdglich.

8.4.1. EnLAG

Die Vorhabentragerin beantragt die Leitung im Bereich des Anndherungsabschnitts Nr. 7 nicht als
Erdkabel, sondern als Freileitung.

8.4.2. Kein technisch und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitt

Auch wenn der in 8 2 Abs. 2 Nr. 2 EnLAG genannte Abstand zu den nachstgelegenen Wohngebauden
im AufRenbereich von 200 m (geringfligig) unterschritten ist, mangelt es an der von § 2 Abs. 2 EnLAG
geforderten technischen und wirtschaftlichen Effizienz des Teilabschnitts.

MaRgeblich fir diese Entscheidung ist zunachst, dass die aus dem EnLAG abgeleitete Intention des
Gesetzgebers darin liegt, insbesondere Siedlungsbereiche bzw. die nahere Umgebung von
Wohnnutzungen von Freileitungen freizuhalten. Der Annaherungsabschnitt Nr. 7 liegt im AuBenbereich,
es ist nur ein vereinzeltes Wohngeb&aude von der Siedlungsannaherung betroffen.

Ferner erreicht die Lange des Anndherungsabschnitts mit ca. 95 m ein Maf3, das jedenfalls nach der
Gesetzesbegrindung die Annahme einer wirtschaftlichen und technischen Effizienz im Sinne des § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG (vgl. BR-Drs. 559/08, Seite 30) nicht erreicht. Um ein Erdkabel effizient zu betreiben,
sind in der Regel Kabelabschnitte ab drei Kilometer sinnvoll; bei kiirzeren Abschnitten geht auch die
Gesetzesbegriindung von einer Ineffizienz aus (vgl. BT-Drs. 17/4559).

Insbesondere aufgrund der Kostensituation ist die Wirtschaftlichkeit zu verneinen. Die Investitionskosten
sind mit dem vier- bis finffachen einer Freileitung zu veranschlagen und kénnen aufgrund der Léange des
Annéaherungsabschnittes und des Ausmalies der geschaffenen Betroffenheiten nicht als verhaltnismagig
bezeichnet werden. Beziglich der Invenstitionskosten wird auf den Netzentwicklungsplan Strom 2035,
Version 2021 2. Entwurf verwiesen. [17]

Auch die im Falle einer Erdverkabelung erforderlich werdende Errichtung von Kabellbergabestationen
spricht gegen diese Variante. Abgesehen vom Kostenfaktor erfordert eine solche Variante Flachen von
jeweils ca. 4.800 m2, die der Landwirtschaft dauerhaft entzogen wiirden. Demgegeniber beansprucht ein
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Mastfundament lediglich eine Flache von ca. 8 m2, was einen viel geringeren Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt. Der Nutzen fur die Anwohner fiele demgegeniber gering aus.

Insgesamt muss aus diesen Griinden festgehalten werden, dass es sich bei dem vorliegenden
Annédherungsabschnitt um keinen wirtschaftlich und technisch effizienten Teilabschnitt i.S.d. § 2 Abs. 2
EnLAG handelt, so dass eine Verkabelung bereits aus diesem Grunde ausscheidet.

8.4.3. Weitere abwéagungsrelevante Aspekte

Ungeachtet der mangelnden technischen und wirtschaftlichen Effizienz eines Kabelabschnitts sprechen
weitere Gesichtspunkte gegen die Realisierung als Erdkabel, die im Zuge der Abwagung zu
bertcksichtigen waren.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist das Verbesserungspotenzial fir Immissionen durch
elektromagnetische Felder von vornherein gering, da die Grenzwerte der 26. BImSchV bei einer
Freileitungsfuhrung nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschritten werden. Die elektrische
Feldstarke und die magnetische Flussdichte wurden dazu in Kapitel 5.1 betrachtet.

Da die beantragte Leitung Bl. 4201 in diesem Bereich in Parallelfihrung mit den 380-kV-Freileitungen BI.
4307 und BI. 4305 realisiert werden soll, besteht bereits eine Vorbelastung des Raums. Die zuséatzliche
Leitung wird sich auf das Wohnumfeld nicht wesentlich auswirken. Jedenfalls wiirde ein geringfigiges
Abrtcken in 6stliche Richtung zur Einhaltung des Mindestabstands von 200 m vor dem Hintergrund der
Vorbelastung keinen wesentlichen Unterschied fir die Belastung des Wohnumfelds darstellen. Zudem
bildet der Bewuchs mit Baumen insbesondere westlich und nordwestlich des Wohngebaudes eine
Sichtverschattung, die die Wahrnehmbarkeit der Leitungen einschréankt.

Die bestehenden Freileitungen wiirden im Ubrigen auch dann das nahe Wohnumfeld beeinflussen, wenn
die BI. 4201 in diesem Bereich als Erdkabel realisiert wiirde. Eine vollstandige Entlastung des wohnnahen
Umfelds kann folglich durch den Bau eines Erdkabels ohnehin nicht realisiert werden.

8.4.4. LROP

Wie oben bereits dargelegt, fordert Kap. 4.2 Ziff. 7 S. 13 LROP, dass im AufRenbereich grundséatzlich ein
Mindestabstand von 200 m zu Wohngebduden einzuhalten ist. Dieser wird im Bereich der
Siedlungsanndherung Nr. 7 unterschritten. Allerdings gestattet ziff. 7 S. 13 2. Halbsatz i.V.m. Satz 9
Ausnahmen fir den Fall, dass keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die
Einhaltung der Mindestabstande ermoglicht. Dieser Fall liegt hier vor, denn eine alternative oberirdische
Trassenfiihrung steht nicht zur Verfligung.

Ein Verschwenken der Leitung in westliche Richtung ist aufgrund der Nordhorn-Range, eines Luft-Boden-
SchielRplatzes der Bundeswehr, nicht méglich. Ein Verschwenken der Leitung in 6stliche Richtung
scheidet bereits deshalb aus, weil sich dort das betroffene Gebaude befindet; Uberdies ist dies aufgrund
der Parallelfiihrung mit der Bl. 4305 und BIl. 4307 nicht moglich.

SchlieBlich tragt die gewéhlte Trassenvariante auch dem Bundelungsgebot insoweit Rechnung, als Ziff. 7
S. 5 als Ziel der Raumordnung verpflichtend festlegt, dass die Nutzung vorhandener Leitungstrassen
Vorrang vor der Festlegung neuer Trassen hat.

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei der Bestimmung der Ziff. 7 S. 13 LROP geméalR S. 2 der Einleitung
des LROP um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, nicht aber um eine Zielbestimmung. Nach § 4
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Abs. 1 ROG sind Grundséatze der Raumordnung in Zulassungsverfahren zu bericksichtigen, sie
unterliegen jedoch der Abwagung. Vorliegend kénnte die Unterschreitung des Mindestabstandsgebots
der ziff. 7 S. 13 LROP mithin auch durch Abwagung tUberwunden werden. Die oben aufgefihrten
Argumente wirden in der durchzufuhrenden Abwégung dafiirsprechen, das Vorhaben wie beantragt
auszufuhren.

Zuletzt andert auch die MaRRgabe Nr. 15 der Landesplanerischen Feststellung vom 23.01.2013 nichts an
dem gefundenen Ergebnis. Mit der MaRgabe Nr. 15 gibt die Raumordnungsbehdrde der Vorhabentragerin
auf, solche Abschnitte erdzuverkabeln, die die im LROP genannten Mindestabstédnde unterschreiten.
Landesplanerische Feststellungen einschliel3lich der auferlegten Ma3gaben sind nach § 11 Abs. 5 NROG
im Planfeststellungsverfahren zwar zu berticksichtigen, aber nicht rechtlich verbindlich. Insofern werden
auch sie durch die entgegenstehenden gewichtigeren Argumente, die fur eine Freileitungsfihrung
sprechen, Gberwunden.

8.5. Annaherungsabschnitt 8

Der Annaherungsabschnitt 8 verlauft im Spannfeld der Masten Nr. 269 und Nr. 270. Es handelt sich um
eine Siedlungsanndherung zu einer einzelnen Hofstelle, die im unbeplanten Aul3enbereich geman § 35
BauGB gelegen ist. Die Siedlungsannaherung hat eine L&nge von ca. 190 m. Der Abstand zum
nachstgelegenen Wohngebaude betragt ca. 175 m.

In diesem Bereich soll das Vorhaben nach dem Willen der Vorhabentragerin auf der der Hofstelle
abgewandten Seite und in Parallelfiihrung mit den vorhandenen 110-kV-Freileitungen Bl. 0830 (Westnetz
GmbH, Anschluss Hanekenfahr) und DB Nr. 0541 (DB Energie, Salzbergen — Haren) realisiert werden.
Der genaue Verlauf der Leitungsfiihrung ist in den Ubersichtsplanen (vgl. Anl. 2.3 DB3 Blatt 1008) der
Antragsunterlagen eingezeichnet.

Ein Verschwenken der Leitung in stdliche Richtung ist aufgrund der Restriktionen der Nordhorn-Range
nicht moglich. Ein Verschwenken der Leitung in nérdliche Richtung scheidet bereits deshalb aus, weil
sich dort das betroffene Gebaude befindet; Uberdies ist dies aufgrund der Parallelfihrung mit den 110-
kV-Leitungen BI. 0830 (Westnetz GmbH, Salzbergen — Haren) und DB Nr. 0541 (DB Energie, Anschluss
Hanekenféhr) nicht moglich.

8.5.1. ENnLAG

Die Vorhabentragerin beantragt die Leitung im Bereich des Anndherungsabschnitts Nr. 8 nicht als
Erdkabel, sondern als Freileitung.

8.5.2. Kein technisch und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitt

Auch wenn der in 8 2 Abs. 2 Nr. 2 EnLAG genannte Abstand zu den nachstgelegenen Wohngebauden
im AufRenbereich von 200 m unterschritten ist, mangelt es an der von § 2 Abs. 2 EnLAG geforderten
technischen und wirtschaftlichen Effizienz des Teilabschnitts.

MaRgeblich fur diese Entscheidung ist zunachst, dass die aus dem EnLAG abgeleitete Intention des
Gesetzgebers darin liegt, insbesondere Siedlungsbereiche bzw. die nahere Umgebung von
Wohnnutzungen von Freileitungen freizuhalten. Der Ann&herungsabschnitt Nr. 8 liegt im Auf3enbereich,
es ist nur ein vereinzeltes Wohngebaude von der Siedlungsannéherung betroffen.
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Ferner erreicht die Lange des Annaherungsabschnitts mit ca. 190 m ein Mal3, das jedenfalls nach der
Gesetzesbegrindung die Annahme einer wirtschaftlichen und technischen Effizienz im Sinne des § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG (vgl. BR-Drs. 559/08, Seite 30) nicht erreicht. Um ein Erdkabel effizient zu betreiben,
sind in der Regel Kabelabschnitte ab drei Kilometer sinnvoll; bei kiirzeren Abschnitten geht auch die
Gesetzesbegriindung von einer Ineffizienz aus (vgl. BT-Drs. 17/4559).

Insbesondere aufgrund der Kostensituation ist die Wirtschaftlichkeit zu verneinen. Die Investitionskosten
sind mit dem vier- bis flinffachen einer Freileitung zu veranschlagen und kénnen aufgrund der Lange des
Annaherungsabschnittes und des Ausmalies der geschaffenen Betroffenheiten nicht als verhaltnismagig
bezeichnet werden. Beziglich der Invenstitionskosten wird auf den Netzentwicklungsplan Strom 2035,
Version 2021 2. Entwurf verwiesen. [17]

Auch die im Falle einer Erdverkabelung erforderlich werdende Errichtung von Kabellbergabestationen
spricht gegen diese Variante. Abgesehen vom Kostenfaktor erfordert eine solche Variante Flachen von
jeweils ca. 4.800 m?, die der Landwirtschaft dauerhaft entzogen wiirden. Demgegeniiber beansprucht ein
Mastfundament lediglich eine Flache von ca. 8 m?, was einen viel geringeren Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt. Der Nutzen fur die Anwohner fiele demgegeniber gering aus.

Insgesamt muss aus diesen Griinden festgehalten werden, dass es sich bei dem vorliegenden
Annaherungsabschnitt um keinen wirtschaftlich und technisch effizienten Teilabschnitt i.S.d. 8 2 Abs. 2
EnLAG handelt, so dass eine Verkabelung bereits aus diesem Grunde ausscheidet.

8.5.3. Weitere abwagungsrelevante Aspekte

Ungeachtet der mangelnden technischen und wirtschaftlichen Effizienz eines Kabelabschnitts sprechen
weitere Gesichtspunkte gegen die Realisierung als Erdkabel, die im Zuge der Abwagung zu
bertcksichtigen wéren.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist das Verbesserungspotenzial fiir Immissionen durch
elektromagnetische Felder von vornherein gering, da die Grenzwerte der 26. BImSchV bei einer
Freileitungsfiihrung nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschritten werden. Die elektrische
Feldstarke und die magnetische Flussdichte wurden dazu in Kapitel 5.1 betrachtet.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die bestehenden, parallel verlaufenden 110-kV-Leitungen der Westnetz
GmbH und der DB Energie eine Vorbelastung des Raumes darstellen. Die neue Leitung, welche sich im
Ubrigen in groRerer Entfernung zum Wohnhaus befindet als die Bestandsleitungen, wird sich folglich nicht
wesentlich auf das nédhere Wohnumfeld auswirken. Zudem bildet der Bewuchs mit Baumen insbesondere
sudlich des Wohngebaudes eine Sichtverschattung, die die Wahrnehmbarkeit der Leitungen einschrankt.

Zugleich wirden die vorhandenen 110-kV-Freileitungen auch dann das nahe Wohnumfeld beeinflussen,
wenn die Leitung BIl. 4201 in diesem Bereich als Erdkabel realisiert wirde. Eine vollstandige Entlastung
des wohnnahen Umfelds kdnnte also in diesem Bereich durch den Bau eines Erdkabels ohnehin nicht
realisiert werden.

8.5.4. LROP

Wie oben bereits dargelegt, fordert Kap. 4.2 Ziff. 7 S. 13 LROP, dass im AufRenbereich grundséatzlich ein
Mindestabstand von 200 m zu Wohngebauden einzuhalten ist. Dieser wird im Bereich des
Annédherungsabschnittes Nr. 8 unterschritten. Allerdings gestattet Ziff. 7 S. 13 2. Halbsatz i.V.m. Satz 9
Ausnahmen fir den Fall, dass keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die
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Einhaltung der Mindestabstande ermdglicht. Dieser Fall liegt hier vor, denn eine alternative oberirdische
Trassenfihrung steht nicht zur Verfligung.

Ein Verschwenken der Leitung in siidliche Richtung ist aufgrund der Nordhorn-Range, eines Luft-Boden-
Schiel3platzes der Bundeswehr, nicht méglich. Ein Verschwenken der Leitung in ndrdliche Richtung
scheidet bereits deshalb aus, weil sich dort das betroffene Gebaude befindet; Gberdies ist dies aufgrund
der Parallelfihrung mit den 110-kV-Leitungen Bl. 0830 (Westnetz GmbH, Salzbergen — Haren) und DB
Nr. 0541 (DB Energie, Anschluss Hanekenfahr) nicht méglich.

SchlieBlich tragt die gewahlte Trassenvariante auch dem Bilindelungsgebot insoweit Rechnung, als Ziff.
7 S. 5 als Ziel der Raumordnung verpflichtend festlegt, dass die Nutzung vorhandener Leitungstrassen
Vorrang vor der Festlegung neuer Trassen hat.

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei der Bestimmung der Ziff. 7 S. 13 LROP gemé&lR S. 2 der Einleitung
des LROP um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, nicht aber um eine Zielbestimmung. Nach §
4 Abs. 1 ROG sind Grundsatze der Raumordnung in Zulassungsverfahren zu bericksichtigen, sie
unterliegen jedoch der Abwéagung. Vorliegend kdnnte die Unterschreitung des Mindestabstandsgebots
der Ziff. 7 S. 13 LROP mithin auch durch Abwagung Uberwunden werden. Die oben aufgeflhrten
Argumente wirden in der durchzufihrenden Abwéagung dafiirsprechen, das Vorhaben wie beantragt
auszufuhren.

Zuletzt andert auch die MaRRgabe Nr. 15 der Landesplanerischen Feststellung vom 23.01.2013 nichts an
dem gefundenen Ergebnis. Mit der MaRgabe Nr. 15 gibt die Raumordnungsbehdrde der Vorhabentragerin
auf, solche Abschnitte erdzuverkabeln, die die im LROP genannten Mindestabstédnde unterschreiten.
Landesplanerische Feststellungen einschliel3lich der auferlegten MaRgaben sind nach § 11 Abs. 5 NROG
im Planfeststellungsverfahren zwar zu berticksichtigen, aber nicht rechtlich verbindlich. Insofern werden
auch sie durch die entgegenstehenden gewichtigeren Argumente, die fir eine Freileitungsfiihrung
sprechen, Gberwunden.

8.6. Annaherungsabschnitt 9

Der Anndherungsabschnitt 9 verlauft zwischen den Masten Nr. 271A und Nr. 271B. Die
Siedlungsannaherung wird ausgeldst durch ein Wohngebaude einer Hofstelle nérdlich der Trasse, das
im unbeplanten Auenbereich gemal § 35 BauGB gelegen ist. Zudem befindet sich in der Nachbarschaft,
etwas Ostlich zu diesem Wohngebaude, ein weiteres Wohnhaus. Die Siedlungsannaherung hat eine
Lédnge von ca. 152 m. Die Entfernung zwischen der Trassenachse und dem néachstgelegenen
Wohngebaude betragt ca. 185 m.

In diesem Bereich soll das Vorhaben nach dem Willen der Vorhabentragerin auf der der Hofstelle
abgewandten Seite und in Parallelfiihrung mit den vorhandenen 110-kV-Freileitungen Bl. 0830 (Westnetz
GmbH, Anschluss Hanekenfahr) und DB Nr. 0541 (DB Energie, Salzbergen — Haren) realisiert werden.
Der genaue Verlauf der Leitungsfiihrung ist in den Ubersichtsplanen (vgl. Anl. 2.3 DB3 Blatt 1008) der
Antragsunterlagen eingezeichnet.

8.6.1. ENnLAG

Die Vorhabentragerin beantragt die Leitung im Bereich des Anndherungsabschnitts Nr. 9 nicht als
Erdkabel, sondern als Freileitung.
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8.6.2. Kein technisch und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitt

Auch wenn der in 8 2 Abs. 2 Nr. 2 EnLAG genannte Abstand zu den nachstgelegenen Wohngebauden
im AufRenbereich von 200 m unterschritten ist, mangelt es an der von § 2 Abs. 2 EnLAG geforderten
technischen und wirtschaftlichen Effizienz des Teilabschnitts.

MaRgeblich fur diese Entscheidung ist zunachst, dass die aus dem EnLAG abgeleitete Intention des
Gesetzgebers darin liegt, insbesondere Siedlungsbereiche bzw. die nahere Umgebung von
Wohnnutzungen von Freileitungen freizuhalten. Der Ann&herungsabschnitt Nr. 9 liegt im Auf3enbereich,
es ist nur eine Hofstelle von der Siedlungsannéaherung betroffen.

Ferner erreicht die Lange des Annaherungsabschnitts mit 152 m ein MalR3, das jedenfalls nach der
Gesetzesbegrindung die Annahme einer wirtschaftlichen und technischen Effizienz im Sinne des § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG (vgl. BR-Drs. 559/08, Seite 30) nicht erreicht. Um ein Erdkabel effizient zu betreiben,
sind in der Regel Kabelabschnitte ab drei Kilometer sinnvoll; bei kiirzeren Abschnitten geht auch die
Gesetzesbegriindung von einer Ineffizienz aus (vgl. BT-Drs. 17/4559).

Insbesondere aufgrund der Kostensituation ist die Wirtschaftlichkeit zu verneinen. Die Investitionskosten
sind mit dem vier- bis funffachen einer Freileitung zu veranschlagen und kénnen aufgrund der Lange des
Annaherungsabschnittes und des Ausmaldes der geschaffenen Betroffenheiten nicht als verhaltnismafig
bezeichnet werden. Bezlglich der Invenstitionskosten wird auf den Netzentwicklungsplan Strom 2035,
Version 2021 2. Entwurf verwiesen. [17]

Auch die im Falle einer Erdverkabelung erforderlich werdende Errichtung von Kabellbergabestationen
spricht gegen diese Variante. Abgesehen vom Kostenfaktor erfordert eine solche Variante Flachen von
jeweils ca. 4.800 m?, die der Landwirtschaft dauerhaft entzogen wirden. Demgegentber beansprucht ein
Mastfundament lediglich eine Flache von ca. 8 m2, was einen viel geringeren Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt. Der Nutzen fur die Anwohner fiele demgegeniber gering aus.

Insgesamt muss aus diesen Grinden festgehalten werden, dass es sich bei dem vorliegenden
Annaherungsabschnitt um keinen wirtschaftlich und technisch effizienten Teilabschnitt i.S.d. § 2 Abs. 2
EnLAG handelt, so dass eine Verkabelung bereits aus diesem Grunde ausscheidet.

8.6.3. Weitere abwéagungsrelevante Aspekte

Ungeachtet der mangelnden technischen und wirtschaftlichen Effizienz eines Kabelabschnitts sprechen
weitere Gesichtspunkte gegen die Realisierung als Erdkabel, die im Zuge der Abwagung zu
bertcksichtigen wéren.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist das Verbesserungspotenzial fiir Immissionen durch
elektromagnetische Felder von vornherein gering, da die Grenzwerte der 26. BImSchV bei einer
Freileitungsfiihrung nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschritten werden. Die elektrische
Feldstarke und die magnetische Flussdichte wurden dazu in Kapitel 5.1 betrachtet.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die bestehenden, parallel verlaufenden 110-kV-Leitungen der Westnetz
GmbH und der DB Energie eine Vorbelastung des Raums darstellen. Die neue Leitung, welche sich im
Ubrigen in groRerer Entfernung zum Wohnhaus befindet als die Bestandsleitungen, wird sich folglich nicht
wesentlich auf das nédhere Wohnumfeld auswirken. Zudem bildet der Bewuchs mit Baumen insbesondere
sudlich des Wohngebaudes eine Sichtverschattung, die die Wahrnehmbarkeit der Leitungen einschrankt.

Zugleich wirden die vorhandenen 110-kV-Freileitungen auch dann das nahe Wohnumfeld beeinflussen,
wenn die Leitung Bl. 4201 in diesem Bereich als Erdkabel realisiert wiirde. Eine vollstandige Entlastung
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des wohnnahen Umfelds kénnte also in diesem Bereich durch den Bau eines Erdkabels also ohnehin
nicht realisiert werden.

8.6.4. LROP

Wie oben bereits dargelegt, fordert Kap. 4.2 Ziff. 7 S. 13 LROP, dass im AufRenbereich grundséatzlich ein
Mindestabstand von 200 m zu Wohngebduden einzuhalten ist. Dieser wird im Bereich der
Siedlungsanndherung Nr. 9 geringfugig unterschritten. Allerdings gestattet Ziff. 7 S. 13 2. Halbsatz i.V.m.
Satz 9 Ausnahmen fur den Fall, dass keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die
Einhaltung der Mindestabstande ermoglicht. Dieser Fall liegt hier vor, denn eine alternative oberirdische
Trassenfiihrung steht nicht zur Verfligung.

Ein kleinrdumges Ausschwenken der Leitung fir den Bereich der Siedlungsannéherung ist aus
wirtschaftlich-technischen Griinden, insbesondere im Bezug auf die Parallelfihrung mit den 110-kV-
Freileitungen BIl. 0830 (Westnetz GmbH, Anschluss Hanekenfahr) und DB Nr. 0541 (DB Energie,
Salzbergen — Haren) nicht sinnvoll. Das Ausschwenken der Leitung wirde eine erhohte
Flacheninanspruchnahme und mindestens einen zusétzlichen Maststandort bedeuten. Zu diesem Zweck
waren zusatzliche Gehdlzeinschlage notwendig, die im Hinblick auf die nur geringe Unterschreitung des
Mindestabstandes nicht verhaltnismafig sind.

Schliel3lich tragt die gewdahlte Trassenvariante auch dem Biindelungsgebot insoweit Rechnung, als Ziff.
7 S. 5 als Ziel der Raumordnung verpflichtend festlegt, dass die Nutzung vorhandener Leitungstrassen
Vorrang vor der Festlegung neuer Trassen hat.

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei der Bestimmung der Ziff. 7 S. 13 LROP gemaf S. 2 der Einleitung
des LROP um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, nicht aber um eine Zielbestimmung. Nach §
4 Abs. 1 ROG sind Grundsatze der Raumordnung in Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen, sie
unterliegen jedoch der Abwagung. Vorliegend kdnnte die Unterschreitung des Mindestabstandsgebots
der ziff. 7 S. 13 LROP mithin auch durch Abwagung Uberwunden werden. Die oben aufgefihrten
Argumente wirden in der durchzufihrenden Abwégung dafiirsprechen, das Vorhaben wie beantragt
auszufuhren.

Zuletzt andert auch die MaRRgabe Nr. 15 der Landesplanerischen Feststellung vom 23.01.2013 nichts an
dem gefundenen Ergebnis. Mit der MaRgabe Nr. 15 gibt die Raumordnungsbehdrde der Vorhabentragerin
auf, solche Abschnitte erdzuverkabeln, die die im LROP genannten Mindestabstédnde unterschreiten.
Landesplanerische Feststellungen einschlief3lich der auferlegten MafRgaben sind nach 8 11 Abs. 5 NROG
im Planfeststellungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, aber nicht rechtlich verbindlich. Insofern werden
auch sie durch die entgegenstehenden gewichtigeren Argumente, die fir eine Freileitungsfihrung
sprechen, Gberwunden.
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