Unterlage 11.4
Deckblatt vom 30.01.2020

Planfeststellung

Schalltechnische Untersuchung

far

die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Allertal
und den Neubau der AS Allertal
im Zuge der BAB A 7

von km 104,822 bis km 106,898

Anhang:

Anlage 1  Lageplan 1: 2.000, Darstellung der anspruchsberechtigten Fronten, 1 Blatt

Anlage 2  Variantenvergleich Kosten - Sanierung, 1 Blatt
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Deckblatt vom 30.01.2020

Variantenuntersuchung von aktiven LarmschutzmaBnahmen

Variantenvergleich aktiver LarmschutzmaBnahmen - Larmvorsorge

Unterlage 11.4

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Baukosten Effektivitat Effizienz Verhéltnis-
. Baukosten . . . -- Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maBigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Bg'schre"l bulng Wandflache | Wallvolumen| Anderung Geschossseiten schossseiten AuBenwohnbereiche stellungskosten Erhaltqnglslfosten And? rung Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibende Schutzfall
(alle LS-Wénde &stlich der A 7) N Tag Nacht (kapitalisiert) Briicke PR ) . . s I
Briicke R (kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro | (effektive [ r Schutzfélle (kapitalisiert)
(kapitalisiert) X .
gewicht) Kosten) Effizienz)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautfieys: verbleibende utheits- _4.
[m2] [m3] Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewich Schutzfalle gewicht [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] [] [ [EUR]
1 2 2a 2b 3 42201 (oW 5 6 =201 (rlaW) g =201 (oW 9 10 1 12=9+10+ 11 12=Aew : Ziew| 18=Aew:11 | 14=12-13 | 15=3+54+7 16=11: Age
-_
0 |Var. 1.0 - ohne aktiven Larmschutz - - - 1 1,07 2 3,0 - - - - - - - - 3 -
1 Var. 1.1 - Vollschutz Wand (max. h=10 m) 18.810 - - - - - - - 5.962.770,00 3.365.485,20 - 9.328.255,20 100,0 0,00 0,004 - 3.109.418,40
2 |Var. 1.2 - red. Schutz (Luckenschluss; h=3,50 m) 976 - - - - 2,83 309.392,00 174.625,92 - 484.017,92 31,0 0,03 0,008 2 484.017,92

Kostenansitze

LS-Wand
LS-Wall

H:\SBA-VER\213191\BERECHNUNG\SC\131120_Variantenvergleich_Vorsorge.xls

Herstellung kap. Erhaltun Herstellung kap. Erhaltung
[€/m2]

317,00 €

178,92 €

[e/me]

9,00 €

0,45 €

Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr, Dezernat 22
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Deckblatt vom 30.01.2020

Variantenvergleich aktiver LirmschutzmaBnahmen - Bereich : Sanierung - Vollschutz

Unterlage 11.4
Anlage 2 - Seite 1

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Anzahl Effektivitat Effizienz Verhéltnis-
Schutzfalle Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maRigkeits- Summe LS-Kosten pro
NF. Beschreibung Wandflache Gesch_l?ssselten Geschossseiten AuRenwohnbersiche Anzahl Schutzfalle nach Hohe der Gesund- | Herstellungskosten Erhaltu‘ng.Slfosten Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibender geléstem
ag Nacht Uberschreitung des Grenzwertes . (kapitalisiert) o . . . . Schutzfall
heits- (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro (effektive Schutzfalle (kapitalisiert)
gefahrdung gewicht) Kosten) Effizienz) P
verbelibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- 4
[m2] Schutzfalle qewicht Schutzfalle qewicht Schutzfalle qewicht 1-3dB(A) | 4-6dB(A) | 7-9dB(A) | 210 dB(A) | 270/60 dB(A) [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] tl tl [EUR]

1 2 2a 3 4 =901 (LriGw) 5 6 =201 (LriGw) 7 g =201 (Lricw) 9 10 11 12 13 14 15 16=14+15 17 =Dew : Ziew| 18 =Aw : 16 19=17-18 20=3+5+7 21=16:Age
0 |Liickenschluss mit h = 3,50 m 917 - - 7,00 7,66 - - 7,00 - - - - - - - - - 7,00 -

Vollschutz Sanierung (2 Wande)

1=77,90 m, hmax = 5,50 m
1 |I=319,10 m, hmax = 9,00 m 2.457 - - - - - - - - - - 851.610,06 480.646,16 1.332.256,23 100,0 0,1 0,06 - 190.322,32

red. Vollschutz Sanierung (2 Wande)

1=77,90 m, hmax = 4,50 m
2 |I=319,10 m, hmax = 8,00 m 2.060 - - 1,00 1,07 - - - - - - 713.996,00 402.977,20 1.116.973,20 86,0 0,1 0,05 1,00 186.162,20

red. Vollschutz Sanierung (2 Wande)

1=77,90 m, hmax = 3,50 m
4 |1=319,10 m, hmax = 7,00 m 1.663 - - 3,00 3,22 1,00 1,00 8,94 - - - 576.395,80 325.316,06 901.711,86 44,9 0,0 0,02 4,00 300.570,62

139.621,65

01/2020

IPW INGENIEURPLANUNG GmbH Co. KG
Variantenvergleich_GLK_ 2018_VS-Sanierung .xIsx

4 - Variantenvergleich
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Deckblatt vom 30.01.2020

Variantenuntersuchung von aktiven LarmschutzmaRnahmen

Variantenvergleich aktiver Larmschutzmanahmen - Sanierung

Unterlage 11.4
Anlage 3 - Seitgf

\SBA-VER\213191\BERECHNUNG\SC\140401_Variantenvergleich_Sanierung.xls

Niedersachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr, Dezernat 22

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Baukosten Effektivitat Effizienz Verhéltnis-
. Baukosten . . < Kosten des aktiven (Anteil (Minderung = méRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. B?.SChre“' buAng Wandflache Wallvolumen Anderung Geschossseiten Geschossseiten AuBenwohnbereiche Hersteligskosten Erhaltl{ng§lfosten And? rung Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibender Schutzfall
(alle LS-Wénde ostlich der A 7) N Tag Nacht (kapitalisiert) Briicke s ) . ) « o
Briicke L (kapitalisiert) Lautheits- = gewicht pro = (effektive Schutzfélle (kapitalisiert)
(kapitalisiert) ; .
gewicht) Kosten) Effizienz)
verbleibende Lautheits- verbleibende autheits- verbleibende Lauthaifs 4.
[m2] [m3] Schutzfalle gewicht Schutzfalle geisht Schutzfalle agliicht [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] [ [ [EUR]
1 2 2a 2b 3 4=201 (riew) 5 6=201 L€ 7 g =201 (Lriew) 9 10 11 12=9+10+11 12=Dw: Zew 13=Dew:1l  14=12.13 | 15=3+5+7 16=11: Agr
A 4

0 Var. 2.0 - ohne erganzenden aktiven Larmschutz - ‘ - ‘ - - - 8 9,36 - - = ° = ‘ = ‘ ° 8 =
1 Var.2.1=Vollschutz =750 m 7.635 - - - - P - - 2.420.295,00 1.366.054,20 - 3.786.349,20 100,0 0,02 0,0247 - 473.293,65
2 Var. 2.2 = Vollschutz - 1,00 m = 6,50 m 6.617 - - - - 1 1,07 - - 2.097.589,00 1.183.913,64 - 3.281.502,64 88,6 0,03 0,0224 1 468.786,09
3 Var. 2.3 =Vollschutz - 2,00 m =5,50 m 5.599 - - - - 3,22 - - .774.883,00 1.001.773,08 - 2.776.656,08 65,6 0,02 0,0145 3 555.331,22
4 Var. 2.4 = Vollschutz - 3,00 m = 4,50 m 4.581 - - - - 7 7,73 - - 1.45297,00 819.632,52 - 2.271.809,52 17,4 0,01 0,0012 7 2.271.809,52

Kostenansatze
Herstellung kap. ErhaltunHerstellung kap. altung
[€/m2] [€/m3
LS-Wand 317,00 € 178,92 €

IPW
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