Niedersachsischer Landesbetrieb fiir
N LWK N Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
- Direktion -

Planfeststellungsbeschluss zur
befristeten Anderung der Neben-
bestimmungen A.ll.1.22 und
A.ll.2.2.1 des Planfeststellungs-
beschlusses zum Emssperrwerk

’% Niedersachsen



NLWKN — Direktion —

Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

Antragsteller

Landkreis Emsland
Ordeniederung 1
49716 Meppen

Planfeststellungsbehorde

Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
Direktion — Projektgruppe ,Flexibilisierung des
Stauregimes des Emssperrwerks*
Ratsherr-Schulze-Strale 10

26122 Oldenburg

Verantwortliche Bearbeiter

Herr Sickelmann

Herr Glaeseker

Herr JUrgenschellert

Herr Marotz/Herr Dieckschafer
Frau Kading/Herr Rammler

Tel.: 0441/799 — 2050

Email: silke.kaeding@nlwkn-ol.niedersachsen.de

Internet: www.nlwkn.de

Oldenburg, den 12.04.2019
Az.: PEms - 62025-468-005



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

3
INHALTSVERZEICHNIS
) N =14 £ 1= o 11T T 1T 5
. PlanfestStellung.........o s 5
II.  Nebenbestimmungen......... s ne e 11
1.1 WasserwirtsChaft ... ... 11
1.2 NGTUISCRULZ. ... 11
1.3 LandWirtSChaft ... 12
lll. Weitere Entscheidungen ... e 12
.1 Naturschutzrechtliche Befreiung..........cccooiiiiii 12
.2 Entscheidungen Uber Stellungnahmen und Einwendungen.................................. 12
.3 Anordnung der sofortigen Vollziehung............ccoooiiiiiiiiii 13
1.4 KoStenentsCheIdUNG ........oiiiiie e 13
LY o 1T 1= 13
3 7T T 1Ty Vo 117 4 o 13
. Sachverhalt und Verfahren ........... e 13
.1 Beschreibung des VOrhabens .........ccoooooioiiiioeeeeeeeeee e 13
1.2 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde ... 14
1.3 Antragsbefugnis des Antragstellers ... 16
.4 VEITANIEN .. 17
Il. Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse .........ccooiioiriirisicssncce e 22
lll. Fachplanerische Alternativen/Variantenvergleich...........ccooirimiiiininnnsnicsnncnnnnens 26
IV. Umweltvertraglichkeitspriafung ........ccooeeecrrcmrccrrccerrce e 28
V.1 Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG) ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiicieeee, 30
V.2 Begrundete Bewertung (§ 25 Abs. T UVPG) .....coooiiiiiiiiiiiiceee e 43
V.3 Zusammenfassende BEWEIrtUNG. ...........cooiiiimiiieeeeeee e, 61
V. Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG ...........ccooorrcmrcercceeerr e 64
V.1 ReChtSgruNdIagen. .. ..c.eeei e 64
V.2 Rechtliche AUSGaNgSPUNKLE .........eececeeeeceeeeece e 65
V.3 Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung und Datenbasis ...................cccceeennn. 67
V.4 Betroffene Natura 2000-Gebiete...........oooiiiiiiiii 67
VI. Naturschutzrechtliche Befreiung ........cccooeeecerrsmrrerssmsssrssesssse s ssse e s s ssseessneens 74
VII. Spezielle Artenschutzpriifung .........cccoceecmrscerrsrrser s eas 76

VILT  Methodik der Artenschutzpriifung und Datenbasis............cccccoiiiiiiiiiiiiiiii 77



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

4
VIL2  Geprifte ArteNGrUPPEN . ..eeiee e 77
VIL3  BEWEITUNG e 79

VIIl. Abarbeitung der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht...........cccooevmrecrrcccnnes 84
IX. Priifung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG
LT3 L 93
IX.1  Einhaltung der Bewirtschaftungsziele fur die Oberflachenwasserkorper ............... 93
IX.2  Einhaltung der Bewirtschaftungsziele fur die Grundwasserkorper...................... 102
IX.3  Add on-MaBnahime .........ooii e 105
DG (Vo 0T oY ] T N 106
D Y < 1V T 11 3T 107
XI.1  Belange der Wasserwirtschaft ............ooooiiiiii e 107
XI.2  Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege...............occcoooiiiii 112
XI.3  Belange der Schifffahrt ... 112
Xl.4  Belange der Landwirtschaft ... 113
XI5 Belange der FISCNEIEI .........ueee e 118
X1.6  Belange des Hafenbetriebs. ..o 119
XI.7  Belange des StraBBen- und Schienenbetriebs............ccccoooiiiiiiii 120
XI.8  Belange der KURUIGULET .........ueeee e 121
XI1.9  Belange der ENergieversorger..........oi oo 122
XLTO  SONStIGe BEIANGE ..o 123
XL EIGODNIS ..o 124
Xll. Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung (Uberfiihrung 2019)124
Xlll. Begriindung der Kostenentscheidung ..........ccocurirriminninnsnnsssssss s 125
C. RechtsbehelfsbeleRrung..........coocvorreeircerrrrer e 125

D. Anhang - Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis der Rechtsvorschriften ......... 126



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

Planfeststellung gem. §§ 68 ff. Wasserhaushaltsgesetz
(WHG);

Befristete Anderung der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und
A.ll.2.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperr-
werk im Rahmen der Regionalen InfrastrukturmaBnahme
Ems

A. Entscheidungen

. Planfeststellung

Der vom Landkreis Emsland mit Schreiben vom 26.03.2018 eingereichte Plan auf Anderung
des Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk (Sperrwerksbeschluss)' wird im Rah-
men der Regionalen Infrastrukturmallinahme Ems gem. §§ 68 und 70 WHG i. V. m. § 109
NWG nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen festgestellit.

1. Zur Uberfiihrung von Kreuzfahrtschiffen iber die Ems wird die Nebenbestimmung
A.11.2.2.1 zum Sauerstoff befristet von 2020 bis 2029 wie folgt um einen Satz 2 erganzt:

,Diese Nebenbestimmung darf in dem Befristungszeitraum 2020 bis max. 2029 ein-
mal jahrlich fur eine Schiffsiberfliihrung ausgesetzt werden.”

2. Die Nebenbestimmung A.11.1.22 wird befristet von 2020 bis 2029 wie folgt neu gefasst:

.Das Emssperrwerk darf flr Staufalle im Zeitraum 01.04.- 15.06. bis zu einer Héhe
von NHN +1,75 m und im Zeitraum 16.06. — 15.09. bis zu einer Hohe von NHN +1,9
m fir maximal 12 Stunden geschlossen werden, in der Zeit vom 16.09.-31.03. bis zu
einer Hohe von NHN +2,7 m fir maximal 52 Stunden.

T Mit der Kurzbezeichnung ,Sperrwerksbeschluss® sind hier und im Folgenden der Planfeststellungs-
beschluss zum Emssperrwerk und Bestickfestsetzung vom 14. Aug. 1998 in der Fassung des Planer-
ganzungsbeschlusses gemalf § 75 Abs. 1a VWVTG vom 22. Juli 1999, des Planerganzungsbeschlus-
ses vom 24. Marz 2000, des Plananderungsbeschlusses vom 16. Mai 2001, des Plananderungsbe-
schlusses vom 23. Mai 2001, des Planerganzungsbeschlusses vom 1. Nov. 2002, des Planande-
rungsbeschlusses vom 7. Mai 2003, des Plananderungsbeschlusses vom 17. Juni 2003, des Planan-
derungsbeschlusses vom 2. Juli 2004, des Planfeststellungsbeschlusses vom 1. September 2014
und des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. Juli 2015 gemeint. Alle im Zusammenhang mit dem
Emssperrwerk stehenden Zulassungsentscheidungen einschlie3lich des Planfeststellungsbeschlus-
ses zum Emssperrwerk in der derzeit gultigen Fassung kdnnen zudem auf der Internetseite des
NLWKN (www.nlwkn.niedersachsen.de) in der Rubrik Wasserwirtschaft > Zulassungsverfahren >
Oberirdische Gewasser und Kiistengewésser > Emssperrwerk > Ubersicht Zulassungen sowie in
der Betriebsstelle Aurich des NLWKN, Dienstgebaude Leer, Westerende 2 — 4, 26789 Leer, einge-
sehen werden.
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Die genannten Stauhdhen beziehen sich auf den Pegel Gandersum.
Die Anderung dieser Nebenbestimmung gilt fir den Zeitraum 2020 bis max. 2029.*

3. Fir die Uberfihrung am 24.05.2019 (+/- drei Tage) darf das Stauziel auf NHN +1,9 m
angehoben werden.

Grundlage dieser Planfeststellung sind die nachfolgend bezeichneten Unterlagen:
1. Ordner I: Unterlage A Planfeststellungsantrag

Unterlage B Erlauterungsbericht

Aufstellungs Seiten
Ordner  Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaRstab bzw.
datum .
Blatter
| Antragsschreiben des Landkreises Emsland 26.03.2018 1

Zustimmung des Niedersachsischen Landesbetrie-
| bes flir Wasserwirtschaft , Kiisten- und Naturschutz 12.03.2018 1
zur Antragstellung

| Verzeichnis der Antragsunterlagen 11.04.2018 2

Unterlage A — Planfeststellungsantrag / Antragsge-

genstand (einschl. Deckblatt) 11.04.2018 4

Unterlage B — Erlduterungsbericht
| B ) o 11.04.2018 28
(einschl. Deckblatt und Inhaltsverzeichnis)

Anhangstabelle B—1: Grundstiicks- und Eigentii-

! B-1 merverzeichnis — Landkreise Emsland und Leer 11.04.2018 45
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 1/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 2/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlcksplan, Blatt 3/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 4/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 5/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlcksplan, Blatt 6/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 7/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 8/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlcksplan, Blatt 9/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 10/11 Feb. 2018 1:5.000 1
| B-2 Karte B — 2, Grundstlicksplan, Blatt 11/11 Feb. 2018 1:5.000 1

Gutachten des Centers flir Wirtschaftliche Studien

(CWS) des Instituts fiir Wirtschaftspolitik der Leibniz
| B-3 Universitat Hannover Juli 2017 75

,Die regionalékomische Bedeutung der Meyer Werft:
Aktualisierung fiir die Jahre 2015 bis 2020“
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Aufstellungs- Seiten
Ordner | Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaBstab bzw.
datum .
Blatter
Machbarkeitsstudie zur Herstellung eines Neben-
| B-4 arms an der inneren Tideems 20.03.2018 8
— MaRnahmenskizze —
2. Ordner Il: Unterlage C UVP-Bericht
Aufstellungs- Seiten
Ordner | Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaBstab bzw.
datum .
Blatter
] C Unterlage C — UVP-Bericht (Deckblatt) 11.04.2018 1
] C Gliederung der Umweltvertraglichkeits-untersuchung 11.04.2018 1
Kap. C 1: Aligemeinverstandliche Zusammen-
1l C1 11.04.2018 13
fassung
1l C2 Kap. C 2: Einleitung 11.04.2018 18
Il C3 Kap. C 3: Schutzgut Wasser 11.04.2018 34
] C4 Kap. C 4: Schutzgut Boden 11.04.2018 21
] C5 Kap. C 5: Schutzgut Pflanzen 11.04.2018 30
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 1/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 2/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
1 C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 3/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
1 C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 4/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
1 C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 5/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 6/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 7/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 8/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschitzte
Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1

Blatt 9/11
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Aufstellungs- Seiten
Ordner = Anlage Bezeichnung der Unterlagen 9 MaBstab bzw.
datum .
Blatter

Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschiitzte

Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 10/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und gefahrdete/ geschiitzte

Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen-, Febr. 2018 1:5000 1
Blatt 11/11
Karte C 5-1 Biotoptypen und geféhrdete/ geschiitzte

Il C5-1 Arten — Bestand und Auswirkungen- Febr. 2018 1:5000 1
Legende, Blatt 12

" C5-2 Karte.C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und Febr. 2018 1-5000 1
Auswirkungen-, Blatt 1/11
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und )

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 2/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und .

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 3/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und .

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 4/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und )

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 5/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und )

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 6/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und .

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 7/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und .

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 8/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und )

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 9/11 Febr. 2018 1:5000 1
Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und )

Il C5-2 Auswirkungen-, Blatt 10/11 Febr. 2018 1:5000 1

" C5-2 Karte C 5-2 FFH-Lebensraumtypen — Bestand und Febr. 2018 1-5000 1

Auswirkungen-, Blatt 11/11

3. Ordner lll: Unterlage C UVP-Bericht

Unterlage D

Unterlage E

Unterlage F

Unterlage G

Priifung

§§ 27 bis 31 WHG sowie § 47 WHG

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen

WRRL-Fachbeitrag — Bewirtschaftungsziele nach
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Unterlage H Antrag auf Befreiung gemaR § 5 der Verordnung tiber das
Naturschutzgebiet ,,Unterems* vom 30.05.2017

Aufstellungs Seiten
Ordner Anlage Bezeichnung der Unterlagen u ungs- MaBstab bzw.
datum ..
Blatter

I C6 Kap. C 6: Schutzgut Tiere - Vorblatt 11.04.2018 1

1 Cc6.1 Kap. C 6.1: Schutzgut Tiere — Brutvogel 11.04.2018 88

Il C 6.1 Kgrte C 6 Legende Brutvogel — Bestand und Aus- Jan. 2018 1:5000 1
wirkungen

I C 6.1 Karte C 6 Brutvogel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 1/11

I C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 2/11

Il C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 15000 1
Blatt 3/11

Il C 6.1 Karte C 6 Brutvogel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 15000 1
Blatt 4/11

I C 6.1 Karte C 6 Brutvogel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 5/11

I C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 6/11

Il C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 15000 1
Blatt 7/11

Il C 6.1 Karte C 6 Brutvogel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 15000 1
Blatt 8/11

I C 6.1 Karte C 6 Brutvogel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 9/11

I C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 1-5000 1
Blatt 10/11

Il C 6.1 Karte C 6 Brutvdgel — Bestand und Auswirkungen; Jan. 2018 15000 1
Blatt 11/11
Karte C 6 Brutvogel ,, Vellager Altarm“ — Bestand )

1l C6.1 und Auswirkungen Blatt 12 Jan. 2018 1:5000 1

1 c6.2 Kap. C 6.2: Schutzgut Tiere — Gastvogel 11.04.2018 38

" C63 Ka"p. C 6.3: Schutzgut Tiere — Fische und Rund- 11.04.2018 o4
mauler

1 Cc64 Kap. C 6.4: Schutzgut Tiere - Makrozoobenthos 11.04.2018 31

1 Cc64 Kap. C 6.4: Schutzgut Tiere — Sonstige Fauna 11.04.2018 37

I C7-C19 Kap.C7-19: Weitere Schutzguter 11.04.2018 11
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Aufstellungs- Seiten
Ordner = Anlage  Bezeichnung der Unterlagen 9 MaRstab bzw.
datum .
Blatter

Unterlage D — Natura 2000-Vertraglichkeitsunter-
suchung,

] D Kap. 7.3.5.1 erganzt und geandert mit Stellung- 11.04.2018 107
nahme des Landkreises Emsland vom 08.01.2019
(Erganzungspapier), S. 2 -5

I E Unterlage E.— Untersﬂuchung zur speziellen arten- 11.04.2018 17
schutzrechtlichen Priifung
Unterlage F — WRRL-Fachbeitrag

1l F Bewirtschaftungsziele nach §§ 27 bis 31 WHG sowie = 11.04.2018 32
§ 47 WHG
Unterlage G — Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Kap. 4.1.3,4.1.4.1 und 5.2.3 ergénzt und geandert

o G mit Stellungnahme des Landkreises Emsland vom 16.04.2018 32
08.01.2019 (Ergénzungspapier), S. 6 - 11
Unterlage H — Auswirkungen auf sonstige

1} H 11.04.2018 9

Nutzungen

Unterlage | — Antrag auf Befreiung geman
M I § 5 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet 11.04.2018 6
,Unterems* vom 30.05.2017

4. Weitere Unterlagen, die gemaR § 19 Abs. 3 UVPG als Umweltinformationen 6ffent-
lich ausgelegt werden — Erganzungen und Anderungen sind in der Unterlage griin
markiert:

Aufstellungs Seiten
Ordner = Anlage | Bezeichnung der Unterlagen 9 MaBstab bzw.
datum .
Blatter
] J Erganzungspapier:
Stellungnahme des Landkreises Emsland zum
m ohne Nr. Einwand des Landkreises Leer im Rahmen des 08.01.2019 13

Erdrterungstermins am 06.11.2018 betreffend der
Brutvogel

Das Inhaltsverzeichnis mit den maRgeblichen Planunterlagen ist im jeweiligen Ordner mit dem Dienstsiegel der
Direktion des NLWKN - Nr. 2 - gekennzeichnet.

Der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen enthalten aus Griinden des Daten-
schutzes anonymisierte Daten.

So wurden die Daten der Eigentimer in dem den Planunterlagen beigefligten Grundstlicks-
und Eigentiimerverzeichnis durch eine Zuordnungsnummer verschlisselt. Auf Anfrage und
Ausweisung ihrer ldentitdt kann den Betroffenen bei der Planfeststellungsbehdrde und bei
den Kommunen, bei denen jeweils eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und
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1"

der planfestgestellten Unterlagen zwei Wochen zur Einsicht ausliegen werden, mitgeteilt wer-
den, unter welcher/welchen Zuordnungsnummer(n) sie im Grundstlicks- und Eigentimerver-
zeichnis geflhrt werden. Bevollmachtigte haben eine schriftliche Vollmacht des Vertretenen
vorzulegen.

Weiter wird in diesem Beschluss auf die Wiedergabe der Namen von Einwendern verzichtet;
stattdessen werden laufende Nummern (E-Nr.) zur Identifikation der Einwender verwendet.
Eine entsprechende Verschliisselung ist auch fir die Behorden, sonst beteiligten Stellen und
anerkannten Naturschutzvereinigungen, die zu dem Vorhaben Stellung genommen haben,
erfolgt. Das Schliusselverzeichnis liegt bei der Planfeststellungsbehérde vor. Zudem erhalten
die Betroffenen bei individueller Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses eine Mittei-
lung Uber die ihnen zugeordnete(n) Einwender-Nummer(n).

Il Nebenbestimmungen

1.1 Wasserwirtschaft

[1.1.1 Der NLWKN (GLD) ist mit der Durchfuhrung bzw. Weiterfuhrung eines physiko-
chemischen Monitorings zum Oberflachenwasser zu beauftragen. Der Umfang orien-
tiert sich an den noch zu klarenden Fragestellungen unter den spezifischen jeweiligen
Uberflihrungsbedingungen und an den Erfordernissen der Beweissicherung.

Im Anschluss an die jeweilige Uberfiihrung ist der Planfeststellungsbehérde ein Bericht
vorzulegen, der das durchgefihrte Messprogramm beschreibt sowie die wesentlichen
Messergebnisse darstellt und bewertet.

1.2 Naturschutz

[1.2.1 Die in den Antragsunterlagen (Unterlage G - LBP) aufgeflihrten Kompensationsmal3-
nahmen im ehemaligen Spulfeld Coldewehr (Stadt Emden) sind umzusetzen, sofern
die nachfolgenden Nebenbestimmungen keine Anderungen / Ergénzungen festlegen.

[1.2.2 Die Kompensationsmalinahmen sind flir den erforderlichen Zeitraum von mindestens
zwei Jahren als bestandsstlitzende Malinahme ab der Brutsaison 2020 sicherzustel-
len.

[1.2.3 Die Kompensationsmafinahmen sind gemaf § 17 Abs. 6 BNatSchG mit allen dazu
erforderlichen Informationen in das Kompensationskataster (NKompVzVO vom
01.02.2013) der zustandigen unteren Naturschutzbehoérde (hier: Stadt Emden) einzu-
tragen. Der Landkreis Leer als vom Eingriff betroffene untere Naturschutzbehdrde er-
halt eine Durchschrift der in diesem Zusammenhang erforderlichen Informationen.

I1.2.4 Der Vorhabentrager hat die konkrete Ausfiihrungsplanung sowie eine abschliel’ende
Klarung zur Weiterverwendung der MaRnahmenflachen fir Dritte mit den zustéandigen
Naturschutzbehérden (Stadt Emden, Landkreis Leer) rechtzeitig abzustimmen und die
zur Umsetzung erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen einzuholen. Bei der
Ausflhrungsplanung sind auch der Entwasserungsverband Emden als Eigentimer
und die Okologische NABU-Station Ostfriesland einzubeziehen.
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Die Herstellung der festgelegten KompensationsmalRnahmen (z. B. Flachensicherung,
Entkusselung, Zuwasserung) muss bis spatestens Ende Februar 2020 erfolgen und
ist vom Vorhabentrager mit Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérden (Stadt
Emden, Landkreis Leer) spatestens drei Monate nach deren Umsetzung gegeniber
der Planfeststellungsbehérde nachzuweisen (Herstellungskontrolle).

Eine Erfolgs-/Wirkungskontrolle ist im Hinblick auf die betroffenen bzw. zielorientierten
Brutvogelarten zwei Jahre nach Herstellung der Malinahmen im ehemaligen Splilfeld
Coldewehr erforderlich und dort im Jahr 2021 durch entsprechende Erfassungen
durchzufiihren. Der Antragsteller hat dafir die gesammelten Daten (Brutvogel-Monito-
ring) zusammenzustellen und im Hinblick auf die Erreichung der mit den Kompensati-
onsmaflinahmen angestrebten Ziele zu bewerten. Diese Ausarbeitung ist der Planfest-
stellungsbehdrde mit Stellungnahmen der zustandigen Naturschutzbehérden zu Uber-
senden. Die anerkannten Naturschutzvereinigungen sind vom Vorhabentrager zu be-
teiligen.

Sofern die Malnahmen zum Erfolg geflihrt haben, kann die Wirkungskontrolle beendet
werden. Ist der angestrebte Erfolg ganz oder zum Teil nicht erreicht, sind andere land-
schaftspflegerische MalRnahmen in Abstimmung mit den unteren Naturschutzbehor-
den zu entwickeln, die den Erfolg sicherstellen.

Die weitere Entscheidung hierzu bleibt gemaR § 74 Abs. 3 VwWVfG vorbehalten.

Landwirtschaft

Das im Sperrwerksbeschluss in Nebenbestimmung A.ll. 4.1 festgelegte Beweissiche-
rungsprogramm ist um die moglichen maRnahmebedingten Auswirkungen des erwei-
terten Sommerstaus zu erganzen. Fur Entschadigungsleistungen findet der Entschei-
dungsvorbehalt unter A.lll. 1.1 S. 4 und 5 des Sperrwerkbeschlusses entsprechende
Anwendung.

Weitere Entscheidungen

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst insbhesondere folgende Entscheidungen:

.1

Naturschutzrechtliche Befreiung

Fir die Umsetzung des beantragten Vorhabens wird im Einvernehmen mit dem Landkreis
Leer eine Befreiung gemal § 5 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterems® in
den Gemeinden Jemgum, Moormerland, Westoverledingen und den Stadten Leer und Wee-
ner im Landkreis Leer sowie der Stadt Emden vom 30.05.2017 erteilt.

.2

Entscheidungen iiber Stellungnahmen und Einwendungen

Soweit den Einwendungen durch die in diesem Beschluss festgesetzte Nebenbestimmung
nicht Rechnung getragen worden ist, werden sie zurickgewiesen.

Dasselbe gilt fir Antrage, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist.
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.3 Anordnung der sofortigen Vollziehung

Der Beschluss wird im Hinblick auf die Uberfiihrung am 24.05.2019 (+/- drei Tage) gemaR
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im o6ffentlichen Interesse flr sofort vollziehbar erklart.

lll.4 Kostenentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht kostenfrei.

V. Hinweise

Der Beschluss hat eine formelle Konzentrationswirkung, d.h. er umfasst andere behdrdliche
Entscheidungen, Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen.

B. Begrundung

Die vom Landkreis Emsland beantragte Plananderung konnte nach Maligabe der o. g. Ne-
benbestimmung festgestellt werden, weil eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
nicht zu erwarten ist und alle Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften erflllt werden (§ 68 Abs. 3 WHG) und es aus den nachfolgend dargestell-
ten Grinden im Interesse des oOffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist.

Der Planfeststellungsbeschluss wird im Einzelnen wie folgt begriindet:

1. Sachverhalt und Verfahren

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Landkreis Emsland hat mit Schreiben vom 26.03.2018 die Durchfiihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens fiir die zeitlich befristete Anderung der Staufunktion des Emssperrwerks
im Rahmen der Regionalen InfrastrukturmaRnahme Ems beantragt.

Dadurch soll im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit der Meyer Werft und Starkung der regio-
nalen Wirtschaft sowie im Einklang mit den Zielen des Masterplans Ems 2050 die terminge-
rechte Uberfiihrung von Schiffsneubauten mittels des Emssperrwerkes gewahrleitstet wer-
den.

Die beantragte Plananderung zielt darauf ab, am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie in den Jahren
2020 bis maximal 2029 jeweils ab dem 16.06. bis zum 15.09. Schiffe bei einem Stauziel von
NHN + 1,9 m Uberfihren zu kbnnen.

Des Weiteren wurde beantragt, die in der Nebenbestimmung A.l1.2.2.1 des geltenden Sperr-
werksbeschlusses fur den Einstau der Tideems festgelegten Sauerstoffrandbedingungen im
Zeitraum 2020 bis maximal 2029 einmal jahrlich fur eine Schiffstiberfiihrung auszusetzen.

Sofern vor Ablauf des beantragten maximalen Befristungszeitraumes (2029) dem Antragsge-
genstand entsprechende Regelungen im Rahmen des Verfahrens zur ,Flexiblen Tidesteue-
rung® erfolgen und bestandskraftig werden, sollen diese zur Anwendung kommen.
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Zur Eingriffskompensation ist eine temporare Malnahme zur Aufwertung von Brutlebensrau-
men auf Flachen des ehemaligen Spulfeldes Coldewehr in der Gemarkung Larrelt (Stadt Em-
den) vorgesehen.

1.2 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehoérde

Fir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage von § 68 WHG ergibt
sich die Zustandigkeit des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz — Direktion — (NLWKN) aus § 129 Abs. 1 Satz 2 NWGi. V. m. § 1 Nr. 6 a)
bb) der Verordnung Uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts (ZustVO-
Wasser).

Das Emssperrwerk ist seinerzeit von der Bezirksregierung Weser-Ems in Oldenburg als zu-
standiger Landesbehdérde aufgrund des § 12 Nieders. Deichgesetz (NDG) planfestgestellt
worden. Das war zutreffend, weil der Schwerpunkt der Aufgaben beim Zusammentreffen von
mehreren selbstandigen Zwecken (Kistenschutz- und Staufunktion) beim Bau des Sperr-
werks in der Kistenschutzfunktion gesehen wurde. Die direkte Anwendung der §§ 68 ff. WHG
ist fir die nunmehr beabsichtigte Anderung deshalb geboten, weil die Anderung nicht dem
Kustenschutz dient, sondern mit der Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur begrindet
wird. Das Verfahrensrecht halt fir Anderungen eines bereits fertiggestellten Vorhabens keine
speziellen Verfahrensvorschriften bereit. Diese Anderungen erfordern deshalb ein Vorgehen
nach den allgemeinen Bestimmungen (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. A., § 76 Rdnr. 11) Die
Anderung ist deshalb dann planfeststellungspflichtig, wenn es sich bei der Anderung selbst
um ein raumbedeutsames Vorhaben handelt oder die Anderung das planfestgestellte raum-
bedeutsame Vorhaben wesentlich andert (VG Oldenburg, Urteil vom 30.6.2014, Az 5 A
4319/12). Eine wesentliche Anderung des Sperrwerksbeschlusses ist hier schon deshalb an-
zunehmen, weil die Aussetzung der Nebenbestimmung zum Sauerstoff den Zeitraum von
2020 bis max. 2029 betrifft sowie die Nebenbestimmung A.11.1.22 hinsichtlich der Stauhéhen
ebenfalls im Zeitraum 2020 bis max. 2029 geandert werden soll, so dass ein Planfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren ist. Gegenstand des Verfahrens ist insbesondere die Uberprii-
fung der rechtlichen Zulassigkeit der beantragten Anderungen.

Fir Anderungen der Regelungen des Sperrwerksbeschlusses ist der NLWKN und nicht die
Bundeswasserstrallenverwaltung zustandig.

Die beantragten Staufalle sind nicht als Ausbau einer Bundeswasserstrasse anzusehen, iber
die gemal §§ 12, 14 WaStrG die Wasserschifffahrtsverwaltung des Bundes durch Planfest-
stellung zu entscheiden hatte.

Wahrend die Herstellung eines standigen Staus ein Ausbau einer Bundeswasserstrasse im
Sinne des § 12 WaStrG ist, stellt der nur voriibergehende Stau einer Bundeswasserstralle
keine Ausbaumalinahme in diesem Sinne dar. Auch wenn mit dieser Malkhahme der Ver-
kehrsnutzen der Bundeswasserstral’e erhdht bzw. eine Erhdhung des Verkehrsnutzens vor-
bereitet werden soll, handelt es sich mithin um ein Verfahren, das nach Wasserrecht zu beur-
teilen ist. Denn nur AusbaumafRnahmen, welche die Bundeswasserstrale als Verkehrsweg
betreffen, unterfallen der Hoheitsaufgabe des Bundes (§ 12 WaStrG) und sind planfeststel-
lungspflichtig (§ 14 WaStrG). Ausbauten von Bundeswasserstralen sind nach § 12 Abs. 2
Satz 1 WaStrG MalRnahmen zur wesentlichen Umgestaltung einer Bundeswasserstralde, die



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

15

Uber die Unterhaltung hinausgehen und die Nutzung als Verkehrsweg betreffen. Dabei ist —
ebenso wie beim wasserhaushaltsrechtlichen Ausbau — Inhalt der Umgestaltung die Schaf-
fung eines gegenlber dem bisherigen Gewassersystem neuen Dauerzustandes (Friesecke,
Bundeswasserstralengesetz, Kommentar, 6. Auflage 2009, § 12 Rdnr. 10). Daran fehlt es
hier, weil eine zeitlich begrenzte Stauung vorliegt.

Die ehemalige WSD Nordwest (jetzt Generaldirektion Wasserstrallen und Schifffahrt
(GDWS)) hat in diesem Zusammenhang bereits am 02.07.2008 mitgeteilt, dass das Ems-
sperrwerk im Anwendungsbereich der Schifffahrtsordnung Emsmundung liegt und nach deren
Art. 28 das WSA Emden flir gegebenenfalls erforderliche ,Schifffahrtspolizeiliche Genehmi-
gungen® zustandig ist.

Der Sperrwerksbeschluss trifft unter 11.1.19 und 111.1.2 allgemeine Regelungen fiir die Sicher-
stellung der Schifffahrt, die durch den im Einvernehmen mit der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes entwickelten Betriebsplan konkretisiert worden sind. Danach trifft die
Verkehrszentrale des Wasser- und Schifffahrtsamtes die im Einzelfall erforderlichen schiff-
fahrtspolizeilichen MaRnahmen, wie z.B. die Sperrung der Ems. Die beantragte Plananderung
erfasst mithin nicht die gem. § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG erforderlichen verkehrslenkenden
strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen. Uber die strom- und schifffahrtspolizei-
lichen Genehmigungen entscheidet die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung kurz vor dem
Staufall, wenn die Gesamtumsténde der anstehenden Uberfiihrungen sicher feststehen.

Die WSD Nordwest hat in vergleichbaren Verfahren zutreffend die Auffassung vertreten, dass
es sich insoweit nicht um eine Regelung des Schiffsverkehrs, sondern um eine Erhéhung des
Wasserspiegels zur Erméglichung der Passage von tiefer liegenden Schiffen handelt. Der
Schiffsverkehr wird nicht durch den Aufstauvorgang als solchen, sondern durch die Uberfiih-
rungen beeintrachtigt. Nur fir die Uberfiihrungen ist daher gemaR Art. 28 Abs. 1 der Schiff-
fahrtsordnung Emsmundung (Verkehr von auRergewdhnlich groften Fahrzeugen) eine schiff-
fahrtspolizeiliche Genehmigung erforderlich, welche durch den jeweiligen Schiffsflihrer beim
WSA Emden beantragt werden muss. Die strom- und schifffahrtspolizeilichen Zustandigkeiten
fur diese Entscheidungen hat sich der Bund in § 2 der Vereinbarung vom 23.7.1998 gegen-
iber dem Land Niedersachsen im Ubrigen ausdriicklich vorbehalten.

Die WSD Nordwest hat sich darlber hinaus in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir
Verkehr gegenliiber dem NLWKN mehrfach in der Vergangenheit zu Regelungen im Zusam-
menhang mit dem Stau gedul3ert.

Nach Auffassung der WSD Nordwest sind die betrieblichen Regelungen der Staufunktion des
Emssperrwerks nicht als Ausbau der Bundeswasserstrale im Sinne des § 12 WaStrG anzu-
sehen; es liege jedenfalls keine dauerhafte Umgestaltung der Bundeswasserstrale vor. Viel-
mehr gehe es lediglich um eine Verlangerung der Nutzungsmaglichkeiten der Ems fiir Schiffe
mit einem Tiefgang im Uberfiihrungsfall bis maximal 8,50 m. Das Emssperrwerk sei zudem
eine nicht bundeseigene Schifffahrtsanlage i. S. des § 1 Abs. 4 WaStrG (und damit nicht Zu-
behdr der Bundeswasserstrasse), sondern eine unselbststandige Anstalt des Landes Nieder-
sachsen. Die WSD Nordwest habe vor diesem Hintergrund keine hoheitlichen Befugnisse zur
Regelung der betrieblichen Funktionen des Emssperrwerks. Diese wiurden grundsatzlich auch
nicht durch eine besondere schifffahrtspolizeiliche Genehmigung geregelt (s. 0.).
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Die Planfeststellungsbehorde teilt diese lGiberzeugende Rechtsauffassung.

1.3 Antragsbefugnis des Antragstellers

Der Landkreis Emsland ist der richtige Antragsteller.

Es handelt sich bei dem Emssperrwerk nicht um Zubehoér der Bundeswasserstralte Ems, son-
dern auch nach Auffassung der WSD um eine unselbstandige Anstalt des Landes Nieder-
sachsen, flr die der Bund keine hoheitlichen Befugnisse hat. Die Vorhabentragerschaft fir
diese offentliche Sache liegt beim Land Niedersachsen, vertreten durch das Niedersachsi-
sche Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und vertreten durch das Niedersachsische
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz. Das Land hat diese Vorhabentragerschaft
durch offentlich-rechtlichen Vertrag (§ 54 VwVfG) vom 06.08.2008, zuletzt aktualisiert durch
die Vereinbarung vom 16.07.2014, auf den Landkreis Emsland tbertragen. Der Niedersach-
sische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz — Direktion — hat als
Trager des Emssperrwerks unter dem 12.03.2018 der Antragstellung durch den Landkreis
Emsland zugestimmt und ist damit dem im Antrag enthaltenen Anliegen beigetreten. Ob auch
andere den Antrag hatten stellen kdnnen, ist daher nicht von Belang.

Neben der Aufgabenlbertragung durch das Land auf den Landkreis Emsland ergibt sich die
Zustandigkeit des Landkreises Emsland auch daraus, dass er der Trager der regionalen Wirt-
schaftsférderung ist. Als solcher hat er naturgemal ein Interesse, die infrastrukturellen Rah-
menbedingungen fur die Arbeitsplatze der Meyer Werft und der Zulieferbetriebe sicherzustel-
len.

Im Ubrigen wird auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 30.6.2014 Az.: 5 A
4319/12 verwiesen. Dort hat das Gericht in einem vergleichbaren Fall zur Antragsbefugnis
ausgeflhrt:

LZundchst ist der Beigeladene zu 1) Trdger des Vorhabens Emssperrwerk, einer unselbst-
sténdigen Anstalt des Landes (vgl. Urteil der Kammer vom 24.08.2009 — 5 A 1219/09), nach-
dem ihm durch das Land Niedersachsen mit 6ffentlich-rechtlichem Vertrag vom 06.08.2008,
aktualisiert durch Erkldrung vom 14.03.2012 diese Tragerschaft libertragen wurde. Anhalts-
punkte fiir eine Rechtswidrigkeit dieses Vertrages vermag das Gericht nicht zu erkennen. Der
Klager hat solche auch nicht vorgetragen.

Soweit der Kléger der Ansicht ist, dem Beigeladenen zu 1) fehle ein éffentliches Interesse an
der auch nur mittelbaren Ausnutzung der Gewésserbenutzung, weil diese allein im wirtschaft-
lichen Interesse der Beigeladenen zu 2) liege, verkennt er offenbar die regionalen Auswirkun-
gen des Vorhabens. Das Interesse des Beigeladenen zu 1) als Antragsteller an seinem Antrag
soll sein, die regionale Wirtschaftsstruktur im Raum Papenburg/Emsland nachhaltig zu erhal-
ten und zu férdern. Bedeutend ist nach dem Vorbringen des Beklagten, dem sich der Beige-
ladene zu 1) angeschlossen hat, und des Beigeladenen zu 2) im gerichtlichen Verfahren die
Sicherung des derzeitigen Bestandes und die nachhaltige Vorhaltung einer méglichst grof3en
Anzahl von Arbeitsplatzen im Bereich der Werftindustrie und der mit ihr verbunden Zuliefer-
betriebe am Standort Papenburg und in der Region Emsland/Ostfriesland sein. Die Standort-
sicherung sei nach den Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 2) im gerichtlichen Verfahren von
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besonderer strukturpolitischer Bedeutung, weil die Beigeladene zu 2) hier etwa 2.700 Mitar-
beiter beschéftige und unter Berticksichtigung regionaler Zulieferer rund 4.200 Arbeitsplétze
in der Region, deutschlandweit liber 15.700 Arbeitsplédtze sichere. Fiir viele Zulieferbetriebe
sei die Beigeladene zu 2) aufgrund ihrer hohen Spezialisierung der entscheidende und zum
Teil einzige Auftraggeber. Die Beigeladene zu 2) hat hierzu unter Beweisangebot ihres Ver-
kaufsleiters dargelegt, dass bereits eine Verzégerung der Uberfiihrung am 21.09.2014 nicht
nur umfangreiche finanzielle Regressfolgen zur Folge hétte, sondern letztlich auch erhebliche
Auswirkungen in Bezug auf die wirtschaftliche Stellung der Beigeladenen am Weltmarkt und
damit auf ihre Existenz zu erwarten seien. Zwar hat die Benutzung damit auch privatniitzigen
Charakter im Hinblick auf die Interessen der Beigeladenen zu 2), aber der Beklagte hat das
Offentliche Interesse hinsichtlich der (iberragenden Bedeutung fiir den regionalen Arbeits-
markt nachvollziehbar in den Vordergrund gestellt und entsprechend begriindet.*

.4 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaRen Verfahren. Die Offent-
lichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrten Behdrden sowie die in
Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt worden.

Das Planfeststellungsverfahren wurde unter Einhaltung der Vorgaben nach § 70 WHG und
§ 109 NWG i. V. m. § 73 VWVISG, den §§ 17 bis 21 UVPGi. V. m. § 73 Abs. 3 S. 1, Abs. 3a
und Abs. 5 bis 7 VwWVFG sowie § 63 BNatSchG i. V. m. § 38 Abs. 4 Satz 2 NAGBNatSchG
durchgeflhrt.

Der Landkreis Emsland hat mit Schreiben vom 26.03.2018 die Durchflihrung eines wasser-
rechtlichen Planfeststellungsverfahrens nach den §§ 68 ff. WHG fir das in diesem Beschluss
unter B.1.1 beschriebene Vorhaben beantragt.

Gegenstand der vom Landkreis Emsland zur Planfeststellung vorgelegten Planunterlagen
sind die zeitlich befristete Anderung der Nebenbestimmungen A.I1.1.22 und A.ll.2.2.1 des
Sperrwerksbeschlusses.

Fir das Vorhaben hat der Vorhabentrager die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung beantragt und die Planfeststellungsbehdrde hat das Entfallen der vorherigen allgemeinen
Vorprifung als zweckmaRig erachtet, so dass flir dieses Vorhaben gemal § 9 Abs. 1 und 4
in Verbindung mit § 7 Abs. 3 UVPG die UVP-Pflicht besteht.

1.4.1 Offentliche Auslegung

Die Planunterlagen lagen gemaf § 70 WHG, § 109 NWG und § 18 UVPGi. V. m. §
73 Abs. 3 S. 1 VWVTFG in der Zeit vom 23.05.2018 bis einschliellich 22.06.2018 in der

o Gemeinde Jemgum

o Gemeinde Krummhorn

. Gemeinde Moormerland

. Gemeinde Rhede (Ems)

o Gemeinde Westoverledingen
. Samtgemeinde Doérpen

o Stadt Emden
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o Stadt Leer
o Stadt Papenburg

sowie in der Zeit vom 25.05.2018 bis einschliel3lich 25.06.2018 in der
. Stadt Weener (Ems)

wahrend der Dienststunden zur Einsichtnahme aus. Die Auslegung wurde von den
0. g. Kommunen gemall § 73 Abs. 5 VwWVfG vorher ortsliblich bekannt gemacht.
Hierzu erfolgte jeweils am 12.05.2018 eine gemeinsame Bekanntmachung der
Stadte Emden und Leer sowie der Gemeinde Moormerland in der Ostfriesen Zeitung
und eine Bekanntmachung der Stadt Emden in der Emder Zeitung. Weiter wurde in
der Rheiderland Zeitung vom 09.05. und 26.05.2018 jeweils eine Hinweisbekanntma-
chung der Stadt Weener Uber die Auslegung bzw. die dort erforderliche Verlangerung
der Auslegung verdffentlicht.

Des Weiteren erfolgte die Bekanntmachung der Auslegung entsprechend der Haupt-
satzung der jeweiligen Kommune durch Veréffentlichung auf der Internetseite und/o-
der durch Aushang in den Bekanntmachungskasten der Mitgliedsgemeinden der
Samtgemeinde Doérpen, der Gemeinde Jemgum, der Gemeinde Krummhorn, der Ge-
meinde Moormerland, der Gemeinde Rhede (Ems), der Gemeinde Westoverledingen
und der Stadte Emden, Leer, Papenburg und Weener.

Zusatzlich wurden die Bekanntmachung und der Antrag auf Planfeststellung mit den
malfigeblichen Planunterlagen gem. § 27 a VwVfG auf der Internetseite des NLWKN
sowie gem. § 19 UVPG im zentralen UVP-Portal des Landes Niedersachsen veréffent-
licht. Hierauf wurde in der ortsublichen Bekanntmachung hingewiesen.

Ferner wurde in der Bekanntmachung auf das Ende der AuRerungsfrist (23.07.2018,
Stadt Weener: 25.07.2018) und den Ausschluss von verspatet vorgebrachten AuRe-
rungen und Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen,
hingewiesen.

Beteiligung der Behorden

Den Behdrden und Tragern offentlicher Belange wurde gemal § 73 Abs. 2 und 3a
VwWVG mit Schreiben vom 17.05.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
23.07.2018 gegeben.

Hierauf haben die nachstehend aufgefiihrten Behérden und Trager offentlicher Be-
lange sowie sonstigen Institutionen unter dem jeweils angegebenen Datum zu dem
Vorhaben inhaltlich Stellung genommen oder mitgeteilt, dass sie von dem Vorhaben
nicht betroffen sind oder gegen die Planungen keine Bedenken bestehen:

) Landkreis Aurich vom 10.07.2018

° Landkreis Emsland vom 26.06.2018
) Landkreis Leer vom 21.06.2018

o Stadt Papenburg vom 29.05.2018

o Stadt Emden vom 19.07.2018
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o Stadt Weener (Ems) in eigenem Namen sowie im Namen der Hafen- und
Tourismus GmbH Weener vom 17.07.2018

. Stadt Leer (Ostfriesland) vom 18.07.2018

. Samtgemeinde Dérpen (in Vertretung fir ihre Mitgliedsgemeinden)
vom 15.06.2018

° Gemeinde Jemgum vom 14.08.2018

o Gemeinde Rhede (Ems) vom 04.07.2018

o Ostfriesische Landschaft vom 07.06.2018 und 01.11.2018

° Wasserversorgungsverband Rheiderland vom 27.06.2018

o Stadtwerke Emden GmbH vom 23.07.2018

o |. Entwasserungsverband Emden vom 05.06.2018

° Entwasserungsverband Oldersum/Ostfriesland vom 07.06.2018

o Sielacht Rheiderland vom 21.06.2018

. Leda-Jumme-Verband vom 27.06.2018

o Sielacht Stickhausen vom 27.06.2018

o Deichacht Krummhdérn vom 18.07.2018

. Moormerlander Deichacht Oldersum/Ostfriesland vom 04.07.2018

. Rheider Deichacht vom 21.06.2018

° Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt (WSA) Emden (in Abstimmung mit der
Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt — Standort Aurich sowie
dem WSA Meppen) vom 19.07.2018

o Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit, Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst
vom 17.07.2018

o Landwirtschaftskammer Niedersachsen vom 13. und 19.07.2018

. Landwirtschaftlicher Hauptverein fir Ostfriesland e. V., Kreisverband Leer
vom 20.06.2018 und 18.07.2018

° Industrie- und Handelskammer fiir Ostfriesland und Papenburg vom 19.07.2018

o Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Domanenamt Oldenburg
vom 17.08.2018

. Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Geschaftsstelle Meppen
und Staatliche Moorverwaltung vom 27.06.2018

. Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Geschaftsstelle Meppen,
(Dezernatsteile 3.3, 4.3 und Dezernat 6) vom 13.07.2018

o Niedersachsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr, Geschafts-
bereich Aurich vom 23.05.2018

° Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie vom 28.06.2018

. DB Netz AG vom 09. und 31.07.2018

o Deutsche Bahn AG vom 23.07.2018

. Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, Niederlassung Emden vom 25.06.2018

. TenneT TSO GmbH vom 08.06.2018

o PLEdoc GmbH (im Auftrag der Open Grid Europe GmbH, GasLINE GmbH & Co.
KG und der Viatel Deutschland GmbH) vom 11.07.2018

° Gasunie Deutschland Transport Services GmbH vom 05.07.2018
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o Gassco AS, Zweigniederlassung Deutschland vom 30.05.2018

o ExxonMobil Production Deutschland GmbH (im Auftrag der BEB Erdgas
und Erddél GmbH, der Mobil Erdgas-Erdél GmbH und der Norddeutschen
Erdgas-Aufbereitungs-Gesellschaft mbH) vom 29.05.2018

. Bunde-Etzel-Pipelinegesellschaft mbH & Co. KG vom 08.06.2018

o Wintershall Holding GmbH vom 09.08.2018 und 08.11.2018

. EWE GASSPEICHER GmbH vom 19.06.2018

o EWE NETZ GmbH vom 29.05.2018

. WINGAS GmbH vom 18.07.2018

o GASCADE Gastransport GmbH im eigenen Namen sowie im Auftrag der
WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG vom 27.06.2018

Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Den anerkannten niedersachsischen Naturschutzvereinigungen wurde gemall § 63
BNatSchG i. V. m. § 38 NAGBNatSchG mit Schreiben vom 16.05.2018 unter gleich-
zeitiger Ubersendung der Antrags- und Planunterlagen Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer Frist von zwei Monaten gegeben.

Hierauf haben die nachstehend aufgeflihrten Vereinigungen unter dem jeweils ange-
gebenen Datum inhaltlich Stellung genommen:

) BUND Landesverband Niedersachsen vom 15.07.2018

) NABU Landesverband Niedersachsen vom 15.07.2018

o Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. — Sportfischerverband e. V. —
vom 27.06.2018

Sonstige Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die
Entscheidung nach § 74 VwWVfG einzulegen, wurden von der Auslegung des Plans
durch die unter 1.4.1 beschriebene ortslibliche Bekanntmachung benachrichtigt (§ 73
Abs. 4 S. 6 VWVfG).

Beteiligung niederlandischer Stellen

Eine Beteiligungsnotwendigkeit niederlandischer Stellen besteht nicht, da von dem
Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt in den Niederlanden aus-
gehen.

Die o. g. Einschatzung hat die Provincie Groningen geteilt.

Im Rahmen guter nachbarschaftlicher Beziehungen sind gleichwohl die nachstehen-
den niederlandischen Behoérden, Trager 6ffentlicher Belange und Umweltorganisatio-
nen auf Wunsch der Provincie Groningen mit Schreiben vom 30.07.2018 lber das
Vorhaben unterrichtet worden:

o Waterschap Hunze en Aa’s
o Provincie Groningen
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o Rijkswaterstaat Noord-Nederland

o Waddenvereiniging

° Gemeente Delfzijl

o Gemeente Oldambt

° Natuur en Milieu Federatie Groningen

Gleichzeitig wurde den vorgenannten Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
10.09.2018 gegeben. Stellungnahmen der o. g. Stellen sind nicht eingegangen.

1.4.5 Beteiligung der Meyer Werft

Gemal § 13 Abs. 2 VwWVIG ist die Firma Meyer Werft GmbH & Co. KG, Papenburg,
von der Planfeststellungsbehérde am Verfahren beteiligt worden.

1.4.6 Erorterungstermin

Der Erorterungstermin fand am 06.11.2018 im Hotel Ostfriesen-Hof in Leer statt.

Der Termin der Erorterung wurde von den unter 1.4.1 genannten Kommunen entspre-
chend ihrer jeweiligen Hauptsatzung rechtzeitig, d. h. mindestens eine Woche vorher
ortsublich bekannt gemacht. Die Bekanntmachung erfolgte am 25.10.2018 in der Rhei-
derland Zeitung, am 26.10.2019 in der Ostfriesen-Zeitung und der Emder Zeitung,
durch Veréffentlichung im Internet und/oder durch Aushang in den Bekanntmachungs-
kasten.

Zuséatzlich wurde die ortsubliche Bekanntmachung auf der Internetseite des NLWKN
und im zentralen UVP-Portal des Landes Niedersachsen veréffentlicht. Hierauf wurde
in der ortsiblichen Bekanntmachung hingewiesen.

Der Vorhabentrager, die beteiligten Behorden, Trager offentlicher Belange und nieder-
landischen Stellen sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen, die Stellungnahmen zu dem Vorhaben abgegeben haben (einschliellich Landes-
biro Naturschutz Niedersachsen — LABUN) sowie die Einwender sind gemaR § 73
Abs. 6 S. 3 VWVfG jeweils mit Schreiben vom 18.10.2018 von dem Erdérterungstermin
benachrichtigt worden.

Hinsichtlich des wesentlichen Inhalts und der Ergebnisse des Erorterungstermins wird
auf die Niederschrift der Planfeststellungsbehdrde verwiesen.

1.4.7 Erganzende Beteiligung

Nach dem Erdrterungstermin hat der Antragsteller mit Stellungnahme vom 08.01.2019
nach Vorlage der Ergebnisse der 2018 im EU-Vogelschutzgebiet V10 ,Emsmarsch
zwischen Leer und Emden“ durchgefiihrten Brutbestandserfassung? Ergédnzungen
und Anderungen in den Planunterlagen vorgenommen. Diese betreffen die Natura

2 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte -
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2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage D) und den landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage G).

Die Stellungnahme vom 08.01.2019 mit den dort gekennzeichneten Erganzungen und
Anderungen der vorgenannten Planunterlagen wurde den zusténdigen unteren Natur-
schutzbehoérden sowie den anerkannten Naturschutzvereinigungen mit Schreiben vom
04.02.2019 zur Kenntnis und Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt.

Hierauf haben folgende Behdrden eine Stellungnahme abgegeben:

. Landkreis Emsland vom 12.02.2019
) Landkreis Leer vom 21.02.2019

Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit war gemaR § 9 Abs. 2 UVPG nicht erfor-
derlich, weil keine zusatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Umweltauswir-
kungen zu besorgen waren. Die Ergénzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbe-
stand (2018) hat nicht zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen geflihrt (vgl.
Kap. B.V.4.4.1 und B.VIII).

Zu den Einwendungen und Stellungnahmen, die in dem vorbeschriebenen Anhérungsverfah-
ren vorgetragen wurden, hat sich der Vorhabentrager schriftlich geaduRert.

Die im Anhérungsverfahren eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen sowie die
im Erérterungstermin gewonnenen Erkenntnisse sind in die Entscheidungsfindung der Plan-
feststellungsbehorde eingeflossen. Die Einwendungen und Stellungnahmen werden in die-
sem Beschluss unter den jeweiligen Sachthemen behandelt und beschieden.

In diesem Verfahren wird die rechtliche Zulassigkeit der jeweils fir einen befristeten Zeitraum
beantragten Anhebung des im Sperrwerksbeschluss in der Nebenbestimmung A.ll.1.22 be-
stimmten Sommerstauziels von NHN +1,75 auf NHN +1,9 m fir die Zeit vom 16.06. — 15.09.
und einmalig am 24.5.2019 (+/- drei Tage) sowie Aussetzung der in der Nebenbestimmung
A.11.2.2.1 festgelegten Sauerstoffrandbedingungen einmal jahrlich flr eine Schiffsiberfihrung
Uberprift.

Hiervon zu unterscheiden ist das vom Einwender E 22 angesprochene Planfeststellungsver-
fahren zur Anhebung des Stauziels auf NHN +2,7 m fir den Zeitraum vom 15.03. bis zum
31.03. eines jeden Jahres, das bereits mit Planfeststellungsbeschluss des NLWKN vom
01.09.2014 (Az.: PEms 1 - 62025-468-003) abgeschlossen wurde.

| Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse

Die vom Landkreis Emsland beantragten Plananderungen sind nach §§ 67, 68 WHG zu ertei-
len, da deren Voraussetzungen erfiillt sind und die Plananderungen durch 6ffentliche Interes-
sen gerechtfertigt sind. Dabei ist von folgenden Rechtsgrundsatzen auszugehen: Jede Fach-
planung bedarf, insbesondere wenn sie Voraussetzung fur Eingriffe in Rechte Dritter sein soll,
einer Planrechtfertigung. Die Prifung der Planrechtfertigung stellt eine Vorstufe der Abwa-
gung dar, mit der Vorhaben ausgeschieden werden sollen, die von vornherein ungeeignet
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sind, Eingriffe in Rechtsguter Dritter zu begriinden. Es genligt insoweit bereits eine grundsatz-
liche Eignung zur Uberwindung entgegenstehender Rechte, insbesondere des Eigentums.
Detailprobleme der ein Vorhaben tragenden Gesichtspunkte sind demgegentber im Zusam-
menhang mit der Abwagung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte
in den Blick zu nehmen. Die Planrechtfertigung setzt daher voraus, dass das Vorhaben durch
vernunftige Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist.

Das Emssperrwerk dient dem Kistenschutz und in seiner Staufunktion der Flexibilisierung der
Bundeswasserstrasse Ems zur Uberfiihrung von Werftschiffen. Beide Zwecke des Emssperr-
werkes liegen im 6ffentlichen Interesse, wie der geltende Planfeststellungsbeschluss im Ein-
zelnen darlegt und gerichtlich anerkannt worden ist.

Das beantragte Vorhaben entspricht diesen rechtlichen Anforderungen. Der Planfeststel-
lungsantrag hat die Starkung der regionalen Wirtschaftskraft zum Ziel. Hierflr sind Erhalt und
Entwicklung der regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Werftstandortes in Papenburg eine
ganz wesentliche Voraussetzung. Insoweit wird auf die liberzeugenden Ausflihrungen im Gut-
achten ,Die regionalékonomische Bedeutung der Meyer Werft. Aktualisierung fir die Jahre
2015 — 2020“ von Ulrich Schasse und Kai Ingwersen, 2017 verwiesen (Unterlage B 3).

Zusammenfassend heif3t es auf S. 65f.

,Die grundlegende Position und Bedeutung der Meyer Werft fiir die Region hat sich in den
letzten drei Jahren nicht verdndert: Die Meyer Werft bildet als weltweit fiihrendes Unterneh-
men des Kreuzfahrt-schiffbaus einen industriellen Kristallisationspunkt der Region, der mit
seinen Wirkungen weit nach Niedersachsen und in das ganze Bundesgebiet ausstrahlt. Die
Meyer Werft hat auch in den vergangenen Jahren merklich zur insgesamt glinstigen Wirt-
schaftsentwicklung in der Region beigetragen. Die Wirtschaft im Landkreis Emsland weist
einen Uberdurchschnittlichen Industrieanteil auf und auch im vor allem durch den Dienstleis-
tungssektor gepragten Landkreis Leer deuten Pendlerverflechtungen nach Papenburg und
zur Meyer Werft auf eine hohe Bedeutung als Beschéftigungsort der dort lebenden Menschen
hin.

In den Landkreisen Emsland und Leer gibt es eine spezifische Zulieferindustrie fiir die Meyer
Werft, die mit einem Anteil von weiterhin (iber 20 Prozent an allen Vorleistungsbeziigen der
Meyer Werft von erheblicher regionalbkonomischer Bedeutung ist. Diese ist umso héher zu
bewerten, als die Internationalisierung der Vorleistungsbeziige der Meyer Werft in den ver-
gangenen Jahren erheblich zugenommen hat: Der Anteil ausléndischer Vorleistungen ist seit
2012 von rund 20 Prozent auf 35 Prozent im Jahr 2015 angewachsen. Rlicklaufig war hinge-
gen der Anteil der Vorleistungsbeziige aus anderen Bundesldndern, der von 45 Prozent auf
34 Prozent gesunken ist.

Die Meyer Werft beschéftigte 2015 direkt mehr als 3.300 Menschen, 93 Prozent davon sind
in den Landkreisen Emsland und Leer wohnhaft. Hinzu kommen ein Beschéftigungsvolumen
im Umfang von mehr als 2.800 Vollzeitstellen bei unmittelbaren Zulieferern und mehr als 120
weitere bei mittelbaren Zulieferern aus der Region, die von der Nachfrage der Meyer Werft
abhéngig sind.
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Ein Beschéftigungsvolumen im Umfang von rund 1.000 Vollzeitstellen beruht auf einkom-
mensinduzierten Nachfrageeffekten aller dieser Beschéftigten in der Region. Der gesamte
direkte, indirekte und einkommensinduzierte Beschéftigungseffekt in der Region der Land-
kreise Emsland und Leer bemisst sich damit auf knapp 7.400 Beschétftigte.

Die Belegschaft der Werft lebt ganz liberwiegend in den beiden Landkreisen Emsland und
Leer. Deshalb sind die Beschéftigungseffekte fiir das librige Niedersachsen und die anderen
Bundeslénder hauptséchlich indirekter und einkommensinduzierter Natur. Deutschlandweit
ging von der Meyer Werft im Jahr 2015 ein Beschéftigungseffekt im Umfang von etwa 18.000
Vollzeitstellen aus (ohne touristische Effekte).

Auf der Grundlage der Produktionsstrukturen und Lieferverflechtungen des Jahres 2015 so-
wie unter Beriicksichtigung der Auftragslage der Meyer Werft bis zum Jahr 2020 ist davon
auszugehen, dass in den kommenden Jahren der jéhrliche Beschéftigungseffekt in Deutsch-
land bis auf tiber 20.000 Voll-zeitstellen ansteigen kann. Unter der Annahme einer weiter leicht
steigenden Beschaéftigtenzahl der Meyer Werft und eines weiterhin hohen Anteils der Region
an den Vorleistungslieferungen werden die direkten, indirekten und einkommensinduzierten
Beschéftigungseffekte sich in der Region bis 2020 auf Grundlage des gréBeren Auftragsvolu-
mens leicht auf rund 8.000 Stellen steigern.

Ein nachhaltiger Beschéftigungsimpuls geht zudem vom durch die Werft bedingten Tourismus
aus. Zu den nachfragewirksamen Tourismusausgaben zédhlen auch die Ausgaben von Ge-
schéftsreisenden, darunter Mitarbeiter von Reedereien und Zulieferbetrieben. Nach neuen
Berechnungen beléuft sich der hieraus geschétzte Beschéftigungseffekt fiir das Jahr 2015 auf
umgerechnet etwa 460 Voll-zeitstellen in den Landkreisen Emsland und Leer.

Die Meyer Werft trdgt auch auf anderen Wegen zur Starkung der regionalen Wirtschaft bei.
Grundsétzlich steigt auch die technologische Leistungsfédhigkeit der Region durch die For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten und mit den damit verbundenen technischen Innovati-
onen der Werft selbst und ihrer Zulieferbetriebe. Die regionalen Zulieferbetriebe profitieren
direkt und indirekt von den Innovationsanstrengungen der Meyer Werft, etwa durch technolo-
gische Anstél3e und Produkt- und Prozessinnovationen. Dies bestétigen 20 Prozent der sich
an der Unternehmensbefragung beteiligenden Zulieferbetriebe aus der Region. Generell se-
hen 75 Prozent der Zulieferbetriebe Vorteile aus der Zusammenarbeit mit der Meyer Werft,
die dazu beitragen, die Wettbewerbsfahigkeit auf anderen Absatzmérkten zu verbessern.
Kontakte zu neuen Auftraggebern und die Verbesserung der Qualifikation der eigenen Mitar-
beiter stehen dabei im Vordergrund. Ferner tragen die Ausbildungsaktivitaten der Werft und
ihrer Zulieferbetriebe zur Verbesserung der Qualifikation der Beschétftigten in der Region bei.
Die Werft selbst weist (iber 230 betriebliche Ausbildungsplétze auf.”

Zur Starkung der regionalen Wirtschaftskraft ist der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit von ent-
scheidender Bedeutung. Konkretes Ziel des Antrages ist die Schaffung von Uberflihrungssi-
cherheit fur Schiffsiberfihrungen der Meyer Werft mittels des Emssperrwerkes am
24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie von 2020 bis zur Umsetzung einer ,Flexiblen Tidesteuerung®,
d.h. bis maximal 2029. Termintreue bei den Ablieferungen von Neubauten und damit zwin-
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gend termingerechte Uberfiihrungen sind nicht nur fiir die Meyer Werft, sondern auch — auf-
grund der vielfaltigen Verflechtungen — fir die Zulieferbetriebe und damit den regionalen Ar-
beitsmarkt von existenzieller Bedeutung.

Die Nachfrage flr Kreuzfahrten ist derzeit grof3 und die Passagierzahlen werden bis zum Jahr
2035 weiter ansteigen. Insgesamt ist ein exponentielles Marktwachstum der Kreuzschifffahrt
zu beobachten.

Gleichzeitig hat sich die Wettbewerbssituation im Kreuzschifffahrtbau noch weiter verscharft.
Denn in den vergangenen Jahren haben sich insbesondere eine chinesisch-europaische
Gruppe, eine malaysisch-chinesische Gruppe, die Atlantikwerft in St. Nazaire und die italieni-
sche Fincantieri Gruppe gebildet, welche um die Neubauauftrage der kommenden Jahre kon-
kurrieren. Dabei unterliegen die Werftstandorte der Wettbewerber keinen oder geringeren Ein-
schrankungen durch die EU und kaum oder keinen Tiefgangsrestriktionen.

Zudem werden die Ablieferungstermine fur die Schiffe von den Auftrag gebenden Reedereien
vorgegeben. Der Antragsteller hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb ein Vorziehen oder
Verschieben von Uberfiihrungsterminen nicht méglich ist ohne die Existenz der Werft zu ge-
fahrden und damit auch massive Probleme fir die Region Emsland und Ostfriesland auszu-
I6sen. Danach ist aus wirtschaftlichen Griinden eine moglichst weitgehende Fertigstellung des
zu Uberfihrenden Schiffes in Papenburg erforderlich und andererseits ist das Sicherheitsfens-
ter bis zur vertraglich fixierten Ablieferung des Schiffes zeitlich beschrankt.

Das Stauziel NHN +1,9 m ist erforderlich fiir die Uberfiihrung der Kreuzfahrtschiffe des neu
ins Programm genommenen SAGA-Segments. Konstruktionsbedingt bendtigen die Kreuz-
fahrtschiffe des SAGA-Segments zur sicheren Uberfiihrung innerhalb des 12-Stunden-Zeit-
fensters einen Staufall bis zu einer Héhe von NHN +1,9 m. Bei dem Neubau S 714 (SAGA
Cruises) handelt es sich fur die Werft um einen neuen Schiffstyp. Es kann dabei nicht auf
Erfahrungswerte zurtickgegriffen werden. Deshalb wurde in einer Risikobetrachtung unter-
sucht, welcher Uberflihrungstiefgang zu erwarten ist. Es wurden in einer Projektberechnung
madgliche Schiffsgewicht- und Schwerpunktveranderungen variiert. Im Ergebnis ergibt sich ein
kritischer Fall, der zu einem vorlastigen Tiefgang von 7,71 m fihrt und mit hoher Wahrschein-
lichkeit eintreten wird. Der endgiiltige Uberfiihrungstiefgang des SAGA-Neubaus wird nach
Auskunft der Werft erst nach dem ersten Aufschwimmen feststehen. Die Stauh6he von NHN
+ 1,9 m ist am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) und in den Folgejahren ab dem 16.06. insoweit mit
hoher Wahrscheinlichkeit erforderlich.

Fir die erwarteten weiteren Schiffsiberfihrungen ab dem Jahr 2022 sind ebenfalls Schiffs-
tiefgange von bis zu 7,7 m mdglich.

Die Ausnahmeregelung fir den Uberfiihrungstermin am 24.05.2019 ist erforderlich, weil die
Werft fir das Kreuzfahrtschiff SAGA Cruises einen garantierten Liefertermin am 20.06.2019
vereinbart hat. Diesen Liefertermin hat sich die Reederei durch eine Vertragsstrafe von
220.000 € taglich abgesichert. Nach einem Monat reduziert sich die Summe auf 120.000 €
und nach 180 Tagen Verzogerung kann die Reederei von dem Vertrag zurlcktreten. Insbe-
sondere da es sich flr die Werft um eine Neuentwicklung handelt, sind - wie auch sonst- vier
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Wochen flr Schiffsuberfihrung, Seeerprobung und anfallende Restarbeiten zwingend not-
wendig. Spielraum fir eine Verkurzung dieses Zeitfensters besteht nicht. Daraus ergibt sich
der zwingende spateste Uberfiihrungstermin am 24.05.2019 (+/-3 Tage zur Springtide). Diese
Aussagen des Antragstellers halt die Planfeststellungbehdrde fir nachvollziehbar. Daher wird
der Einwand, dass die Planrechtfertigung fiir die Uberfiihrung im Mai 2019 nach wie vor nicht
Uberzeuge (E 55), zurlickgewiesen.

Die Neufassung der Nebenbestimmung A.ll.2.2.1 zum Sauerstoff ist erforderlich, weil die
Wahrscheinlichkeit einer Unterschreitung der zuldssigen Ausgangswerte zur Einleitung eines
Staufalls insbesondere flir die vom niedrigen Oberwasserabfluss der Sommermonate geprag-
ten Monate September / Oktober besteht. Die geplanten Schiffsliberfiihrungen im Herbst wa-
ren damit gefahrdet. Um auch fiir diesen Zeitraum eine Uberfiihrungssicherheit herzustellen,
ist die Anpassung der Nebenbestimmung zum Sauerstoff notwendig.

Soweit vorgetragen worden ist, dass Flachen mit dem raumordnerischen Ziel "Vorsorgegebiet
fur die Landwirtschaft" der weiteren Flexibilisierung der Staufunktion zur Verbesserung der
regionalen Infrastruktur geopfert werden (E 26), ist dieser Einwand nicht zutreffend. Vorha-
benbedingt sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu erwar-
ten. Die zulassige Staudauer bleibt unverandert. Die Stauzielerh6hung auf bis NHN+1,9 m im
Zeitraum 16.06.- 15.09. sowie einmalig am 24.05.2019 (+/- drei Tage) entspricht einer Tide
um MThw. Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im Wirkbereich, d.h. im Bereich der Gelan-
dehdhe bis NHN +1,9/2,0 m lediglich randlich und kleinrdumig betroffen. Zu nennen sind rand-
liche Grinlander H6he Thedingaer Vorwerk (rechtsemsisch), ca. 0,5 ha Grinland Héhe Solt-
borg (rechtsemsisch) sowie randliche Bereiche von Grinlandflachen bei Jemgum (linksem-
sisch) und Nesseborg (rechtsemsisch). Die genannten Bereiche liegen bereits im Ist-Zustand
im Uberschwemmungsbereich, d.h. regelmaRigen stauunabhangigen Uberflutungsereignis-
sen (vgl. Unterlage H, S. 4). Allenfalls die gegentiber einer naturlichen Tide langere Staudauer
von bis zu 12 Stunden kann malnahmebedingte Bewirtschaftungserschwernisse zur Folge
haben, flr die in Nebenbestimmung 11.3.1 eine Entschadigungsregelung formuliert ist. Der
Einwand wird daher zurlickgewiesen.

M. Fachplanerische Alternativen/Variantenvergleich

Fir die konkrete Fachplanung darf sich im Hinblick auf die betroffenen Belange keine gunsti-
gere Alternative nach Lage der Dinge anbieten oder sogar aufdrangen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dabei Alternativen zu untersuchen und abzuwagen, wobei
der Grundsatz geringstmoglicher Beeintrachtigung o6ffentlicher und privater Interessen zu
wahren ist. Hierbei ist der Planfeststellungsbehérde ein Ermessen eingeraumt. Bei der Eror-
terung von Planungsvarianten steht der Planfeststellungsbehérde nur ein Recht zur Voraus-
wahl auf der Grundlage erster grober Bewertungskriterien zu; aus dem Recht der Umweltver-
traglichkeitspriifung ergibt sich nichts anderes.®> Mafgeblich sind die von der beantragten Pla-
nung verfolgten Ziele; Zielabstriche missen insofern nicht hingenommen werden. Eine Ab-

3 BVerwG, NVwZ 1998, 513, 515.
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wagungsentscheidung zugunsten einer bestimmten Vorhabensvariante ist erst dann abwa-
gungsfehlerhaft, wenn sich eine Alternatividsung als vorzugswirdig hatte aufdrangen mus-
sen.*

Zu dem vorliegenden Vorhaben gibt es auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
keine sich aufdrangende oder naheliegende Alternative, welche das mit dem Antrag be-
zweckte Ziel der Uberfiihrungssicherheit unter geringeren Beeintrachtigungen entgegenste-
hender 6ffentlicher und privater Belange — auch unter Berlicksichtigung der Umweltauswir-
kungen — erreicht.

Eine Ubersicht tber die wichtigsten, vom Vorhabentrager gepriiften anderweitigen Ldésungs-
maglichkeiten ist in den Antragsunterlagen® enthalten. Es wird danach seitens des Antragstel-
lers davon ausgegangen, dass zur Erreichung des Antragsziels der Sicherung der Existenz
der Meyer Werft am Werftstandort Papenburg eine zeitgerechte Ablieferung der Werftschiffe
an die Kunden zwingend erforderlich ist; damit bestehen zu den geplanten Uberfiihrungster-
minen und ihrer Durchflihrung durch den beantragen Aufstau keine grundsatzlichen Alterna-
tiven oder realisierbare Varianten. Eine Betrachtung unter Angabe der wesentlichen Auswahl-
grinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens ist fir Alternativen und Vari-
anten im Rahmen des UVP-Berichts nicht erfolgt. Allerdings ist eine Prifung der in Betracht
kommenden Alternativen und Varianten bereits im Sperrwerksbeschluss und in den Nachfol-
geentscheidungen, eingehend auch in dem Planfeststellungsbeschluss vom 03.04.2009 so-
wie der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis zur Uberfiihrung von zwei Kreuzfahrtschiffen
Uber die Ems in Verbindung mit zwei Probestaus in der zweiten Septemberhalfte 2012 und
2014 vom 30.07.2012 erfolgt. Darauf kann Bezug genommen werden.

Aufgrund von Einwendungen im Verfahren erganzt die Planfeststellungsbehdérde diese Alter-
nativenbetrachtung darliber hinaus durch nachfolgende Betrachtung. Eine Untersuchung von
zumutbaren Alternativen im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wird gemaf §
34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ausschlieldlich im Rahmen einer Abweichungsprifung erforderlich.
Diese ist im vorliegenden Fall nicht erforderlich.

Gegenuber dem beantragten Vorhaben waren folgende Alternativen / Varianten denkbar:

e Nullvariante-vollstéandiger Verzicht auf die Anderung der Nebenbestimmungen

o Tieferlegung der Emssohle

e Verringerung des Schiffstiefgangs

e Verschiebung von Uberfiihrungen in Zeitrdume mit regelhaft giinstigeren Stau-An-
fangsbedingungen

e Produktionsverlagerung nach Turku

Die genannten Alternativen scheiden aus Griinden, die in den Antragsunterlagen schliissig
und nachvollziehbar im Erlauterungsbericht unter B.4.1. bis B.4.5 der Antragsunterlagen im

4 BVerwG NVwZ 2001, 1154, 1155.
5 Antrag Unterlage B 4. S. 17 - 19
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Einzelnen dargestellt sind, aus. Diese Alternativen sind nicht geeignet, als ,anderweitige L6-
sungsmoglichkeiten“ das Planungsziel zu erreichen und eine Uberflinrungssicherheit zu ge-
wahrleisten.

Es ist vorgetragen worden (E 5), dass die Alternativenprufung (Erlauterungsbericht S. 18) zu
dem Ergebnis komme, dass eine Verschiebung der vorgesehenen Uberfiihrung im Mai 2019
in einen fur die Brutvdgel unkritischeren Zeitraum, d.h. ab Mitte Juni, nicht mdglich sei. Der
Verweis auf die Einhaltung der vertraglich festgelegten Ablieferungstermine lberzeuge nicht,
da bei Abschluss des Vertrags zwischen Werft und Reederei die derzeitigen Regelungen des
Planfeststellungsbeschlusses (Stauziel NN + 1,75 m vom 01.04. — 15.09. eines Jahres) gal-
ten. Durch eine friihzeitige Festlegung eines Uberfiihrungstermins ab Mitte Juni 2019 hatte
zwar auch eine Anhebung des Stauziels auf NHN + 1,9 m beantragt werden mussen, die in
den Antragsunterlagen beschriebenen negativen Auswirkungen auf die Brutvogel hatten je-
doch vermieden werden koénnen.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Ablieferungstermine sind Gegenstand der bilateralen
Akquisitions- bzw. Auftragsgesprache zwischen dem jeweiligen Auftraggeber und der Werft.
Dabei wird ein erheblicher Druck seitens der Reeder ausgetibt, die den Beginn der Vermark-
tung ihrer Schiffe selbst festlegen und mit der Vermarktung bereits lange vor Fertigstellung
beginnen. In diesem Fall hat die Reederei mit der Ankiindigung des ersten Neubaus grof3e
Erwartungen bei ihrer Kundschaft geweckt und garantiert ihr deshalb den Einsatz des ersten
Neubaus zur Sommersaison 2019. Terminverschiebungen nach Auftragserteilung sind exis-
tenzbedrohend fir die Werft und missen ausgeschlossen werden. Diese bedingen hohe Kon-
ventionalstrafen, die bereits nach zwei bis drei Wochen die Gewinnmarge aufzehren wirden.
Eine Verschlechterung der Bonitat und des Ratings der Werft wirde Verhandlungen Gber
kinftige Auftrage und Finanzierungen gravierend belasten und die Marktposition der Werft
nachhaltig beeintrachtigen. Insbesondere da es sich fur die Werft um eine Neuentwicklung
handelt, sind -wie auch sonst- vier Wochen fiir Schiffsiiberfihrung, Seeerprobung und anfal-
lende Restarbeiten zwingend notwendig. Spielraum fiir eine Verklirzung dieses Zeitfensters
besteht nicht.

Ferner wird eine Kombination Sommerstau mit dem Zusatzstauraum oberhalb des Wehres
Herbrum zur Stauzeitverklrzung und als Pumpenersatz vorgeschlagen (E 1). Dieser Einwand
wird zurlickgewiesen, weil die Wirksamkeit dieser MaRnahme fraglich ist und kurzfristig bis zu
den geplanten Uberfiihrungen die Wirksamkeit auch nicht tiberprift werden kann.

IV.  Umweltvertraglichkeitsprufung

Im Anschluss an die Prifung der Vorhabenrechtfertigung folgt die zusammenfassende Dar-
stellung (§ 24 UVPG) und begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 Abs.1
UVPG).

Als rechtliche Grundlagen stehen dafur im Vordergrund:

o Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
o Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG),
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¢ Richtlinie (2009/147/EG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
30.11.2009 (kodifizierte Fassung)

¢ FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992, letztmalig geandert durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013

e Niedersachsisches Ausfliihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGB-
NatSchG).

Aufgabe der Genehmigungsbehdrde ist es nach UVPG, im Rahmen der Planfeststellung eine
Prifung der Umweltvertraglichkeit durchzufiihren, so dass die Umweltbelange bericksichti-
gungsfahig gemacht werden und gebihrend in die Gesamtabwagung einflieBen kdnnen. Die-
ses hat so zu geschehen, dass auf der Grundlage einer zusammenfassenden Darstellung der
Umweltauswirkungen (§ 24 UVPG) die Schutzgiter im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge nach Mallgabe gesetzlicher Umweltanforderungen der Fachgesetze bewertet wer-
den (§ 25 Abs.1 UVPG).

Fur die Durchfihrung der erforderlichen Verfahrensschritte sind insbesondere die nachfol-
gend dargelegten Unterlagen / Quellen ausgewertet worden:

e Antragsunterlagen®

e Erganzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand’

e Stellungnahmen der Behérden/Trager dffentlicher Belange (TOB) und Einwendungen
der anerkannten Umweltverbande und der Privaten, die sich konkret mit Umweltas-
pekten des beantragten Vorhabens auseinandersetzen

o Erorterungstermin vom 06.11.2018 sowie der zugehdrigen Niederschrift

e Sonstige Quellen

Der nachfolgende Text ist so strukturiert, dass im Anschluss an eine Kurzbeschreibung der
beantragten MalRnahmen die einzelnen Schutzgtiter des UVPG, soweit betroffen, dargelegt
werden. Die konkrete Bearbeitung der Schutzguter erfolgt grundsatzlich in 2 Schritten, wobei
je nach Betroffenheit hiervon teilweise abgewichen wird (z.B. bei geringer bzw. keiner Betrof-
fenheit):

Schritt 1: Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

e Kurzbeschreibung der Untersuchungsmethodik und der Ist-Situation
(Angaben des Vorhabentragers)

e Kurzbeschreibung der prognostizierten Umweltauswirkungen
(Angaben des Vorhabentragers)

o Kurzbeschreibung der vorgesehenen Schutz- und KompensationsmafRnahmen (An-
gaben des Vorhabentragers)

6 Antragsunterlagen, ORDNER 1 — 3

7 .Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019
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Schritt 2: Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 Abs.1 UVPG)

e Bewertung der Methodik und der Auswirkungen

o Besondere Problemstellungen

e Bewertung der Schutz- und KompensationsmalRnahmen

o Bewertung / Beantwortung der umweltrelevanten und entscheidungserheblichen Ein-
wendungen

Den Abschluss der Bearbeitung gemaf §§ 24 + 25 Abs.1 UVPG bildet eine medientbergrei-
fende zusammenfassende Bewertung aller Umweltauswirkungen, die sich mit folgenden As-
pekten beschaftigt:

e Vorbemerkungen / Entscheidungserheblichkeit
o Zusammenfassung der Einzelergebnisse / Gesamturteil
e Wechselwirkungen / Konflikte zwischen einzelnen Schutzgitern

Die im Rahmen der Begriindeten Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG) berlick-
sichtigten Bewertungsmalistabe sind den einzelnen Schutzgutern zugeordnet.

Im Hinblick auf Anforderungen nach § 15 UVPG (Unterrichtung tber den Untersuchungsrah-
men) hat der Vorhabentrager keinen Antrag gestellt. Auch hielt es die Planfeststellungsbe-
horde nicht fir notwendig, eine offizielle Unterrichtung Uber Inhalt, Umfang und Detailtiefe des
UVP-Berichts nach § 16 UVPG vorzunehmen.

IV.1  Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

Der Vorhabentrager hat mit den Antragsunterlagen einen UVP-Bericht® vorgelegt, der we-
sentliche Grundlage fir die zusammenfassende Darstellung ist.

IV.1.1 Vorhabenbeschreibung

Der Landkreis Emsland hat mit Schreiben vom 26.03.2018 die Durchflihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens fir die zeitlich befristete Anderung der Staufunktion des Emssperrwerks
im Rahmen der Regionalen Infrastrukturmalinahme Ems beantragt.

Dadurch soll im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit der Meyer Werft und Starkung der regio-
nalen Wirtschaft sowie im Einklang mit den Zielen des Masterplans Ems 2050 die terminge-
rechte Uberfiihrung von Schiffsneubauten mittels des Emssperrwerkes gewéahrleitstet werden
(vgl. B.I1.1).

Gegenstand der nachfolgenden abschlieRenden Prifung sind die Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens auf den Naturhaushalt, die sich daraus ergeben, dass

e am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie in den Jahren 2020 bis maximal 2029 jeweils ab
dem 16.06. bis zum 15.09. Schiffe bei einem Stauziel von NHN + 1,9 m Uberfiihrt
werden konnen und

8 Antragsunterlagen, Unterlage C ,UVP-Bericht*
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e die in der Nebenbestimmung A.Il.2.2.1 des geltenden Sperrwerksbeschlusses flir den
Einstau der Tideems festgelegten Sauerstoffrandbedingungen im Zeitraum 2020 bis
maximal 2029 einmal jahrlich fir eine Schiffsiiberflihrung ausgesetzt werden kénnen.

Weitere Anderungen von bestehenden Nebenbestimmungen des geltenden Sperrwerksbe-
schlusses sind nicht beantragt. Sofern vor Ablauf des beantragten maximalen Befristungszeit-
raumes (2029) dem Antragsgegenstand entsprechende Regelungen im Rahmen des Verfah-
rens zur ,Flexiblen Tidesteuerung® erfolgen und bestandskraftig werden, sollen diese zur An-
wendung kommen.

Es werden demnach nachfolgend moégliche Auswirkungen auf die Schutzgiter nach UVPG
betrachtet, die

¢ von den befristet beantragten héheren Staufallen zwischen NHN +1,75 bis NHN +1,9
m und/oder

o der befristet beantragten und einmal jahrlich fur eine Schiffsiiberfiihrung aussetzbaren
Nebenbestimmung fir den Sauerstoff

betroffen sein kdnnten.

IV.1.2 Anlass

Zur Starkung der regionalen Wirtschaftskraft ist der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit von ent-
scheidender Bedeutung und im Erérterungstermin nochmals néher erlautert worden.® Kon-
kretes Ziel des Antrages ist die Schaffung von Uberfihrungssicherheit fiir Schiffsiiberfihrun-
gen der Meyer Werft mittels des Emssperrwerkes befristet bis maximal zum Jahr 2029.

IV.1.3 Alternativen und Varianten

Gemal § 16 (1) Nr.6 UVPG muss eine Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die fur
das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift
worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Berlck-
sichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen erfolgen. Auf ihre Umweltvertraglichkeit mus-
sen diese Alternativen und Varianten nur geprtft werden, wenn sie zur Erreichung des ange-
strebten Ziels ebenfalls geeignet waren.

Eine Ubersicht tber die wichtigsten, vom Vorhabentrager gepriiften anderweitigen Ldésungs-
maoglichkeiten ist in den Antragsunterlagen'® enthalten.

Es wird danach seitens des Antragstellers davon ausgegangen, dass zur Erreichung des An-
tragsziels der Sicherung der Existenz der Meyer Werft am Werftstandort Papenburg eine zeit-
gerechte Ablieferung der Werftschiffe an die Kunden zwingend erforderlich ist. Damit beste-
hen zu vertraglich bereits vereinbarten bzw. geplanten Uberflihrungsterminen und inhrer
Durchfiihrung durch entsprechende Staufalle keine grundsatzlichen Alternativen oder reali-
sierbare Varianten.

9 Niederschrift zum Erdrterungstermin vom 06.11.2018 in Leer

10 Antragsunterlagen, Unterlage B ,Erlauterungsbericht* und Unterlage C, Kap. 2.7, Seite 13
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Nach § 16 (1) Nr.3 UVPG ist es auch nicht erforderlich, dass eine formliche Umweltvertrag-
lichkeitsprifung fur samtliche in Betracht kommenden Lésungsmadglichkeiten (Alternativen,
Varianten) durchgefiihrt wird. Es ist vielmehr ausreichend, wenn eine Ubersicht (iber die wich-
tigsten, vom Trager des Vorhabens gepruften anderweitigen Losungsmaglichkeiten vorgelegt
wird, sofern diese zur Erreichung des angestrebten Ziels ebenfalls geeignet waren. Bezliglich
dieser Details wird auf die entsprechenden Ausfihrungen des Beschlusses verwiesen (vgl.
Kap. B.III).

Eine weitere Untersuchung von zumutbaren Alternativen im Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung nach § 34 BNatSchG ware ausschlie8lich im Rahmen einer Abweichungsprifung erfor-
derlich (§ 34 Abs.3 Nr.2 BNatSchG). Da keine erheblichen Beeintrachtigungen der Natura
2000-Gebiete zu erwarten sind, ist diese im Hinblick auf das beantragte Vorhaben nicht erfor-
derlich (vgl. Kap. B.V).

IV.1.4 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die detaillierte zusammenfassende Darstellung gemaf § 24 UVPG bezieht sich nur auf das
beantragte Vorhaben. Die einzelnen Schutzglter werden entsprechend der Aufzahlung in den
Antragsunterlagen bearbeitet. Insofern erfolgen nachfolgend eine Bearbeitung der Schutzgu-
ter Wasser, Boden, Pflanzen, Tiere und weitere Schutzguter nach § 2 (1) UVPG.

Die weiteren Schutzgtter nach § 2 (1) UVPG

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
¢ Biologische Vielfalt,

e Flache,
o Luft,
e Klima,

e Landschaft sowie
e kulturelles Erbe und sonstige Schutzguter

werden durch das beantragte Vorhaben gemaR der Antragsunterlagen als nicht betroffen an-
gesehen'!.

IvV.1.41 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser'? nach UVPG umfasst definitionsgemaR das Oberflichenwasser und
das Grundwasser.

Da das beantragte Vorhaben als nicht geeignet angesehen wird, mess- und beobachtbare
Veranderungen zum Grundwasser hervorzurufen und somit keine Beeinflussung des Grund-
wassers erwartet wird, ist dieses in den Antragsunterlagen nicht weiter betrachtet worden's.

" Antragsunterlagen: Unterlage C 1, Kap. 1.4.2, Seite 2 und Unterlage C 7 ff
12 Antragsunterlagen, Unterlage C 3

13 Antragsunterlagen, Unterlage C 3, Kap. 3.2, Seite 3
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Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Die Datenermittlung fir das Schutzgut Wasser (Oberflachenwasser) erfolgte durch eine Aus-
wertung vorhandener Untersuchungen und Daten.

Im Hinblick auf die Ist-Situation werden die Gewassermorphologie, die Hydrologie (Oberwas-
serabfluss, Tidenregime) und die Wasserbeschaffenheit (Salinitdt, Schwebstoffregime und
Sauerstoffhaushalt) beschrieben.

Aufbauend auf der Datenrecherche und Beschreibung erfolgt eine Bewertung des derzeitigen
Zustandes in Anlehnung eines Bewertungsrahmens der Bundesanstalt fur Gewasserkunde
(BfG 2011).

Der Vorhabentrager gelangt zu folgendem Ergebnis’#:

Tabelle 3.1-17: Bewertung des Schutzgutes Wasser - Oberflichenwasser - Parameter Was-

serbeschaffenheit

Emsabschnitte
des UG

Auspragung/Erlduterung Sauerstoffhaushalt

Auspréagung/Erlduterung Salinitat

Bollingerféhr bis
Wehr Herbrum

Wertstufe 4 / hoch

10-Perzentile von 2001 bis 2013 vorwiegend

>8 mg/l, jedoch ab 2013 < 8 mg/l aber > 6 mg/l *
(Datengrundlage: Dauermessungen Herbrum)

Wertstufe 3 / mittel
mittlerer Salzgehalt: 0,5 PSU (Datengrundlage:
Dauermessungen Herbrum).

Wehr Herbrum bis
Leer sowie Leda
unterhalb
Ledasperrwerk

Wertstufe 1/ sehr gering

10-Perzentile von 2009 bis 2016 ausschliellich
<3 mg/l

(Datengrundlage: Dauermessungen Papenburg,
Weener, Leda (Leer))

Wertstufe 3 / mittel
- Ems Wehr Herbrum — Papenburg

mittlerer Salzgehalt: 0,5 PSU (Datengrundia-
ge: Dauermessungen Herbrum, Papenburg)

Wertstufe 2 / gering

- Papenburg — Leer
mittlerer Salzgehalt: 0,7 (Datengrundlage:
Dauermessungen Weener)

- Leda
mittlerer Salzgehalt: 1 PSU (Datengrundlage:
Dauermessungen Leda (Leer))

Leer bis Dollart

Wertstufe 1/ sehr gering

Sehr hohe Belastung des Sauerstoffhaushaltes
durch allsommerlich auftretende Sauerstoffman-
gelsituationen mit O.-Konzentrationen teils um

1 mg/l. 10-Perzentile ab 2005 (Leerort) bzw. ab
2009 (Terborg) < 3 mg/l

Wertstufe 2 / gering

Hohe Belastung des Sauerstoffhaushaltes durch
allsommerlich auftretende Sauerstoffmangelsi-
tuationen, jedoch 10-Perzentile mit Ausnahme
von 2011 - 2014 > 3 mg/l (Gandersum)
(Datengrundlage: Dauermessungen Leerort,
Terborg, Gandersum)

Wertstufe 3 / mittel

Mittlere anthropogene Belastung des Salzgehalts

durch:

- anthropogene bedingte Flutstromdominanz
(Engels 2016, S. 76).

- Mdglicher Einfluss durch die Soleeinleitung
bei Rysum (Engels 2016, S. 77).

Erlduterung:

* 2016 nur Daten bis Ende September — somit fehlen die sauerstoffreichen Monaten Oktober - De-

zember

4 Antragsunterlagen, Unterlage C 3, Kap. 3.1.1.4, Seite 25




NLWKN — Direktion —

Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des

Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

Umweltauswirkunge

34

n15

In den Antragsunterlagen sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen naher betrachtet

worden:

e Temporare Veranderung des Sauerstoffgehalte in der Stauhaltung
e Temporéare Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung

Der Vorhabentrager gelangt zu folgendem Ergebnis:

3.1.2.3

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Oberflachenwasser ist in Tabelle

3.1-18 dargestellt.

Tabelle 3.1-18:

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflaichenwasser

Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung
(Ursache)

Auswirkung

Wertstufe Prognose
Wertstufe Ist-Zustand
Veranderungsgrad
(Differenz)

Dauer der Aus-
wirkung,

Raumliche Aus-

dehnung

Erheblichkeit

Stauziel von NHN +1,9 m am 24.05.2019 bzw. im Zeitraum 16.06. — 15.09.

Temporére Flachen-
inanspruchnahme durch
Uberstauung

(hier Stillgewésser als
Nebengewésser der Ems)

Keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Stauziel von NHN +2,7 m im Zeitraum 16.09. bis 31.03.

Temporére Verdnderung
der Sauerstoffgehalte in
der Stauhaltung

Unterbrechung der tide- und
oberwasserbedingten Schwan-

kungen des Sauerstofigehaltes,

allenfalls lokale und kurzzeitige
Sauerstoffzehrung infolge der
Resuspendierung von Sedi-
ment wéhrend / nach der Uber-
fihrung des Werftschiffes

Prognose: WS 1-4
Ist: WS 1-4
Verénderungsgrad: 0

voribergehend/
wiederkehrend,
mittelrdumig

weder nachtei-
lig noch vorteil-
haft

Erlduterungen:
Wertstufa:
Veradnderungsgrad:

Zu methodischen Grundlagen s.a. Kap. C 2.2.3
WS 1 = sehr gering. WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch

Definition des Verdnderungsgrads (geméanR BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 = stark bis lber-
méaRig negativ, -2 = maRkig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Verénderung,
1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = mafig positiv, 3 = stark bis Gbermégig positiv, +4 = ex-

trem positiv

Vorgesehene Schutzmalnahmen

Fir das Schutzgut Wasser sind in den Antragsunterlagen keine Schutz- und Kompensati-
onsmalinahmen vorgesehen bzw. werden als nicht notwendig erachtet.

15 Antragsunterlagen, Unterlage C 3, Kap. 3.1.2.3, Seite 25 ff
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IV.1.4.2 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden nach UVPG wird in den Antragsunterlagen im UVP-Bericht dargestellt
und beschrieben'®.

Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Die Datenermittlung fiir das Schutzgut Boden'” erfolgte durch eine Auswertung vorhandener
Untersuchungen und Daten. Im Hinblick auf die Ist-Situation werden die geologischen Aus-
gangsbedingungen sowie Bodenarten- und typen beschrieben. Semi-subhydrische und sub-
hydrische Béden des Auliendeichsbereiches werden Uber die Schutzgiter Wasser (Oberfla-
chengewasser) und Pflanzen beriicksichtigt.

Aufbauend auf der Datenrecherche und Beschreibung erfolgt eine Bewertung des derzeitigen
Zustandes in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswas-
serstral’en (BMVBS, 2007).

Umweltauswirkungen'8

In den Antragsunterlagen sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen naher betrachtet
worden:

e Temporéare Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung
Der Vorhabentrager gelangt zu folgendem Ergebnis:

~Iinsgesamt sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch
den Uberstau + 15 cm im Sommer als voriibergehend/wiederkehrend und mittelrdumig zu
beurteilen. Es tritt keine Verdnderung des Bestandswertes auf (Verdnderungsgrad 0). Die
Auswirkungen sind als weder nachteilig noch vorteilig zu bewerten®,

Vorgesehene SchutzmalRnahmen

Fir das Schutzgut Boden sind in den Antragsunterlagen keine Schutz- und Kompensations-
maflinahmen vorgesehen bzw. werden als nicht notwendig erachtet.

IV.1.4.3 Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen nach UVPG umfasst die Flora des terrestrischen und semiaquati-
schen Bereichs des Untersuchungsgebietes und wird in den Antragsunterlagen im UVP-Be-
richt dargestellt und beschrieben™®.

16 Antragsunterlagen, Unterlage C 4
7 Antragsunterlagen: Unterlage C 4, Kap. 4.1.3, Seite 2 ff
18 Antragsunterlagen, Unterlage C 3, Kap. 4.2, Seite 17 ff

19 Antragsunterlagen, Unterlage C 5



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

36

Eine Beschreibung und Bewertung der Gewasserflora (aquatischer Bereich) ist dabei nicht
erfolgt, da das beantragte Vorhaben keine Merkmale umfasst, die zu hier bewertungsrelevan-
ten Wirkungen fihren kénnten.

Untersuchungsmethodik und Ist-Situation

Die Bearbeitung des Schutzgutes Pflanzen?C erfolgt im Untersuchungsgebiet anhand von Bi-
otoptypen, FFH-Lebensraumtypen sowie von geschitzten und gefahrdeten Gefalipflan-
zensippen, die flr das geplante Vorhaben im Deichvorland im Jahr 2017 aktuell erfasst wor-
den sind. Dariliber hinaus erfolgte eine Auswertung vorhandener Untersuchungen und Daten.
Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte aktualisiert nach Drachenfels (2012) gemaR Bierhals
et. al (2004) und die Ergebnisse sind in den Antragsunterlagen tabellarisch und verbal darge-
legt.

Umweltauswirkungen?'

In den Antragsunterlagen sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen naher betrachtet
worden:

e Temporéare Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung
Der Vorhabentrager gelangt zu folgendem Ergebnis:

5.2.2 Ubersicht liber die vorhabensbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht uber die vorhabensbedingten Auswirkungen filr das Schutzgut Pflanzen ist in Tabelle
5.2-1 dargestellt.

Tabelle 5.2-1: Vorhabensbhedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung Auswirkung Wertstufe Proghose Dauer der Auswir- | Erheblich-
(Ursache) Wertstufe Ist-Zustand | kung, keit

Veridnderungsgrad Rédumliche Aus-

(Differenz) dehnung
Temporare Flachen- Alle Emsabschnitte: ) .
iDanSpPFUChﬂahme durch Vorhabensbedingt verlan- ::;rt§3{l1;s1esws - \\L?;Lét;‘:;geﬁ?::;ﬂ ;»:ﬁider nach-

; d : - g noch
Uberstauung gerter Uberstau von Fléchen Verand 40 ittelraumi vorteilhaft
des Deichvorlands eranderungsgrad: mittelraumig

Erauterungen: Zu methodischen Grundlagen s.a. Kap. C 2.2.3, S. 3 ff.
Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch
Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemaf BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 = stark bis

Ubermalig negativ, -2 = maRig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = malig positiv, 3 = stark bis UbermaRig positiv,
+4 = extrem positiv

Der Vorhabentrager stellt fest, dass es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
kommen wird?2, da im relevanten Bereich zwischen NHN + 1,75 und NHN + 1,9/2,0 m sich

20 Antragsunterlagen, Unterlage C 5
21 Antragsunterlagen, Unterlage C 3, Kap. 4.2, Seite 17 ff
22 Antragsunterlagen: Unterlage C 5, Seite 26+27
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gegeniiber einer normalen Tide die Uberflutungsdauer um ca. 5 Stunden erhéht und dieses
vom dem Hintergrund der bestehenden Situation und der an langere Uberflutungen erfolgte
Anpassung.

Linsgesamt sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen als
voriibergehend/wiederkehrend und mittelrdumig zu beurteilen. Es tritt keine Verdnderung des
Bestandswertes auf (Verdnderungsgrad 0). Die Auswirkungen sind weder nachteilig noch vor-
teilig zu bewerten.

Vorgesehene Schutzmallnahmen

Flr das Schutzgut Pflanzen sind in den Antragsunterlagen keine Schutz- und Kompensati-
onsmalnahmen vorgesehen bzw. werden als nicht notwendig erachtet.

IV.1.4.4 Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere nach UVPG wird in den Antragsunterlagen?® im UVP-Bericht anhand der
Tierartengruppen Brut- und Gastvogel, Fische und Rundmauler, Makrozoobenthos sowie
sonstige Fauna dargestellt und beschrieben.

Brutvégel: Datengrundlagen, Ist-Situation, Umweltauswirkungen, Schutz- und
Kompensationsmalnahmen

Zur aktuellen Datenermittlung zwischen Mitte Marz - Ende Juli 2016 erfolgte eine flachende-
ckende Erfassung der Brutvogel in den AuRendeichsflachen des Untersuchungsgebietes. Un-
abhangig von einem Schutz- oder Gefahrdungsstatus wurden alle am Boden oder bodennah
britenden Vogelarten quantitativ mittels Revierkartierung (Stdbeck u. a., 2005) und unter Be-
rucksichtigung der artspezifischen Empfehlungen (Andretzke u.a., 2005) erfasst. Weitere Ar-
ten wurden qualitativ aufgenommen. Dartber hinaus erfolgte zu den Brutvégeln eine Auswer-
tung umfangreich vorhandener und auch aktueller?* Untersuchungen und Daten.

Die Bestandsbewertung erfolgt fiir die verschiedenen Teilgebiete an der Ems? anhand einer
5-stufigen Skala®. Als Ergebnis ist dargelegt?’, dass die Mehrzahl der Teilgebiete mit der
hochsten oder der zweithdchsten Wertstufe bewertet worden ist. Wenige Teilgebiete, meist
schmale Vorlandflachen mit wenig Brutraum, sind von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3).

23 Antragsunterlagen, Unterlage C 6.1 bis C 6.5

24 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019

25 Antragsunterlagen, Unterlage C Kap. 6.1, Seite 3 ff, Tabelle 6.1-1
26 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.1, Seite 45, Tabelle 6.1-45
27 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.1.1.5, Seite 55, Tabelle 6.1-46
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Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Brutvdgel sind anhand folgender Schritte erfasst
worden?®:

o Ermittlung der Vorbelastung, d.h. bestehende tidebedingte Uberflutungen des Vorlan-
des

e Ermittlung der Flache, die durch ein Stauereignis mit NHN +1,9 m/2,0 m Uberstaut
wird, abzuglich der vorbelasteten Flachen, d.h. der Flachen, die im Rahmen der na-
tirlichen Uberflutungen haufig unter Wasser stehen

e Ermittlung der zu erwartenden Brutpaare in dem vorhabenbedingt Gberstauten Bereich

e Ermittlung der Auswirkungen auf den Brutbestand der als relevant ermittelten Arten
unter Bertcksichtigung von deren (Brut-)Biologie

Im Hinblick auf die bestehende Vorbelastung wurden Flachen im Vorland eingeordnet, die
bereits im Rahmen des gegenwartig stattfindenden Tideregimes mehr oder weniger regelma-
Rig Uberflutet werden. Vogel bendtigen fir eine erfolgreiche Brut einen Neststandort, der min-
destens drei Wochen Uberflutungsfrei bleibt. Somit sind Flachen, die in jedem Jahr weniger
als drei Wochen uberflutungsfrei bleiben fir Bodenbriter bzw. bodennah britenden Végeln
nicht geeignet (absolute Vorbelastung). Flachen, die regelmaRig Gberflutet werden, aber zu-
mindest in manchen Jahren fir mindestens drei Wochen tberflutungsfrei bleiben, werden als
graduell vorbelastet eingestuft. Im Ergebnis wird der Bereich zwischen NHN +1,75/1,80 m und
NHN +1,9 m fUr den Zeitpunkt Ende Mai (geplanter Staufall) als 90 % vorbelastet angenom-
men. Dieses bedeutet, dass In zwei der drei Flussgebietsabschnitte und hier bestimmte Ho-
henstufen keine 100%ige Vorbelastung durch tidebedingte Uberstauungen anzunehmen ist.

Der Vorhabentrager gelangt zu folgenden Ergebnissen:

Die betroffene FlachengréRe (90%) umfasst ca. 37 ha.?°.

Tabelle 6.1-49: Flachenanteil iiberstauter Vorldnder (inkl. Vorbelastung) am gesamten Vor-
land im UG
Flussgebietsabschnitt mit Vor- Uberstaute Vorliander Uberstaute Vorlidnder
landfldchen (tber NHN +1,75 m) (inkl. Vorbelastung) im ge- | (abztigl. der 100 % Vorbelastung) im
samten Vorland des UG gesamten Vorland des UG*
Sperrwerk
Gandersum bis
ca. 762 ha 62 ha 8 % 62 ha 8 %

Jann-Berghaus-
Brucke
Jann-Berghaus-
Briicke bis Halter ca. 306 ha 36 ha 12 % 14 ha 5%
Briicke®
Halter Briicke bis o o
Wehr Herbrum® ca. 712 ha 37 ha 5% 0 ha 0%
Summe ca. 1.780 ha 135 ha 7% 37 ha 2%

Quelle: eigene Auswertung

Hinweis: * Berlicksichtigung eines um +10 cm hoheren Wasserstands oberhalb Jann-Berghaus-Briicke auf-

grund des Oberwasserzuflusses, Malkgabe NLWKN

28 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.1.2.1, Seite 58
29 Antragsunterlagen: Unterlage C, Kap. 6.1.2.1.2, Seite 61, Tabelle 6.1-49
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Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Brutvogel sind dann unter Berticksichtigung der
Brutbiologie gepruft und konkretisiert worden. In dem Wirkbereich wurden insgesamt bis zu
28 bodennah britende Arten mit ca. 303 Paaren festgestellt, von denen es im ,worst case®
fur 21 Arten bzw. 86 Brutreviere unterschiedlicher Arten zu vorhabenbedingten erheblichen
Beeintrachtigungen kommen kénnte3C.

Weiterhin ist untersucht worden, ob es zur Verknappung von Nahrungsflachen sowie zur Ver-
anderung der Nahrungsverfuigbarkeit durch erhdhte Staufalle kommen kdnnte. Beide Aspekte
werden klar verneint mit der Begriindung, dass diese voriibergehend / lokal sind und fir diese
kurze Zeit geniigend Ausweichflachen zur Verfiigung stehen3’.

Schutz- und Kompensationsmaflinahmen

In den Antragsunterlagen®? sind Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen aufgefihrt.
Hierbei handelt es sich um MalRnahmen, um die Stauzeit moéglichst gering zu halten durch
Einfangen einer hohen Tide sowie um technische MalRnahmen der Meyer Wertft.

Da Flachen fir AusgleichmalRnahmen nicht zur Verfligung stehen, sind ErsatzmalRhahmen
notwendig, die in den Antragsunterlagen (LBP)33 beschrieben sind. Insgesamt soll durch ver-
schiedene zeitlich befristete MaRnahmen im Bereich des ehemaligen Spilfeldes Coldewehr
(Stadt Emden) die erforderliche Kompensation fir Brutvogel umgesetzt werden.

Gastvogel:  Datengrundlagen, Ist-Situation, Umweltauswirkungen, Schutz- und
Kompensationsmalnahmen

Fir das beantragte Vorhaben sind zu den Gastvdgeln keine aktuellen Bestandserfassungen
durchgeflihrt worden. Es eine Auswertung umfangreich vorhandener Untersuchungen und
Daten aus den Jahren 2000-2005 bzw. 2008 — 2014.

Die Bestandsbewertung erfolgt fiir die verschiedenen Teilgebiete3* an der Ems anhand einer
5-stufigen Skala3®. Danach werden 11 von 15 untersuchten Teilgebieten entweder mit sehr
hoher (Wertstufe 5) oder hoher Bedeutung (Wertstufe 4) bewertet. Dies betrifft insbesondere
die kustennahen/ndérdlichen Deichvorlander der Ems, die sehr breit ausgepragt sind. Alle wei-
teren Teilgebiete weisen eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) auf. Alle im Untersuchungs-
gebiet befindlichen Flachen, die sich nicht innerhalb der angegebenen Teilbereiche befinden,

30 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019

31 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.1.2,2 2 + 6.1.2.2.3, Seite 73 ff
32 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 18

33 Antragsunterlagen: Unterlage G

34 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.2, Seite 2, Tabelle 6.2-1

35 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.2.1.4, Seite 10, Tabelle 6.2-16
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werden ebenfalls mit Wertstufe 3 bewertet. Es handelt sich dabei Uberwiegend um sehr
schmale oder stark gestorte Deichvorlander.

Gastvogel treten Uber das gesamte Jahr im Untersuchungsgebiet auf, jedoch konzentriert sich
das Rastgeschehen weitgehend auf das Winterhalbjahr. Die ersten Durchztigler und Winter-
gaste erreichen das Untersuchungsgebiet im Juli, die letzten ziehen bis Mitte Mai wieder ab.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Gastvogel sind anhand folgender Schritte erfasst
worden36:

e die um +15 cm erhohte Uberstauung des Vorlands durch einen tberfiihrungsbeding-
ten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie

e die um +15 cm erhohte Uberstauung des Vorlands durch einen tberfiinrungsbeding-
ten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m im Zeitraum 16.06.-15.09. im Befristungs-
zeitraum

Untersucht werden die Auswirkungen auf Gastvogel durch die Verknappung von Nahrungs-
flachen sowie durch die Veranderung der Nahrungsverfugbarkeit. Durch die erhéhten Stau-
falle verkleinern sich voriberbedingt flr 12 h die Rastflachen nur geringfligig. Es werden ca.
7 % der Vorlander Uberstaut, davon tberwiegend schmale Uferstreifen und damit stehen au-
Rendeichs weiterhin genligend Flachen zur Nahrungssuche fir alle Gastvogelarten zur Ver-
fugung.

Es gibt nur geringe Veranderungen in der Nahrungsverfiigbarkeit, die sich aufgrund der klei-
nen GroRRe der betroffenen Flache nicht auf die generelle Nahrungsverfiigbarkeit fir Gastvo-
gel auswirken kénnen. Durch die Uberflutungen tritt damit kein Wertstufenverlust ein.

Schutz- und KompensationsmafRhahmen sind nicht vorgesehen.

Fische und Rundmauler: Datengrundlagen, Ist-Situation, Umweltauswirkungen,
Schutz- und Kompensationsmallhahmen

Bestandserfassungen der Fische und Rundmauler sind im Untersuchungsgebiet zwischen
Herbrum und dem Emssperrwerk bei Gandersum (ca. Ems-km 32) sowie im Vellager Altarm
im Frihjahr und Herbst 2016 durchgefiihrt worden. Darlber hinaus erfolgte eine Auswertung
umfangreich vorhandener Untersuchungen und Daten.

Die Bewertung des Bestandes erfolgt anhand eines funfstufigen Bewertungsrahmens, der an
den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstral’en (BfG 2011) sowie
an Bewertungsverfahren der Wasserrahmenrichtlinie ankniipft3’.

36 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.2.2, Seite 11 ff
37 Antragsunterlagen: Unterlage C, Tabelle 6.3-9, Seite 12
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Das Ergebnis dieser Bewertung ist der Tabelle 6.3-11 zu entnehmen38.

Tabelle 6.3-11: Zusammenfassende Bewertung des Fischbestands
Teilbereich Wasserkorper | Bewertung des Fischbestands | Wertstufe
Ems Bollingerfahr bis Wehr Herbrum WK 03002 mittel 3
Ems Wehr Herbrum bis Papenburg WK 03003 gering 2
Ems Papenburg bis Leer WK 06037 gering 2
Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks WK 06039 gering 2
Ems Leer bis Dollart T1-3000-01 gering 2

An dieser Bewertung wird die schlechte Auspragung von Emsabschnitten sehr deutlich, wel-
che direkt mit den hohen Schwebstoffbelastungen gepaart mit Sauerstoffdefiziten in Verbin-
dung zu bringen sind.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Fische und Rundmauler sind anhand folgender
Schritte erfasst worden3®:

e Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung (hier: Stillgewéasser als Nebengewasser
der Ems)

e Temporare Veranderung der Sauerstoffgehalte in der Stauhaltung

Stillgewasser im Untersuchungsgebiet / Deichvorland, die durch das erhdhte Stauziel erreich-
bar waren, kommen nur vereinzelt vor und stehen bereits im Ist-Zustand infolge von naturli-
chen Tidewasserstanden >NHN +1,9/2,0 m regelmafig im Austausch mit Emswasser. Durch
die Stauhaltung ist weder ein deutliches Absinken noch ein Anstieg der Sauerstoffgehalte
wahrend der jeweiligen Uberflihrungen zu erwarten. Damit wird insgesamt nicht von vorha-
benbedingten Auswirkungen ausgegangen.

Schutz- und KompensationsmafRnahmen sind nicht vorgesehen.

Makrozoobenthos:  Datengrundlagen, Ist-Situation, Umweltauswirkungen, Schutz- und
KompensationsmalRnahmen

Bestandserfassungen zum Makrozoobenthos sind im Untersuchungsgebiet zwischen Her-
brum und dem Emssperrwerk bei Gandersum (ca. Ems-km 32) sowie im Vellager Altarm im
Fruhjahr und Herbst 2016 durchgeflihrt worden. Darlber hinaus erfolgte eine Auswertung
umfangreich vorhandener Untersuchungen und Daten.

38 Antragsunterlagen: Unterlage C, Kap. 6.3.1.4., Seite 17
39 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.3.2, Seite 17 ff
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Wie beim Schutzgut Fische und Rundmauler erfolgt die Bewertung des Bestandes anhand
eines funfstufigen Bewertungsrahmens, der an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung an Bundeswasserstralten (BfG 2011) sowie an das Bewertungsverfahren der Wasser-
rahmenrichtlinie ankniipft*0.

Die zusammenfassende Bewertung zum Makrozoobenthos ist der Tabelle 6.4-11 zu entneh-
41.
men~*':

Tabelle 6.4-11: Zusammenfassende Bewertung des Makrozoobenthosbestands
Teilbereich Wasserkorper Bewertung des Wertstufe
Makrozoobenthosbestands
Ems Bollingerfahr kis Wehr Herbrum WK 03002 gering 2
Ems Wehr Herbrum bis Papenburg WH 03003 sehr gering 1
Ems Papenburg bis Leer WH 06037 sehr gering 1
Leda unterhalb des Leda-Spemwerks WH DB0239 sehr gering 1
Ems Leer biz Dollart WH 06035 gering 2

Wie schon beim Schutzgut Fische und Rundmauler wird auch hier die schlechte Auspragung
von Emsabschnitten sehr deutlich.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Makrozoobenthos sind anhand folgender Schritte
erfasst worden*?:

e Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung (hier: Stillgewasser als Nebengewésser
der Ems)

e Temporare Veranderung der Sauerstoffgehalte in der Stauhaltung

Stillgewasser im Untersuchungsgebiet / Deichvorland, die durch das erhdhte Stauziel erreich-
bar waren, kommen nur vereinzelt vor und stehen bereits im Ist-Zustand infolge von naturli-
chen Tidewasserstanden >NHN +1,9/2,0 m regelmafig im Austausch mit Emswasser. Durch
die Stauhaltung ist weder ein deutliches Absinken noch ein Anstieg der Sauerstoffgehalte
wahrend der jeweiligen Uberfiihrungen zu erwarten. Damit wird insgesamt nicht von vorha-
benbedingten Auswirkungen ausgegangen.

Schutz- und Kompensationsmaflinahmen sind nicht vorgesehen.

Sonstige Fauna: Datengrundlagen, Ist-Situation, Umweltauswirkungen, Schutz- und
KompensationsmalRinhahmen

In den Antragsunterlagen sind im UVP-Bericht*3 sind auch Séugetiere, Amphibien und aus-
gewahlte Wirbellosengruppen (Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und terrestrische Epi- und

40 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.4.1.4, Seite 13 Tabelle 6.4-10
41 Antragsunterlagen, Unterlage C, Seite 15 Tabelle 6.4-11
42 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.3.2, Seite 17 ff

43 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.5
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Endofauna) bearbeitet worden, da mdégliche vorhabenbedingte Auswirkungen nicht ausge-
schlossen werden konnten.

Flr diese Tierartengruppen sind keine aktuellen Bestandserfassungen durchgefiihrt worden.
Es erfolgt eine Auswertung umfangreich vorhandener Untersuchungen und Daten.

Die Bestandbewertung erfolgt verbal-argumentativ unter Beruicksichtigung eines funfstufigen
Bewertungsrahmens**. Die entsprechenden Ergebnisse sind zusammengefasst dargelegt*®.

Vorhabenbedingte Auswirkungen sind nicht bzw. nur in sehr geringen und unwesentliche Um-
fang zu erwarten. Diese sind aber firr keine der dargelegten Tierartengruppen mit einem Wert-
stufenverlust verbunden.

Schutz- und Kompensationsmalinahmen sind nicht vorgesehen.

IV.2 Begriindete Bewertung (§ 25 Abs. 1 UVPG)

Die nachfolgende begriindete Bewertung gemaf § 25 Abs. 1 UVPG bezieht sich auf das ge-
plante Vorhaben und den in der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG beschrie-
benen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. B.IV.1).

Demnach umfasst die UVP die Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Schutzguter. Sie dient einer wirksamen Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden
Gesetze. Im Hinblick auf die bestehende UVP-Verwaltungsvorschrift (UVP-VwV)*€ ist die
“Auslegung und die Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt".

Die nachfolgende begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen bertcksichtigt auch As-
pekte der Eingriffsregelung nach BNatSchG (vgl. Kap. B.VIII).

Die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG, die spezielle Artenschutzprifung geman §§
44 + 45 BNatSchG werden ebenfalls in einem jeweils eigenstandigen Teil dieses Beschlusses
behandelt und berticksichtigt (vgl. Kapitel B.V und B.VII).

Zu den Einwendungen:

Im Rahmen des Verfahrens sind Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen worden, die
sich auf allgemeine Aspekte im Zusammenhang mit der UVP beziehen und somit nicht direkt
einzelnen Schutzgutern zugeordnet werden kénnen. Diese Einwendungen mit den Antworten
der Genehmigungsbehdrde werden vorangestellt:

Einwendung: Es sei ein Scoping-Termin zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir das
Schutzgut Grundwasser erforderlich (E 22).

44 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.5.5, Seite 24 Tabelle 6.5-10
45 Antragsunterlagen, Unterlage C, Kap. 6.5.6.2, Seite 32 Tabelle 6.5-17
46 YVP-VWV vom 18.07.1995, Kap. 0.6.1.1, GMBI. 1995, S. 677
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Antwort: Da von einem offiziellen Scoping-Termin im vorliegenden Fall keine zusatzlichen Er-
kenntnisse erwartet worden sind, die Uber bereits umfassend vorliegende Kenntnisstand hat-
ten hinausgehen kénnen, wurde gemal § 16 UVPG darauf einvernehmlich verzichtet.

Einwendung: Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sei keine geeignete Grundlage fir das
aktuelle Planfeststellungsverfahren bzgl. der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.
Daher werde empfohlen, dem vorliegenden Planfeststellungsantrag sowie dem Antrag auf
vorzeitigen Beginn zu widersprechen (E 22).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Die Erstellung eines UVP-Berichts durch den Vor-
habentrager wird als vollstandige, formal korrekte und damit fir das aktuelle Planfeststel-
lungsverfahren geeignete Unterlage bewertet. Darstellungs- und Bewertungsliicken hinsicht-
lich des Schutzgutes Wasser - Teil Grundwasser - sind auch nach abschlieRender Prifung im
Rahmen der UVP nicht erkennbar.

Einwendung: Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes seitlich vom Deichful} sei flir das
Schutzgut Grundwasser unzureichend (E 22).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Der Untersuchungsraum und schutzgutspezifische
Untersuchungsgebiete sind in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde festgelegt worden.
Im Hinblick auf das Grundwasser konnte dieses unterbleiben, da aufgrund von Kenntnissen
aus vorherigen Verfahren und Stauféllen keine Beeinflussung des Grundwassers erwartet
worden ist.

Einwendung: Das Trinkwasserschutzgebiet von Weener, Einfahrt Hafen bis Stapelmoor
(Schopfwerk) entlang der Ems sei bei kiinftigen Planungen zu berticksichtigen (E 23).

Antwort: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwendung: Es fehlten Aussagen zu Auswirkungen auf den Bereich der Ems unterhalb des
Sperrwerks, speziell dem Seehafen Emden. Veranderungen kdnnten Auswirkungen auf den
Sedimenttransport im Bereich unterhalb des Sperrwerks haben und damit Auswirkungen auf
die Unterhaltung der Wassertiefen im Hafen Emden haben (E 44).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend. Der Stau der Ems ist dem Grundsatz nach zulassig
und Uber den bestehenden Planfeststellungsbeschluss zum Betrieb des Emssperrwerks ge-
regelt ist. Das beantragte Vorhaben ist nicht mit Auswirkungen bzw. Veranderungen auf das
Unterwasser des Emssperrwerkes verbunden.

IV.2.1 Alternativen und Varianten

Wie den Antragsunterlagen und einzelnen Kapiteln dieses Beschlusses zu entnehmen ist (vgl.
Kapitel B.IIl), sind grundsatzliche Alternativen im Zusammenhang mit dem beantragten Vor-
haben nicht méglich bzw. nicht gegeben.

Im Rahmen der UVP sind diejenigen Alternativen, die schlechterdings nicht die Planziele zu
erreichen vermdgen und damit keine anderen Lésungsmaoglichkeiten darstellen, nicht zu pri-
fen. Dieses gilt auch fur die Alternativen und Varianten, die in den Antragsunterlagen bereits
dargelegt und bewertet worden sind. Alle danach in Betracht kommenden Alternativen und
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Varianten sind bereits im Sperrwerksbeschluss und in den Nachfolgeentscheidungen umfas-
send gepruift worden. Im Ergebnis bestehen keine Alternativen oder Varianten, um das Ziel
der Uberflihrungssicherheit mit noch geringeren Beeintrachtigungen von Umweltbelangen zu
erreichen.

Im Ubrigen wird auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 30.6.2014 Az.: 5 A
4319/12 verwiesen. Dort hat das Gericht in einem vergleichbaren Fall zur Alternativen-prifung
ausgeflhrt:

»,Gegenstand der Priifung sei aber ausschliel3lich das beantragte Vorhaben bzw. die zu beur-
teilende MalRnahme. Demnach kénne es auch im Einzelfall Ziele geben, fiir deren Erreichung
keine Alternativen bestehen. Im Ubrigen habe auch der Klager keine geeigneten Alternativen
benannt und sich mit der ausfiihrlichen Darlegung in der angefochtenen Erlaubnis nicht hin-
reichend auseinandergesetzt.” (vgl. Seite 28 ff)

LZutreffend verweist der Beklagte hier im Rahmen seiner Abweichungspriifung auch auf seine
Alternativenpriifung in der Umweltvertraglichkeitspriifung. Bei seiner anschlie3enden Alterna-
tivenpriifung zur Abweichungsentscheidung kommt der Beklagte zu dem nachvollziehbaren
Ergebnis, dass keine verniinftigen und zumutbaren Alternativen vorliegen. Dem ist zu folgen.*
(vgl. Seite 45)

IV.2.2 Kumulation / Vorbelastung

Die Beschreibung des Ist-Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile nach § 16 Abs. 1 Nr. 2
UVPG erfolgte schutzgutbezogen unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden.

Gemal den Vorschriften des UVPG und Nr. 0.5.1.2 der UVPVWwWV ist der Ist-Zustand zu ermit-
teln und zu beschreiben, der unmittelbar vor Beginn der Vorhabensverwirklichung gegeben
sein wird. Es sind daher auch Vorhaben Dritter bericksichtigt worden, die die Schutzgtter
nach UVPG betreffen und die bereits eine hinreichende planerische Verfestigung aufweisen
(z. B. durch Genehmigung und Planfeststellung). Die bereits genehmigten Staufalle (bzw. die
Wirkungen und Auswirkungen der Staufélle) und Baggerungen sind Bestandteil des Ist-Zu-
standes.

Im Rahmen des Verfahrens sind Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen worden, die
sich auf allgemeine Aspekte im Zusammenhang mit der UVP beziehen und somit nicht direkt
einzelnen Schutzgutern zugeordnet werden kénnen. Diese Einwendungen mit den Antworten
der Genehmigungsbehdrde werden vorangestellt:

Einwendung: Es seien die kumulative geohydraulische Wirkung der bereits planfestgestellten
Emsvertiefung mit Blick auf das Schutzgut Grundwasser zu berlicksichtigen. Weiterhin misse
diesbezlglich auch der zusatzliche Nahrstoff- und Chlorid-Eintrag durch das Baggergut der
Ems in den Spulflachen bericksichtigt werden (E 22).

Antwort: Bereits erfolgte Planfeststellungen zur Ems und die Verbringung von Baggergut der
Ems in den Spiilflachen werden gemal UVPG als Vorbelastung berticksichtigt. Eine Betrach-
tung der zusatzlich in das Grundwasser eingetragenen Nahrstoffe und Chlorid ist nicht erfor-
derlich, da vorhabenbedingt keine erhdhten Eintrage in das Grundwasser zu erwarten sind.
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Einwendung: Die Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen misse in Kombination
mit den bereits erfolgten Planfeststellungen zur Ems erfolgen. Bereits vorhandene Genehmi-
gungen stellten fir den aktuellen Antrag keinen Rechtfertigungsgrund und keine Reduzierung
der vorhabensbedingten Auswirkungen dar (E 22).

Antwort: Bereits erfolgte Planfeststellungen zur Ems werden gemaf UVPG als Vorbelastung
bericksichtigt. Die bereits genehmigten Staufélle (bzw. die Wirkungen und Auswirkungen der
Staufalle) sind Bestandteil des Ist-Zustandes.

Einwendung: Die Benennung der Vertiefung der AulRenems bis Emden als Teil des Master-
plans Ems 2050 (s. Unterlage C 1, AVZ, S. 10) sei sachlich unzutreffend (E 2).

Antwort: Der redaktionelle Hinweis ist zutreffend.

Einwendung: Es seien kumulativ beeintrachtigende Wirkungsverstarkungen durch die Vertie-
fung der Aulienems durch erhéhte Tidewasserstande und die Sauerstoffgehalte zu erwarten
(E 2).

Antwort: Der Einwand ist nichtzutreffend. Das geplante Vorhaben ,Vertiefung der Aulienems
bis Emden* ist in den relevanten Antragsunterlagen (z.B. UVP-Bericht, FFH-VU) im Hinblick
auf kumulative Aspekte entsprechend berticksichtigt worden. Weitergehende Auswirkungen
durch erhéhte Tidewasserstande und Sauerstoffgehalte sind zum jetzigen Stand der Planung
/ des Verfahrens nicht erkennbar bzw. bekannt.

Einwendung: Bereits natiirlicherweise auftretende Uberflutungen durch Wind- und Sturmflu-
ten stellten keinen Rechtfertigungsgrund und keine Reduzierung der vorhabensbedingten
Auswirkungen dar (E 22).

Antwort: Die regelmafigen Wind- und Sturmfluten im Untersuchungsraum sind Teil des zu-
grunde zu legenden Ist-Zustands, da sie diesen hinsichtlich verschiedener UVP-Schutzgiter
mafgeblich pragen. Fur einzelne Schutzglter und Wirkprozesse ist festzustellen, dass der
vorhabensbedingt geplante erhdhte Einstau von NHN +1,9 m nicht tber die Wirkprozesse des
Ist-Zustands hinausgeht bzw. von diesen regelmafig Uberlagert werden. Dabei handelt es
sich um eine sachliche Feststellung ohne das Ziel einer Rechtfertigung oder Bewertungsre-
duzierung.

IV.2.3 Nicht betroffene Schutzgiiter

Wie in den Antragsunterlagen und in der zusammenfassenden Darstellung von Umweltaus-
wirkungen (vgl. Kap. B.IV.1) zu entnehmen ist, sind fir die Bewertung zum geplanten Vorha-
ben nicht alle Schutzgiiter nach UVPG relevant bzw. betroffen.

Aufgrund der maligeblichen vorhabenbezogenen Wirkfaktoren und unter Berlicksichtigung
der im Rahmen der Anhdrung vorgelegten Stellungnahmen/Einwendungen, die sich konkret
mit Umweltaspekten der beantragten MaRnahmen auseinandersetzen, sind die Schutzgter

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
¢ Biologische Vielfalt,
e Flache,
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o Luft,

e Klima,

e Landschaft sowie

e kulturelles Erbe und sonstige Schutzguter

nicht betroffen und erfordern somit aus Sicht der Genehmigungsbehérde in der begriindeten
Bewertung auch keine weitere Auseinandersetzung. Umweltrelevante und entscheidungser-
hebliche Einwendungen i.S.d. UVPG zu diesen Schutzgitern sind im Rahmen des Verfahrens
auch nicht vorgetragen worden.

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir die 0.g. Schutzgiiter
als vertraglich i.S.d. § 25 (1) UVPG bewertet.

Die weiteren Schutzglter werden nachfolgend im Einzelnen entsprechend der Aufzahlung in
den Antragsunterlagen bzw. der zusammenfassenden Darstellung (vgl. Kap. B.1V.1.4) bewer-
tet.

IV.2.31 Schutzgut Wasser
IvV.2.3.1.1. BewertungsmaRstibe

Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen sind Auswirkungen des Vorhabens auf Ande-
rungen der physikalischen und chemischen Beschaffenheit des Schutzgutes Wasser (Ober-
flachen- / Grundwasser). Die biologischen Auswirkungen werden beim Schutzgut Tiere be-
ricksichtigt.

Da das Schutzgut Wasser integraler Bestandteil des Naturhaushaltes im Sinne der Natur-
schutzgesetzgebung ist (siehe §§ 1, 6 WHG), werden die Bewertungsmalistabe fur die
Schutzguter Tiere/Pflanzen/Boden, soweit zutreffend, Ubertragen.

e EU - Wasserrahmenrichtlinie; RL 2000/60/EG vom 23.10.2000
Art. 4 Umweltziele (Oberflachengewasser)
e Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
§§ 27 ff. Bewirtschaftungsziele / -anforderungen (Oberflachengewasser)

IV.2.3.1.2. Datengrundlagen, Untersuchungsraum, Bewertungsmethodik

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethoden zur Ermitt-
lung betriebsbedingter, also staufallbedingt méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser (Grund- und Oberflachenwasser) sind insgesamt als angemessen und ausreichend anzu-
sehen. Das vorhandene, in Teilbereichen sehr aktuelle und umfassende Datenmaterial, wurde
systematisch aufgearbeitet. Auf Grundlage dieser Auswertungen sind fundierte Beurteilungen
moglich. Der Untersuchungsraum wurde angemessen ausgewahlt bezogen auf die zu erwar-
tenden Auswirkungen.
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IV.2.3.1.3.  Auswirkungen auf das Grundwasser

Im bestehenden Sperrwerksbeschluss wurde mit Nebenbestimmung 11.2.2.5 eine aufwandige
Beweissicherung zur Uberwachung der Grundwassergiite angeordnet. Die Auswertung hat
ergeben, dass durch den Betrieb des Emssperrwerkes eine Beeintrachtigung der Grundwas-
serbeschaffenheit in dem Untersuchungsgebiet (Region um Tergast, Leer und Weener) na-
hezu ausgeschlossen werden kann.

Zur Beeinflussung des Grundwassers durch Nicht-Einhaltung der Sauerstoffgrenzwerte fihrt
der Vorhabentrager in der Unterlage C3, Kapitel 3.2, Seite 29 aus:

~Die Wirkungen durch die Aussetzung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses zum Emssperrwerk zum Sauerstoff sind nicht geeignet, mess- und beobachtbare
Verénderungen an diesem Schutzgut hervorzurufen.*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch Unterschreitung der Sauerstoff-
grenzwerte durch einzelne temporéare Ereignisse keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser eintreten kénnen.

Der Ablassvorgang kann keine Auswirkungen auf das Grundwasser haben, da nach Offnen
des Sperrwerkes sich sehr schnell ,normale, tidebeeinflusste” Verhaltnisse einstellen.

Da die grundsatzlichen Nebenbestimmungen des Sperrwerksbeschlusses zum Sauerstoff
nicht geandert werden, sind negative Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser auszu-
schlie®en. Den Wertungen des Vorhabentragers wird zugestimmt.

Im Rahmen des Verfahrens sind folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen wor-
den, die sich auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser) beziehen.

Einwendung: Eine quantitative Betrachtung der zusatzlich in das Grundwasser eingetragenen
Salzfrachten sei nachzuliefern und deren Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper sowie
das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet der Stadtwerke Emden GmbH zu quantifizieren.

Durch die beantragte Erh6hung des Stauzieles auf NHN + 1,9 m wirden durch die resultie-
rende erhoéhte Infiltrationsrate auch automatisch erhéhte Salzeintrage in das Grundwasser
erfolgen. Dieser Effekt wiirde durch das sohlnahe infiltrationsrelevante — dichtere Emswasser
(mit erhdhten Salzgehalten) zusatzlich verstarkt (E 22).

Antwort: Die tideinduzierten Wasserstandsanderungen im Astuar fiihren zu einem stark insta-
tionaren Grundwasserstromungsfeld, dessen Ausdehnung auf Uferseite einige hundert Meter
betragen kann. Dabei findet ein standiger Wechsel zwischen infiltrierenden und exfiltrierenden
Grundwasserverhaltnissen statt (Fiihrboter, 200447), mit anderen Worten das Grundwasser
und das Oberflachenwasser stehen in einem bestandigen tideinduzierten Austausch. Dies
wird vorhabensbedingt nicht verandert, auch andert sich vorhabensbedingt nichts an den
(mittleren) Wasserstanden (Staufall einmalig im Jahr unter Einfang einer auflaufenden Tide)

47 Fihrboter, J. F. (2004): Salz-SiiBwasserdynamik im Grundwasser des Ems-Astuars. Braunschwei-
ger Geowissenschaftliche Arbeiten, Bd. 28. Dissertationsschrift. Braunschweig
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oder der Qualitat des Emswassers (auch hinsichtlich der Salzgehalte). Wie dargelegt (Unter-
lage C.3, UVP-Bericht, Schutzgut Wasser, S. 27ff), verandern sich die bislang genehmigte
Lange eines einzelnen Staufalls und die genehmigte Gesamtstaudauer vorhabensbedingt
nicht. Pegelstande von NHN +1,9/2,0 m treten regelmafig mit einer mittleren prozentualen
Haufigkeit von 21 — 29 % der Tidenscheitelwasserstande auf (Unterlage C.3, UVP-Bericht,
Schutzgut Wasser, S. 28). Eine gegenliber dem normalen Tidegeschehen staubedingt ver-
langerte Verweildauer des Wassers auf den Vorlandern bis NHN +1,9/2,0 um bis zu ca. 5
Stunden (Differenz zwischen 12 h Stauzeit und einer 7 h-Tide) einmalig pro Jahr wird den
Einfluss des Emswassers nicht verandern oder verstarken. Die unmittelbar nach Staubeginn
(Einfang einer auflaufenden Tide) einsetzenden Schichtungseffekte im Wasserkdrper fihren
zu einem Absinken von schwebstoffreichen, entsprechend sauerstoffarmen Wasserschichten
sowie Schichten mit hdheren Salzgehalten. Dies entspricht tendenziell den regelmaRig auf-
tretenden tidebedingten und oberwasserbedingten Veranderungen (vgl. Unterlage C.3, UVP-
Bericht, Schutzgut Wasser, Abbildung 3.1 9 und Abbildung 3.1 10). Zu den Salzgehalten ist
festzustellen, dass keine veranderten Wirkmechanismen erkennbar (Staulange, Ausgangs-
salzgehalt) sind die dazu fliihren kdnnten, dass sich die Salzzunge schneller oder weiter nach
oberstrom ausbreiten kann (vgl. Unterlage F, Fachbeitrag WRRL, S. 15/16).

Selbst im Falle hoherer Salzgehalte gilt: Im Planfeststellungbeschluss zum Emssperrwerk
(Sperrwerksbeschluss) wurde mit Nebenbestimmung A.ll.2.2.5 eine Beweissicherung zur
Uberwachung der Grundwassergite angeordnet. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine
kurzfristige Erhdhung des Salzgehaltes in der Ems wahrend einer Schiffsiberfihrung und des
damit verbundenen Pumpbetriebes nicht geeignet ist, das bestehende hydraulische und hyd-
rochemische Gleichgewicht im Grundwasserleiter nachhaltig zu stéren (TU Braunschweig
2003). TU Braunschweig (2003) stellt fest ,[...] Die in dem tidebeeinflussten Flusssystem na-
turlichen dichteabhangigen hydrodynamischen Prozesse werden nicht in ihrer Gesamtheit auf
den ufernahen Porengrundwasserleiter Gbertragen® .... ,Wahrend sich andernde Flusswas-
ser-stande durch Impulsibertragungen Uber die FlieRgewassersohle im Grundwasserleiter
durch Wasserstandsénderungen in den Beobachtungsbrunnen fortpflanzen, sind Anderungen
der Salzkonzentrationen in den Beobachtungsbrunnen nicht durch zusatzliche, betriebsbe-
dingte Salzwasserintrusionen aus der Ems verursacht®. (Fihrbéter, J. F. (2004): Salz - SUf3-
wasserdynamik im Grundwasser des Ems-Astuars. Braunschweiger Geowissenschaftliche
Arbeiten, Bd. 28. Dissertationsschrift. Braunschweig.)

Fir den beantragten Sommerstau mit einem um 15 cm erhéhten Stauziel von NHN +1,9 m
statt bisher NHN +1,75 m wird eine natlrlich auflaufende Tide eingefangen. Das eingestaute
Wasser weist damit Salzgehalte auf, die dem oberflichennahen Ausgangssalzgehalt im Ist-
Zustand entsprechen (Unterlage C2, Kap. 2,6). Vorhabensbedingt veranderte Auswirkungen
auf das den Salzgehalt in der Ems sind daher nicht zu erwarten.

Zudem werden die bestehenden Nebenbestimmungen zu den Salzrandbedingungen und der
Staudauer nicht geandert.

Eine quantitative Betrachtung der zusatzlich in das Grundwasser eingetragenen Salzfrachten
sowie deren Auswirkungen auf den Grundwasserkorper sowie das festgesetzte Trinkwasser-
schutzgebiet der Stadtwerke Emden GmbH ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

50

daher nicht erforderlich, da vorhabensbedingt keine erhdhten Salzeintrage in das Grundwas-
ser zu erwarten sind.

Einwendung: Eine Bewertung der langfristigen Auswirkungen auf das Grundwasser fehle (E
22).

Antwort: Wie zuvor dargestellt sind keine malinahmebedingt hohere Salzeintrage in das
Grundwasser zu erwarten, die eine Bewertung der langfristigen Auswirkungen auf das Grund-
wasser durch den Antragsteller erforderlich machen wirde.

Die Feststellung zum Grundwasser im Antrag und in der UVP gelten im Ubrigen fir die bean-
tragte Zulassung bis einschlieRlich 2029.

Einwendung: Es seien in dem Zeitraum, fiir den eine Erhdhung des Stauzieles beantragt wird,
besonders hohe Salzgehalte im fir das Wasserschutzgebiet der Stadtwerke Emden GmbH
relevanten Infiltrationsabschnitt der Ems und damit erhéhte Salzeintrage in das Grundwasser
zu erwarten (E 22).

Antwort: Es ergibt sich vorhabensbedingt durch Einfangen einer um 15 cm héheren Tide von
dann NHN + 1,9 m (entspricht einer Tide um MThw — Uberflutungen treten somit regelmaRig
auf, vgl. Erlauterungsbericht B, Kap. 2.5.2) insgesamt kein veranderter Ausgangssalzgehalt.
Die bereits genehmigte Dauer des Staufalls bleibt unverandert bei maximal 12 Stunden.

Somit sind keine veranderten Wirkmechanismen erkennbar (Staulange, Ausgangssalzgehalt)
die dazu fuhren kdnnten, dass sich sohlnah eine Salzzunge erheblich schneller oder weiter
nach oberstrom ausbreiten kann. Das im Vorland eingestaute Wasser weist damit Salzgehalte
auf, die dem natdrlichen oberflachennahen Ausgangssalzgehalt bei Staubeginn entsprechen
(Unterlage C2, Kap. 2.6).

Damit sind vorhabensbedingt keine erhéhten Salzeintrage in das Grundwasser zu erwarten.

Einwendung: Das Verfehlen des guten chemischen Zustandes in Grundwasserkérpern der
Flussgebietseinheit Ems sei nicht auf landwirtschaftliche Nutzung zurtickzufihren. Die Erho-
hung von Férdermengen fuhre zu erhéhten Salzintrusion und somit wahrscheinlicher zu einer
Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers. Wegen der bereits dauerhaft bestehenden hohen
Hintergrundbelastung bestiinde flr weitere negative Auswirkungen eine faktische Nulltoleranz
(E 26).

Antwort: Mdgliche Salzeintréage in den Grundwasserkdrper kdnnen verschiedene Ursachen
haben. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser Uber bereits zulassige Stau-
vorhaben hinaus sind, wie zuvor dargestellt, nicht zu erwarten.

Einwendung: Aus Griinden der Beweissicherung und wegen verbleibender Unsicherheiten
der Bewertung von mdglichen Salzintrusionen in die fur die Trinkwassergewinnung genutzten
Grundwasserleiter werde empfohlen, ein begleitendes Grundwassermonitoring durchzufih-
ren (E 23, E 27).

Antwort: Da vor dem Hintergrund der Aussagen zum Schutzgut Wasser der UVP und der
Bewirtschaftungsziele nach WHG (WRRL) vorhabensbedingt keine veranderten Wirkungen
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auf das Grundwasser erwartet werden, besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kein
Erfordernis fir ein begleitendes Grundwasser-Monitoring.

IV.2.3.1.4. Auswirkungen auf das Oberflichenwasser - Aspekt Sauerstoff /
Schwebstoffe

Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Schwebstoffgehalt andern sich gegenliber
den bereits zulassigen Staufallen nicht. Es verandern sich weder die zulassigen Schliefl3zeiten
fur den einzelnen Staufall noch die Gesamtstaudauer pro Jahr. Im Staufall wird das Tidere-
gime temporar unterbrochen, die Schwebstoffe sedimentieren und damit das daran gebun-
dene Zehrungspotenzial. Eine staubedingte raumliche Ausbreitung des fluid mud am Boden
wurde in den bisherigen Staufallen ebenso wenig nachgewiesen wie eine staubedingte Sau-
erstoffabnahme und ist auch vorhabensbedingt nicht zu erwarten. In der Wassersaule wurde
in den bisherigen Stauféllen i.d.R. eine geringe Zunahme der Sauerstoffgehalte festgestellt.
In Folge der Schiffspassage kam es nur zwischenzeitlich zur kurzzeitigen, lokal begrenzten
Resuspendierung zehrungsfahiger Schwebstoffe und damit zu einem Abfall der Sauerstoff-
konzentration (bis zu max. 1 mg/l). Vorhabensbedingt verandert sich dies nicht. Die Wirkun-
gen entsprechen tendenziell den regelmalig auftretenden tidebedingten und langfristigen
(oberwasserbedingten) Veranderungen des Sauerstoffgehalts.

Im Rahmen des Verfahrens sind folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen wor-
den, die sich auf das Schutzgut Wasser (Oberflachenwasser — Sauerstoff / Schwebstoffe)
beziehen.

Einwendung: Die Pegeldaten 1992-2006 im Vergleich zu 2007-2016 wirden evtl. schon eine
Verschlechterung des Zustands durch die bereits planfestgestellten Malnahmen an der Ems
zeigen (E 22).

Antwort: Die Planfeststellungsbehérde hat geman § 25 Abs. 1 UVPG die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens bewertet und halt das Vorhaben gemafl § 26 UVPG fir zulassig. Durch
das Vorhaben ist nicht mit einer Verschlechterung des Zustandes der Ems zu rechnen.

Der Beurteilung des Vorhabens wurden die aktuellen Daten zu Grund gelegt. Dies entspricht
§16 (1) Nr. 2 UVPG.

Einwendung: Es wirden negative Auswirkungen durch gednderte Sediment-, Salz- und Sau-
erstoffgehalte im Stauwasser auf das Schutzgut Wasser erwartet. (E 26).

Antwort: Die Planfeststellungsbehérde kann keine maRnahmenbedingt negativen Auswirkun-
gen durch geanderte Sediment-, Salz- und Sauerstoffgehalte im Stauwasser auf das Schutz-
gut Wasser erkennen.

Einwendung: Zum Fischschutz sei es unerlasslich an dem Mindestsauerstoffgehalt fir einen
Staufall Uber maximal 52 Stunden festzuhalten (E 11).

Antwort: Der Antrag sieht die Aussetzung der Nebenbestimmung A.1.2.2.1 zum Sauerstoff-
kriterium fUr Staufalle >12 h maximal einmal jahrlich im Zeitraum 2020 bis 2029 vor, damit



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

52

Staufalle auch bei unglinstigen Sauerstoffbedingungen unterhalb des planfestgestellten Min-
destsauerstoffgehalts stattfinden kénnen. Diese ungunstigen Bedingungen liegen im Herbst
inzwischen regelmaRig vor, sodass die Uberfihrungssicherheit im Herbst inzwischen regel-
mafig gefahrdet ist.

Dem Einwand kann aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde stattgegeben werden, da das
langjahrige staubegleitende Monitoring der Gewassersituation durch den NLWKN gezeigt hat,
dass es wahrend der bisherigen Staufalle zu keinem nennenswerten Absinken der Sauerstoff-
gehalte im Staubereich zu gekommen ist.

Es wird nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Fische und Rundmauler sowie des Mak-
rozoobenthos durch die beantragten Staufalle kommen. Beeinflusst von verschiedenen Rand-
bedingungen (Lage der Tribungszone / Oberwasserabfluss) treten Schwankungen der Sau-
erstoffgehalte auf, die an Station Gandersum am ausgepragtesten sind und nach oberstrom
hin abnehmen. Diese naturlichen Schwankungen sind jedoch gréR3er als die wahrend Staufal-
len zu beobachtenden Schwankungen.

Einwendung: Es seien erhebliche Beeintrachtigungen der aquatischen Biozénose zu erwarten
und der unterste Sauerstoffgrenzwert flr den Staubeginn sollte 3 mg/l im Freiwasser nicht
unterschreiten. (E 46).

Antwort: Die wiederkehrenden temporaren vorhabensbedingten Wirkungen auf Schwebstoffe
und Sauerstoffgehalte im Staufall andern sich gegeniber den bereits im Ist-Zustand mogli-
chen Staufallen nicht. Vorhabensbedingt verandern sich weder die Schlie3zeiten fir den ein-
zelnen Staufall noch die Gesamtstaudauer pro Jahr. Im Staufall wird das Tideregime temporar
unterbrochen, die Schwebstoffe sedimentieren und damit das daran gebundene Zehrungspo-
tenzial. In der Wassersaule wurde in den bisherigen Staufallen i.d.R. eine geringe Zunahme
der Sauerstoffgehalte festgestellt. In Folge der Schiffspassage kam es nur zwischenzeitlich
zur kurzzeitigen, lokal begrenzten Resuspendierung zehrungsfahiger Schwebstoffe und damit
zu einem Abfall der Sauerstoffkonzentration (bis zu max. 1 mg/l). Vorhabensbedingt verandert
sich dies nicht. Die Wirkungen entsprechen tendenziell den regelmalig auftretenden tidebe-
dingten und langfristigen (oberwasserbedingten und temperaturbedingten) Veranderungen
des Sauerstoffgehalts. Erhebliche Beeintrachtigungen der aquatischen Biozdénose sind somit
nicht zu erwarten (Unterlage C 6.3. Kap. 6.3.2.2, Unterlage 6.4, Kap. 6.4.2.2).

Einwendung: Es seien durch sommerliche Stauungen negative Einfliisse auf die Okologie des
Gewassers durch Verscharfung der Sauerstoffproblematik im bodennahen Bereich (demer-
sale Fischfauna und insbesondere Makroinvertebraten) moglich (E 46).

Antwort: Die Erhdhung der Stauhéhe im Zeitraum vom 16.06. bis 15.09. bis zu einer Héhe
von NHN +1,9 Meter statt wie bisher NHN +1,75 Meter fuir maximal 12 wird nach Auffassung
der Planfeststellungsbehoérde aufgrund der geringen Stauhéhenzunahme von 0,15 m zu kei-
nen erheblichen Beeintrachtigungen der Gewasserdkologie fiuhren.

Die wiederkehrenden temporaren vorhabensbedingten Wirkungen auf Schwebstoffe und Sau-
erstoffgehalte im Staufall andern sich gegenliber den bereits im Ist-Zustand mdglichen Stau-
fallen daher nicht wesentlich. Vorhabensbedingt verandern sich weder die Schliel3zeiten flr
den einzelnen Staufall noch die Gesamtstaudauer pro Jahr. Im Staufall wird das Tideregime
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temporar unterbrochen, die Schwebstoffe sedimentieren und damit das daran gebundene
Zehrungspotenzial. Eine staubedingte raumliche Ausbreitung des fluid mud am Boden wurde
in den bisherigen Stauféllen ebenso wenig nachgewiesen wie eine staubedingte Sauerstoff-
abnahme und ist auch vorhabensbedingt nicht zu erwarten. Die Wirkungen entsprechen ten-
denziell den regelmafig auftretenden tidebedingten und langfristigen (oberwasserbedingten
und temperaturbedingten) Veranderungen des Sauerstoffgehalts. Dies gilt erst recht fir die
beantragte geringe Stauhéhenzunahme von 0,15 m im Sommerstau.

Einwendung: Negative Auswirkungen zu Lasten der Gemeinde Rhede (Ems), insbesondere
durch Schlickbildung und Schlickanlandungen, seien auszugleichen (E 7).

Antwort: Fur einen Stau mit Stauziel NHN +1,9 m wird eine vorhandene / auflaufende Tide
eingefangen. Das im Vorland eingestaute Wasser weist damit Schwebstoffgehalte auf, die
dem lIst-Zustand dieser natirlichen Tide entsprechen. Die bisher zulassige Staudauer von 12
Stunden bleibt dabei unverandert. Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Schweb-
stoffgehalt andern sich gegenliber den bereits zulassigen Staufallen somit nicht.

Eine vorhabensbedingt wesentlich veranderte Schlickbildung und Schlickanlandung ist daher
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erwarten.

IV.2.3.1.5. Auswirkungen auf das Oberflaichenwasser — Aspekt Salzgehalt

Es werden die Nebenbestimmungen zu den Salzrandbedingungen durch das Vorhaben nicht
verandert. Es ergibt sich vorhabensbedingt auch durch Einfangen von +15 cm Wassersaule
im Sommer (entspricht einer Tide um MThw, vgl. Erlauterungsbericht B, Kap. 2.5.2) kein ver-
anderter Ausgangssalzgehalt. Die bereits genehmigte Dauer des Staufalls bleibt unverandert
bei maximal 12 Stunden. Somit sind keine veranderten Wirkmechanismen erkennbar (Stau-
lange, Ausgangssalzgehalt) die dazu fihren kdnnten, dass sich die Salzzunge schneller oder
weiter nach oberstrom ausbreiten kann.

Im Rahmen des Verfahrens sind folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen wor-
den, die sich auf das Schutzgut Wasser (Oberflaichenwasser — Salzgehalte) beziehen.

Einwendung: Es bestehe keine Grundlage fiir eine Entscheidung zu dem aktuellen Planfest-
stellungsantrag, da die Ursache des starken Salzgehalts-Anstiegs in der Vergangenheit und
damit des aktuellen Ist-Zustands nicht korrekt beschrieben werden koénne.

Es sollte eine Beschreibung der Ursache des kontinuierlichen Anstiegs der Salzgehalte u. a.
im Bereich der Messstation Terborg und der Auswirkungen der bereits planfestgestellten An-
passungen an der Ems bzw. dem Emssperrwerk auf das Grundwasser erfolgen (E 22).

Antwort: Es wurden die aktuellen Daten zum Zustand der Umwelt bei der Beurteilung des
Vorhabens zu Grunde gelegt. Dies entspricht den Anforderungen des §16 (1) Nr. 2 UVPG.
Der Ist - Zustand kann anhand der Messreihen der Messstationen (vgl. Abbildung 3.1-1 (C3,
S. 2)) Gandersum, Terborg, Leerort, Weener, Papenburg, Herbrum (oberhalb Wehr und damit
im nicht tidebeeinflussten Bereich) und Leda (Leer, oberhalb des Ledasperrwerks) aus den
Jahren 2001 bis Ende September 2016, auf Basis der 30-Minuten-Mittelwerte korrekt be-
schrieben werden.



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

54

In Tabelle 3.1-7 werden die Salzgehalte an den Messstationen Herbrum, Papenburg, Weener
und der Leda bei Leer zudem fir die Zeitraume 2001 - 2005, 2006 - 2010 und 2011 - 2016
aufgefihrt und es wird auf den Salzgehalts-Anstieg hingewiesen.

Die Bearbeitung des Oberflachenwassers zur Verfligung stehende Datenbasis zur Beschrei-
bung des Bestands und zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen ist damit nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehoérde ausreichend und die Entscheidungsgrundlage belast-
bar.

Zudem werden die bestehenden Nebenbestimmungen zu den Salzrandbedingungen malf3-
nahmenbedingt nicht geandert.

Das Vorhaben ist Gberdies nicht geeignet, Veranderungen des Salzgehalts und damit veran-
derte Auswirkungen auf das Grundwasser auszulésen, denn die zulassige Staudauer bleibt
unverandert.

Es ist daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde dem Antragsteller nicht aufzuer-
legen, die Ursache des kontinuierlichen Anstiegs der Salzgehalte und die Auswirkungen der
bereits planfestgestellten Anpassungen an der Ems bzw. dem Emssperrwerk auf das Grund-
wasser zu untersuchen.

Einwendung: Aus landwirtschaftlicher Sicht sei sicherzustellen, dass bei Staubetrieb des
Sperrwerkes der Salzgehalt des Emswassers im Bereich der Entnahmestellen fir Viehtran-
kewasser, z.B. Deichdurchlass im Bereich der Mildlumer Muhde, nicht ansteigt (E 25).

Antwort: Fir einen Stau mit Stauziel NHN +1,9 m wird eine vorhandene / auflaufende Tide
eingefangen. Das im Vorland eingestaute Wasser weist damit Salzgehalte auf, die dem ober-
flachennahen Ausgangssalzgehalt im Ist-Zustand entsprechen (Unterlage C2, Kap. 2,6). Vor-
habensbedingt veranderte Auswirkungen auf das Viehtrankewasser sind daher nicht zu er-
warten.

Weitere Einwendungen zum Schutzgut Wasser in Verbindung mit biologischen Komponenten
sind im Rahmen dieser UVP bei den Schutzgltern Tiere und Pflanzen sowie im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung beantwortet.

Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir das Schutzgut Wasser
(Grundwasser / Oberflachenwasser) als vertraglich i.S.d. § 25 (1) UVPG bewertet.

IV.2.3.2 Schutzgut Boden

Es ist dem Vorhabentrager zuzustimmen, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch das be-
antragte Vorhaben (erhohte Staufalle, Aussetzung Sauerstoff) nicht zu erwarten sind. Haupt-
grund hierfir ist die natiirliche Vorbelastung/Angepasstheit der Flachen/Béden. Im Ubrigen
wird die Gesamtstauzeit nicht verlangert.

Im Rahmen des Verfahrens ist folgende Stellungnahme/Einwendung vorgetragen worden, die
sich auf das Schutzgut Boden bezieht.
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Einwendung: Es wirden negative Auswirkungen auf die Schutzgut Boden durch geanderte
Salinitats- und Sauerstoffgehalte im Stauwasser erwartet (E 26).

Antwort: Das geplante Vorhaben ist aufgrund der bestehenden Situation durch den bestehen-
den Betrieb des Emssperrwerkes und einer tidebedingten nattirlichen Vorbelastung/Ange-
passtheit der Flachen/Bdden nicht mit vorhabensbedingten Auswirkungen / Veranderungen
auf das Schutzgut Boden verbunden. Anderungen des Salzgehaltes im Stauwasser und Be-
eintrachtigungen des Sauerstoffgehaltes der Tideems durch Staufalle entsprechend der Dar-
stellungen in den Antragsunterlagen nicht zu erwarten.

Fazit: Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir das Schutzgut
Boden als vertraglich i.S.d. § 25 (1) UVPG bewertet.

IV.2.3.3 Schutzgut Pflanzen
1IvV.2.3.3.1. BewertungsmaRstabe

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

o §1 Ziele des Naturschutzes und der Landespflege
e §§14-18 Eingriffe in Natur und Landschaft

o §23 Naturschutzgebiete

e §30 Gesetzlich geschitzte Biotope

IV.2.3.3.2. Datengrundlagen, Untersuchungsraum, Bewertungsmethodik

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethoden sowie der
gewahlte Untersuchungsraum zur Ermittlung der betriebsbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen sind insgesamt als angemessen und ausreichend anzusehen. Es liegt
durch aktuelle Erfassung und Auswertung ausreichendes Datenmaterial tGiber den Bestand an
Biotoptypen und Pflanzenarten vor. Eine Beurteilung der Auswirkungen durch die beantragten
Staufalle ist mdglich, bei denen es insbesondere um die Beurteilung einer temporaren Erho-
hung in den Vorlandbereichen geht.

1IV.2.3.3.3. Auswirkungen

Den Ausfiihrungen in den Antragsunterlagen zur Betroffenheit des Schutzgutes Pflanzen wird
zugestimmt.

Die kurzzeitige Erhéhung der staufallbedingten Uberflutungsdauer gegentiber einer normalen
Tide um ca. 5 Stunden in Bereichen mit naturlicher Vorbelastung/Angepasstheit der Fla-
chen/Biotoptypen/Pflanzen fuhrt nachvollziehbar nicht zu einem Eingriffstatbestand geman §
14 BNatSchG. Auch werden vorhandene gesetzlich geschitzte Biotope gemafll § 30
BNatSchG nicht erheblich beeintrachtigt.
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Eine Befreiung von der NSG-Verordnung ,Unterems*“42 fiir das geplante Vorhaben ist im Hin-
blick auf das Schutzgut Pflanzen nicht erforderlich. Weitere Aspekte sind in den nachfolgen-
den Kapiteln B.V. (Vertraglichkeitsprifung), B.VI. (Befreiungen) und B.VII. (spezielle Arten-
schutzprifung) ausgefihrt.

Durch den Ablassvorgang kann es nicht zu negativen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen kommen.

Im Rahmen des Verfahrens sind folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen wor-
den, die sich auf das Schutzgut Pflanzen beziehen.

Einwendung: Es wiirden negative Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen durch geanderte
Salinitats- und Sauerstoffgehalte im Stauwasser erwartet (E 26).

Antwort: Das geplante Vorhaben ist aufgrund der bestehenden Situation durch den bestehen-
den Betrieb des Emssperrwerkes und einer tidebedingten nattrlichen Vorbelastung/Ange-
passtheit der Flachen/Pflanzen nicht mit vorhabensbedingten Auswirkungen / Veranderungen
auf das Schutzgut Pflanzen verbunden. Anderungen des Salzgehaltes im Stauwasser und
Beeintrachtigungen des Sauerstoffgehaltes der Tideems durch Staufélle entsprechend der
Darstellungen in den Antragsunterlagen nicht zu erwarten.

Fazit: Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir das Schutzgut
Pflanzen als vertraglich i.S.d. § 25 (1) UVPG bewertet.

IvVv.2.3.4 Schutzgut Tiere
IvV.2.3.4.1. BewertungsmaRstibe

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

o §1 Ziele des Naturschutzes und der Landespflege
o §§14-18 Eingriffe in Natur und Landschaft
e §23 Naturschutzgebiete

Das Schutzgut Tiere nach UVPG wird entsprechend der Antragsunterlagen*® und der zusam-
menfassenden Darstellung (vgl. Kap. B.1V.1) nachfolgend anhand der Tierartengruppen Brut-
und Gastvogel, Fische und Rundmauler, Makrozoobenthos sowie sonstige Fauna bewertet.

1IV.2.3.4.2. Datengrundlagen, Untersuchungsraum, Bewertungsmethodik

Die in den Antragsunterlagen verwendeten Erfassungs- und Prognosemethoden sowie der
gewahlte Untersuchungsraum zur Ermittlung von betriebsbedingten Auswirkungen werden
insgesamt als angemessen und ausreichend bewertet. Die umfangreich vorliegenden Daten

48 Antragsunterlagen, Unterlage | ,Befreiungsantrag*

49 Antragsunterlagen, Unterlage C 6.1 bis C 6.5
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im Untersuchungsgebiet sind ausreichend beschrieben und bewertet worden. Es liegt aktuel-
les Datenmaterial zum Schutzgut Tiere vor. Eine Beurteilung der Auswirkungen durch die be-
antragten Staufalle ist moglich. Insbesondere geht es hierbei um die Beurteilung einer tem-
poraren Erhdhung in den Vorlandbereichen.

1V.2.3.4.3. Auswirkungen

a) Auswirkungen: Brutvogel

Der Vorhabentrager kommt zu dem Ergebnis, dass bei dem beantragten Vorhaben nur der
temporar erhdhte Staufall zu Ende Mai 2019 mit erheblichen Beeintrachtigungen nach § 14
BNatSchG verbunden ist. Die Ermittlung und Bewertung basiert auf der Flache, die durch ein
Stauereignis mit NHN +1,9 m/2,0 m Gberstaut wird, abziglich der vorbelasteten Flachen, d.h.
der Flachen, die bereits im Rahmen der natiirlichen Uberflutungen haufig unter Wasser ste-
hen. In diesem Wirkbereich wurden insgesamt bis zu 28 bodennah britende Arten mit ca. 303
Paaren festgestellt, von denen es im ,worst case“ aufgrund der (Brut-)Biologie fir 21 Arten
bzw. 86 Brutreviere unterschiedlichen Arten zu vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachti-
gungen kommen kann®.

Dieser Wertung schlief3t sich die Genehmigungsbehérde an. Die festgestellten Beeintrachti-
gungen sind zeitlich und inhaltlich als ,worst-case” zu verstehen, da aus den zugrundeliegen-
den Daten/ Erfassungen flr den Wirkraum jeweils das Jahr mit der héchsten zahlenmaRigen
Betroffenheit angenommen worden ist.

Um die verlorengehenden Werte von Natur- und Landschaft im Sinne von § 15 BNatSchG zu
kompensieren, werden Ersatzmalinahmen im ehemaligen Spulfeld Coldewehr (Stadt Emden)
vorgeschlagen. Die genaue Flachengrofie ist Uber die Betroffenheit der relevanten Arten er-
rechnet, so dass ca. 37 ha Flache bendtigt werden.

Diese Vorgehensweise ist grundsatzlich nicht zu kritisieren und naturschutzfachlich und —
rechtlich angemessen. Naheres hierzu ist dem Kapitel B.VIII. (Eingriffsreglung) zu entneh-
men. Eine Befreiung von der NSG-Verordnung ,Unterems*®' fir das geplante Vorhaben ist im
Hinblick auf das Schutzgut Tiere erforderlich. Naheres hierzu ist dem Kapitel B.VI (Befreiun-
gen) zu entnehmen.

Im Erérterungstermin wurde durch den Landkreis Leer gefordert, dass fur das EU-Vogel-
schutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden® (V 10) die aktuell im Jahr 2018 erfolgte Brut-
vogelerfassung® und deren Ergebnisse geprift werden. Dieses ist von der Planfeststellungs-

50 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019

51 Antragsunterlagen, Unterlage | ,Befreiungsantrag®

52 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019
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behorde durch Versand einer Stellungnahme des Vorhabentragers und entsprechender Be-
teiligung von Naturschutzbehdrden und anerkannten Naturschutzverbéanden erfolgt. Eine An-
derung der naturschutzfachlichen / -rechtlichen Bewertungen hat sich daraus nicht ergeben.

b) Auswirkungen: Gastvdgel

Der Vorhabentrager kommt zu dem Ergebnis, das es insgesamt nur geringe Veranderungen
in der Nahrungsverfligbarkeit gibt, die sich aufgrund der kleinen GréR3e der betroffenen Flache
nicht auf die generelle Nahrungsverfligbarkeit fir Gastvogel auswirken kénnen.

Dieser Bewertung, die nachvollziehbar und umfassend dargelegt worden ist, schliel3t sich die
Genehmigungsbehorde an.

c) Auswirkungen: Fische und Rundméauler / Makrozoobenthos / Sonstige Fauna

Der Vorhabentrager kommt zu dem Ergebnis, das es insgesamt durch das beantragte Vorha-
ben zu keinen Veranderungen kommt.

Dieser Bewertung, die nachvollziehbar und umfassend dargelegt worden ist, schlief3t sich die
Genehmigungsbehorde an.

Die begriindete Bewertung von Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere berlcksichtigt
neben der Eingriffsreglung auch die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung gemal § 34
BNatSchG (vgl. Kap. B.V) sowie der artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG
(vgl. Kap. B.VII). Ergebnis dieser Prifungen ist, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch die
befristet beantragten Staufalle nicht zu erwarten sind.

Im Rahmen des Verfahrens sind folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen wor-
den, die sich auf das Schutzgut Tiere beziehen.

Einwendung: Da es aufgrund der Schlickbelastung zu negativen Folgewirkungen auf den
Uberfluteten Flachen fur die Nutzung durch Rastvégel kommen kénne und der Verlust von
Bruten nicht vollstandig auszuschliel3en sei, sollten zuséatzliche Mallnahmen, insbesondere
innerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten, zum Brutvogelschutz erganzt werden (E 2).

Antwort: Vorhabensbedingt ist, im Gegensatz zu Windfluten, kein erhdhter Schlickeintrag auf
den Vorlandflachen und damit auch keine Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel zu erwarten.
Da aber vorhabensbedingte erheblich Auswirkungen auf Brutvégel durch Uberstauung nicht
auszuschlieRen sind, ist eine entsprechende Kompensation vorgesehen. Ein Kompensations-
bedarf flir Rastvogel ergibt sich als Ergebnis der abschlieRenden Prifung und Bewertung
nicht, da sich durch den um ca. 15 cm erhohten Einstau einmal pro Jahr flir max. 12 h weder
eine Verknappung von Nahrungsflachen noch eine Veranderung der Nahrungsverfliigbarkeit
ergibt.

Einwendung: Es werde bezweifelt, dass Brutbereiche innerhalb des Uberschwemmungsbe-
reichs bis 1,9 m aufgrund von naturlichen Tiden grundsatzlich nicht erfolgreich seien und da-
mit die Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen sei (E 2).
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Antwort: In den Antragsunterlagen sind die ausgewerteten Tidewasserstande der letzten 10
Jahre dargelegt und ausgewertet worden. Als vorbelastet werden Flachen im Vorland einge-
ordnet, die bereits im Rahmen des gegenwartig stattfindenden Tideregimes mehr oder weni-
ger regelmafig Uberflutet werden. Végel bendtigen fur eine erfolgreiche Brut einen Neststand-
ort, der mindestens drei Wochen Uberflutungsfrei bleibt. Somit sind Flachen, die in jedem Jahr
weniger als drei Wochen Uberflutungsfrei bleiben flur Bodenbriter bzw. bodennah britenden
Vogeln nicht geeignet (absolute Vorbelastung). Flachen, die regelmafig tberflutet werden,
aber zumindest in manchen Jahren flir mindestens drei Wochen Uberflutungsfrei bleiben, wer-
den als graduell vorbelastet eingestuft. Der Bereich zwischen NHN +1,75/1,8 m und NHN +1,9
m ist danach fiur den Zeitpunkt Ende Mai als 90 % vorbelastet angenommen. Zwischen Juni
und September kdnnen diese Gelandehdhen im Flussabschnitt Sperrwerk Gandersum - Leer
als 100 % vorbelastet angenommen werden. Die Beantwortung zur Erfullung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 (1) BNatSchG erfolgt an anderer Stelle des Beschlusses (vgl. Kap.
B.VII). Der Einwand ist aufgrund der Darstellungen in den Antragsunterlagen nicht zutreffend.

Einwendung: Durch die geplante Anderung des Stauziels seien nicht nur Auswirkungen auf
den Bruterfolg im Jahr 2019 zu erwarten, sondern auch in den Folgejahren (E 11).

Antwort: Der Einwand ist nicht zutreffend, da ab dem Jahr 2020 nur Stauerhéhungen ab dem
16.06. d.J. befristet bis 2029 beantragt und diese gegentber dem Ist-Zustand nicht mit erheb-
lichen Brutvogelverlusten verbunden sind.

Einwendung: Es passe nicht zusammen, im Midlumer Deichvorland im Rahmen des Life + -
Projekts Strukturen fir die Ansiedlung von Wiesenbritern zu schaffen und gleichzeitig wah-
rend der Brut- und Setzzeit zusatzliche Staumalinahmen zu beantragen (E 26).

Antwort: Das beantragte und bis 2029 befristete Vorhaben beinhaltet mit nur einer einmaligen
Ausnahme des erhdhten Staufalls Ende Mai 2019 keine zusétzlichen Stauerhéhungen in ei-
nem flr Brutvogel relevanten Zeitraum. Die Mallnahme im Midlumer Deichvorland ist bereits
mit dem Life-Projektantrag frihzeitig geplant worden und wird auch langfristig fir Wiesenvo-
geln nutzbar sein.

Einwendung: Gegen den Antrag bestiinden dann keine Bedenken, wenn Beeintrachtigungen
der Fischfauna vermieden und Fischverluste ausgeschlossen werden. Sofern im Fall des ge-
anderten Anstaus offensichtlich fiir Fische pessimale Situationen auftreten wiirden, seien um-
gehend geeignete MaRnahmen zum Schutz der Fische zu ergreifen (E 30).

Antwort: Der Hinweis wird als erledigt angesehen, da auch mit dem abschlieRenden Ergebnis
der UVP keine Auswirkungen auf die Fischfauna zu erwarten sind.

Einwendung: Fischverluste durch Pumpvorgange seien durch ein begleitendes Monitoring zu
ermitteln und Gber Kompensation (Besatz) auszugleichen (E 46).

Antwort: Mit dem geplanten Vorhaben ist keine Anderung der bisher genehmigten Lange ei-
nes einzelnen Staufalls und/oder Anderung der zuldssigen Gesamtstaudauer verbunden. Es
kommt damit zu keinen zusatzlichen Fischverlusten durch Pumpvorgange und somit besteht
auch keine Notwendigkeit eines begleitenden Monitorings.
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Einwendung: Der Lachs (Anhang Il) wirde trotz Nutzung des Bereichs als Transitstrecke nur
randlich erwahnt (E 46).

Antwort: Die mobilen Fische kénnen pessimalen Bedingungen im Staufall ausweichen, zu-
dem ist in der Wassersaule in Folge der Sedimentation der Schwebstoffe i.d.R. keine Ab-
nahme, sondern eine geringe Zunahme der Sauerstoffgehalte zu erwarten. Dieses schlief3t
auch ohne umfassende Auflistung den Lachs mit ein, dessen Vorkommen in der Bestands-
darstellung dargestellt ist.

Einwendung: Aus dem Nichteintreten von erheblichen Beeintrachtigungen (hier Fischfauna)
vergangener Schiffsiberflihrungen unter Einhaltung der Nebenbestimmungen wirde abgelei-
tet, dass Nebenbestimmungen ausgesetzt werden konnen. Jedoch seien insbesondere bei
Sauerstoffkonzentrationen im Grenzbereich erhebliche Auswirkungen nicht auszuschlielen
(E 46).

Antwort: Mit dem durchgeflihrten Monitoring der bisherigen begleiteten Schiffstiberfihrungen
ist dargelegt bzw. abgeleitet worden, welche Auswirkungen auf Salz-, Sauerstoff- und
Schwebstoffgehalte zu erwarten sind. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Fische und
Rundmauler- sind danach mit dem geplanten Vorhaben nicht verbunden, da keine staube-
dingte Sauerstoffabnahme zu erwarten ist. Wirkungen entsprechen tendenziell den regelma-
RBig auftretenden tidebedingten und langfristigen (oberwasser- und temperaturbedingten) Ver-
anderungen des Sauerstoffgehalts.

Einwendung: Es seien durch sommerliche Stauungen negative Einflisse auf die Okologie des
Gewassers durch Verscharfung der Sauerstoffproblematik im bodennahen Bereich (demer-
sale Fischfauna und insbesondere Makroinvertebraten) méglich (E 46).

Antwort: Sommerliche Stauungen mit dem Stauziel NHN + 1,75m fir maximal 12h sind bereits
zugelassen und damit im Ist-Zustand mdglich. Vorhabensbedingt verandern sich weder die
Schlie3zeiten fur den einzelnen Staufall noch die Gesamtstaudauer pro Jahr. Es ist lediglich
befristet bis 2029 beantragt, das Stauziel von NHN 1,75m auf NHN + 1,9 m zu erhéhen. Im
Rahmen des Monitorings zu den bisherigen Staufallen wurde eine staubedingte raumliche
Ausbreitung des fluid mud am Boden ebenso wenig nachgewiesen wie eine staubedingte
Sauerstoffabnahme.

Einwendung: Sollten im Rahmen der Beweissicherung Schaden an der Fischfauna festgestellt
werden, so seien diese entsprechend zu kompensieren (E 46).

Antwort: Unter Bericksichtigung der abschlieenden Bewertung zum Schutzgut Wasser
(Oberflachenwasser) und der Ergebnisse des Monitorings zu den bisherigen Staufallen haben
sich keine bewertungsrelevanten Veranderungen der Sauerstoffgehalte ergeben. Eine Be-
weissicherung sowie eine Kompensation von Schaden erlbrigt sich insofern.

Einwendung: Der Bezug der Sediment- / Sauerstoffproblematik insbesondere zu den FFH-
Fischarten des Anhangs Il sei unzureichend hergestellt (E 46).

Antwort: Die Bestandssituation zum Schutzgut Fische ist in den Antragsunterlagen umfang-
reich und auch anhand aktueller Daten dargestellt worden.
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Vorhabensbedingte Auswirkungen auf Sediment-/Sauerstoffgehalte werden beim Schutzgut
Wasser (Oberflachenwasser) ermittelt, dargelegt und bewertet. Darauf aufbauend sind keine
Auswirkungen auf die relevanten Fischarten zu erwarten.

Fazit: Zusammenfassend betrachtet wird das beantragte Vorhaben fiir das Schutzgut
Tiere insgesamt als vertraglich i.S.d. § 25 (1) UVPG bewertet.

IV.3 Zusammenfassende Bewertung

IV.3.1 Vorbemerkungen/Entscheidungserheblichkeit

Um den integrativen Ansatz der Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechend zu bertcksich-
tigen, ist in Erganzung zu den bisherigen medialen, d.h. schutzgutbezogenen Einzelbewer-
tungen eine medientbergreifende Bewertung der Umweltauswirkungen erforderlich.

Dieses hat zu geschehen vor dem Hintergrund einer dkosystemaren Betrachtungsweise, so
dass Wechselwirkungen in die Betrachtung einbezogen werden missen. Sind Konflikte zwi-
schen einzelnen Umweltbelangen vorhanden, so ist aullerdem eine umweltinterne Abwagung
notwendig. Gemal UVP-Verwaltungsvorschrift (UVP-VwV) missen aufterdem in der medi-
enubergreifenden Bewertung Belastungsverlagerungen aufgrund von SchutzmalRnahmen be-
trachtet werden. Des Weiteren stellt die medienlbergreifende Bewertung gewissermalien
eine Zusammenfassung aller wichtigen Ergebnisse aus den Einzelbewertungen dar.

Sinn und Zweck der medienlbergreifenden Bewertung aller Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter nach § 2 (1) UVPG ist es, eine umweltinterne Abwagung der Betroffenheit der
verschiedenen Schutzglter vorzunehmen, um so zu einer Entscheidung aus Umweltsicht
Uber die beantragten MalRnahmen zu gelangen. Zu diesem Zweck muss herausgefiltert wer-
den, welche Auswirkungen auf welches Schutzgut fir die abschlieRende Bewertung vernach-
lassigbar bzw. entscheidungserheblich sind.

IV.3.2 Zusammenfassung der Einzelergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Einzelbewertungen aus den vorherigen Abschnitten
(vgl. Kap. B.IV) tabellarisch dargestellt. Diese generalisierende Tabelle, welche ausschliellich
aus Ubersichtsgriinden erstellt wurde, muss natirlich im direkten Zusammenhang mit den
jeweiligen Einzelabschnitten gesehen und interpretiert werden.

Es ergibt sich fir das beantragte Vorhaben folgende schutzgutbezogene zusammenfassende
Ubersicht:

Schutzgiiter nach § 2 (1) UVPG Bewertung

Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Tiere - Brutvogel (+)
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Schutzgiiter nach § 2 (1) UVPG Bewertung

Tiere — Gastvogel, Fische/ Rundmauler, Mak- +

rozoobenthos

Tiere — Sonstige Fauna +

Pflanzen +

Biologische Vielfalt o

Flache o

Boden +

Wasser (Grund- / Oberflachenwasser) +

Luft o

Klima o

Landschaft o

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter o

+ \r:zrt;tlriiﬁlich bzw. Auswirkungen uner- i nicht vertraglich
vertraglich mit Schutz- und Kompensa-

(+) | tionsmalRnahmen / Nebenbestimmun- | (-) | in Teilaspekten nicht vertraglich
gen

o nicht relevant bzw. nicht betroffen

Hinweis: Die vorstehende Tabelle bezieht sich auf eine Bewertung der
Umweltauswirkungen nach § 25 (1) UVPG.

Durch das beantragte Vorhaben

¢ sind keine Schutzguter nach UVP aufgrund anlage- und/oder baubedingter Auswir-
kungen betroffen,

¢ sind die Schutzglter Menschen, Biologische Vielfalt, Flache, Luft, Klima, Landschaft
sowie kulturelles Erbe / sonstige Sachguter durch betriebsbedingte Auswirkungen
nicht betroffen
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e st das Schutzgut Tiere (Brutvogel) durch betriebsbedingte Auswirkungen erheblich
betroffen,

o st das Schutzgut Tiere (hier: Gastvogel, Fische/ Rundmauler, Makrozoobenthos und
sonstige Fauna) aufgrund betriebsbedingter Auswirkungen insgesamt vertraglich bzw.
deren Auswirkungen unerheblich,

¢ sind die Schutzgiter Pflanzen, Boden und Wasser aufgrund betriebsbedingter Aus-
wirkungen insgesamt vertraglich bzw. deren Auswirkungen unerheblich.

Insgesamt handelt es sich um ein vertragliches Vorhaben nach § 25 (1) UVPG auch im
Hinblick auf das Schutzgut Tiere (Brutvogel), da die fachgesetzlichen Anforderungen
(BNatSchG) erfiillt werden.

Alternativen und Varianten mit keinen oder geringeren Umweltauswirkungen sind praktisch
nicht durchflhrbar, aus technischen und/oder wirtschaftlichen Grinden.

Die aufgrund des beantragten Vorhabens betroffenen Umweltbelange sind gemaf § 24 + 25
(1) UVPG ausreichend ermittelt, dargelegt und bewertet und damit im Rahmen der abschlie-
Renden Entscheidung bertcksichtigungsfahig gemacht.

Die insgesamt erforderlichen KompensationsmaRnahmen nach Naturschutzgesetz
(BNatSchG / NAGBNatSchG) auf ca. 37 ha Flache im ehemaligen Spiilfeld Coldewehr (Stadt
Emden) sollten zeitnah im Winter 2019/2020 umgesetzt werden, damit diese bereits im Jahr
2020 rechtzeitig zur Brutsaison in Funktion gehen kdnnen. Umsetzungs- und Erfolgskontrolle
zu diesen MaRRnahmen sind vorgesehen (siehe Nebenbestimmungen 11.2.5 und 11.2.6). Auch
sei darauf verwiesen, dass ein umweltbezogenes Monitoring fiir das Schutzgut Wasser (As-
pekte Sauerstoff und Salz), wie bei vorangegangenen Uberfiihrungen, aus UVP - Sicht unbe-
dingt durchgefiihrt werden sollte und mit Nebenbestimmung I1.1.1 angeordnet wird.

IV.3.3 Kenntnisliicken

Entscheidungserhebliche Kenntnislicken im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung lie-
gen nicht vor.

Es verbleiben sicherlich in Teilbereichen Prognoseunsicherheiten, da keine relevanten ge-
setzlichen Wertmalistabe bestehen bzw. wissenschaftlich eindeutige Wirkungszusammen-
hange nicht herstellbar sind. Aufgrund der Annahme des ,worst-case" kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Prognosen auf der sicheren Seite liegen. Im Ubrigen darf nicht verkannt
werden, dass es nicht Aufgabe eines Vorhabentragers sein kann, wissenschaftliche Grundla-
genforschung zu betreiben. Insofern wird davon ausgegangen, dass alle wesentlichen schutz-
gutbezogenen Auswirkungen mit dem jetzt vorliegenden Datenmaterial erkannt werden konn-
ten.

IV.3.4 Wechselwirkungen/Konflikte zwischen einzelnen Schutzgiitern

Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgutern sind, sofern Gberhaupt vorhanden, in
den jeweiligen Kapiteln aufgeflihrt; nicht I6sbare Konflikte zwischen einzelnen Schutzgttern
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sind durch das Vorhaben nicht feststellbar. Mit Belastungsverlagerungen aufgrund von
Schutzmalinahmen ist ebenfalls nicht zu rechnen.

V. Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG

Das beantragte und mit diesem Beschluss zugelassene Vorhaben erfiillt die Anforderungen
an den europaischen Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG.

Gegenstand der nachfolgenden abschlieBenden Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG
sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete, die sich daraus
ergeben, dass

e am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie in den Jahren 2020 bis maximal 2029 jeweils ab
dem 16.06. bis zum 15.09. Schiffe bei einem Stauziel von NHN + 1,9 m Uberfiihrt
werden konnen und

e die in der Nebenbestimmung A.11.2.2.1 des geltenden Sperrwerksbeschlusses fur den
Einstau der Tideems festgelegten Sauerstoffrandbedingungen im Zeitraum 2020 bis
maximal 2029 einmal jahrlich flr eine Schiffsiiberfihrung ausgesetzt werden kénnen.

Weitere Anderungen von bestehenden Nebenbestimmungen des geltenden Sperrwerksbe-
schlusses sind nicht beantragt.

VA1 Rechtsgrundlagen
Rechtliche Grundlagen der Vertraglichkeitsprifung gemafk § 34 BNatSchG sind:

¢ Richtlinie (2009/147/EG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
30.11.2009 (kodifizierte Fassung),

¢ FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992, letztmalig geandert durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013

e Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) und

e Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGB-
NatSchG) vom 19.02.2010

Darlber hinaus ist die europdische und nationale Rechtsprechung zu bertcksichtigen, so
auch durch das VG Oldenburg vom 30.06.2014 (Az.: 5 A 4319/12) zur Klage gegen die geho-
bene wasserrechtliche Erlaubnis (Uberfiihrung von Kreuzfahrtschiffen im September 2012
und 2014) vom 30.07.2012.

Dieses gilt auch fir die bisherigen Sperrwerksbeschlisse bzw. andere Nachfolgeentschei-
dungen, letztmalig mit den Planfeststellungsbeschlissen zur Anhebung des Stauziels auf
NHN +2,7 m fiir den Zeitraum vom 15.03. bis zum 31.03. vom 01.09.2014 und zur Anderung
der Nebenbestimmungen A.ll.2.2.1, A.ll.2.2.2b und A.ll.1.23 zum Emssperrwerk vom
17.07.2015.

Die nachfolgende Vertraglichkeitspriufung wird separat vorgenommen fir FFH-Gebiete sowie
fur Europaische Vogelschutzgebiete. Fachliche Grundlagen dieser Prifung sind:
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e Antragsunterlagen®,

e Erganzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand®* ,

e im Verfahren vorgelegte Stellungnahmen der jeweils zustandigen Naturschutzbehor-
den (Landkreise Leer, Emsland und Stadt Emden),

e im Verfahren eingegangene Stellungnahmen und Einwendungen,

o Ergebnisse des Erdrterungstermins vom 06.11.2018 in Leer,

e abschlieRende Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 24 und 25 UVPG (vgl. Kap.
B. IV) sowie

o die Daten der Landesnaturschutzverwaltung zu den betroffenen Natura 2000-Gebie-
ten.

Die Beurteilung des europaischen Gebietsschutzes erfolgt dabei einheitlich nach dem FFH-
Regime. Dies gilt fur alle im Untersuchungsgebiet befindlichen FFH-Gebiete als auch fiir die
EU - Vogelschutzgebiete.

Fir die relevanten europaischen EU-Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden (V
10)* und ,Emstal von Lathen bis Papenburg (V 16)“ ist das FFH-Regime Uber Art. 7 FFH-RL
anwendbar, da mit den bestehenden NSG-Verordnungen fir diese EU-Vogelschutzgebiete
Uber Art. 7 FFH-RL ein Ubergang des Schutzregimes in das FFH-Regime (vgl. § 34
BNatSchG) erfolgt ist.

V.2 Rechtliche Ausgangspunkte

Vorhaben, die méglicherweise erhebliche Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben, sind nach
§ 34 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Da-
bei ist zu prifen, ob gemessen an den Erhaltungszielen das Gebiet als Ganzes oder seine
wesentlichen Bestandteile erheblich und damit unvertraglich betroffen werden.

Nach dem Urteil des BVerwG zur Westumfahrung Halle ist bei der Priifung der Vertraglichkeit
eines Eingriffs in ein FFH- oder Vogelschutzgebiet ein hoher fachlicher und zugleich rechtlich
strenger Mal3stab anzulegen. Es muss nach den besten verfiigbaren fachlichen Kenntnissen
auszuschlieRen sein, dass es gemessen an den Erhaltungszielen zu erheblichen Auswirkun-
gen auf das Gebiet als solches oder wesentliche Gebietsbestandteile kommt. Zudem haben
Vorhabentrager und Zulassungsbehorde die Darlegungs- und Beweislast flir das Nichteintre-
ten erheblicher nachteiliger Auswirkungen. Die vorstehenden Grundsatze hat das BVerwG
durch Urteil vom 12.3.2008 - 9 A 3.06 - fir den Abschnitt A 44 VKE 20 — Hessisch Lichtenau
[l fr die sog. Abweichungsprufung fortentwickelt.

53 Antragsunterlagen, Unterlage D ,Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung*

54 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte
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Fir die Vertraglichkeits- und Abweichungsprifung ergibt sich nach § 34 BNatSchG folgendes
Prifungsschema:

= Ist ein Vorhaben gemessen an den Erhaltungszielen des Gebietes als Ganzes oder
fur wesentliche Bestandteile unvertraglich, ist es grundsatzlich unzulassig (§ 34 Abs.
2 BNatSchG).

= Es kann aber
(1) aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn
(2) eine zumutbare Alternative mit geringeren Beeintrachtigungen nicht gegeben ist (§
34 Abs. 2 BNatSchG).

= Beim Vorhandensein prioritarer (besonders schitzenswerter) Biotope oder Arten (3)
kénnen derartige wirtschaftliche und soziale Griinde nur beriicksichtigt werden, wenn
zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt worden ist (§ 34 Abs. 4 S. 2
BNatSchG).

= Zudem sind dann (4) entsprechende Koharenzmaflinahmen zur Sicherung des ,Net-
zes Natura 2000“ durchzufuhren (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

= Im Rahmen des Projekts vorgesehene MalRnahmen, die sicherstellen, dass Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele eines Gebiets gar nicht erst entstehen kénnen oder
minimiert werden, sind bereits bei der Vertraglichkeitspriifung zu berlcksichtigen.

= Im Ubrigen handelt es sich um Koharenzmafinahmen, die im Rahmen der Abwei-
chungsprifung ihren Standort haben.

Besonderheit von temporaren Beeintrachtigungen

Die befristet beantragten héheren Staufalle und die Aussetzung einer Nebenbestimmung
(Sauerstoff) fihren — wie noch darzulegen sein wird — nicht zu einer dauerhaften erheblichen
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten.

Im Anschluss an diese fachlichen Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung stellt sich daher die
rechtliche Frage, ob ggfs. vorsorglich festgestellte temporare bzw. einmalige Beeintrachtigun-
gen zu unvertraglichen Auswirkungen fihren kénnen.

Die jingste Rechtsprechung des BVerwG knlpft, soweit es um den Schutz von Arten geht,
das Kriterium der erheblichen Beeintrachtigung an die Stabilitat der betroffenen Populationen,
also an die Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurtick-
zukehren, und zwar ohne dies zeitlich ndher zu spezifizieren. Vor diesem Hintergrund stellen
sich die insgesamt dargelegten und gepriften Beeintrachtigungen nicht als erheblich dar.
Dazu wird auch auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 30.6.2014 Az.: 5 A
4319/12 verwiesen. Dort hat das Gericht in einem vergleichbaren Fall zur Vertraglichkeitspri-
fung fir Schiffstiberfiihrungen auf der Ems ausgeflihrt:

~ZU Recht kommt der Beklagte daher zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben umweltvertraglich
ist und nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen flihrt.“ (vgl. Seite 45)
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V.3  Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung und Datenbasis

In den Antragsunterlagen®® werden neben den rechtlichen und methodischen Grundlagen der
Vertraglichkeitsprufung auch die relevanten Vorhabenmerkmale und die damit verbundenen
Wirkfaktoren dargelegt.

Die generelle und inhaltlich kurz beschriebene Vorgehensweise entspricht den tblichen me-
thodischen und fachlichen Standards.

Die vorhandene Datenbasis der biotischen und abiotischen Parameter an der Ems fir diese
Vertraglichkeitsprifung ist als ausgesprochen gut zu bewerten. Es bestehen keine Datenli-
cken, die einer abschliefenden Bewertung entgegenstehen. Die jeweiligen Datenbestande
einschliellich einer Bewertung ihrer Aktualitat sind der Umweltvertraglichkeitsprifung (Kap.
B.IV.) bei den jeweiligen Schutzgltern zu entnehmen. Auf Grundlage dieser Datenbestande
wird die abschlieRende Vertraglichkeitsprifung geman § 34 BNatSchG durchgefiihrt.

V.4  Betroffene Natura 2000-Gebiete
V.41 FFH-Vorpriifung
Im Rahmen der Antragsunterlagen ist auf Grundlage der vorhabenbedingten Wirkfaktoren die

madgliche Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten (FFH, Vogelschutz) betrachtet worden.

Eine erhebliche Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten unterhalb des Sperrwerks im nieder-
landischen, deutschen und/oder deutsch-niederlandischem Zusténdigkeitsbereich lasst sich
aufgrund bereits bestehender Bestimmungen zum Emssperrwerk sowie der prognostizierten
Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit Sicherheit ausschlieen, wie auch detailliert Kap.
B.IV. (UVP) zu entnehmen ist.

Als Ergebnis der Vorprifung (,Screening“) konnten fir folgende Natura 2000-Gebiete erheb-
liche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden:

FFH-Gebiete:

e DE 2507-331 ,Unterems und Aussenems (FFH 002)*
e DE 2809-331 ,Ems (FFH 013)"

EU-Vogelschutzgebiete:

e DE 2609-401 ,Emsmarsch von Leer bis Emden (V 10)*
e DE 2909-401 “Emstal von Lathen bis Papenburg (V 16)*

Diesem Ergebnis schlief3t sich die Genehmigungsbehoérde an. Die vier Natura 2000-Gebiete
bzw. deren Gebietsteile, die sich aul3endeichs innerhalb des Stauraumes befinden, sind damit
Gegenstand der abschlielienden Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG.

55 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 2, Seite 1 ff
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V.4.2 Erhaltungsziele

Aufgrund der rechtlichen Umsetzung der FFH-Richtlinie / Vogelschutzrichtlinie in nationales
Recht gelten die Bestimmungen des § 7 Abs.1 Ziffer 9 BNatSchG. Danach sind Erhaltungs-
ziele folgendermalen festgelegt:

Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands

e derin Anhang | der FFH-Richtlinie aufgeflihrten nattrlichen Lebensraumtypen von ge-
meinschaftlichem Interesses und der in Anhang Il dieser Richtlinie aufgefiuhrten Tier-
und Pflanzenarten, fir die ein Natura 2000-Gebiet festgelegt worden ist und

o derin Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrten oder der in Art. 4 Abs. 2 dieser
Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, fir die ein Natura 2000-
Gebiet festgelegt worden ist

Konkretere Schutz- und Erhaltungsziele gemaf § 34 BNatSchG fir Natura 2000-Gebiete sind
nur bei den Gebieten als konkrete Rechtsnormen gegeben, die nach Naturschutzrecht, z.B.
als Naturschutzgebiet, Uber entsprechende Bestimmungen in der Verordnung geschitzt sind.
Dieses ist innerhalb des Planungsraums bei allen Natura 2000-Gebieten gegeben.

V.4.3 FFH-Gebiete

In den Antragsunterlagen® werden die beiden relevanten FFH-Gebiete detailliert beschrie-
ben. Es werden die jeweiligen Erhaltungsziele und Erhaltungszustédnde der wertbestimmen-
den Lebensraumtypen und Arten beschrieben und bewertet. Hierauf aufbauend erfolgt eine
Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die wertbestimmenden bzw. malfgebli-
chen Bestandteile der FFH-Gebiete. Es liegen keine Hinweise vor, dass die ermittelten Sach-
verhalte und erzielten Ergebnisse fehlerhaft sind.

V.4.3.1 FFH-Gebiet ,,Unterems und Aussenems*

Das FFH-Gebiet ,Unterems und Aussenems® umfasst gemal Standard-Datenbogen (letzte
Aktualisierung aus Marz 2008) insgesamt ca. 7.377 ha, wovon sich ca. 1.290 ha innerhalb
des Planungsraumes / Stauraumes befinden (Leer bis Gandersum).

Der aktuelle Erhaltungszustand fir die relevanten FFH-Lebensraume und FFH-Arten ist vom
Vorhabentrager dargelegt und entsprechend bertcksichtigt worden.

Die relevanten und in der Prifung zu berlcksichtigende mdglichen Beeintrachtigungen sind
aufgrund einer Flacheninanspruchnahme durch Uberstauung zwischen NHN +1,75 m und 1,9
m/2,0 m zu erwarten fir°’:

e LRT 1130 — Astuarien
o LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe

56 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.1 — Seite 14 ff. —und Kap. 7.2 — Seite 27 ff.
57 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.1.2, Seite 19
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e LRT 91E0* - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Im Ergebnis werden in den Antragsunterlagen durch die erhéhten Staufélle erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele ausgeschlossen und auch die Moglichkeit der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands wird nicht eingeschranki.

Das FFH-Gebiet bzw. die FFH-Lebensraumtypen erfahren bereits im Ist-Zustand einen regel-
mafigen Eintrag von Emswasser mit hohen Schwebstoff- und Salzgehalten sowie ggf. gerin-
gem Sauerstoffgehalt. Eine gegeniiber dem normalen Tidegeschehen durch das geplante
Vorhaben verlangerte Verweildauer des Wassers auf den Vorlandern bis NHN +1,9/2,0m um
bis zu ca. 5 Stunden (Differenz zwischen 12 h-Stauzeit und einer 7 h-Tide) wird dies nicht
verandern oder verstarken.

Die zeitlich befristete Aussetzung der bestehenden Nebenbestimmung A.I1.2.2.1 ,Aspekt Sau-
erstoff‘ wird, wie in der Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. Kap. B.IV) umfassend und detail-
liert dargelegt, zu keinen schutzgutbezogenen Veranderungen (Wasser, Pflanzen, Tiere) und
damit auch zu keinen erheblichen Auswirkungen fir das FFH-Gebiet fihren.

Aus diesen Grinden werden von der Genehmigungsbehérde und der fir das FFH-Gebiet
innerhalb des Planungsraums zustandigen unteren Naturschutzbehdrden die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens im Sinne von § 34 BNatSchG als nicht erheblich bewertet.

V.4.3.2 FFH-Gebiet ,,Ems*

Das FFH-Gebiet ,Ems" umfasst gemafR Standard-Datenbogen (letzte Aktualisierung aus Marz
2009) insgesamt ca. 8.217 ha, wovon sich nur der tidebeeinflusste Bereich innerhalb des Pla-
nungsraumes/Stauraumes befindet (Halter Briicke bis Wehr Herbrum). Der aktuelle Erhal-
tungszustand fur die relevanten FFH-Lebensraume und FFH-Arten ist vom Vorhabentrager
dargelegt und berlcksichtigt worden.

Die in der Prifung berlcksichtigten FFH-Lebensraumtypen, die aufgrund einer Flacheninan-
spruchnahme durch Uberstauung zwischen NHN +1,75 m und 1,9 m/2,0 m betroffen sein
konnten, sind:

¢ LRT 3150 — Naturlich eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

¢ LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

¢ LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinales)

e LRT 91E0* - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

e LRT 91F0 — Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxi-
nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
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Im Ergebnis werden in den Antragsunterlagen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele ausgeschlossen und auch die Mdglichkeit der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustands nicht eingeschrankt. Dieser Wertung wird abschliellend zuge-
stimmt.

Das FFH-Gebiet bzw. die meisten der relevanten FFH-Lebensraumtypen sind nicht durch den
Wirkbereich des geplanten Vorhabens betroffen.

Die beiden FFH-Lebensraumtypen LRT 6430 + 91E0* erfahren bereits im Ist-Zustand einen
regelmaBigen Eintrag von Emswasser mit hohen Schwebstoff- und Salzgehalten sowie ggf.
geringem Sauerstoffgehalt. Eine gegeniber dem normalen Tidegeschehen durch das ge-
plante Vorhaben verlangerte Verweildauer des Wassers auf den Vorlandern bis NHN +1,9/2,0
m um bis zu ca. 5 Stunden (Differenz zwischen 12 h-Stauzeit und einer 7 h-Tide) wird dies
nicht verandern oder verstarken.

Die zeitlich befristete Aussetzung der Nebenbestimmung A.ll.2.2.1 ,Aspekt Sauerstoff* wird,
wie in der Umweltvertraglichkeitsprufung (vgl. Kap. B.IV) umfassend und detailliert dargelegt,
zu keinen schutzgutbezogenen Veranderungen (Wasser, Pflanzen, Tiere) und damit auch zu
keinen Auswirkungen fur das FFH-Gebiet fuhren.

Aus diesen Griinden werden von der Genehmigungsbehérde und den fir das FFH-Gebiet
zustandigen unteren Naturschutzbehoérden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens als
nicht erheblich im Sinne von § 34 BNatSchG bewertet.

V.4.3.3 Keine prioritaren FFH-Lebensraume/-arten

Die Vertraglichkeitsprifung hat ferner ergeben, dass prioritare FFH-Lebensraumtypen und/o-
der FFH-Arten im Planungsraum bzw. in den beiden relevanten FFH-Gebieten nicht vorkom-
men bzw. nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Damit stellen sich auch insoweit keine zusatzlichen rechtlichen Anforderungen gemaf § 34
Abs. 4 BNatSchG an die Zulassigkeit der beantragten Staufalle.

V.4.4 Europaische Vogelschutzgebiete

In den Antragsunterlagen® werden die beiden relevanten EU-Vogelschutzgebiete detailliert
beschrieben. Es werden die jeweiligen Erhaltungsziele und Erhaltungszustande der wertbe-
stimmenden Vogelarten beschrieben und bewertet. Hierauf aufbauend erfolgt eine Prognose
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die wertbestimmenden Arten. Es liegen keine Hin-
weise vor, dass die ermittelten Sachverhalte und erzielten Ergebnisse fehlerhaft sind.

58 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.3 — Seite 36 ff. — und Kap. 7.4 — Seite 57 ff.



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

71

V.4.41 Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden*

Das Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden® umfasst gemal Standard-Daten-
bogen (letzte Aktualisierung aus Juli 2007) insgesamt ca. 4.019 ha, wovon sich im Aulien-
deichsbereich ca. 710 ha innerhalb des Planungsraumes/Stauraumes befinden (Ledamun-
dung bis Emssperrwerk).

Der aktuelle Erhaltungszustand fir die relevanten wertbestimmenden Brutvogelarten ist vom
Vorhabentrager dargelegt und entsprechend bertcksichtigt worden.

Die relevanten und in der Prifung zu berlcksichtigende mdgliche Beeintrachtigungen fir Brut-
vogel sind®®:

= die um +15 cm einmalig erhdhte Uberstauung des Vorlands durch einen tiberfiihrungs-
bedingten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie

= die um +15 cm im Befristungszeitraum erhéhte Uberstauung des Vorlands durch einen
Uberfihrungsbedingten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m im Zeitraum 16.06.-
15.09. und

= daraus resultierende mogliche Gelegeverluste und eine veranderte Nahrungssituation.

Der Vorhabentrager fiihrt in den Antragsunterlagen zusammenfassend aus®°:

LDurch die beantragte Erh6hung des Stauziels auf NHN +1,9 m einmalig fiir den 24.05.2019
sind vorhabenbedingt unerheblich negative Auswirkungen durch staubedingte Revierverluste
und eine temporédre Verknappung von Nahrungsflachen wéhrend eines Anstaus mdglich.
Durch die beantragte Erhéhung des Stauziels auf NHN +1,9 m im Zeitraum 16.06. — 15.09.
sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten.”

Die fachgutachterlichen Bewertungen sind in den Antragsunterlagen nachvollziehbar und um-
fassend dargelegt worden. Der Vorhabentrager hat den ,worst case“ angenommen, zum ei-
nen hinsichtlich des vorliegenden Datenbestandes zur Betroffenheit von Arten und zum an-
deren bezliglich der nattrlichen Vorbelastung des Gebietes. Es kann insgesamt ausgeschlos-
sen werden, dass Schutz- und Erhaltungsziele fir wertbestimmende Brutvogelart im Vogel-
schutzgebietes V 10 ,Emsmarsch von Leer bis Emden® beeintrachtigt werden kdénnen.

Diese Bewertung ist im Rahmen der Einwendungen nicht kritisiert worden. Mit den Einwen-
dungen, die eine unzureichende Datengrundlage, insbesondere eine unzureichende Ermitt-
lung weiterer betroffener Brutvogelarten und Gastvogelarten betreffen, hat sich die Planfest-
stellungsbehérde umfassend in Kap. B.IV. - UVP-Schutzgut Tiere und in Kap. B.VIII befasst;
auf diese Ausflhrungen wird verwiesen.

Im Hinblick auf die fur das Vogelschutzgebiet V 10 relevanten Aspekte ergibt sich danach,
dass die Datengrundlage, die Ermittlung relevanter Brutvogelarten und die Bewertung zu
Gastvogelarten in den Antragsunterlagen als zutreffend angesehen werden.

59 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.3.5.1, Seite 44
60 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.3.5, Seite 49
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Aus diesen Grinden wird von der Genehmigungsbehdrde und der fir das Vogelschutzgebiet
im Untersuchungsgebiet zustéandigen unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Leer) das ge-
plante Vorhaben nach § 34 BNatSchG als vertraglich bewertet.

V.4.4.2 Vogelschutzgebiet ,,Emstal von Lathen bis Papenburg“

Das Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg” umfasst gemaR Standard-Daten-
bogen (erfasst im Dezember 1999) insgesamt ca. 4.574 ha, wovon sich im AulRendeichsbe-
reich ca. 887 ha innerhalb des Planungsraumes/Stauraumes befinden (Papenburg/Vellage
bis Wehr Herbrum).

Der aktuelle Erhaltungszustand fir die relevanten wertbestimmenden Brutvogelarten ist vom
Vorhabentrager dargelegt und entsprechend bericksichtigt worden. Die Bewertung fur die
relevanten wertbestimmenden Gastvogelarten ist ebenfalls dargelegt und entsprechend be-
rucksichtigt worden.

Die relevanten und in der Priifung zu beriicksichtigende mégliche Beeintrachtigungen sind®’:

e die um +15 cm erhdhte Uberstauung des Vorlands durch einen tberfiihrungsbeding-
ten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m am 24.05.2019 (+/- 3 Tage),

e die um +15 cm erhdhte Uberstauung des Vorlands durch einen tberfiihrungsbeding-
ten Anstau der Ems auf NHN + 1,9/2,0 m im Zeitraum 16.06.-15.09. im Befristungs-
zeitraum sowie

e eine gegeniber den regelmaRig auflaufenden Tiden bis zu 5 h verlangerte Uberstau-
ung

Der Vorhabentrager fihrt in den Antragsunterlagen zusammenfassend aus:

sUnterhalb einer Geldndehéhe von NHN +2,0 m betrégt die Vorbelastung im Flussabschnitt
~Ems zwischen Papenburg und Wehr Herbrum* 100 %. Héher gelegene Vorldnder sind vom
Vorhaben nicht betroffen. Staubedingte erhéhte Brutverluste durch einen Sommerstau auf
NHN 1,9/2,0 m sind daher nicht zu erwarten."”

~-ES kommt zu keiner zusétzlichen Verdnderung der Nahrungsverfiigbarkeit, da die Boden-
fauna an hohe Tidewassersténde bereits angepasst ist.“

LAuch die Verldngerung der Uberstauung (max. +5 h gegeniiber regelméBigen Tiden) fiihrt
nicht zu einer zusétzlichen Verknappung von Nahrungsfldchen, da es sich bei dem (iberstau-
ten Vorland >NN 1,75 m um einen nur kleinrdumigen Fldchenanteil im V16 handelt (ca. 5 %
des Vorlands > NN 1,75 m), aufgrund der Jahreszeit Sommer nur eine kleine Anzahl von
Végeln im Gebiet rastet und diese im insgesamt 12-stiindigen Staufall auf angrenzende Fla-
chen ausweichen kénnen.“

Diese fachgutachterlichen Bewertungen sind insgesamt in den Antragsunterlagen nachvoll-
ziehbar und umfassend dargelegt worden. Im Hinblick auf die relevanten vorhabenbedingten
Auswirkungen sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht maéglich sind, da auch aufgrund der

61 Antragsunterlagen, Unterlage D, Kap. 7.4.1, Seite 58
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iberwiegend sommerbedeichten Vorlandflachen keine Brutplatze betroffen sind. Uberstauun-
gen von Grunlandflachen sind nur in einigen Abschnitten moglich. Dort sind aber in der Be-
standserfassung keine Brutplatze festgestellt worden.

Im Hinblick auf die relevante vorhabenbedingte Auswirkung - Verknappung von Nahrungsfla-
chen - auf wertbestimmende Gastvogelarten ist nachvollziehbar dargelegt, dass in den ge-
planten erhéhten Staufallen weiterhin ausreichende Ausweichflachen sowohl im sommerbe-
deichten Vorlandbereich als auch im Binnenland zur Verfugung stehen.

Aus diesen Grinden wird von der Genehmigungsbehoérde und der flir das Vogelschutzgebiet
zustandigen Naturschutzbehdrde (Landkreis Emsland) das geplante Vorhaben nach § 34
BNatSchG als nicht erheblich beeintrachtigend bewertet.

V.4.5 Zu beriicksichtigende Vorhaben und Planungen (Summation)

Vorhaben und Planungen, die fir die relevanten Natura 2000-Gebiete den Tatbestand zur
Berticksichtigung der Summationswirkung erflillen kénnten (z.B. Projektbegriff gemani § 34
BNatSchG), sind in der abschlieRenden Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt worden.

Der Antragsteller hat sich in den Antragsunterlagen allgemein mit den Merkmalen und Aus-
wirkungen anderer Projekte und Plane befasst eine Auswirkungsprognose unter Einbezug
anderer Projekte und Plane durchgefihrt. Aufgrund von Einwendungen sind im Rahmen der
Erérterung diese Aspekte nochmals detailliert vorgetragen und diskutiert worden.

Im Ergebnis ist festgestellt worden, dass bei den geplanten Vorhaben, auch unter Berilicksich-
tigung summativer Auswirkungen, keine erheblichen Beeintrachtigungen gemall § 34
BNatSchG zu erwarten sind. Dieser Wertung wird abschlieend zugestimmt.

Die in der Vergangenheit bereits durchgefuhrten Baggermaf3nahmen und die fir die bean-
tragten Schiffsiberfiihrungen erforderlichen Unterhaltungs- und Bedarfsbaggerungen sind in
die fachliche Begutachtung als vorhandene Vorbelastung fiir die beiden FFH-Gebiete einge-
gangen. Das gilt unabhangig davon, ob diese BaggermafRnahmen durch Planfeststellungsbe-
schllsse, die nach altem Recht ergangen sind, nach Inkrafttreten der FFH-RL nunmehr einer
FFH-Vertraglichkeitspriufung unterliegen oder hiervon im Hinblick u.a. auch auf den Vertrau-
ensschutz freigestellt sind. Die abschlieRende Klarung dieser Rechtsfrage ist flr diesen Be-
schluss nicht entscheidungserheblich, denn die Aussetzung der Nebenbestimmung wird nur
zeitlich befristet zugelassen, wahrend die zur Uberfiihrung erforderlichen BaggermaRnahmen
sich eigenstandig legitimieren missen.

V.4.6 Zu den Einwendungen

Nachfolgend sind alle vorgetragenen Einwendungen und Stellungnahmen zur Vertraglich-
keitsprifung nach § 34 BNatSchG aufgefiihrt und beantwortet.

Einwendung: In den vom Vorhaben betroffenen Natura 2000 Gebieten befinden sich maligeb-
liche FFH-Lebensraumtypen, FFH-Arten und Vogelarten in einem schlechten Erhaltungszu-
stand, z.B. LRT Astuar, Finte. Aus diesem Grunde sei der vorliegende Antrag als kritisch an-
zusehen (E 2).
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Antwort: In den jeweiligen Antragsunterlagen und der abschlieRenden Bewertung der Geneh-
migungsbehérde ist der aktuelle bzw. schlechte Erhaltungszustand von LRT 1130 Astuarien
und von Anhang ll-Arten wie z.B. der Finte, entsprechend im Rahmen der Vertraglichkeits-
prufung bertcksichtigt worden. Dieser neuerliche Antrag beeintrachtigt die FFH- und Vogel-
schutzgebiete nicht weitergehend bzw. es werden zukiinftige Verbesserungen nicht verhin-
dert oder erschwert.

Einwendung: Um die 6kologischen Folgen der Schiffsiberfiihrungen zu minimieren, sollten
Seitengewasser verbessert werden (E 46).

Antwort: Im Rahmen der bestehenden Beschliisse zum Betrieb des Emssperrwerkes sind
bereits umfangreiche Vermeidungs-, VerminderungsmalRnahmen und auch Kompensations-
malinahmen festgelegt worden. Hier spielen die Seitengewasser eine grolie Rolle. Weitere
Maflinahmen fur die Seitengewasser werden im Rahmen des Masterplan Ems 2050 vorge-
nommen.

Einwendung: Der Landkreises Leer bewertet die Feststellung des Antragstellers in seiner Stel-
lungnahme vom 08.01.2019, dass fir Arten wie Rotschenkel, Kiebitz und Uferschnepfe auch
unter Bericksichtigung der Brutvogelkartierung 2018 keine Uber die bereits prognostizierten
Beeintrachtigungen hinausgehenden Auswirkungen zu erwarten sind, als nachvollziehbar.
Bezogen auf die Rohrweihe wird aufgrund der sich aus der Brutvogelerfassung 2018 erge-
benden héheren Revieranzahl im Gefahrdungsbereich um Prifung der Aussage zur FFH-
Vertraglichkeit in der Unterlage D (S. 52) gebeten (E 55).

Antwort: Anhand der Ergebnisse aus der aktuellen Bruterfassung in 2018 ergeben sich keine
Anderungen der Vertraglichkeitspriifung gemaR § 34 BNatSchG. Die Anzahl der aktuell er-
fassten Brutreviere im EU-Vogelschutzgebiet V10 mit insgesamt 11 Brutpaaren entspricht den
Ergebnissen aus anderen Erfassungsjahren (2011 + 2016). Geandert hat sich nur die Anzahl
der mdglicherweise betroffenen Brutreviere im graduell vorbelasteten Staubereich (90 %) von
1 zu 3 Brutrevieren. Es kann somit vorhabenbedingt als ,worst case“ zu einmaligen Repro-
duktionseinbuf’en von maximal 1-3 Gelegen kommen, allerdings ohne Konsequenz fiir den
lokalen und Uberregionalen Gesamtbestand. Erhebliche Beeintrachtigungen der Rohrweihe
in ihren fir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen im EU-Vogelschutzgebiet V10
sind dadurch nicht zu erwarten. Die Struktur des Bestands bleibt gewahrt. Beeintrachtigungen
der erforderlichen Funktionen der Habitate sowie der Wiederherstellungsmdéglichkeit der Ha-
bitate kbnnen ausgeschlossen werden.

VL. Naturschutzrechtliche Befreiung
Von dem geplanten Vorhaben ist nur das Naturschutzgebiet ,Unterems* (Landkreis Leer) im
Hinblick auf die NSG-Verordnung (Verbote) direkt betroffen.

Das beantragte Vorhaben fiihrt im Bereich der Deichvorlandflachen, wie in den Antragsunter-
lagen®? und den Kapiteln des Planfeststellungsbeschlusses bereits umfassend dargelegt (vgl.

62 Antragsunterlagen, Unterlage | ,Antrag auf Befreiung gemaR § 5 der Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet ,Unterems® vom 30.05.2017¢
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Kap. B.1V, B.V, B.VII und B.VIIl), durch den erhéhten Staufall Ende Mai 2019 zu einer Uber-
stauung verbunden mit erheblichen Beeintrachtigungen gemaf § 14 BNatSchG fur Brutvogel
(Verlust von Gelegen und Kiiken). Somit sind die Verbote des § 3 (1) 1 der NSG-Verordnung
einschlagig.

Gemal § 5 Abs. 2 der NSG-Verordnung kann zur Realisierung von Planen oder Projekten
eine Befreiung erteilt werden, wenn sie sich im Rahmen der Prifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG i. V. m. § 26 NAGBNatSchG als mit dem Schutzzweck nach § 2 vereinbar erweisen
oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG erfillt sind. Dazu hat die Vertrag-
lichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ergeben (Kapitel B.V), dass das beantragte Vorhaben
alle Anforderungen gemaf § 34 BNatSchG umfassend erflillt bzw. mit dem Schutzzweck des
NSG vereinbar und somit zulassig ist.

Gemal § 67 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG kann eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durch-
fihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbart ist.

Im Hinblick auf eine ,unzumutbare Belastung® wird auf die entsprechenden Ausflihrungen im
Beschluss zur Planrechtfertigung (Kapitel B.IlI) und zur Abwagung (Kapitel B.XI) verwiesen.
Im Hinblick auf ,mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar®, ist im
Beschluss festgestellt worden, dass

e die Vertraglichkeit gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist,

o die Verbotstatbestande zum Artenschutz (§ 44 BNatSchG) nicht bertihrt werden und

e die Anforderungen gemaf § 14 BNatSchG mit Real-Kompensation flr die betreffen-
den Brutvogel umfassend erfillt sind.

Daruber hinaus sind auch die Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus den
unter Kapitel B.Il und B.XI.11 dargelegten Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses erfullt.

Die erforderliche naturschutzrechtliche Befreiung wird somit mit diesem Beschluss erteilt.
Uber diesen Beschluss hinausgehende Nebenbestimmungen sind nicht notwendig.

Die naturschutzrechtliche Befreiung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen unteren Na-
turschutzbehérde (Landkreis Leer)83.

Zu den Einwendungen

Nachfolgend sind alle aus fachlicher Sicht vorgetragenen Einwendungen und Stellungnahmen
zu der naturschutzrechtlichen Befreiung aufgefihrt und beantwortet.

63 Stellungnahme des Landkreises Leer vom 21.02.2019
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Einwendung: Es wird davon ausgegangen, dass der Antrag auf Befreiung gemaf § 5 der
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterems” (Unterlage |) in das Verfahren einkon-
zentriert wird. Hierzu seien die Stellungnahmen der beteiligten Naturschutzvereinigungen
dem zustandigen Landkreis Leer zu Ubersenden (E 5).

Antwort: Die gewlnschten Informationen und Unterlagen sind der zustandigen Naturschutz-
behdrde (LK Leer) von der Planfeststellungsbehdrde tbermittelt worden. Die Naturschutzbe-
hérde (LK Leer) hat danach der naturschutzrechtlichen Befreiung im Rahmen dieses Be-
schlusses abschlielend zugestimmt.

Einwendung: Sofern die Planfeststellungsbehérde zu dem Prifergebnis kommt, dass das Pro-
jekt nach § 34 BNatSchG zulassig ist, wird seitens des Landkreises Leer als unterer Natur-
schutzbehorde einer Befreiung nach § 5 Abs. 2 der NSG-VO "Unterems" zugestimmt (E 55).

Antwort: Die Genehmigungsbehdrde hat im Rahmen der abschlieBenden Vertraglichkeitspru-
fung nach § 34 BNatSchG festgestellt, dass das beantragte Vorhaben als vertraglich zu be-
werten ist. Eine Befreiung konnte insofern mit diesem Beschluss erteilt werden.

Einwendung: Es wird vorgeschlagen die Befreiung von den Verboten der NSG-VO nach dem
Erérterungstermin im November nach Klarung der grundsatzlichen Frage der Planrechtferti-
gung der Uberfiihrung im Mai 2019 sowie der noch offenen Fragen zu konkreten Auswirkun-
gen auf die lokalen Populationen wertgebender Vogelarten zu prifen (E 5).

Antwort: Diesem Vorschlag ist die Genehmigungsbehdrde gefolgt. Ergebnis ist, dass eine Be-
freiung erteilt werden konnte.

VIl. Spezielle Artenschutzprifung

Rechtliche Grundlagen der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind

o Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG),

¢ Richtlinie (2009/147/EG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
30.11.2009 (kodifizierte Fassung) und

e FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992, letztmalig geandert durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013.

Dartber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile Gerichtsurteile auf europai-
scher (EuGH) und auch auf nationaler Ebene (z.B. BVerwG), deren entsprechende Beriick-
sichtigung erforderlich ist.



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

77

Fachliche Grundlagen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind

e Antragsunterlagen®,

e im Verfahren vorgelegte Stellungnahmen der jeweils zustédndigen Naturschutzbehor-
den (Landkreise Leer, Emsland und Stadt Emden),

¢ im Verfahren eingegangene Stellungnahmen und Einwendungen,

e Ergebnisse des Erdrterungstermins,

e Daten der Landesnaturschutzverwaltung zu den betroffenen Arten,

o Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 24 + 25 UVPG sowie

e Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

VII.1 Methodik der Artenschutzpriifung und Datenbasis

In den Antragsunterlagen werden die methodischen Grundlagen der Priifung dargelegt. Hier-
nach gliedert sich die Untersuchung in einen beschreibenden Teil, in dem die Methode, die
potentiell betroffenen Arten und die méglichen Auswirkungen des Vorhabens dargestellt sind.
In der anschlieRenden Konfliktanalyse werden die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG ab-
gearbeitet. Diese generelle Vorgehensweise ist nicht zu kritisieren und entspricht den Gblichen
methodischen und fachlichen Standards.

Die vorhandene Datenbasis der evtl. betroffenen Tier- und Pflanzenarten Im Untersuchungs-
raum an der Ems flr die Artenschutzprifung ist als ausgesprochen gut zu bewerten. Es be-
stehen keine Datenliicken, die einer abschlieRenden Bewertung entgegenstehen. Die jewei-
ligen Datenbestande einschlielllich einer Bewertung ihrer Aktualitat ist der Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung bei den jeweiligen Schutzgutern zu entnehmen. Auf Grundlage dieser Da-
tenbestande ist eine Artenschutzprifung ohne weiteres durchzufthren.

VIl.2 Gepriifte Artengruppen

In Kap. 3.4 der Artenschutzpriifung® sind alle im Untersuchungsgebiet Ems nachgewiesenen
oder potenziell dort vorkommenden, nach § 7 (2) BNatSchG streng oder besonders geschiitz-
ten Arten aufgefiihrt und beschrieben. Die Auflistung des Vorhabentragers zu den potenziell
betroffenen Arten ist aus Sicht der Genehmigungsbehérde zutreffend, d.h. weitere Arten sind
durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

VII.2.1 Brutvogel
Eine Ubersicht hierzu enthalt Tabelle 3.4-16¢:

64 Antragsunterlagen, Unterlage E ,Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung®
65 Antragsunterlagen, Unterlage E, Kap. 3.4, Seite 5 ff.
66 Antragsunterlagen: Unterlage E, Kap. 3.4.1, Seite 6
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Tabelle 3.4-1: Prognose zur maximalen Anzahl vorhabenshedingt zu erwartender
Gelegeverluste von Bodenbriitern oder bodennah briitenden Vogelarten bei
Anhebung des Stauziels auf NHN +1,9 m am 24.05.2019 (+/-3 Tage)

Deutscher wissenschaftlicher Arthame | Anhang | VS- streng ge- RLN/ Anzahl
Arthame RL schitzt RLD vorhabensbeding
(BNatSchG) t betroffener
Brutreviere
Austernfischer Haematopus ostralegus - -/- 2
Bartmeise Panurus biarmicus - 5
Blaukehichen Luscinia svecica X X -/- 7
Brandgans Tadorna tadorna - - -/- 1
Fitis Phylloscopus frochilus - - -/- 1
Kuckuck Cuculus canorus - - 3V 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -/- 21
Rohrweihe Circus aeruginosus X X V/- 1
Rotschenkel Tringa totanus - X 2/3 4
Sébelschnébler Recurvirostra avosetta X X -/- 3
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - X -/- 17
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - -/- 2
Stockente Anas platyrhynchos - - -/- 1
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -/- 8
Uferschnepfe Limosa limosa - X 2711 1
Wasserralle Rallus aquaticus - - 3’V 1
Wiesenpieper Anthus pratensis - - 3/2 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -/- 2
Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - -/- 2
Zilpzalp Phylioscopus collybita - - -/- 5
Erlauterung: Rote Liste Niedersachsen / Rote Liste Deutschland: Geféhrdungskategorie fur Deutschland (RLD),

Niedersachsen und Bremen (RLN) (Grlineberg et al. 2015; Kriger & Nipkow 2015): 1= vom Ausster-
ben bedroht; 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste

Anh. 1 VS-RL: In Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt

VIl.2.2 Gastvogel

Fir die im Untersuchungsgebiet potentiell betroffenen Arten werden durch eine mit dem ge-
planten héheren Staufall (NHN + 1,9 m) im Mai 2019 kurzfristig mdgliche Verknappung von
Nahrungsflachen keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet®”’.

VII.2.3 Arten des Anhang IV FFH-RL
Eine Ubersicht hierzu enthalt Tabelle 3.4-268:

67 Antragsunterlagen, Unterlage E, Kap. 3.4.2, Seite 7
68 Antragsunterlagen: Unterlage E, Kap. 3.4.3, Seite 7
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Tabelle 3.4-2: Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet

Deuwtscher Artname Wiss. Arthame Schutz- Vorkommen im UG
status

Sdugetiere
Schweinswal Fhocoena phocoena 5 Vorkommen ausnahmsweise
Braunes Langohr Piacofus auritus 5 YVorkommen nachgewiesean
Breitfilgefiedermaus Eptesicus serotinus 5 YVorkommen nachgewiesean
Grofter Abendsegler Nyctalus nocfula 5 Yorkommen nachgewiesen
Kleinabendsegler Nyctalus leisieri 5 Workommen vermuiet
Rauhautfledemaus Pipistrelius nathusi 5 Yorkommen nachgewiesen
Teichfliedermaus Myotis dasycneme 5 Yorkommen nachgewiesen
Wassarfledemaus Myotis daubentonii 5 Yorkommen nachgewiesen
Zwergfledermaus Pipistrefius pipistrelius 5 Yorkommen nachgewiesen
Amphibien
Keine Arten des Anhangs [V der FFH-Richilinie nachgewiesen
Reptilien
Keine Arten des Anhangs [V der FFH-Richilinie nachgewiesen
Fische und Rundmauler
Keine Arten des Anhangs [V der FFH-Richilinie nachgewiesen
Wirbellose
Keine Arten des Anhangs [V der FFH-Richilinie nachgewiesen
Gefafpflanzen
Keine Arten des Anhangs [V der FFH-Richilinie nachgewiesen

Erlduterung: s = streng geschitzt

VI.3 Bewertung

In Rahmen einer Konfliktanalyse®® wurden die relevanten Arten weiter im Hinblick auf die
maglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Grundlage des § 44 (1) betrachtet.

Eine Ubersicht hierzu enthalt Tabelle 3.4-17°:

69 Antragsunterlagen, Unterlage E, Kap. 4, Seite 8 ff
70 Antragsunterlagen: Unterlage E, Kap. 3.4-1, Seite 8
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Tabelle 3.4-1: Ubersicht iiber artenschutzrechtlich zu untersuchende Wirkungen und Ver-
botstatbestande
Naher zu untersuchende Wirkungen und Verbotstatbestande
Uberstau mit NHN +1,9/2,0 m Uberstau mit NHN +1,9/2,0 m
am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) im Zeitraum 16.06. bis 15.09.
Artengruppe nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1)
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG
(Totungsver- (Stérungsver- (Zerstorung (Tétungsver- (Stérungsver- (Zerstorung
bot) bot) von Fortpflan- bot) bot) von Fortpflan-
zungs- und zungs- und
Ruhestatten) Ruhestatten)
Brutvogel ja ja - - -
Gastvogel - ja - - ja -
Fledermause - - ja - - Ja

Der Vorhabentrager kommt fiir die Brut- und Gastvogel zu dem Ergebnis, dass eine Erflllung
von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nrn. 1 - 3 BNatSchG
durch die geplanten héheren Staufalle (NHN +1,9 m), also auch einmalig Ende Mai 2019,
ausgeschlossen werden kann, da

¢ Kkein signifikant erhdhtes Totungsrisiko zu erwarten ist,

e keine relevanten Stérungen durch kurzfristige Uberflutung von Nahrungsflachen zu er-
warten sind und

¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht dauerhaft oder aufgrund der Vorbelastung gar
nicht zerstort werden.

Die zustandigen Naturschutzbehorden (Landkreis Leer und Landkreis Emsland) haben dieser
Wertung nicht widersprochen, aber zu einzelnen Aspekten um erganzende Informationen ge-
beten.”! Dieses erfolgt im Rahmen der nachfolgenden Bewertung.

Der Vorhabentrager kommt flr die Arten des Anhang IV FFH-RL zu dem Ergebnis, dass eine
Erflllung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG
durch fir die geplanten héheren Staufalle (NHN + 1,9 m) und die befristete Aussetzung der
Nebenbestimmung ausgeschlossen werden kann. Dieser Wertung schlief3t sich die Geneh-
migungsbehdrde an. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte flir die Betroffenheit dieser Arten sowie
evtl. noch anderer Arten vor.

Ausnahmeprifungen gem. § 45 (7) BNatSchG und / oder Befreiungen gem. § 67 BNatSchG
sind damit nicht notwendig.

Der Vorhabentrager hat in den Antragsunterlagen die nach § 44 (5) BNatSchG ergebenen
Aspekte allgemein dargelegt, welches die Planfeststellungsbehdrde hiermit nochmals detail-
lierter erganzt. Das beantragte Vorhaben ist nach abschlieRender Prifung mit unvermeidba-
ren Beeintrachtigungen verbunden und wird im Beschluss als zulassiger Eingriff bewertet. Im

"1 ygl. Stellungnahme des LK Leer vom 21.02.2019
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Hinblick auf die betroffenen Brutvdgel sind entsprechende Kompensationsmalinahmen bean-
tragt und festgelegt worden (vgl. Kap. B.VIII).

Die Eingriffsreglung nach § 14 BNatSchG wurde methodisch und fachlich in Form eines Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes abgearbeitet und durch die Genehmigungsbehérde ab-
schlieltend geprift. GemaR § 44 (5) Satz 1 BNatSchG gelten damit fir das geplante Vorhaben
die Zugriffsverbote nach MalRgabe der Satze 2 - 5. Da aber — wie bereits dargelegt - keine in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, aber europaische
Vogelarten betroffen sind, liegt fir das geplante Vorhaben ein Verstol3

= gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht vor,
sofern die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann

= gegen das Verbot nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Beide 0.g. Anforderungen werden aus Sicht der Genehmigungsbehdrde ausreichend erfillit.
Vorlandbereiche im Bereich bis NHN +1,9 m werden bereits im Ist-Zustand im Zeitraum 15.06.
— 15.09. ohne Staufall im fur Brutvogel relevanten Zeitraumen regelmafig, d.h. mindestens
alle drei Wochen, uberflutet mit einem entsprechenden Verlust von Gelegen und Jungvdgeln.
Im Zeitraum des einmalig erhdhten Staufalls Ende Mai 2019 ist fur Vorlandbereiche in neun
von zehn Jahren mit einem entsprechenden Gelegeverlust durch das regelmafige Tidege-
schehen zu rechnen und Grundlage flr die artenschutzrechtliche Prifung.

Bei dem Begriff ,Signifikanz* handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der im
Einzelfall bzw. vorhabenbezogen festzustellen ist. Es muss sich auf jeden Fall um eine hin-
reichend wahrscheinliche, ,deutliche® Erhohung des Totungsrisikos handeln. Dass einzelne
Individuen einer Art zu Schaden kommen, wird nicht als ausreichend angesehen. Fir eine
,deutliche* Steigerung des Tétungsrisikos gendgt es auch nicht, dass im betroffenen Bereich
Uberhaupt besonders geschiitzte Art vorkommen.

Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG wird in diesem Zusam-
menhang und aufgrund der erheblichen Vorbelastung im Hinblick das geplante Vorhaben und
dem Ende Mai 2019 erhdhten Staufall als nicht gegeben angesehen.

Durch das geplante Vorhaben ist mit den erhdhten Staufallen auch die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44
(1) Nr.3 BNatSchG weiterhin erfillt, da diese nur einmalig in einem fir Brutvdgel relevanten
Zeitraum (Ende Mai 2019) und insgesamt nur innerhalb des bis NHN +1,9 m bereits stark
vorbelasteten Uberflutungsbereiches stattfinden.

Alle Beeintrachtigungen der Brutvogel durch den relevanten einmalig erhéhten Staufall im Mai
2019 werden dartiber hinaus mit den jeweiligen Malknahmen im Spiilfeld Coldewehr ausrei-
chend kompensiert (vgl. Kap. B.VIII).
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Zu den Einwendungen

Nachfolgend sind alle aus fachlicher Sicht vorgetragenen Einwendungen und Stellungnahmen
zum Artenschutz aufgefiihrt und beantwortet.

Einwendung: Nur wenn eine konkrete, zeitnahe Kompensation erfolge, konne eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 Abs. 1 erfolgen, da durch das Vorhaben der (bereits schlechte)
Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht weiter verschlechtert werden dirfe
(E 2).

Antwort: Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung wird kein gesonderter Bedarf von
sogenannten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgestellt, da eine
Erflllung der Verbotstatbestande nicht zu erwarten ist. Die gemaR § 14 BNatSchG erforderli-
chen Kompensationsmalinahmen mussen zeitnah bis Ende 2019 umgesetzt werden

Einwendung: Es werde bezweifelt, dass Brutbereiche innerhalb des Uberschwemmungsbe-
reichs bis 1,9 m von naturlichen Tiden von 1,9 m regelmaRig in einem Zeitfenster von weniger
als drei Wochen Uberflutet werden und somit grundsatzlich nicht erfolgreich seien. Dies sei
hinsichtlich der Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG naher darzustel-
len (E 2).

Antwort: Die grundlegenden Ermittlungen und Darstellungen sind dem UVP-Bericht (Unter-
lage C) zu entnehmen. Dort werden zum Schutzgut Brutvogel in Kap. C.6.1.2 (Seite 58 ff) flir
den Wirkfaktor ,Uberstauung von Brutstandorten® detaillierte Ausfiihrungen gegeben. Insbe-
sondere wird in Kap.C.6.1.2.1.1 (Ermittlung der Vorbelastung) und Kap. C.6.1.5 (Anhang) die
Vorbelastung im Emsvorland durch regelmaRige Uberflutungen anhand des natiirlichen Tide-
geschehens der letzten 10 Jahre ermittelt. Im Ergebnis zur Vorbelastung in den einzelnen
Emsabschnitten und Hoéhenstufen wird deutlich, dass ,fiir zwei der drei Flussgebietsab-
schnitte in bestimmten Héhnstufen keine 100%ige Vorbelastung durch tidebedingte Uberstau-
ungen anzunehmen ist und deshalb mit Blick auf eine staubedingte Gefahrdung von Gelegen
ein vertiefter Untersuchungsbedarf besteht. Die erfolgte Auswirkungsprognose in Unterlage
C und entsprechend auch in der Unterlage E (Artenschutz) basiert auf diesen Erkenntnissen
unter Anwendung der jeweiligen fachlichen / rechtlichen Anforderungen.

Einwendung: Die geplanten Anderungen des Stauregimes (Mai 2019 sowie langfristig vom
16. Juni bis 15. September) sei als Verstol} gegen das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG sowie das Stérungsverbot anzusehen. Dies bedurfe zwingend einer Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (E 2).

Antwort: Der Einwand ist unzutreffend. In den Antragsunterlagen (Unterlage E) und der ab-
schlieenden Prifung der Genehmigungsbehdérde wird begriindet dargelegt, dass vorhaben-
bedingt kein Verstold gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu erwarten ist
und eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich ist.
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Einwendung: Ausgehend von einer vorhabenbedingten Tétung von insgesamt 20 Brutvogel-
arten mit 86 Nestern im Mai 2019 sei es fehlerhaft, nicht von der Erflllung von Verbotstatbe-
stdnden nach §44 (1) BNatSchG auszugehen (E 2).

Antwort: Der Einwand ist unzutreffend. Im Ergebnis der Antragsunterlagen (Unterlage E) wird
festgestellt, dass eine Erflllung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Zugriffsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG sowohl fir den Staufall mit NHN +1,9 m am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) als
auch fiir den Zeitraum 16.06. — 15.09. ausgeschlossen werden kann. Das geplante Vorhaben
unterliegt im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG den besonderen Festlegungen nach § 44 (5)
BNatschG. Die danach relevanten Anforderungen hinsichtlich des , Tétungs- und Verletzungs-
verbot“ und/oder der ,weiteren Erflllung dkologischer Funktionen® sind geprift und in den
Antragsunterlagen entsprechend dargestellt worden. Dieses gilt auch bezogen auf die Ergeb-
nisse aus der Erganzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand.

Einwendung: Die beschriebene Methodik hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote
gem. § 44 Abs.1 BNatSchG zur Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Brut-
vogel unter Berlcksichtigung der Vorbelastung ist grundsatzlich nachvollziehbar. Jedoch
fehle insbesondere fiir die betroffenen streng geschitzten Vogelarten eine tiefergehende Be-
trachtung der Auswirkungen auf die lokalen Populationen. Zu nennen sei hier insbesondere
die Uferschnepfe. Das Tétungsrisiko solle die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht tbersteigen (E 5).

Antwort: Eine Ausnahmeprifung wird im Ergebnis als nicht erforderlich angesehen, da die
Erfullung von Verbotstatbestanden hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG
sowohl fur den Staufall mit NHN +1,9 m am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) als auch fur den Zeitraum
16.06. — 15.09. befristet bis 2029 umfassend und begriindet dargelegt worden ist. Zu den
Auswirkungen auf die Uferschnepfe ist festzustellen, dass diese unter Berilicksichtigung der
artspezifischen Gefahrdungswahrscheinlichkeit maximal unerheblich negativ sein werden.
Fur diese Art wird im unguUnstigsten Fall (,worst case®), bezogen auf Maximaldaten aus dem
Jahr 2011, ein einmaliger vorhabensbedingter Verlust von einem Gelege angenommen. Unter
Berticksichtigung der Gesamtbestandszahl im EU-Vogelschutzgebiet, der bestehenden Vor-
belastung (90 %) und dem Umstand, dass nur ein einmaliger Anstau auf NHN 1,9/2,0 m Ende
Mai 2019 geplant ist, sind vorhabensbedingte Veranderungen der Bestandsstruktur der Art
trotz des bereits ungunstigen Erhaltungszustands nicht zu erwarten

Einwendung: Der Landkreis Leer bewertet die Herleitung des nicht signifikanten Totungsrisi-
kos als grundsatzlich nachvollziehbar. Dennoch stelle sich die Frage, wie Falle zu behandeln
sind, bei denen zwar kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko festgestellt wurde, aber die Nicht-
erfillung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu befirchten sei (E 55).

Antwort: Dem Einwand zum Thema ,signifikant” und den Hinweisen von Schreiber (2014 ) wird
grundsatzlich zugestimmt. Da im Ergebnis der Artenschutzpriifung keine Notwendigkeit von
Ausnahme und/oder Befreiung festgestellt worden ist, muss die dargelegte ,theoretische
Nicht-Erfullung® flr das beantragte Vorhaben nicht weiter betrachtet werden.
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VIIl. Abarbeitung der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Das beantragte und mit diesem Beschluss zugelassene Vorhaben erfillt die Anforderungen
an die Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht (§§ 14 BNatSchG).

Gegenstand der nachfolgenden abschlieRenden Prifung sind die Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens auf den Naturhaushalt, die sich daraus ergeben, dass

e am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) sowie in den Jahren 2020 bis maximal 2029 jeweils ab
dem 16.06. bis zum 15.09. Schiffe bei einem Stauziel von NHN + 1,9 m Uberfuhrt
werden kénnen und

o die in der Nebenbestimmung A.ll.2.2.1 des geltenden Sperrwerksbeschlusses flir den
Einstau der Tideems festgelegten Sauerstoffrandbedingungen im Zeitraum 2020 bis
maximal 2029 einmal jahrlich fur eine Schiffsliberfihrung ausgesetzt werden kénnen.

Weitere Anderungen von bestehenden Nebenbestimmungen des geltenden Sperrwerksbe-
schlusses sind nicht beantragt.

Grundlagen der nachfolgenden Priifung sind

e Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG),

¢ Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz — NAGB-
NatSchG,

e Antragsunterlagen’?,

e Ergénzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand’?,

e im Verfahren vorgelegte Stellungnahmen der jeweils zustédndigen Naturschutzbehor-
den (Landkreise Leer, Emsland und Stadt Emden),

¢ im Verfahren eingegangene Stellungnahmen und Einwendungen,

e Ergebnisse des Erorterungstermins vom 06.11.2018 in Leer sowie

¢ abschlieRende Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 24 und 25 UVPG (vgl. Kap.
B.IV)

Methodik und Datenbasis

In den Antragsunterlagen werden die methodischen und fachlichen Grundlagen der Prifung
dargelegt. Diese generelle Vorgehensweise ist nicht zu kritisieren und entspricht den Gblichen
methodischen und fachlichen Standards.

72 Antragsunterlagen, Unterlage G ,Landschaftspflegerischer Begleitplan®

73 Brutbestandserfassung im EU-Vogelschutzgebiet V10 Emsmarsch zwischen Leer und Emden (Ok-
tober 2018), Kurzbericht®, im Auftrag des NLWKN - Staatliche Vogelschutzwarte - mit Stellung-
nahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019
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Im Ergebnis wird in den Antragsunterlagen (LBP) ausgeflihrt:

~Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Anteil der vorhabensbedingt (iberstauten Vorldnder >
NN 1,75 m an der Gesamtvorlandflache ca. 7 % betrégt (ca. 135 ha von insges. ca. 1.780 ha),
von denen wiederum 3/4 der Fléche bereits regelméRig tidebedingt iiberstaut werden. “7#

L,Der ermittelte Uberstauungsbereich im Vorland zwischen dem Emssperrwerk und dem Stau-
wehr Herbrum umfasst ca. 135 ha und wird am 24.05.2019 (+/- 3 Tage) fiir maximal 12 Stun-
den (iberstaut.“7®

,Die beantragte Anhebung des Stauziels auf NHN +1,9 m am 24.05.2019 (+/-3 Tage) kann zu
erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts,
hier Brutvégeln fiihren und ist somit als Eingriff i.S. von § 14 (1) BNatSchG zu bewerten.“76

L,Durch die beantragte Anhebung des Stauziels auf NHN +1,9 m im Zeitraum 16.06. bis 15.09
sind keine erheblichen Beeintréchtigungen der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Natur-
haushalts i.S. des § 14 (1) BNatSchG zu erwarten. 7’

Diesen Aussagen ist zuzustimmen. Es handelt sich demnach bei dem geplanten Vorhaben
insgesamt aufgrund um einen einmaligen Eingriff nach § 14 BNatSchG, der nach § 15
BNatSchG zu kompensieren ist.

Grundlage der erheblichen Beeintrachtigung sind Konflikte durch Uberstauung beim Schutz-
gut Brutvogel bei denen davon ausgegangen wird, dass es einmalig Ende Mai 2019 zu mog-
lichen Gelegeverlusten bei insgesamt 21 verschiedenen Brutvogelarten’® kommen kénnte,
allerdings im Bereich des Deichvorlandes mit 90 %iger Vorbelastung durch Uberflutungs- und
sonstige Gefahrdungswahrscheinlichkeit.

74 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 4.1.2, Seite 8

5 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 4.1.4.1, Seite 13
76 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 4.1.4.4, Seite 15
T Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 4.1.5.3, Seite 16

78 Erganzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand; Stellungnahme des Vorhabentragers vom
08.01.2019, Tabelle 6, Seite 8
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Tabelle 1: Berechnung des zu erwartenden Gelegeverlustes unter Beriicksichtigung

der Vorbelastung und der artspezifischen Gefahrdung (Durchschnittswerte)

Art max. Anzahl Gefahrdungs- Rechnerischer Gelege- | Planerisch zu beriicksichtigender
Brutpaare im wahrschein- verlust im Jahr ohne Gelegeverlust
graduell vor- | lichkeit der Ge- Vorbelastung (worst case = giinstiges Jahr fiir

belasteten lege (10% Wabhrscheinlichkeit) Brutvégel mit wenig Uberflutungen

Staubereich Mai-Juni)

Austernfischer 4 50 % 2 2

Bachstelze 1 15 % 0,15 0

Bartmeise 10 50 % 5 5

Blaukehlchen 14 50 % 7 7

Brandgans 1 100 % 1 1

Feldschwirl 3 15 % 0,45 0

Fitis 1 100 % 1 1

Graugans 116 0% 0 0

Kiebitz 3 15 % 0,45 0

Kuckuck 2 50 % 1 1

Nilgans 3 15 % 0,45 0

Rauchschwalbe 2 15 % 0,3 0

Rohrammer 21 100 % 21 21

Rohrweihe 3 100 % 3 3

Rotschenkel 8 50 % 4 4

Sabelschnabler 6 50 % 3 3

Schnatterente 1 100% 1 1

Schilfrohrsanger 17 100 % 17 17

Schwarzkehlchen 1 15 % 0,15 0

Sumpfrohrsanger 10 15 % 1,5 2

Stockente 4 15 % 0,6 1

Teichrohrsanger 53 15 % 7,95 8

Uferschnepfe 4 15 % 0,6 1

Wasserralle 1 50 % 0,5 1

Weillwangengans 1 0% 0 0

Wiesenpieper 5 50 % 2,5 3

Wiesenschafstelze 2 100 % 2 2

Zaunkonig 4 50 % 2 2

Zilpzalp 9 50 % 4,5 5

Erlduterung: Die planerisch weiter zu beriicksichtigenden Brutpaare mit ihren ermittelten Revierverlusten

sind grau hinterlegt. Als planerisch zu beriicksichtigen werden Revierverluste > 0,5 gewertet.

Die Abfolge der Eingriffsregelung, nach Prifung von Alternativen am gleichen Ort unter Wir-
digung von Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, konkrete Ausgleichs- und oder
ErsatzmalRnahmen vorzusehen, wurde beachtet.
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Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen werden bereits und regelmaiig im
Rahmen der Planung eines Staufalls geprdift.”

e Durch das Einfangen einer Tide wird die Staudauer geringgehalten.

e Die Staudauer wird grundsatzlich so gering wie moglich gehalten. Die Stauzeit von 52
h bildet die maximal erforderliche Dauer ab. Mdglichkeiten der friilheren (Teil-) Offnung
des Sperrwerks werden (wie auch in Stauféllen der Vergangenheit) genutzt.

o Das zur Gewahrleistung des Tiefgangs mindestens erforderliche Stauziel wird jeweils
anhand der technischen Erforderlichkeiten ermittelt.

e Méglichkeiten zur Verringerung des Uberfiihrungstiefgangs werden regelmaRig ge-
nutzt. Samtliche konstruktionsbedingten Mdglichkeiten zur Reduzierung des Tief-
gangs werden ausgeschopft.

Diese Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind als angemessen und ausreichend

Zu bewerten.

Die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs erfolgte durch den Vorhabentrager
auf Grundlage der im ,worst case“-Fall betroffenen Brutvogelarten und deren Flachenbedarf
fur jeweilige Bruthabitate.®°

Tabelle 2: Vorhabensbedingt betroffene Brutreviere von Bodenbriitern oder bodennah
briitenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet und Flachenbedarf fiir Brut-
habitate

Art Danach plane- | Flachenbedarf/ Brut- | Flachenbedarf Artspezif. Lebens-
risch beriick- paar* bei glinstiger fiir Revierver- raum
sichtigter Re- Habitatauspragung luste gesamt (Biotop)

vierverlust (BP)
Austernfischer 2 4 ha 8 ha Grunland
5 ha fiir Ansiedlung

Bartmeise 5 von 5 BP 5 ha Rohricht
(keine Einzelpaare)

Blaukehlchen 7 1,2 ha 8,4 ha Rohricht

Gewasser + Nistplatz

7 ha (darunter (Héhlenartig am Boden

Brandgans 1 7 ha (\;vaé;s:);:rz':cﬁ:)- im Griinland oder Of-
fenbodenbereich)
Fitis 1 0,7 ha 0,7 ha Geholze
Kuckuck 1 10 ha 10 ha Rohricht/Gehdlze
Rohrammer 21 0,5 ha 10,5 ha Ro6hricht
Rohrweihe 3 2 hamit umliegenden 6 ha Réhricht

Jagdrevieren

3 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 5.1, Seite 16

80 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 5.2.3, Seite 17 ff und Ergdnzung der Datengrundlagen zum
Brutvogelbestand; Stellungnahme des Vorhabentragers vom 08.01.2019, Tabelle 7, Seite 9
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Art Danach plane- Flachenbedarf / Brut- | Flachenbedarf Artspezif. Lebens-
risch beriick- paar* bei glinstiger fur Revierver- raum
sichtigter Re- Habitatauspragung luste gesamt (Biotop)

vierverlust (BP)

Rotschenkel 4 5 ha 20 ha Grinland

Sabelschnabler 3 Koloniebruter, Raum- 3 ha Sandflachen/Gewasser

bedarf z.T. <1ha
7 ha (darunter

Schnatterente Rohricht/Gewasser ca. 3,5 ha Ge- 7 ha

wasserflache)

Schilfrohrsanger 17 0,5 ha 8,5 ha Rohricht

Sumpfrohrsanger 2 0,5 ha 1 ha Réhricht

Stockente 1 2,5 ha 2,5 ha Gewasser

Teichrohrsanger 8 0,5 ha 4 ha Rohricht

Uferschnepfe 1 7 ha 7 ha Grunland

Wasserralle 1 1 ha 1 ha Réhricht

Wiesenpieper 3 1,3 ha 3,9 ha Grunland

Wiesenschafstelze 2 1 ha 2 ha Grinland

Zaunkonig 2 1,1 ha 2,2 ha Geholze

Zilpzalp 5 0,7 ha 3,5 ha Geholze

Erlduterung: * Reviergrée ermittelt nach Angaben in Flade (1994) und Bauer er al. (2005)

** Alternativ Anlage von lberflutungssicheren/ prédatorensicheren Héhlen an der Ems

Als Gesamtkompensationsflache ist insgesamt ein Flachenumfang von ca. 37 ha Flache er-
mittelt worden, der auch unter Bericksichtigung der Erganzung der Datengrundlagen zum
Brutvogelbestand (2018) Bestand hat?'.

Der Vorhabentrager kommt weiterhin zum Ergebnis, dass AusgleichsmaRnahmen im Sinne
von § 15 Abs. 2 BNatSchG nicht méglich sind, da die erforderlichen Flachen fir Ausgleichs-
maflnahmen nicht in geeigneter Art und Umfang zur Verfigung stehen. Es sind deshalb
gleichwertige Ersatzmalnahmen erforderlich, die im Bereich des ehemaligen Spulfeldes
Coldewehr (Stadt Emden) umgesetzt werden sollen.

Diese ErsatzmalRnahmen sind in den Antragsunterlagen umfassend dargelegt und detailliert
beschrieben worden.8?

e Lage der Malnahmenflache
o TeilmalRnahme Entkusselung
o TeilmalRnahme Zuwasserung

¢ Malnahmensicherung
e Zusatzliche Regelungen

81 Erganzung der Datengrundlagen zum Brutvogelbestand; Stellungnahme des Vorhabentragers vom
08.01.2019, Tabelle 7, Seite 11

82 Antragsunterlagen, Unterlage G, Kap. 5.2.5, Seite 21 ff
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Die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs - auch unter Hinzuziehung der aktu-
ellen Daten zum Brutvogelbestand (Oktober 2018) - sowie die vorgesehenen Ersatzmalinah-
men werden aus Sicht der Genehmigungsbehdrde und der zustéandigen Naturschutzbehérden
als geeignet und ausreichend angesehen, um die verlorengehenden Werte von Natur und
Landschaft angemessen zu kompensieren.

Im Beschluss sind erganzende Anforderungen zu den Ersatzmalnahmen aufgenommen und
durch Nebenbestimmungen festgelegt worden:

e Die Ersatzmalnahmen fir den erhdhten Staufall Ende Mai 2019 sind zeitnah und spa-
testens bis Ende Februar 2020 in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbe-
horden (Stadt Emden, Landkreis Leer) umzusetzen.

o Eine konkrete Ausfiihrungsplanung ist zu erstellen.

e Die Fertigstellung der MalRnahmen ist der Genehmigungsbehérde zusammen mit Stel-
lungnahmen der zustandigen Naturschutzbehérden (Stadt Emden, Landkreis Leer)
anzuzeigen.

Monitoring

Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin als erganzende MaRnahme fir die Ersatzmal}-
nahmen aufgrund von Einwendungen einem begleitenden Brutvogel-Monitoring zugestimmt.

Beim Monitoring handelt es sich um einen Vorgang der systematischen Erfassung, Beobach-
tung oder Uberwachung von Wirkungen mittels technischer Hilfsmittel oder anderer Beobach-
tungssysteme. Die Funktion des Monitorings besteht darin, bei einem beobachteten Ablauf
bzw. Prozess steuernd einzugreifen, sofern dieser nicht den gewiinschten Verlauf nimmt bzw.
bestimmte Schwellwerte unter- bzw. Gberschritten sind. Zum einen kann es darum gehen, den
Erfolg der Kompensation oder die prognostizierten Auswirkungen zu Uberprifen, jeweils ver-
knUpft mit einem Entscheidungsvorbehalt der Genehmigungsbehdrde flr den Fall, dass nach-
tragliche Malnahmen angeordnet werden missen.

Grundsatzlich sind bei Kompensationsmaflinahmen Erstellungs- und — bei Bedarf — Funkti-
onskontrollen notwendig. Die Erstellungskontrolle ist obligatorisch und in der Nebenbestim-
mung A.ll.2.5 festgelegt worden. Fir die Ersatzmalinahme wird dariber hinaus eine Funkti-
ons-/Erfolgskontrolle zur Zielerreichung durchgefihrt.

Das vom Vorhabentrager vorgeschlagene Brutvogel-Monitoring ist in diesem Zusammenhang
notwendig, wird auf 2 Jahre festgelegt und soll den gesamten MaRnahmenbereich umfassen
(ca. 37 ha). Eine entsprechende Nebenbestimmung ist unter A.11.2.6 erfolgt.

Zu den Einwendungen

Nachfolgend sind alle aus fachlicher Sicht vorgetragenen Einwendungen und Stellungnahmen
zu Eingriffsregelung aufgefiihrt und beantwortet.

Einwendung: Es werde bezweifelt, dass eine Kompensation bereits im Mai 2019 erfolgen
kénne. Eine zeitliche Verlangerung der Kompensationsmafinahme erscheine sinnvoll um eine
nachweisliche Aufwertung zu erreichen (E 2).
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Antwort: Gemalf § 15 (5) BNatSchG besteht die Verpflichtung des Vorhabentragers, den Ein-
griff innerhalb einer ,angemessenen Frist auszugleichen oder zu ersetzen®. Fir den Eingriff,
der einmalig in der Brutsaison 2019 erwartet wird, ist die Umsetzung einer Kompensations-
maflnahme im ehemaligen Spilfeld Coldewehr (Stad Emden) vorgesehen. Die entspre-
chende Umsetzung erfolgt - abhangig von der Bodenfeuchte nach der Brutzeit im Spatsom-
mer 2019 — und muss gemaf Nebenbestimmung bis Ende 2019 fertiggestellt sein. Damit wird
die Kompensation ab der Brutsaison 2020 fir mindestens zwei Jahre wirksam sein.

Einwendung: Eine rechtlich und fachlich fundierte Kompensation aller entstehenden, wenn
zum Teil auch nur temporaren Beeintrachtigungen sei unverzichtbar. Das nattrlicher Weise
auftretende Risiko von Gelegeverlusten, entbinde nicht von der Erbringung einer Kompensa-
tion fur die verursachte Schadigung. Nur unter dieser Voraussetzung kénne von einem zulas-
sigen Eingriff gem. § 15 BNatSchG gesprochen werden (E 2)

Antwort: Der Einwand zur Kompensation ist bereits mit den Antragsunterlagen entsprechend
bertcksichtigt worden. Der LBP stellt hinsichtlich mdglicher (temporarer) Gelegeverluste von
Brutvdgeln einen Eingriff im Sinne des § 15 BNatSchG fest und benennt eine geeignete Kom-
pensationsmaflnahme. Die zustandigen Naturschutzbehdrden haben dieser Bearbeitung zu-
gestimmt.

Einwendung: Eine Ersatzgeldleistung sei abzulehnen, da dies zu keiner Verbesserung an der
Ems flhren wirde. Eine Ersatzgeldzahlung in Hohe von 148.000 € fir den temporaren Kom-
pensationsbedarf kdme nur in Frage, wenn Beeintrachtigungen nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind (E 2, E 5).

Antwort: Da flr das beantragte Vorhaben im Ergebnis eine geeignete und umfassende Real-
Kompensation mdglich ist, bedarf es im Beschluss auch keiner Festlegungen zur Ersatzzah-
lung.

Einwendung: Die fur AusgleichsmafRnahmen notwendigen Flachen stiinden nicht zur Verfu-
gung. Bei der im LPB dargestellten ErsatzmalRnahme handle es sich, insbesondere innerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes, um eine ,sowieso-Malinahme*® (E 5).

Antwort: Der Einwand ist unzutreffend. Die Definition einer ,Sowieso-MalRnahme® ist nach
Lesart des BVerwG-Urteils zur Elbe-Fahrrinnenanpassung (BVerwG 7 A 2.15 (7 A 14.12) vom
09.02.2017, Rn 422 ff) ausschlieRlich im Kontext des Natura 2000-Gebietsschutzes in Ab-
grenzung zu koharenzsichernden Maflinahmen nach § 34 (5) BNatSchG anzuwenden. Dies
gilt jedoch nicht, wie bei diesem Vorhaben, fir Kompensationsmafinahmen im Sinne des §
15 (2) BNatSchG.

Einwendung: Da es aufgrund der Schlickbelastung zu negativen Folgewirkungen auf den
Uberfluteten Flachen fur die Nutzung durch Rastvégel kommen kénne und der Verlust von
Bruten nicht vollstandig auszuschliel3en sei, sollten zuséatzliche Mallnahmen, insbesondere
innerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten, zum Brutvogelschutz erganzt werden (E 2).

Antwort: Der Einwand ist unzutreffend. Vorhabensbedingt ist, anders als bei Windfluten, kein
erhdhter Schlickeintrag auf den Vorlandflachen zu erwarten. Negative Auswirkungen durch
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diesen Wirkpfad auf Brut- und/oder Gastvogel konnten somit ausgeschlossen werden. Zu-
satzliche MalRnahmen werden daher nicht erforderlich.

Einwendung: Die Umsetzung der Kompensation sei durch ein Monitoring zu begleiten (E 2).

Antwort: Ziel der mindestens zweijahrigen Ersatzmalnahme mit den Teilmalinahmen ,Zu-
wasserung® und ,Entkusselung® ist die flachige Férderung und Wiederherstellung der Réh-
richtflachen und der offenen Wasserflachen und damit die Starkung des vorhandenen Brut-
vogelbestands insbesondere rohrichtbritender Arten wie z.B. Schilfrohrsanger, Blaukehl-
chen, Rohrweihe, Léffelente und Wasserralle. Der Antragsteller hat sich auf dem Erérterungs-
termin zugesagt, die MaRnahmen durch ein Monitoring begleiten zu lassen. Das Monitoring
wird deshalb mit Nebenbestimmung A.11.2.6 angeordnet.

Einwendung: Da die bisherigen Kompensationsmalinahmen die negative Entwicklung des
Okosystems der Ems durch anthropogene Eingriffe der Vergangenheit nicht ausgleichen
konnten, sei es nicht rechtmalig, den bestehenden ,Ist-Zustand“ als Bewertungsgrundlage
heranzuziehen (E 2).

Antwort: Der Einwand ist unzutreffend. GemaR den Vorschriften des UVPG und Nr. 0.5.1.2
der UVPVWV ist der Ist-Zustand zu ermitteln und zu beschreiben, der unmittelbar vor Beginn
der Vorhabensverwirklichung gegeben sein wird. Die bereits genehmigten Staufalle (bzw. die
Wirkungen und Auswirkungen der Staufalle) und Baggerungen und der entsprechenden Kom-
pensationsmalnahmen sind Bestandteil des Ist-Zustandes.

Einwendung: Eine Einbindung der Umweltverbande bei der Ausfihrungsplanung werde an-
geregt (E 2).

Antwort: Dem Hinweis wird gefolgt und durch Nebenbestimmung festgelegt. Bei der Ausfuih-
rungsplanung wird somit der Entwasserungsverband Emden als Eigentiimer, die zustandigen
Naturschutzbehdrden und dariiber hinaus die Okologische NABU-Station Ostfriesland einbe-
zogen.

Einwendung: In Vorabstimmungen mit dem Antragsteller wurde die Installation von Zaunen
zum Schutz von Wiesenbritern vor Gelege- und Kiikenpradation als mégliche Mallnahme zur
Verwendung als Ersatzgeld bei fehlender Eignung der vorgesehenen Kompensationsmalf3-
nahme angedacht. Derzeit sei dies aber nicht hinreichend konkretisiert und kénne daher nicht
als AusgleichsmafRnahme angesetzt werden (E 5).

Antwort: Da fur das beantragte Vorhaben im Ergebnis eine geeignete und umfassende Real-
Kompensation méglich ist, bedarf es im Beschluss auch keiner Festlegungen zur Ersatzzah-
lung und dessen maoglicher Verwendung.

Einwendung: Im vorliegenden Fall habe sich der Antragsteller zunachst nachweislich und ver-
geblich um AusgleichsmaRnahmen bemiht. Daher wurde eine ErsatzmaRnahme im Verwal-
tungsbereich der Stadt Emden vorgesehen. Die dort geplante, temporare MalRnahme sei fach-
lich nicht zu beanstanden. Jedoch sei sicherzustellen, dass es durch bereits vorhandene Kom-
pensationsverpflichtungen auf der Flache nicht zu einer ,Doppel-Kompensation“ kommt (E 5).
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Antwort: Es liegt der Genehmigungsbehdrde eine schriftliche Bestatigung der Stadt Emden
vor, nach der sichergestellt ist, dass es durch bereits vorhandene Kompensationsverpflich-
tungen mit der vorgesehenen ErsatzmalRnahme nicht zu einer ,Doppel-Kompensation®
kommt.

Einwendung: Es werde vorgeschlagen, auf zusatzliche Ausgleichsmalinahmen zu verzichten.
Stattdessen solle mit einem angemessenen Ersatzgeld geeignete Mallnahmen zum Wiesen-
briterschutz wie das bewahrte Kiken- und Gelegeschutzprogramm des Landkreises Leer
umgesetzt werden (E 26).

Antwort: Da fir das beantragte Vorhaben im Ergebnis eine geeignete und umfassende Real-
Kompensation mdglich ist, bedarf es im Beschluss auch keiner Festlegungen zur Ersatzzah-
lung und dessen maoglicher Verwendung.

Einwendung: Sollten im Rahmen der Beweissicherung Schaden an der Fischfauna festgestellt
werden, so seien diese entsprechend zu kompensieren (E 46).

Antwort: Unter Berlcksichtigung der Prognoseergebnisse zum Schutzgut Wasser (vgl. Unter-
lage C 3, Kap. C.3.1.2.2) inkl. der dargestellten Ergebnisse des umfangreichen staufallbeglei-
tenden Gewassermonitorings durch den Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) ist festzu-
stellen, dass keine bewertungsrelevanten Veranderungen der Sauerstoffgehalte wahrend der
geplanten Uberfiihrungen zu erwarten sind. Dies gilt entsprechend auch fiir Folgewirkungen
auf die Fischfauna.

Einwendung: Fischverluste durch Pumpvorgénge seien durch ein begleitendes Monitoring zu
ermitteln und tGber Kompensation (Besatz) auszugleichen (E 46).

Antwort: Mit dem beantragten Vorhaben sind keine Veranderungen gegeniber dem bereits
zulassigen Pumpeneinsatz vorgesehen und damit auch keine zusatzlichen Auswirkungen
durch den Pumpeneinsatz zu erwarten. Ein begleitendes Monitoring ist in den Antragsunter-
lagen nicht vorgesehen und wird abschlielRend auch nicht als erforderlich angesehen.

Einwendung: Unklar bliebe in Zusammenhang mit méglichen erheblichen Auswirkungen auf
die Fischfauna bei Sauerstoffkonzentrationen im Grenzbereich die Frage von Ausgleich
und/oder Ersatz (E 46).

Antwort: Unter Beriicksichtigung der Prognoseergebnisse zum Schutzgut Wasser (vgl. Unter-
lage C 3, Kap. C.3.1.2.2) inkl. der dargestellten Ergebnisse des umfangreichen staufallbeglei-
tenden Gewassermonitorings durch den Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) ist festzu-
stellen, dass keine bewertungsrelevanten Veranderungen der Sauerstoffgehalte wahrend der
geplanten Uberfiihrungen zu erwarten sind. Dies gilt entsprechend auch fiir Folgewirkungen
auf die Fischfauna.
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IX. Prufung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG
(WRRL)

IX.1 Einhaltung der Bewirtschaftungsziele fir die Oberflichenwasserkorper
IX.1.1 Methodische Grundlagen

Der Antragseller stellt in Kapitel 3 der WRRL-Fachbeitrags (Unterlage F des Antrags) die me-
thodischen Grundlagen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel und nach-
vollziehbar dar.

Wasserrechtliche Zulassungen missen u.a. den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbe-
wirtschaftung, die in § 6 Abs. 1 Nrn. 1 bis 7 WHG (nicht abschlieRend) aufgefuhrt sind, ent-
sprechen. Bei dem beantragten Vorhaben kann die Einhaltung der allgemeinen Grundsatze
der Gewasserbewirtschaftung insbesondere durch Einhaltung der konkreten Bewirtschaf-
tungsziele fir die betroffenen Wasserkorper der Ems, die sich in Umsetzung der EU- WRRL
in nationales Recht aus den Regelungen der §§ 27 ff. des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
ergeben, sichergestellt werden.

Dabei ist in diesem konkreten Fall jedoch auch § 6, Abs. 1, Nr. 3 WHG zu berlicksichtigen,
wonach im Rahmen der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung auch die Nutzung des Ge-
wassers zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner
zugelassen werden kann. Die Nutzung des Emssperrwerks zur staugeregelten Uberfiihrung
von grof3en Kreuzfahrtschiffen der Meyer Werft kann einen derartigen Fall darstellen.

Zu prufen ist also, ob das beantragte Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27
WHG (dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot nach WRRL) vereinbar
ist. Oberirdische, nicht als kiinstlich oder erheblich verandert eingestufte Gewasser sind nach
§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen
und chemischen Zustands vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und nach § 27 Abs. 1
Nr. 2 WHG ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (Verbesserungsgebot). Oberirdische, als kunstlich oder erheblich verandert einge-
stufte Gewasser sind nach § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlech-
terung ihres dkologischen Potenzials vermieden und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht wird (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG).

Zur Bestandserfassung, zur Festlegung der Bewirtschaftungsziele sowie zur Ableitung geeig-
neter Malinahmen flr die Flussgebietseinheit Ems wurden entsprechend den wasserrechtli-
chen Vorgaben folgende Dokumente fiir den 2. Bewirtschaftungszeitraum 2015 - 2021 verof-
fentlicht:

1) Internationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fir die Fluss-
gebietseinheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021, FGG Ems, Dezember 2015,

2) Niedersachsischer Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2015 bis 2021 der Flussge-
biete Elbe, Weser, Ems und Rhein nach § 118 des Niedersachsischen Wassergesetzes
bzw. nach Art 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Niedersachsisches Ministerium fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz, Dezember 2015
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3) Malknahmenprogramm nach Artikel 11 der EG-WRRL bzw. § 82 WHG flr den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021, FGG Ems, De-
zember 2015,

4) Niedersachsischer Beitrag zu den MalRnahmenprogrammen 2015 bis 2021 der Flussge-
biete Elbe, Weser, Ems und Rhein nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes
bzw. nach Art. 11 der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Niedersachsisches Ministerium flir Um-
welt, Energie und Klimaschutz, Dezember 2015

5) Strategische Umweltprifung zum MalRnahmenprogramm 2015 bis 2021 fir den deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Ems gemal § 82 WHG, Umweltbericht, erstellt im Auf-
trag der Geschaftsstelle der Flussgebietsgemeinschaft Ems, Dezember 2015

Die von dem Vorhaben ggf. anteilig betroffenen Oberflachenwasserkdrper (OWK) der Fluss-
gebietseinheit Ems sind in Abb. 5-1 der Fachbeitrags WRRL (Unterlage F) zutreffend darge-
stellt. Eine Beschreibung liefert dartiber hinaus der jeweilige Wasserkdrpersteckbrief unter
http://geoportal.bafg.de.

Es handelt sich um folgende sechs OWK:

Flielligewasser

o Ems Meppen bis Wehr Herbrum (DE_RW_DENI_03002)

e Ems Wehr Herbrum bis Papenburg (DE_RW_DENI_03003)

o Ems Papenburg bis Leer (DE_RW_DENI_06037)

o Leda + Sagter Ems (DE_RW_DENI_04035)

e Leda Sperrwerk bis Emsmindung (DE_RW_DENI_06039)
Ubergangsgewasser

e Ubergangsgewasser Ems Leer bis Dollart (DE_TW_T1_3000_01)
Der Okologische Zustand bzw. das Okologische Potenzial eines Oberflachenwasserkdrpers
wird anhand von biologischen Qualitadtskomponenten bewertet. Die hydromorphologischen,
chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten werden unter-
stiitzend herangezogen. GemaR § 5 Abs. 1 bzw. 2 der OGewV?®? wird die Einstufung des

Okologischen Zustandes bzw. Potentials eines Oberflachenwasserkdrpers nach den in Anlage
3 OGewV genannten Qualitatskomponenten vorgenommen.

Der 6kologische Zustand von natlrlichen Oberflachenwasserkérpern wird gemall dem Be-
wirtschaftungsplan 2015 — 2021 (FGG Ems)®* in fiinf Stufen (sehr gut — gut — maRig — unbe-
friedigend — schlecht), das 6kologische Potenzial fir erheblich veranderte und kinstliche
Wasserkorper in vier Stufen (gut und besser — mafig — unbefriedigend — schlecht) eingestuft.

83 0GewV. Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373)

84 |nternationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fir die Flussgebiets-
einheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021, FGG Ems, Dezember 2015
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Daruber hinaus besteht die Kategorie ,keine Einstufung®. Nach § 5 Abs. 4 OGewV ist ,maf3-
gebend fiir die Einstufung des 6kologischen Zustandes oder des 6kologischen Potenzials (...)
die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologischen Qualitdtskomponenten nach An-
lage 3 Nummer 1 in Verbindung mit Anlage 4. Bei der Bewertung der biologischen Qualitéts-
komponenten sind die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 3 Nummer
2 sowie die entsprechenden allgemeinen physikalischen-chemischen Qualitdtskomponenten
nach Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 zur Einstufung unterstiitzend heran-
zuziehen.“ Daruber hinaus gilt nach § 5 Abs. 54 OGewV: ,Wird eine Umweltqualitdtsnorm
oder werden mehrere Umweltqualitédtsnormen eines flussgebietsspezifischen Schadstoffes
nach Anlage 3 Nummer 3.1 in Verbindung mit Anlage 5 nicht eingehalten, ist der 6kologische
Zustand oder das 6kologische Potenzial héchstens als méfiig einzustufen.”

Fir die Einstufung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers werden die in
Anlage 8 OGewV aufgefiihrten Stoffe und deren Umweltqualitdtsnormen®® zugrunde gelegt.
Werden die Umweltqualitdtsnormen fir diese Stoffe im Wasser, fiir einige Stoffe auch im Se-
diment und in Biota eingehalten, wird der chemische Zustand als "gut" eingestuft. Wird bei
einem Stoff die Umweltqualitdtsnorm Uberschritten, wird der chemische Zustand als "nicht
gut" eingestuft (§ 6 OGewV).

Gemalk LAWA®S ist der maRgebliche ,Ausgangszustand fiir die Beurteilung, ob eine Ver-
schlechterung zu erwarten ist, (...) grundsétzlich der Zustand des Wasserkérpers, wie er zum
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung vorliegt. In der Regel kann dafiir der Zustand
herangezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan [hier: Bewirtschaftungsplan
2015 — 2021 (FGG Ems)] dokumentiert ist.“ Sollten Einstufungen zu Qualitdtskomponenten
bzw. zu unterstiitzend zu betrachtenden Qualitadtskomponenten fehlen, so misste eine be-
grundete, fachlich hergeleitete Einstufung erfolgen.

Die Einstufung in FGG Ems® ergab, dass kein OWK des Betrachtungsraums des Fachbei-
trags Wasserrahmenrichtlinie ein gutes 6kologisches Potenzial aufweist. Die erheblich veran-
derten OWK weisen maRige bis schlechte Potenzialklassen auf, wie der Auszug flr die ein-
zelnen Wasserkorper zeigt:

85 Fir die in Anlage 8 Tabelle 1 Spalte 4 aufgeflihrten Stoffe gelten Uberarbeitete Umweltqualitatsnor-
men. FUr diese ist der gute chemische Zustand bis zum 22. Dezember 2021 zu erreichen. Bis zum
22. Dezember 2021 gelten in Anlage 8 Tabelle 1 Spalte 4 aufgefiihrten Stoffe die Umweltqualitats-
normen nach Anlage 7 der OGewV 2011. Die in Anlage 8 Tabelle 1 Spalte 5 aufgefuhrten Stoffe sind
neu geregelt worden. Der gute chemische Zustand ist fur diese Stoffe bis zum 22. Dezember 2027
zu erreichen.

86 L AWA, Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot. Beschlossen auf der 153. LAWA-Vollver-
sammlung 16./17. Marz 2017 in Karlsruhe (unter nachtraglicher Berticksichtigung der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2017, Az. 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®).

87 Internationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fir die Flussgebiets-
einheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021, FGG Ems, Dezember 2015
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Ausnahmen Ausnahmen
Okologie Chemie
Fristverlangerung Fristverldngerung

Gewissertyp
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chem. Zustand
chem. Zustand
Zielerreichung
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Grund HMWB-Ausweisung
MaBRnahmen nach 2021

Durchfiihrbarkeit
Gegebenheiten

aufgrund unverhéltnis-
manRig hoher Kosten
aufgrund natarlicher
Gegebenheiten

aufgrund technischer

aufgrund unverhéltnis-
maRig hoher Kosten
aufgrund natirlicher

der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.11.2.2.1 des
118

m8, m12, m15,
DE_RW_DENI_03002 Ems MeppenWehr Herbrum NI 15.G  HMWB X x |
Ems Wehr Herbrum- m12, m15, m24,
119 DE_RW_DENI_03003 N N 222 HMWB X X av | BEEE
460 DE RW_DENI 06037 Ems Papenburg bis Leer N 222  HMWB X X 2027 ;“\g mmz'g 2L
Leda Sperrwerk bis Ems- m15, m24, m25,
461 DE_RW_DENI_06039 R N 222 HMWB X X 07 M2
305 DE_RW_DENI_04035 Leda + Sagter Ems NI 222 HWWB X X o7 28, m24,
Ubergangsgewasser Ems m14, m15,
507 DE_TW_T1.3000.01 s NI T HMWB X X ]

okol. Zustand / Potenzial: -sehrgut |I|gul Eméﬂig Elunbefriedigend ISl <chiecht mkeineEmstufung chem. Zustand -gut I schiecht

Abb. aus: Internationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fur die Fluss-
gebietseinheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021, FGG Ems, Dezember 2015. Anhang A3,
Seiten 15, 34, 38 und 43

Name des OWK ™| bt | o

FlieRgewasser

03002 Ems Meppen - Wehr Herbrum 15 G | unbefriedigend | schlecht

03003 Ems Wehr Herbrum bis Papenburg 22.2 schlecht schlecht

06037 Ems Papenburg bis Leer 22.2 schlecht schlecht

06039 Leda Sperrwerk bis Emsmiindung 22.2 schlecht schlecht

04035 Leda + Sagter Ems 22.2 unbefriedigend | schlecht

Ubergangsgewasser

Ubergangsgewasser Ems (Leer bis Dollart) | T1 schlecht schlecht
Spalte "Typ":

15 G = Grole sand- und lehmgepragte Tieflandflisse;
22.2 = Flusse der Marschen;
T1 = Ubergangsgewasser ,Elbe, Weser, Ems*.
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Die sechs betroffenen OWK sind infolge physikalischer Veranderungen durch den Menschen
in dem o.g. Bewirtschaftungsplan als erheblich veranderte Wasserkdrper ausgewiesen.

Demzufolge sind die betroffenen OWK gemal § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass

e eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird (Verschlechterungsverbot) und

e ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder bis zum
22.12.2021 (oder ggf. spater) erreicht wird (Zielerreichungs- oder Verbesserungsgebot).

Im konkreten Fall ist also zu priifen, ob durch die beantragten Anderungen des derzeit gliltigen
Sperrwerksbeschlusses der im aktuellen Bewirtschaftungsplan beschriebe Zustand der Ems
verschlechtert wird und ob die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fir die betroffenen OWK
der Ems erschwert oder verhindert wird.

IX.1.2 Einhaltung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot und Verbesse-
rungsgebot)

Die maRgebende Auslegung des sog. Verschlechterungsverbots liefert der EuGH in seinem

Urteil®® vom 1. Juli 2015 zur AuRenweservertiefung unter Ziffer 70:

"Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass der
Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers in Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass eine Ver-
schlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskompo-
nente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkérpers insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskom-
ponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt
Jjede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands” ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar.”

Der Fachbeitrag prift die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der WRRL i. V. m. §§ 27, 44, 47
WHG. Es werden daflr die Oberflachenwasserkorper (OWK) der Ems auf eine mogliche Ver-
letzung des Verschlechterungsverbots und Verbesserungsgebots auf das 6kologische Poten-
zial sowie den chemischen Zustand und bei den Grundwasserkérpern (GWK) auf den men-
genmaligen und chemischen Zustand unter Bertcksichtigung der EuGH-Entscheidung vom
1. Juli 2015 hin untersucht.

88 Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 in der Rechtssache C-461/13; "Vorlage zur
Vorabentscheidung — Umwelt — MalRinahmen der Europaischen Union im Bereich der Wasserpolitik
— Richtlinie 2000/60/EG — Art. 4 Abs. 1 — Umweltziele bei Oberflichengewéassern — Verschlechterung
des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers — Vorhaben des Ausbaus einer Wasserstralte — Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten, ein Vorhaben zu untersagen, das eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkdrpers verursachen kann — Mal3gebliche Kriterien fur die Beurtei-
lung des Vorliegens einer Verschlechterung des Zustands eines Wasserkdrpers®
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Der WRRL-Fachbeitrag (Unterlage F) beinhaltet:

1. Die Darstellung und Bewertung der Vorhabensmerkmale und Wirkungen

Die Darstellung und Bewertung der Vorhabensmerkmale und -wirkungen auf die jeweiligen
Qualitatskomponenten der einzelnen Wasserkdrper erfolgt auf Grundlage der in dem UVP-
Bericht (Unterlage C) ermittelten Vorhabensmerkmale (Kap. C 2.4) und allgemeinen Vor-
habenswirkungen (Kap. C 2.5) sowie der schutzgutbezogenen Beschreibung und Bewer-
tung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgtiter Wasser (Oberflachenwas-
ser in Kap. C 3.1.2), Boden (Kap. C 4.2), Pflanzen (Kap. C 5.2), Tiere (Fische und Rund-
mauler in Kap. C 6.3.2 und Makrozoobenthos in Kap. C 6.4.2), sofern diese den chemi-
schen Zustand und das 6kologische Potenzial der Oberflachengewasser im Untersu-
chungsgebiet betreffen.

2. Die Ildentifizierung und Charakterisierung der vom Vorhaben betroffenen OWK auf Grund-
lage des aktuellen Bewirtschaftungsplans.
Bei der Identifizierung der betroffenen OWK werden alle OWK berticksichtigt, die ganz oder
teilweise im Untersuchungsgebiet der UVS liegen (Kap. F 5.1).

Die Beschreibung und Bewertung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zu-
stands der vom Vorhaben betroffenen Wasserkdrper auf der Grundlage des aktuellen Be-
wirtschaftungsplans (Kap. F 5.2).

3. Eine zusammenfassende Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf das 6kolo-
gische Potenzial und den chemischen Zustand der OWK.
In Kap. F 5.3 des WRRL-Fachbeitrags werden mdgliche vorhabenbedingt zu erwartende
Verschlechterungen naher untersucht. Es werden ausschlie3lich vorhabensbedingte Wir-
kungen untersucht, namlich temporare Veranderungen der Sauerstoffgehalte in der Stau-
haltung wahrend des Stauvorgangs.

Die Darstellung der vorhabenbedingt zu erwartenden Veranderungen der unterstutzend
heranzuziehenden Qualitdtskomponente Sauerstoff (Kap. F 5.3.1.1) auf die biologischen
Qualitatskomponenten sind Grundlage fur die Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §§ 27 ff.

Zu den Auswirkungen der beantragten Aussetzung der Nebenbestimmung zur den Sauer-
randbedingungen flhrt der Antragsteller in Kap. F 5.3.1.1 aus:

"Durch die jeweils pro Jahr einmalige Aussetzung der Nebenbestimmung sind keine ver-
anderten / zusétzlichen vorhabensbedingten Wirkungen zu erwarten, die (ber die oben fiir
die bereits im Ist-Zustand moglichen Staufille beschriebenen Wirkungen hinaus gehen.
Der Sauerstoffhaushalt der Tideems ist weiterhin insbesondere von den Schwebstoffge-
halten abhéngig. Es kommt vorhabensbedingt zu keiner Erhéhung der Schwebstoffgehalte.

Eine staubedingte rdumliche Ausbreitung des fluid mud am Boden wurde in den stattge-
habten Stauféllen ebenso wenig nachgewiesen wie eine staubedingte Sauerstoffabnahme
und ist auch vorhabensbedingt nicht zu erwarten. In der Wasserséule wurde in den statt-
gehabten Staufillen i.d.R. eine geringe Zunahme der Sauerstoffgehalte festgestellt. In
Folge der Schiffspassage kam es nur zwischenzeitlich zur kurzzeitigen, lokal begrenzten
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Resuspendierung zehrungsféhiger Schwebstoffe und damit zu einem Abfall der Sauerstoff-
konzentration (bis zu max. 1 mg/l). Vorhabensbedingt verédndert sich dies nicht. Die Wir-
kungen entsprechen tendenziell den regelméafig auftretenden tidebedingten und langfristi-
gen (oberwasserbedingten) Verdnderungen des Sauerstoffgehallts.

Die oben wiedergegebenen Erkenntnisse aus Messdaten (Dauermessstationen, Tiefen-
profile) zu Stauféllen bis 37 h Dauer sind auf Staufélle bis max. 52 h Dauer (ibertragbar,
denn es sind keine physikalisch-chemischen Prozesse denkbar, die bei Stauféllen >37 h
Dauer eine zusétzliche Sauerstoffzehrung in der Stauhaltung bewirken kénnten. Zudem
verpflichte sich die Meyer Werft in Artikel 18 des ,Masterplans Ems 2050 ,die Schlie3zeit
des Emssperrwerks fiir Schiffsiiberfiihrungen so gering wie méglich zu halten®, womit die
maximale SchlieBdauer weiterhin wahrscheinlich ungenutzt bleibt."

Fir die Planfeststellungsbehoérde sind die Ausfliihrungen aufgrund der Beobachtungen aus
den bisher durchgeflihrten Staufallen nachvollziehbar. Das belegen auch die Ergebnisse
des umfangreichen staufallbegleitendes Gewassermonitorings, das der GLD des NLWKN
seit Inbetriebnahme des Emssperrwerks durchfiihrt. Sie kann sich daher dem folgenden
Fazit (S. 20 Unterlage F) des Antragstellers anschlief3en:

"Die wiederkehrenden temporéren vorhabensbedingten Wirkungen im Staufall &ndern sich
gegenliber den bereits im Ist-Zustand méglichen Stauféllen nicht. Vorhabensbedingt ver-
&dndern sich weder die Schliel3zeiten fiir den einzelnen Staufall noch die Gesamtstaudauer
pro Jahr. Nachteilige Verdnderungen der Qualitdtskomponente Sauerstoffhaushalt sind
vorhabensbedingt nicht zu erwarten.

Daher ist (ber diesen Wirkpfad keine Verschlechterung des Status Quo der biologischen
Qualitédtskomponenten benthische wirbellose Fauna (vgl. Kap. C 6.4 im UVP-Bericht,
Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos) oder die Fischfauna (vgl. Kap. C 6.3 im UVP-Bericht,
Schutzgut Tiere — Fische und Rundmaéuler) zu erwarten. Die bestehenden Habitatbedin-
gungen verédndern sich vorhabensbedingt nicht (...). Die mobilen Fische kbnnen pessima-
len Bedingungen im Staufall ausweichen, zudem ist in der Wasserséule in Folge der Sedi-
mentation der Schwebstoffe i.d.R. keine Abnahme, sondern eine geringe Zunahme der
Sauerstoffgehalte zu erwarten. Die vorkommenden Makrozoobenthos-Arten sind Grol3teils
tolerant gegen sehr geringe Sauerstoffkonzentrationen und / oder ebenfalls mobil."

Die Prufung der Verschlechterungen des dkologischen Potenzials und des chemischen
Zustands entfallt somit mangels prognostizierter Verschlechterung der biologischen und
chemischen Qualitdtskomponenten.

4. Die Prufung der Gefahrdung der Zielerreichung des guten Potenzials und des guten che-
mischen Zustands (Kap. 5.4).
Die OWK im Untersuchungsgebiet der UVU wurden als ,erheblich verandert” gemal Art.
5, Abs. 1 und Anhang Il WRRL eingestuft. Flr die Zielerreichung vorgesehene MalRnahmen
mussen sich daher an der Anforderung, das gute dkologische Potenzial und den guten
chemischen Zustand zu erreichen, orientieren. Mit dem zu erreichenden "guten ékologi-
schen Potenzial" wird der Gewasserzustand umschrieben "[. . .], der sich maximal erzielen
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lasst, ohne dass die bestehenden zu einem vom naturlichen oder naturnahen Zustand ab-
weichenden anthropogenen Einwirkungen riickgéngig gemacht werden missen"®. Mogli-
che Verbesserungsmalinahmen dirfen der Aufrechterhaltung bestehender Nutzungen
nicht entgegenstehen. Dazu gehdrt u.a. die genehmigte Staufunktion des Emssperrwerkes
zur Uberfiihrung von Werftschiffen.

Unter Kap. F 5.4 stellt der Antragsteller fest, dass das Vorhaben nicht geeignet ist, Mal3-
nahmen des aktuellen Mallnahmenprogrammes, die in Tabelle 5-3 und 5-4 der Unterlage F
aufgeflihrt sind, zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials und des guten chemi-
schen Zustands der OWK zu be- oder zu verhindern, da keine baulichen Veranderungen
vorgenommen werden, die einen dauerhaften Einfluss auf die Qualitatskomponenten ha-
ben konnten. Auch kommt es im Vergleich zum Ist-Zustand nicht zu betriebsbedingten
Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten durch das beantragte Vorhaben, wie zuvor
unter Ziffer 3 dargestellt ist.

Als mdgliche Verbesserungsmalinahmen zur Erreichung der Umweltziele sind u.a. der Bau
von Tidepoldern und die flexible Tidesteuerung des Emssperrwerks zur Reduzierung des
aufgrund der ausbaubedingten Tideasymetrie verstarkt stromaufgerichteten Sediment-
transports untersucht worden. Welche dieser Ma3nahmen (oder Kombinationen davon)
geeignet sein kdonnten, die Situation an der Tideems zu verbessern, wird in diversen Ar-
beitsgruppen erarbeitet.

Einer Umsetzung dieser Ma3nahmen steht das Vorhaben nicht entgegen, weil deren Wirk-
samkeit durch max. drei Schiffsiberfihrungen pro Jahr nicht beeintrachtigt werden wird.

Unter den mdglichen Projekten mit kumulativen Auswirkungen kénnen nach derzeitigem
Kenntnisstand die erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen des WSA Emden fiir die
Schiffstiberfihrungen bericksichtigt werden.

Aber auch im Zusammenwirken mit Baggerungen zur Herstellung der Bedarfstiefe werden
das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot nicht verletzt, da wie zuvor er-
lautert keine malRnahmebedingten Veranderungen zu erwarten sind. Der Antragsteller
konnte daher im Fachbeitrag WRRL auf die Betrachtung von kumulativen Auswirkungen
durch andere Plane und Projekte verzichten.

In der UVP erfolgt dieses unter C 2.8 und C 15. Im Kapitel C15 wird im Ergebnis festgestellt,
dass ein Zusammenwirken des Antragsgegenstands mit den Projekten 1 (Aulenemsver-
tiefung), 2 (Herbstarrondierung) und 3 (Herstellung von Teekabfuhrwegen) hinsichtlich ein-
zelner Schutzgtter zwar moglich ist, jedoch Wirkungsverstarkungen durch die verschiede-
nen Vorhabenswirkungen nicht zu erwarten sind. Zusatzliche erheblich nachteilige Auswir-
kungen durch das Zusammenwirken sind damit nicht zu erwarten.

89 FuRer, K. & Lau, M., 2008. Das wasserrahmenrechtliche .,verschlechterungsverbot” und ,,Verbes-
serungsgebot”: Projekterschwerende ,,Veranderungssperre” oder flexibles wasserrechtliches Fach-
planungsinstrument?, S. 19
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Diesen zuvor zusammengefassten Ausfliihrungen des Antragstellers zum Verschlechterungs-
vebot und Verbesserungsgebot im Fachbeitrag WRRL schlief3t sich die Planfeststellungsbe-
horde an.

Die Einstufung im Internationalen Bewirtschaftungsplan Ems® ergab, dass kein OWK des
Betrachtungsraums des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie ein gutes 6kologisches Poten-
zial aufweist. Die erheblich veranderten OWK weisen mafiige bis schlechte Potenzialklassen
auf. Die Bewirtschaftungsziele kénnen in den o.g. OWK nicht bis zum Jahre 2021 erreicht
werden. Dementsprechend sind fur die Erreichung des 6kologischen Potenzials Fristverlan-
gerungen bis nach 2021 absehbar. Diese Fristen gelten auch flir Anforderungen an WRRL-
relevante gewasserbezogene Erhaltungsziele in Natura 2000-Gebieten, sofern die Rechts-
vorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine
anderweitigen Bestimmungen enthalten (s. § 29 Abs. 4 WHG).

Der Internationale Bewirtschaftungsplan Ems fuhrt auf S. 64 als Grinde fiir den schlechten
Okologischen Gesamtzustand in erster Linie hydromorphologische Defizite und die Nahrstoff-
belastung der Gewasser an.

Auf S. 104 wird das Bewirtschaftungsziel ,Verringerung der Tribung der Tideems* beschrie-
ben. Danach wird die Tideems unterhalb von Herbrum regelmaflig in den Sommermonaten
durch extrem hohe Schwebstoffkonzentrationen im Gewasser und damit verbundene massive
Sauerstoffdefizite beeintrachtigt. Die freie Binnenentwasserung wird durch das Zusetzen der
Auf3entiefs behindert, Hafeneinfahrten und Hafen verschlicken, die Aufwendungen fir die Un-
terhaltung der Bundeswasserstralle Ems sind immens gestiegen. Wesentlicher Grund fir
diese Veranderungen ist der verstarkte Ausbau der Ems insbesondere oberhalb von Emden
bis Papenburg seit 1984, der eine verstarkte Asymmetrie in der Tide (Flutstromdominanz) zur
Folge hat.

Grinde fir den schlechten 6kologischen Zustand der Ems sind somit nicht die nur kurzzeitig
wirkenden Maflinahmen, wie die staugeregelten Schiffstiberflihrungen, sondern Ma3nahmen,
die durch dauerhafte strukturelle Veranderungen an dem Gewasser hydromorphologische
Veranderungen in der Ems bewirken, wie die bisher durchgeflihrten Gewasserausbauten
durch die WSV. Es wird von der Planfeststellungsbehdrde allerdings nicht verkannt, dass Bei-
des fir eine zuverlassige und termingerechte Schiffsiberfihrung erforderlich ist.

Zur Verbesserung der 6kologischen Situation in der Tideems ist es u. a. notwendig, zur Re-
duzierung des Schwebstoffgehalts (Tribung) das Sedimentmanagement (Baggern und Abla-
gern) auch an diesem Ziel auszurichten. Des Weiteren muss der flussaufwarts gerichtete
Schwebstofftransport reduziert werden. Hierzu wurde im Rahmen des ,Masterplan Ems 2050
vereinbart, u.a. die Tidesteuerung des Emssperrwerks zur Verbesserung der Tribungsprob-
lematik umzusetzen.

VEGG (Internationale Flussgebietsgemeinschaft) Ems 2015-2021. Internationaler Bewirtschaftungs-
plan nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fir die Flussgebietseinheit Ems. Stand: Dezember
2015.
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Durch die Aussetzung der Nebenbestimmungen des Sperrwerksbeschlusses zu den Sauer-
stoffrandbedingungen und der Anhebung des Sommerstauziels im Zeitraum 16.06. — 15.09.
um 15 cm wird die Erreichung der Bewirtschaftungsziele des guten 6kologischen Potenzials
und eines guten chemischen Zustands nicht gefahrdet, da die vorhabenbedingten kurzfristi-
gen Wirkungen nicht geeignet sind, die zur Zielerreichung erforderlichen MaRnahmen, wie
u.a. die Flexible Tidesteuerung zu behindern bzw. zu erschweren.

In seinem Urteil vom 30.06.2014 (Az.: 5 A 4319/12) kommt auch das VG Oldenburg zu dem
Schluss, "dass die zweimalige kurzzeitige Aussetzung der Nebenbestimmungen zum Sperr-
werksbeschluss in der zweiten Septemberhalfte 2012 und 2014 hinsichtlich des Sauerstoff-
gehalts und der Salinitdt wahrend der beiden Staufalle die Erreichung der Zielbestimmungen
zur Verbesserung nicht gefahrden wird. Die Erlaubnisbehoérde stitzt ihre Auffassung fur das
Gericht nachvollziehbar auf die Prognose von nur vortibergehenden und kurzfristigen Wirkun-
gen durch die beiden Staufalle (und damit zusammenhangender kumulativer Malinahmen,
wie die hierfir erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen). Eine nachhaltige Anderung der
Verhaltnisse, die geeignet ware, kiinftige Verbesserungsmallnahmen zu behindern oder zu
vereiteln ist, aufgrund der nur voribergehenden und kurzzeitigen Auswirkungen der erlaubten
Aufstauung mit den Schiffstiberflihrungen im September nicht zu erwarten."

IX.2 Einhaltung der Bewirtschaftungsziele fiir die Grundwasserkoérper

Es liegen insgesamt sechs Grundwasserkoérper teilweise im Untersuchungsgebiet der UVU
bzw. grenzen unmittelbar an das Untersuchungsgebiet der UVU an und werden gemall FGG

Ems 2015°" wie folgt eingestuft:

o GWK 37_01 "Mittlere Ems Lockergestein links",
MengenmaRiger Zustand: gut

Chemischer Zustand: gut

e GWK 37_03 "Mittlere Ems Lockergestein rechts 2",
MengenmaRiger Zustand: gut

Chemischer Zustand: schlecht

e GWK 38 01 "Leda-Jiumme-Lockergestein links",
Mengenmaliger Zustand: gut

Chemischer Zustand: schlecht

o GWK 38 02 "Leda-Jumme-Lockergestein rechts",
Mengenmaliger Zustand: gut

Chemischer Zustand: schlecht

T FGG (Internationale Flussgebietsgemeinschaft) Ems 2015. Internationaler Bewirtschaftungsplan
nach Artikel 13 Wasserrahmenrichtlinie fir die Flussgebietseinheit Ems, Anhang 3.5. Stand:
12.2015.
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e GWK 39 09 "Untere Ems Lockergestein rechts”,
Mengenmaliger Zustand: gut

Chemischer Zustand: gut

e GWK 39 10 "Untere Ems Lockergestein links",
Mengenmaliger Zustand: gut

Chemischer Zustand: gut

Unter C 3.2 Grundwasser im UVP-Bericht (Unterlage C) flhrt der Antragsteller aus, dass eine
vertiefte Bearbeitung des Grundwassers nicht erforderlich ist, da die Wirkungen durch die
befristete Aussetzung von einer Nebenbestimmung zu Sauerstoff sowie durch die Verande-
rung der Nebenbestimmungen zum Sommerstauziel des Planfeststellungsbeschlusses zum
Emssperrwerk sind nicht geeignet, mess- und beobachtbare Veranderungen an diesem
Schutzgut hervorzurufen. Es treten dem Stauziel von NHN +1,9 m /2,0 m entsprechende und
dariiber hinausgehende Uberflutungsereignisse durch Wind- oder Sturmfluten, die das Vor-
land Uberstauen (zur Uberflutungshaufigkeit: s. Kap. C 3.1.1.3.2.2) und zu einer temporéren
Anhebung der Grundwasserstande flihren, bereits im Ist-Zustand im betreffenden Zeitraum
auf. Vorhabensbedingte Veranderungen der Grundwasserstande werden gegentber dem be-
reits genehmigten Zustand nicht eintreten.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser kdnnen hierdurch ausgeschlossen
werden.

Aus diesem Grund stellt der Antragsteller im WRRL-Fachbeitrag unter Ziffer 6 fest, dass keine
maflnahmebedingten Verschlechterungen des mengenmaRigen und chemischen Zustands
des Grundwassers hervorgerufen werden noch werden MaRnahmen zur Zielerreichung be-
oder verhindert. Ebenso sind vorhabensbedingt keine ansteigenden Schadstofftrends im
Grundwasser zu erwarten, noch werden MalRnahmen zur Trendumkehr be- oder verhindert.
Aus Sicht des Antragstellers kann eine weitere Betrachtung somit begriindet entfallen.

Daher verzichtet der Antragsteller auf die Beschreibung der einzelnen von dem Vorhaben
betroffenen Grundwasserkérper (GWK).

Diese Ausfuhrungen und Einschatzungen sind fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel und
nachvollziehbar.

Die beantragte Malinahme verstoft nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht ge-
gen die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser, da ma3nahmebedingte Veranderungen
des mengenmaligen oder des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper nicht eintreten
oder nachweisbar sein werden und somit unterhalb einer Bagatellgrenze liegen.
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Zu den Einwendungen:

Einwendung:

Es seien durch die beantragte Erhéhung des Stauzieles auf NHN + 1,9 m erhdhte Salzein-
trage in das Grundwasser zu erwarten. Daher sei eine nachvollziehbare und v. a. quantifizier-
bare Herleitung des bereits veranderten Istzustands und des Planzustands bzgl. der vorhan-
denen und zusatzlichen Schadstoffeintrage in das Grundwasser notwendig, um die Einhal-
tung der Bewirtschaftungsziele in Bezug auf die Grundwasserkoérper zu Gberprfen (E 22).

Antwort:
Dass die Ems hydraulisch mit dem Grundwasser in Verbindung steht ist unstrittig.

Die tideinduzierten Wasserstandsanderungen im Astuar fliihren zu einem stark instationéren
Grundwasserstromungsfeld, dessen Ausdehnung auf Uferseite einige hundert Meter betragen
kann. Dabei findet ein standiger Wechsel zwischen infiltrierenden und exfiltrierenden Grund-
wasserverhaltnissen statt (Fiihrboter, 2004%2). Das Grundwasser und das Oberflichenwasser
stehen in einem bestandigen tideinduzierten Austausch. Dies wird vorhabensbedingt nicht
verandert, auch andert sich vorhabensbedingt nichts an den (mittleren) Wasserstanden (Stau-
fall einmalig im Jahr unter Einfang einer auflaufende Tide) oder der Qualitat des Emswassers
(auch hinsichtlich der Salzgehalte).

Der Einwender hat grundsatzlich Recht mit der Behauptung, dass die Erhéhung des Stauziels
fur Staufalle von NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m fiir maximal 12 Stunden mit einer héheren
Infiltrationsmenge von Oberflachenwasser in das Grundwasser verbunden ist. Jedoch bedin-
gen die temporaren Staufalle keine nachweisbaren negativen Auswirkungen auf das Grund-
wasser. Das Emssperrwerk ist im Kalenderjahr mindestens 8.760 h - 104 h = 8.696 Stunden
geoffnet und max. 104 Stunden im Winter- und Sommerstau pro Jahr geschlossen. Das ent-
spricht einem max. Stauzeitanteil von max. 104 / 8760 = 1,2 %, so dass schon aus diesem
Grund dauerhafte Auswirkungen nicht nachweisbar sein werden. Das gilt erst Recht flr die
beantragte Erhéhung des Sommerstaus von NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m.

Zudem verandern sich die bislang genehmigte Lange eines einzelnen Staufalls und die ge-
nehmigte Gesamtstaudauer vorhabensbedingt nicht. Pegelstande von NHN +1,9/2,0 m treten
regelmafig mit einer mittleren prozentualen Haufigkeit von 21 — 29 % der Tidenscheitelwas-
serstéande auf (Unterlage C.3, UVP-Bericht, Schutzgut Wasser, S. 28). Eine gegeniber dem
normalen Tidegeschehen staubedingt verlangerte Verweildauer des Wassers auf den Vorlan-
dern bis NHN +1,9/2,0 einmalig pro Jahr wird den Einfluss des Emswassers ebenfalls nicht
verandern oder verstarken. Die unmittelbar nach Staubeginn (Einfang einer auflaufenden
Tide) einsetzenden Schichtungseffekte im Wasserkdrper fihren zu einem Absinken von
schwebstoffreichen, entsprechend sauerstoffarmen Wasserschichten sowie Schichten mit ho-
heren Salzgehalten. Dies entspricht tendenziell den regelmafig auftretenden tidebedingten

92 Fuhrboter, J. F. (2004): Salz-SiiRwasserdynamik im Grundwasser des Ems-Astuars.
Braunschweiger Geowissenschaftliche Arbeiten, Bd. 28. Dissertationsschrift. Braunschweig



NLWKN — Direktion — Planfeststellungsbeschluss zur befristeten Anderung
der Nebenbestimmungen A.11.1.22 und A.l1.2.2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses zum Emssperrwerk

105

und oberwasserbedingten Veranderungen (vgl. Unterlage C.3, UVP-Bericht, Schutzgut Was-
ser, Abbildung 3.1 9 und Abbildung 3.1 10).

Zu den Salzgehalten ist festzustellen, dass keine veranderten Wirkmechanismen erkennbar
sind (Staulange, Ausgangssalzgehalt), die dazu fihren kénnten, dass sich die Salzzunge
schneller oder weiter nach oberstrom ausbreiten kann (vgl. Unterlage F, Fachbeitrag WRRL,
S. 15/16).

Eine quantitative Betrachtung der ggf. geringfligig zusatzlich in das Grundwasser eingetrage-
nen Salzfrachten z.B. durch eine modelltechnische Berechnung ist problematisch, da die An-
nahmen Uber die Modellparameter (Bodenaufbau und Durchlassigkeiten, Salzgehalt) mit Un-
sicherheiten behaftet sind und Phanomene beschreiben sollen, die offensichtlich unterhalb
der Nachweisgrenze liegen. Die Forderung des Einwenders nach einer nachvollziehbaren und
v. a. quantifizierbaren Herleitung des bereits veranderten Istzustands und des Planzustands
bzgl. der vorhandenen und zusétzlichen Schadstoffeintrage in das Grundwasser wird daher
wegen des hohen Aufwandes und des geringen und unsicheren Erkenntnisgewinns als un-
verhaltnismafig abgelehnt.

Einwendung:

Mit Blick auf die Wasserrahmen- und FFH-Richtlinie sei es nur schwer vorstellbar, wie die
jeweiligen Ziele erreicht werden kénnen (E 46).

Antwort:

Die Zielerreichung bezlglich der WRRL ist durch die wasserwirtschaftliche Planung (Bewirt-
schaftungsplane und MaRnahmenprogramme) zu erreichen. Die zur Erreichung der Ziele der
WRRL festgelegten MalRnahmen werden vorhabensbedingt nicht be- oder verhindert (Unter-
lage F, Kap. 5.4). Die Zielerreichung liegt nicht in der Verantwortung des Antragstellers, son-
dern der zustandigen Kdrperschaften in dem Gebiet.

IX.3 Addon-MaBnahme
Einwendung:

Es ist vorgetragen worden, dass die Aussetzung der Nebenbestimmung zum Sauerstoff die
Mdoglichkeit einer weiteren Verschlechterung des Sauerstoffhaushaltes in der Unterems er-
offne. Daher sei die vom Arbeitskreis ,Uberflihrungen* des ,Masterplan Ems 2050“ vorge-
schlagene ,Add on- Mallnahme® zum Sauerstoff in Verbindung mit dem beantragten Vorha-
ben zu realisieren. Ohne die Umsetzung wirde dieses Vorhaben gegen Art. 4.7 der WRRL
verstolden (E 2).

Antwort:

Da das geplante Vorhaben weder zu einer Verschlechterung des ékologischen und des che-
mischen Zustands von Oberflachenwasserkoérpern fuhrt noch die Zielerreichung des guten
Okologischen und des guten chemischen Zustands von Oberflachenwasserkérpern gefahrdet
ist, ist eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen gem. Artikel 4.7. WRRL bzw. § 31
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WHG nicht erforderlich. Die Add on Maflinahme ist daher auch nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens.

Einwendung:

Ferner ist eingewandt worden, dass die im Anhang B 4 dargestellte ,Add-On-MalRnahme* zur
Anlage eines Nebenarms oberhalb von Papenburg einen zusatzlichen Flachenverlust von 30
ha sowie mdgliche zusatzliche Kompensations- oder Koharenzmalnahmen bewirke. Die Wir-
kung der Mal3nahme sei fraglich und es entstiinde ein erhéhter Unterhaltungsbedarf. Die Aus-
wirkungen auf die geplante Tidesteuerung sei unklar. Zusatzlich werde auf die Problematik
des Bodenaushubs bei sulfatsauren Bodenverhaltnissen hingewiesen (E 26). Die Umsetzung
zusatzlicher Kompensations- und Koharenzmaflinahmen, wie im Masterplan Ems verankert,
die Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichsverpflichtungen gem. § 13 BNatSchG
hinausgehen, werde abgelehnt (E 26).

Antwort:

Die Planung der Add on-Mafinahme wird weitere Monate in Anspruch nehmen und somit nicht
hinreichend konkretisiert sein, um im Rahmen des Flexibilisierungsverfahrens planfestgestellt
werden zu kénnen. Vielmehr wird die Malnahme im Rahmen eines eigenstandigen Planfest-
stellungsverfahrens geplant und zugelassen werden. In dem dann anstehenden Verfahren
sind dann auch entsprechende Einwendungen zu prifen.

X. Monitoring

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde wird flir das beantragte Vorhaben ein umweltbezoge-
nes physikochemisches Monitoring fur das Schutzgut Wasser (Aspekte Sauerstoff und Salz),
wie bereits bei vorangegangenen Uberfiihrungen erfolgt, auch weiterhin als notwendig erach-
tet und wird daher im Beschluss durch die Nebenbestimmung 11.1.1 angeordnet.

Einwendung:

Den Stadtwerken Emden sollten die Ergebnisse der Beweissicherung zu Schiffsiberfiihrun-
gen des NLWKN zur Verfligung gestellt werden (E 22).

Antwort:

Den Stadtwerken Emden kénnen auf Anfrage einzelne Ergebnisse der Beweissicherung zu
Schiffstiberfihrungen des NLWKN auf Grundlage des Umweltinformationsgesetzes zur Ver-
figung gestellt werden.

Einwendung:

Fischverluste durch Pumpvorgange seien durch ein begleitendes Monitoring zu ermitteln und
Uber Kompensation (Besatz) auszugleichen (E 46).

Antwort:

Vorhabensbedingt verandern sich die bislang genehmigte Lange eines einzelnen Staufalls
und die genehmigte Gesamtstaudauer von 104 Stunden pro Jahr nicht. Wie im UVP-Bericht
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(Unterlage C.2, Kap. 2.6) dargelegt, wird fir einen Stau mit Stauziel NHN +1,9 m (entspricht
einer Tide um MThw, vgl. Erlauterungsbericht B, Kap. 2.5.2) eine vorhandene auflaufende
Tide ohne Einsatz der Pumpen eingefangen. Vorhabensbedingt veranderte Fischverluste sind
mangels zusatzlicher Pumpvorgange nicht zu erwarten. Daher ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde kein begleitendes Monitoring erforderlich.

XIl. Abwagung

Die vom Landkreis Emsland beantragte befristete Anderung der Nebenbestimmungen
A.l1.1.22 und A.ll.2.2.1 des Sperrwerksbeschlusses konnte nach Maltgabe der o. g. Neben-
bestimmung festgestellt werden, weil gemall § 68 Abs. 3 WHG eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit und der berechtigten Interessen Dritter nicht zu erwarten ist und alle
Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt wer-
den.

Dazu im Einzelnen:

XI1.1  Belange der Wasserwirtschaft
X1.1.1 Entwasserung

Wahrend der Staufalle kdnnen aufgrund erhéhter Emswasserstande Entwasserungsbelange
nachteilig betroffen sein. Die geplante Aussetzung der Sauerstoffrandbedingungen betrifft die
Uberfiihrungstermine des sogenannten Winterstauzeitraums (16.09. bis 31.03), bei dem die
Ems gemal} bestehendem Planfeststellungsbeschluss bei Einhaltung der Gbrigen Nebenbe-
stimmungen zu Uberfihrungszwecken bis zu 2,7 mNHN (Pegel Gandersum) gestaut werden
kann. Die hierdurch verursachten Auswirkungen des Einstaus auf die Entwasserung wurden
in den damaligen Verfahren behandelt und sind in diesem Verfahren nicht weiter zu bertck-
sichtigen.

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m flr
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. einen jeden Jahres sowie fir den 24.05.2019 +- 3
Tagen fihren Gber maximal 12 Stunden zu einem um 15 cm erhéhten Einstau gegenliber der
derzeitigen Zulassung. Hierzu soll eine entsprechend hoch auflaufende Tidewelle "eingefan-
gen" werden.

Die nachweislich durch diese Staufalle zusatzlich verursachten Mehrkosten zur Sicherstellung
der Entwasserung werden auf der Grundlage der zwischen dem NLWKN und den Entwasse-
rungsverbanden bestehenden Vereinbarung erstattet (sieche Nebenbestimmung A 11 1.3 und
A1l 1.4 des Sperrwerksbeschlusses). Dadurch lassen sich nachteilige Auswirkungen ausglei-
chen.

Einwendung:

Die fiir den Uberfiihrungszeitraum anfallenden erhdhten Pumpkosten sowie ggf. weiteren
Kosten zur technischen Nachriistung seien vom Vorhabenstrager zu erstatten (E 17, E 18,
E 19, E 21 und E 25).
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Antwort:

Die nachweislich staubedingten erhdhten Betriebskosten im Winterstauzeitraum werden nach
den vertraglichen Regelungen mit dem NLWKN abgerechnet (siehe Nebenbestimmung A.ll
1.3 und A.ll 1.4 des glltigen Sperrwerksbeschlusses).

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m fir
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. eines jeden Jahres sowie flir den 24.05.2019 +- 3
Tagen fihren zu einem um 15 cm erhéhten Einstau gegenlber der derzeitigen Zulassung
Uber maximal 12 Stunden. Um das Stauziel zu erreichen wird eine auflaufende Tide einge-
fangen, dabei entspricht NHN +1,9 m einer Tide um MThw (vgl. Erlauterungsbericht B, Kap.
2.5.2.). Eine Nachrlstung der technischen Ausstattung der Schépfwerke ist somit nicht not-
wendig. Auch erheblich erhéhte Pumpkosten sind nicht zu erwarten. Sollten diese dennoch
nachweislich anfallen, waren sie nach den o.g. vertraglichen Regelungen abzurechnen.

Einwendung:

Verstarkte Ablagerungen von Sedimenten vor dem Schépfwerk Knock seien durch Ver-
gleichspeilungen auf Kosten des Antragstellers zu ermitteln und zu entfernen. Es wird gebeten
die Peilungen dem Verband vorzulegen (E 21).

Antwort:

Die geplante Aussetzung der Sauerstoffrandbedingungen betrifft die Uberfiihrungstermine
des sogenannten Winterstauzeitraums (16.09. bis 31.03), bei dem die Ems gemal bestehen-
dem Planfeststellungsbeschluss bei Einhaltung der (brigen Nebenbestimmungen zu Uber-
fuhrungszwecken bis zu 2,7 mNHN (Pegel Gandersum) gestaut werden kann. Die hierdurch
verursachten Auswirkungen durch eventuelle Verschlickung wurden in den damaligen Ver-
fahren behandelt und sind in diesem Verfahren nicht weiter zu bertcksichtigen.

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m fur
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. eines jeden Jahres sowie flir den 24.05.2019 +- 3
Tagen fihren zu einem um 15 cm erhéhten Einstau gegenlber der derzeitigen Zulassung
Uber maximal 12 Stunden. Hierzu soll eine entsprechend hoch auflaufende Tidewelle "einge-
fangen" werden.

Staubedingt verstarkte Schlickablagerungen an Siel- und Schépfwerksauslaufen, insbeson-
dere durch den beantragten um 15 cm erhéhten Sommerstau, werden nicht erwartet, da sich
der ganz uberwiegende Anteil der Schwebstoffe mit Staubeginn auf der Gewassersohle und
nur zu einem geringen Anteil in den héhergelegenen Randbereichen absetzt. Die beobachte-
ten verstarkten Schlickablagerungen haben ihre Ursache in der insgesamt zu hohen Schweb-
stofffracht in der Ems, die unter anderem durch das ausbaubedingte sogenannte Tidal Pum-
ping verursacht wird.

Die Forderung, verstarkte Ablagerungen von Sedimenten vor dem Schopfwerk Knock durch
Vergleichspeilungen auf Kosten des Antragstellers zu ermitteln und zu entfernen, wird daher
abgelehnt. Der Antragsteller hat auf dem Eroérterungstermin allerdings zugesagt, dem Ver-
band evtl. vorhandene Peilungen vor dem Schépfwerk Knock zukommen zu lassen.
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Einwendung:

Wahrend des Staubetriebes, auch im Falle einer Hochwassersituation, ist die Entwasserung
der Landkreise Grafschaft Bentheim, Emsland, Leer, Aurich, Westerstede und Cloppenburg
sicher zu stellen (E 11, E 25).

Antwort:

Die geplante Aussetzung der Sauerstoffrandbedingungen betrifft die Uberfiihrungstermine
des sogenannten Winterstauzeitraums (16.09. bis 31.03), bei dem die Ems gemal bestehen-
dem Planfeststellungsbeschluss bei Einhaltung der tbrigen Nebenbestimmungen zu Uber-
fihrungszwecken bis zu 2,7 mNHN (Pegel Gandersum) gestaut werden kann. Die hierdurch
verursachten Auswirkungen auf die Entwasserung wurden in den damaligen Verfahren be-
handelt und sind in diesem Verfahren nicht weiter zu bericksichtigen.

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m flr
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. eines jeden Jahres sowie fir den 24.05.2019 +- 3
Tagen fuhren zu einem um 15 cm erhdhten Einstau gegenuber der derzeitigen Zulassung
Uber maximal 12 Stunden. Hierzu soll eine entsprechend hoch auflaufende Tidewelle "einge-
fangen" werden.

Staubedingt zusatzliche erhebliche Entwasserungsprobleme durch den beantragten um 15
cm erhohten Sommerstau werden nicht erwartet, da der Sommerstau von NHN + 1,9 m etwa
dem MThW entspricht und nur Gber max. 12 Stunden andauern wird. Maf3geblich fir eine
Hochwassersituation aber kann nur der Winterstau mit Stauhéhen von NHN + 2,7 m und einer
max. Staudauer von 52 Stunden sein, so dass aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hierzu
keine Regelung erforderlich ist.

X1.1.2 Grundwasser, Trinkwassergewinnung

Der Antragsteller fihrt in der UVS, Schutzgut Wasser (Unterlage C3) unter Pkt. 3.2 zur mog-
lichen maRnahmebedingten Beeintrachtigung des Grundwasser wie folgt aus:

"Die Wirkungen durch die befristete Aussetzung von einer Nebenbestimmung zu Sauerstoff
sowie durch die Veranderung der Nebenbestimmungen zum Sommerstauziel des Planfest-
stellungsbeschlusses zum Emssperrwerk sind nicht geeignet, mess- und beobachtbare Ver-
anderungen an diesem Schutzgut hervorzurufen.

Es treten dem Stauziel von NHN +1,9 m / 2,0 m entsprechende und dartiber hinausgehende
Uberflutungsereignisse durch Wind- oder Sturmfluten, die das Vorland tiberstauen (zur Uber-
flutungshaufigkeit: s. Kap. C 3.1.1.3.2.2) und zu einer temporaren Anhebung der Grundwas-
serstande fuhren, bereits im Ist-Zustand im betreffenden Zeitraum auf. Vorhabensbedingte
Veranderungen der Grundwasserstande werden gegeniber dem bereits genehmigten Zu-
stand nicht eintreten.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser kénnen hierdurch ausgeschlossen
werden."

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungbehdrde an.
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Es wird nicht verkannt, dass die zunehmende Versalzung der Ems bei gleichzeitiger Zunahme
héherer Tiden langfristig auch das Grundwasser (wie auch schon die Zuwasserung) beein-
trachtigen kann. Diese Beeintrachtigungen sind aber nicht staufallbedingt, sondern haben ihre
Ursache in dem Ausbau der Ems als leistungsfahige Bundeswasserstrafle auch zur Sicher-
stellung der Schiffstberfihrungen.

Das Emssperrwerk ist im Kalenderjahr mindestens 8.760 - 104 = 8.696 Stunden gedffnet und
max. 104 Stunden im Winter- und Sommerstau pro Jahr geschlossen. Das entspricht einem
max. Stauanteil von max. 104 / 8760 = 1,2 %, so dass schon aus diesem Grund dauerhafte
Auswirkungen nicht nachweisbar sein werden. Das gilt erst Recht fir die beantragte Erhéhung
des Sommerstaus von NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m fiir einen Zeitraum von max. 12 Stun-
den. Bei der hier beantragten Erhéhung des Sommerstaus von NHN +1,75 m auf NHN +1,9
m flr max. 12 Stunden werden dauerhafte Auswirkungen nicht nachweisbar sein.

Im Sperrwerksbeschluss wurde mit Nebenbestimmung 2.2.5 eine aufwandige Beweissiche-
rung zur Uberwachung der Grundwassergiite angeordnet.

Gemal Abschlussbericht®® der Beweissicherung besteht eine hydraulische Verbindung zwi-
schen Ems und Grundwasserleiter, die je nach Entfernung und Durchlassigkeit unterschied-
lich ausgebildet ist. ,Die Gréen Tidedampfung (Amplitudenreduktion) und Tideverzug (zeitli-
che Verzdgerung von Tidehoch- bzw. Tideniedrigwasser) sind langfristig betrachtet als stabil
zu bezeichnen (s. S. 40). Wahrend und nach dem Staufall sind keine Anderungen dieser Gro-
Ren ersichtlich. Tideddmpfung und Tideverzug sind vor allem von der Entfernung zur Ems,
dem kf-Wert und der Machtigkeit des Grundwasserleiters abhangig.*

+~Wahrend sich also andernde Flusswasserstande durch Impulsibertragungen tber die Fliel3-
gewassersohle im Grundwasserleiter durch Wasserstandsanderungen in den Beobachtungs-
brunnen fortpflanzen, sind Anderungen der Salzkonzentrationen in den Beobachtungsbrun-
nen nicht durch zusatzliche, betriebsbedingte Salzwasserintrusionen aus der Ems verursacht”
(s.S.112).

~Salzwasserintrusionen konzentrieren sich auf regional begrenzte Areale, wo Flussmorpholo-
gie und die Substratzusammensetzung der Flusssohle und Kolke einen geringen hydrauli-
schen Widerstand darstellen. Diese Tatsache filhrte zu unterschiedlichen Salzwasserkon-
zentrationen im emsnahen Grundwasserleiter®.

,Die heutigen Salzwasserkonzentrationen im Untersuchungsgebiet spiegeln ein sich im
Gleichgewicht befindliches Hydrosystem wider, welches durch anthropogene Einflisse wie
Deichbau und Binnenentwasserung sowie UnterhaltsmaRnahmen im FlieRgewasser selbst
modifiziert wurde und wird".

93 Abschlussbericht der TU Braunschweig ,Auswirkungen des Sperrwerkbetriebes auf die Grund-was-
serbeschaffenheit im Bereich der Wasserwerke Tergast, Leer - Heisfelde und Weener* vom April
2003 (Fuhrboter 2003)
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Die zitierte Beweissicherung® Iasst an der Einschatzung, dass der Sperrwerksbetrieb keinen
nachweisbaren Einfluss auf die Prozesse der Grundwasserversalzung hat, keinen Zweifel.
Auch die Tatsache, dass die zugrunde liegenden Untersuchungen Uber 15 Jahre zuriick lie-
gen und sich die Tidedynamik sowie die GW-Férdermengen verandert haben, andert an die-
ser Einschatzung grundsatzlich nichts, da der Grundwasserchemismus wesentlich von dau-
erhaften Ubergeordneten Prozessen beeinflusst wird.

Einwendung:

Das Trinkwasserschutzgebiet von Weener, Einfahrt Hafen bis Stapelmoor (Schopfwerk) ent-
lang der Ems ist bei kiinftigen Planungen zu berlicksichtigen (E 23).

Antwort:

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf Trinkwasserschutzgebiete sind ebenso wie vorha-
bensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser Uber den bereits zulassigen Zustand hin-
aus nicht zu erwarten. Die Verordnung des Trinkwasserschutzgebietes wird beachtet.

Einwendung:

Die Erweiterung der Wasserschutzgebiete beiderseits der Ems und Erhéhung der Férdermen-
gen flhre zu Salzintrusion. Eine Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers hierdurch sei
weitaus wahrscheinlicher als durch die landwirtschaftliche Nutzung benachbarter Flachen
(E 26).

Antwort:

Die Ausfuhrungen des Einwenders weisen auf den grundsatzlich gegebenen Umstand hin,
dass die Salzwasserintrusion in das Grundwasser kiistennah ein allgegenwartiger Prozess ist
und diese Salzwasserintrusion durch dauerhafte MalRnahmen, wie erhohte Grundwasserent-
nahmen oder Grabenentwasserung, verstarkt wird.

Eine nachweisbare Beeintrachtigung der Trinkwasserférderung durch das je nach Stausitua-
tion temporare Vordringen einer starker ausgepragten Salzzunge ist aus vorgenannten Griin-
den auszuschlieRen. Dies gilt fir die weiter emsabwarts gelegenen Wasserschutzgebiete bei
héheren Salzkonzentrationen in der Ems genauso wie beim WSG Weener bei deutlich gerin-
geren Salzgehalten in der Ems. Austauschprozesse zwischen Ems und Grundwasser im Be-
reich der Trinkwassergewinnungsgebiete sind zwar aus entsprechenden Gutachten fir Was-
serrechtsantrage bekannt, jedoch ist ein gelegentliches temporares Vordringen der Salzzunge
ungeeignet, nachweisbar beeintrachtigend auf das Grundwasser zu wirken, so dass aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde hierzu keine Regelung erforderlich ist.

94 Auswirkungen des Sperrwerkbetriebes auf die Grundwasserbeschaffenheit im Bereich der
Wasserwerke Tergast, Leer - Heisfelde und Weener, Dipl.- Geol. Jens Fred Fuhrbdter, Technische
Universitat Braunschweig, Abschlussbericht, April 2003
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X1.1.3 Hochwasserschutz

Einwendung:

Die Stauung durfe sich nicht negativ auf Deiche und sonstige Hochwasserschutzeinrichtun-
gen im Bereich Jemgum auswirken (E 11).

Antwort:

Negativ Auswirkungen auf Deiche und sonstige Hochwasserschutzeinrichtungen im Bereich
Jemgum sind nicht zu befurchten. Weder wird das im Ist-Zustand maximal zuldssige Stauziel
von NHN +2,7 m Gberschritten, noch wird vorhabensbedingt die Dauer eines einzelnen Staus
oder die Gesamtdauer verandert. Das beantragte um 15 cm erhdhte Stauziel von NHN+1,9
m entspricht einer Tide um MThw.

XI1.2 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die vorstehenden Untersuchungen und Prifungen haben ergeben, dass das geplante Vorha-
ben nur durch den einmalig erhdhten Staufall Ende Mai 2019 mit erheblichen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes verbunden ist (hier: Brutvogel).

Dieser Eingriff nach § 14 BNatSchG kann nicht vermieden oder weiter vermindert werden. Die
damit verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen kénnen nur durch ErsatzmalRnahmen
kompensiert werden. Dennoch ist das Vorhaben zuzulassen, weil auch bei Abwagung aller
naturschutzfachlichen Belange die Interessen des Vorhabens schwerer wiegen und deshalb
im Range vorgehen.

Das Vorhaben ist mit den Schutz- und Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete
vereinbar. Auch die Belange des Artenschutzes sind gewahrt.

X1.3 Belange der Schifffahrt

Durch die befristete Aussetzung der Nebenbestimmung zum Sauerstoffgehalt sowie die be-
fristete Anderung der Stauhdéhe im Sommer vom 16.06. — 15.09. sowie einmalig am
24.05.2019 (+/- drei Tage) auf NHN + 1,9 m kénnen Belange der Schifffahrt und der von ihr
abhangigen Wirtschaft nicht betroffen sein, da die Uberfiihrungen grundsétzlich als Sommer-
bzw. Winterstau zulassig sind und Auswirkungen auf die Schifffahrt nicht zu erwarten sind.

Einwendung:

Es ist darauf hingewiesen worden, dass das Giiterverkehrszentrum in Dérpen und damit ins-
besondere Nordland Papier und Nortrans auf die Durchgangikeit der Ems angewiesen sei,
um Einschrankungen in den Produktions- und Logistikablaufen zu vermeiden (E 9).

Antwort:

Mit der beantragten zeitlich befristeten Aussetzung der Nebenbestimmung des Sperrwerks-
beschlusses zum Sauerstoff wird kein zusatzlicher Staufall zugelassen. Es erfolgt zwar eine
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Veranderung der im Sperrwerkswerksbeschluss fir den Sommerstaufall festgelegten Stau-
héhe von max. NHN +1,75 m auf NHN + 1,9 m fur die Zeit vom 16.06. — 15.09. und einmalig
am 24.5.2019 (+/- drei Tage). Die hierflir geltende Staudauer von bis zu max. 12 Stunden wird
jedoch nicht verandert. Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Xl.4 Belange der Landwirtschaft
Einwendung:

Der erhohte Aufstau der Ems diirfe keinen Einfluss auf die Grundwasserstande haben, aus
dem eine Beeintrachtigung fur die Landwirtschaft entstehen kénnte (E 9).

Antwort:
Vorhabensbedingt negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Der Antragsteller fihrt in der UVS, Schutzgut Wasser (Unterlage C3) unter Pkt. 3.2 zur mog-
lichen maRnahmebedingten Beeintrachtigung des Grundwasser wie folgt aus:

"Die Wirkungen durch die befristete Aussetzung von einer Nebenbestimmung zu Sauerstoff
sowie durch die Veranderung der Nebenbestimmungen zum Sommerstauziel des Planfest-
stellungsbeschlusses zum Emssperrwerk sind nicht geeignet, mess- und beobachtbare Ver-
anderungen an diesem Schutzgut hervorzurufen.

Es treten dem Stauziel von NHN +1,9 m / 2,0 m entsprechende und dartiber hinausgehende
Uberflutungsereignisse durch Wind- oder Sturmfluten, die das Vorland Uberstauen (zur Uber-
flutungshaufigkeit: s. Kap. C 3.1.1.3.2.2) und zu einer temporaren Anhebung der Grundwas-
serstande fuhren, bereits im Ist-Zustand im betreffenden Zeitraum auf. Vorhabensbedingte
Veranderungen der Grundwasserstande werden gegeniber dem bereits genehmigten Zu-
stand nicht eintreten.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser kdnnen hierdurch ausgeschlossen
werden."

Dieser Einschatzung schlief3t sich auch aus an anderer Stelle genannten Griinden die Plan-
feststellungbehoérde an.

Einwendung:

Es stlinde zu befiirchten, dass bei einer andauernder Uberflutung die Wirtschaftswege in den
Aullendeichsflachen Schaden nehmen. Entstandene Schaden waren auf Kosten des Stau-
werkbetreibers wieder abzustellen (E 25).

Antwort:

Die geplante Aussetzung der Sauerstoffrandbedingungen betrifft die Uberfiihrungstermine
des sogenannten Winterstauzeitraums (16.09. bis 31.03), bei dem die Ems gemal bestehen-
dem Planfeststellungsbeschluss bei Einhaltung der tbrigen Nebenbestimmungen zu Uber-
fuhrungszwecken bis zu 2,7 mNHN (Pegel Gandersum) gestaut werden kann. Die hierdurch
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verursachten Auswirkungen durch Uberflutung der Wirtschaftswege und Deichvorlander wur-
den in den damaligen Verfahren behandelt und sind in diesem Verfahren nicht weiter zu be-
rucksichtigen.

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m flr
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. eines jeden Jahres sowie flir den 24.05.2019 +- 3
Tagen fihren zu einem um 15 cm erhéhten Einstau gegenlber der derzeitigen Zulassung
Uber maximal 12 Stunden. Hierzu soll eine entsprechend hoch auflaufende Tidewelle "einge-
fangen" werden.

Staubedingt verstarkte Schaden an den Wirtschaftswegen durch den um 15 cm erhdhten
Sommerstau Uber einen Zeitraum von max. 12 Stunden werden nicht erwartet, da die Stau-
dauer nicht und die Stauhdéhe nur um 15 cm verandert wird. Die Planfeststellungsbehérde
kann daher keine zusatzliche erhebliche Schadenspotentiale fir den Zustand der Wirtschafts-
wege gegenlber das bisher zugelassenen Mal hinaus erkennen und diese werden von dem
Einwender auch nicht konkretisiert.

Einwendung:

Eine Verlangerung der Gesamtschlie3zeit in der Vegetationszeit habe erhebliche Auswirkun-
gen auf die Futterqualitat in den Uberstauten Bereichen. Im kinstlich verlangerten Stau fiele
die Absetzung des Sediments ungleich héher aus. Das abgesetzte Sediment verfille inner-
halb kurzester Zeit tiefer gelegene Bereiche und Entwasserungseinrichtungen und fuhrt zu
einem Totalausfall fir die gesamte Vegetationsperiode. Aufgrund der Schutzgebietsverord-
nung ,Unterems” sei die rechtzeitige Futterernte in der ersten Jahreshalfte aufierordentlich
aufwendig. Es entstiinde aufRendeichs auf dem intensiv genutzten Wirtschaftsgrinland ein
unzumutbarer wirtschaftlicher Schaden (E 26).

Antwort:

Die geplante Aussetzung der Sauerstoffrandbedingungen betrifft die Uberflihrungstermine
des sogenannten Winterstauzeitraums (16.09. bis 31.03), bei dem die Ems gemal} bestehen-
dem Planfeststellungsbeschluss bei Einhaltung der {brigen Nebenbestimmungen zu Uber-
fuhrungszwecken bis zu 2,7 mNHN (Pegel Gandersum) gestaut werden kann. Die hierdurch
verursachten Auswirkungen durch evtl. Verschlickung wurden in den damaligen Verfahren
behandelt und sind in diesem Verfahren nicht weiter zu berlcksichtigen.

Die beantragten erweiterten Staumdglichkeiten von bisher NHN +1,75 m auf NHN +1,9 m fur
den Zeitraum vom 16.06. bis zum 15.09. eines jeden Jahres sowie flir den 24.05.2019 +- 3
Tagen flhren zu einem um 15 cm erhéhten Einstau gegenlber der derzeitigen Zulassung
Uber maximal 12 Stunden. Hierzu soll eine entsprechend hoch auflaufende Tidewelle "einge-
fangen" werden.

Dadurch verursachte erhebliche Schlickablagerungen in tiefer gelegenen Bereichen und Ent-
wasserungseinrichtungen in den Deichvorlandern durch den um 15 cm erhéhten Sommerstau
werden nicht erwartet, da eine sowieso natirlich auflaufende Tide eingefangen wird. AulRer-
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dem setzt sich der ganz Uberwiegende Anteil der Schwebstoffe mit Staubeginn auf der Ge-
wassersohle ab und gelangt daher nur zu einem geringen Anteil in die Randbereiche der
Deichvorlander.

Die beobachteten verstarkten Schlickablagerungen haben ihre Ursache in der insgesamt zu
hohen Schwebstofffracht in der Ems durch das ausbaubedingte sogenannte Tidal Pumping.
Eine Verlangerung der Jahresstaudauer von 104 Stunden insgesamt ist nicht vorgesehen.

Ein maBnahmebedingter unzumutbarer wirtschaftlicher Schaden infolge einer erheblichen Zu-
nahme der Schlickablagerungen wird daher nicht gesehen, so dass aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdérde hierzu keine Regelung erforderlich ist.

Einwendung:

Bei jedem Staufall sei sicherzustellen, dass kein stark salzhaltiges Wasser ber die Siele in
das Grabensystem binnendeichs gelangt, um die Trankefunktion fir das Weidevieh, die Qua-
litdt des Oberbodens sowie der Futterpflanzen nicht zu beeintrachtigen (E 25).

Antwort:

Fir einen Stau mit Stauziel NHN +1,9 m wird eine vorhandene Tide eingefangen. Das im
Vorland eingestaute Wasser weist damit Salzgehalte auf, die dem oberflachennahen Aus-
gangssalzgehalt im Ist-Zustand entsprechen (Unterlage C2, Kap. 2,6). Vorhabensbedingt ver-
anderte Auswirkungen auf das Viehtrankewasser, die Qualitdt des Oberbodens sowie der
Futterpflanzen sind daher nicht zu erwarten.

Die Ubrigen Staufalle des sogenannten Winterstaus sind durch vorhandene Planfeststellungs-
beschliisse genehmigt und brauchen daher hier nicht berticksichtigt werden.

Einwendung:

Lt. Planbegriindung sollen Flachen mit dem raumordnerischen Ziel "Vorsorgegebiet fir die
Landwirtschaft" der weiteren Flexibilisierung der Staufunktion zur Verbesserung der regiona-
len Infrastruktur geopfert werden. Die Landwirtschaft bewirkt im Vergleich zur regionalwirt-
schaftlichen Bedeutung der Meyer-Werft mindestens gleichwertige Beschaftigungseffekte
(E 26).

Antwort:

Vorhabensbedingt sind allenfalls kleinrdumige Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu erwar-
ten. Die zulassige Staudauer bleibt unverandert. Die Stauzielerhhung auf bis NHN+1,9 m im
Zeitraum 16.06. - 15.09. sowie einmalig am 24.05.2019 (+/- drei Tage) entspricht einer Tide
um MThw. Landwirtschaftliche Nutzflachen sind im Wirkbereich, d.h. im Bereich der Gelan-
dehoéhe bis NHN +1,9/2,0 m lediglich randlich und kleinrdumig betroffen. Zu nennen sind rand-
liche Grunlander Hohe Thedingaer Vorwerk (rechtsemsisch), ca. 0,5 ha Grinland Héhe Solt-
borg (rechtsemsisch) sowie randliche Bereiche von Grinlandflachen bei Jemgum (linksem-
sisch) und Nesseborg (rechtsemsisch). Die genannten Bereiche liegen bereits im Ist-Zustand
im Uberschwemmungsbereich, d.h. unterliegen regelmaRigen stauunabhéngigen Uberflu-
tungsereignissen (vgl. Unterlage H, S. 4).
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Die Staufadlle des sogenannten Winterstaus sind durch vorhandene Planfeststellungsbe-
schliisse genehmigt und brauchen daher hier nicht berticksichtigt werden.

Einwendung:

Es wird zurickgewiesen, dass die Béden des UG aufgrund der extensiven landwirtschaftli-
chen Grinlandnutzung nur bedingt eine Lebensgrundlage fir Menschen béten. Das Intensiv-
grinland wirde aufgrund der immer knapper werdenden Futterflache dringen bendtigt. Die
aufkommenden Anteile an Rohrichtflachen seien daher sowohl aus landwirtschaftlicher als
auch aus naturschutzfachlicher Sicht fur die wertbestimmenden Gast- und Brutvogelarten ne-
gativ zu bewerten (E 26).

Antwort:

Es sind keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Pflanzen und
damit keine Veranderungen der unterschiedlichen Biotopanteile wie Grinland und Réhricht
zu erwarten. Entsprechend sind auch keine Auswirkungen auf Boden des UG als Lebens-
grundlage fur den Menschen zu erwarten.

Einwendung:

Es sei unverhaltnismafig, aufgrund eines Worst-Case-Szenarios landwirtschaftliche Nutzfla-
che zu opfern, um drei Umweltverbande zum Klageverzicht zu bewegen (E 26).

Antwort:

Die Umweltprognose und MaRnahmenermittlung erfolgte unter Berticksichtigung der aktuel-
len wissenschaftlichen Erkenntnisse und der aktuell geltenden rechtlichen Anforderungen.

Einwendung:

Durch die beantragte Erhéhung des Stauziels auf NHN +1,9 m seien negative Einfllisse fir
die betroffenen Vorlandflachen zu erwarten. Dies seien Futterverluste in Qualitat und Quanti-
tat, eine Veranderung der Vegetation durch das Uberstauende Wasser, erhéhter Arbeitsauf-
wand bei der Bewirtschaftung sowie auf nichtliberfluteten Flachen die Senkung der Trittfes-
tigkeit der Grunlandnarbe. Die finanziellen EinbuRen und der arbeitswirtschaftliche Mehrauf-
wand der betroffenen Landwirte seien zu berlicksichtigen und angemessen zu entschadigen
(E 15, 25, 28).

Antwort:

Zur vorhabensbedingten Betroffenheit der Landwirtschaft stellt Unterlage H, S. 4 fest: ,Wie in
Unterlage C, Kap. C 5 erlautert, sind die Biotoptypen der vom Anstau betroffenen, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen an haufige Uberflutungen adaptiert. Landwirtschaftliche Nutzfla-
chen sind im Wirkbereich, d.h. im Bereich der Gelandehdéhe bis NHN +1,9/2,0 m lediglich
randlich und kleinrdumig betroffen. Zu nennen sind randliche Grinlander Héhe Thedingaer
Vorwerk (rechtsemsisch), ca. 0,5 ha Griinland H6he Soltborg (rechtsemsisch) sowie randliche
Bereiche von Grinlandflachen bei Jemgum (linksemsisch) und Nesseborg (rechtsemsisch).
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Die genannten Bereiche liegen bereits im Ist-Zustand im Uberschwemmungsbereich, d.h. re-
gelmaRigen stauunabhangigen Uberflutungsereignissen. Vorhabensbedingte Auswirkungen
auf den Vegetationsbestand sind nicht zu erwarten (s. dazu auch Unterlage C, Kap. C.5.2.
Entsprechend sind vorhabensbedingt keine negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft
zu erwarten.”

Die Planfeststellungsbehdrde kann sich dieser Auffassung nur teilweise anschlielen. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kénnen durch die beantragte Erhdhung des Som-
merstauziels auf NHN +1,9 m fir eine Stauzeit von max. 12 Stunden zusatzliche erhebliche
negative Einfllisse fir die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Vorlandflachen durch die
maflnahmebedingt 15 cm héheren Wasserstande und gegeniber der natlrlichen Tide lange-
ren Stauzeit von max. 12 Stunden nicht vollig ausgeschlossen werden., Daher halt die Plan-
feststellungsbehorde es flr geboten, dass das im Sperrwerksbeschluss in Nebenbestimmun-
gen A. Il. 4.1 festgelegte Beweissicherungsprogramm um die méglichen maRnahmebedingten
Auswirkungen des erweiterten Sommerstaus durch die Nebenbestimmung 11.3.1 erganzt wird.
Ergeben sich aus dem erweiterten Beweissicherungsprogramm zusatzliche erhebliche nega-
tive Einflisse fir die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Vorlandflachen, so behalt sich
die Planfeststellungsbehoérde vor, die Zahlung einer angemessenen Entschadigungsleistung
anzuordnen zu. Die Entschadigungshéhe ist gutachterlich zu ermitteln.

Einwendung:

Eine Verlangerung der Gesamtschlief3zeit in der Vegetationszeit habe erhebliche Auswirkun-
gen auf die Futterqualitat in den lberstauten Bereichen. Irreversible Schadigungen der Kultu-
ren der dort ansassigen Gartenbaubetriebe durch stauende Nasse seien nicht auszuschlie-
Ren (E 25, E 26).

Antwort:

Eine Verlangerung der Gesamtschlielzeit von 104 h pro Jahr ist nicht beantragt (vgl. Unter-
lage A, Kap. 2 (S. 1-2). Die Stauzielerh6hung von derzeit bis zu NHN + 1,75 m im Zeitraum
16.06.-15.09. sowie einmalig am 24.05.2019 (+/- drei Tage) auf bis zu NHN + 1,9 m gilt un-
verandert fur eine maximale Staudauer von 12h. Hierzu wird eine vorhandene/ auflaufende
Tide eingefangen, dabei entspricht NHN+1,9 m einer Tide um MThw, vgl. Erlauterungsbericht
B, Kap. 2.5.2).

Einwendung:

Es wird befirchtet, dass es durch die beantragte Erhéhung des Sommerstauziels auf NHN
+1,9 m zu einer Uberstauung von Griinlandflachen im Deichvorland bei Jemgum und damit
zu einer weiteren Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten kommt. Dies betreffe insbeson-
dere die Zufahrt auf die Flachen. Eine Uberflutung der AuBendeichgebiete im Sommer wiirde
das Ende der Landwirtschaft in diesem Gebiet bedeuten. (E 54)

Antwort:

Die Einwendung wurde am 21.01.2019 mit dem Grundstlickseigentimer und dem Pachter der
betreffenden Flachen besprochen. Hierbei wurde die mogliche Betroffenheit der Flachen bei
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einem Stauziel von NHN +1,9 m erdrtert, die sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde an-
hand des vorliegenden Kartenmaterials (u. a. Hohenkarte) allenfalls als marginal darstellt. Im
weiteren Verlauf der Besprechung wurden insbesondere der Hinweis des Pachters auf eine
evtl. Betroffenheit der Zufahrt auf die Flachen sowie die Frage, inwieweit hier Beweissiche-
rungsmafinahmen in Betracht zu ziehen sind, diskutiert. Da fiir die Uberfiihrung eine natirli-
che Tide eingestaut wird, kann es allenfalls durch die gegeniiber einer natirlichen Uberflutung
langere Stauzeit bis zu 12 Stunden zu geringfligig zuséatzlichen Uberflutungen kommen. Klein-
flachige Betroffenheiten einiger emsnaher Grundstiicke des Einwenders durch Uberstauung
des Grabenrands sind méglich. Der Antragsteller wird in Abstimmung mit dem Einwender die
neue Situation bei einer Sommeriberfliihrung beobachten und geeignete Lésungsmaoglichkei-
ten vorschlagen.

X1.5 Belange der Fischerei

Fischereiwirtschaftliche Belange und solche der Sportfischerei kénnen durch die Antragsan-
derung zwar betroffen sein. Die sich ergebenden Beeintrachtigungen durch die Aussetzung
der Nebenbestimmungen zum Sauerstoffgehalt ist allerdings nicht so gewichtig, dass sie das
Vorhaben mit seiner hohen strukturpolitischen Bedeutung fir den Standort Papenburg und
die gesamte Region in Frage stellen kénnten.

Die Auswirkungen des Emssperrwerks in seiner Staufunktion auf Belange der Fischerei sind
durch den Sperrwerksbeschluss beriicksichtigt, bewertet und kompensiert worden®.

Ein personliches Fischereirecht steht den in dem betroffenen Bereich tatigen Fischern nicht
zu, weil die Ems unterhalb der Papenburger Schleuse als Kistengewasser gilt und demzu-
folge der Fischfang dort nach § 16 Nds. FischG frei ist.

Eine Beeintrachtigung der Kutterfischerei, die von Norddeich, Ditzum oder Greetsiel aus in
der Aulienems betrieben wird, ist vorliegend weder eingewendet worden noch erkennbar.

Die Hamenfischerei wird durch die Plananderung nicht beeintrachtigt. Eine vorhabenbedingte
Beeintrachtigung der Sportfischerei ist ebenfalls nicht ersichtlich.

95 Hierzu fiihrt der Sperrwerksbeschluss aus (S. 275):
.Die Hamenfischerei wird beeintrachtigt und ist als privater Belang vor allem der hauptberuflichen
Hamenfischerei in die Abwagung einzustellen. Allerdings ist das Maf} der Beeintrachtigung insge-
samt derart gering, dass es hinter dem o&ffentlichen Interesse an der Durchfiihrung des Vorhaben
zurlcktreten muss.”
Bezlglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Fangertrag der Fischer flihrt der Sperrwerks-
beschluss aus (S. 284):
.Die Auswirkungen des Sperrwerks in seiner Zusatzfunktion (Staufunktion) lassen sich zusammen-
fassend wie folgt beschreiben: Negative Auswirkungen auf das Makrozoobenthos sind nicht auszu-
schlielen, Auswirkungen auf den Fangertrag der Fischer sind jedoch nicht wahrscheinlich. Durch
den Betrieb der Pumpen im Sperrwerk und beim Leda-Schdpfwerk ist mit der Schadigung von Fi-
schen zu rechnen. Sie flhrt jedoch nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fischpopulatio-
nen, jedenfalls wirkt sich dies nicht auf die Fangergebnisse der Fischer aus. Es ist eine leichte Be-
eintrachtigung der Hamenfischerei im Staufall gegeben. Auch kommt es zu geringen Strémungser-
héhungen und Turbulenzen im unmittelbaren Sperrwerksbereich, die jedoch keine Auswirkungen auf
das Fangergebnis der Fischer haben.”
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XI1.6 Belange des Hafenbetriebs
Einwendung:

Es werde eine Untersuchung und langjahrige Prifung des Schlickeintragen in die Hafen
Pogum, Ditzum, Midlum und Jemgum erwartet (E 11).

Die dauerhafte Erhaltung der Schiffbarkeit der Weeneraner Hafen sei bei kiinftigen Planfest-
stellungen starker zu berlicksichtigen. Die Schlickeintrage in den Sportboothafen und den his-
torischen Hafen Weener hatten so erheblich zugenommen, dass die Befahrbarkeit nur noch
mit erheblichen Einschrankungen gewahrleistet werden kénne (E 12).

Antwort:

Ursachlich fur die Verschlickung ist nicht die gelegentliche Schliefung des Sperrwerks oder
die beantragte Aussetzung der Nebenbestimmungen zum Sauerstoffgehalt, sondern unter
anderem der Ausbau der Ems und die dadurch verursachte Tideasymetrie und dem damit
einhergehenden sogenannten Tidal Pumping, wodurch der Schlick im normalen Tidegesche-
hen stromaufwarts transportiert wird.

Daruber hinaus sind bereits nach derzeitiger Rechtslage Stauhéhen von NHN +2,7 m im Win-
terstau zulassig und die Jahresstaudauer andert sich nicht.

Far einen Stau mit Stauziel NHN +1,9 m wird eine vorhandene / auflaufende Tide eingefan-
gen. Das im Vorland eingestaute Wasser weist damit Schwebstoffgehalte auf, die dem Ist-
Zustand dieser naturlichen Tide entsprechen. Die bisher zulassige Staudauer von 12 Stunden
bleibt dabei unverandert. Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Schwebstoffgehalt
andern sich gegenliber den bereits zulassigen Staufallen somit nicht.

Eine vorhabensbedingt wesentlich veranderte Schlickbildung und Schlickanlandung ist daher
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erwarten.

Die Forderung nach Untersuchung der Schlickeintrage wird deshalb zurlickgewiesen, da ihre
Ursache nicht in nicht der gelegentlichen SchlieBung des Sperrwerks fir die Schiffsuberfih-
rung oder die beantragte Aussetzung der Nebenbestimmungen begriindet ist.

Einwendung:

Es fehlten Aussagen zu Auswirkungen auf den Bereich der Ems unterhalb des Sperrwerks,
speziell dem Seehafen Emden sowie zu den Auswirkungen auf die Hafen / Hafenunterhaltung
allgemein.

Im Rahmen des Verfahrens ,Flexible Tidesteuerung" seien moégliche Auswirkungen auf die
unterhalb des Sperrwerks liegenden Bereiche zu betrachten (E 44).

Antwort:

Eine Untersuchung der maRnahmenbedingten Auswirkungen auf das Unterwasser des Ems-
sperrwerkes ist nicht erforderlich.
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Ein Anstau der Ems bis zu einer Héhe von NHN +2,7 m nach bestehendem Planfeststellungs-
beschluss zum Betrieb des Emssperrwerks grundsatzlich zuldssig. Dementsprechend zulas-
sig bzw. geregelt ist auch der Entleerungsvorgang mit den Wirkungen auf das Unterwasser
des Emssperrwerkes. Gegenstand der Untersuchung sind dementsprechend ausschlief3lich
die Vorhabenswirkungen durch die geplante Stauzielerh6hung von derzeit bis zu NHN + 1,75
m im Zeitraum 16.06. - 15.09. bis zu NHN + 1,9 m sowie einmalig am 24.05.2019 (+/- drei
Tage) bis NHN + 1,9 m, dies entspricht einer Tide um MThw, und die jahrliche Aussetzung
der Nebenbestimmung zum Sauerstoff.

Der Einwand zu den Hafen bzw. der Hafenunterhaltung allgemein ist insoweit zutreffend, dass
Auswirkungen auf die Hafen und der Hafenunterhaltung in der Unterlage H nicht aufgeflhrt
sind. Zur Betroffenheit ist jedoch festzustellen, dass das Vorhaben ungeeignet ist, Verande-
rungen des Sedimentgehalts und Sedimentationsgeschehens auszulésen, da die zulassige
Staudauer und maximal zulassige Stauhdhe vorhabensbedingt nicht verandert wird. Entspre-
chend sind Auswirkungen auf die Hafen und die Hafenunterhaltung nicht zu erwarten. Der
Einwand wird daher zurtickgewiesen.

Die "Flexible Tidesteuerung" ist hier nicht Gegenstand des Verfahrens.

Einwendung:

Durch die Aufstauung des Wassers auf NHN +1,9 m und abschlieRende Offnung der Sperr-
werkstore werden weitere Schaden an der Spundwand im Hafen Jemgum durch Unterspulung
beflrchtet (E 11).

Antwort:

Durch den geplanten einmaligen Anstau der Ems auf NHN 1,9 m pro Jahr im Sommer sind
keine weiteren Schaden an der Spundwand im Hafen Jemgum durch Unterspilung zu erwar-
ten.

Mégliche Schaden sind vielmehr durch die regelmalig mehrmonatlich auftretenden Tidewas-
serstdnde um NHN 1,9 m und héher sowie Windfluten méglich, deren Haufigkeit und vor allem
Dynamik deutlich héher als der kontrollierte Anstau und Ablassvorgang bei einer Schiffstiber-
fuhrung sind.

Darlber hinaus sind bereits nach derzeitiger Rechtslage Stauhéhen von NHN +2,7 m im Win-
terstau zuldssig.

Der Einwender zieht den Einwand nach Erérterung auf dem Erérterungstermin zurlck.

X1.7 Belange des StraBen- und Schienenbetriebs
Einwendung:

Es wird um Vorlage einer Betrachtung der Auswirkungen auf die Bahnstrecke Irhove-Weener
sowie auf die Friesenbriicke gebeten.
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Auswirkungen auf die Standfestigkeit der Briicken fehlen und entsprechende Hinweise sein
zur Bewertung zur Verfligung zu stellen. Briickenbauwerke der DB Netz AG seien noch in den
Unterlagen einzuzeichnen (E 32).

Antwort:

Weder wird das im Ist-Zustand maximal zulassige Winterstauziel von NHN +2,7 m Uberschrit-
ten, noch wird vorhabensbedingt die Dauer eines einzelnen Staus oder die Gesamtdauer ver-
andert. Das beantragte erhdhte Stauziel von NHN+1,9 m entspricht einer Tide um MThw, vgl.
Erlauterungsbericht B, Kap. 2.5.2. Eine Betrachtung der Auswirkungen auf die Bahnstrecke
Irhove-Weener sowie auf die Friesenbriicke ist daher nicht notwendig und wird vom Einwen-
der auch nicht naher begriindet. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Standfestigkeit der
Briicken sind somit ebenfalls nicht zu beflirchten.

Einwendung:

Sollten bauliche Veranderungen der im Staubereich liegenden Eisenbahnbriicken Friesen-
briicke und Leda erforderlich werden, so seien die hieraus resultieren Kosten vom Antragstel-
ler zu tragen. Auch diirfe die Sicherheit und der Betrieb des Eisenbahnverkehres nicht gefahr-
det oder gestort werden (E 33).

Antwort:

Weder wird das im Ist-Zustand maximal mdégliche Stauziel von NHN +2,7 m Uberschritten,
noch wird vorhabensbedingt die Dauer eines einzelnen Staus oder die Gesamtdauer veran-
dert. Das beantragte erhdhte Stauziel von HN+1,9 m entspricht einer Tide um MThw. Vorha-
bensbedingte bauliche Veranderungen der im Staubereich liegenden Eisenbahnbriicken wer-
den somit nicht notwendig sein. Auch ist eine vorhabensbedingte Gefahrdung des Eisenbahn-
betriebs ist hieraus nicht erkennbar und wird vom Einwender auch nicht begrundet.

X1.8 Belange der Kulturgiiter
Einwendung:

Hohe Wasserstande der Ems und damit einhergehende Erosion kdénnten das Bodendenkmal
.Festung Leerort" grundsatzlich gefahrden. Eine Teiliberflutung des Innenraums kdénne nur
ausgeschlossen werden, wenn im Sommerdeich an der stidwestlichen Ecke die Liicke ge-
schlossen werden wiirde. Hierbei sei der Schutz des ehemaligen Zwingers der Wehranlage,
der als Wall obertagig sichtbar ist, zu beachten.

Innerhalb des Flussbettes der Ems seien westlich der Anlage Holzpfosten vorgelagert.
Schutzmallnahmen zum Erhalt dieser (wie z.B. ein Auftrag aus Klei) sind wahrscheinlich nur
temporar wirksam. Eine vollstandige Dokumentation des erhaltenen Denkmals und eine an-
schlielende Langzeitbeobachtung sei erforderlich (E 6, 31).

Antwort:

Vorhabensbedingte Uberstauungen des Bodendenkmals ,Festung Leerort* durch eine Anhe-
bung des Stauziels auf NHN 1,9 m sind nicht zu erwarten. Das Bodendenkmal liegt auf einer
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Gelandehdhe deutlich Gber NHN 2,70 m liegt. Der angesprochene Grabendurchlass liegt auf
mindestens NHN 2,30 m.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf im Flussbett der Ems der Festung vorgelagerte Holz-
pfosten sind ebenfalls nicht zu erwarten: Weder wird das im Ist-Zustand maximal mégliche
Stauziel von NHN +2,7 m Uberschritten, noch wird vorhabensbedingt die Dauer eines einzel-
nen Staus oder die Gesamtdauer verandert. Das beantragte erhdhte Stauziel von NHN+1,9
m entspricht einer Tide um MThw, vgl. Erlauterungsbericht B, Kap. 2.5.2.

Eine Sicherung der ,Festung Leerort* oder eine vollstandige Dokumentation der vorgelagerten
Holzpfosten und eine anschlielRende Langzeitbeobachtung ist somit aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nicht erforderlich und auch nicht begriindet.

Einwendung:

Im Jahre 2017 wurde sudlich der Ortschaft Pogum im Bereich des Emskilometers 35,5 eine
historische Holzkonstruktion des 17. Jahrhunderts zur Kistensicherung (Hoft) als Bodendenk-
mal ausgewiesen. Durch die Aufstauung von Wasser und der damit verbundenen Teillberflu-
tung kdnnte es zusatzlich erodieren (E 6, E 31).

Antwort:

Das benannte Vorkommen des Baudenkmals liegt auf Hohe Ems-km 35,5 unterhalb des Ems-
sperrwerks und damit auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.

Wirkungen im terrestrischen Bereich sind aufgrund der gegebenen Héhenlagen erst unterhalb
des Tidewehrs Herbrum bzw. oberhalb des Emssperrwerkes zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde kann daher keine zusatzliche Erosionsgefahr flr das Hoft bei
Pogum durch die Aufstauung von Wasser und der damit verbundenen Teillberflutung erken-
nen.

X1.9 Belange der Energieversorger

Den Einwendungen (E 27, E 34, E 35, E 36, E 37, E 39, E 42, E 43), die den Schutz von
Versorgungsleitungen und —anlagen einfordern, ist Rechnung getragen, weil bauliche Mal3-
nahmen vorliegend nicht im Raum stehen und die H6henbeschrankungen im Zuge der Schiff-
stberfihrungen wie Ublich eingehalten werden. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die
Méglichkeit der Soleeinleitung in Rysum sind nicht zu erwarten. Es wird vorhabenbedingt we-
der die maximale Dauer eines einzelnen Staus und die Gesamtdauer pro Jahr, noch die ma-
ximale Stauhdhe von NHN + 2,7m inkl. dem Zeitraum in dem dieser mdéglich ist oder die An-
wendung der Nebenbestimmung A.11.2.2.1 verandert. Im Ubrigen gelten die Regelungen des
Sperrwerksbeschlusses fort. Dasselbe gilt fur weitere bestehende Regelungen zu der Sol-
eeinleitung in die Ems.
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XI1.10 Sonstige Belange
X1.10.1Masterplan Ems 2050

Einwendung:

Die Benennung der Vertiefung der Au3enems bis Emden als Teil des Masterplans Ems 2050
(s. Unterlage C 1, AVZ, S. 10) sei sachlich unzutreffend (E 2).

Antwort:

Der Hinweis ist zutreffend. Die Vertiefung der AuRenems bis Emden ist nicht Teil des Master-
plans Ems 2050.

Einwendung:

Vor weiteren Eingriffen in die Unterems sollten vorrangig MalRnahmen zur Verbesserung des
Sauerstoffgehalts der Ems und zur Verbesserung der Natura 2000 Gebiete entlang der Ems
ergriffen werden — so wie sie u.a. im ,Masterplan Ems 2050 festgelegt seien (E 2).

Antwort:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird allerdings keine mal3nahmebedingte Ver-
schlechterung der Sauerstoffverhaltnisse erwartet. Die Umsetzbarkeit der MaRnahmen im
"Masterplan Ems 2050" werden derzeit gepruft und soweit moglich verfahrensrechtlich vorbe-
reitet.

X1.10.2Flexible Tidesteuerung
Einwendung:

Eine Anderung bzw. ein Aussetzen der bestehenden Bestimmungen und Stauziele ohne pa-
rallele intensive Bestrebungen zur Verbesserung des okologischen Gesamtzustandes sei
nicht vertretbar. Insofern wiirde der ,Sicherungszeitraum® von zusatzlichen 5 Jahren gegen-
Uber der derzeitigen Planung zur Inbetriebnahme der ,Flexiblen Tidesteuerung“ bis 2022 kri-
tisch gesehen.

Die Wiederherstellung 6kologisch akzeptabler Bedingungen im Emsastuar sei allerdings eine
aullerst schwierige Aufgabe, die zwangslaufig gewisse Zeitraume in Anspruch nimmt. In die-
sem Lichte sei der Antragszeitraum bis maximal 10 Jahre zu betrachten (E 2).

Antwort:

Die flexible Tidesteuerung zur Verbesserung der Tideasymetrie wird vermutlich zahlreiche
Betroffenheiten hervorrufen, die auch bei intensivem Bestreben zu einer entsprechend lange-
ren Verfahrensdauer fihren kdnnen. Um in diesem Fall ein gleichartiges Verfahren zur Si-
cherstellung der Schiffsiiberfiihrungen nicht erneut durchflihren zu missen, wird seitens der
Planfeststellungsbehoérde ein Zulassungszeitraum von maximal zehn Jahren fir sinnvoll er-
achtet.
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Einwendung:

Im Rahmen des Verfahrens ,Flexible Tidesteuerung" seien mogliche Auswirkungen auf die
unterhalb des Sperrwerks liegenden Bereiche zu betrachten (E 44).

Antwort:

Die ,Flexible Tidesteuerung" ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern wird in einem
gesonderten Planfeststellungsverfahren geregelt werden.

X1.11 Ergebnis

Die vom Landkreis Emsland beantragte befristete Anderung des Planfeststellungsbeschusses
zur Aussetzung der Nebenbestimmungen des Sperrwerksbeschlusses zum Sauerstoff (Ne-
benbestimmung A.11.2.2.1) sowie die Anderung der Nebenbestimmung A.l1.1.22 mit der zeit-
lich befristeten Umstellung des Stauziels konnte nach Mal3gabe der o. g. Nebenbestimmung
erteilt werden, weil Versagungsgriinde nach § 68 Abs. 3 WHG nicht vorliegen. Eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher Rickhalte-
flachen, vor allem in Auwaldern, ist nicht zu erwarten und andere Anforderungen nach dem
WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfllt.

Die wasserwirtschaftlichen Anforderungen werden eingehalten. Insoweit wurde im Einzelnen
dargelegt, dass die Aussetzung der Sauerstoffregelung und die Erhdéhung des Stauziels
schadliche Gewasserveranderungen nicht erwarten lassen und dass das Vorhaben in Ein-
klang mit den Bewirtschaftungszielen fur die Ems (und damit den Anforderungen nach der
WRRL) steht. Auch die sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen nach § 68 Abs. 3 Nr.
2 WHG werden eingehalten. Es wurde dargelegt, dass das Vorhaben auch mit den nicht was-
serwirtschaftlichen Vorschriften in Einklang steht, insbesondere mit denen des Naturschutz-
rechtes. Das Vorhaben ist auch mit anderen Nutzungen (Schifffahrt, Hafenwirtschaft, Land-
wirtschaft, Fischerei etc.) vereinbar.

Die Entscheidung ist vor dem Hintergrund des Gberwiegenden zwingenden 6ffentlichen Inte-
resses an der Gewahrleistung der Schiffiberfiihrungen und vor dem Hintergrund des ver-
gleichsweise geringfligigen Umfangs der Beeintrachtigung der wasserwirtschaftlichen und der
Umweltbelange auch verhaltnismaRig. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
kann ausgeschlossen werden.

Xll. Begrundung der Anordnung der sofortigen Voliziehung
(Uberfiihrung 2019)

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung fir den Uberflihrungstermin vom 24.05.2019 (+/- 3
Tage) liegt im offentlichen Interesse und im Uberwiegenden Interesse von Beteiligten (§ 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Der Uberfiihrungstermin fiir das Werftschiff ist bereits seit langerer Zeit
auf den vorgenannten Zeitpunkt festgelegt. Der Termin hangt von einer Reihe von Faktoren
wie Fertigstellung des Schiffes, Uberfiinrungsméglichkeiten bei entsprechenden nattirlichen
Rahmenbedingungen, Lieferterminen, logistischer Vorbereitung etc. ab. Eine solche Uberfih-
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rung muss langerfristig vorbereitet werden. Ein Vorziehen oder Hinausschieben des Uberfiih-
rungstermins ist entweder Uberhaupt nicht oder nur unter Inkaufnahme von gravierenden
Nachteilen moglich, die in keinem Verhaltnis zu dem dadurch zu erzielenden Nutzen stinden.

Ein Hinausschieben des Uberfiihrungstermins auf einen spateren Zeitpunkt wére — wie dar-
gelegt - mit gravierenden wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, die sehr schnell die Existenz
der Werft und damit die regionale Wirtschaftsstruktur gefahrden wirden. Allein die Anordnung
der sofortigen Vollziehung gibt allen (vor allem den an der logistischen Vorbereitung und
Durchfilhrung) Beteiligten die erforderliche Sicherheit, dass die Uberfiihrung tatséchlich
durchgefiihrt werden kann. Ein Hinausschieben der Uberflihrung wiirde schon wegen der zeit-
nah eintretenden Schaden durch Konventionalstrafen zu entsprechenden Gefahren fiir die
Existenz der Werft und die regionale Wirtschaftsstruktur. So sieht der Vertrag eine garantierte
Lieferung des Schiffes am 20.Juni 2019 vor und bei Nichtlieferung fallt eine Vertragsstrafe von
220.000 € an. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gibt allen Beteiligten die erforderliche
Sicherheit, dass die zu dem genannten Zeitpunkt erforderliche Uberfiihrung auch tatséchlich
durchgeflihrt werden kann. Das gilt insbesondere fiir alle, die an der logistischen Vorbereitung
und Durchfiinrung des Uberflihrungsgeschehens beteiligt sind. Anderenfalls wére ein Uber-
fUuhrungstermin bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens und damit moéglicherweise auf
unabsehbare Zeit verschoben. Diesen dringenden Vollzugsinteressen an einer Schiffsiber-
flhrung zu dem vorgesehenen Zeitpunkt am 24.05.2019 stehen keine auch nur annahernd
gleichgewichtigen Aussetzungsinteressen gegenuber.

Xlll. Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung ergeht aufgrund des § 11 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Ver-
waltungskostengesetzes (NVwKostG). Von der Erhebung von Kosten gegenuber dem Land-
kreis Emsland wird aus Billigkeitsgriinden abgesehen.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwal-
tungsgericht Oldenburg, Schlossplatz 10, 26122 Oldenburg, erhoben werden. Die Klage ist
gegen den Niedersachsischen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz,
Direktion, Ratsherr-Schulze-Str. 10, 26122 Oldenburg, zu richten.

Glaeseker
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D. Anhang - Abkirzungs- und Fundstellenverzeichnis
der Rechtsvorschriften

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.09.2017 (BGBI. | S.
3434)

EU-WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des

(auch: RL Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens

2000/60/EG oder EU- fur Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Wasserrahmenrichtli- - Wasserrahmenrichtlinie (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1),

nie) zuletzt geandert durch die Richtlinie 2014/101/EU vom
30.10.2014 (ABI. L311 vom 31.10.2014, S. 32)

FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50), zuletzt geéndert durch die Richtlinie
2013/17/EU vom 13.05.2013 (ABI. Nr. L 158 vom 10.06.2013,
S. 193)

NAGBNatSchG Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104)

NDG Niedersachsisches Deichgesetz (NDG) in der Fassung vom
23.02.2004, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13.10.2011
(Nds. GVBI. S. 353)

NKomVzVO Niedersachsische Verordnung Uber das Kompensationsver-

zeichnis vom 01.02.2013 (Nds. GVBI. 2013, S. 42)

NSG-VO ,Unterems*

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterems”

in den Gemeinden Jemgum, Moormerland, Westoverledingen
und den Stadten Leer und Weener im Landkreis Leer sowie der
Stadt Emden vom 30. 5. 2017 (Nds. MBI. S. 749)

NVwKostG

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung
vom 25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt geandert durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

NWG

Niedersachsisches Wassergesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI.
S. 64), zuletzt geandert durch Gesetz vom 12.11.2015 (Nds.
GVBI. S. 307)

OGewV

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser - Oberfla-
chengewasserverordnung - vom 20.06.2016 (BGBI. | S. 1373)

Schifffahrtsordnung
Emsmiindung

Anlage A zu dem deutsch-niederlandischen Abkommen vom
22. 12.1986 Uber die Schifffahrtsordnung in der Emsmuiindung
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(BGBI. 1987 11 S. 141, 144), geandert durch das deutsch-nie-
derlandische Abkommen vom 05.04.2001 (BGBI. 2001 Il S.
1050)

UVPG

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.09.2017 (BGBI. |
S. 3370)

Vogelschutzrichtlinie

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S.
7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom
13.05.2013 (ABI. L 158 vom 10.06.2013, S. 193)

VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch
Artikel 7des Gesetzes vom 12.07.2018 (BGBI. | S. 11541)

VWVIG

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. 01. 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 18.12.2018 (BGBI. | S. 2639)

WaStrG

Bundeswasserstraflengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), zu-
letzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29.11.2018
(BGBI. I S. 2237

WHG

Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.12.2018
(BGBI. | S. 2254)

ZustVO-Wasser

Verordnung uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasser-
rechts vom 10.03.2011 (Nds. GVBI. S. 70), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 29.10.2014 (Nds. GVBI. S. 307)




