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Immissionsschutzrechtliches Zulassungsverfahren flir die
Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage

Windpark Vechtaer Mark Nord

Unterlage zur Artenschutzpriifung

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Mit einem sachlichen Teil-Flachennutzungsplan Windenergie schafft die Stadt Vechta derzeit
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)
im Stadtgebiet. Im Mai 2020 hat die Stadt Vechta den Feststellungsbeschluss gefasst. Das
Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises ist nicht mehr gliltig.

Die Vorhabentragerin Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG projektiert auf dieser Grundlage
die Errichtung einer Windenergieanlage flr die ein Antrag auf eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung gestellt wird. Geplant ist die Erweiterung eines bestehenden Standortes mit drei
Windenergieanlagen. Es handelt sich dabei um den Windpark Krimpenfort auf dem Gebiet der
Stadt Lohne, die Anlagen wurden dort im Jahr 2017 errichtet. Bei den bestehenden Windener-
gieanlagen handelt es sich um zwei Windenergieanlagen des Typs Enercon E-115 mit
149,0 m Nabenhéhe (Gesamthéhe 206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Nabenhdhe (Ge-
samthéhe 184,38 m). Die noérdlich gelegene E-92 wird von der UMania GmbH & Co. Windpark
Krimpenfort KG aus Cuxhaven betrieben. Die beiden sudlichen E-115 werden vom Vorhaben-
trager, der Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus Lohne betrieben.

Zusatzlich soll nun auf dem Gebiet der Stadt Vechta eine Windenergieanlage des Typs Ener-
con E-147 EP5 E2 mit 147 m Rotordurchmesser und 126,3 m Nabenhdhe (Gesamthohe
199,8 m) errichtet werden. Aktuell plant die UMania GmbH etwa 330 m stddstlich eine weitere
Windenergieanlage.

Die vorliegende Unterlage zur Artenschutzprifung ist Bestandteil des Antrags nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fir den Windpark Vechtaer Mark Nord. Darin wird
geprift, ob und inwiefern die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zum Tragen
kommen.

2 GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Mit der Umsetzung europaischer Richtlinien (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie! und Vogelschutz-
richtlinie2) in nationales Recht unterliegen bestimmte Tier- und Pflanzenarten einem besonde-
ren Artenschutz. Die Anforderungen an den Artenschutz ergeben sich aus den Regelungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Dabei sind vorliegend die sogenannten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant,

1 FFH-Richtlinie, 92/43/EWG
2 Richtlinie Gber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Richtlinie 79/409/EWG
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die im Weiteren definierten Besitz- und Vermarktungsverbote spielen im immissionsschutz-
rechtlichen Zulassungsverfahren keine Rolle.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fur nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf europaische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Eine Prifung der Verbotstatbestande fir weitere Arten, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik in hohem Male verantwortlich
ist, ist zurzeit nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fiir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrdachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflillt wird.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir Standor-
te wild lebender Pflanzen der in Anhang |V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfilihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Ausnahmen von den Verboten kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art zugelassen werden, sofern keine zumutbaren Vorhabensalternativen gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt.

Am 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass3 in Kraft getreten, einschlieRlich
der Anlage 2 ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen“4. Dieser ist fiir die im tibertragenen Wirkungskreis
tatigen Immissionsschutz-, Bauaufsichts- und Naturschutzbehérden bei der Genehmigung und
Uberwachung von Windenergieanlagen verbindlich anzuwenden. Die folgenden Ausfiihrungen
basieren deshalb auf dem Windenergieerlass und dem Leitfaden Artenschutz.

Da gemal Leitfaden Artenschutz Gber die genannten Arten hinaus im Einzelfall weitere Arten
betroffen sein kénnen, wurde in Bezug auf windkraftsensible Arten auch die Arbeitshilfe des
Niederséchsischen Landkreistages® herangezogen.

21 Ausfiihrungen zu den Zugriffsverboten

Verbot Nr. 1 Totungsverbot (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gemal} dem Leitfaden Artenschutz ist bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen zu prufen, ob die Moglichkeit einer Totung oder Verletzung von Tieren dem Vorhaben
entgegensteht. Dies ist insbesondere aufgrund der Kollision mit Rotoren oder Masten und/
oder — bei Fledermausen — vergleichbar kausaler Unfalle (,Barotrauma®) der Fall bzw. im Zuge
von Baufeldfreimachungen, wenn besetzte Vogelniststatten (mit Eiern oder nicht fliggen
Jungvogeln) oder besetzte Fledermausquartiere zerstért werden.

Im Hinblick auf die Baufeldfreimachung heif3t es im Leitfaden Artenschutz (Kapitel 4.3): ,,Ent-
sprechende Beeintrdchtigungen lassen sich in der Regel durch geeignete Vermeidungsmal-
nahmen (z.B. durch Bauzeitenbeschrénkungen) oder durch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen erfolgreich ausschliel3en. Je nach Einzelfall kann die Vermeidung von Beeintréchti-
gungen auch im Rahmen einer Umweltbaubegleitung geleistet werden.”

Bezlglich des Kollisionsrisikos ist nach standiger Rechtsprechung des BVerwG der Tatbe-
stand des Tétungs- und Verletzungsverbots erst dann erfillt, wenn das Risiko des Erfolgsein-

3 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d.
MW u. d. Ml v. 24.2.2016: Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). MU-52-29211/1/300

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen.

S NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG (NLT) (2014): Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie — Hinweise zur Berlicksichti-
gung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen. Stand
Oktober 2014
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tritts durch das Vorhaben in einer fur die betroffene Tierart signifikanten Weise erhdht wird.
Dabei sind Mallnahmen, mit denen Kollisionen vermieden werden kénnen, in die Betrachtung
einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 9.7.2008, — 9 A 14.07; BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A
22/11).

Dementsprechend heilt es in § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG (neue Fassung)®, dass fiir nach
§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 zugelassen werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 ein Ver-
stol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vorliegt, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden werden
kann.

Den Signifikanzansatz, den das BVerwG zu Autobahnbauvorhaben entwickelt hat, begriindet
das Gericht mit folgenden Erwagungen: Das Totungsverbot sei individuenbezogen zu verste-
hen. Ein Verstol} liege daher schon dann vor, wenn die Tétung eines Exemplars der beson-
ders geschutzten Arten nicht im engeren Sinne absichtlich erfolge, sondern sich als unaus-
weichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaBigen Verwaltungshandelns erweise. Dass
einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen zu Schaden kommen
koénnten, sei allerdings bei lebensnaher Betrachtung fur den Autobahnverkehr nie vollig aus-
zuschlie®en. Das reiche aber nicht aus, um den gesetzlichen Tatbestand als erflllt anzuse-
hen. Andernfalls wirden die Ausnahme- und Befreiungsvorschriften, die als Ausnahmen kon-
zipiert seien, zum Regelfall. lhren strengen Voraussetzungen wiirde eine Steuerungsfunktion
zugewiesen, fur die sie nach der Gesetzessystematik nicht gedacht seien und die sie nicht
erfillen kdnnten. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste seien zwar nicht ,gewollt’, sie
mussten aber, wenn sie trotz aller VermeidungsmalRnahmen doch vorkdmen, als unvermeid-
lich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens. Vor diesem Hintergrund bedurfe es einer einschrankenden Auslegung der Vorschrift.
Solle das Totungsverbot nicht zu einem unverhéltnismaligen Planungshindernis werden, sei
zu fordern, dass der artenschutzrechtliche Tétungstatbestand nur erflillt sei, wenn sich das
Toétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéhe
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 — Rn. 91;
Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 — Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 — 9 A 12.10 — Rn. 99; ebenso OVG
Lineburg, B. v. 18.04.2011 — 12 ME 274/10 — Rn. 5; B. v. 25.07.2011 — 4 ME 175/11 — Rn. 6).

Auf der Basis des jeweils aktuellen Standes der Rechtsprechung sowie der naturschutzrechtli-
chen und der naturschutzfachlichen Erkenntnisse, sowohl hinsichtlich der artbezogenen als
auch der raum- und standortbezogenen Fragestellungen, muss somit herausgearbeitet wer-
den, ob eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vertretbar angenommen werden kann
oder eher in Zweifel zu ziehen ist und ob das Toétungsrisiko gegebenenfalls durch geeignete
Malinahmen auf ein ,normales” Mal} herabgesetzt werden kann.

Diese Einschatzung muss allerdings auf einer ausreichenden Tatsachenbasis beruhen. Das
heil’t, es muss aufgrund einer ,hinreichend gesicherten Tatsachenbasis feststehen, dass ge-
rade an dem konkreten Standort der zu errichtenden Windenergieanlage und nicht nur in des-

6 Fassung vom 29.09.2017 durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBI. |, S. 3434
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sen naherer und weiterer Umgebung zu bestimmten Zeiten schlagopfergefahrdete Tiere in
einer Zahl auftreten, die Kollisionen von mehr als einzelnen Individuen mit hoher Wahrschein-
lichkeit erwarten lassen“ (OVG Magdeburg, Urt. v. 16.05.2013 — 2 L 106/10 —, Rn. 21).

Das OVG Magdeburg hat in einem Urteil vom 20.01.2016 — 2 L 153/13 — am Beispiel des
Rotmilans die Prifanforderungen fir die Genehmigungsbehérde — und damit indirekt auch fir
die Vorhabentrager und deren Planungsblros — naher prazisiert. Da der Rotmilan nach allge-
meiner Auffassung im Vergleich mit den Utbrigen Vogelarten als besonders kollisionsgefahrdet
gilt, kam es in dem zu entscheidenden Fall letztlich auf die raum- und standortbezogenen
Feststellungen an. Diese hat das OVG in dem zu entscheidenden Fall als unzureichend be-
wertet und der Genehmigungsbehdrde zum weiteren Vorgehen zahlreiche Priffragen aufge-
geben:

» Ob der angenommene Rotmilanhorst Gberhaupt noch existiere und genutzt werde.

» Ob weitere Rotmilanhorste im Umfeld der geplanten Windenergieanlage vorhanden seien
und wie hoch die Wahrscheinlichkeit sei, dass ein Rotmilan auch in Zukunft an den bishe-
rigen Standorten briten werde.

» Wie grol3 exakt die Abstande zwischen den einzelnen Windenergieanlagen und dem Rot-
milanhorst tatsachlich seien.

» Ob die zur Genehmigung gestellten Anlagen Uberhaupt noch eine ,spurbare Erhéhung
des Totungsrisikos bewirken kénnten, nachdem im Umfeld bereits mehrere Anlagen in Be-
trieb seien.

» Ob, wenn ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen sei, dieses durch geeignete
Nebenbestimmungen ggf. hinreichend vermindert werden kdénne, wenn ja, durch welche.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Vermutungen oder vorsorgliche Annahmen,
dass durch Bau oder Betrieb einer bestimmten Windenergieanlage der Verbotstatbestand er-
fullt wird, nicht ausreichen. Es muss stattdessen zu ,befurchten“ bzw. zu ,besorgen® sein
(BVerwG, U. v. 12.8.2009 — 9 A 64/07 — Rn. 40, 60; BVerwG, U. v. 6.11.2012 - 9 A 17/11 —
Rn. 98; OVG Minster, U. v. 21.6.2013 — 11 D 8/10. A K- Rn. 182). Mit der alleinigen Feststel-
lung, dass der ,Verlust einzelner Exemplare grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden
kann®, kann daher ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht begriindet werden (BVerwG,
12.8.2009 — 9 A 64/07 — Rn. 63).

Zwei neuere Entscheidungen des BVerwG haben zu einer weiteren Klarung beigetragen. So
heil3t es im Urteil des BVerwG vom 28.04.2016 — 9 A9/15 — (Elbquerung):

,Der Tatbestand ist nur erfillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexem-
plaren einen Risikobereich (bersteigt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 — 9 A 64/07 — Rn. 56). Das ist bei Fleder-
méusen regelméllig nur dann der Fall, wenn Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete
betroffen sind (BVerwG, Urteil vom 12. Méarz 2008 9 A 3.06 — Rn. 219). Dies folgt aus der
Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der gefdhrdeten Tierarten nicht um ,unbe-
rihrte Natur® handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrédume, die aufgrund
ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem
Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks
und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der Frage, ob sich fiir das ein-
zelne Individuum das Risiko signifikant erh6ht, Opfer einer Kollision durch einen neuen Ver-
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kehrsweg zu werden, nicht auller Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des
nattirlichen Lebensraums der Tiere gehdren und daher besondere Umsténde hinzutreten
mlissen, damit von einer signifikanten Erhéhung durch einen neu hinzukommenden Ver-
kehrsweg gesprochen werden kann. [...]" (Rn. 141).

Dieses Urteil wird mit Urteil vom 10.11.2016 — 9 A 18/15 — (ebenfalls zur Elbquerung) bestatigt
und weiter konkretisiert:

,Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz trdgt dem
Umstand Rechnung, dass flir Tiere bereits vorhabenunabhédngig ein allgemeines Totungsrisi-
ko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch
dann sozialaddquat (BT-Drs. 16/5100 S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es
zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (vgl. BVerwG, Urteile
vom 18. Mérz 2009 — 9 A 39.07 — Rn. 58 und vom 13. Mai 2009 — 9 A 73..07 — Rn. 86). Denn
tierisches Leben existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Menschen gestalte-
ten Landschaft. Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Dessen Voraussetzungen sind daher nicht effiillt, solange das Risiko einer Totung
dasjenige nicht Ubersteigt, das mit einem Verkehrsweg als gewbhnlichem Bestandteil des Na-
turraums immer verbunden ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 — 9 A 14.07 — Rn. 91,
vom 12. August 2009 — 9 A 64.07 — Rn. 56 und vom 28. April 2016 — 9 A 9.15 - Rn. 141).

Auch wenn das BVerwG diese Entscheidungen in den Rahmen seiner bisherigen Rechtspre-
chung einordnet, ist den Urteilen doch als neuer Gesichtspunkt zu entnehmen, dass die Uber-
schreitung der Signifikanzschwelle nun dadurch definiert wird, dass das mit dem betreffenden
Vorhaben (sei es ein Verkehrsweg oder eine Windenergieanlage) verbundene Tétungsrisiko
das Risiko Ubersteigen muss, dass mit vergleichbaren Vorhaben (Verkehrswege bzw. Wind-
energieanlagen) im Naturraum Ublicherweise immer verbunden ist (,spezifisches Grundrisi-
ko“). Bezogen auf Windenergieanlagen muss also das Risiko des speziellen Vorhabens das
.spezifische Grundrisiko®, dem Tiere durch Windenergieanlagen regelmafig ausgesetzt sind,
Ubersteigen. Indizien flr eine derartige Erhdhung des Toétungsrisikos sind ,besondere Um-
stéande®, durch die sich das neue Vorhaben von anderen Windenergieprojekten als ,gewohnli-
chem Bestandteil des Naturraums® in einer von Menschen gestalteten Umwelt abhebt.

Aus dem mehrfach wiederholten Hinweis, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko bei Fle-
dermausen regelmalig nur angenommen werden kann, wenn Hauptflugrouten oder bevorzug-
te Jagdgebiete betroffen sind, ist zu schlieRen, dass es malgeblich auf eine entsprechend
erhdhte Aktivitdtsdichte der durch das Vorhaben geféahrdeten Tiere am Vorhabenstandort an-
kommt, die deutlich Uber einer ,normalen“ Nutzung des Naturraums durch die betreffenden
Tierarten liegt. Als Ansatzpunkte fur die Annahme ,besonderer Umsténde“ werden beispielhaft
das Gefahrdungsrisiko bestimmter Anlagen fir bestimmte Tierarten, die Verbreitung der Arten
in der ndheren Umgebung des geplanten Standortes, die Anzahl der vorkommenden Indivi-
duen, die Bedeutung der Habitate, die Entfernung der Brutplatze von dem Vorhabenstandort,
die Haufigkeit der Durchquerung des Gefahrenbereichs der Anlage wegen des Standortes in
Hauptjagdgebieten oder intensiv genutzten Flugrouten genannt (siehe dazu aus der bisheri-
gen Rechtsprechung des BVerwG die Beispiele bei Bick/Wulfert, NVwZ 2017/346 ff. 349).

In gleicher Weise wie in den beiden genannten Urteilen des 9. Senats des BVerWG hat jungst
auch der 4. Senat geurteilt (BVerwG 4 A 16.16 vom 06.04.2017, Rn. 74):
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Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz tragt dem
Umstand Rechnung, dass flir Tiere bereits vorhabenunabhéngig ein allgemeines Tdtungsrisi-
ko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch
dann sozialaddquat (BT-Drs. 16/5100, S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn
es zwar vom Menschen verursacht ist (vgl. Fellenberg, UPR 2012, 321 <326>), aber nur ein-
zelne Individuen betrifft (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn.
83). Denn tierisches Leben existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Men-
schen gestalteten Landschaft. Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG.

Das BVerwG hebt also nicht auf das allgemeine Lebensrisiko der Tiere in einer anthropogen
gestalteten Kulturlandschaft wie etwa auch durch Eisenbahnen, Stromleitungen, Hochhauser,
Verglasungen, streunende Katzen oder die Landwirtschaft ab, sondern vergleicht das To-
tungsrisiko durch das zur Entscheidung anstehende neue Vorhaben mit dem ublichen Gefahr-
dungsrahmen von Vorhaben gleicher Art. Das sich im Ublichen Rahmen derartiger Vorhaben
haltende Risiko wird als sozialadaquates Risiko angesehen, das hinzunehmen ist.

Uberschreitet die von einem Vorhaben ausgehende Gefdhrdung den iblichen Rahmen bei
Windenergieanlagen, so ist zu prifen, ob die Signifikanzschwelle durch Vermeidungs- oder
MinderungsmalRnahmen bis auf das ,normale“ Gefahrdungsrisiko abgesenkt werden kann.
Bewegt sich das Vorhaben im ,Ublichen* Gefahrdungsrahmen, weil keine ,besonderen Um-
stande® von entsprechendem Gewicht vorliegen, sind solche Malinahmen nicht erforderlich.

Weiterhin ist auf die vorliegende Rechtsprechung zu Beurteilung des Toétungsrisikos von be-
sonders haufigen Arten einzugehen:

Im Beschluss vom 28.11.2013 — 9 B 14.13 — hat das BVerwG zur Frage der Beurteilung des
Mortalitatsrisikos der sogenannten ubiquitaren Arten bzw. Allerweltsarten das Vorgehen nach
der VV-Artenschutz NRW v. 13.04.2011 gebilligt (Rn. 17 ff., 20). Diese Verwaltungsvorschrift
enthalt eine sogenannte Regelvermutung in dem Sinne, dass bei den in NRW nicht planungs-
relevanten Arten, zu denen die ubiquitdren Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungs-
zustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit gezahlt werden, im Regelfall davon ausge-
gangen werden kann, dass nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en werden
wird.

In Bezug auf die Feldlerche ist bereits das VG Koéln im Urteil vom 25.12.2012 — 13 K 4740/09
— auf der Grundlage der Stellungnahme des LANUV davon ausgegangen, dass die Haufigkeit
der Kollisionen vor allem auf die weite Verbreitung der Vogelart zurickzufuhren sei und hat
deshalb das Kollisionsrisiko nicht als signifikant erhoht angesehen (Rn. 61). Ahnlich weist der
Nds. Artenschutz-Leitfaden vom 24.02.2016 (Nds. MBI. 2016, 212 ff.), der von den nachge-
ordneten Genehmigungsbehdrden verbindlich anzuwenden ist (Einleitung, letzter Absatz S.
212), darauf hin, dass bei der Auswertung statistischer Totfundzahlen berlcksichtigt werden
musse, dass die Haufigkeit von Kollisionen bei einzelnen Vogelarten auf die weite Verbreitung
dieser Vogelarten zurtckzufuhren sein kdnne und daher nicht grundsatzlich ein Indiz fur eine
besonders erhdhte Kollisionsgefahrdung dieser Arten im Verhaltnis zu anderen Vogelarten
darstellen musse (S. 218).

Das OVG Luneburg hat nunmehr im Urteil vom 10.01.2017 — 4 LC 197/15 — festgestellt, dass
sich mit der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte ein signifikant erhohtes Totungsrisi-
ko fUr die in unmittelbarer Nahe der streitigen Windenergieanlagen ansassigen Feldlerchen
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nicht belegen lasst. Andere nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir, dass ein Tétungsrisiko flr
die Feldlerche bestehe, fehlten (Rn. 63).

Verbot Nr. 2 Storungsverbot (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das artenschutzrechtliche Stérungsverbot ist auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bezogen und umfasst somit quasi den gesamten
Jahreszyklus. Dabei sind allerdings nur erhebliche Stérungen untersagt, d. h. es muss sto-
rungsbedingt zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
kommen.

Im Leitfaden Artenschutz heif’t es hierzu naher: ,Die Vergrdmung, Verbreitung oder Verdran-
gung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen ist nicht populationsrelevant, so-
lange die Tiere ohne weiteres in flir sie nutzbare stérungsarme Rdume ausweichen kbénnen
[...]. Stehen solche Ausweichrdume nicht zur Verfiigung, kann nach der Rechtsprechung
durch entsprechende Kompensationsmalinahmen Sorge dafiir getragen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und damit die Stérung unter
der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Flir Rastvégel wird eine Stérung aullerhalb von bedeuten-
den Rastvogellebensrdumen in der Regel nicht gegeben sein“ (Kapitel 4.4.2).

Verbot Nr. 3: Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten  (§ 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Leitfaden Artenschutz fuhrt aus, dass nach standiger Rechtsprechung des BVerwG (siehe
Urteil vom 28. 3. 2013 — 9 A 22/11 —) der Begriff der ,Fortpflanzungsstatte® in § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG restriktiv auszulegen ist, d. h. auf konkrete Strukturen wie Horstbadume, Brutmul-
den, Fledermausquartiere o. A. beschrankt.

,Potenzielle Lebensstéatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand [...]. Auch Nahrungs- und
Jagdbereiche unterliegen als solche nicht dem Beeintrdchtigungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten. Ausnahmsweise kann ihre Beschédigung tatbestandsméflig sein, wenn
dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstdndig entféllt, etwa weil die
Vernichtung der Nahrungsstétte zum Verhungern der Nachkommenschaft fihrt.“

Der Schutz der Lebensstatten bezieht sich auf die Phase aktueller Nutzung und bleibt nur bei
regelmaRig wiedergenutzten Lebensstatten darlber hinaus bestehen. Demnach ist es zum
Beispiel bei Kiebitz und Feldlerche im artenschutzrechtlichen Sinne irrelevant, wenn die Bau-
flachenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt, da diese Arten jedes Jahr eine neue Nist-
mulde anlegen.

Dauerhaft wiedergenutzte Niststatten wie beispielsweise beim Schwarzstorch sind demnach
auch auferhalb der Brutzeit geschitzt. Der Schutz der Niststatten erlischt erst, wenn die Hors-
te des Schwarzstorches funf Jahre lang nicht genutzt wurden. Bei Greifvogelarten und Uhu
sind Horste der letzten drei Jahre zu berlcksichtigen.
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND WIRKFAKTOREN

Durch das geplante Vorhaben werden Flachen fur einen WEA-Standort und die zugehorigen
ErschlieRungseinrichtungen in Anspruch genommen. Einen Uberblick Uber die wesentlichen
Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens bieten Abb. 1. Und Tab. 1 Insgesamt ergeben sich
erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen auf einer Flache von 7.437 m2.

Hauptsachlich sind von der Planung forstlich genutzter Wald (2.840 m?) und Ackerflachen
(3.214 m?) betroffen. AuRerdem ist der Verlust einer Feldhecke auf 372 m? zu konstatieren,
Auf etwa 800 m? werden halbruderale Saumstrukturen in Anspruch genommen. Grabenstruk-
turen sind auf 175 m? betroffen.

Die Ubrigen Flacheninanspruchnahmen sind entweder temporar oder betreffen bereits befes-
tigte Wegestrukturen.
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Abb. 1: Vorhabenplanung
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Tab. 1: Beeintrachtigungen von Biotoptypen im Bereich der Neuplanung
Vorhabensbestandteil Code Biotoptyp erheblich nicht erheb-
beeintrach- lich beein-
tigt (m?) trachtigt (m?)
AS Sandacker 3.214 =
65 + 110 (im
Bereich des -
Neuversiegelung (Anla- FGR Nahrstoffreicher Graben Fundamentes
genfundament, Kran- ovS StraRe 711
stellflache und dauer- ovVW Weg (unbefestigt) 36 -
hafte Zuwegung) Halbruderale Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte/ 80 -
UHM/FGZ  Sonstiger Graben
WXE Roteichenforst 365 =
Temporare Inanspruch- ) 2771
nahme (befestigt) AS Sandacker ]
Temporére Inanspruch- AS Sandacker > 2.866
nahme (unbefestigt) FGR Néhrstoffreicher Graben > 296
AS Sandacker - 1.790
ovs/ovw ) 564
(asphaltiert) Stral3e
HFM Strauch-Baumhecke 372
Uberschwenkbereich Ha/bruder'a/e Gras- und Stau- ) 431
UHM denflur mittlerer Standorte
Halbruderale Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standor- - 159
UHM/FGR  te/Néhrstoffreicher Graben
WXE Roteichenforst 1.001 -
Summe 5.243 9.588

Tab. 1b: Beeintrachtigungen von Biotoptypen im Bereich der Wegeverbreiterung

Vorhabensbestandteil Lange der Ausbau- erheblich beein-
strecke (in m) trachtigt (m?)

Wegeausbau im Bereich des Waldes (Verbreiterung von 3 632

auf 4,5m): WXH; WXE; WZF; WZL/WZF

Wegeausbau im Bereich des Waldes (Herstellung 421

Lichtraumprofil und gegebenenfalls Schaden im Wurzelbe- 842

reich (4,5 bis 6,5 m): WXH; WXE; WZF; WZL/WZF

Wegeausbau im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen 480 720

(Verbreiterung von 3 auf 4,5m): UHM

Summe 901 2.194
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3.1 Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens kénnen in bau-, anlage- und betriebsbedingte un-
terteilt werden.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Larm und Bewegungen
e Temporare Flacheninanspruchnahmen
e Temporare Bodenentnahmen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Erschlielungswege, Kranstellflachen,
Fundamente
e Errichtung vertikaler Strukturen durch die Tirme

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o Drehbewegungen der Rotoren (daraus resultierende Stérung und Kollisionsgefahr)
e Larm

e Schattenwurf

e Lichtemissionen durch Flugsicherungs-Kennzeichnung

4 PROJEKTSPEZIFISCHE MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINIMIERUNG VON
BEEINTRACHTIGUNGEN

Im Folgenden werden die im Hinblick auf den Artenschutz vorgesehenen Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen dargelegt.

4.1 Bauzeitliche MaBnahmen zum Brutvogelschutz

Bisher stehen die Terminierung der Bauphase und insbesondere der Zeitpunkt der Baufeld-
freimachung nicht abschliel3end fest. Aufgrund der voraussichtlichen Dauer der Bauphase (ca.
6 Monate) besteht die Wahrscheinlichkeit, dass BaumalRnahmen auch wahrend der Vogel-
brutzeit stattfinden werden. Zum Brutvogelschutz werden deshalb folgende MaRhahmen emp-
fohlen:

o Weitestmdgliche Durchfiihrung der Baufeldfreimachung (Gehdlzfallungen/ Rickschnitt,
Entfernen der Vegetationsdecke, Abschieben des Oberbodens) aulRerhalb der Vogelbrut-
zeit, d.h. im Regelfall auferhalb des Zeitraumes 01.03. bis 15.07.

e Schutz besetzter Vogelniststatten vor Schadigung und erheblicher Stérung durch die
Baumalnahmen im Rahmen einer okologischen Baubegleitung wahrend der Vogelbrut-
zeit. Ziel und Aufgabe der 0kologischen Baubegleitung ist die Ermittlung von Brutvorkom-
men innerhalb und im ndheren Umfeld der Baufelder sowie die Darstellung und Begleitung
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der zum Schutz erforderlichen MaRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde.

e Fachkundige Uberpriifung der zur Fallung vorgesehenen Gehdlze auf dauerhaft wiederge-
nutzte Niststatten (insbesondere Baumhohlen). Sofern entsprechende Niststatten festge-
stellt werden, sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde entsprechende Er-
satz-Niststatten im rdumlichen Zusammenhang anzubringen.

4.2 MafRnahmen zum Brutvogelschutz — Greifvogel allgemein

Um die Windpark-Flachen mdglichst wenig attraktiv als Nahrungshabitat fur Greifvogel zu ge-
stalten, werden Brach- und Ruderalflachen im Bereich der MastfiiRe (,Ackern bis zum Mast-
fulR®), der Zufahrten und Kranstellflachen vermieden.

4.3 MaBRnahmen zum Fledermausschutz - Bauphase

Im Bereich der durch den Wald fihrenden Zuwegung erfolgten keine faunistischen Untersu-
chungen. AulRerhalb des Waldes ist nicht mit Gehdlzfallungen zu rechnen. Auch im Bereich
der Verbreiterung des Linnekamps wird davon ausgegangen, dass es nicht zu Fallungen von
Baumen kommt, die Fledermauspotenziale aufweisen. Es lasst sich jedoch nicht vollstandig
ausschlief3en, dass im Rahmen der Herstellung des Lichtraumprofils Altbadume betroffen sind.
Im Bereich des Abbiegeradius von der K333 sind entlang des Weges mehrere Baume von der
Planung betroffen, fir die das Vorkommen von Quartieren nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kann. Da viele Fledermausarten eine hohe Varianz bei der Quartiernutzung aufwei-
sen, kédnnen Quartiere in den betroffenen Gehdlzen auf dieser Grundlage nicht sicher ausge-
schlossen werden. Die jungen Roteichen mit geringen Stammdurchmessern bietet dagegen
keine Quartierspotenziale.

e Daher sollte die Durchfuhrung der Gehdlzrodungen und GehdlzschnittmalRnahmen
moglichst auBerhalb der Aktivitatsphase vom 16. November bis 29. Februar durchge-
fuhrt werden.

e Auch in dieser Phase muss unmittelbar vor Fallung der Baume (ab 30 cm Brusthéhen-
durchmesser) eine fachkundige Uberpriifung hinsichtlich von Winterquartieren erfol-
gen. Dabei ist zu beachten, dass in der Regel eine Bergung von Fledermausen in der
Winterruhe nicht mdglich ist.

e Ist eine Fallung innerhalb der Aktivitatsphase eine Fallung vorgesehen, ist die Wah-
rung der artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen einer Okologischen Baubeglei-
tung sicherzustellen. Die zur Fallung vorgesehenen Gehdlze mit einem Brusthdhen-
durchmesser von tber 30 cm werden auf Fledermausquartiere und aktuellen Besatz im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den Gehodlzfallungen Uberprift. Sofern
Baumhdohlen, Stammrisse o. 4. mit einem aktuellen Besatz durch Fledermause festge-
stellt werden, werden die Gehdlzfallungen entweder bis nach dem Ausfliegen der Tiere
ausgesetzt oder es wird eine fachgerechte Bergung der Tiere vor der Fallung durchge-
fuhrt. Sofern sich Hinweise auf Fledermausquartiere ergeben, werden in naherer Ab-
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stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde im raumlichen Umfeld geeignete Er-
satzquartiere angebracht.

4.4 Betriebsbegleitende MaBRnahmen zum Fledermausschutz

Zu den betriebsbedingten MaRnahmen zum Fledermausschutz wird im Artenschutzleitfaden
zum Windenergieerlass ausgeflhrt:

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann im Regelfall durch eine Abschaltung von
WEA in N&chten mit geringen Windgeschwindigkeiten (v 6 m/sec) in Gondelhéhe, Temperatu-
ren > 10° C und keinem Regen wirksam vermieden werden (alle Kriterien miissen zugleich
erfiillt sein). Die MalBnahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimie-
rungsmalBnahme angesehen. Darliber hinaus kénnen aufgrund von naturrdumlichen Gege-
benheiten in Niedersachsen fiir die beiden Abendsegler-Arten und die Rauhautfledermaus
unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten auch bei héheren Windgeschwindigkeiten
Abschaltzeiten erforderlich sein. Durch ein Gondelmonitoring (siehe Nummer 8) kénnen die
Abschaltzeiten ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich” optimiert werden.

Im Rahmen des faunistischen Gutachtens schlagen die Gutachter basierend auf den durchge-
fuhrten Dauererfassungen fir die geplante Windenergieanlage folgende Vorgehensweise vor:

o Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings zur Anpassung des Abschaltre-
gimes an die Flugaktivitat in der relevanten Hohe

e Temporare nachtliche Abschaltung der Anlage von Mitte August bis Mitte Oktober ge-
mafl den Vorgaben des Artenschutzleitfadens bis zum Vorliegen der Gondelmonito-
ring-Daten als Basis fUr eine ggf. spezifischer angepasste Betriebsregulierung.

Im Rahmen des Gondelmonitorings an einer 590 m entfernten Windenergieanlage ergaben
sich jedoch bereits Mitte Juli hohe Fledermausaktivitadten. Dagegen verringerte sich die Fle-
dermausaktivitdt ab Mitte September und kam im Oktober nahezu vollstandig zum Erliegen.
Damit bestehen fur den vorliegenden Standort zwar Daten fur den konkreten Standort, durch
das Gondelmonitoring liegen jedoch Daten fiir die ungefahre Hoéhe des zukinftigen Rotorbe-
reichs sowie eine zweijdhrige Periode vor. Aus diesem Grund werden die Daten aus dem
Gondelmonitoring erganzend in die Gestaltung des Abschaltregimes Gbernommen. Aufgrund
der relativ groRen Entfernung ist Ubertragung der aus dem Gondelmonitoring berechneten
Abschaltzeiten umgekehrt nicht statthaft.

Daher wird vorliegend fachgutachterlich empfohlen, ab Inbetriebnahme der WEA zunachst
temporare Abschaltungen der WEA nach den untenstehenden Parametern vorzunehmen und
betriebsbegleitend ein zweijahriges Gondelmonitoring (Dauererfassung in Gondelhdhe jeweils
von 01. April bis 15. November) durchzufiihren. Nach dem ersten Jahr der Dauererfassung
kann ggf. eine Modifizierung der vorgesehenen Abschaltparameter auf der Basis der Ergeb-
nisse des ersten Untersuchungsjahres erfolgen. Zunachst werden folgende temporare Ab-
schaltungen vorgesehen (Abschaltungen sind nur erforderlich, wenn alle Kriterien zugleich
erfullt sind):

e Zeitraum: 01. Juli bis 15. Oktober, jeweils von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e Temperatur: bei Temperaturen > 10 °C in Gondelhdhe,
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e Niederschlag: kein Regen,

o Windgeschwindigkeit: im Juli bei < 6 m/s, im August, September und Oktober bei
< 7,5m/s (aufgrund des malfgeblichen Anteils des flugstarken GroRen Abendseglers
und der Rauhautfledermaus).

5 BESTAND UND BEWERTUNG MIT VORPRUFUNG ARTENSCHUTZPRUFUNG

Im Folgenden wird die Vereinbarkeit der geplanten Nutzungen mit den in § 44 Abs. 1 Nr. 1 ff.
BNatSchG definierten Zugriffsverboten auf Grundlage der vorliegenden Bestandskenntnisse
prognostisch geprift und beurteilt. Die abschlieliende Prifung und Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeit bleibt der zustandigen Behoérde vorbehalten. Fir den Bereich
der geplanten Windenergieanlage liegen faunistische Untersuchungen zu den Artengruppen
Brutvogel, Gastvogel und Fledermause vor. Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnis-
se wiedergegeben. Eine ausfihrliche Darstellung erfolgt im landschaftspflegerischen Begleit-
plan.

5.1 Brutvogel

5.1.1 Bestand und Bewertung

Zur Artengruppe der Brutvdgel lagen bislang Informationen aus dem Jahr 2012 (Kartierungen
im Rahmen der 65. Flachennutzungsplananderung der Stadt Lohne?) und 2014 (Kartierungen
zum sachlichen Teil-Flachennutzungsplan Windenergie zu den Artengruppen Brutvdgel®,
Gastvogel® und Fledermause10) vor. GemaR Artenschutzleitfaden!! zum Windenergieerlass2
diurfen Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre sein, optimaler Weise ist eine
Aktualitat von funf Jahren anzustreben. Die Untersuchungen von 2012 erfiillen diese Vorga-
ben nicht mehr. Die Daten von 2014/2015 sind nur noch bedingt zur sicheren Entscheidungs-
findung geeignet. Aus diesem Grund wurden 2019/2020 erneut faunistische Untersuchun-
gen'3 durchgefiihrt.

7 NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH (2013): Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie der Stadt Lohne;
Brutvogel 2012, Gastvogel 2012/2013, Flederméause 2012; Stand Oktober 2013

8 P3 PLANUNGSTEAM GbR mbH (2015): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilflachennutzungsplanung Windener-
gie Brutvdgel 2014; November 2015

9 P3 PLANUNGSTEAM GbR mbH (2016): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilflachennutzungsplanung Windener-
gie Gastvogel; Juni 2016

10 Dipl. Biologe JURGEN STEUWER (2016): Erfassung von Fledermausen in den Prifraumen ,Deine* und ,Vechtaer Mark"
(Stadt Vechta) 2014-2015; Marz 2016

" NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen.

12 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d.
MW u. d. Ml v. 24.02.2016: Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). MU-52-29211/1/300

13

NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windenergieanlage Vechtaer Mark Nord, Stadt Vechta Faunagutachten: Brutvogel
und Fledermause 2019 Gastvogel 2019 - 2020; Stand 27. Oktober 2020
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Untersuchungen 2019/2020

Die Bestandserfassung der Brutvogel 2019 erfolgte anhand einer erweiterten Revierkartierung
gemaR BIBBY et al. (1995)14 bzw. SUDBECK et al. (2005)'® im Rahmen von 12 Bestandserfas-
sungen inklusive zwei Nachtterminen von Marz bis Juli 2019 sowie einer gezielten Horstsu-
che. Im Umkreis von mindestens 500 m wurden Rote-Liste-Arten erfasst, eine Erfassung von
Grol3- und Greifvogeln erfolgte bis 1.000 m. Haufige gehdlz- und gebaudebewohnende Sing-
vogel wurden nicht quantitativ erfasst. Die Horstsuche erfolgte vor dem Laubaustrieb an zwei
Zusatzterminen im Februar und Marz. Im Marz 2020 erfolgte nochmals eine Horstsuche in den
Gehdlzbestanden.

Untersuchungen 2014

2014 erfolgten die Brutvogeluntersuchungen anhand von sechs Begehungen im Zeitraum von
Ende April 2014 bis Anfang Juli 2014. Es wurde in einem Radius von mindestens 1.000 m um
die Potenzialflache ,Vechtaer Mark® kartiert. Tabellarisch sind die Ergebnisse der Tabelle 3 zu
entnehmen.

Untersuchungen 2012

Die Untersuchungen von 2012 wurden anhand von elf Bestandserfassungen in einem Umkreis
von bis zu 1.000 m um die Potenzialflache in der Stadt Lohne von Ende Marz bis Ende Juli
2012 durchgefiihrt. Damit ergeben sich raumliche Uberschneidungen zur vorliegend geplanten
WEA, die 450 m von der dem Gutachten zugrunde gelegten Potenzialflache entfernt liegt. Au-
Rerdem wurden an zehn weiteren Terminen Raumnutzungsbeobachtungen von Greifvdgeln
durchgefihrt. Die Daten von 2012 sind veraltet, sie werden dennoch als erganzender Daten-
pool berlcksichtigt.

Gesamtbetrachtung

Es ist insgesamt nur eine sehr geringe Nutzung des geplanten Anlagenstandortes und seiner
Umgebung durch die quantitativ erfassten Brutvogel festzustellen. Innerhalb des 250-m-
Radius ergab sich 2014 lediglich ein Vorkommen der Dorngrasmuicke (2014). 2019 wurde bis
250 m lediglich ein Brutverdacht fir die Feldlerche festgestellt. AuRerdem erfolgten innerhalb
dieses Radius jeweils eine Brutzeitfeststellung der Gartengrasmicke und des Stars.

Lediglich der Kiebitz konnte in den Untersuchungen 2012 und 2014 mit héheren Individuen-
zahlen nachgewiesen werden, 2019 wurde nur noch ein Brutpaar festgestellt. Ansonsten ist in
den Untersuchungen von 2019 das Vorkommen des Mausebussards in rund 730 m und 835 m
Entfernung relevant. 2014 wurde der Mausebussard nicht als Brutvogel festgestellt, 2012 wur-
de ein Vorkommen ermittelt. Als weitere Art, fur die eine Empfindlichkeit gegeniber Wind-
energieanlagen bekannt ist, wurde 2014 ein Brutvorkommen des Turmfalkens festgestellt.

Eine Ubersicht tber die 2014 und 2019 in Anlagennahe vorkommenden quantitativ erfassten
Brutvogelarten bietet auflerdem Abb. 2, eine ausfuhrlichere Darstellung der Bestandssituation
ist im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) enthalten. Die faunistischen Gutachten sind
den Antragsunterlagen beigefugt.

14 BiBBY, C., N. D. BURGESS & D. A. HILL (1995): Methoden der Feldornithologie - Bestandserfassung in der Praxis, Neumann

Verlag, Radebeul.

15 SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.
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Tabellarische Betrachtung

In Tab. 2 und 3 sind samtliche 2012, 2014 und 2019 ermittelten Brutvorkommen wiedergege-
ben, dabei ist zu beachten, dass in den jeweiligen Gutachten unterschiedliche Abstandsklas-
sen gebildet wurden. Arten, die gemall Windenergieerlass als windenergiesensibel einzustu-
fen sind fett und blau gesetzt, Arten fir die sonstige Hinweise auf eine Empfindlichkeit bekannt
sind, sind normal-blau gesetzt.

Tab. 2: Gesamtartenspekirum der Untersuchungen von 2019 (blaufett = sensibel gemall Windenergieerlass,
blaukursiv = windenergiesensibel gemaf anderer Quellen)

Art Wissenschaftl. Name Brutpaare bzw. Status Gefahrdung Gefdhrdung
im UG NDS Tief- Deutsch-
land West'® land"’
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Corvus monedula Nahrungsgast * *
Dorngrasmucke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Nahrungsgast * *
Feldlerche Alauda arvensis 1 3 &
Feldsperling Passer montanus 1 +51Og un[?er\[g::gsdes \% \%
Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartengrasmiuicke Sylvia borin ! +52()gl£e|{23:gsdes \% *
Gartenrotschwanz I;Jl;oenicurus phoenicu- 5 +5% gun%ggg:gsdes v v
Gelbspotter Hippolais icterina ! auBerrE;zigis 220 V *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Brutvogel * *
Goldammer Emberiza citrinella 2 +5%g lﬁ(ggg:gsdes \% Vv
Graugans Anser anser Uberflug * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast \% *
Griunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Grunspecht Picus viridis Brutvogel * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Nahrungsgast * *
Haussperling Passer domesticus g (auBerQ:ldbiuiis 22 V \Y

16 KruGER & NiPkOW (2015)
17 GruNEBERG et al. (2015)
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Art Wissenschaftl. Name  Brutpaare bzw. Status Gefdhrdung Gefdahrdung
im UG NDS Tief- Deutsch-
land West'¢ land"’
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Kiebitz Vanellus vanellus 1 (aufi:r&:(ljti)udst;s 500 3 2
Klappergrasmucke  Sylvia curruca Brutvogel * *
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kranich Grus grus Uberflug * *
Lachmowe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Mé&usebussard Buteo buteo 2 auBerhalb'des 500 m * *
Radius
Mehlschwalbe Delichon urbicum Nahrungsgast V 8
Moénchsgrasmucke  Sylvia atricapilla Brutvogel * *
Rabenkrahe Corvus corone Brutvogel * *
3 (aulerhalb des 500 m
Rauchschwalbe Hirundo rustica Radius) + Nahrungs- 3 3
gast
Rebhuhn Perdix perdix l (a““eggg’iu‘l‘;s 220m 2 2
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus ! (auBerlggljbiudse)s 220 m V *
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast \' *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Schleiereule Tyto alba 1 * *
Silbermowe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Sperber Accipiter nisus Nahrungsgast * *
Star Sturnus vulgaris 3 +5%g unffer\fgg:gsdes 3 3
Steinkauz Athene noctua 1 3 3
Stieglitz Carduelis carduelis 1 +51Og unlfeRrgg:Bsdes \% *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Poecile palustris Brutvogel * *
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 V V
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze ~ Motacilla flava Brutvogel * *
Wintergoldhahnchen Regulus Brutvogel * *
Zaunkdnig Troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *
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Tab. 3: Brutvogelvorkommen 2012 und 2014 (BP = Brutpaar, NG = Nahrungsgast, x = Vorkommen, blaufett =
sensibel gemal Windenergieerlass, blaukursiv = windenergiesensibel gemaf anderer Quellen)

Art Anzahl 0 bis 1.000 m Anzahl 1.000 bis 1.500 m Jahr
Baumpieper 2 BP 2014
Buntspecht 1BP 2014
Dorngrasmiuicke 1BP 2014
Graureiher NG 2014
Gartenrotschwanz 1BP 2014
Grinspecht 1BP 2014
Heckenbraunelle 2 BP 2014
Kiebitz 8 BP 7 BP 2014
Méusebussard NG NG 2014
Rauchschwalbe X X 2014
Schleiereule 1 BP;NG 2014
Wiesenschafstelze 2 BP 1BP 2014
Stockente 1 BP;NG 2014
Turmfalke NG 1 BP 2014
Art Anzahl 0 bis 250 m Anzahl 250 bis ca. 1.000 m Jahr
Feldlerche 1 BP 2012
Gartenrotschwanz 2 BP 4 BP 2012
Grinspecht 1BP 2012
Kiebitz 1BP 5 BP 2012
Méusebussard 1BP 2012
Steinkauz gemal NABU 1 BP 2012
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Abb. 2: Ausgewahlte Brutvogelvorkommen 2014 und 2019. Arten fir die Hinweise auf eine Empfindlichkeit ge-
genulber der Windenergienutzung vorliegen sind eingekreist.
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5.1.2 Vorprifung Artenschutzpriifung und Herleitung der Arten fiir die vertiefende Prii-
fung

Im Folgenden erfolgt eine Vorprifung zum Konfliktpotenzial hinsichtlich des Artenschutzes. In
diesem Rahmen werden die Arten fur die vertiefende Prifung hergeleitet. Zunachst erfolgt
dabei die Vorprifung der gemal Windenergieerlass windenergiesensiblen Arten. Im An-
schluss erfolgt die Betrachtung weiterer Arten zu denen sonstige Hinweise auf eine Sensibilitat
hinsichtlich der Windenergienutzung vorliegen.

Windenergiesensible Arten gemaR Windenergieerlass

Nachfolgend werden anhand kurzer Steckbriefe die Gefahrdung und der Bestand der im Ar-
tenschutzleitfaden als windenergiesensibel eingestuften Arten dargestellt.

Zur schnellen Ubersicht, ob im Weiteren eine vertiefende Prifung erfolgt, sind die entspre-
chenden Artnamen rot hinterlegt. Bei grin hinterlegten Arthamen kdnnen artenschutzrechtli-
che Konflikte bereits anhand der Vorprifung hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Die Informationen beziglich Radius 1 und Radius 2 sowie die Angaben zum Totungsverbot
und zum Stdrungsverbot (obere Zeile) sind dem Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass
Niedersachsen entnommen. Der Radius 1 bezeichnet den zu vertiefenden Prifbereich um die
geplanten WEA, der Radius 2 bezeichnet das erweiterte Untersuchungsgebiet (bei relevanten
Hinweisen auf regelmalig genutzte, essentielle Nahrungs-habitate und Flugkorridore)

Die untere Zeile ist auf das konkrete Vorhaben bezogen. Die Angabe Sichtungen 2012 bezieht
die veralteten Daten von 2012, die erganzend in die Betrachtung eingehen.

Graugans

. . Totungsverbot § 44  Stérungsverbot
o el EETE Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Nordische Wildgan- 1200 ) (x) X
se

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014, 2019) (2014, 2019) 220! B'I‘l“t:e::rf‘eStSte" S'c';:)‘:’;ge“
Radius 1 Radius 2 9

Uberflug - - - -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen bzw. Hinweise
auf regelmallig genutzte essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande kann auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen wer-
den.
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Graureiher

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
el R reeis 2 Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Graureiher 1.000 3.000 X -

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014,2019) (2014, 2019) B’“‘;‘:‘:‘fﬁfft:"a“s':ge"’ S'c%‘;’;ge"
Radius 1 Radius 2 9sg

Nahrungsgast - - 22%‘;‘; i*dll -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen. Die sporadi-
schen Sichtungen des Graureihers indizieren in keiner Weise eine Eigenschaft als regelmaRig
genutztes essentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor. Das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande kann auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Kiebitz

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
Sl el S Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2

500 1.000 (x) X
Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014,2019) (2014, 2019)  2ahl B']‘;t:eg:‘e’“ts‘e" Slcl'213u1r;gen
Radius 1 Radius 2 9
2014: 1 2014 5,

Brutvogel 2019 0 2019:1 - 6 Brutpaare

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden Brutvorkommen des Kiebitzes inner-
halb der im Artenschutzleitfaden angegebenen Priifradien festgestellt. Die Art wird daher in die
vertiefende Prifung (Art-fir Art-Betrachtung, Kap. 6.1). aufgenommen.

Kranich

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
o el e Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Kranich 500 - X -

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014, 2019) (2014, 2019) 220! B'I‘;t:e::;eStSte" S'cggﬂge“
Radius 1 Radius 2 g

Uberflug 0 0 - -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen bzw. Hinweise
auf regelmaRig genutzte essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore. Das Eintreten arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestande kann auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen wer-
den.
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Lachmowe

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
el Rt reeis 2 Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Mowen (Brutkolo- 1.000 3.000 x .
nien)

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014, 2019) (2014, 2019) 23! B'I‘l“t:egrf‘eStSte" S'cgg‘:';ge"
Radius 1 Radius 2 9

Nahrungsgast - - 2019: 1*5 -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen. Auch sind keine
Brutkolonien in der Nahe bekannt. Das einmalige Auftreten als Nahrungsgast mit einer sehr
geringen Truppstarke indiziert in keiner Weise eine Eigenschaft als regelmalig genutztes es-
sentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande kann auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Rohrweihe

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
o el TS Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Rohrweihe 1.000 3.000 X -

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014,2019) (2014, 2019)  2anl B"I‘::e:rffStSte" Slcl'213u1r;gen
Radius 1 Radius 2 9

Nahrungsgast - - 2019: 1 Flugbewegung -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen. Die Einzelsich-
tung der Rohrweihe indiziert in keiner Weise eine Eigenschaft als regelmallig genutztes es-
sentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde kann auf Ebene der Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Silbermdwe

. . Totungsverbot § 44  Storungsverbot
ot RECITE T EEE Abs. 1 Nr.1 § 44 Abs. 1 Nr.2
Mowen (Brutkolo- 1.000 3.000 « i
nien)

Brutvorkommen Brutvorkommen . .
Status (2014,2019) (2014, 2019) ~ 22N! Brutzeitfeststel- — Sichtungen
Radius 1 Radius 2 9

Nahrungsgast -- - 2019: 1*4 -

Aus den ausgewerteten Untersuchungen ergeben sich keine Brutvorkommen. Auch sind keine
Brutkolonien in der Nahe bekannt. Das einmalige Auftreten als Nahrungsgast mit einer sehr
geringen Truppstarke indiziert in keiner Weise eine Eigenschaft als regelmalig genutztes es-

Erstelldatum: 29.10.2020 Version: 0 193/220




Windpark Vechtaer Mark Nord — Unterlage zur Artenschutzprifung 23

sentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde kann auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Sonstige moglicherweise windenergiesensible Arten.

Laut Leitfaden Artenschutz kdnnen Uber die genannten Arten hinaus im Einzelfall weitere Ar-
ten betroffen sein. Zusatzlich liegen fur einige weitere Arten, die nicht im Artenschutzleitfaden
zum niedersachsischen Windenergieerlass erwahnt werden, Hinweise auf eine Sensibilitat
gegenuber Windenergieanlagen vor. Fir diese Arten erfolgt an dieser Stelle eine Vorprifung.

Der Mausebussard wird in die vertiefende Prifung aufgenommen, da diese Art gemal aktu-
ellen Erkenntnissen (PROGRESS-Projekt)'® und den Empfehlungen der NLT-Arbeitshilfe als
kollisionsgefahrdete Art einzustufen ist und 2019 zwei Brutvorkommen in weniger als 1.000 m
Entfernung vom geplanten Anlagenstandort nachgewiesen wurde.

Mit derzeit 116 bundesweit gelisteten Schlagopfern ist die Feldlerche der am haufigsten in der
zentralen Fundkartei'® der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg gelistete Singvogel. Die Feldlerche wurde ledig-
lich 2012 und 2019 mit einem Brutpaar kartiert. Im Untersuchungsgebiet ist daher eine extrem
geringe Populationsdichte zu konstatieren. Das Vorkommen von 2019 lag etwa 170 m entfernt
vom geplanten Anlagenstandort.

Aufgrund der offensichtlich sehr geringen Nutzung des Gebietes durch die Feldlerche in Ver-
bindung mit der vergleichsweise geringen Empfindlichkeit dieser Art kann bereits auf Ebene
der Vorpriufung ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden. Eine Art- fir
Art-Betrachtung ist entbehrlich.

Zwar ist gemal NLT-Arbeitshilfe auch der Turmfalke als kollisionsgefahrdete Art genannt
(empfohlener Mindestabstand 500 m, Prufbereich bis 1.000 m), allerdings liegen diesbezuglich
keine weiteren Untersuchungen vor, die diese Annahme stutzen wurden. Nur in den Untersu-
chungen von 2014 konnte ein Brutvorkommen des Turmfalkens in Uber 1.500 m Entfernung
festgestellt werden. Ansonsten erfolgten lediglich sporadische Sichtungen als Nahrungsgast.
Bei einem Abstand von deutlich Gber 1.000 m des einzigen festgestellten Brutstandortes zum
geplanten Anlagenstandort und in Anbetracht fehlender Hinweise auf eine Eigenschaft als
regelmallig genutztes essentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor kann eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos bereits auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen werden.

Die meisten geholzbrutenden Singvogel sind gegenuber Windenergieanlagen unempfindlich
(vgl. z.B. Reichenbach et al. 200420). Bei diesen Arten ist davon auszugehen, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zu-
griffsverbote verstolien wird. Voraussetzung dafr ist die Bericksichtigung der in Kap. 4 dar-
gestellten MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung.

In Bezug auf die zum derzeitigen Zeitpunkt bekannten Gehdlze, die flur das geplante Vorhaben
entfernt werden missen, kédnnen Bruten von Geholzbritern nicht ausgeschlossen, daher sind

18 FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND (2017): ERGEBNISPAPIER Windenergie und Artenschutz: Ergebnisse aus dem
Forschungsvorhaben PROGRESS und praxisrelevante Konsequenzen

19 LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (2015): Vogelverluste an Windenergiean-
lagen in Deutschland, Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, zusammengestellt: Tobias Durr; Stand vom: 07. Januar 2020

20 REICHENBACH, M., K. HANDKE & F. SINNING (2004): Der Stand des Wissens zur Empfindlichkeit von Vogelarten gegeniiber
Stérungswirkungen von Windenergieanlagen. IN: Bremer Beitrage fur Naturkunde und Naturschutz Band 7 (2004)
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die bauzeitlichen Regelungen zu beachten bzw. eine dkologische Baubegleitung durchzufiih-
ren.

5.2 Rast- und Gastvogel

5.2.1 Bestand und Bewertung

Aktuelle Daten zu Gastvégeln liegen aus einer Erfassung in der Rastperiode 2019/2020 vor.21
Aullerdem werden altere Daten von 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan Windenergie22) herangezogen. Die Gastvogelerfassungen aus der
Rastperiode 2012/2013 (Kartierungen im Rahmen der 65. Flachennutzungsplananderung der
Stadt Lohne) sind mittlerweile veraltet, werden aber als erganzender Datenpool einbezogen.
Alle drei Untersuchungen ergaben nur eine sehr geringe Bedeutung fir Gastvogel.

Untersuchungen 2019/2020

Zur aktuellen Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden im Zeitraum ab Mitte Marz
2019 bis Ende April 2020 insgesamt 32 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchge-
fuhrt (inklusive der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst
wurden. Das Untersuchungsgebiet flr Gastvogel umfasste ein Gebiet mit 1.000 m Radius um
den geplanten Anlagenstandort.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemal® KRUGER et al. (2010) zu bewertenden
Gastvogelarten, wie Ganse, Kraniche, Schwane oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den offe-
nen Flachen aufhielten. Zusatzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvogeln und Reihern
dokumentiert.

Untersuchungen 2014/2015

Die Erfassung der Gastvogel in der Rastperiode 2014/2015 erfolgte von September 2014 bis
April 2015 jeweils einmal im Monat, so dass sich 8 Kartierdurchgange ergaben. Kartiert wurde
bis zu einem Abstand von mindestens 1.000 m um die zugrunde liegende Potenzialflachen.

Untersuchungen 2012/2013

In der Rastperiode 2012/2013 wurden sie Gastvdgel im Rahmen der 65. Flachennutzungs-
plananderung der Stadt Lohne anhand von 35 Bestandserfassungen von Marz 2012 bis Marz
2013 im Umkreis von 1.000 m um die damals zugrunde liegende Potenzialflache kartiert. Da-
mit ergeben sich rdumliche Uberschneidungen zur vorliegend geplanten WEA, die etwa 450 m
von der dem Gutachten zugrunde gelegten Potenzialflache entfernt liegt.

Gesamtbetrachtung

Insgesamt sind der Bereich des geplanten Windparks und seine weitere Umgebung durch ein
weitgehendes Fehlen bzw. durch sehr geringe Truppgrof3en von relevanten Gastvogeln ge-
kennzeichnet. In den Untersuchungen konnten unter den windenergiesensiblen Arten nur der

21 nwp Planungsgesellschaft mbH (2020): Windenergieanlage Vechtaer Mark Nord, Stadt Vechta Faunagutachten: Gastvo-

gel 2019 — 2020, Brutvoégel und Fledermause 2019; Stand 27. Oktober 2020

P3 PLANUNGSTEAM GbR mbH (2016): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilflachennutzungsplanung Windener-
gie Gastvogel; Juni 2016

22
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Kiebitz (27) und Blassgans (1*110, 1*40) in einer nennenswerten Truppstarke beobachtet
werden. Es handelte sich bei den beiden letztgenannten Arten dabei lediglich um Uberfliige.
Alle weiteren Arten wiesen maximale Truppstarken von 7 Individuen auf.

Lach- und Silberméwe wurden jeweils nur einmal mit 5 bzw. 4 Individuen beobachtet. Sehr
sporadisch nutzten Grau- und Silberreiher das Untersuchungsgebiet, aullerdem kam es zu
unbedeutenden Uberfliigen von Graugans und Kranich. Mir relativ hoher Stetigkeit trat der
Mausebussard mit maximal vier Individuen auf. Der Turmfalke kam gelegentlich vor. Im Juli
2019 wurde einmalig die Rohrweihe registriert.

2014/2015 konnte bis 250 m um den Anlagenstandort herum lediglich ein Trupp des Stars in
110 m Entfernung festgestellt werden. Bis zu einem Abstand von 500 m erreicht nur die Dohle
mit 50 bzw. 60 Sichtungen nennenswerte Individuenzahlen. Bezlglich des Radius von 501 bis
1.000 m und mdoglicherweise windenergiesensiblen Arten gehen nur die Sichtungen von Sil-
berméwe (einmalig 15) und Kranich (9; 5; 2, sowie weitere Sichtungen knapp aufderhalb des
1.000 m Radius) uber Einzelsichtungen bis maximal zwei Individuen hinaus. Bei den weiteren
Arten handelt es sich um Graureiher, Steinkauz und Turmfalke. Relativ regelmaRig traten Ein-
zelindividuen des Mausebussards auf.

2012/2013 konnte lediglich fur Kiebitze und Ringeltauben an einzelnen Terminen eine zwei-
stellige Individuenzahl festgestellt werden. Relativ regelmaflig kam der Mausebussard mit ei-
nem bis zwei Exemplaren vor. Von Oktober bis Januar wurden mehrmals ziehende Graugan-
se mit maximal 120 Individuen beobachtet.

Aus samtlichen Rastvogeluntersuchungen ergeben sich fir das gesamte Untersuchungsgebiet
deutliche Unterschreitungen der Schwellenwerte, die zu einer Bedeutung als Rastvogellebens-
raum nach KRUGER et al. (2013) fiihren wiirden.23

Tabellarische Betrachtung

Die Ergebnisse der Gastvogeluntersuchungen werden in den folgenden Tab. 4 bis Tab. 6 wie-
dergegeben. Arten, die gemal Windenergieerlass als windenergiesensibel einzustufen sind
fett und blau gesetzt, Arten fir die sonstige Hinweise auf eine Empfindlichkeit bekannt sind,
sind kursiv und blau gesetzt.

23 KRUGER, T., J. LUDWIG, P. SUDBECK, J. BLEW & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogelle-
bensraumen in Niedersachsen, 3. Fassung, Stand 2013
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Tab. 4: Gastvogel im Untersuchungsgebiet 2019/20 (Lm = Lachmodwe, Sim = Silbermdwe, Tr= Teichhuhn, Ki =
Kiebitz, Gra = Graugans, Sir = Silberreiher, Grr = Graureiher, Kch = Kranich, Rt= Ringeltaube, Hot= Hohltaube,
Wd= Wacholderdrossel, S = Star, Mb = Mausebussard, Sp= Sperber, Row = Rohrweihe, Tf = Turmfalke) blaufett =
sensibel gemal Windenergieerlass, blau = windenergiesensibel gemaf anderer Quellen)

Datum Lm [Sim| Tr| Ki Blg [Grr| Kch |Rt|Hot|Wd| S | Mb | Sp | Row| Tf
11.03.2019 1/2*

19.03.2019 2"

26.03.2019 2* |20 70 4"

05.04.2019| 5 | 4 2"

15.04.2019 112

21.04.2019 1~ 2"

04.05.2019 112 3"

10.05.2019 1~ 73" 1
23.05.2019 1 1 3

09.06.2019 1 1 3"

13.06.2019 2"

21.06.2019 1 4" "
06.07.2019 1]2r 3"

22.07.2019 2" 1™ 2
31.07.2019 3"

08.08.2019 451 10 2"

29.08.2019 2"

05.09.2019 1 3

15.09.2019 2 1
14.10.2019 110 | 1 173 1
24.10.2019 40" | 1 r 2/3"

06.11.2019 2 1 1
19.11.2019 1 T

02.12.2019 172 1
16.02.2019 1 1
07.01.2020 1

03.02.2020 171* 1
18.02.2020 171*

02.03.2020 T
24.03.2020 T
14.04.2020 1

25.04.2020
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Tab. 5: Rastvogelvorkommen 2012/2013 (blaufett = sensibel gemal Windenergieerlass, blau = windenergiesensi-
bel gemal anderer Quellen)

Kranich
Kiebitz
Waldwasserlau-
fer
Turmfalke
Mausebussard
Baumfalke
Sperber
Habicht
Graureiher
Silberreiher
Ringeltaube

Datum

—

31.03.2012
05.04.
17.04. 1
26.04.
11.05. 1
22.05.
25.05. 1
01.06.
12.06.
26.06.
07.07.
26.07.
08.08. 2
22.08.
05.09.
23.09.
30.09. 12 1 1
05.10.
15.10. 1
22.10.
29.10. 1
05.11.
12.11.
21.11.
27.11.
04.12.
10.12.
17.12. 1 1
14.01.2013 1
18.02. 1 1

25.02.
04.03. 1

11.03. 5 1 2

18.03. 4 2 2 2 1 30
25.03. 49 1 75

—_—
-—

N - =DNDN

60

N —
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Tab. 6: Rastvogelvorkommen 2014/2015 (blaufett = sensibel geméaR Windenergieerlass, blau = windenergiesensi-
bel gemal anderer Quellen)

Art Tagesmaximum 0 bis Tagesmaximum 1.000 Tagesmaximum Rand-
1.000 m bis 1.500 m zone

Buchfink 10 25 -
Dohle 20 100 20
Graureiher 2 1 1
Kranich 9 13 6
Mausebussard 1 2

Rotdrossel - 15 -
Silberreiher 1 - -
Silbermowe 15 - -
Star 200 25 -
Steinkauz 2 - -
Stockente 12 2 -
Turmfalke 1 1 1
Wachoderdrossel 25 50 -

5.2.2 Vorprifung Artenschutzpriifung und Herleitung der Arten fiir die vertiefende Prii-
fung

Der Kranich gilt als Brutvogel als kollisionsgeféhrdet, als Rastvogel ist er dagegen anfallig
gegenuber Stérwirkungen. Zwar erreichen die Kranichvorkommen keine lokale Bedeutung,
aufgrund des mehrmaligen Auftretens mit mehreren Individuen wird er aber dennoch in die
vertiefende Betrachtung mit aufgenommen. Auch die Vorkommen des Kiebitzes 2012/2013
und 2018/2019 erreichen keine lokale Bedeutung. Aufgrund des mehrmaligen Auftretens mit
zweistelligen Individuenzahlen wird diese Art dennoch in detaillierte Betrachtung aufgenom-
men.

Der in bestimmten Situationen kollisionsgefahrdete Graureiher kam nur sporadisch mit einer
maximalen Truppstarke von 2 im Untersuchungsgebiet vor. Die Kollisionsgefahrdung bezieht
sich gemal NLT-Papier insbesondere auf das Vorkommen von Brutkolonien, was vorliegend
nicht gegeben ist. Eine erhohte Kollisionsgefahrdung ist somit nicht anzunehmen. Die Art wird
daher nicht in die vertiefende Prufung aufgenommen. Dies gilt umso mehr fur den mit lediglich
zwei Einzelsichtungen ermittelten Silberreiher.

Zwar gilt gemal® Windenergieerlass auch die Rohrweihe als kollisionsgefahrdete Art, durch
die einmalige Sichtung 2018/2019 ergeben sich jedoch keinerlei Anhaltspunkte fir ein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko. Dies gilt analog auch fur die Einzelsichtung des Baumfalkens
2012/2013.

Wie in Kapitel 5.1.2 ausgefuhrt, besteht allgemein ein gewisses Kollisionsrisiko fur den Mau-
sebussard. Dieses gilt in erster Linie fur Vorkommen der Art als Brutvogel. Im Rahmen der
Gastvogeluntersuchungen konnte keine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes
festgestellt werden. Die Beobachtungen entsprechen der allgemeinen Verbreitung dieser Art.
Es ergaben sich zwar relativ haufig Sichtungen, allerdings traten dabei nie mehr als 4 Indivi-
duen gleichzeitig auf. Eine Betrachtung des Mausebussards als Gastvogel im Rahmen der
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Art- fur Art-Betrachtung ist entbehrlich. Dies gilt umso mehr fiir den deutlich seltener vorkom-
menden und nur mit maximal zwei Individuen gesichteten Turmfalken.

Bezlglich der Silber- und Lachmoéwen ist im Artenschutzleitfaden eine Kollisionsgefahrdung
bei Vorhandensein von Brutkolonien gegeben. Dies ist im vorliegend nicht der Fall. Aus den
Einzelsichtungen der kleinen Trupps ist in keiner Weise eine signifikante Erhéhung des Kolli-
sionsrisikos abzuleiten, eine Art- fir Art-Betrachtung ist entbehrlich. Die Beobachtungen zum
Vogelzug ergeben zwar gelegentliche Uberfliige von Bldss- und Graugédnsen, ein besonde-
res Zuggeschehen ist jedoch nicht zu erkennen, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande kann ausgeschlossen werden.

5.3 Fledermause

Zur Artengruppe der Fledermause lagen bislang Informationen aus dem Jahr 2012 (Kartierun-
gen im Rahmen der 65. Flachennutzungsplananderung der Stadt Lohne) und 2014 (Kartierun-
gen zum sachlichen Teil-Flachennutzungsplan Windenergie) vor. Aufgrund der teilweise veral-
teten Daten wurden 2019 erneut bodengestitzte Untersuchungen zu Fledermausvorkommen
durchgefihrt. Aullerdem liegen bezlglich der Fledermause Informationen aus einem Gondel-
monitoring an einer Bestandsanlage in 590 m Entfernung fiir die Jahre 2018 und 2019 vor24.

5.3.1 Bestand und Erfassung

Untersuchungen 2019

Zu Fledermausen liegen flr den unmittelbaren Anlagenstandort Informationen aus Untersu-
chungen gemal den Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens von Mitte April
bis Mitte Oktober 2019 vor. Es erfolgten Erfassungen mit Ultraschall-Detektoren (D-240x, Bat-
logger) entlang von Transekten sowie eine Quartiersuche im 500 m Radius an 14 Terminen.
Aulerdem erfolgte eine akustische Dauererfassung mit einem Anabat-Express-Gerat am
Standort der geplanten WEA vom 01.04.-15.11.2019.

Insgesamt wurden zehn Arten und zwei Gattungen bzw. Artengruppen im Untersuchungsge-
biet festgestellt. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche
und rdumliche Unterschiede. Sowohl wahrend den Detektorkartierungen als auch bei den
Daueraufzeichnungen war die Zwergfledermaus (282 Kontakte Detektorerfassung, 684 Kon-
takte Dauererfassung) die haufigste nachgewiesene Art. Der Grolde Abendsegler wurde im
Rahmen der Detektorerfassungen mit 56 Erfassungen am zweithaufigsten erfasst. Im Rahmen
der Dauererfassung erfolgten 270 Registrierungen, damit war im Rahmen der Daueraufzeich-
nungen die Breitfligelfledermaus (Detektorerfassung: 31, Dauererfassung: 390) haufiger.

Die Rauhautfledermaus wurde im Zuge der Detektorerfassungen achtmal registriert, die Dau-
ererfassung ergab 84 Kontakte. Der kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Detektorerfas-
sung nur dreimal nachgewiesen, in der Dauererfassung wurden 77 Kontakte registriert. Indivi-
duen der Gattung Myotis wurden nur gelegentlich registriert.

24 SCHMAL + RATZBOR (2019): Zweijahriges Gondelmonitoring an zwei Windenergieanlagen des Windparks ,Krimpenfort* in

der Feldflur der Stadt Lohne im Landkreis Vechta — Endbericht; 20.12.2019
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Auf der Basis der Detektoruntersuchung kann dem Untersuchungsgebiet eine mittlere bis ho-
he Bedeutung als Fledermauslebensraum zugeordnet werden, sowohl aufgrund des Arten-
spektrums als auch der ermittelten Aktivitatsdichte. Auch die Dauererfassung zeigt aufgrund
des Strukturreichtums eine hohe Bedeutung fur Zwergfledermaus und Breitflliigelfledermaus.

Die hoch fliegenden Kleinen und vor allem Grolien Abendsegler waren die ganze Saison Uber,
verstarkt ab Ende August bzw. Mitte Oktober am Standort vertreten. Die ebenfalls hoch flie-
genden Rauhautfledermause traten ebenfalls vor allem Anfang Oktober zur Zeit des Herbst-
zugs im Untersuchungsgebiet auf. Insgesamt besitzt das Untersuchungsgebiet gemaf faunis-
tischem Gutachten flr diese Arten aber angesichts der ermittelten Kontaktzahlen offenbar
keine herausragende Bedeutung fur den Frihjahrs- und Herbstzug.

Gondelmonitoring an einer benachbarten WEA in 590 m Entfernung (Untersuchungsjahre
2018 und 2019)

Im Jahr 2018 und 2019 wurden an einer benachbarten WEA des Typs ENERCON E-92 mit
einer Nabenhdhe von etwa 138 m und einer Gesamthéhe von ca. 184 m im Windpark ,Krimp-
enfort” im Stadtgebiet von Lohne in ca. 590 m Entfernung zum Vorhaben Fledermausuntersu-
chungen in Gondelhéhe durchgefihrt. AuRerdem wurde ein Gondelmonitoring an der etwa
1.150 m sudwestlich gelegenen E-115 durchgefihrt.

Zu den auf zwei Jahre ausgelegten Untersuchungen liegt der Endbericht vor.25 Die beiden
WEA wurden im Rahmen der Untersuchung in Gondelhdhe mit einem Batcorder 3.0 der Firma
ecoObs GmbH ausgestattet. Die im Zeitraum 1. April bis 15. November 2018 bzw. 8. April bis
15. November 2019 aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fledermaus-
rufsequenzen ausgewertet.

Im Folgenden wird ausschlief3lich auf die Ergebnisse an der ndher gelegenen Windenergiean-
lage Bezug genommen (WEA Nr. 03 im Endbericht).

Insgesamt wurden Uber den gesamten Zeitraum 2018 5.192 und 2019 2.933 Rufsequenzen
von Fledermausen aufgenommen. Es wurden sechs Fledermausarten nachgewiesen. Aufder-
dem konnten sechs Artengruppen identifiziert werden.

Es zeigt sich mit insgesamt 2.909 Rufsequenzen eine deutliche Dominanz des Abendseglers
(36 %). Vergleichsweise haufig kam mit 1.258 Rufsequenzen auch die Zwergfledermaus vor
(16 %). Deutlich seltener waren Kleiner Abendsegler (87 Kontakte; 1,1 %), Rauhautfleder-
maus (278 Kontakte; 3,2 %) und Zweifarbfledermaus (166 Kontakte; 2,0 %). Die Breitfligelfle-
dermaus wurde mit insgesamt 8 Kontakten nur sehr sporadisch registriert. Rund 35 % konnten
nur Artengruppen zugeordnet werden. 7 % der Rufe konnten nur als allgemein als rufende
Fledermause eingeordnet werden.

Die deutlich Gberwiegende Anzahl aller aufgezeichneter Fledermausrufe erfolgte in beiden
Untersuchungsjahren im Juli und August (jeweils knapp 40 %). Im September wurden noch
16,8 % der Fledermauskontakte registriert. In den Monaten April, Mai, Juni und Oktober wur-
den deutlich weniger sowie im November keine Fledermausrufe erfasst.

Bezlglich der Fledermausaktivitdten sind die grof3ten Aktivitaten in den Klassen 2-3 m/s (5,97
Rufe pro Stunde) sowie 3-4 m/s (4,06 Rufe pro Stunde) festzustellen. Auch in den Klassen 0-

25 SCHMAL + RATZBOR (2019): Zweijahriges Gondelmonitoring an zwei Windenergieanlagen des Windparks ,Krimpenfort* in

der Feldflur der Stadt Lohne im Landkreis Vechta — Endbericht; 20.12.2019
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1 m/s und 1-2 m/s werden 3,15 bzw. 3,80 Rufe pro Stunde erreicht. Bei 4-5 m/s sind noch
2,69 Rufe pro Stunde zu verzeichnen. Bei Windgeschwindigkeiten von 5-6 m/s wurden 1,39
Rufe pro Stunde und bei Windgeschwindigkeiten von 6-7 m/s 1,14 Rufe je Stunde festgestellt.

Insgesamt ist festzustellen, dass lediglich 0,5 % Fledermausaktivitaten bei geringen Tempera-
turen bis 10 °C zu verzeichnen ist.

Fledermausuntersuchungen 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan Windenergie26)

Die Erfassung der Fledermause erfolgte durch 13 Begehungen von Mitte April bis Mitte Juli
2014 (9 Begehungen) und Mitte August bis Ende September 2015 (4 Begehungen) bis etwa
1.000 m um die zugrunde gelegte Potenzialflache. Dabei wurden zwei Horchboxen genutzt
und eine mobile Detektorerfassung durchgefiihrt. Von Ende Juli bis Mitte November 2015 fand
zusatzlich eine Erfassung mit einem Dauergerat statt.

Mit 694 Kontakten war dabei 2014/2015 die Zwergfledermaus die am Abstand haufigste durch
Detektor- und Horchkistenerfassung registrierte Art. Aulderdem konnten etwa 170 Abendseg-
lerkontakte registriert werden, wobei der Grolie Abendsegler tendenziell haufiger war. Weiter-
hin ergaben sich 58 Kontakte der Rauhautfledermaus und 68 Kontakte von Bartfledermausen.

Fledermauserfassungen 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65. Fldchennutzungsplandnde-
rung der Stadt Lohne)

Die Erfassung der Fledermause 2012 erfolgte im Rahmen der 65. Flachennutzungsplanande-
rung der Stadt Lohne durch sieben Begehungen zwischen Juni und September 2012 mit De-
tektoren und Horchkisten in einem Radius von 1.000 m um die zugrunde gelegte Potenzialfla-
che. Damit ergeben sich hohe rdumliche Uberschneidungen zur vorliegend geplanten WEA,
die etwa 450 m von der dem Gutachten zugrunde gelegten Potenzialflache entfernt liegt. Die
Daten sind gemafR den Vorgaben des Windenergieerlasses veraltet, dennoch werden sie als
erganzender Datenpool in die Betrachtung eingestellt.

In den Untersuchungen von 2012 konnte die Zwergfledermaus regelmafig und haufig nach-
gewiesen werden. Am zweithaufigsten gelang der Nachweis der Breitfligelfledermaus. Auch
der Abendsegler trat regelmaRig auf. Als weitere Arten kamen deutlich seltener Rauhaut- und
Bartfledermaus sowie Tiere der Gattung Mausohren und Langohren vor.

Tabellarische Betrachtung

Die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen werden in den Tab. 7 bis Tab. 10 wiederge-
geben. Arten, die gemal Windenergieerlass als windenergiesensibel einzustufen sind fett und
blau gesetzt.

26 Dipl. Biologe JURGEN STEUWER (2016): Erfassung von Fledermausen in den Prifraumen ,Deine” und ,Vechtaer Mark"

(Stadt Vechta) 2014-2015; Méarz 2016
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(NWP)
Tab. 7: Fledermausvorkommen 2019 (blaufett = sensibel geman Windenergieerlass)
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Art- Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Kon- Anzahl
name NDS BRD takte wahrend Kontakte
Kartierung durch
Horchkiste
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 31 390
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 V 56 270
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D 3 77
Nyctaloid Nyctalus noctula 2 \% 115
Nyctalus leisleri 1 D
Eptesicus serotinus 2 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 + 288 684
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 + 8 84
Gattung Pipistrellus Pipistrellus pipistrellus 3 + 33
Pipistrellus nathusii 2 +
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 + 4
GroRe/ Kleine Bartfle- Myotis brandti 2 \Y 2
dermaus Myotis mystacinus 2 \%
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 V 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 + 1
Gattung Myotis Myotis spec. 19 53
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 1

Tab. 8: Endergebnisse Gondelmonitoring 2018/2019 (blaufett = sensibel gemal Windenergieerlass)

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname % der Gesamt-
sichtungen

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 35,8
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 15,5
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3,2
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1,1
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 0,1

Keine Bestimmung bis zur Art 42,2
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Tab. 9: Fledermausvorkommen 2014/2015 (blaufett = sensibel gemaR Windenergieerlass)

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthname g?(:c;hbox Kon-
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 13
Bartfledermaus Myotis brandtii/maystacinus 68
Fransenfledermaus Myotis nattereri 8
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 12
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 77
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 58
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 694
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3
Langohrfledermause Plecotus auritus/austriacus 4

Tab. 10: Fledermausvorkommen 2012

. . . . Kontakte

Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefiahrdung Kontakte .
Deutscher Artname Artname NDS BRD Kartierung Ho';‘::‘k's'
Breitfliigelfledermaus Eptesicusserotinus 2 G 21 47
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 + 177 231

Pipistrellus spec.
Gattung Pipistrellus  (P. pipistrellus, 3 + 6

P. nathusii) 2 +
Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 6 182
Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii 2 + 3 *
GroRe/ Kleine Bart- Myotis. brandti/ M. -

) 2 VIV 2
fledermaus mystacinus
Braunes/Graues Plecotusauritus/
; 3

Langohr P.austriacus

Myotis spec.
Gattung Myotis M. brandti/mystacinus 2 VIV 8 27

M. nattereri 2 i
unbestimmte Fle- y y
dermaus

5.3.2 Vorpriufung Artenschutzprifung und Herleitung der Arten fiir die vertiefende Prii-
fung

Gemal Leitfaden Artenschutz zahlen von den erfassten Fledermausarten folgende Arten zu
den kollisionsgefahrdeten Arten:

o Grolder Abendsegler,

o Kleiner Abendsegler,

o Zwergfledermaus,

e Rauhautfledermaus,
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e Breitfligelfledermaus und
o Zweifarbfledermaus

Je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung kann auch die Mickenfledermaus kollisionsgefahr-
det sein.

Die genannten potenziell kollisionsgefahrdeten Arten werden bis auf die Mickenfledermaus
einer vertiefenden Prifung unterzogen. Bezlglich der Mickenfledermaus erfolgte eine Erfas-
sung lediglich 2012 im Zuge der Detektorkartierungen mit drei Kontakten. 2014/2015 und 2018
konnte die Art nicht festgestellt werden. Daher ist flr die Mickenfledermaus bereits auf Ebene
der Vorprifung ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht zu prognos-
tizieren.

Gemal Leitfaden Artenschutz kénnen insbesondere Habitatverluste/Verluste von Fortpflan-
zungsstatten sowie die Stérungen von Funktionsbeziehungen und Nahrungshabitaten flr
Bechsteinfledermaus oder Braunes Langohr von Belang sein. Im Untersuchungsgebiet konn-
ten mittels Horchkisten Langohren (drei Kontakte) nachgewiesen werden, eine Artansprache
war nicht méglich. Bei Beachtung der Vermeidungsmalinahmen in Kap. 4.2 kénnen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande flr diese Art jedoch ausgeschlossen werden, sie wird im
Folgenden nicht vertieft betrachtet. Die in Kap. 4.2 gemachten Aussagen gelten fir alle baum-
bewohnenden Fledermausarten allgemein.

5.4 Weitere Tierarten

Weitere Tierarten wurden nicht untersucht, da diese im Hinblick auf das geplante Vorhaben
eine untergeordnete Rolle spielen. Dies gilt v.a. vor dem Hintergrund, dass das geplante Vor-
haben Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzte Fldchen in Anspruch nimmt. Konkrete
Hinweise auf das Vorkommen weiterer relevanter Tierarten liegen nicht vor.

5.5 Pflanzenarten

Da Pflanzenarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich des Vorhabens weder
festgestellt wurden noch anhand der Standortverhaltnisse zu erwarten sind, wird eine De-
tailprifung des Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Naturentnahme
geschutzter Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen, Schadigung geschitzter Pflanzen oder
ihrer Standorte) nicht erforderlich.

6 VERTIEFENDE PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE
Im Folgenden werden die als windenergiesensibel eingestuften Arten, die bei den durchge-

fuhrten Brut-, Gastvogel- und Fledermauskartierungen erfasst wurden hinsichtlich der Verbots-
tatbestande im vorliegenden Einzelfall gepruft.
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6.1 Brutvogel

6.1.1 Kiebitz

Fir den Kiebitz sind im Leitfaden Artenschutz Prufradien von 500 m und 1.000 m definiert.
Inwieweit sich diese auf die Kollisionsgefahrdung und/oder auf die Meidungsempfindlichkeit
beziehen, ist nicht naher dargelegt. Eine Kollisionsempfindlichkeit wird nur fir bestimmte Jah-
reszeiten als gegeben eingestuft (ebenfalls ohne nahere Angaben).

2019 wurde ein Vorkommen des Kiebitzes knapp aufRerhalb des 500-m-Radius registriert (et-
wa 535 m dstlich des geplanten Anlagenstandortes). Weitere Vorkommen ergaben sich 2019
nicht. 2014 wurde innerhalb des Radius 1 ein Brutvorkommen (etwa 375 m nérdlich) ermittelt.
Vier weitere Vorkommen konnten innerhalb des 1.000-m-Radius um die geplante WEA ab
625 m Entfernung festgestellt werden.

Verbot der Verletzung/To6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Kiebitz ist in der beim Brandenburgischen Landesumweltamt gefihrten zentraler Fundkar-
tei2” aktuell mit 19 Totfunden in der BRD gelistet. Fiir die gemeldeten Totfunde sind in sechs
Fallen nahere jahreszeitliche Angaben vermerkt. Diese Funde datieren 02.03., 30.4., 19.07.,
27.08., 17.09., 12.10. und 22.10., sie kénnen somit vorwiegend der Rast- und Zugperiode zu-
geordnet werden.

Bezlglich des Kollisionsrisikos als Brutvogel ist flir den Kiebitz nach derzeitigem Kenntnis-
stand bzw. aufgrund seines arttypischen Verhaltens wie einer geringen Héhe von Balz- und
Revierfligen von einem grundsatzlich geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Teilweise kdnnen
die durchgefiihrten Balz- und Revierflige jedoch auch in Rotorhéhe verlaufen, bislang liegen
jedoch keine Hinweise vor, dass dies zu einer erhdhten Kollisionsgefahrdung fuhrt. Insbeson-
dere fUr den Kiebitz ist belegt, dass diese Art auch in gréReren Zahlen innerhalb von Wind-
parks briten kann. Dennoch sind bislang keine erhdhten Kollisionszahlen wahrend der Brut-
zeit bekannt geworden

Der nachstgelegene Kiebitzbrutplatz befand sich in ca. 375 m Entfernung zum Anlagenstand-
ort und liegt noch innerhalb des Radius 1. Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr ist auf-
grund der raumlichen Verteilung und der oben dargelegten Lebensweise jedoch nicht zu prog-
nostizieren, der Verbotstatbestand wird nicht beruhrt.

Sofern der Bau innerhalb der Brutzeit erfolgt, ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicher
zu stellen, dass keine Brutplatze durch die Bautatigkeiten betroffen sind. Unter Bertcksichti-
gung dieser Malinahme kann eine im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bedingte Verletzung oder Tétung von Tieren ausgeschlossen werden.

27 LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (2015): Vogelverluste an Windenergiean-

lagen in Deutschland, Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, zusammengestellt: Tobias Durr; Stand vom: 07. Januar 2020.
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Verbot der erheblichen Stoérung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir den Kiebitz als Brutvogel sind Meideabstande bis zu 100 m um Windenergieanlagen be-
kannt. In STEINBORN et al (2011)28 werden nur vergleichsweise geringe Meidungsreaktionen
bei Brutvorkommen dieser Art festgestellt. Signifikante Verdrangungseffekte traten dabei nur
bis 100 m um die Windenergieanlagen auf. In der Untersuchung erfolgt eine Ubersicht tber
weitere Studien, diese bestatigen durchgangig das vergleichsweise geringe Meideverhalten
des Kiebitzes. In einem Beschluss des VG Liineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst
sich das Gericht mit dem Ausmal der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch
einen geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf.

,Die Kammer folgt insoweit der von der Klagerin vorgelegten Gutachterlichen Stellungnahme
von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
darlegt und zahlreiche in- und ausléndische Studien liber Kiebitzbrutreviere bei Windkraftanla-
gen auswertet.”

Zudem schlief3t sich das VG Liineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

,Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts und
geht mit den zahlreichen jiingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an Windkraftan-
lagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung zum Standort 2
sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m Entfernung voraus-
sichtlich nicht beeintréchtigt werden. Angesichts der Dichte von Erkenntnissen zum Verhalten
der Kiebitze ,die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-Papiers aufgelisteten methodischen
Méngel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Referenzgebiete, nicht alle Variablen erfasst)
aufweisen, hélt es die Kammer nicht mehr fiir sachgerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Be-
eintrdchtigung von Brutrevieren der Kiebitze in groé3eren Abstdnden anzunehmen und hierfiir
einen Ausgleich zu verlangen.*

Die ausgewerteten Studien beziehen sich in der Regel auf deutlich geringere Anlagenhdhen
mit kleineren Rotorradien, angegeben sind meist die Entfernungen zum Mastful®. Aufgrund der
geanderten Anlagenparameter erscheint es unter Vorsorgeaspekten gerechtfertigt den Rotor-
radius in die angegebenen Meidungsdistanzen einzubeziehen.

Aufgrund des Abstandes von mindestens 300 m zum Rotorbereich der geplanten Anlage ist
somit keine erhebliche Stérung zu prognostiziert. Der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on verschlechtert sich nicht, der Verbotstatbestand wird nicht berihrt.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden — bei Beachtung der bauzeitlichen Regelungen bzw.
unter der Voraussetzung einer dkologischen Baubegleitung bei Bauarbeiten innerhalb der
Brutperiode — durch das geplante Vorhaben nicht entnommen, beschadigt oder zerstdért. Der
Verbotstatbestand wird nicht berlhrt.

Fazit

Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berthrt.

28 STEINBORN, H., M. REICHENBACH UND H. TIMMERMANN (2011): Windkraft — Vogel - Lebensraume. Ergebnisse einer sieben-
jahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf Wiesenvégel. Arsu GmbH 2011
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6.1.2 Mausebussard

Der Mausebussard ist im Artenschutzleittaden des Windenergieerlasses nicht als windener-
giesensibel eingestuft. Nach dem aktuellen Kenntnisstand ist er jedoch situationsbedingt als
kollisionsgefahrdete Art einzustufen (siehe nachfolgende Ausfliihrungen zum Kollisionsrisiko).
Gemal den Empfehlungen des NLT (2014) soll ein Abstand von 500 m zwischen Windener-
gieanlagen und Brutplatz eingehalten werden.

2019 wurden zwei Brutvorkommen (ein Brutnachweis und ein Brutverdacht) des Mausebus-
sards innerhalb des 1.000-m-Radius festgestellt. Die Vorkommen lagen etwa 730 m slddstlich
und 835 m nordwestlich des geplanten Anlagenstandortes. 2014 wurde der Mausebussard
nicht festgestellt wohingegen 2012 ein Vorkommen erfasst wurde.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gemaly dem niedersachsischen Artenschutzleitfaden zahlt der Mausebussard nicht zu den
gegenuber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten. Die LAG VSW (2015) sieht fir den
Mausebussard keine Abstandsempfehlungen vor und diskutiert auch nicht eine mégliche Be-
troffenheit der Art durch Kollisionen an Windenergieanlagen. Mittlerweile hat das Land Thurin-
gen den Mausebussard als windenergieanlagensensible Brutvogelart deklariert.29 Auch in
Mecklenburg-Vorpommern wird dem M&usebussard ein hohes Kollisionsrisiko zugewiesen30.
Die Beurteilung des Kollisionsrisikos erfolgt dort im Rahmen einer Einzelfallprifung, Ab-
standsempfehlungen werden nicht ausgesprochen. Das Bundesamt fir Naturschutz sieht hin-
gegen derzeit fir den Mausebussard keine besondere Planungsrelevanz.3! In Nordrhein-
Westfalen wird ausdriicklich ausgeflihrt, dass flr den Mausebussard unter Wirdigung der
Ergebnisse von PROGRESS weiterhin im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen
ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkun-
gen von Windenergieanlagen grundsatzlich nicht ausgelést werden.32 Diese Regelfallvermu-
tung kann jedoch bei neuen Erkenntnissen und mit entsprechender Begrindung im Einzelfall
widerlegt werden (MKULNV und LANUV 2013). Der Niedersachsische Landkreistag (NLT
2014) empfiehlt einen Abstand von 500 m zwischen Windenergieanlagen und Brutplatz.

Im PROGRESS-Projekt wurden in finf Feldsaisons & zwdlf Wochen von Fruhjahr 2012 bis
Frihjahr 2014 46 Windparks in der Nordhalfte Deutschlands systematisch auf Kollisionsopfer
abgesucht. Aufgrund mehrfacher Untersuchung einzelner Windparks fanden insgesamt 55
Windpark-Seasons statt. Der geleistete Suchstreckenaufwand betrug 7.672 km an 568 Wind-
energieanlagen. Unter Einbeziehung der notwendigen Korrekturfaktoren ergab sich fur den
Mausebussard eine geschatzte Anzahl von 76 Kollisionsopfern (42 bis 124). Der Mausebus-
sard war damit die siebthaufigste Kollisionsopfer-Art nach Feldlerche, Star, Stockente, Méwen,
Ringeltaube und Limikolen. Der Median der Kollisionsrate des Mausebussards pro Windener-
gieanlage und Jahr wurde auf 0,433 Tiere geschatzt (0,131 bis 0,836). Wird diese zusatzliche

29  THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2017): Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von Wind-
energieanlagen (WEA) in Thiringen - https://www.thueringen.de/mam/th8/tlug/content/abt_1/download/fachbeitrag_
wea_g.pdf, abgerufen am 06.07.2018

30 LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN (LUNG MV), Artenschutzrechtliche
Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel, Stand:
01.08.2016

31  FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND (2017): ERGEBNISPAPIER Windenergie und Artenschutz: Ergebnisse aus dem
Forschungsvorhaben PROGRESS und praxisrelevante Konsequenzen

32 MKULNV UND LANUV (2017): Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Entwurf vom 12.04.2017.
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Mortalitatsrate in Berechnungen von Populationstrends mittels Matrix-Modellen integriert,
ergibt sich daraus ein Einfluss auf das Populationswachstum, der je nach Ausgangsszenario
zu einem deutlichen Bestandsriickgang fiihren kann (GRUNKORN et al. 2015).

In BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) wird fir den Mausebussard ein sehr hohes Kollisionsrisiko
angegeben. Allerdings wird fur die Art nur eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung an Windener-
gieanlagen (Klasse C) festgestellt33. Fiir diese Klasse gilt gemaR Seite 117: Die Betroffenheit
der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachlichen Priifungen von WEA insbesondere dann
relevant, wenn mindestens ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies isti. d. R.
dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gré3ere Individuenzahlen bzw. An-
sammlungen betroffen sind. Dies gilt z. B. bei Betroffenheit von Brutkolonien (z. B. von Mb6-
wen, Graureiher, Alpensegler) oder von Wiesenlimikolen- bzw. Wasservogelbrutgebieten. Ein-
zelne Brutplédtze reichen hierfiir nicht aus. Bei SPROTGE et al. (2018) wird dem Mausebussard
eine mittlere WEA-spezifische Mortalitat beigemessen34.

Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass eine artenschutzrechtliche Betrachtung
des Mausebussards im Einzelfall geboten sein kann. Gemal den Vorgaben der Thiringer
Landesanstalt fir Umwelt und Geologie kénnen artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf
den Mausebussard nicht ausgeschlossen werden, wenn ein Mindestabstand von 1.000 m zu
einem Brutvorkommen unterschritten wird und im Umkreis von 3.000 m um eine Anlage min-
destens elf Brutpaare siedeln (entspricht einer Gberdurchschnittlichen Siedlungsdichte von
> 40 Revieren pro 100 km?). Kenntnisse zu Vorkommen bis 3.000 m liegen fiir den Bereich
nicht vor, allerdings ist auf Basis der vorhandenen Daten von einer vergleichsweise geringen
Dichte des Mausebussardbestands auszugehen.

Angesicht der in Kapitel 3.2 dargelegten Mal3stabe der Rechtsprechung ist zu fragen, wann flr
diese Art besondere Umstande im Hinblick auf eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
vorliegen konnen. Dabei ist einerseits die in Relation zu anderen Arten nicht unbetrachtliche
artspezifische Betroffenheit des Mausebussards zu beriicksichtigen, andererseits aber auch
die Haufigkeit und flachendeckende Verbreitung der Art.

Auf dieser Grundlage wird in zwei Fallen vom Vorliegen besonderer Umstande beim Mause-
bussard ausgegangen:

1. Lage des Windenergieanlagen-Standorts in unmittelbarer Nahe eines Brutplatzes, so dass
es zu einer Betroffenheit der brutplatznahen Balz-, Revier- und Jungenflige kommt,

2. hohe Konzentration von Individuen in Windenergieanlagen-Nahe im Rahmen der Nah-
rungssuche.

Hinsichtlich des ersten Kriteriums wird in SPROTGE et al. (2018) davon ausgegangen, dass im
Fall von Horststandorten im unmittelbaren Nahbereich einer WEA die von der Rechtsprechung
als Messlatte vorgegebenen ,besonderen Umstande® gegeben sind, die zu einer signifikanten
Erhdhung des Totungsrisikos fuhren kdnnen. Der unmittelbare Gefahrenbereich wird hier defi-
niert als Rotorkreis plus einem Puffer von 150 m, im Mittel 250 m. Vorliegend Iasst sich dieser
unmittelbare Gefahrenbereich anhand des Rotorradius von ca. 65 m auf 215 m konkretisieren.

33 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen
von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016, 460 Seiten.

34 SPROTGE, M., SELLMANN, E. & M. REICHENBACH (2018): Windkraft Végel Artenschutz — Ein Beitrag zu den rechtlichen und
fachlichen Anforderungen in der Genehmigungspraxis. Books on Demand, Norderstedt
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Innerhalb dieses Radius sind aus den bisherigen Untersuchungen keine Brutvorkommen be-
kannt geworden. Bezlglich eines daruber hinausgehenden Prifbereiches geben die Autoren
an: Priifbereich: in der Regel keiner. Das Kriterium der Lage in einem bedeutsamen Nah-
rungsgebiet oder Flugkorridor dlirfte aufgrund des weitgehend flachendeckenden Auftretens
dieser Art nur in wenigen Féllen relevant sein. Lediglich zwei Vorkommen des Mausebussards
liegen mit Gber 700 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort aufierhalb des 500-m-
Radius (Abstandsempfehlung NLT 2014). Daher wird unter Einbeziehung der im Bereich des
Vorhabens geringen Bestandsdichte fir diese flachendeckend vorkommende Art nicht vom
Vorliegen besonderer Umstande aufgrund einer Brutplatznahe ausgegangen.

Hinsichtlich des zweiten Kriteriums sind hohe Aktivitaten/Konzentrationen des Mausebussards
wahrend der Nahrungssuche nicht bekannt. Aufgrund der geringen Dichte sind diese Ereignis-
se auch nicht zu erwarten. Diesbezlglich wird nicht vom Vorliegen besonderer Umstande
ausgegangen.

Zwar ist nicht auszuschliefden, dass in dem geplanten Windpark wahrend dessen Laufzeit ein-
zelne Mausebussarde zu Tode kommen werden. Auf der Grundlage der in Kapitel 2.1 darge-
legten Maldstabe, die in der Rechtsprechung entwickelt worden sind, ist festzuhalten, dass an
dem geplanten Windparkstandort keine besonderen Umstande vorliegen, die zu einem Risiko
fuhren wirden, das dasjenige Ubersteigt, das mit einem Windpark als gewohnlichem Bestand-
teil des Naturraums immer verbunden ist. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fur
den Mausebussard ist somit nicht gegeben.

Verbot der erheblichen Storung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Angesichts der hohen Zahl an bekannt gewordenen Kollisionsopfern des Mausebussards
(siehe Ergebnisse des PROGRESS-Projekts und Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg) wird davon ausgegangen, dass eine relevante Meidung der Anlagennahe durch
Mausebussarde nicht stattfindet. Auch der NLT (2014) weist den Mausebussard nur als kolli-
sionsgefahrdet aus, nicht jedoch als stérungsempfindlich, im Gegensatz zum Beispiel zu Wie-
senvogeln.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Brutvorkommen des Mausebussards sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen und liegen
in ausreichender Entfernung. Geholzstrukturen werden nicht Uberplant. Das Eintreten des ar-
tenschutzrechtlichen Verbots der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist durch somit nicht zu befurchten.

Fazit

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht berlhrt.

6.2 Rast- und Gastvogel
Im Folgenden erfolgt in der vertiefenden Betrachtung der potenziell windkraftsensiblen Arten

keine Prifung des Verbotes der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da die Arten aufderhalb der Brutzeit erfasst wurden und
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klar umgrenzte Ruhestatten von Rastvogeln (z.B. Schlafgewasser, Mauserplatze) im betrach-
teten Bereich nicht vorhanden sind.

6.2.1 Kranich

Fir den Kranich ist im Artenschutzleitfaden der Radius 1 von 500 m angegeben, ein Radius 2
besteht nicht. Der Kranich ist den Angaben zufolge kollisionsgefahrdet.

Fir Rastplatze des Kranichs wird im Artenschutzleitfaden ein Radius 1 von 1.200 m angege-
ben, ein Radius 2 besteht nicht. Bezlglich der Rastplatze gilt der Kranich als empfindlich ge-
genuber Stérungen.

Der Kranich wurde nur mit vergleichsweise niedrigen Individuenzahlen rastend im untersuch-
ten Gebiet festgestellt, Brutvorkommen ergaben sich nicht. Bei den rastenden Kranichvor-
kommen handelte es sich um kleinere Trupps mit einer maximalen Starke von 13 Individuen
(2014/2015). Alle Sichtungen 2014/2015 erfolgten in einer Entfernung von mindestens 500 m.
2019 ergaben sich zwei Sichtungen mit 2 und 7 Uberfliegenden Individuen. 2012/2013 erga-
ben sich nur zwei Sichtungen mit 4 bzw. 5 Individuen.

Es ergaben sich dadurch keine Bedeutungen als Gastvogel Lebensraum.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Gemal Artenschutz-Leitfaden besteht im Radius von 500 m um Brutvorkommen ein Kollisi-
onsrisiko fiir diese Art, dartiber sind Betroffenheiten von Brutvorkommen nicht zu erwarten.
Generell sind Kraniche nicht oder nur in sehr geringem Male von Kollisionen an Windener-
gieanlagen betroffen. Dies zeigen — angesichts der Tatsache, dass jahrlich zweimal mindes-
tens 300.000 Kraniche Uber Deutschland ziehen und dabei auf den groRten Teil der in
Deutschland errichteten rund 26.000 Windenergieanlagen treffen — eindeutig die sehr geringe
Zahl an bekannt gewordenen Kollisionsopfern in der bundesweiten Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg (23 Kollisionsopfer, Stand Januar 2020) sowie die Ergebnisse
des PROGRESS-Projektes (zwei Kollisionsopfer 2012 bis 2014).

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist daher nicht zu prognostizieren, der Verbotstatbe-
stand wird voraussichtlich nicht berihrt.

Verbot der erheblichen Storung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kraniche zeigen nach REICHENBACH et al. (2004) ein hohes Meideverhalten (300-500 m). Die
festgestellten Kraniche lagen groRtenteils auferhalb dieser Distanz. Die notwendigen
Truppstarken fir eine lokale Bedeutung wurden nicht annahernd erreicht. Angesichts der sehr
geringen Inanspruchnahme der zukinftigen Windparkflache und des gesamten untersuchten
Raumes durch den Kranich kénnen erhebliche Stérungen dieser Vorkommen somit ausge-
schlossen werden. Das artenschutzrechtliche Verbot wird voraussichtlich nicht berGhrt.

Fazit

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden voraussichtlich nicht berdhrt.
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6.2.2 Kiebitz

Fir den Kiebitz sind im Leitfaden Artenschutz Prufradien von 500 m und 1.000 m definiert.
Inwieweit sich diese auf die Kollisionsgefahrdung und/oder auf die Meidungsempfindlichkeit
beziehen, ist nicht naher dargelegt. Eine Kollisionsempfindlichkeit wird nur fiir bestimmte Jah-
reszeiten als gegeben eingestuft (ebenfalls ohne nahere Angaben).

Der Kiebitz erreichte nur einmal eine nennenswerte Truppstarke, mit maximal 27 Uberfliegen-
den Individuen werden die Schwellenwerte (680 Individuen) zu einer lokalen Bedeutung aber
sehr deutlich unterschritten. 2014/2015 wurden keine Kiebitze als Gastvogel festgestellt.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Kiebitz ist in der beim Brandenburgischen Landesumweltamt geflihrten zentralen Fund-
kartei mit 19 Totfunden in der BRD gelistet. Fir die gemeldeten Totfunde sind in sechs Fallen
nahere jahreszeitliche Angaben vermerkt. Diese Funde datieren 02.03., 30.4., 19.07., 27.08.,
17.09., 12.10. und 22.10., sie kénnen somit vorwiegend der Rast- und Zugperiode zugeordnet
werden.

Aufgrund der geringen Truppstarken und der Entfernung zu den geplanten Windenergieanla-
gen ist ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht zu prognostizieren, auch in Anbetracht der
vergleichsweise geringen registrierten Totfundzahlen sowie der wahrend der Rastperiode fle-
xiblen Raumnutzung dieser Art.

Verbot der erheblichen Storung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Rastende Kiebitze zeigen laut. STEINBORN et al. (2011) Meidungseffekte bis 200 m, in einzel-
nen Jahren bis 400 m. In friheren Untersuchungen wurde z.T. von Meidungsdistanzen bis
500 m ausgegangen (Z.B. REICHENBACH et al. (2004)).

Es handelt es sich bei den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen festgestellten Be-
stdnden um kleinere Trupps, die keine besondere Bedeutung als Gastvogelraum begriinden.
Zudem konnen die Tiere problemlos in die umgebenden Flachen ausweichen. Es ist daher
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, das artenschutzrechtliche Verbot der Stérung
wird voraussichtlich nicht berihrt.

Fazit

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden voraussichtlich nicht berthrt.

6.3 Fledermause

Fir Fledermause spielen Stérwirkungen sowohl durch den WEA-Betrieb als auch durch die
BaumafRnahmen im Regelfall eine untergeordnete Rolle. Erhebliche Stérungen fur alle im Ge-
biet vorgefundenen Fledermausarten werden nicht prognostiziert und in der folgenden artspe-
zifischen Betrachtung nicht weiter behandelt.
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6.3.1 GroRer und Kleiner Abendsegler

Die beiden Abendseglerarten bilden in Deutschland Lokalpopulationen und treten wie die
Rauhautfledermaus zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden
Spechthéhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquar-
tiere in Spalten und Rissen beziehen. Beide Arten jagen im freien Luftraum Gber Waldern und
Gewassern, die Jagdflige kdénnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg flihren.

Abendsegler wurden in allen vorliegenden Untersuchungen nachgewiesen (es handelte sich
dabei meist um den Grolien Abendsegler). Gemall den Ergebnissen des Gondelmonitorings
2018/2019 war der GrofRe Abendsegler die haufigste Fledermausart im Bereich der 590 m
entfernten Bestandsanlage. In den bodengestiitzten Untersuchungen war der Abendsegler die
zweithaufigste Fledermausart.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die beiden Abendseglerarten werden im Artenschutzleitfaden als kollisionsgefahrdete Arten
benannt. GemaR der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesam-
tes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg ist der Grof3e Abendsegler
mit 1.230 Totfunden die haufigste von Kollisionen betroffene Art35. Vom Kleinen Abendsegler
sind 188 Totfunde bekannt.

Aufgrund ihrer Lebensweise ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko flr diese Art zunachst nicht aus-
zuschlie®en. Durch die vorgesehenen temporaren Abschaltungen bei bestimmten Rahmenbe-
dingungen (vgl. Kapitel 4.4) kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Verlet-
zung/Toétung vermieden werden.

Quartiere konnten im unmittelbaren Bereich des Vorhabens nicht nachgewiesen werden. Al-
lerdings kdnnen Quartiere in den zur Fallung vorgesehenen Baumen nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Bei Beachtung der unter Kapitel 4.3 ausgeflihrten Vermeidungsmafnah-
men kann eine Tétung von Tieren durch die Zerstdérung besetzter Quartiere sicher vermieden
werden.

Unter Beachtung der Vermeidungsmalnahmen wird das artenschutzrechtliche Verbot somit
nicht erfallt.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Quartiere konnten in unmittelbarer Nahe zum Vorhaben nicht nachgewiesen werden. Die bei-
den Quartiere in knapp 500 m und 1.000 m Entfernung sind nicht betroffen. Trotz der durchge-
fuhrten Untersuchungen konnen Quartiere in den zur Fallung vorgesehenen Baumen nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch die in Kapitel 4.5 dargelegten Vermeidungsmalf}-
nahmen kann eine tatbestandsmafige Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten allerdings sicher vermieden werden, ggf. unter Durchflihrung funktionssichernder
Malinahmen. Der Verbotstatbestand tritt somit nicht ein.

35 LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (2015): Fledermausverluste an Windener-
gieanlagen in Deutschland, Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, zusammengestellt: Tobias Dirr; Stand vom: 07. Januar 2020
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Fazit

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berthrt.
6.3.2 Breitfliigelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dér-
fern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von
Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist Uber offenen Fla-
chen, die teilweise randliche Geholzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldrander, Grinland
(bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen.

Die Breitfligelfledermaus wurde in allen Untersuchungen nachgewiesen, tritt aber gemaf den
Ergebnissen des Gondelmonitorings und der Untersuchung 2014/2015 gegeniber den
Abendseglerarten, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus deutlich in den Hintergrund.
2012 war die Breitfligelfledermaus die zweithaufigste Art. 2019 wurde ein Quartiersverdacht
etwa 650 m stdwestlich des geplanten Anlagenstandortes festgestellt.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Breitfligelfledermaus wird im Artenschutzleitfaden als kollisionsgefahrdete Art benannt.
Gemal der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg ist die Breitfligelfledermaus mit 66
Totfunden in einem geringerem Ausmalf als andere Arten von Kollisionen betroffen.

Aufgrund der eher geringen Kollisionsempfindlichkeit und der geringen Nutzung im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage ist eine Erhéhung des Kollisionsrisikos unwahrscheinlich. Durch
die vorgesehenen temporaren Abschaltungen bei bestimmten Rahmenbedingungen (vgl. Ka-
pitel 4.4) kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Verletzung/T6tung sicher ver-
mieden werden.

Aufgrund der Uberwiegenden Nutzung anthropogener Siedlungsstrukturen als Quartiere ist es
unwahrscheinlich, dass es zu Tétungen infolge der Fallung von Baumen mit besetzten Fle-
dermausquartieren kommt. Gebdudestrukturen werden nicht Uberplant. Allerdings kdnnen
Quartiere in den zur Fallung vorgesehenen Baumen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Bei Beachtung der unter Kapitel 4.3 ausgefihrten Vermeidungsmalnahmen kann eine Tétung
von Tieren durch die Zerstérung besetzter Quartiere sicher vermieden werden.

Unter Beachtung der Vermeidungsmalnahmen wird das artenschutzrechtliche Verbot somit
nicht erfallt.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

2019 lag ein Quartiersverdacht etwa 650 sudwestlich. Von dem Vorhaben selbst sind jedoch
keine bekannten Quartiere betroffen, diese sind aufgrund der Quartiersanspriche (Gebaude
usw.) im Bereich des Vorhabens auch nicht wahrscheinlich. Dennoch sind die in Kapitel 4.3
dargestellten Vermeidungsmaflnahmen zu beachten. Unter dieser Voraussetzung wird das
artenschutzrechtliche Verbot somit nicht erfullt.

Fazit
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Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berihrt.
6.3.3 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die nord-
osteuropaischen Populationen ziehen zu einem groften Teil durch Deutschland und paaren
sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhohlen, Holzspalten und Stammrisse als
Quartierstandort.

Die Rauhautfledermaus wurde in allen Untersuchungen nachgewiesen, tritt aber gegeniber
den Abendseglerarten und der Zwergfledermaus deutlich in den Hintergrund. Im Rahmen des
Gondelmonitorings lag der Anteil dieser Art an den Gesamtsichtungen bei 3,2 %. Quartiere
wurden nicht festgestellt.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Rauhautfledermaus wird im Artenschutzleitfaden als kollisionsgefahrdete Art benannt.
Gemal der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte ist die Rauhautfledermaus
mit 1.088 Totfunden am zweithaufigsten von Kollisionen betroffen. Die Rauhautfledermaus ist
insbesondere wahrend des spatsommerlichen/herbstlichen Zuggeschehens betroffen, da die
Tiere dann durch den freien Luftraum ziehen. Ein derartiges Zuggeschehen wurde vorliegend
jedoch nicht festgestellt.

Aufgrund der relativ geringen Nutzung im Umfeld der geplanten Windenergieanlage ist eine
Erhéhung des Kollisionsrisikos unwahrscheinlich. Durch die vorgesehenen temporaren Ab-
schaltungen bei bestimmten Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 4.4) kann der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand der Verletzung/T6tung sicher vermieden werden.

Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Allerdings kdnnen Quartiere in den zur Fallung
vorgesehenen Baumen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Bei Beachtung der unter
Kapitel 4.3 ausgefuhrten VermeidungsmafRnahmen kann eine Tétung von Tieren durch die
Zerstdrung besetzter Quartiere sicher vermieden werden.

Unter Beachtung der Vermeidungsmalfinahmen wird das artenschutzrechtliche Verbot somit
nicht erfallt.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Allerdings kdnnen Quartiere in den zur Fallung
vorgesehenen Baumen nicht vollstadndig ausgeschlossen werden. Durch die in Kapitel 4.5
dargelegten  Vermeidungsmallnahmen  kann eine tatbestandsmafRige  Beschadi-
gung/Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten allerdings sicher vermieden werden,
ggf. unter Durchfihrung funktionssichernder Mal3nahmen. Der Verbotstatbestand tritt somit
nicht ein.
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Fazit

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berthrt.
6.3.4 Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus ist vor allem in Stid- und Ostdeutschland verbreitet. Im Nordwesten ist
sie deutlich seltener. Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsrei-
che Waldgebiete besiedelt. Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete Jagdge-
biete sind strukturreiche Landschaften mit Grinlandflachen und einem hohen Wald- und Ge-
wasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in grol3en
Hoéhen zwischen 10 bis 40 m.

Die Zweifarbfledermaus wurde lediglich im Rahmen des Gondelmonitorings 2018/2019 er-
fasst. Im Rahmen dieser Untersuchung nahm sie etwa 2 % Anteil an den Gesamtsichtungen
ein. Quartiere sind nicht bekannt.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Zweifarbfledermaus wird im Artenschutzleitfaden als kollisionsgefahrdete Art benannt. In
der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte werden fir die Art 149 Totfunde
angegeben.

Aufgrund der geringen Nutzung im Umfeld der geplanten Windenergieanlage ist eine Erhé-
hung des Kollisionsrisikos unwahrscheinlich. Durch die vorgesehenen temporaren Abschal-
tungen bei bestimmten Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 4.4) kann der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand der Verletzung/Tétung sicher vermieden werden.

Aufgrund der Uberwiegenden Nutzung anthropogener Siedlungsstrukturen als Quartiere ist es
unwahrscheinlich, dass es zu Tétungen infolge der Fallung von Baumen mit besetzten Fle-
dermausquartieren kommt. Gebadudestrukturen werden nicht Uberplant. Allerdings kdnnen
Quartiere in den zur Fallung vorgesehenen Baumen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Bei Beachtung der unter Kapitel 4.3 ausgefihrten Vermeidungsmalnahmen kann eine Tétung
von Tieren durch die Zerstdrung besetzter Quartiere sicher vermieden werden.

Unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahmen wird das artenschutzrechtliche Verbot somit
nicht erfallt.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Von dem Vorhaben selbst sind keine bekannten Quartiere betroffen, diese sind aufgrund der
Quartiersanspriiche (Gebaude usw.) im Bereich des Vorhabens auch nicht wahrscheinlich.
Dennoch sind die in Kapitel 4.3 dargestellten VermeidungsmalRnhahmen zu beachten. Unter
dieser Voraussetzung wird das artenschutzrechtliche Verbot somit nicht erfillt.

Fazit

Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berlhrt.
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6.3.5 Zwergfledermaus

Die Art ist in weiten Teilen Deutschlands und in Europa die haufigste Fledermausart. Sie be-
siedelt vor allem Dorfer und Stadte mit Parks und Garten. Auf ihren Jagdfliigen halt sie sich
eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Ge-
wasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet.

Die Zwergfledermaus war die nachgewiesene Fledermausart im Rahmen der bodengestitzten
Untersuchungen. Gemafll den Ergebnissen des Gondelmonitorings 2018/2019 war es die
zweithaufigste bestimmbare Art. 2019 wurden 5 Quartiere der Zwergfledermaus im Untersu-
chungsgebiet festgestellt.

Verbot der Verletzung/Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus wird im Artenschutzleitfaden als kollisionsgefahrdete Art benannt. In der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte wird die Zwergfledermaus mit 726 Tot-
funden als dritthaufigste Art geflhrt. Insbesondere ist die Zwergfledermaus von Kollisionen
betroffen, wenn die WEA im Bereich der bevorzugten Jagdhabitate bestehen.

Aufgrund ihrer Lebensweise ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir diese Art zunachst nicht aus-
zuschlie®en. Durch die vorgesehenen temporaren Abschaltungen bei bestimmten Rahmenbe-
dingungen (vgl. Kapitel 4.4) kann der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Verlet-
zung/Toétung vermieden werden.

Aufgrund der Nutzung anthropogener Siedlungsstrukturen als Quartiere ist nicht davon auszu-
gehen, dass es zu Tétungen infolge der Fallung von Baumen mit besetzten Fledermausquar-
tieren kommt. Gebaudestrukturen werden nicht tGberplant.

Verbot der Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Quartiere der Zwergfledermaus wurden erst in Entfernungen ab 350 m zum geplanten Anla-
genstandort festgestellt, sie werden auch nicht im Rahmen der Erschliellungseinrichtungen in
Anspruch genommen. Gebdude werden nicht Gberplant. Der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt somit nicht
ein.

Fazit

Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG Abs. 1 werden nicht berlhrt.

7 FAZIT ARTENSCHUTZ

Fir die im Leitfaden Artenschutz genannten bzw. in der NLT-Arbeitshilfe aufgelisteten poten-
ziell windenergiesensiblen Brut-, Rastvogel- und Fledermausarten ist eine vertiefende Prifung
der Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG Abs. 1 durchgefihrt worden. Weiterhin sind
dabei die Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (DURR, Stand 07.01.2020 flr
Vogel und Stand 07.01.2020 fur Fledermause) herangezogen worden.
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Im Fazit ergibt sich, dass die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 unter Bertck-
sichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht zu prognostizieren sind.36
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG Abs. 7 ist nicht erforderlich, eine Prifung
der Ausnahmebedingungen ist daher nicht erfolgt.

36 Hinweis zum Umweltschadensrecht: Auf Grundlage der aktuell vorliegenden Kenntnisse sind nicht alle zukinftigen Auswir-
kungen der Planung auf Arten und naturliche Lebensraume im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG abschlieend prog-
nostizierbar. Es kénnen nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustan-
des der genannten Arten oder Lebensraume verursacht werden, deren Vorkommen im Einwirkungsbereich der Planung
bisher nicht bekannt ist oder die sich kiinftig im Einwirkungsbereich der Planung ansiedeln bzw. entwickeln. Eine vollstan-
dige Freistellung nachteiliger Auswirkungen geman § 19 Abs. 1 BNatSchG kann deshalb planerisch und gutachterlich nicht
gewahrleistet werden.
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