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1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Mit einem sachlichen Teil-Flachennutzungsplan Windenergie schafft die Stadt Vechta derzeit
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)
im Stadtgebiet. Im Mai 2020 hat die Stadt Vechta den Feststellungsbeschluss gefasst. Das
Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises ist nicht mehr gultig.

Die Vorhabentragerin Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG projektiert auf dieser
Grundlage die Errichtung einer Windenergieanlage flr die ein Antrag auf eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gestellt wird. Geplant ist die Erweiterung eines
bestehenden Standortes mit drei Windenergieanlagen. Es handelt sich dabei um den
Windpark Krimpenfort auf dem Gebiet der Stadt Lohne, die Anlagen wurden dort im Jahr
2017 errichtet. Bei den bestehenden Windenergieanlagen handelt es sich um zwei
Windenergieanlagen des Typs Enercon E-115 mit 149,0 m Nabenhéhe (Gesamthoéhe
206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Nabenhthe (Gesamthéhe 184,38 m). Die nérdlich
gelegene E-92 wird von der UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG aus Cuxhaven
betrieben. Die beiden sudlichen E-115 werden vom Vorhabentrager, der Windpark
Krimpenfort GmbH & Co. KG aus Lohne betrieben.

Zusatzlich soll nun auf dem Gebiet der Stadt Vechta eine Windenergieanlage des Typs
Enercon E-147 EP5 E2 mit 147 m Rotordurchmesser und 126,3 m Nabenhdhe (Gesamthdhe
199,8 m) errichtet werden. Aktuell plant die UMania GmbH etwa 330 m sUddstlich eine
weitere Windenergieanlage.

Als Grundlage fur die Bearbeitung der Anforderung der Eingriffsregelung und des
Artenschutzes wurden 2019/20 Erhebungen von Brutvdgeln, Gastvogeln und Fledermausen
durchgeflhrt. Das vorgesehene Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des
Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen in Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ 2016).

Folgendes Untersuchungsprogramm war vorgesehen:
Gastvogel:

30 Erfassungstermine (inklusive der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls
Gastvogel erfasst wurden) im Umkreis von 1.000 m von Marz 2019 bis Marz 2020.
Zusatzlich wurden zwei weitere Termine im April 2020 durchgefuhrt.

Brutvogel:

12 Bestandserfassungen, inkl. 2 Nachtterminen von Rote Liste Arten im Umkreis von mind.
500 m und Erfassung von Grof3 und Greifvégeln bis 1.000 m von Marz bis Juli 2019, inkl.
gezielter Horstsuche im 1.500 m Radius wg. Rotmilan.

Fledermause:

o 14 Detektor-Transektkartierungen inkl. Quartiersuche im Umkreis von 500 m von
April bis Oktober 2019

o Dauererfassung am Boden an dem geplanten WEA-Standort von April bis Mitte
November 2019 durch Installation eines Anabat Express-Gerates.

Nachfolgend werden Methodik und Ergebnisse dieser Erhebungen dargestellt und
entsprechende Bestandsbewertungen durchgefuhrt. Auf der Basis des vorliegenden
wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Végel und
Fledermause erfolgt anschlieRend eine Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen
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durch die geplante Windenergieanlage. Fur jede Tiergruppe werden daraufhin bereits
Hinweise zur artenschutzrechtlichen Konfliktbewaltigung gegeben.

Das Untersuchungsgebiet liegt etwa zwei Kilometer stdostlich der Stadt Vechta und ist
ausschlielllich ackerbaulich gepragt (Abbildung 1). Die Wege sind gréfRtenteils von kleinen
Geholzen, aber auch grofieren Baumreihen gesaumt (Abbildung 2). Im sidlichen 500 m
Radius befindet sich aulerdem ein kleiner Teich (Abbildung 3). Des Weiteren kommen
einzelne Siedlungsbereiche jenseits des Untersuchungsgebietes vor. An der nérdlichen
Grenze des 500 m Radius liegen zwei NABU-Feldscheunen mit kinstlichen
Nistmoglichkeiten flr verschiedene Fledermaus-, Insekten-, und Vogelarten (Abbildung 4).
Aullerdem schlieRt hier im 1000 m Radius ein grolkeres Waldstick an. Das
Untersuchungsgebiet wurde vor allem im Frihjahr und Sommer haufig durch Spazierganger
mit Hund und Radfahrer genutzt.

Abbildung 1: Blick auf den geplanten Anlagenstandort
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Abbildung 2: Sudlicher Weg mit Baumreihen

Abbildung 3: Teich im stdlichen Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4: NABU- Feldscheune mit Nistmdglichkeiten im nérdlichen Untersuchungsgebiet
2. Brutvogel
21 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer erweiterten Revierkartierung
(BIBBY et al. 1995; SUDBECK et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2019 fanden hierflr von Mitte
Marz bis Anfang Juli zehn Erfassungsdurchgdnge ab Sonnenaufgang sowie zwei
Durchgange ab Sonnenuntergang statt (Tabelle 1).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im
500 m Radius alle Rote Liste Arten sowie im 1.000 m Radius Greif- und Grolvogel mit
territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzfluge, Gesang, Nestbau, Futterung)
kartiert (gemaR Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zusatzlich wurden nahrungssuchende und
fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den
einschlagigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005). Im Radius von 1.500 m wurde
zusatzlich nach Rotmilanvorkommen gesucht.

Das Untersuchungsgebiet wurde auf jeder Exkursion auf samtlichen Wegen befahren.
Wahrend entsprechender Beobachtungsstopps wurden alle umliegenden Flachen mit
Fernglas und Spektiv nach Vogeln abgesucht und es wurden LautduRerungen verzeichnet.
In Bereichen, in denen nicht alle Flurstiicke von Wegen aus einsehbar waren, wurden die
Flachen zusatzlich zu Ful® begangen, insbesondere auch entlang der Gehdlzflachen.

Im Marz wurde an einem Abendtermin gezielt nach rufenden Rebhihnern und Eulen
gesucht, zusatzlich wurde die Klangattrappe eingesetzt. Im Juni erfolgte ein weiterer
Nachttermin, bei denen nach rufenden Wachteln, Wachtelkdnigen und Rebhihnern sowie
bettelnden Jungeulen geachtet wurde, ebenfalls mit Hilfe der Klangattrappe. Zusatzlich
wurden Daten nachtaktiver Vogelarten aus den Fledermauskartierungen einbezogen.
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Wahrend den Fledermauskartierungen im Juni und Juli wurde hierzu nochmals die
Klangattrappe eingesetzt.

Zudem erfolgte im Februar und Marz 2019 eine gezielte Horstsuche in den
Geholzbestanden. Festgestellte Horststandorte wurden im weiteren Verlauf der Brutzeit
erneut aufgesucht, um ihre tatsachliche Nutzung zu Uberprifen. Im Marz 2020 erfolgte
nochmals eine Horstsuche in den Gehdlzbestanden.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehdren in erster Linie Wiesenvdgel sowie Acker- und Grabenbriter. Innerhalb
des 500 m Radius wurden alle Rote-Liste-Arten punktgenau erfasst. Die Kartierung von
Greifvogeln erstreckte sich bis in 1.000 m Entfernung um den geplanten Anlagenstandort.
Haufige gehdlz- oder gebaudebewohnende Singvdgel wurden nicht quantitativ erfasst, da
eine Beeintrachtigung dieser Arten durch die Windenergieanlage nicht zu erwarten ist. Es
erfolgte jedoch eine Aufnahme des Gesamtartenspektrums.

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
GrolRvogeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punkten
im Untersuchungsgebiet vierstiindige Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivitatszeit
von Greifvogeln fir Thermik- bzw. Balz- und Revierflige eingelegt. Dabei wurde jede
Flugbewegung nach Art, Anzahl und Flughdhe in Karte und Protokollbégen vermerkt
(Standard-Raumnutzungsbeobachtungen geman Kap. 5.1.3.1 des Artenschutzleitfadens).

Diese = Vorgehensweise (12  Erfassungstermine  mit  zusatzlichen  Standard-
Raumnutzungsbeobachtungen) entspricht vollstdndig den Vorgaben des niedersachsischen
Windenergie-Erlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ 2016).

Bei der Auswertung wurde in Ergénzung zu den methodischen Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005) vorsorglich bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine
einmalige Sichtung mit revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind.
zweimalige Sichtung) bzw. wie ein Brutnachweis gewertet. Grundlage fur diese
Vorgehensweise ist eine Studie zum Erfassungsgrad von Spechten in einer durch Beringung
vollstdndig bekannten Population. Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach der
Methode von SUDBECK et al. (2005) zu einer deutlichen Unterschatzung der Bestande flhrt
(HENNES 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer
Arten ({bertragbar ist. In dem vorliegenden Fall wurden daher fir Feldsperling,
Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Rebhuhn, Rohrammer,
Star und Stieglitz vorsorglich auch die Brutzeitfeststellungen in die Bestandszahlen
einbezogen. Fir die Ubrigen Arten wird mit der verwendeten Methode von einer
ausreichenden Erfassbarkeit ausgegangen, so dass flr diese nur die Brutverdachte und
Brutnachweise einbezogen wurden.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung und Raumnutzungsbeobachtungen (RN)

Datum Witterung
19.03.2019 Abendtermin Bewdlkung 20%, 7°C, Windstarke 1 aus W
RN: 12:30 - 16:30 Uhr
26.03.2019 Bewodlkung 90%, 7°C, Windstarke 3 aus NW
RN: 11:00 - 15:00 Uhr
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05.04.2019 Bewodlkung 100%, 5°C, Windstarke 1 aus NW
RN: 09:00 - 13:00 Uhr

15.04.2019 Klar, 7°C, Windstarke 3 aus O
RN: 09:00 - 13:00 Uhr

21.04.2019 Klar, 8°C, Windstarke 1 aus O
RN: 09:00 - 13:00 Uhr

04.05.2019 Bewodlkung 10%, 8°C, Windstarke 1 aus S
RN: 09:30 - 13:30 Uhr

10.05.2019 Bewodlkung 70%, 8°C, Windstarke 2 aus NW
RN: 09:30 - 13:30 Uhr

23.05.2019 Bewodlkung 90%, 8°C, Windstarke 2- 3 aus W
RN: 07:00 - 11:00 Uhr

09.06.2019 Bewodlkung 10%, 14°C, Windstarke 1 aus SW
RN: 06:00 - 10:00 Uhr

13.06.2019 Abendtermin Bewodlkung 40%, 22°C, Windstarke 1 aus S

RN: 16:00 — 20:00 Uhr

21.06.2019 Bewodlkung 20%, 11°C, Windstarke 1 aus N
RN: 06:30 - 10:30 Uhr

06.07.2019 Bewodlkung 50%, 15°C, Windstarke 2- 3 aus W
RN: 10:00- 14:00 Uhr

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand
2.2.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2019 im Untersuchungsgebiet 58 Vogelarten erfasst,
davon 46 als Brutvogel. Zwei weitere Arten wurden lediglich Uberfliegend registriert, 10
weitere Arten traten als Nahrungsgaste auf. Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden
insgesamt 17 Arten quantitativ als Brutvdgel erfasst (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im Untersuchungsgebiet Vechtaer

Mark 2019
. e s Brutpaare bzw. Status im Gefahrdung NDS Gefahrdung
UG Tiefland West' Deutschland?
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Corvus monedula Nahrungsgast * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel * *

" KRUGER & Nipkow (2015)

2 GRUNEBERG et al. (2015)
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Brutpaare bzw. Status im Gefahrdung NDS Gefahrdung
Art Wissenschaftl. Name
UG Tiefland West' Deutschland?
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Nahrungsgast * *
Feldlerche Alauda arvensis 1 Gefahrdet Gefahrdet
) 1+ 1 aulRerhalb des 500 m ) )
Feldsperling Passer montanus ) Vorwarnliste Vorwarnliste
Radius
Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
. ) ) 1+ 2 aullerhalb des 500 m )
Gartengrasmucke Sylvia borin ) Vorwarnliste *
Radius
5+ 3 auRerhalb des 500 m
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Radi Vorwarnliste Vorwarnliste
adius
1 aullerhalb des 500 m
Gelbspotter Hippolais icterina ) Vorwarnliste *
Radius
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Brutvogel * *
2 + 3 auerhalb des 500 m
Goldammer Emberiza citrinella ) Vorwarnliste Vorwarnliste
Radius
Graugans Anser anser Uberflug * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast Vorwarnliste *
Griinfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griinspecht Picus viridis Brutvogel * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Nahrungsgast * *
) ) 3 (auRerhalb des 500 m ) )
Haussperling Passer domesticus ) Vorwarnliste Vorwarnliste
Radius)
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
1 (auBerhalb des 500 m
Kiebitz Vanellus vanellus ) Gefahrdet Stark gefahrdet
Radius)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel * *
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kranich Grus grus Uberflug * *
Lachmdwe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
. 2 (auBerhalb des 500 m
Mausebussard Buteo buteo * *
Radius)
Mehlschwalbe Delichon urbicum Nahrungsgast Vorwarnliste Gefahrdet
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel * *
. ) 3 (auRerhalb des 500 m . .
Rauchschwalbe Hirundo rustica Gefahrdet Gefahrdet

Radius) + Nahrungsgast

1 (auRerhalb des 500 m

Rebhuhn Perdix perdix Stark gefahrdet Stark gefahrdet
Radius)
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
1 (auRerhalb des 500 m
Rohrammer Emberiza schoeniclus * *
Radius)
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *

Erstelldatum: 29.10.2020 Version: 0
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e L s Brutpaare bzw. Status im Gefahrdung NDS Gefahrdung
uG Tiefland West' Deutschland?
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Schleiereule Tyto alba 1 * *
Silberméwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Sperber Accipiter nisus Nahrungsgast * *
Star Sturnus vulgaris 3+ 4 auferhalb des 500 m Gefahrdet Gefahrdet
Radius
Steinkauz Athene noctua 1 Gefahrdet Gefahrdet
Stieglitz Carduelis carduelis 1+ T auferhalb des 500 m Vorwarnliste *
Radius
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Poecile palustris Brutvogel * *
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 Vorwarnliste Vorwarnliste
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
Wintergoldhdhnchen | Regulus Brutvogel * *
Zaunkonig Troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *

Erstelldatum: 29.10.2020 Version: 0

2.2.2.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Feldlerche, Kiebitz, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Star und
Steinkauz sechs Brutvogelarten nachgewiesen, die gemall der aktuellen Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015) mindestens als gefahrdet eingestuft
werden. Dazu kommen weitere acht Brutvogelarten der Vorwarnliste (Tabelle 2, Abbildung
7).

Unter den Offenlandarten wurde ein Brutvorkommen einer Feldlerche westlich des
geplanten Anlagenstandortes kartiert. Ein Brutrevier des Kiebitzes wurde im Osten knapp
aufderhalb des 500 m Radius ermittelt. Ebenfalls auf3erhalb, an der studlichen Grenze, gelang
die Brutzeitfeststellung eines Rebhuhns.

Goldammern, Gartenrotschwanze und Stare kamen regelmalig entlang von kleineren
Feldgehoélzen und gréReren Baumreihen im gesamten Untersuchungsgebiet vor. Mit der
Rohrammer im Westen wurde aufderhalb des 500 m Radius eine weitere Ammernart
kartiert. SUdlich des geplanten Anlagenstandortes wurden Reviere von Gartengrasmiicken
ausgemacht. Ein Brutnachweis eines Teichhuhns erfolgte an einem Teich, ebenfalls im
sudlichen Untersuchungsgebiet. Stieglitze wurden lediglich als zwei Brutzeitfeststellungen
verzeichnet. Hinzu kommt auRerdem ein Brutverdacht eines Gelbspotters in einem dichten
Feldgehdlz an der suddstlichen Grenze des 1000 m Radius.

Der Haussperling britete vereinzelt in den Siedlungsbereichen im Umfeld des 500 m
Radius. Je ein Feldsperling briitete im Norden an einer Feldscheune, an der der NABU
verschiedene Nistkdsten aufgehangen hatte (Abbildung 5), sowie im sudlichen
Untersuchungsgebiet. Auf einem landwirtschaftlichen Betrieb im Norden, knapp auflerhalb
des 500 m Radius, besteht der Brutverdacht von mindestens 3 Rauchschwalbenpaaren.

Aus der Gruppe der Greifvogel und Eulen sind vor allem die Brutvorkommen von
Schleiereule und Steinkauz in bzw. an einer NABU- Feldscheune im noérdlichen Abschnitt
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des 500 m Radius zu nennen (Abbildung 6). Hier gelang fiir den Steinkauz wahrend einer
Fledermauskartierung sogar ein Brutnachweis durch die Sichtung von Jungtieren. Weitere
Steinkauzrohren hingen im sidlichen Untersuchungsgebiet. Diese waren in der Brutzeit 2019
jedoch nicht besetzt. Des Weiteren britete ein Mausebussard in einer Baumreihe in ca.
750 m sudostlicher Entfernung zum geplanten Anlagenstandort sowie in ca. 800 m nordlicher
Entfernung in einem gréReren Waldstlick.

Nahrungsgaste traten, aufder von Turmfalken, selten im Untersuchungsgebiet auf. An einem
Termin im Juli wurde eine mannliche Rohrweihe Uber einem Stoppelfeld jagend beobachtet.
Aulierdem wurde mit dem Sperber ein Flug einer weiteren Greifvogelart verzeichnet. Des
Weiteren nutzten Mehlschwalben und Rauchschwalben den Untersuchungsraum als
Nahrungsgebiet. An einem Termin Anfang April wurden aufierdem fiinf Lachmowen sowie
vier Silberméwen auf einer Ackerflache sudostlich des geplanten Anlagenstandortes
kartiert.

Abbildung 5: Nistkasten an NABU- Feldscheune ndrdlich des Untersuchungsgebietes
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Abbildung 6: Besetzte Steinkauzrohre an NABU- Feldscheune nérdlich des Untersuchungsgebietes
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2.2.2 Raumnutzungsbeobachtungen

Die Standardraumnutzugsbeobachtungen ergaben hauptsachlich Sichtungen von
Mausebussarden und Turmfalken im Gebiet. Ende Juli jagte eine mannliche Rohrweihe ber
den Stoppelfeldern im Norden. Hier wurden drei Flugbewegungen aufgezeichnet, die sich
alle in Hohenklasse eins (unter Rotorhohe) abspielten (Abbildung 8). Ebenfalls in
Hohenklasse eins durchflog ein Sperber an einem Termin Anfang Mai das norddstliche
Untersuchungsgebiet (Abbildung 9). Weitere Flugbewegungen von Greif- oder Grofivogeln
wurden im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen nicht festgestellt.

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen i Anlagenstandort
Vermessungs- und Katasterverwaltung, K

@ 2019 Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung | .p=:="7 ~ Vechtaer Mark Nord
Niedersachsen (LGLN)

Flugwege: Rohrweihe

Hohenklassen

— I (unter Rotorhdhe)

G

e

Untersuchungsgebiet

|___'| Grenze des 500 m Radius
L1 Grenze des 1000 m Radius
L1 Grenze des 1500 m Radius
@ Geplanter Anlagenstandart

. Landkreis Vechta
N »
’ 4 Q¥ 7’

, 8 . Faunistisches Gutachten
- d 3 Vechtaer Mark Nord

- — MWP Planungsgasellschaft mbH &

L — S —] Gesellschaftfur raumliche
PP — Planung und Forschung

Abbildung 8: Flugbewegungen der Rohrweihe im Untersuchungsgebiet
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen i Anlagenstandort
Vermessungs- und Katasterverwaltung, :
@ 2019 Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung L.p=t==7

Niedersachsen (LGLN)

Vechtaer Mark Nord

Flugwege: Sperber

Hohenklassen

— I (unter Rotorhdhe)

Untersuchungsgebiet

L1 Grenze des 500 m Radius
L1 Grenze des 1000 m Radius
L) Grenze des 1500 m Radius

@ Geplanter Anlagenstandort

Landkreis Vechta
o o A ’
i 3 \ Faunistisches Gutachten
, iy N
! . £ 3 Vechtaer Mark Nord
MWP Planungsgesellschaft mbH
[ — T — Gesellschaftfur raumliche
I 000 Planung und Farschung

Abbildung 9: Flugbewegung des Sperbers im Untersuchungsgebiet

2.2.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von WILMS et al. (1997) bzw. von BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den
festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte Punktezahlen zugeordnet, die in
ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei GebietsgroRen Uber 100 ha),
eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler (= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter
(= 16 Punkte) oder nationaler (=25 Punkte) Bedeutung ermdglichen. MaRgeblich fur die
Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland West),
fur die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir
eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen ist. Die Grof3e der zu
bewertenden Gebiete soll ca. 80- 200 ha aufweisen und sich in ihrer Abgrenzung an
Biotoptypengrenzen orientieren.

Im Ergebnis ergibt die Anwendung des Bewertungsverfahrens, dass der 500 m Radius, in
dem alle Rote-Liste-Arten erhoben wurden, eine lokale Bedeutung fur Brutvogel erreicht.
Wertgebende Arten sind Steinkauz, Feldlerche und Star (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Bewertung des Untersuchungsgebietes (500 m Radius) gemaf BEHM & KRUGER (2013)

Vechtaer Mark ca. 80 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare |~ pote Liste | PU"K* | (Rote Liste | PU"K*®| (Rote Liste D) | Punkte
Region) Nds)

Steinkauz 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 gefahrdet 1
Feldlerche 1 3 gefdhrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 geféhrdet 1
Star 3 3 geféhrdet 2,5 3 geféhrdet 2,5 3 geféhrdet 2,5
Endpunktzahl 4,50 4,50 4,50

Bedeutung als . .

Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national

2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktprognose flir den geplanten Anlagenstandort erfolgt auf der Basis des aktuellen
niedersachsischen Windenergieerlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016), in dem die als WEA-empfindlich angesehenen
Brutvogelarten zusammengestellt sind.

Nachfolgend wird fur diese Arten zunachst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit
gegentber  Windenergieanlagen  dargestellt, getrennt nach  Scheuch-  und
Vertreibungswirkungen einerseits und dem Kollisionsrisiko andererseits. Anschlielend
erfolgt auf dieser Grundlage die Konfliktprognose fir den geplanten Anlagenstandort.

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) wird aus dem festgestellten Artenspektrum
lediglich der Kiebitz als WEA-empfindlich definiert, bei dem der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot) berthrt sein kann.

Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit Langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et
al. 2004). Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an
Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss Gber 100 m hinaus nicht
nachweisbar ist (Tabelle 4). Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht
feststellen. Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der
landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitat. Mehrere
Untersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.
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Tabelle 4: Charakterisierung ausgewabhlter Studien zum Einfluss von WKA auf den Kiebitz

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Geb. (IG, statistische Auswertung Schottland
zu Habitatnutzung in WP)

Literatur

Pearce-Higgins et al.
(2009)

Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparknahe

2 Jahre, 1 Windpark

Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat, unmittelbare Anlagennahe

Reichenbach (2006) (teilweise Vorher-Nachher, IG) Emsland \évl:rftéiirg|S<:§V3;E;it§gizinstleg
Torfabbauflachen in landw. Nutzflache
. Landkreise Deutlicher Bestandsriickgang;
Handke et al.(2004c) 1 Jahr, 1 Windpark Rotenburg und erkennbare, aber nicht signifikante
(Vorher-Nachher, IG) Stade Meidung der Anlagennahe

2 Jahre, 1 Windpark

(teilw. Vorher-Nachher, 1G) Ostfriesland

Handke et al.(2004a)

Keine erkennbare Meidung der
Anlagennahe;

. Krummhorn Leicht verringerte Brutdichte bis 100 m
Handke et al. (2004b) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) (Landkreis Aurich) Entfernung zu den Anlagen
. Leichter Bestandsriickgang; leichte
Handke et al.(2004d) zvifﬂreerV!C'?]f]‘;frfé) Emsland und nicht signifikante Meidung der
’ Anlagennahe
Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat; keine deutliche
A 6 Jahre, 1 Windpark Verschiebung von Brutschwerpunkte in
Sinning (2004) (Vorher-Nachher) Emsland Folge des Windparks; Bestand bis 3
Jahre nach Bau konstant, danach
Rickgang, Bruterfolg im Windpark
1 bis 2 Jahre, 7 Windparks Kein Nachweis einer Scheuchwirkung,
Reichenbach (2003) (Vorher-Nachher, I1G, multiple nordwestliches Uberwiegender Einfluss der landw.
Regressionsanalyse, landw. Niedersachsen Nutzung, im Vorher-Nachher-Vergleich

Nutzung)

kein Einfluss der Windparks erkennbar;

Ketzenberg et al. 2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems-
(2002) (BACI, IG, landw. Nutzung) Region

Auswirkungen der Windparks nicht
feststellbar; Gberwiegender Einfluss der
landw. Nutzung, Bruterfolg im Windpark

Bach et al. (1999) 1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Nordwestliches

Revierverlagerung nicht iber 100 m

Vorher-Nachher, 1G) Niedersachsen hinaus
Keine signifikante Reduzierung der
- Brutdichte in Windparks, leichte
Thomas (1999) in: 1 Jahr, 10 Windparks, Nord-England und Tendenz zur Meidung der

Langston & Pullan

(2003) Referenzgebiete (IG, Habitattypen) Wales

unmittelbaren Anlagennahe;
Habitattypen beeinflussen Brutdichte,
aber unabhangig von Windparks

Eigene Studien

Im sldlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf Brut- und
Rastvogel durchgefthrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007
in Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfigung gestellt.
Die vollstandige Publikation erfolgte 2011 (STEINBORN & REICHENBACH 2011; STEINBORN et

al. 2011).
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Das Untersuchungsgebiet hatte eine Grofie von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen: dem
Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing
(WKA im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fir den
Windpark Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-lmpact),
zusatzlich wurde flir beide Windparks das IG-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs
wurden auch andere Habitatparameter als mégliche Einflussfaktoren betrachtet.

Bezlglich des Kiebitzes wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitzes hat sowohl im Referenzgebiet als auch in den
Windparks signifikant abgenommen.

o Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

e Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

o In zufallig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdlzanteils auf die
Verteilung der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der
Entfernung zu den WKA bestand.

o Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz flr Maisacker bei der Brutplatzwahl.

e Der Bruterfolg war fast durchgangig zu gering fir den Bestandserhalt. Ein Einfluss
der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

e Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit machten
einen temporaren Stérungseinfluss deutlich.

e Habitatmodelle ergaben, dass der Einfluss bestimmter Habitatparameter wesentlich
grofer ist als der der Windenergieanlagen. Die Kiebitze besiedelten geeignetes
Habitat innerhalb des Windparks in groRerer Dichte als im Referenzgebiet. Ein
negativer Einfluss der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in
geringem Male nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen
Auswertungen, wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung
nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestatigten die
Ergebnisse: Kleinrdumige Verdrangung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgrolie,
Bruterfolg auch in Anlagenndhe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten,
deutlich Uberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (MOCKEL & WIESNER 2007;
STEINBORN & REICHENBACH 2008).

Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht
Ldneburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut-
und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen konne. Das Gericht stellte in seiner Begrundung
fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwagung hier zu der Feststellung fuhrt, dass der
Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht
entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfur waren mehrere sich widersprechende
gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmales an Beeintrachtigungen und deren
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Relation in Bezug auf die ortliche Gesamtpopulation von britenden und rastenden Kiebitzen.
Im Einzelnen fuhrt das Urteil u.a. aus:

Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvoliziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste ein-
zelner Brutpaare fiihrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem beste-
he die Méglichkeit, durch Matnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung eine Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen fiir briitende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizu-
fuhren, Der Senat hélt diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der

ortlichen Population abstellt, fir iberzeugend.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das
Gericht mit dem Ausmaly der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestands durch einen
geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird
ausgefihrt:

Die Kammer folgt insoweit der von der Kldgerin vorgelegten ,Gutachterlichen Stellung-
nahme"” von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausléndische Studien Ober Kiebitzbrutreviere

bei Windkraftanlagen auswerteL |

Zudem schliefdt sich das VG Lineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Hevierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Reviérzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Mangel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst) aufweisen, hélt es die Kammer nicht mehr fir
sachgerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Beeintrachtigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Absténden anzunehmen und hierflr einen Ausgleich zu verlangen.

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) werden aus dem festgestellten Brutvogelspektrum
keine Arten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) beruhrt sein kann. Auf
der Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes werden nachfolgend jedoch zusatzlich die
Arten Mausebussard und Feldlerche sowie die weiteren als Nahrungsgaste aufgetretenen
Greifvogelarten betrachtet.

Einen Uberblick (iber das Wissen zur Kollisionsgefahrdung von Végeln durch WEA geben
MARQUES et al. (2014). Die von den Autoren ausgewertete Literatur umfasst Uber 200
Studien, was die Aufmerksamkeit verdeutlicht, die international diesem Thema inzwischen
gewidmet wird. Als wesentliche Einflussfaktoren im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wurden
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Artzugehodrigkeit, Standortspezifika und Eigenschaften der WP (insbesondere GréRe und
Anordnung der WEA) identifiziert. Das Vorhandensein spezifischer Flugwege, die
regelmaflig und/oder von gréflieren Vogelzahlen genutzt werden (z. B. zu Nahrungsgebieten
oder wahrend des Zuges) scheint dabei in bestimmten Fallen von gréRerer Bedeutung zu
sein als die generelle Vogelaktivitat.

Auch SCHUSTER et al. (2015) kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die
Auswirkungen von WEA stark von den ortlichen Gegebenheiten, den vorkommenden Arten
und der Saisonalitat abhangen (,site-species-season specificity®). Einige Arten sind deutlich
empfindlicher als andere und zeichnen sich durch niedrige Reproduktionsraten, geringe
Populationsgréfien sowie bestimmte morphologische, phanologische und
verhaltensbezogene Merkmale aus. Weiterhin betonen die Autoren, dass Bestandssituation
und Raumnutzung, die vor dem Bau eines WP analysiert werden kénnen, nicht mit der
Situation nach der Errichtung korreliert sein missen (infolge von Meidung oder Attraktion),
wodurch Wirkungsprognosen, insbesondere zum Kollisionsrisiko, erschwert werden kénnen.

HOTKER et al. (2013) belegen in Ubereinstimmung mit der internationalen Literatur, dass
Greifvogel sich nicht oder kaum von WEA gestort fuhlen oder sich verdrangen lassen.
Stattdessen kollidieren sie im Vergleich zu ihrer Haufigkeit in der Landschaft
Uberproportional haufig mit WEA (ebd. S. 329). Als besonders betroffene Arten sind
Steinadler (USA), Gansegeier (Spanien), Seeadler (Norwegen) und Rotmilan (Deutschland)
anzusehen (GOVE et al. 2013).

Aus den bisher in Europa bekannt gewordenen Kollisionsverlusten® ergibt sich im Uberblick,
dass insbesondere Greifvogel, Moéwen, einige Singvogelarten wie z.B. Lerchen oder
Grauammer sowie Stockente, Mauersegler, Flussseeschwalbe und Ringeltaube als von
Kollisionen an Windenergieanlagen besonders betroffen zu sein scheinen. Hierbei fallt auf,
dass Arten wie Mausebussard und Rotmilan, die in Deutschland besonders haufig gefunden
werden, in anderen Landern nur eine relativ geringe Rolle spielen. Umgekehrt verhalt es sich
bei der Flussseeschwalbe, bei der in Deutschland eine raumliche Nahe von Windparks und
Brutkolonien bislang nicht gegeben ist, anders als in Belgien, wo eine entsprechend hohe
Zahl an Kollisionsopfern vorliegt. Die Betroffenheit der Feldlerche — und weiterer
Lerchenarten — wie auch der Grauammer bestatigt sich iber mehrere Lander.

Dabei ist jedoch zum einen zu berucksichtigen, dass Arten und Windenergieanlagen in
Europa teilweise sehr ungleichmalig verteilt sind. Zum anderen kann die spezifische
Gefahrdung einer Vogelart nicht alleine aus absoluten Kollisionsopferzahlen abgeleitet
werden, sondern muss in Relation zur Bestandsgrofle gesetzt werden, da fir seltene Arten
die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens im Gefahrenbereich von WEA deutlich geringer
ist als fur haufige Arten.

DarUber hinaus stellt die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
eine methodisch sehr heterogene Zusammenstellung von Kollisionsopferfunden seit 2002
dar. Aufwand und Methodik der Suchen, die den jeweiligen Funden zugrunde liegen, sind
nicht bekannt. Notwendig ware eine Bertcksichtigung von Korrekturfaktoren im Hinblick auf
verschiedene Fehlerquellen (insbesondere Sucheffizienz in Abhangigkeit vom Bearbeiter
und der Vegetationshéhe sowie die Abtragrate durch Beutegreifer, siehe z. B. BELLEBAUM et
al. (2013), GRUNKORN et al. (2015), ASCHWANDEN & LIECHTI (2016). Diese Korrekturfaktoren

3http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lom1.a.3310.de/wka_voegel _eu.xls, abgerufen am
18.11.2019
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sind jedoch standortspezifisch sehr unterschiedlich und hangen zudem stark vom
verwendeten Untersuchungsdesign ab (flachige oder Transekt-Suche, Grolle des
Suchintervalls etc.). Auch ist die Melde-Wahrscheinlichkeit fir die einzelnen Arten sehr
unterschiedlich. Eine Anwendung von Korrekturfaktoren, wie sie in systematischen
Kollisionsopfersuchen ermittelt wurden (z. B. GRUNKORN et al. (2015)), auf die sehr
heterogenen Funddaten in der Fundkartei ware somit methodisch mit sehr grofRen
Unsicherheiten behaftet. Zudem ist ein Grof3teil der Funde in der Fundkartei als Zufallsfund
anzusehen, so dass die entsprechenden Fundzahlen nicht durch systematische Suchen
hinterlegt sind.

Unter Anerkennung der zuvor genannten Einschrankungen werden von SPROTGE et al.
(2018) die in Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer in Relation zu den nationalen
Brutbestandsgroflien gesetzt, um hierdurch zumindest eine bessere Vergleichsmdéglichkeit
hinsichtlich der unterschiedlichen artspezifischen Betroffenheit herzustellen, als dies die
absoluten Zahlen ermdéglichen. Dies fuhrt zu folgenden Aussagen:

e Der Seeadler weist in Deutschland mit Abstand die hdchste relative Betroffenheit
durch Kollisionen an WEA auf. Entsprechend dem internationalen Kenntnisstand sind
die Adlerarten insgesamt am starksten betroffen (das Fehlen des Steinadlers als
Kollisionsopfer in Deutschland ist nur durch das Fehlen von WEA innerhalb seines
deutschen Verbreitungsgebietes verursacht).

¢ In der Rangfolge der relativen Betroffenheit folgen weitere Greifvogelarten (Rotmilan,
Wanderfalke und Wiesenweihe) sowie der Weilstorch. Der Rotmilan ist nach den
Adlern die in Relation zur BestandsgroRe am starksten betroffene Vogelart.

e Der Mausebussard weist eine ahnlich hohe relative Betroffenheit auf wie Uhu und
Schwarzmilan; danach folgen mit etwas grolkerem Abstand Rohrweihe,
Wespenbussard, Baumfalke und Hockerschwan.

e Die nachste Gruppe bilden Turmfalke und Kolkrabe, gefolgt von der Grauammer als
relativ am starksten betroffene Singvogelart (Mastanflige).

e Die Stockente, mit 180 Kollisionsopfern, weist groRenordnungsmafig eine ahnliche
Relation von Kollisionsopfern zur Bestandsgrolle wie Habicht, Schleiereule,
Graureiher und Graugans (bis zu 14 Kollisionsopfer) auf, was die eingeschrankte
Aussagekraft der absoluten Zahlen verdeutlicht.

Feldlerche und Star als absolut am haufigsten gefundene Singvogelarten ordnen sich in
dieser relativen Betrachtung sehr weit unten ein, wobei allerdings zu bertcksichtigen ist,
dass die Dunkelziffer sicherlich deutlich hdher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvogel. Aufgrund ihres ahnlichen Singflugverhaltens musste auch die Heidelerche
madglicherweise als kollisionsgefahrdet angesehen werden, bislang sind jedoch nur sehr
geringe Schlagopferzahlen dieser Art bekannt geworden.

Gemall dem niedersachsischen Artenschutzleitfaden (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) zahlt der Mausebussard nicht zu den WEA-
empfindlichen Vogelarten. Die LAG VSW (2015) sieht fur den Mausebussard keine
Abstandsempfehlungen vor und diskutiert auch nicht eine mogliche Betroffenheit der Art
durch Kollisionen an WEA. Dementsprechend ist der Mausebussard bislang in keinem
Leitfaden der Bundeslander als kollisionsempfindliche Art eingestuft, aktuell (Stand
30.08.2017) hat jedoch das Land Thiringen den Mausebussard als WEA-sensible
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Brutvogelart deklariert.* Das Bundesamt fiir Naturschutz sieht hingegen derzeit fir den
Mausebussard keine besondere Planungsrelevanz.® In Nordrhein-Westfalen wird
ausdricklich ausgefiihrt, dass flr den Mausebussard unter Wirdigung der Ergebnisse von
PROGRESS weiterhin im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.® Diese Regelfallvermutung kann jedoch bei
neuen Erkenntnissen und mit entsprechender Begrindung im Einzelfall widerlegt werden
(MKULNV & LANUV 2013). Lediglich der Niedersachsische Landkreistag (NLT 2014)
empfiehlt einen Abstand von 500 m zwischen WEA und Brutplatz.

Im PROGRESS-Projekt wurden in flinf Feldsaisons a 12 Wochen von Frihjahr 2012 bis
Frihjahr 2014 46 Windparks in der Nordhalfte Deutschlands systematisch auf Kollisionsopfer
abgesucht. Aufgrund mehrfacher Untersuchung einzelner Windparks fanden insgesamt 55
Windpark-Saisons statt. Der geleistete Suchstreckenaufwand betrug 7.672 km an 568 WEA.
Unter Einbeziehung der notwendigen Korrekturfaktoren ergab sich fiir den Mausebussard
eine geschatzte Anzahl von 76 Kollisionsopfern (42-124). Der Mausebussard war damit die
siebt-haufigste Art nach Feldlerche, Star, Stockente, Méwen, Ringeltaube und Limikolen. Der
Median der Kollisionsrate des Mausebussards pro WEA und Jahr wurde auf 0,433 Tiere
geschatzt (0,131-0,836). Wird diese zusatzliche Mortalitdtsrate in Berechnungen von
Populationstrends mittels Matrix-Modellen integriert, ergibt sich daraus ein Einfluss auf das
Populationswachstum, der je nach Ausgangsszenario zu einem deutlichen
Bestandsruckgang fuhren kann (GRUNKORN et al. 2016).

Fir die Feldlerche ist auf die vorliegende Rechtsprechung zur Beurteilung des
Totungsrisikos von besonders haufigen Arten einzugehen. Im Beschluss vom 28.11.2013 — 9
B 14.13 — hat das BVerwG zur Frage der Beurteilung des Mortalitatsrisikos der sog.
ubiquitaren Arten bzw. Allerweltsarten wie z. B. der Feldlerche das Vorgehen nach der VV-
Artenschutz NRW v. 13.04.2011 gebilligt (Rn 17 ff., 20). Diese Verwaltungsvorschrift enthalt
eine sog. Regelvermutung in dem Sinne, dass bei den nicht planungsrelevanten Arten, zu
denen die ubiquitdren Arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer
grofRen Anpassungsfahigkeit zahlen, im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass
nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en werden wird. In Bezug auf die
Feldlerche ist bereits das VG Kéln im Urteil vom 25.12.2012 — 13 K 4740/09 — auf der
Grundlage der Stellungnahme des LANUV davon ausgegangen, dass die Haufigkeit der
Kollisionen vor allem auf die weite Verbreitung der Vogelart zuriickzufihren sei, und hat
deshalb das Kollisionsrisiko nicht als signifikant erhéht angesehen (Rn. 61). Ahnlich weist
der Nds. Artenschutz-Leitfaden vom 24.2.2016 (Nds. MBI. 2016, 212 ff.), der von den
nachgeordneten Genehmigungsbehdrden verbindlich anzuwenden ist (Einleitung, letzter
Absatz S. 212) darauf hin, dass bei der Auswertung statistischer Totfundzahlen
bertcksichtigt werden misse, dass die Haufigkeit von Kollisionen bei einzelnen Vogelarten
auf die weite Verbreitung dieser Vogelarten zurickzuflhren sein kénne und daher nicht
grundsatzlich ein Indiz fur eine besonders erhdhte Kollisionsgefahrdung dieser Arten im
Verhaltnis zu anderen Vogelarten darstellen misse (S. 218). Das OVG Lineburg hat
nunmehr im Urteil vom 10.1.2017 — 4 LC 197/15 — festgestellt, dass sich mit der Fundkartei

https://www.wind-energie.de/sites/default/files/attachments/region/thueringen/2017-fachbeitrag-wea-10.pdf, abgerufen am
27.11.2019

5 https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/FA_Wind_Ergebnispapier PROGRESS_03-
2017.pdf, Seite 25, abgerufen am 27.11.2019

6 MKULNV & LANUV (2017): Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Entwurf vom 27.11.2019.
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der Staatlichen Vogelschutzwarte ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko fir die in
unmittelbarer Nahe der streitigen Windenergieanlagen ansassigen Feldlerchen nicht belegen
lasst. Andere nachvollziehbare Anhaltspunkte daflir, dass ein Toétungsrisiko fir die
Feldlerche bestehe, fehlten (Rn 63).

2.4 Konfliktanalyse

2.41 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis von Kap. 2.3.1 aus dem
festgestellten Brutvogelspektrum nur fir den Kiebitz zu betrachten. Die Entfernung des
Brutreviers zum Anlagenstandort betragt allerdings tGber 500 m und damit deutlich mehr als
die nachgewiesene Effektdistanz von ca. 100 m. Auf diese Entfernung sind etwaige
Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Brutreviere des Kiebitzes ausgeschlossen.

2.4.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind fir diesen Standort Mausebussard
und Feldlerche zu nennen.

Gemal NLT (2014) wird fir den Mausebussard eine Mindestentfernung von 500 m
zwischen Brutplatz und WEA empfohlen. Diese Empfehlung wird in dem vorliegenden Fall
eingehalten bzw. deutlich Ubertroffen, da die nachstgelegenen Brutplatze etwa 700 bis 800
m zum geplanten Anlagenstandort entfernt liegen.

Brutplatznahe Flugaktivitdten (Balz- und Revierfluge, erste Flugbewegungen der Jungvogel)
sind somit von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Die ermittelten Flugbewegungen
des Mausebussards zeigen keine besondere Konzentration im Bereich des geplanten WEA-
Standortes, sondern spiegeln das weitgehend flachendeckende Auftreten der Art in der
Normallandschaft wider. Hinweise auf ein essenzielles Nahrungsgebiet sowie auf regelmafig
genutzte Flugkorridore im Bereich des geplanten WEA-Standortes liegen nicht vor. Insofern
ist fur den Mausebussard kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben.

Weiterhin ist die Feldlerche zu nennen, von der ein Brutpaar in unmittelbarer Nahe zum
geplanten WEA-Standort britete. In Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung
kénnen sich Feldlerchenreviere jedoch von Jahr zu Jahr verschieben. Das tatsachliche
Kollisionsrisiko hangt wesentlich von der Anlagenhéhe bzw. von der HOhe der
Rotorunterkante ab. Die Singflige erreichen dblicherweise bei der Feldlerche
durchschnittlich 50-60 (80) m (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

In dem vorliegenden Fall ist das Toétungsrisiko fur die Feldlerche nicht signifikant erhoht. Dies
wird auch mit der aktuellen Rechtsprechung begrindet (Urteil des BVerwG vom 28.04.2016,
Az. 9 A 9.15, Randnummer 141), wonach die Lebensraume der geschltzten Arten ein
spezifisches Grundrisiko bergen, das auch mit dem Bau von Windparks verbunden ist. Diese
gehdren somit zur Ausstattung des naturlichen Lebensraums, so dass besondere Umstande
hinzutreten mussen, damit von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos auszugehen
ist. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern. Solche besonderen Umstande sind in dem
vorliegenden Fall fur die Feldlerche nicht zu erkennen.

Gleiches qilt auch fir die als Nahrungsgaste aufgetretenen Greifvogelarten Rohrweihe,
Sperber und Turmfalke. Die vorliegenden Daten geben keine Hinweise auf ein essenzielles
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Nahrungsgebiet sowie auf regelmalig genutzte Flugkorridore dieser Arten im Bereich des
geplanten WEA-Standortes. Die protokollierte Flugaktivitat bestand bei der Rohrweihe
ausschliel3lich aus den weihentypischen niedrigen Jagd- und Streckenfligen in Hohenklasse
eins, d.h. deutlich unterhalb der Rotorhdhe moderner Windenergieanlagen. Brutvorkommen
innerhalb der Abstandsempfehlungen des niedersachsischen Leitfadens
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) wurden
nicht festgestellt. Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch den geplanten Bau ist somit flr
die genannten Arten nicht zu erkennen.

2.5 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausflihrungen ergeben sich flr das geplante Vorhaben in
Bezug auf Brutvogel keine besonderen artenschutzrechtlichen Anforderungen.

3. Gastvogel
3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden im Zeitraum von Mitte Marz 2019 bis
Ende April 2020 insgesamt 32 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt
(inklusive der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst
wurden (vgl. Tabelle 5).

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvogel umfasste jeweils ein Gebiet mit 1.000 m Radius um
den geplanten Anlagenstandort. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin
auf samtlichen Wegen mit dem Auto befahren, um alle Flachen bei entsprechenden
Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach Voégeln abzusuchen. Nicht
einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Full begangen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemal® KRUGER et al. (2010) zu bewertenden
Gastvogelarten, wie Ganse, Kraniche, Schwane oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den
offenen Flachen aufhielten. Zusatzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvdogeln und
Reihern dokumentiert. Kleinvdgel in den Gehdlzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst.
Eine genaue Zahlung von Kleinvdgeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in
deckungsreichem Geldnde aufhalten, ist mit dieser Methode nur eingeschrankt maoglich.
Daher wurden lediglich gréfiere Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf die Fragestellung —
Auswirkungen von Windenergieanlagen — ist diese Vorgehensweise jedoch gerechtfertigt
und im Rahmen von planungsrelevanten Untersuchungen auch gangige Praxis.
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Tabelle 5: Termine und Witterung der Gastvogelkartierungen 2019/20

Datum | Witterung
11.03.2019 Bewdlkung 10%, 2°C, Windstarke 3- 4 aus W
19.03.2019 Bewolkung 60%, 8°C, Windstarke 1 aus NW
26.03.2019 Bewodlkung 90%, 7°C, Windstarke 3 aus NW
05.04.2019 Bewolkung 100%, 5°C, Windstarke 1 aus NW
15.04.2019 Klar, 7°C, Windstarke 3 aus O
21.04.2019 Klar, 8°C, Windstarke 1 aus O
04.05.2019 Bewolkung 10%, 8°C, Windstarke 1 aus S
10.05.2019 Bewolkung 70%, 8°C, Windstarke 2 aus NW
23.05.2019 Bewolkung 90%, 8°C, Windstarke 2- 3 aus W
09.06.2019 Bewolkung 10%, 14°C, Windstérke 1 aus SW
13.06.2019 Bewodlkung 40%, 22°C, Windstérke 1 aus S
21.06.2019 Bewolkung 20%, 11°C, Windstérke 1 aus N
06.07.2019 Bewolkung 50%, 15°C, Windstérke 2- 3 aus W
22.07.2019 Klar, 25°C, Windstarke 1 aus SO
31.07.2019 Bewodlkung 30%, 23°C, Windstarke 1 aus SW
08.08.2019 Bewolkung 20%, 24°C, Windstarke 3 aus W
29.08.2019 Bewolkung 10%, 24°C, Windstérke 2 aus W
05.09.2019 Bewolkung 100%, 17°C, Windstarke 3 aus W
15.09.2019 Bewolkung 10%, 20°C, Windstérke 1- 2 aus W
14.10.2019 Bewdlkung 10%, 18°C, Windstarke 2 aus O
24.10.2019 Bewdlkung 60%, 14°C, Windstérke 1 aus W
06.11.2019 Bewdlkung 100%, 9°C, Windstarke 2 aus W
19.11.2019 Bewolkung 80%, 12°C, Windstarke 2- 3 aus NW
02.12.2019 Bewdlkung 50%, 6°C, Windstarke 1 aus W
16.12.2019 Bewdlkung 100%, 6°C, Windstarke 3 aus SW
07.01.2020 Bewdlkung 90%, 7°C, Windstarke 2 aus SW
03.02.2020 Bewdlkung 100%, 9°C, Windstarke 2 aus W
18.02.2020 Bewdlkung 70%, 6°C, Windstarke 4 aus NW
02.03.2020. Bewdlkung 100%, 4°C, Windstarke 2- 3 aus SW
24.03.2020 Klar, 3°C, Windstarke 2 aus NO
14.04.2020 Bewdlkung 10%, 11°C, Windstéarke 3-4 aus O
25.04.2020 Bewdlkung 20%, 13°C, Windstarke 2-3 aus NW

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 6 ist flr das in 2019/20 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Liste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Rastvogel zusammengestellt. Diese Liste

umfasst alle registrierten Wasser- und Watvogel, Greifvogel, Méwen und Reiher. Unter den

Singvogeln sind nur jene Arten berucksichtigt, die als grofiere Trupps angetroffen wurden.
Fir jede Art ist die Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet
festgestellten Individuen angegeben.
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Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Gastvogelaufkommens
charakterisiert. Die raumliche Verteilung der registrierten Gastvogelvorkommen bzw. deren
Flugbewegungen sind in den Abbildungen 10 und 11 dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Kartierungen keine groRen Gastvogeltrupps
gesichtet. Lediglich ab Mitte Oktober wurden regelmaliig ein bis zwei nahrungssuchende
Graureiher gesichtet. Zuvor wurde diese Art, wie andere bewertungsrelevante
Gastvogelarten, ausschliellich Gberfliegend kartiert (Abbildung 10).

Der Kranich wurde Ende Marz 2019 mit zwei und Ende Oktober mit insgesamt sieben
Tieren Uberfliegend beobachtet. Blassganse querten in geringer Zahl im Oktober das
Untersuchungsgebiet in siddwestlicher Richtung. Weiterhin wurde Anfang Juli ein nach
Norden fliegender kleiner Kiebitztrupp erfasst (Abbildung 11).

Tabelle 6: Gastvogel im Untersuchungsgebiet 2019/20

Lm = Lachmoéwe, Sim = Silbermdwe, Tr= Teichhuhn, Ki = Kiebitz, Blg = Blassgans, Sir = Silberreiher, Grr = Graureiher, Kch =
Kranich, Rt= Ringeltaube, Hot= Hohltaube, Wd= Wacholderdrossel, S = Star, Mb = Mausebussard, Sp= Sperber, Row =
Rohrweihe, Tf = Turmfalke

* Uberflug
Datum Lm | Sim | Tr | Ki Blg Sir | Grr Kch Rt |[Hot | Wd| S | Mb | Sp |Row | Tf
11.03.2019 1/2*
19.03.2019 2
26.03.2019 2* |20 70 4+
05.04.2019] ° | 4 o
15.04.2019 112
21.04.2019 1* 2%
04.05.2019 112 3¢
10.05.2019 1" 13| 1*
23.05.2019 1 1 3
09.06.2019 ! 1* 3¢
13.06.2019 o
21.06.2019 1 4 1*
06.07.2019 127 3
22.07.2019 o 1 | o
31.07.2019 3¢
08.08.2019 45| 10 2
29.08.2019 o
05.09.2019 1* 3*
15.09.2019 2o 1%
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Datum Lm [ Sim | Tr | Ki Blg Sir | Grr Kch Rt | Hot | Wd Mb | Sp |Row | Tf

14.10.2019 10° ! 137 ”
24.10.2019 40" ! ” 213
06.11.2019 2 ! T
19.11.2019 ! ”
02.12.2019 1/2% ”
16.02.2019 ” ”
07.01.2020 ”
03.02.2020 n ”
18.02.2020 i
02.03.2020 T
24.03.2020 ”
14.04.2020 !
25.04.2020
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3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fur Wasser- und Watvogel kann nach der
standardisierten Methode von KRUGER et al. (2013) vorgenommen werden. Dieses Verfahren
bewertet Gastvogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese
bestimmten Kategorien von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundsatzlich gilt
dabei, dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fiir
eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur
einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass eine
Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes
gegeben ist (KRUGER et al. 2010). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet rastende
Gastvogel gewertet. Sowohl Uberfliegende, als auch aufierhalb des 1.000 m Radius rastende
Bestande flieRen nicht in die Endbewertung mit ein.

KRUGER et al. (2013) sehen hinsichtlich der in im Untersuchungsgebiet bislang relevanten
Arten folgende Schwellenwerte flr die jeweiligen Bewertungskategorien vor (Tabelle 7):

Tabelle 7: Einstufung der Bewertungskategorien flir ausgewahlte Arten nach KRUGER et al. (2013) fur
den Naturraum Tiefland

Lokal Regional Landesweit National International
Lachmdwe 800 1.600 3.200 5.000 20.000
Silberméwe 65 130 260 2.000 5.900
Kiebitz 680 1.350 2.700 7.500 20.000
Blassgans 590 1.200 2.350 4.250 10.000
Graureiher 70 140 280 800 2.700
Kranich 140 270 540 1.500 1.900

Die Anwendung dieses Verfahrens flir die Tagesmaxima der Sichtungen im
Untersuchungsgebiet (vgl. Tabelle 6) fihrt daher zu dem Ergebnis, dass die Bestandszahlen
der vorkommenden Gastvogelarten keinen Schwellenwert flr eine besondere, d.h. mind.
lokale Bedeutung des Gebietes erreichen. Fir eine Bewertung mafligebende Arten wurden in
sehr geringer Zahl Uberfliegend kartiert (v.a. Kiebitz, Blassgans und Kranich) oder wurden
lediglich in sehr geringer Truppstarke auf Ackerflachen im Untersuchungsgebiet gezahlt (v.a.
Lach- und Silberméwe).
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3.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

3.3.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten
Artenspektrum folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot)
berlhrt sein kann:

e Nordische Wildganse
e Kiebitz

e Kranich

e Grau- und Silberreiher

Insgesamt ist fur eine Reihe von Gastvogelarten im Vergleich zu den Brutvdgeln eine
deutlich héhere Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B.
HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al.
2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstande von bis
mehreren Hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach
HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch
Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010).

Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013)" ergibt fiir die verschiedenen
Gansearten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass
Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei
auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind.

Fir den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Meidungsabstande von ca. 250 m an,
was sich mit den Ergebnissen einer siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) deckt.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass grofde Trupps deutlich groRere Abstande einhalten als
kleinere Trupps, die sich den Anlagen eher anndhern. Dies ist auch aus anderen
Untersuchungen bekannt (vgl. REICHENBACH 2003).

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von BRAUNEIS
(1999), KAATZ (1999) und NOWALD (1995) als eine Vogelart eingestuft, die sehr empfindlich
auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al.  (2003) gehen von einer
Beeintrachtigungsdistanz von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kranichen aus. Es
fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhalten von rastenden
Kranichen  gegenuber  Windenergieanlagen. ©Es  handelt sich  somit  aus
Vorsorgegesichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur
Reaktion ziehender Tiere. Die Einschatzung wird jedoch analog zum Verhalten groRRer
Rasttrupps von Gansen und Watvogeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. (2004)).
Andererseits liegen Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren Trupps,
auch dicht — zu Fu® — an Windenergieanlagen annahern konnen.

Die Empfindlichkeit des Graureihers wird von REICHENBACH et al. (2004) als gering
eingestuft. Es wird nachfolgend davon ausgegangen, dass dies auch auf den Silberreiher
Ubertragen werden kann.

7 http://www.snh.gov.uk/docs/A916616.pdf, abgerufen am 20.11.2019
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3.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten
Artenspektrum folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot)
beruhrt sein kann:

e Nordische Wildganse (Schlafplatze)
e Kiebitz

e Graureiher

e Mobwen (Brutkolonien)

Die Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten steht in enger Beziehung mit deren
Empfindlichkeit gegenuber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Nahe von
Windparks meiden, wie z.B. Ganse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. Insofern weisen
in groRen Trupps auftretende Wat- und Wasservogel zwar eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber der Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch
nur in geringem Malde durch ein Kollisionsrisiko betroffen. Anders hingegen Méwen oder
kleine Kiebitztzrupps, die auch haufiger innerhalb von Windparks Nahrung suchen und daher
entsprechend ofter als Ganse und Kraniche als Kollisionsopfer gefunden werden
(BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Ganse gelten auch international als in nur sehr geringem
MaRe von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen (DOUSE 2013). Des Weiteren sind
bislang nur wenige Reiher in Deutschland als Kollisionsopfer bekannt geworden (14
Graureiher, kein Silberreiher)®.

Im Ergebnis ergibt sich hieraus, dass von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Gastvogelarten lediglich der Kiebitz durch Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sein
kénnte. Schlafplatze von nordischen Wildgansen oder Brutkolonien von Mowen sind
innerhalb eines 1.000 m Radius um die geplante WEA nicht gegeben.

3.4 Konfliktanalyse

3.41 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Entsprechend dem dargelegten Kenntnisstand in Kap. 3.3.1 besteht bereits eine gewisse
Vorbelastung durch die drei bestehenden Anlagen. Dementsprechend traten keine
Rastvogeltrupps in der Nahe des geplanten Standortes auf. Nur die erfassten Méwen
wurden — mit vergleichsweise sehr geringen Individuenzahlen — im Umfeld des geplanten
WEA- Standortes nahrungssuchend beobachtet. Dies ist auch nach dem Bau der Anlage zu
erwarten. Mit dem geplanten Vorhaben sind somit keine erhdhten Stérungen und
Vertreibungswirkungen auf Rastvogel verbunden. Die innerhalb des Untersuchungsgebietes
festgestellten Nahrungsflachen der Méwen werden nicht verloren gehen. Rastvorkommen
von Gansen und Kranichen sind nicht betroffen, ebenso wenig wie ausgepragte
Flugkorridore oder Wechselbeziehungen zwischen Rastflachen und Schlafplatzen.

8 https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/Ibm1.a.3310.de/wka_voegel_de.xls
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3.4.2 Kollisionsgefahrdung

Gemal dem in Kap. 3.3.2 dargestellten Kenntnisstand zur Kollisionsgefahrdung der
festgestellten Gastvogelarten sowie auf der Grundlage der vorliegenden Bestandserfassung
wird davon ausgegangen, dass es lediglich fir Méwen eine gewisse Kollisionsgefahrdung
gibt. Die vorkommenden Individuenzahlen sind jedoch auferst gering. Insgesamt ist somit
das Totungsrisiko durch den Bau einer zusatzlichen Anlage nicht signifikant erhoht. Dies wird
auch mit der aktuellen Rechtsprechung begriindet (Urteil des BVerwG vom 28.04.2016, Az.
9 A 9.15, Randnummer 141), wonach die Lebensrdume der geschitzten Arten ein
spezifisches Grundrisiko bergen, das auch mit dem Bau von Windenergieanlagen verbunden
ist. Diese gehdren somit zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums, so dass besondere
Umstande hinzutreten missen, damit von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
auszugehen ist. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern. Solche besonderen Umstande sind
in dem vorliegenden Fall fur die festgestellten Méwenvorkommen angesichts der dulRerst
geringen Individuenzahlen nicht zu erkennen.

Die festgestellten Zahlen des Mausebussards entsprechen der flachendeckenden
Verbreitung dieser Art aulRerhalb der Brutzeit, ein spezifischer Konfliktschwerpunkt am
geplanten Standort der Anlage besteht nicht. Schwerpunkte anderer Greifvogel wurden
ebenfalls nicht festgestellt.

Eine erhohte Kollisionsgefahrdung flir Ganse und Kraniche infolge des geplanten
Vorhabens ist nicht gegeben. Dies folgt aus der generell geringen Betroffenheit dieser Arten
durch Kollisionen sowie aus der Tatsache, dass die beobachten Flugbewegungen keine
ausgepragten Flugkorridore oder Wechselbeziehungen zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen ergaben. Insgesamt wird das Untersuchungsgebiet nur in geringem Maf3e von
Génsen und Kranichen Uberflogen.

3.5 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorherigen Ausflhrungen ergeben sich fiir Rastvogel keine
weitergehenden Anforderungen zur Vermeidung der Erflllung eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes.

4, Fledermause

4.1 Methoden

Die Erfassung der Fledermause erfolgte gemal® den Vorgaben des niedersachsischen
Artenschutzleitfadens mit zwei methodischen Ansatzen, die nachfolgend jeweils beschrieben
werden:

o Detektorerfassungen entlang von Transekten sowie Quartiersuche im 500 m Radius
an 14 Terminen von Mitte April bis Mitte Oktober 2019 (Tabelle 8).

e Akustische Dauererfassung mit einem Anabat-Express-Gerat am Standort der
geplanten WEA vom 01.04.- 15.11.2019

Ein Einsatz von Horchkisten war nicht notwendig, da ja bereits ein Dauererfassungsgerat am
Standort der Anlage installiert war (siehe hierzu Kap. 4.1.3).
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4.1.1 Detektorerfassung

Die Erhebung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und endete,
mit Ausnahme des ersten und der zwei letzten Termine, bei denen jeweils nur eine halbe
Nacht kartiert wurde, etwa bei Sonnenaufgang. Der letzten beiden Termine wurden bereits in
den Nachmittagsstunden begonnen, um in einem ersten Durchgang gezielt auf ggf. frih
fliegende Abendsegler achten zu kédnnen.

Der Kartierer postierte sich zur Ausflugzeit an strukturell glinstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder FlugstralRen), wo er so lange verblieb, bis der Ausflug als beendet angesehen
werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet auf unterschiedlichen Routen zu
Full begangen, um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen (Abbildung 12).

Morgens wurden bei den Begehungen erneut potenzielle Flugstrallen und Quartierstandorte
kontrolliert, um durch die Feststellung von gerichteten Streckenfligen und des
charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem Einflug weitere Hinweise
auf Quartiere zu erhalten.

Bei den Kartierterminen (Tabelle 8) wurde auf diese Weise das Untersuchungsgebiet, mit
Ausnahme des ersten Termines, zweimal wahrend des Erfassungsdurchgangs bearbeitet.
Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende Erfassung, sondern um eine
Transektmethode.

Tabelle 8: Termine und Witterung der Detektorkartierungen 2019

Datum Witterung Anzahl Dauer
Kartierdurchgéange
16.04.2019 | Bewdlkung 10%, 14°C, Windstarke 1- 2 aus O 1 Halbe Nacht
17.05.2019 | Bewdlkung 90%, 15°C, Windstarke 2 aus O 2 Ganze Nacht
02.06.2019 | Bewdlkung 10%, 25°C, Windstarke 1 aus S 2 Ganze Nacht
13.06.2019 | Bewdlkung 40%, 22°C, Windstarke 1- 2 aus S 2 Ganze Nacht
26.06.2019 | Bewdlkung 20%, 19°C, Windstarke 3 aus N 2 Ganze Nacht
09.07.2019 | Bewdlkung 70%, 15°C, Windstarke 2- 3 aus NW 2 Ganze Nacht
02.08.2019 | Bewdlkung 70%, 21°C, Windstarke 1 aus N 2 Ganze Nacht
08.08.2019 | Bewdlkung 20%, 18°C, Windstarke 2 aus W 2 Ganze Nacht
14.08.2019 | Bewdlkung 20%, 17°C, Windstarke 1- 2 aus S 2 Ganze Nacht
21.08.2019 | Bewdlkung 30%, 18°C, Windstarke 2 aus O 2 Ganze Nacht
03.09.2019 | Bewdlkung 100%. 17°C, Windstarke 2 aus W 2 Ganze Nacht
10.09.2019 | Bewdlkung 10%. 16°C, Windstarke 1 aus W 2 Ganze Nacht
23.09.2019 | Bewdlkung 90%, 17°C, Windstarke 1 aus SW 2 (inkl. friher Halbe Nacht
Abendseglerrunde)
14.10.2019 | Bewdlkung 10%, 18°C, Windstarke 2 aus O 2 (inkl. friher Halbe Nacht
Abendseglerrunde)
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Abbildung 12: Kartierstrecke und Anabatstandort (Dauererfassung) im Untersuchungsgebiet

In der Auswertung wurde aus Grunden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Gber langere Zeit
geortet worden sein und war der Kartierer Uberzeugt, dass es sich nicht um mehrere
Individuen handeln konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt
dargestellt.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Batlogger) und
Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit den Detektoren ist es moglich, die Ultraschallaute, die
Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fur menschliche Ohren horbar
zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser Laute erfolgte
nach AHLEN (1990b; AHLEN 1990a) LIMPENS & ROSCHEN (1995) sowie BARATAUD (2000).
Wahrend der Kartierung wurde mit dem Detektor 240x mdglichst jeder Fledermauskontakt
sofort aufgezeichnet, um anschlieBend bereits direkt im Geldande die relevanten
Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute durch langeres Abhdren herauszufinden. Parallel
erfolgte eine kontinuierliche Aufnahme aller Kontakte durch den Batlogger. Sollten durch den
Batlogger zusatzliche Kontakte aufgezeichnet worden sein, welche vom D-240x nicht
registriert wurden, so wurden diese bereits im Gelande in der Karte verzeichnet. Zur
Absicherung der Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der
zeitgedehnten Aufnahmen des Batloggers mit der Analyse-Software Batexplorer anhand von
Vergleichsaufnahmen sowie nach SKIBA (2003) eine Uberpriifung bzw. Absicherung der
Artbestimmung durchgefihrt. Hierbei zusatzlich registrierte Kontakte wurden ebenfalls in die
Auswertung aufgenommen.
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Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen in Jagdgebieten, auf Flug-
stral’en oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass einige
Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit
Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kdnnen, sodass diese
beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten
der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie Grofte und Kleine Bartfledermaus) ist eine
eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die
Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum
Jagdverhalten konnen hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein.
Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden
Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies qilt insbesondere fir die Arten, die als potenziell besonders gefahrdet durch
Windenergieanlagen gelten (Gattungen Nyctalus und Pipistrellus sowie die
Breitfliigelfledermaus).

4.1.2 Akustische Dauererfassung

Vor allem fir die Erfassung der Phanologie der Fledermausaktivitat Gber den Jahresverlauf
wurde im Bereich des geplanten WEA-Standortes von Anfang April bis Mitte November ein
Dauererfassungsgerat (Anabat Express) installiert (Abbildung 12). Dieses Gerat wurde in
einer wetterfesten Box an einem Holzpfahl in ca. 2,50m Héhe befestigt (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Anabat ExpressStandort

Dieses Anabat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen uber die
gesamte Frequenzbandbreite auf und sichert diese mit einer sekundengenauen
Zeitinformation auf einer Speicherkarte. So ist eine dauerhafte (gesamter Nachtverlauf) und
ereignisgenaue Erfassung der Fledermausaktivitdten an einem eng begrenzten Standort
moglich. Dies lasst Ruckschlisse darauf zu, wie attraktiv der untersuchte Standort fur
Flederm&use ist und wie sich die Fledermausaktivitat ber den Jahreslauf andert.

Bei den Abendseglern kann davon ausgegangen werden, dass diese aufgrund ihrer
tieffrequenten Rufe deutlich Gber 60 m hinaus erfasst werden. Die Pipistrellus-Arten
hingegen werden in einem Bereich von mehr als 30 bis 40 m vermutlich nicht mehr erfasst.

Die Batterien wurden im wochentlichen Abstand gewechselt und die aufgezeichneten Daten
ausgelesen (Abbildung 14 und 15).
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Abbildung 14: Wechseln der Batterien (1) Abbildung 15: Wechseln der Batterien (1)

Die Bestimmung der Laute erfolgte mit dem dazugehdrigen Lautanalysesystem Software
Analook. Anhand dieser Spektrogramme lassen sich die meisten vorkommenden Arten bis
auf Gattungs- oder Artniveau sicher bestimmen. Da sich nicht alle Arten mit dem Anabat-
System unterscheiden lassen, wurden einige Arten in Artengruppen zusammengefasst.
Ebenso wurden kurze oder untypische Ruffolgen einem Komplex von infrage kommenden
Arten zugeordnet und die Ergebnisse zur Auswertung anschlieRend in Excel-Tabellen
Ubertragen.

Das Gerat lieferte beim regelmafigen Austausch der Speicherkarten keine Fehlermeldung,
auch zeigte sich bei der stichprobenartigen Uberpriifung der Daten, dass auf der
Speicherkarte fir jede Nacht ordnungsgemald entsprechende Ordner angelegt worden
waren.

Das Gerat produzierte somit Uber nahezu den gesamten Zeitraum korrekte Daten, es traten
aber dennoch flir wenige Tage Datenverluste auf — offenbar aufgrund von Gerate-Fehlern
beim Auslesen der Speicherkarten. Im Uberblick kam es zu folgenden Ausfallzeiten:

07.08.2019 und 21.09.- 28.09.2019

Die Gesamtausfallzeiten betrugen somit neun Nachte, was einer Ausfallrate von ca. 3,98 %
entspricht. Diese geringe Ausfallrate hat keinen Einfluss auf die Aussagekraft der
Ergebnisse.

4.1.3 Horchkisten

Der niedersachsische Artenschutzleitfaden sieht in Kap. 5.2.3.2 neben den mobilen
Detektoruntersuchungen Gerate sowohl zur Dauererfassung als auch zur stationaren
Erfassung vor. Letztere soll mit sog. Horchkisten an 14 Terminen an jedem geplanten WEA-
Standort erfolgen. Im Gegensatz dazu ist bei der Dauererfassung flr ein bis vier geplante
WEA ein Gerat im Vorhabengebiet anzubringen. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Ansatzen besteht somit darin, dass die Horchkisten genau an den geplanten WEA-
Standorten platziert werden sollen, wohingegen das Dauererfassungsgerat an einem
maglichst reprasentativen Ort innerhalb der geplanten Windparkflache installiert werden soll.

Im vorliegenden Fall wurde das Dauererfassungsgerat nun genau am Standort der einzigen
geplanten WEA installiert. Aus Kap. 5.2.3.3 des Artenschutzleitfadens geht hervor, dass bei
Einsatz eines Dauererfassungsgerates an jedem der geplanten WEA-Standorte der Aufwand
fur die Detektorkartierungen reduziert werden kann. Von stationaren Horchkisten ist nicht
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mehr die Rede, was sich zwangslaufig daraus ergibt, dass sich bereits an jedem WEA-
Standort ein Aufnahmegerat befindet, und zwar nicht nur an 14 Nachten, sondern dauerhaft
Uber die gesamte Saison. Die mittels Dauererfassung am WEA-Standort erzielte
Datengrundlage ist somit deutlich umfangreicher und belastbarer als der Einsatz einer
Horchkiste an 14 Nachten.

In dem vorliegenden Fall bestand somit keine Notwendigkeit und auch keine fachliche
Begrindung, an demselben Standort neben dem Dauererfassungsgerat zusatzlich an 14
Terminen noch eine Horchkiste einzusetzen. Mit  dem durchgefliihrten
Fledermauserfassungsprogramm  (Dauererfassung am  WEA-Standort zzgl. 14
Detektornachte) wurden die Anforderungen des Kap. 5.2.3.3 des Artenschutzleitfadens noch
Ubertroffen, wonach bei Einsatz von Dauererfassungen an den WEA-Standorten nur noch 8
Detektornachte erforderlich sind.

Die Vorgehensweise deckt sich somit mit den Anforderungen des Artenschutzleitfadens und
bietet eine sehr gute Beurteilungsgrundlage hinsichtlich der Erfordernisse des speziellen
Artenschutzes und der Eingriffsregelung.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden zehn Arten und 2zwei Gattungen bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet festgestellt (Tabelle 9). Sowohl wahrend den Detektorkartierungen, als
auch bei der Dauererfassung, war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art. Der
GrolRe Abendsegler wurde bei den Detektorkartierungen am zweithaufigsten erfasst. Im
Zuge der Dauererfassung war dagegen die Breitfligelfedermaus die zweithaufigste Art.
Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt.

Tabelle 9: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Anzahl
Artname NDS BRD Kontakte Kontakte
wahrend durch
Kartierung Anabat
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 31 390
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 56 270
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D 3 77
Nyctaloid Nyctalus noctula 2 \% 115
Nyctalus leisleri 1 D
Eptesicus serotinus 2 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 + 288 684
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 + 8 84
Gattung Pipistrellus Pipistrellus pipistrellus 3 + 33
Pipistrellus nathusii 2 +
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 + 4
GroRe/ Kleine Myotis brandti 2 \% 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \%
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 \% 2
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Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 + 1

Gattung Myotis Myotis spec. 19 53

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 1

RL BRD = MEINIG et al.(2009), RL NDS = HECKENROTH (1991) — nur nachrichtlich, da veraltet

1 =vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies

3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungefahrdet R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

4.2.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche (Tabelle 10)
und raumliche Unterschiede (siehe Abbildungen 16 bis 19). Haufigste Art mit 282 Kontakten
war die Zwergfledermaus, gefolgt vom Grof3en Abendsegler und der Breitflligelfledermaus.

Mitte Juni bis Anfang August wurden bei der Zwergfledermaus die meisten Kontakten pro
Nacht registriert. Ende August bis Anfang September konnten auch balzende Individuen
dieser Art im Gebiet festgestellt werden. Der Grofle Abendsegler war regelmafig im
Untersuchungsgebiet zu finden. Anfang August erreichte diese Art mit 16 Kontakten pro
Nacht ihre Hochstzahl im Erfassungszeitraum. Ebenso regelmafig, jedoch mit deutlich
geringeren Kontaktzahlen, trat die Breitfligelfledermaus auf. Fledermause der Gattung
Myotis wurden hauptsachlich von Mitte Juni bis Anfang August kartiert. Dabei konnten
Anfang August Kontakte dieser Gattung als Kontakte der Wasserfledermaus, des GrolRes
Mausohrs und der Fransenfledermaus durch den BatExplorer naher bestimmt werden.
Zusatzlich wurden Ende Juni zwei Kontakte der GroRen oder Kleinen Bartfledermaus
aufgenommen. Rauhautfledermause wurden im Juni und September mit wenigen Kontakten
angetroffen. Der Kleine Abendsegler wurde erst Mitte September mit wenigen Kontakten
kartiert (Tabelle 10).

Die Betrachtung der rdumlichen Verteilung ergab bei der Zwergfledermaus ein gleichmaRig
hohes Auftreten entlang von kleinen Feldgehdlzen und grolleren Baumreihen.
Schwerpunktbereiche waren jedoch vor allem eine kleine StralRenkreuzung mit hohen
Baumen und kleiner Siedlung knapp auferhalb des norddstlichen Untersuchungsgebietes
und eine kleine Neuanpflanzung sowie Teichgelande mit héheren Baumen sidwestlich des
geplanten Anlagenstandortes (Abbildung 16). An diesen beiden Standorten besteht ein
Quartierverdacht fur diese Art. Im August und September wurden hier auch balzende
Zwergfledermause festgestellt. Weitere Quartierverdachte fur die Zwergfledermaus bestehen
an einer Siedlung im Sddwesten, auf einem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb im
Nordwesten sowie in einer NABU Feldscheune im Norden (Abbildung 19). Die wenigen
Kontakte der Rauhautfledermaus als weitere Art der Gattung Pipistrellus wurden dagegen
ohne besonderen Schwerpunkt im Untersuchungsgebiet aufgezeichnet (Abbildung 16).

Die meisten Grolken Abendsegler wurden an einer Baumreihe im norddstlichen
Untersuchungsgebiet kartiert (Abbildung 17). Hier besteht auch ein Quartierverdacht. Ein
weiterer Quartierverdacht ergab sich in ca. 800 m nordwestlicher Entfernung in einer alten
Eiche (Abbildung 19). Sehr haufig wurden auch jagende Grof3e Abendsegler im sudlichen
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die insgesamt drei Kontakte des Kleinen Abendseglers
wurden ebenfalls dort registriert. Die Breitfligelfledermaus jagte vor allem im westlichen
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Untersuchungsgebiet. Aber auch im restlichen 500 m Radius wurde diese Art immer wieder
erfasst (Abbildung 17). Ein Breitfligelfledermaus- Quartierverdacht besteht an einem knapp
aullerhalb liegenden Siedlungsbereich im Stdwesten (Abbildung 19).

Jagende Fledermause der Gattung Myotis wurden vorwiegend im slUdwestlichen
Untersuchungsgebiet angetroffen. Hier konnten Vertreter dieser Gattung auch teilweise als
Wasserfledermaus, Grofle oder Kleine Bartfledermaus sowie GroRes Mausohr naher
bestimmt werden. Ein weiteres Grolles Mausohr wurde in Nahe des geplanten
Anlagenstandortes kartiert. Mit dem Kontakt eines Grauen Langohrs knapp 250 m sudlich
des geplanten Anlagenstandortes wurde einmalig eine weitere Fledermausart im Gebiet
festgestellt (Abbildung 18).
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4.2.3 Akustische Dauererfassung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der akustischen Dauererfassung mittels des Anabat-
Gerates betrachtet. Die phanologische Darstellung der Kontaktzahlen erfolgt sowohl fir die
Einzeltage als auch — =zur besseren Ubersichtlichkeit — zusammenfassend fiir
Kalenderwochen (Abbildungen 20 und 21). Eine vollstandige tabellarische Dokumentation
der Daten findet sich im Anhang.

Im Uberblick ergibt sich, dass am geplanten Anlagenstandort Kontakte von
Zwergfledermausen, Breitfligelfledermausen und GrofRer Abendseglern am haufigsten
aufgezeichnet wurden. Auffallig ist auch der recht hohe Anteil von Rauhautfledermausen und
Kleinen Abendseglern (Tabelle 11).

Tabelle 11: Uberblick (iber die Ergebnisse der akustischen Dauererfassung 2019

Gas= GroRer Abendsegler, KAs= Kleiner Abendsegler, Bf= Breitfligelfledermaus, AsBf= Abendsegler-
Breitfligelfledermaus-Komplex, My= Myotis spec., Rh= Rauhautfledermaus, Z= Zwergfledermaus Pip =
Pipistrellus spec.

Art Gas KAs Bf AsBf My Rh Y4 Pip | Gesamt

Anzahl 270 77 390 115 53 84 648 33 1706

Die phanologische Auswertung der Dauererfassungsdaten zeigt, dass die aufgenommenen
Fledermauskontakte bis ca. Mitte Juni (25 Kalenderwoche) auf niedrigem Niveau blieben.
AnschlieRend wurde ein stetiger Anstieg der Fledermauskontakte verzeichnet, bis dann
Anfang Oktober die meisten Fledermauskontakte aufgezeichnet wurden. Ab Mitte/Ende
Oktober kam es dann jedoch wieder zu einem Einbruch der Kontaktzahlen.

Hauptursachlich fir diese Gesamtentwicklung war die Zwergfledermaus. Bis ca. Mitte/Ende
Juni trat sie zwar kontinuierlich, aber mit wenigen Kontakten, am geplanten Standort auf.
Ende Juni wurde dann kurzzeitig eine hohere Kontaktzahl aufgenommen (29 Kontakte am
27.06). Mitte September wurden die meisten Zwergfledermauskontakte erfasst (25 Kontakte
am 13.09, 38 Kontakte am 15.09.). Rauhautfledermduse wurden dagegen schon einmalig
Ende April mit sieben Kontakten in einer Nacht verhaltnismaRig haufig registriert. Im weiteren
Jahresverlauf trat diese Art dann nur noch unregelmafig mit geringen Individuenzahlen am
Erfassungsstandort auf. Erst ab Anfang Oktober wurden wieder verstarkt
Rauhautfledermause aufgezeichnet (9 Kontakte am 30.09., 6 Kontakte am 21.10.), was auf
ein spatsommerliches Zugphanomen dieser Art hindeuten kénnte.

Auch aus dem Verlauf der Kontaktzahlen des GroRen und Kleinen Abendseglers lasst sich
ein Zuggeschehen ableiten. Der Grofie Abendsegler wurde zwar im gesamten Jahresverlauf
regelmallig aufgezeichnet (ca. 1- 3 Kontakte pro Nacht), ab ca. Ende August wurden dann
auch hohere Kontaktzahlen registriert (Maximum: 30 Kontakte am 12.10). Beim Kleinen
Abendsegler wurden ab Mitte Oktober hohere Kontaktzahlen aufgenommen (15 Kontakte am
12.10., 13 Kontakte am 15.10.). Zuvor spielte diese Art nur eine untergeordnete Rolle.

Kontakte der Breitfligelfledermduse wurden dagegen sehr kontinuierlich vom
Erfassungsgerat aufgezeichnet. Ende August bis Mitte Oktober verzeichnete aber auch
diese Fledermausart ihre hochsten Kontaktzahlen (36 Kontakte am 12.10., 30 Kontakte am
15.10.). Fledermause der Gattung Myotis wurden unregelmafig mit hdchstens ein bis zwei
Kontakten pro Nacht erfasst (Abbildungen 20 und 21, vgl. Tabelle im Anhang).
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Abbildung 21: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung
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4.3 Bewertung

4.3.1 Verbalargumentative Bewertung der Kartierungsdaten

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher fir die
Detektordaten auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum,
Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung
auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird.
Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten Erfassung zu bericksichtigen, dass die tatsachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine FlugstralRe im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist. Gegeniber den
stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche Zahl der Tiere, die diese
unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich hoher liegen. Diese generelle Unter-
schatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsraume mittlerer und
hoher Bedeutung bericksichtigt.

Auf der Grundlage vorstehender Ausfihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung
der Funktionsraume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte Flugstral’en und Jagdgebiete von Arten
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

¢ Flugstrallen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

o Flugstrallen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Geféahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Geféahrdungsstatus.

Funktionsraum geringer Bedeutung
e Flugstralien und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen kann dem Untersuchungsgebiet auf der Basis der
Detektoruntersuchung eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Schwerpunktbereich mit jagenden Fledermausen, aber auch balzenden
Zwergfledermausen sowie vermuteten Quartierverdachten dieser Art war vor allem die sud-
(westliche) Halfte des Untersuchungsgebietes. Aber auch im Norden bestehen
Quartierverdachte der Zwergfledermaus und des Grol3en Abendseglers.
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4.3.2 Akustische Dauererfassung

Fir akustische Dauererfassungen von Fledermausen existiert bislang kein standardisiertes
Bewertungsverfahren. Lediglich aus Brandenburg liegen Vorgaben vor, die sich zwar auf
Dauererfassungen in den Gondeln von Windenergieanlagen beziehen, jedoch zumindest
eine erste Vergleichsmoglichkeit bieten:® Als Bewertungsgrundlage dient hierfiir die vom 11.
Juli bis 20. Oktober ermittelte Gesamtaktivitat:

0-100 Aktivitaten = sehr gering
101 bis 200 Aktivitaten = gering
201 bis 300 Aktivitaten = mittel
301 bis 400 Aktivitaten = hoch
401 bis 500 = sehr hoch*

Nutzt man diese Vorgaben als Orientierungswerte, ergibt sich fir den Standort flr den
genannten Zeitraum eine sehr hohe Gesamtaktivitat (1137 Kontakte).

Dies beruht in erster Linie darauf, dass die Fledermausaktivitat in Bodennahe in der Regel
deutlich héher ist als in Gondelhdhe, da nicht alle Arten bis in diese Héhe fliegen (siehe
BRINKMANN et al. 2011). Dies qilt insbesondere fir die Arten Breitfligel- und
Zwergfledermaus, die in der betrachteten Flache einen groRen Anteil an der Gesamtaktivitat
ausmachen. Aus diesem Grund ist das dargestellte Bewertungsverfahren fir den
vorliegenden Fall nur eingeschrankt geeignet.

Unabhangig von den genannten Schwellenwerten lassen sich die vorliegenden Daten verbal-
argumentativ wie folgt einordnen:

Der Standort des Erfassungsgerates mit dem Entwasserungsgraben und einem kleineren
Geholz zwischen zwei Ackerflachen ist fiur Arten wie die Zwergfledermaus und die
Breitflligelfledermaus recht attraktiv und weist daher hohe Kontaktzahlen beider Arten auf. Er
unterstreicht die Wichtigkeit strukturgebender Elemente, in deren Nahe Zwerg- und
Breitfligelfledermause, aber auch Fledermause der Gattung Myotis bevorzugt jagen, im
Gegensatz zum Luftraum Uber offenen Ackerflachen, der bedeutend seltener als Jagdrevier
von diesen Arten genutzt wird.

Der Anteil von Kontakten der hoch fliegenden Arten wie der Rauhautfledermaus und
Abendsegler stellt sich wie folgt dar: Kleine und vor allem Gro3e Abendsegler waren die
ganze Saison Uber, verstarkt ab Ende August bzw. Mitte Oktober, am Standort vertreten.
Rauhautfledermause traten ebenfalls vor allem Anfang Oktober zur Zeit des Herbstzugs im
Untersuchungsgebiet auf. Insgesamt besitzt das Untersuchungsgebiet flr diese Arten aber
angesichts der ermittelten Kontaktzahlen offenbar keine herausragende Bedeutung fur den
Frihjahrs- und Herbstzug.

4.4 Konfliktanalyse

4.4.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fir die weitere Diskussion werden nachfolgend die fur die Konfliktanalyse
relevanten Arten bezlglich ihrer Lebensweise kurz charakterisiert. Fir die Angehorigen der

° https://mluk.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Windkrafterlass_Anlage3.pdf
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Gattung Myotis sind aufgrund ihrer niedrigen Flughthe keine Auswirkungen zu erwarten (vgl.
Brinkmann et al. 2011), so dass sie nachstehend nicht weiter betrachtet werden.

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus — besiedelt in ahnlicher Weise wie die Breitfligelfledermaus vor allem Doérfer und
Stadte mit Parks und Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen
in Dachstuhlen, Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen.
Auf ihren Jagdfligen halt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und
bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten
erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage).
Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um das Quartier
(PETERSEN et al. 2004).

Die Breitfliigelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in
Dérfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen
von Dachstihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist Uber
offenen Flachen, die teilweise randliche Gehodlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen
Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen.
Ein Individuum besucht zwei bis acht verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb
eines Radius von durchschnittlich ca. 4 bis 6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropaischen Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland und
paaren sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhdhlen, Holzspalten und
Stammrisse als Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen
Paarungsquartiere, die von den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et
al. 2004).

Die beiden Abendseglerarten bilden in Deutschland Lokalpopulationen und treten wie die
Rauhautfledermaus zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden
Spechthdhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kdnnen jedoch auch
Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Beide Arten jagen im freien Luftraum Uber
Waldern und Gewassern, die Jagdflige kénnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg fihren.
Auf dem Zug kdnnen die Tiere uber 100 km pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

4.4.2 Gegenwartiger Kenntnisstand
4.4.2.1 Kollisionsverluste

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Male die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Fledermduse an Windenergieanlagen verunglicken konnen. Solche
Kollisionen mit letalen Folgen haben sehr wahrscheinlich groRere Auswirkungen auf die
betroffenen Arten als non-letale Wirkungen wie Stérungen oder Habitatverluste (BRINKMANN
et al. 2011). Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des BNatSchG § 44
Abs. 1 ist daher fir die geplanten Windparks in erster Linie das Kollisionsrisiko zu
betrachten.

Gemal dem gegenwartigen Kenntnisstand (KOPPEL et al. 2014; SCHUSTER et al. 2015) und
auf der Grundlage der bislang in Europa und Deutschland bekannt gewordenen
Kollisionsopfer'® sind vor allem die Gattungen Nyctalus (Abendsegler) und Pipistrellus

10 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
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(Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus) als besonders Kkollisionsgefahrdet durch
Windenergieanlagen einzustufen. Weitere betroffene Gattungen umfassen u.a. Eptesicus
(Breitfligelfledermaus) und Vespertilio (Zweifarbfledermaus). Hierbei handelt es sich um
Arten, die aufgrund ihrer Flugweise im freien Luftraum und in gréRerer Hohe in den Bereich
der Rotoren gelangen kénnen. Im Gegensatz dazu stehen z.B. Vertreter der Gattungen
Myotis (z.B. Mausohren, Bart- und Wasserfledermaus), Plecotus (Langohren) und
Rhinolophus (Hufeisennasen), die strukturgebunden und in niedriger Hohe jagen, so dass
sie nur in sehr geringem Male betroffen sind (Abbildung 22).

Zwergfledermaus Rauhautfledermaus GroBer Abendsegler

Zweifarbfledermaus (?)
Kleinabendsegler (?)
Nordfledermaus (7)

Breitfligelfledermaus (?)
Alpenfledermaus (?)
Miickenfledermaus (?)

Mopsfledermaus (?)

Gattungen Myotis,
Plecotus und Rhinolophus

Gefdhrdung durch Windkraftanlagen

=
Flug Gberwiegend

niedrig, strukturgebunden hoch und/foder im freien Luftraums

Abbildung 22: Gefahrdung von Fledermausarten durch Windenergieanlagen in
Abhangigkeit vom Flugverhalten (aus ZAHN et al. (2014))

Gemal dem aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass sind aus dem in dieser
Untersuchung nachgewiesenen Artenspektrum folgende Arten als Kkollisionsgefahrdet
anzusehen:

¢ Rauhaut- und Zwergfledermaus
o Grolder und Kleiner Abendsegler
o DBreitflligelfledermaus

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die groRen Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN (2004)). Die
Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Diesen Unterschied machen
auch SEICHE et al. (2007) deutlich.

Dazu kommt, dass von Windenergieanlagen offenbar Attraktionswirkungen ausgehen, die zu
einem erhdhten Aufkommen von Fledermausen an den Anlagenstandorten fihren kdnnen
und somit zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos beitragen (CRYAN et al. 2014).

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhautfledermaus
am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tabelle 12). Die Breitfligelfledermaus
wurde demgegeniber bislang nur relativ selten als Anflugopfer festgestellt.
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Tabelle 12: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Fledermausveruste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt Brandenburg
Stand: 02. September 2019, Tobias Durr - E-Mail: tobias.duerr[at]ifu.brandenburg.de

hitp//w w w _Ifu brandenburg.de/c ms/detail. php/bbi .c. 312579 de

Es wird ausdric Kic h darauf hinw iesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen ledigiich die Erfassungsintensitat und Meldebereitsc haft w iders piegelt, nic ht
jedoch das Ausmaik der Problemlage in den einz elnen Bundeslandern verdeutiicht
Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler | 653" 6 @ 4 1 37 427136 67 2 7 57164 1737 32 | 1226
N. leisl erii Kieiner Abendsegler | 28 © 18~ 2 1Y 1 V22" 5% 187 13" 617 197 187
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 20 T2 2n 1 18" 2™ 1% 11T 6" 371 s6
E. nilssonii Nordflederm aus 2 17 3" 6
Vespertilio murinus Zweifarbflederm aus 57 6 5" 17 1 13" 3" 25" 277 1171 149
M yotis myotis Grokes Mausohr 1Y 1Y 2
M. dasycneme Teichflederm aus 2™ 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 1 137 271 1 7
M. nattereri Fransenfledermaus 1 1
M. brandtii GroRe Bartfledermaus | 1 1" 2
M. mystacinus Kleine Bartflederm aus 2 1Y 3
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 1 1 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 165 167 8+ 11 8" 26 V101 32Y 337 97 88" 72 30 720
P. nathusii Rauhautfledermaus | 375" 15 237 2% 1Y 407170 3Y 137 1171107 2527 591 1074
P. pygmaeus Miickenflederm aus 66 57 g 4" g 46" 49 137
Pipistrellus spec. Fipistrellus spec. 227 5 1 20 16" IR ERE A 21" 94
Hypsugo savii Alpenflederm aus 17 1
Barbastella barbastellus Mopsflederm aus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5™ 1 2 ™ 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 Y 1% 47 1Y 1Y 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 147 7% 6™ 211N 1Y 2! 5" 19" 117 78
gesamt: 1411 233 54 4 12 1 142 495 50 70 29 416 1 686 170 | 3774
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-
Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Ffaz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL=Saarland, ST =
Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Fledermduse im
Spatsommer und Herbst betroffen (KOPPEL et al. 2014; SCHUSTER et al. 2015). Warum
Totfunde vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht aber wahrend des Friihjahrszugs auftreten,
ist bislang unklar. Es deutet sich aber an, dass Fledermause im Frihling auf anderen Routen
ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006).

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten
im Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und
Anfang September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde,
ist hier allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen,
die im Wald oder auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im
Offenland dagegen keine Totfunde registriert. Hochrechnet ergab sich eine Kollisionsrate
von ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) und BRINKMANN et al. (2011) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von
Fledermauskollisionen  eng mit  der  Witterung zusammen hangt. Hohe
Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als
Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zurickgeht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Dies ist jedoch artabhangig, so fliegen
Abendsegler und Rauhautfledermaus noch bei deutlich hoheren Windgeschwindigkeiten als
die Zwergfledermaus. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie bei hohen
Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden.
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Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Fledermause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und
Rauhautfledermause fliegen dann im freien Luftraum wund sind dabei durch
Windenergieanlagen gefahrdet. An Waldstandorten kénnen jedoch auch Zwergfledermause
betroffen sein.

4.4.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass
Scheuch- und Barrierewirkungen bei Fledermausen keine oder nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Eigene Erfahrungen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb
bestehender Windparks bestatigen, dass dort z.T. héhere Jagdaktivitat von Fledermausen
festzustellen ist als aulderhalb. Dies korrespondiert auch mit der grundsatzlichen
Kollisionsgefahrdung hochfliegender Arten, da bei einer aktiven Meidung der Nahe von
Windenergieanlagen die Kollisionszahlen deutlich niedriger sein missten.

4.4.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Gemall dem aktuellen niedersachsischen Windenergie-Erlass ist ein erhdhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen dann zu erwarten, wenn sich

e eine geplante WEA im Bereich eines regelmalig, von Kkollisionsgefahrdeten
Fledermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,

e ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA
befindet

e an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von
Fledermausen im Herbst oder Frihjahr festzustellen ist.

Von diesen drei Bedingungen ist an dem geplanten Anlagenstandort gemafl den
vorliegenden Ergebnissen aus der Dauererfassung vor allem die erste erfullt — hohe bis sehr
hohe Aktivitat jagender Zwergfledermause, Breitflugelfledermause und Grolder Abendsegler.
Der Standort befindet sich nahe an einem Entwasserungsgraben, der im Gegensatz zu
offenen Ackerflachen stark von jagenden Fledermdusen frequentiert wird. Die entdeckten
Fledermausquartiere lagen in mindestens ca. 350 m Entfernung, so dass die zweite
Bedingung nicht betroffen ist. Die dritte Bedingung bezieht sich auf die jahreszeitliche
Verteilung, wobei am geplanten Anlagenstandort ein leicht verdichteter Aufenthalt im
Spatsommer/Herbst zu erkennen ist.

Gemal LANU (2008)" ist in Funktionsraumen von geringer bis mittlerer Bedeutung lediglich
eine Grundgefahrdung fur von Kollisionen betroffene Arten gegeben. Diese
Grundgefahrdung wird als nicht schadlich fir den Erhaltungszustand der Population
angesehen. Eine erhohte Gefahrdung wird hingegen erwartet, wenn hohe und sehr hohe
Aktivitadtsdichten von wandernden Fledermausarten, insbesondere im Migrationszeitraum,
festgestellt werden.

Der Erlass des MUGV Brandenburg vom 01.Januar 2011, Anlage 3 (Handlungsempfehlung
zum Umgang mit Fledermdusen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg, Seite 2) sieht folgendes vor:

" https://www.umweltdaten.landsh.de/nuis/upool/gesamt/windenergie/windenergie. pdf
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,Sofern im Ergebnis der vorgelegten Untersuchungen festgestellt wird, dass die geplanten
Anlagen in einem Landschaftsraum mit durchschnittlichen Fledermausvorkommen errichtet
werden sollen, ist derzeit davon auszugehen, dass es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos fur Fledermause kommt. Von Abschaltzeiten ist daher abzusehen. Sofern die
Untersuchungen ergeben, dass die Anlagen in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fir
den Fledermausschutz geplant werden sollen, sind erweiterte Untersuchungen zur
Abschatzung eines erhohten Kollisionsrisikos erforderlich.*

Von beiden werden folgende Vorgaben zur Durchfihrung von spezifischen
Vermeidungsmalnahmen zur Verringerung des Kollisionsrisikos empfohlen:

Aktivitats-Bewertungen sehr gering, gering, mittel: keine MaRnahmen erforderlich

Aktivitats-Bewertungen mindestens zweimal hoch oder mindestens einmal sehr hoch:
Temporare nachtliche Abschaltungen bzw. Untersuchungen zur Ermittlung von
Kollisionsverlusten zur Klarung der tatsachlichen Notwendigkeit solcher Abschaltungen
durch akustische Daueraufzeichnung der Fledermausaktivitat in Gondelhdhe gemal
BRINKMANN et al. (2011), ggf. in Kombination mit begleitender Schlagopfersuche.

Dieser Grundsatz — Mdglichkeit eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos und
Notwendigkeit von Vermeidungsmalinahmen bei hoher oder sehr hoher Bedeutung — kann
auch auf die Ergebnisse der Detektorkartierungen tbertragen werden.

Die vorliegenden Ergebnisse aus den zwei methodischen Ansatzen machen deutlich, dass
von einem zumindest zeitweise erhdhten Kollisionsrisiko fir Fledermause ausgegangen
werden muss (Mitte/ Ende August bis Mitte Oktober). Nachfolgend wird hierzu das
Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nochmals im Uberblick charakterisiert:

o Die Detektorkartierungen ergaben eine deutlich erhdhte Fledermausaktivitat im
stdwestlichen Untersuchungsgebiet. Mit Abstand haufigste Art war die
Zwergfledermaus, die bevorzugt an den Feldgehdlzen und Baumreihen jagte.
Zweithaufigste Art war der Grolde Abendsegler, gefolgt von der Breitfligelfledermaus.
AuRerdem erfolgten mehrere Quartierverdachte fur die Zwergfledermaus, die
Breitfligelfledermaus und den Grollen Abendsegler. Zudem wurden vier
Balzquartiere der Zwergfledermaus festgestellt.

o Die akustische Dauererfassung zeigte, dass die Zwergfledermaus auch hier am
haufigsten erfasste wurde. Bedeutsam ist aber vor allem der regelmaRige Nachweis
von Groflen und Kleinen Abendseglern sowie der Rauhautfledermaus mit leichtem
Schwerpunkt wahrend des Herbstzugs.

Das Ausmall der moglichen Kollisionsgefahrdung hangt neben dem Standort und dem
saisonalen Einfluss auch von den Eigenschaften der geplanten Anlage ab. Bei grof3en
Rotorradien auf nicht sehr hohen Turmen kann der Abstand von der Rotorunterkante zum
Boden relativ gering sein. Hierdurch kénnen dann auch Fledermause in Flughdhen von ca.
30-40 m betroffen sein. Generell sollte daher im Hinblick auf eher bodennah fliegende Arten
ein moglichst groRer Abstand zwischen Boden und Rotorspitze angestrebt werden.

4.5 Hinweise zum Artenschutz

Die wichtigste und in zahlreichen Untersuchungen als besonders effektiv hachgewiesene
MaRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung von Kollisionsverlusten von Fledermadusen
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an Windenergieanlagen ist die temporare Abschaltung bei artspezifisch saisonal erhéhter
Aktivitat in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen (BRINKMANN et al. 2011, KOPPEL et
al. 2015). Inzwischen wurden praktikable Internet-Tools entwickelt, die auf der Basis der
Daten aus einem sog. Gondelmonitoring an den neu errichteten Anlagen den
entsprechenden Abschalt-Algorithmus berechnen (http://windbat.techfak.fau.de/index.shtml).

Eine solches in den ersten beiden Betriebsjahren durchgefiihrtes Gondelmonitoring bietet die
Méglichkeit, die Aktivitat der Fledermause in der relevanten Hohe zu erfassen und dabei
auch bereits mogliche Anlockungseffekte (siehe Kap. 4.4.2.1) abzudecken, die ebenfalls
mittels Voruntersuchungen nicht erfasst werden kénnen. Auf dieser Basis kann dann ein
standortspezifisches temporares Abschaltregime in Abhangigkeit von der saisonalen und
witterungsabhangigen Fledermausaktivitat entwickelt werden, das eine effektive Reduktion
der Kollisionsopferzahlen bewirkt (BRINKMANN et al. 2011). Zudem erfasst ein solches
Vorgehen nur die Aktivitat der tatsachlich von Kollisionen betroffenen Fledermausarten,
wohingegen mit einer bodengestitzten Erfassung stets die gesamte Fledermausaktivitat
erfasst wird, d.h. auch solcher Arten, die aufgrund ihrer niedrigen Flughdhe nicht von
Kollisionen betroffen sind.

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Erfordernisse des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 derzeit von einer zeitweisen Notwendigkeit
von MalRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos in Form von temporaren
nachtlichen Betriebsbeschrankungen auszugehen.

Im Einzelnen wird flir die geplante Windenergieanlage folgende Vorgehensweise
vorgeschlagen:

e Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings zur Anpassung des
Abschaltregimes an die Flugaktivitat in der relevanten Hohe

e Temporare nachtliche Abschaltung der Anlage von Mitte August bis Mitte Oktober
gemall den Vorgaben des Artenschutzleitfadens bis zum Vorliegen der
Gondelmonitoring-Daten als Basis fir eine ggf. spezifischer angepasste
Betriebsregulierung.
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6. Anhang: Dokumentation der Dauererfassung 2019

AsBf= Abendsegler-Breitflugel-Komplex, Bf= Breitflugelfledermaus, GAs= GrofRer Abendsegler, KAs=
Kleiner Abendsegler, My= Myotis spec., Pip= Pipistrellus spec., Rh= Rauhautfledermaus, Z=

Zwergdfledermaus
AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh Summe

28.03.2019 1
29.03.2019 1 1
30.03.2019 1 1 2
01.04.2019 2 2
02.04.2019 1 1 2
04.04.2019 1 1
05.04.2019 1 1
06.04.2019 4 1 1 8
07.04.2019 3 1 4
08.04.2019 1 1 1 3
12.04.2019 1 1
15.04.2019 2 2
16.04.2019 2 2 4
17.04.2019 1 3
18.04.2019 1 5 6
19.04.2019 1 1 1 1 8
20.04.2019 1 1 7 13
21.04.2019 2 3 10
22.04.2019 2 2
23.04.2019 1 1
24.04.2019 1 1 1 3
25.04.2019 1 1 2 6
26.04.2019 1 1
27.04.2019 1 1
28.04.2019 1 1 2
29.04.2019 1 1
30.04.2019 1 1 4
01.05.2019 1 1
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe
02.05.2019 1 1 2
03.05.2019 1 1 2
07.05.2019 1 1
09.05.2019 1 1 2
10.05.2019 3 3
11.05.2019 1 1
14.05.2019 1 1
15.05.2019 1 2 3
17.05.2019 1 1 1 2 5
18.05.2019 1 1 6 1 1 10
19.05.2019 1 2 1 4 8
20.05.2019 4 1 5
22.05.2019 1 3 4
23.05.2019 1 1 1 3
24.05.2019 1 1 2
25.05.2019 1 1 1 3
26.05.2019 2 1 3 6
27.05.2019 1 1 2
28.05.2019 1 1 2
29.05.2019 1 3 4
30.05.2019 2 1 3
31.05.2019 1 3 1 1 4 10
01.05.2019 1 4 1 7 13
02.06.2019 2 4 2 8
03.06.2019 1 1 3 1 6
04.06.2019 2 2 1 5
05.06.2019 2 4 1 7
06.06.2019 1 1 2
07.06.2019 2 2
08.06.2019 1 1
09.06.2019 3 3
10.06.2019 1 1 1 1 4
11.06.2019 4 3 1 8
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe
12.06.2019 2 7 9
13.06.2019 1 1 1 2 5
14.06.2019 2 2 1 1 2 8
15.06.2019 1 1
16.06.2019 1 3 4
17.06.2019 2 1 1 1 1 17 23
18.06.2019 1 1 6 8
19.06.2019 2 1 1 6 10
20.06.2019 1 6 7
21.06.2019 1 1 1 1 4
22.06.2019 2 1 1 12 16
23.06.2019 5 9 14
24.06.2019 3 1 3 7
25.06.2019 1 1 2
26.06.2019 1 1 7 9
27.06.2019 1 1 1 1 29 33
29.06.2019 1 1 5 7
30.06.2019 5 4 9
01.07.2019 7 7
02.07.2019 1 1
03.07.2019 3 3
04.07.2019 4 4
05.07.2019 1 1 2
06.07.2019 1 1 2
07.07.2019 1 1
08.07.2019 1 1
09.07.2019 2 2 4
10.07.2019 4 13 17
11.07.2019 1 1 4 6
12.07.2019 2 2 5 9
13.07.2019 1 1 16 18
14.07.2019 1 2 3
15.07.2019 3 1 4
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe
16.07.2019 1 6 7
17.07.2019 2 1 3 6
18.07.2019 1 3 4 5 13
19.07.2019 2 5 7
20.07.2019 1 1 5 7
21.07.2019 2 4 5 11
22.07.2019 4 1 5 10
23.07.2019 6 11 17
24.07.2019 1 4 5
25.07.2019 2 2 1 3 8
26.07.2019 3 1 1 5
27.07.2019 1 3 4
28.07.2019 1 1 2 10 14
29.07.2019 3 6 9
30.07.2019 2 2 1 2 2 8 17
31.07.2019 2 3 2 3 10
01.08.2019 2 1 2 7 12
02.08.2019 4 3 1 4 12
03.08.2019 1 2 3
04.08.2019 1 6 2 2 11
05.08.2019 9 1 1 7 18
08.08.2019 2 2 2 4 10
09.08.2019 3 6 2 1 9 21
10.08.2019 1 3 4
11.08.2019 1 4 1 1 7
12.08.2019 1 1
13.08.2019 1 4 5
14.08.2019 2 1 5 8
15.08.2019 1 2 2 3 1 9
16.08.2019 2 7 7 16
17.08.2019 1 3 2 6
18.08.2019 1 3 2 1 1 8
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe
19.08.2019 5 1 6
20.08.2019 1 2 4 4 11
21.08.2019 1 7 9 1 4 22
22.08.2019 1 9 3 1 3 9 26
23.08.2019 3 5 4 1 6 19
24.08.2019 2 2 2 1 2 6 15
25.08.2019 1 7 1 2 9 20
26.08.2019 3 4 6 1 1 8 23
27.08.2019 15 10 3 4 32
28.08.2019 1 5 3 2 11
29.08.2019 1 4 9 6 20
30.08.2019 6 2 3 2 13
31.08.2019 16 1 1 1 8 27
01.09.2019 2 2 1 6 11
02.09.2019 1 1 2 2 (]
03.09.2019 2 5 5 3 15
04.09.2019 1 2 1 4
05.09.2019 4 1 1 (]
06.09.2019 2 2 4
07.09.2019 1 5 1 7
08.09.2019 1 3 2 5 11
09.09.2019 2 5 15 22
10.09.2019 2 1 4 3 10
11.09.2019 2 8 1 11
12.09.2019 3 1 13 1 1 5 24
13.09.2019 2 3 25 30
14.09.2019 1 5 1 7
15.09.2019 6 12 1 38 57
16.09.2019 1 2 2 5
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe

17.09.2019 1 1 2
18.09.2019 1 1
19.09.2019 1 3 11 15
20.09.2019 2 3 1 1 7
30.09.2019 1 3 9 1 14
01.10.2019 2 1 3
03.10.2019 1 4 5
07.10.2019 1 1 1 2 2 7
08.10.2019 2 3 1 1 8 15
09.10.2019 2 12 14
10.10.2019 1 2 3
11.10.2019 1 3 7 11
12.10.2019 36 30 15 3 16 100
13.10.2019 5 3 1 1 8 18
14.10.2019 3 1 1 4 2 3 6 20
15.10.2019 30 2 13 5 16 66
16.10.2019 3 1 3 7
17.10.2019 2 1 6 9
18.10.2019 1 1 2
19.10.2019 1 1 2
21.10.2019 2 1 1 2 6 13 25
22.10.2019 1 6 1 1 3 2 14
23.10.2019 6 1 7
24.10.2019 12 1 7 20
25.10.2019 5 3 8
26.10.2019 2 2
27.10.2019 1 2 2 5
28.10.2019 1 1 1 1 4
02.11.2019 1 1 2
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AsBf Bf GAs KAs My Pip Rh z Summe
04.11.2019 4 3 1 1 1 10
05.11.2019 15 3 18
06.11.2019 1 1
Summe 115 90 270 77 53 33 84 684 1706
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