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1 Einleitung
1.1 Veranlassung

Die Firma Open Grid Europe GmbH (OGE) plant die Errichtung der Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL),
einer Doppelleitung zum Transport von Wasserstoff (Hz) sowie von Erdgas (CHa4). Das Vorhaben be-
steht aus den beiden Rohrleitungen (Betriebsdruck bis 100 bar, DN 1000 / DP 100) sowie der notwen-
digen technischen Einrichtungen wie Molchschleusen, Absperrarmaturen sowie Anlagen des kathodi-
schen Korrosionsschutzes. Ziel der WKL ist einerseits die Versorgung der anséssigen Industrie mit Erd-
gas und andererseits den von der ortsansassigen Industrie produzierten Wasserstoff entlang der Kiiste
von Wilhelmshaven einzusammeln und in das kiinftige Wasserstoffnetz der Open Grid Europe GmbH
(H2ercules, Nordsee-Ruhrlink 1) zu Gberfuhren.

Die Strange der Doppelleitung sind aufgrund der vorhandenen Wilhelmshaven-Anbindungsleitung 2
(WAL 2) unterschiedlich lang. Die WKL CHas-Leitung startet an der der GDRM auf dem TES-Gelénde
(Voslapper Groden-Nord) und verlauft tiber ca. 10,2 km entlang der Kiiste Richtung Heppenser Groden
zum Geléande der Nord-West Oelleitung GmbH (NWO). Dort endet die Rohrleitung in einer Molch-
schleuse. Die WKL H3-Leitung beginnt an einer separaten Molchschleuse auf dem NWO-Geléande (di-
rekt neben der CHs-Molchschleuse) und verlauft dann parallel zur CHs-Rohrleitung nach Norden. Die
WKL Ha-Leitung endet auf dem DFTG-Grundstick in einer Molchschleuse, wo die WKL in den H2er-
cules einbinden wird (Abbildung 1-1). Die WKL Hz-Leitung rd. 12,4 km lang. Die beiden Leitungen nut-
zen denselben Arbeitsstreifen, werden jedoch aufgrund mangelnder Platzverhéltnisse nicht gleichzeitig,
sondern nacheinander errichtet. Mit den beiden Rohrleitungen werden darliber hinaus jeweils zwei Ka-
belschutzrohre (DA50 / PEHD) fur das LWL-Betriebskabel auf der gesamten Lange mit verlegt. Die
Rekultivierung des Arbeitsstreifens findet nach Abschluss der Bauarbeiten beider Leitungen statt.

Nach § 43 Abs. 1 Nr. 5 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) besteht flir Gasversorgungsleitungen der in
Rede stehenden GroéRenordnung das Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens (PFV). Die zustan-
dige Planfeststellungsbehorde fir Gastransportleitungen in Niedersachsen ist das Landesamt fir Berg-
bau, Energie und Geologie (LBEG). Im Rahmen der Planfeststellung erfolgt die Feinplanung und Ge-
nehmigung der Leitungstrasse mit grundstiicksgenauer Festlegung der Leitungsachse sowie die Um-
setzung der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.

Gemal Nr. 19.2.3 der Anlage 1 des UVPG ist fir das Vorhaben eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren. Auf Antrag nach 8§ 7 Abs. 3 UVPG hat das LBEG
bestétigt, das die Durchfihrung einer freiwilligen UVP zweckmaRig ist.
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Abbildung 1-1: Lage des Vorhabens
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1.2 Aufbau der Antragsunterlage

Die Antragsunterlage besteht aus einem allgemeinen und technischen Teil (Teil A) und einem 6kologi-
schen Teil (Teil B). Bei dem hier vorliegenden Dokument handelt es sich um den UVP-Bericht, der zum
Teil B der Antragsunterlage gehért. Inhalt ist die Beschreibung und Bewertung der Schutzgtiter nach
UVPG sowie darauf aufbauend die Ermittlung erheblicher Auswirkungen auf die Schutzglter. Teil B
umfasst dariiber hinaus weitere Fachbeitrdge zu den Umweltschutzgiitern sowie zur Eingriffsregelung
(LBP) und dem Arten- und Gebietsschutz.

Teil A beinhaltet den Erlauterungsbericht (Kapitel 1) sowie Plane und technische Fachinformationen
zum Vorhaben und seiner Merkmale. Als Anlage zu den Texten von Teil A und Teil B erlautern Uber-
sichtslagepléne, Trassierungsplane und umweltfachliche kartographische Dartstellungen den geplanten
Neubau der Wilhelmshaven-Kustenlinie.

Die gesamte Struktur der Antragsunterlage zeigt die folgende Aufstellung:

Teill A

Kapitel 1 Erlauterungsbericht

Kapitel 2 Gesamtubersichten TK 50

Kapitel 3 Luftbildplane DGK5

Kapitel 4 Rohrlagerplatze

Kapitel 5 Trassierungsplane (Maf3stab 1:1.000)
Kapitel 6 Sonderlangenschnitte, Sonderbauwerke
Kapitel 7 Kreuzungsverzeichnis

Kapitel 8 Grundstiicksverzeichnisse (anonymisiert)
Kapitel 9 Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange

Kapitel 11 Arbeitsstreifen und Guideline

Kapitel 12 Stationen
Kapitel 13 Information zur Anzeige § 5 (GasHDrLtgV)
Teil B

Kapitel 14 UVP-Bericht (UVP-B)

Kapitel 15 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Kapitel 16 Natura 2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung (Natura 2000-VVU)
Kapitel 17 Unterlagen zum speziellen Artenschutz (UsaP)

Kapitel 18.1 Archaologisches Fachgutachten

Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept

Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser (EU-WRRL)

Kapitel 18.4 Fachbeitrag Klimaschutz

Kapitel 19 Forstrechtlicher Antrag
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1.3 Rechtliche Grundlagen und Arbeitsinhalte

Gemal § 3 UVPG umfasst die erforderliche Umweltpriifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens. Sie dient ferner einer wirksamen Umweltvorsorge
nach MaRgaben der geltenden Gesetze. Nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 UVPG umfasst die UVP
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Als Grundlage der UVP dient der geméaR § 16 UVPG vorzulegende UVP-Bericht, in dem die voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens dargestellt und bewertet werden.

Der Bericht muss mindestens folgende Angaben enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur Gréf3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MalRhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fur die getroffene Wahl unter Beriuicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Nach § 16 Abs. 3 UVPG muss der UVP-Bericht auch weitere in Anlage 4 zum UVPG genannten Anga-
ben enthalten, soweit diese fir das Vorhaben von Bedeutung sind.

1.4 Methode

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist-Zustand)

Die Ermittlung und Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist-Zustand) nach § 16 des UVPG
erfolgt schutzgutbezogen unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifungsmethoden. Die Beschreibung basiert je nach Schutzgut auf vorliegenden Grund-
lagendaten bzw. auf eigenen Erfassungen. Die vorhandene Vorbelastung spiegelt sich in den Bestands-
daten wider. Somit wird hier der vorhersehbare Zustand zum Zeitpunkt des Beginns der MafRRnah-
menumsetzung angesetzt.
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Bewertung der Schutzguter

Die Bewertung der Schutzgtiter erfolgt anhand einer funfstufigen Bewertungsskala von sehr geringer (1)
bis sehr hoher Wertigkeit (5). Fir jedes Schutzgut gibt es einen spezifischen Bewertungsrahmen, in den
die jeweils geeigneten Fachkriterien Eingang finden (jeweils Unterkapitel ,Bewertung des Ist-Zustan-
des...”).

Bewertung der Auswirkungen und Erheblichkeitsermittiung

Die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen erfolgt in Anlehnung an die Methode der Bundes-
anstalt fur Gewasserkunde (BfG 2022a).

Auf Grundlage der Vorhabenmerkmale ergeben sich die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkun-
gen sowie ihre Dauer und Reichweite (Tabelle 1-2). Die Intensitat der Auswirkungen auf die jeweiligen
Schutzguter wird durch den Veranderungsgrad ermittelt. Dieser ergibt sich aus der Differenz zwischen
Ist-Zustand und Prognose-Zustand der Schutzgiter. Er beinhaltet zum einen das Mal? der Veranderung
des Schutzgutes aufgrund dessen Empfindlichkeit gegentber der Auswirkung, zum anderen fliel3t auch
die Bedeutung/Wertigkeit des Schutzgutes ein. Hoherwertige Schutzgiter fiihren zu einem hdheren
Veréanderungsgrad als geringerwertige (Tabelle 1-1).

Die Erheblichkeitsbewertung nach 8§ 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG erfolgt durch Verschnitt des Veranderungs-
grads mit der Dauer und Reichweite der Auswirkungen nach der in Tabelle 1-3 dargestellten Matrix. In
begriindenden Ausnahmeféllen kann von dieser abgewichen werden, wenn eine andere Gewichtung
der Faktoren notwendig wird oder wenn eine besondere schutzgutspezifische Empfindlichkeit vorliegt,
wie dies beispielsweise bei verdichtungsempfindlichen und sulfatsauren Béden gegeben ist. Die Be-
grindung fir die abweichende Vorgehensweise erfolgt jeweils im Kapitel der schutzgutspezifischen
Darstellung der Auswirkungen.

Tabelle 1-1: Matrix zur Ermittlung der Auswirkungsintensitat anhand des Veranderungs-
grades

WS des Ist-Zustands

1 2 13 (4|5

é 1 loc|-1]2|-3]|-4 0 | Keine Veranderung*
N & sehr gering bis gering sehr gering bis gering
@ 2 2 |1 10 (-1]-2|-4 -1 negativ 1 positiv
Q=
§ <§ 3 |2 110 |-1]-3 -2 | maRig negativ 2 maniig positiv

§ 3 stark bis Ubermafig 3 stark bis UbermaRig

' 4 |3 3 (210 ]-2 negativ positiv

514 (4 |4 |2 |0 -4 | extrem negativ 4 extrem positiv
Erlauterung: Grau hervorgehoben wurden Falle, in denen eine Wertstufenveranderung als besonders schwerwie-

gend und damit mit einem héheren (als sich rechnerisch ergebendem) Veranderungsgrad einzustufen
ist.

* Im Fall eines Ist-Zustands mit der Wertstufe 1 ist rechnerisch keine weitere Bestandswertveranderung
mdoglich. Um dem Vorsorgegrundsatz des UVPG gerecht zu werden, kdnnen auch in diesem Fall Aus-
wirkungen als ,negativ* bewertet werden. Dies ist der Fall, wenn die Vorhabenwirkungen zu einer Ver-
festigung des ungiinstigen Ist-Zustands fiihren.
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Tabelle 1-2: Matrix zur Ermittlung der Dauer und Reichweite der Auswirkungen
Reichweite der Auswirkung Dauer der Auswirkung
kleinraumig | im direkten Trassenbereich (inkl. Schutz- | kurzfristig wahrend der Bau- und Rekultivie-
streifen) und Gber den Trassenbereich rungszeitzeit (ca. 7 Monate)

hinaus gehender Arbeitsbereich (inkl. Ar-
beitsstreifen, Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Zuwegungen)

mittelrdumig | bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbe- | mittelfristig Uber die Bau- und Rekultivierungs-

reich hinausgehend zeit hinausgehend (>7 Monate bis
3 Jahre)
gro3raumig | Uber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbe- langfristig i.d.R. dauerhaft
reich hinausgehend
Erlauterung: * je nachdem ob fur das jeweilige Schutzgut die Bau- oder Rekultivierungszeit entscheidend ist
Tabelle 1-3: Matrix zur Ermittlung der Erheblichkeit
Auswirkungsintensitat Dauer Reichweite Erheblichkeit
keine Veranderung kurz- bis langfristig/dauerhaft klein- bis gro3raumig unerheblich
sehr gering bis gering kurz- bis langfristig/dauerhaft klein- bis groRraumig unerheblich
maRig kurz- bis langfristig/dauerhaft klein- bis grof3raumig unerheblich
kurz- bis mittelfristig klein- bis groRraumig unerheblich
stark bis Ubermafig - klein- bis mittelrAumig unerheblich
langfristig/dauerhaft P .
grof3raumig erheblich
I . kleinrdumig unerheblich
kurz- bis mittelfristig - - — .
extrem mittel- bis groRraumig erheblich
langfristig/dauerhaft klein- bis grof3raumig erheblich

15 Vorhabenmerkmale und -wirkungen

Eine detaillierte technische Planung ist dem Erlauterungsbericht (Teil A Allgemeiner und Technischer
Teil, Kapitel 1) der Antragsunterlagen zu entnehmen. In den folgenden Ziffern werden die fir die Beur-
teilung der erheblichen Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter wesentlichen technischen Merkmale
zusammengefasst.

15.1 Baubedingte Vorhabenmerkmale

Die Leitung wird in der Regel in offener Bauweise verlegt. Lediglich in sensiblen Abschnitten oder um
z.B. klassifizierte StralRen, Bahngleise oder grofl3ere FlieRgewdasser kreuzen zu kénnen, sind grabenlose
(geschlossene) Unterqguerungen vorgesehen.

Vor Baubeginn finden ggf. eine Kampfmittelrdumung und archaologische Prospektion statt. Der Tras-
senverlauf wird eingemessen und der erforderliche Arbeitsstreifen ausgepflockt. Auf dem Arbeitsstreifen
vorhandene Gehdlze werden entfernt. Infrastrukturen, deren Kreuzung in offener Bauweise erfolgt, wer-
den ggf. gesperrt oder umgeleitet.

Bei der Planung und Durchfilhrung des Bauvorhabens werden bei Bodenarbeiten die DIN 19639 (2019),
die bodenschutzfachlichen Anforderungen der OGE Werknorm RN 162-002 ,Bodenschutz im Rahmen
von BaumaRnahmen der OGE* und das DVGM Merkblatt G451 (2016) berlcksichtigt.

Die beiden Leitungen nutzen denselben Arbeitsstreifen. Der Regelarbeitsstreifen, bestehend aus dem
Leitungsgraben selbst sowie Flachen fir die Arbeitsfahrzeuge, Mutterbodenlagerung usw., hat eine
Breite von max. 27 m. Im Wald erfolgt eine Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite auf 22,5 m Breite. In
Bereichen von geschlossenen Querungen, ist zur Herstellung der Start- und Zielgrube eine Aufweitung
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des Arbeitsbereichs erforderlich. Zusétzlich zum eigentlichen Arbeitsstreifen werden wahrend der Bau-
phase weitere Flachen in Anspruch genommen: Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen fiir
Baucontainer, Gerate, Maschinen, Toilettenanlagen usw., die auf geeigneten Flachen in der Nahe der
Leitungstrasse eingerichtet werden.

Die Rohrlagerplatze sind nicht Teil des Planfeststellungsantrages, sie liegen an zentralen, verkehrs-
glnstigen Stellen abseits der geplanten Trasse. Bei der WKL werden keine Rohrlager- und Biegeplatze
auf Acker- oder Grunlandflachen errichtet. Es werden trassenferne Rohrlagerplatze auf Gewerbe- bzw.
Industrieflachen des Jade-Weser-Ports privatrechtlich gesichert. Der Transport zur Baustelle erfolgt
Uber vorhandene Stral3en, insbesondere die BAB 29.

Tabelle 1-4: Wesentliche baubedingte Merkmale des Vorhabens

Arbeitsstreifen Fir die Bauausfiihrung ist ein Regelarbeitsstreifen von 27 m auf freier
Feldflur erforderlich, bei der Querung von Wald kann auf 22,5 m Breite
reduziert werden. Im Arbeitsstreifen wird das Baufeld durch Beseitigung
der vorhandenen Vegetation und Lagerung des Bodens geschaffen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Rekultivierung.

Mutterbodenabtrag Der Mutterboden wird (A-Horizont) wird — soweit vorhanden und erfor-
derlich - getrennt von den spéateren Unterbodenmieten (B-, C-Horizont)
gelagert, um eine Vermischung der Bodenhorizonte zu vermeiden.

Anlage Baustral’en In Abhangigkeit der Witterung und Bodenverdichtungsempfindlichkeit,
werden unbefestigten oder befestigten BaustralRen angelegt. Soweit
vorhanden, werden zur Vermeidung von Bodenschadverdichtungen be-
stehende Stral3en und Wege als Baustral3en genutzt.

Rohrausfuhr Lagerung auf geeigneten Rohrlagerplatzen im Einzugsbereich, entspre-
chend dem Baufortschritt werden die Rohre mittels gelandetauglicher
Spezialfahrzeuge bodenschonend auf die Trasse transportiert, inner-
halb des Arbeitsstreifens ausgelegt und stabil gelagert.

Verschweil3en der Rohre neben dem spéateren Rohrgraben werden die einzelnen Rohre oberir-
disch zu einem Rohrstrang miteinander verschweif3t.
Wasserhaltung In der Regel wird vor der Offnung des Rohrgrabens im Bereich von

hoch anstehender Grundwasserstrecken oder zur Fassung des anfal-
lenden Schichten- oder Tagwassers die Installation einer geeigneten
Wasserhaltung erforderlich.

Aushub Rohrgraben Aushub so tief, dass nach Verlegung der Gasversorgungsleitungen die
Mindestuberdeckung von 1,0 m, gemessen von der Oberkante des
Rohres, eingehalten wird.

Absenken des Rohrstranges Kontinuierliche Absenkung des Rohrstranges in den Rohrgraben unter
Verwendung von mehreren Hebegeraten mit seitlichem Ausleger (so-
genannte Seitenbdume).

Verfillen des Rohrgrabens In der Regel mit Aushubmaterial. Das Material direkt am Rohr (ca.
0,2 m umlaufend) muss steinfrei sein. Eine Aufbereitung ist im Einzelfall
durchzufuhren.

Kabelverlegung Die Teilverfullung des Rohrgrabens bis zur Oberkante des Rohres bie-

tet die Sohle fur die Verlegung eines Kabelschutzrohres fir Kommuni-
kations- und Signaliibertragungsleitungen. Bei Querungen erfolgt, wenn
notwendig eine separate Bohrung innerhalb des Schutzstreifens.

Kreuzungsverfahren In offener oder geschlossener Bauweise (Kapitel 7 der Antragsunterla-
gen - Kreuzungsverzeichnis).

Baulagerplatze/Baubiro Einrichtung auf geeigneten Flachen mit benétigter Infrastruktur (Strom,
Wasser und Abwasser).

Rohrlagerplatze Befestigte Flachen an bestehenden Industriestandorten

Zufahrten Auf vorhandenen befestigten Wegen und Straf3en.

Rekultivierung Ruckbau aller Baustellen Einrichtungen, Lockerung des Unterbodens,
Wiederauftrag des Oberbodens.

Regelarbeitszeit? Von ca. 7:00 bis ca. 18:00 Uhr (inkl. 1 Stunde Pause) Montag bis
Samstag.

1 Fir die geschlossenen Querungen wird von der Regelarbeitszeit abgewichen und im 24h-Betrieb gearbeitet.
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Tabelle 1-5: baubedingte Flacheninanspruchnahme
Flacheninanspruchnahme GroRe
Arbeitsstreifen, inkl. baubedingte Zuwegungen 42,98 ha
Ablaufleitungen 0,17 ha
zus. Schutzstreifenbereiche (Unterbohrungen) 1,74 ha
Baubedingte Flacheninanspruchnahme gesamt / Eingriffsbereich 44,89 ha
Davon Schutzstreifen (15 m Breite) 18,35 ha

Regelarbeitsstreifen auf freier Feldflur
fir die Verlegung der WKL Rohrleitungen, je DN 1000

Rohrgrabenaushub
Ggf. weitere
Bodenhorizonte

Uberholspur
Wasserhaltung

Rohrgrabenaushub
C-Horizont

Mutterbodenmiete

! . weiteaodnhorm'mte

DK

1
1
o 12m | S 30m | 1 10m ]
I '
L I 27,0m ! ol
< 1 >
1
L_50m_ ! 50m | 50m |
s >
dinglich zu sichernder Schutzstreifen 15,0 m
1* WKL CH, - Leitung
2% WKLH;- Leitung {_3om {_ som _isom |
Alle benin Meter /Zeichnung abli geholzfreier Streifen 11m Mindestiiberdeckung 1,00 m

Abbildung 1-2: Regelarbeitsstreifen auf freier Feldflur DN 1000

Quelle: OGE, ergénzt durch IBL um den gehdélzfreien Streifen

Erlauterung: Sudlich des Niedersachsendamms tauschen die beiden Leitungen ihre Position, dann verlauft die CH,-
Leitung landseits (in der Abbildung links) und die H,-Leitung seeseits (in der Abbildung rechts). In kurzen
Bereichen des Leitungsverlaufs, insbesondere dem letzten Stiick ab der Maade, liegen die beiden Lei-
tungen 10 m auseinander, hier erhodht sich der Schutzstreifen auf 20 m und der gehélzfreie Streifen auf
16 m, die Gesamtarbeitsstreifenbreite von 37 m &ndert sich nicht.
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Mutterbodenmiete

Regelarbeitsstreifen im Wald
fir die Verlegung der WKL, DN 1000

Wasserhaltung

Rohrgrabenaushub

1 1
1 1 1 1
' I 50 ! :
5 105m | «om 170m
< e o 1
: ! 25m ! i
1 1 1 !
1 50m i 50m o 50m
XL y
1* WKL CH, - Leitun
2% WKLH, _4 Leitungg dinglich zu sichernder Schutzstreifen 15,0 m
Alle BemaRungsangabenin Meter /Zeichnung unmaBstablich :L 30m :L 50m :L 3,0m i Mindestiiberdeckung 1,00 m

geholzfreier Streifen 11m

Abbildung 1-3: Regelarbeitsstreifen im Wald DN 1000
Quelle: OGE, ergénzt durch IBL um den gehdlzfreien Streifen
Erlauterung: Sudlich des Niedersachsendamms tauschen die beiden Leitungen ihre Position, dann verlauft die CH,-
Leitung landseits (in der Abbildung links) und die H,-Leitung seeseits (in der Abbildung rechts).
Tabelle 1-6: Vereinfachter Bauzeitenplan
Geplanter Ablauf Zeitraum
Vorzeitiger Baubeginn: Holzeinschlag Winter 2025/2026
Baubeginn Fruhjahr 2026
Tief- und Rohrbau, Molchstationen voraussichtlich Frihjahr/Sommer 2026 sowie
Fruhjahr/Sommer 2027
Inbetriebnahme Nach Fertigstellung (voraussichtlich Ende 2027)
Begasung Voraussichtlich ab 2027
Restarbeiten Nach Fertigstellung
Wiederherstellung/Rekultivierung Nach Fertigstellung
152 Anlagebedingte Vorhabenmerkmale

Tabelle 1-7 stellt die geplanten anlagenspezifischen Merkmale fir die Hz- und die CHs- Leitung dar.

Stand: 20.12.2023
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Tabelle 1-7: Wesentliche anlagebedingte Merkmale der H; Leitung und CH4 Leitung

WKL H2 WKL CHa4

Transportmedium

H2 (Wasserstoff) ist ungiftig, nicht Erdgas besteht aus gasférmigen Kohlen-
wassergefahrdend, farb- und geruch- | wasserstoffen. Methan als Hauptbestand-
los. teil ist ungiftig, nicht wassergefahrdend,
farb- und geruchlos. Die Leitung wird
auch Hzx-Ready ausgelegt.

Nennweite der Leitung:

DN 1000 (ca. 1016 mm Auf3endurchmesser)

Max. zul. Betriebsdruck:

MOP 100 bar

Auslegungsdruck:

DP 100 bar

Rohre: hochfeste Stahlrohre, kunststoffummantelt

Rohriiberdeckung: Mindestuberdeckung 1,0 m*

Leitungssteuerung und - | Im Rohrgraben werden die zum sicheren Betrieb notwendigen Steuer- und Kom-
Uiberwachung: munikationsleitungen mit verlegt.

Kennzeichnung der Lei-
tung:

Schilderpféahle und Schiffszeichen

Gesamtlange der An- ca. 12,4 km ca. 10,2 km
tragstrasse
Schutzstreifenbreite Die vorgegebene Breite des zu sichernden Schutzstreifens betragt 15 m (jeweils 5

m beidseitig der Leitung, sowie 5 m zwischen den Leitungen).

»Im Schutzstreifen dirfen fir die Dauer des Bestehens der Gasversorgungsleitung
keine Gebdude oder baulichen Anlagen errichtet werden. [...] Dariiber hinaus d(ir-
fen keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder
Betrieb der Gasversorgungsleitung beeintrachtigen oder gefahrden. So sind u. a.
das Einrichten von Dauerstellplatzen (z.B. Campingwagen, Container) sowie das
Lagern von Silage und schwer zu transportierenden Materialien unzuléssig. Die
Errichtung von Parkplatzen im Schutzstreifen ist in Abstimmung mit dem Leitungs-
eigentimer zulassig"*

gehdlzfreier Streifen

2,5 m ab RohrauRenkanten und zwischen den beiden Rohrleitungen (insgesamt
11 m). Dieser Bereich wird vom Leitungsbetreiber regelmaRig gepflegt, damit er
frei von tiefwurzelnden Gehdlzen bleibt.

breite im Wald

Regelarbeitsstreifen- 27,0m
breite auf freier Feldflur
Regelarbeitsstreifen- 22,5m

Molchschleuse

Molchschleuse im Bereich der Gas-
druckregel- und Messanlage (GDRM)
Wilhelmshaven der WAL ndrdlich des
Voslapper Grodens

Molchschleuse im Bereich des Heppen-
ser Groden (NWO-Gelénde)

Erlauterung:

* Auszug aus dem DVGW Arbeitsblatt G 463

Im Bereich der Molchschleusen werden Flachen vollversiegelt sowie teilversiegelt (geschottert), zusatz-
lich sind die anlagebedingten Zufahrten vollversieget. Tabelle 1-8 gibt eine Ubersicht der anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahme.

Tabelle 1-8:

anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme GrélRe

Schutzstreifen (15 m Breite): 18,36 ha
e davon gehdlzfreier Streifen (11 m Breite) 12,44 ha
Molchstationen: 0,32 ha
e davon Vollversiegelung 0,07 ha
e davon Teilversiegelung 0,25 ha
dauerhafte Zufahrt (Vollversiegelung) 0,18 ha
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gesamt 18,86 ha
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153

Betriebsbedingte Vorhabenmerkmale

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen ausschlie3lich durch Wartung und Unterhaltung. Der Betrei-
ber hat den ordnungsgeméRen Zustand der Gasversorgungsleitungen zu tberprifen und fur das Frei-
bleiben des Schutzstreifens von Bebauung und Gehdlzen zu sorgen.

Folgende Inspektionsintervalle sind gemaR DVGW Arbeitsblatt G 466-1 mindestens einzuhalten:

e Streckenkontrolle durch Begehen oder Befahren: ca. alle vier Monate; oder

e Streckenkontrolle durch Befliegen: monatlich (ggf. ausdehnbar);

e Ortliche Kontrolle wichtiger Betriebspunkte: ca. alle sechs Monate.

154 Vorhabenwirkungen
Tabelle 1-9: Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Schutzguter
Vorhaben- Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relchwe|§e und Dauer Vorrangl'_g betroffene
merkmal der Auswirkung Schutzgiter
baubedingt
Flacheninan- Flachenverbrauch, Nutzungs- kleinraumig Fliiche Mensch
spruchnahme einschrankungen kurzfristig '
E;?iggjg:ggﬁﬂ?ﬂg:ﬁ:ﬁ:gz_ kleinraumig kulturelles Erbe und sons-
= ; kurz- bis langfristig tige Sachguter
chéologischen Fundstellen
Beeintrachtigung des Bodens Bod
Uberbauun durch Versiegelung, Verdich- kleinraumig V\;)ecehns’elwirkun en mit
erbauung tung, Bodenlagerung kurzfristig (ggf. langfris- Pilanzen TieregWasser
Baustellen- E::Ilgnwwkung des Baugra- tig) Klima/Luft
einfichtung Beeintréchti Flief klein- bis mittelraumi
eeintrachtigung von FlieRge- ein- bis mittelrdumig i
wassern bei Querung kurzfristig Wasser, Pflanzen, Tiere
Biotop- und Habitatverlust, L hia mittalrsy i Pflanzen,
¢ ggf. Zerschneidung; Verénde- Eleln_ :.IS Imltt(}flratgmlg Tiere,
Ecr:r: ‘\3;2“2% rung Landschaftsbild urz- bis langiristig Landschatt,
tion ins?b. Ge- | Verlustder Vegetationsdecke
ht’)lz’en verbunden mit Reduzierung kleinraumig Klima/Luft
der Frischluftentstehung/Luft- kurz- bis mittelfristig
regeneration
Staub-, Schall- | Stérung, Beunruhigung von o Pflanzen
und Schad- Tieren, Biotop- und Habitatver- | klein- bis mittelréumig Tiere ’
stoffemissio- lust/-degeneration, Verénde- kurzfristig Land'schaft
nen, Erschut- rung Landschaftsbild
terungen, opti- Klima/Luft, Wasser, Boden
sche Storun- é‘t’gr'ul,’]"d W? S,\Slﬁgj,l]assneji?f_l' mittel- bis groRraumig, Wechselwirkungen mit
gen, visuelle hr"ng' gg .n 9 kurz- bis langfristig Pflanzen, Tieren,
Unruhe schrankunge ggf. Mensch
Baustellen-
betrieb Verénderung des Grundwas-
serdargebots und der Grund-
Grundwasser- wasserstrome, Veranderung )
absen- des Bodenwasserhaushalts, Klein- bis mittelraumig, Wasser, Pflanzen, Tiere

kung, -haltung
und -einleitung

Veranderung der Wasserbe-
schaffenheit von Oberflachen-
gewassern durch Grundwas-
sereinleitung, Biotop- und Ha-
bitatverlust/-degeneration

kurzfristig

Wechselwirkungen mit Bo-
den

anlagebeding

t

Leitungen

Raum-/ Fla-

Flachenverbrauch/ -zerschnei-

cheninan- dung, ggf. Nutzungseinschran- rlelr}rgt:mlg Flache, Mensch
spruchnahme kungen angiristig
Bodenverlust/-degeneration, Boden
Uberbauun Veranderung der Standortver- | kleinraumig Wechs’elwirkun en mit
9 héltnisse und Bodenfunktionen | langfristig 9

(z.B. Wasserdurchlassigkeit)

Pflanzen, Tieren, Wasser,

Stand: 20.12.2023
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Vorhaben- Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relchwelt‘e und Dauer Vorranglig betroffene
merkmal der Auswirkung Schutzguter
Verlust der Vegetationsdecke
verbunden mit Reduzierung kleinraumig .
der Frischluftentstehung/Luft- langfristig Klima/Luft
regeneration
Beeintréchtigung gnd Verlust kleinrdumig kulturelles Erbe und sons-
von Bodendenkmalern und ar- lanafristi tive Sachaiiter
chéologischen Fundstellen anginstig 9 9
Biotop- und Habitatverlust/-de- _IP_if(Iezigzen,
Einschran generation sowie Zerschnei- klein- bis mittelraumig** ’
kung der Ve- dung von Biotopen und Habi- langfristig Wechselwirkungen mit
. taten h
getationsent- Klima/Luft
wicklung Verlust von pragenden Land- mittelraumig Landschatft,
schaftselementen, Verande- lanafristi Wechselwirkungen mit Men-
rung der Landschaftsstruktur angiristig schen
Flicheninan- Flachenverbrauch/ -zerschnei- | kleinrAumig/ -mittelréu-
dung, Nutzungseinschran- mig Flache, Mensch
spruchnahme K .
ung langfristig
Biotop- und Habitatverlust/-de- Pflanzen,
Schutzstrei- . . generation sowie Zerschnei- klein- bis mittelraumig** Tiere,
fen Einschran- dung von Biotopen und Habi- | langfristig Wechselwirkungen mit
kung_der Ve- taten Klima/Luft
getationsent- Verlust von pragenden Land Landschaft
wicklun i ittelraumi hy .
g schaftselementen, Verande- Elr:tilr::tl; mig Wechselwirkungen mit
rung der Landschaftsstruktur ) 9 Mensch
Flacheninan- Flachenverbrauch Kleinraumig Flache
spruchnahme langfristig
Bodenverlust/-degeneration, Boden,
Veranderung der Standortver- | kleinraumig Wechselwirkungen (mit
héltnisse und Bodenfunktionen | langfristig Pflanzen, Tieren, Wasser,
(z.B. Wasserdurchlassigkeit) Klima/Luft)
Beeintréchtigung und Verlust A
Molchstatio- von Bodendenkmélern und ar- :<Ie|r1fr§l:m|g Eugusrglis Etrebre und sons
nen . chéologischen Fundstellen angiristig 9 9
Uberbauung
Pflanzen,
Biotop- und Habitatverlust/-de- | kleinrGumig Tiere,
generation langfristig Wechselwirkungen mit
Klima/Luft
Verlust von pragenden Land- A
schaftselementen, Verande- :(Iemfr.ali.mlg Landschaft
rung der Landschaftsstruktur anginstig
betriebsbedingt
Pflege/ Unter- USRS
Schutzstrei- | haltung des Stoérung, Beunruhigung von :<Ie|nf b;s mlttelratIJmlg i Pflanzen,
fen Schutzstrei- Tieren I_ar;]g nstig, nur gelegent- | rigre
fens Ic
L Pflanzen
- *k il
Stoérung, Beunruhigung von :(allsllgnfrils)lisgm:lflé?;ltan;]gnt- Tiere,
Leitungen/ Inspektionen Tieren lich ' Mensch
Molchstatio- | & Wartungsar- Landschaft
nen beiten klein- bis groRraumig, Klima/Luft,
Luftbelastung langfristig, nur gelegent- | Wechselwirkungen mit
lich Mensch, Pflanzen, Tiere
Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und tber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groRraumig = uber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)
mittelfristig = Gber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft
** in Abhangigkeit der betroffenen Arten und Lebensraumen (abhangig von deren Aktionsradius, Le-
bensraumgroRRen, Fluchtdistanzen etc.)
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1.6 Hinweise zur Beriicksichtigung der Schutzgtiter Biologische Vielfalt und
Wechselwirkungen

Zur Berucksichtigung des Schutzgutes Biologische Vielfalt sei auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere
(ziffern 3 bis 4) sowie auf den Artenschutzfachbeitrag verwiesen. Dort werden die im Untersuchungs-
raum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten ausfuhrlich beschrieben und bewertet. Sie sind wesentli-
cher Bestandteil des Schutzguts biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt wird im Sinne des Uberein-
kommens zur biologischen Vielfalt abgeleitet aus der Vielfalt innerhalb der Arten (rdumliche und zeitliche
Verteilung der Populationen), zwischen den Arten (Artengemeinschaften und Biotope) und die Vielfalt
der Okosysteme (raumliche Verteilung der Biotope, Wechselwirkungen im Okosystem). Diese werden
durch die Betrachtung der Schutzgiter Pflanzen und Tiere hinreichend abgedeckt, so dass die dort
getroffenen Aussagen entsprechend ubertragbar sind. Fiur die Beschreibung der Lebensgemeinschaf-
ten und Biotope ist zudem auf die Natura-2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung zum Vorhaben (Teil
B der Antragsunterlage, Kapitel 16) zu verweisen.

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern werden ebenfalls nicht in einem separaten Kapitel,
sondern jeweils bei den einzelnen Schutzgutern (Ziffern 2 bis 10) mit behandelt.

1.7 Geprufte Alternativen

Die WKL schlief3t sich an die Errichtung der Wilhelmshaven-Anbindungsleitung (WAL) nach Etzel an.
Die Trassenfindung erfolgte tiber einen mehrstufigen iterativen Planungsprozess anhand verschiedene
Trassierungskriterien. Sie liegt ausschlief3lich auf stadtischem Gebiet der Stadt Wilhelmshaven. Bedingt
durch die Zwangspunkte des Trassenstarts und -endes sowie der vorhandenen Naturausstattung (EU-
VSG, Jade und Nordsee) und Infrastruktur (Industrieflachen, B-Plane) ergeben sich nur kleinraumige
mdgliche Varianten, die mit dem Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems und der Stadt Wil-
helmshaven sowie den Grundstiickseigentiimern abgewogen wurden und keine Erfordernis fur ein
Rumordnungsverfahren gesehen wurde, da das Plangebiet ausschlie3lich das Gebiet der Stadt Wil-
helmshaven berihrt und keine Uber das Stadtgebiet hinaus reichenden Auswirkungen zu erwarten sind.

Die Varianten Untersuchung und Prifung bezieht sich aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten zwischen
Start- und Zielpunkt der Trasse auf verschiedene kleinrdumige Trassenabweichungen, Uberwiegend in
Bereichen von Industrie- und Gewerbeflache (nordlicher Verlauf der Trasse, Bereich Rustersieler Gro-
den). Dabei wurde nach tiblichen Trassierungsgrundsatzen in Hinblick auf die Konfliktschwerpunkte, die
allgemeine Durchlassigkeit und Bundelungsoptionen unter dem Aspekt der Schonung von Menschen
und Umwelt die abgeleitete Varianten 3 (V3) als Vorzugtrasse (VT) ermittelt. Die nunmehr vorliegende
Trassenfiihrung ist das Resultat der umfassenden Variantenprifung, die alle Belange bestmdglich be-
ricksichtigt und den geringstmdglichen Eingriff darstellt. Der Verlauf dieser Antragsvariante ist Abbil-
dung 1-1 dargestellt.

Die Beschreibung der Trassenfindung fur die WKL ist im Erlauterungsbericht (Teil A der Antragsunter-
lage, Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Ziffer 5) ausfuhrlich dargelegt.

1.8 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vor-
habens (Nullvariante)

GemaR Anlage 4 Nr. 3 UVPG ist im UVP-Bericht eine ,(...) Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwick-
lung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegeniiber dem
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aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfiigharen Umweltinformationen
und wissenschatftlichen Erkenntnissen abgeschatzt werden kann®, zu geben.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens bleibt der Status quo bzgl. der UVP-Schutzgiter voraussichtlich
erhalten. Es kommt nicht zu den beschriebenen vorhabenbedingten bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen.

Im Raum Wilhelmshaven befinden sich verschiedene Projekte zum Import und zur Erzeugung von Was-
serstoff in Vorbereitung, die signifikante Wasserstofftransportbedarfe bedingen. Daneben besteht eben-
falls ein Bedarf fir die Versorgung mit Erdgas. Teilweise ist die Erdgasversorgung dabei zwingende
Voraussetzung fir die Verwirklichung der Projekte zur Erzeugung von Wasserstoff. Eine ausfihrlichere
Darstellung der Projekte im Raum Wilhelmshaven, die einen Wasserstoff und/oder Erdgastransportbe-
darf erwarten lassen sind Ziffer 1.5 des Erlauterungsberichts zu entnehmen (Teil A der Antragsunter-
lage, Kapitel 1 Erlauterungsbericht). Das Vorhaben dient damit den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG sowie
der Nationalen Wasserstoffstrategie (NWS) der Bundesregierung vom 10.06.2020 und deren Fort-
schreibung aus Juli 2023. Die WKL ist zur Deckung der Erdgas- und Wasserstoff-Bedarfe im Raum
Wilhelmshaven zwingend erforderlich und leistet gleichzeitig einen Beitrag zur Errichtung einer umfas-
senden neuen Wasserstoffinfrastruktur.

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden signifikanten Bedarfe fur den Transport von CH4 und H: ist
die sog. Nullvariante — also der Verzicht auf das Gesamtvorhaben — ausgeschlossen (BVerwG, Urt. v.
24.11.2010 — 9 A 13/09).

1.9 Kenntnislticken

Die Datenbasis wird fiir die Beschreibung und Bewertung der Schutzgtiter sowie zur Beschreibung und
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserele-
vanten Kenntnislicken vor.

1.10 Untersuchungsgebiete

1.10.1 Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Der Trassenkorridor fir die geplanten Versorgungsleitungen befindet sich in Niedersachsen innerhalb
der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven entlang der Nordseekiste im Bereich des Voslapper Grodens.

Je nach Schutzgut ergeben sich fir die Betrachtung in der UVP unterschiedliche Untersuchungsgebiete
(UG). Das jeweilige UG wird von den schutzgutspezifischen Reichweiten der potenziellen Auswirkungen
des Vorhabens abgeleitet. Den Kern des UG stellen der Trassenkorridor, Arbeitsstreifen, Anlageflachen
und Zuwegungen dar. Hinzu kommt ein schutzgutspezifischer Puffer. Die Schutzgiter und ihre jeweili-
gen UG sind in der nachfolgenden Tabelle 1-10 zusammenfassend aufgefuhrt.

Seite 14 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH

Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht
Tabelle 1-10: Schutzgutspezifische Untersuchungsgebiete
Untersuchungsgebiet
Schutzgut
Pufferbreite GroRRe
Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Pflanzen Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Brutvogel Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Weitere Tiere Trasse + 500 m Puffer 1.488,7 ha
Flache Trasse inkl. aller Arbeitsflachen ca. 45 ha
Boden Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Wasser Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Klima/Luft Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Landschaft Trasse + 1.000 m Puffer 2889,4 ha
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter Trasse + 150 m Puffer 528,4 ha
Die UG sind in der Ubersichtskarte (Karte 1) dargestellt.
1.10.2 Allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Trassen inkl. aller Zuwegungen und Arbeitsflachen liegen ausschlie3lich innerhalb des Stadtgebiets
Wilhelmshavens. Die UG ragen im Nordwesten in den LK Friesland (Gemeinde Wangerland) hinein und
umfassen Teile der Nordsee im Mindungsbereich der Jade. Die Vorhaben liegen in einem Kustenab-
schnitt der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven, der durch kinstliche Aufspilung in den 1970er Jahren ent-
standen ist. Der Uberwiegend industriell gepragte Bereich wird durch die beiden Naturschutz- und EU-
Vogelschutzgebiete ,Voslapper Groden Nord“ und ,Voslapper Groden Siid“ erganzt. Zwischen den bei-
den Schutzgebieten liegt das Betriebsgelande von HES Wilhelmshaven GmbH (Bebauungsplan 96),
nordwestlich das Betriebsgelande der VYNOVA Wilhelmshaven GmbH (Bebauungsplan 130 A) sowie
das DFTG-Gelande (Bebauungsplan 130 B). Ostlich grenzt das Guterverkehrszentrum Jade-Weser-
Port (Hafengroden), sudlich die Industrie- und Gewerbeflachen der Geniusbank (Bebauungsplan 213)
an den Voslapper Groden Sud an. Im weiteren Trassenverlauf der Vorhaben liegen die Industrie- und
Gewerbeflachen Rustersieler Groden Nord (Bebauungsplan 212) und Ristersieler Groden Sid (tiw.
Bebauungsplan 220), Heppenser Groden Nord (Bebauungsplan 219 und 203), Heppenser Groden Mitte
(Bebauungsplan 177-2) sowie Heppenser Groden (tlw. Bebauungsplan 177), wobei groRe Teile des
Rustersieler und Heppenser Grodens noch nicht industriell genutzt werden. Der Ristersieler Groden ist
Uberwiegend von naturnahen Biotoptypen der Walder, Stimpfe, Stillgewasser und Ruderalfluren bestan-
den, der Heppenser Groden unterliegt abseits der Industrieflachen tberwiegend intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung. Die beiden Schutzgebiete Voslapper Groden Nord und Sid weisen ein teilweise
kleinteiliges Mosaik an wasserbeeinflussten Vegetationskomplexen wie Schilfréhrichten, Sumpfe, Klein-
gewasser, Weidengeblische sowie nasse Dunentédler und kleinteilig Trockenrasenbereichen und
Feuchtgriinland auf.

Das UG ist von gewerblicher/industrieller Nutzung gepragt und aufgrund dessen stark vorbelastet. Auch
die Kiste und der seeseitig liegende Teil des UG weisen eine starke Vorbelastung durch Eindeichung,
Kistenbefestigung und industrielle Nutzung (Jade-Weser-Port, Schiffsverkehr, VYNOVA-Briicke,
Uniper LNG-Terminal etc.) auf. Gleichzeitig befinden sich innerhalb des UG mit den beiden Vogelschutz-
gebieten und den naturnahen Flachen des Rustersieler Grodens wertvolle Lebensrdume fir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten.
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Das Klima der UG ist ozeanisch gepragt, was sich in Jahresmitteltemperaturen von ca. 9,5°C und relativ
hohen Niederschlagsmengen (ca. 770 mm) pro Jahr widerspiegelt (Deutscher Wetterdienst 2017). Milde
schneearme Winter und kihle regenreiche Sommer sind charakteristisch.

Naturraumliche Zuordnung

Der Planungsraum befindet sich westlich des Jadebusens und liegt innerhalb der naturraumlichen Grof3-
region ,Norddeutsches Tiefland“, er wird genauer der naturrdumlichen Region “Niedersachsische Nord-
seeklste und Marschen® und der Unterregion ,Watten und Marschen® zugeordnet, welche durch die
Verbreitung von Marschbdden charakterisiert ist, d.h. ,unter dem Einfluss von Hochfluten des Meeres
entstanden® ist (Drachenfels 2010). Die Landschaft der Watten und Marschen ist insgesamt als grin-
landgeprégte, offene Kulturlandschaft zu beschreiben. Der Planungsraum entspricht diesem Bild nur
bedingt, da er, wie oben beschrieben, zum einen von industrieller Nutzung gepragt ist, zum anderen
sich auf den brach liegenden, urspriinglich auch als Industrieflachen vorgesehenen Bereichen, natur-
schutzfachlich wertvolle kleinteilige Kistenbiotope entwickelt haben.

Planerische Vorgaben der Raumordnung
Raumordnerisch relevant sind die verschiedenen ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in-

nerhalb des Planungsraumes.

Landes-Raumordnung

Das niedersachsische Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) (ML NDS 2017) basiert auf einer Ver-
ordnung aus dem Jahre 1994. Im November 2019 wurde mit einem Anderungsverfahren begonnen
welches im August 2022 mit der Freigabe des Uberarbeiteten niederséchsische Landes-Raumord-
nungsprogramm (LROP) (ML NDS 2022) endete. Mit Aussagen zu raumbedeutsamen Nutzungen
(Siedlung, Verkehrswege, Rohstoffgewinnung u. a.), welche Bindungswirkung gem. § 4 ROG besitzen,
dient das LROP dazu, die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und 6kologischen Interessen im Raum
aufeinander abzustimmen.

Die landseitige Vorhabenflache istim LROP (ML NDS 2022) als Vorranggebiet fir hafenorientierte wirt-
schaftliche Anlagen ausgewiesen, die seeseitige Flache - das Jadefahrwasser - als Vorranggebiet fir
Schifffahrt. Der Voslapper Groden und Teile des Hooksieler Tiefs sind als Vorranggebiete fiir Biotopver-
bund und tlw. Natura 2000 dargestellt. Weitere, v.a. lineare Vorranggebiete liegen im UG und sind in
Abbildung 1-4 dargestellt.
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Quelle: ML NDS (2022)

Regionale Raumordnung/Bauleitplanung

Fur die kreisfreie Stadt Wilhelmshaven, den Grof3teil des UG, liegt kein Regionales Raumordnungspro-
gramm (RROP) vor. Fur den nérdlichen Bereich, der im LK Friesland liegt, weist das Regionale Raum-
ordnungsprogramm (RROP) Friesland (Landkreis Friesland 2020) das an die Vorhabenflache angren-
zende Hooksieler Binnentief und einige benachbarte Bereiche als Vorbehaltsgebiet fur landschaftsbe-
zogene Erholung, Vorranggebiet Erholung sowie die umgebenden Waldflachen als Vorbehaltsgebiet fir
Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft aus. Der Bereich des Wattenmeers, der zum
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer zahlt, gilt als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft. Im
Bereich des Hooksieler Binnentiefs sind darliber regional bedeutsame Rad- und Wanderwege und der
Hafen von regionaler Bedeutung ausgewiesen.

Flachennutzungsplan (FNP) und Bebauungsplane der Stadt Wilhelmshaven

Die geplanten Leitungen verlaufen uberwiegend durch Bereiche, die im Flachennutzungsplan der Stadt
Wilhelmshaven (Stadt Wilhelmshaven 2017) als Industriegebiet (Gl) oder Flachen fur Versorgungsan-
lagen, fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie fur Ablagerungen ausgewiesen sind.
Kurze Bereiche der Trasse verlaufen Gber Flachen fir Wald (Rustersieler Groden), Landwirtschaft und
Wasser (Maade) sowie Uber Sonderbauflachen (Heppenser Groden). Fiir grof3e Teile des UG existieren
rechtskraftige Bebauungsplane, Abbildung 1-6 zeigt die Lage der Vorhaben und der B-Plane. Folgende
B-Plane werden durch die Vorhaben berihrt:

e Der Bebauungsplan 130B ,Industriegeléande Voslapper Groden-Nordost* umfasst das Gelande der
DFTG. In der nordwestlichen Halfte des Gelandes ist ein eingeschranktes Industriegebiet bzw. Ge-
werbegebiet festgesetzt. Zu beachten ist ein Pflanzgebot fur die verbleibenden Freiflachen des Ge-
landes. Die Begriindung des Bebauungsplans besagt, dass Betriebszufahrten von der Stralle ,Am
tiefen Fahrwasser®, also durch den festgesetzten Griinstreifen, mdglich sind. Die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme liegt vollstandig aulRerhalb der Festsetzung ,Pflanzgebot®.

e FUr das Betriebsgeldande der VYNOVA Wilhelmshaven GmbH sowie einen Teil des VSG Voslapper
Grodens Nord gilt der Bebauungsplan 130A ,Industriegelande Voslapper Groden-Nord“, der an den
Geltungsbereich des Bebauungsplans 130B stidlich und westlich angrenzt. Auch diese Flachen sind
als Industriegebiet, z.T. mit eingeschrankter Nutzung, ausgewiesen. Zu beachten ist ebenfalls ein
Pflanzgebot fir die verbleibenden Freiflachen des Geléndes. Die Begriindung des Bebauungsplans
besagt, dass Betriebszufahrten von der StralRe ,Am tiefen Fahrwasser*, also durch den festgesetz-
ten Grinstreifen, moéglich sind. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme liegt vollstandig au-
Rerhalb der Festsetzung ,Pflanzgebot®.

e Angrenzend an den B-Plan 130A liegt der restliche Teil des VSG Voslapper Grodens Nord, der als
B-Plan 225 ,Voslapper Groden Nord / Nordlich Tanklager® im Entwurf vorliegt und bis Mitte Novem-
ber 2023 6ffentlich ausliegt. Die Flache soll als Sonderbauflache bzw. Sondergebiet fiir einen ,,Ener-
giepark® ausgewiesen werden.

e Fir das Betriebsgelande von HES Wilhelmshaven GmbH, das sidlich des VSG und Naturschutz-
gebietes Voslapper Groden-Nord liegt, gilt der Bebauungsplan 96 ,Raffinerie Voslapper Groden*
(1976). Dieser ist festgesetzt als Flache fur industrielle Nutzung und wird derzeit fast vollstandig als
Tanklager genutzt.
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e Der Bebauungsplan 211 weist fir den Hafengroden (GVZ JadeWeserPort) Industrie- und Gewer-
beflachen aus, die bisher Giberwiegend ungenutzt sind.

e Fir die teilweise im Eigentum von NPorts befindlichen Flachen nérdlich des Niedersachsendammes,
sudlich an das VSG Voslapper Groden Sud angrenzend, gilt seit Ende Juni 2020 der Bebauungs-
plan 213 ,Geniusbank /nérdlich Niedersachsendamm®. Die Flache ist iberwiegend als Gewerbege-
biet mit eingeschrankter Nutzung ausgewiesen, daruber hinaus sind u.a. Griunflachen (v.a. be-
pflanzte Schutzzone), Verkehrsflachen, Bahnanlagen, Wasserflachen und Flachen fir den Hoch-
wasserschutz (Deichschutz) und die Regelungen des Wasserabflusses (Entwésserungsgraben),
Flachen fiir Versorgungsanlagen (Abwasserbeseitigung und Regenriickhaltebecken) und Gemein-
debedarfsflachen ausgewiesen. Fir Versorgungsleitungen ist in § 6 geregelt, dass diese innerhalb
der Verkehrsflachen oder wenn diese Uber Leitungsrechte gesichert sind, auch auBerhalb derer
unterirdisch zu verlegen sind.

e Sudlich an Bebauungsplan 213 grenzen das Betriebsgelande der Engie und das Kohlelager Rhenus
sowie bisher ungenutzte Waldflachen des Rustersieler Grodens bis zur Bahnstrecke an. Diese Fla-
chen sind mit dem Bebauungsplan 212 als Industrie- und Gewerbeflachen ausgewiesen.

e Zwischen Bahnstrecke und Maade liegt der Ristersieler Groden Sid, fur dessen dstlichen Bereich
im Eigentum der Uniper der Bebauungsplan 220 gilt, in dem Industrie- und Versorgungsflachen
(Elektrizitét) ausgewiesen sind.

e Am Ende der Trasse liegt der Heppenser Groden, der teilweise durch den Bebauungsplan 177 als
Industrie- und Gewerbeflache festgesetzt ist.
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Abbildung 1-5: Flachennutzungsplan der Stadt Wilhelmshaven und Vorhaben
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Abbildung 1-6: Rechtskraftige und in Auslegung befindliche Bebauungspléane im UG
Quelle: Stadt WilhelImshaven
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Schutzgebiete

Innerhalb der UG liegen die EU-VSG und NSG ,Voslapper Groden Nord“ (DE-2314-431), ,Voslapper
Groden Sud“ (DE-2414-431) und das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Maade - Barghauser See - Fort
Rustersiel* (WHV 00088). Weitere Schutzgebiete liegen im Umfeld des Vorhabenbereichs, werden
durch diesen aber nicht direkt beriihrt. Tabelle 1- fihrt alle Schutzgebiete in einem Umkreis von bis zu
1 km um den Vorhabenbereich auf (Abbildung 1-7). Die Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete
werden im Fachbeitrag Natura 2000 ausfuhrlich dargestellt und bewertet (Teil B der Antragsunterlage,

Kapitel 16).

Tabelle 1-11:

Nachstgelegene Schutzgebiete (bis 1 km Entfernung)

Kategorie

Name

Mindestentfernung zum Vorhabenbereich

EU-Vogelschutzgebiet

Naturschutzgebiet

Voslapper Groden Nord

unmittelbar angrenzend, tlw. vom Vorhaben
berihrt

EU-Vogelschutzgebiet

Naturschutzgebiet

Voslapper Groden Sud

unmittelbar angrenzend, tlw. vom Vorhaben
berthrt

Landschaftsschutzgebiet

Maade - Barghauser See - Fort
Rustersiel

mind. 100 m und wird vom
Vorhaben unterquert

Nationalpark

- - Niedersachsisches Wattenmeer mind. 870 m
Biosphéarenreservat
. Nationalpark Niederséchsisches .
FFH-Gebiet Wattenmeer mind. 870 m
EU-Vogelschutzgebiet Niedersachsisches V\_/_attenmeer mind. 870 m
und angrenzendes Kiistenmeer
FEH-Gebiet Teichfledermaus-Habitate im mind. 840 m

Raum Wilhelmshaven

Stand: 20.12.2023
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Abbildung 1-7: Ubersicht Schutzgebiete
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2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Menschen

Das UG fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, im Folgenden kurz
».9G Menschen®, umfasst die Trasse + 150 m beidseitigen Puffer.

Im Rahmen der UVP werden dabei Faktoren betrachtet, die auf die physische und psychische Gesund-
heit sowie das allgemeine Wohlbefinden des Menschen in seinem Wohn-, Arbeits- und Erholungsumfeld
wirken. Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das SG Menschen untersuchen zu kénnen,
werden dabei die Aspekte ,Wohnfunktion® und ,Freizeit- und Erholungsfunktion betrachtet und entspre-
chend verschiedenen Kriterien untersucht (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Untersuchungsinhalte fir das SG Menschen

Aspekt Kriterien

regionale Bedeutung des Gebietes bzw. seiner Ortschaften
vorhandene und geplante Siedlungsgebiete und Wohngebaude
Siedlungsfreiflachen

vorhandene Infrastruktur

asthetischer Eigenwert der Landschaft

Rad- und Wanderwege

Freizeit- und Erholungsfunktion | Landschaftsschutzgebiete, Vorrang- und Vorsorgegebiete fur Erholung
Sport- und Freizeitanlagen sowie -platze

Kleingarten, Campingplatze usw.

Wohnfunktion

2.2 Datenbasis SG Menschen

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Menschen wurden folgende Datengrundlagen
herangezogen:

e ATKIS Basis DLM (LGLN 2018a), ALKIS-Daten (LGLN 2018b)

e LROP (ML NDS 2017)

e FNP: Stadt Wilhelmshaven (2017)

¢ LRP: Stadt Wilhelmshaven (2018)

Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, sind im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefthrt.

2.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Menschen

2.3.1 Wohnfunktion

Das Untersuchungsgebiet von 150 m beidseitig der geplanten Trasse ist anndhernd zu einem Viertel
von Griunlandern gepragt, welche im Kontakt zu Industrieanlagen und Gewerbeflachen stehen und von
Graben und Verkehrswegen durchzogen sind. Verkehrs- und Industrieflachen nehmen ca. 24 % des
UG ein. Laut LROP (2017) ist das nachstgelegene Oberzentrum Wilhelmshaven, das durch das UG
berthrt wird. Lediglich ein kleiner Bereich des Stadtteils Ristersiel liegen innerhalb des UG. Insgesamt
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gibt es 16 Wohngebaude im UG. Die Gebaude liegen innerhalb von Flachen, welche nach ATKIS-Daten
als ,Flache gemischter Nutzung® klassifiziert sind. Diese kommen dartber hinaus auf weiteren kleintei-
ligen Flachen innerhalb des UG vor. Im UG nehmen Wohn- und Mischbauflachen ca. 117,44 ha ein.
Weitere geplante Siedlungsflachen liegen nach jetzigem Kenntnisstand nicht vor, kleinere Ortschaften
werden vom UG fast vollstandig umgangen.

Im UG finden sich keine nennenswerten Dienstleistungsangebote oder Siedlungsfreiflachen. Ebenso
befinden sich keine sensiblen Einrichtungen (wie Krankenhauser oder Schulen) innerhalb des UG.

2.3.2 Freizeit- und Erholungsfunktion

Die naturgebundene ,ruhige“ Erholungsnutzung ist mal3geblich an den &asthetischen Eigenwert der
Landschaft sowie an die Erreichbarkeit und die Ausstattung mit erholungsrelevanter Infrastruktur ge-
bunden. Die Bewertung erfolgt daher auf Grundlage des SG Landschatft (Ziffer 9) und bezieht zusatzlich
die folgenden Aspekte mit ein:

Das Untersuchungsgebiet ist anndhernd zu einem Viertel von Grunlandern geprégt, welche im Kontakt
zu Industrieanlagen und Gewerbeflachen stehen und von Graben und Verkehrswegen durchzogen sind.
Verkehrs- und Industrieflachen nehmen ca. 24 % des UG ein. Gehdlzbestande, insbesondere groRRere
Waldflachen, sind mit ca. 19% recht haufig im UG vertreten. Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt
im Rustersieler Groden (Ziffer 3). Es befindet sich ein eher lockeres Stral3ennetz im UG. Entlang des
Deiches sowie innerhalb der Ortschaft Voslapp sind Rad- und Wanderwege vorhanden. Ein weiterer
wichtiger Aspekt der Freizeit- und Erholungsfunktion sind Erholungs- und Sportflachen im Wohnumfeld.
Es befinden sich weder Sportanlagen noch sonstige Sport- oder Spielplatze, Schwimmbé&der, Sport-
oder Turnhallen, Kleingartenanlagen, Campingpléatze oder Griinflichen mit Erholungsnutzung (gem.
ATKIS- und ALKIS-Daten sowie FNP) innerhalb des UG.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung (Larmbelastung sowie technische Uberpragung des &sthetischen Eigenwerts der
Landschaft) sind insbesondere gréf3ere StralRen, Bahnschienen, Windparks, Hochspannungsleitungen
sowie Industrieanlagen zu nennen (Tabelle 2-2), die im gesamten UG verteilt liegen. Bezlglich der In-
dustrieanlagen werden insbesondere die Anlagen im Norden des UG (Bereich Voslapper Groden) sowie
das Uniper Kohlekraftwerk am Rustersieler Groden als Vorbelastung fur die Erholungsnutzung gewer-
tet, da die Gelande nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich sind und die teilweise hohen Anlagen ver-
gleichsweise weitrdumig zu sehen sind. Die groReren Straf3en (BAB 29), Bahnschienen und Industrie-
gebiete stellen aufgrund des taglichen Betriebes eine Belastung durch Larm- und Schadstoffemissionen
dar. Insbesondere der Kiistenbereich des UG weist eine starke Vorbelastung durch Eindeichung, Kiis-
tenbefestigung und industrielle Nutzung auf.

Da der Wirkbereich von Vorbelastungen ggf. in das UG hineinreichen kann, auch wenn die Anlage
selbst nicht innerhalb des UG liegt, werden u.U. auch Vorbelastungen, die au3erhalb des UG liegen,
bertcksichtigt und in Tabelle 2-2 aufgefihrt.
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Tabelle 2-2: Vorbelastungen fur das SG Menschen

Art der Vorbelastung | Lage/Details

Verkehr

StraBenverkehr! Durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge (DTV)
L 810 (aul3erhalb des UG)

3.200-6.600 DTV (Schwerverkehr? 100-300)

L 811 (auRerhalb des UG)

3.200 DTV (Schwerverkehr? 100)

BAB 29

>12.500 DTV (Schwerverkehr? 1000)
Bahnverkehr Gluterverkehr Jade-Weser-Port
Schiffverkehr Umschlaganlage Voslapper Groden

AuRenhafen Hooksiel

Wilhelmshavener Raffineriegesellschaft GmbH
Umschlaganlage NWO (aulRerhalb des UG)

Anlagen zur Energieerzeugung und -versorgung

Hochspannungsleitungen Voslapp-Neuengroden-Maadesiel

220 kV Wilhelmshaven — Conneforde (au3erhalb des UG)

Windenergieanlagen Funf Windkraftanlagen im Ristersieler Groden
Kommunikation

Funkturm | Im Bereich Ristersieler Groden

Abwasser

Klaranlage | Klaranlage im Heppenser Groden

weitere Vorbelastungen

Industrieanlagen im 76,50 ha

Voslapper Groden

Jade-Weser-Port 190,69 ha

Onyx Kraftwerk Wilhelms- 89,78 ha
haven GmbH & Co. KG

Uniper Kraftwerk (ohne 77,87 ha
Kohle) im Rustersieler Gro-
den
Tanklager Heppenser Gro- | 115,56 ha
den
LNG-Terminal Landseitig: ca. 4,61 ha
Seeseitig: ca. 1,4 ha (schwimmend)
Erlauterung: 1 Quelle fur Verkehrsaufkommen: (Niedersachsische Landesbehérde fir Strassenbau und Verkehr
2023)

2Schwerverkehr (> 3,5 t)

2.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Menschen

24.1 Wohnfunktion

Die Wohnfunktion des SG Menschen wird innerhalb des UG nach den in Tabelle 2-3 genannten Kriterien
bewertet. Diese sind angelehnt an den Leitfaden der BfG (2022a). In die Bewertung flie3t dabei die
regionale Bedeutung des Gebietes (Ballungsraum/Grof3-/Kleinstadt/Dorfer), vorhandene bzw. geplante
Siedlungsgebiete sowie die Auspragung der Infrastruktur ein.
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Tabelle 2-3: Bewertungsrahmen Wohnfunktion
Wertstufe | Definition der Wertstufe Auspragung der Bewertungskriterien
Das UG hat eine sehr hohe | «  Ballungsraume, GroRstadte
Bedeutung fur die Wohn- e vorhandene Siedlungsgebiete
funktion e technisch sehr gut erschlossen, stark ausgepragtes Straen-
und Wegenetz, gut ausgebautes Dienstleistungssystem
4 - hoch Das UG hat eine hohe Be- e GroRstadte, Mittelstadte
deutung fur die Wohnfunk- | ¢ von der Bauleitplanung festgesetzte/geplante Siedlungsge-
tion biete

e technisch gut erschlossen, ausgepragtes Stralen- und We-
genetz, ausgebautes Dienstleistungssystem

3 - mittel Das UG hat eine mittlere e Mittelstadte, Kleinstaste
Bedeutung fir die Wohn- e Vorranggebiet Siedlungsentwicklung
funktion

e verkehrsmaRig und technisch erschlossen, einzelne Dienst-
leistungseinrichtungen

2 — gering Das UG hat eine geringe e Kleinstadte, Dorfer
Bedeutung fir die Wohn- e Vorsorgegebiet Siedlungsentwicklung
funktion

e verkehrsmafig und technisch kaum erschlossen, wenig
Dienstleistungseinrichtungen

Das UG hat eine sehr ge- e Einzelhtfe, Weiler
ringe Bedeutung fur die o  verkehrsmaRig und technisch nicht erschlossen, keine
Wohnfunktion Dienstleistungseinrichtungen

Da sich das gesamte UG beziiglich der Bewertungsaspekte vergleichsweise homogen gestaltet, werden
fur die Bewertung lediglich zwei Bereiche differenziert:

Der Uberwiegende Teil des UG ist annahernd zu einem Viertel von Grinlandern gepragt, welche im
Kontakt zu Industrieanlagen und Gewerbeflachen stehen und von Grében und Verkehrswegen durch-
zogen sind. Verkehrs- und Industrieflachen nehmen ca. 24 % des UG ein. Hier sind keine vorhandenen
oder geplanten Siedlungsbereiche, Wohnhauser oder Dienstleistungseinrichtungen zu finden und die
technische und verkehrstechnische ErschlieRung ist mit gering zu bewerten. Dort ergibt sich eine sehr
geringe Bedeutung fir die Wohnfunktion.

Daneben sind ca. 117,44 ha (0,23 %) des UG gem. ALKIS- oder ATKIS-Daten als ,Wohn- und Misch-
bauflachen® klassifiziert. Da es sich hierbei um kleine Randgebiete von Stadtteilen handelt, werden
diese Flachen bezuglich ihrer Wohnfunktion als mittel bewertet.

2.4.2 Freizeit- und Erholungsfunktion

Da die naturgebundene ,ruhige“ Erholungsnutzung mafgeblich an den asthetischen Eigenwert der
Landschaft sowie an die Erreichbarkeit und die Ausstattung mit erholungsrelevanter Infrastruktur ge-
bunden ist, erfolgt die Bewertung der Freizeit- und Erholungsfunktion auf Grundlage der Landschafts-
bildbewertung (Ziffer 9). Es sind keine nennenswerten erholungsrelevanten Einrichtungen wie Sport-
statten usw. innerhalb des UG vorhanden, weshalb fiir die Bewertung neben der Landschaftsbildbewer-
tung die vorhandenen Vorbelastungen sowie ausgewiesene Erholungsgebiete (Vorrang- oder Vorbe-
halts-/Vorsorgegebiete fur Erholung) einbezogen werden.
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Tabelle 2-4: Bewertungsrahmen Freizeit- und Erholungsfunktion
Wertstufe | Definition der Wertstufe Auspragung der Bewertungskriterien
Das UG hat eine sehr hohe Be- | ® Landschaftsbildbewertung sehr hoch
deutung fur die Freizeit- und e ausgewiesenes Erholungsgebiet
Erholungsfunktion e keine Vorbelastungen
Das UG hat eine hohe Bedeu- e Landschaftsbildbewertung hoch
4 - hoch tung fiir die Freizeit- und Erho- | ¢  ausgewiesene Erholungsgebiete groRflachig vorhanden
lungsfunktion e nur kleinraumige Vorbelastungen
Das UG hat eine mittlere Be- e Landschaftsbildbewertung mittel
3 - mittel deutung fir die Freizeit- und e ausgewiesene Erholungsgebiete teilweise vorhanden
Erholungsfunktion e Vorbelastungen vorhanden, aber nicht flachendeckend
Das UG hat eine geringe Be- e Landschaftsbildbewertung gering
2 — gering deutung fiir die Freizeit- und e ausgewiesene Erholungsgebiete kleinrdumig vorhanden
Erholungsfunktion e gréRere Vorbelastungen vorhanden

Das UG hat eine sehr geringe ¢ Landschaftsbildbewertung sehr gering
Bedeutung fur die Freizeit-und | e  keine ausgewiesenen Erholungsgebiete
Erholungsfunktion e Vorbelastungen flachendeckend

Die Landschaftshildbewertung ist im UG vorrangig mittel bis hoch eingestuft (vgl. Ziffer 9 sowie Karte 9).
Es liegen einige Wander- und Radwege im UG, weitere Einrichtungen fur die Erholung sind nicht vor-
handen. Insgesamt ist das UG aufgrund der Vielzahl an Stral3en, Bahnlinien, Hafenanlagen, Windener-
gieanlagen, Hochspannungsleitungen und Kléaranlagen stark vorbelastet.

Vorbehaltsgebiete fir Erholung sind im UG nicht ausgewiesen.

Insgesamt ergibt sich aus den genannten Faktoren eine geringe Bewertung fur die Freizeit- und Erho-
lungsfunktion im gesamten UG.

2.5 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen SG Menschen

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, sind bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkungen relevant. In Tabelle 2-5 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens aufgelistet. In den darauffolgenden Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswir-
kungen auf das Schutzgut naher erlautert.
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Tabelle 2-5: Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit: relevante
Wirkfaktoren
Wirkfaktor Wirkung Potenzielle Auswirkung Relch_welte der Dguer der Aus-
Auswirkung wirkung
baubedingt
Baustelleneinrich- Flacheninan- Flachenverbrauch, Nutzungseinschran- s -
kleinrdumig kurzfristig
tung spruchnahme kungen
Staub-, Schall- und
Schadstoffemissio-
Baustellenbetrieb nen, optische St6- Luft- und Wasserbelastung, Stérung mittelrAumig kurzfristig
rungen, visuelle Un-
ruhe
anlagebedingt
Einschrankung der | Verlust von pradgenden Landschaftsele-
Leitungen* Vegetationsentwick- | menten, Veranderung der Landschafts- | mittelraumig langfristig
lung struktur
Einschrankung der | Verlust von pragenden Landschaftsele-
Schutzstreifen* Vegetationsentwick- | menten, Verédnderung der Landschafts- | mittelrAumig langfristig
lung struktur
Versiegeluna. Uber- Verlust von pragenden Landschaftsele-
Molchstationen * bauung 9 menten, Veranderung der Landschafts- | kleinraumig langfristig
9 struktur
betriebsbedingt
Leitungen/ Inspektionen & . . langfristig, nur
Molchstationen Wartungsarbeiten Storung mittelraumig, gelegentlich
*als Wechselwirkung mit Schutzgut Landschaft

Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und Uber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groRBraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung, der Dauer
der Auswirkung und der rAumlichen Ausdehnung der Auswirkung. Als Bewertungsmaf3stédbe zur Beur-
teilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das SG Menschen werden folgende Rechtsgrundlagen
herangezogen:

e TA Larm: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm 1998),

e Hinweise zur Auslegung der TA Larm (LAl 2017)

e AVV Baularm: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissio-
nen,

e 32. BImSchV: Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenschutzverordnung),

e §1 Abs.1 BNatSchG: ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grund-
lage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generatio-
nen im besiedelten und unbesiedelten Bereich [...] zu schitzen [...].“ ,der Erholungswert von Natur
und Landschaft [ist] auf Dauer (zu sichern).”,

e 81 Abs. 1 BImSchG: Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden,
das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schiitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen,
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Baubedingte Auswirkungen

Wahrend des Baustellenbetriebes entstehen Larm- und Lichtemissionen sowie stoffliche Emissionen in
Form von Staub, wodurch sich Stérungen fur die Umgebung ergeben. Um die Auswirkungen zu redu-
zieren sind die folgenden Vorhabenmerkmale zur Vermeidung vorgesehen:

e um eine potenzielle temporére Staubentwicklung bei trockener Witterungslage abzuwehren, werden
Mutterbodenmieten begriint und Baustrafl3en aus Sand bei Bedarf befeuchtet

e Im Rahmen der Bauaktivitdten in der Nahe von Wohngebieten werden alle Richtwerte nach AVV
Bauléarm eingehalten, bei Bedarf werden MaBnahmen zur Minderung der Gerausche nach Nr. 4.1
AVV Baularm eingesetzt.

e Die Regelarbeitszeit ist von ca. 7:00 Uhr bis ca. 18:00 Uhr und von Montag bis Samstag. An den
Unterquerungsbaustellen finden jedoch néchtliche Bauarbeiten statt. Im Rahmen der Bauaktivitat
werden alle Richtwerte nach AVV Baularm eingehalten.

Wohnfunktion

Im Bereich des UG bestehen nur sehr wenige Bereiche, die als Wohnflache genutzt werden und poten-
ziell durch Baularm betroffen sind. Bei diesen handelt es kleine Randgebiete des Stadtteils Ristersiel.
Die baubedingten Auswirkungen sind auf die Bauzeit beschrénkt. Die baubedingten Auswirkungen
durch Luftschadstoffemissionen (wie Staub und Emissionen der Baufahrzeuge), Larm- und Lichtemis-
sionen durch Baugeréte und den Baubetrieb sowie Erschitterungen kénnen stérend wirken. Im Bereich
des Voslapper Groden Siid nahe der Wohnflache wird ein Schallpegel von < 52.0 dB erwartet (Muller
BBM 2023), welcher die Richtwerte der TA Larm nicht Giberschreitet. Die Unterquerungsbaustellen lie-
gen mindestens 900 m vom Wohngebiet entfernt, zudem wird das Licht durch die vorhandenen Gehdlze
abgeschirmt. Aufgrund der Einhaltung der Immissionsrichtwerte und der bei Bedarf einzusetzenden
Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen sind die Auswirkungen auf die Wohnfunktion inkl. der mensch-
lichen Gesundheit als gering negativ zu betrachten, kleinraumig und kurzzeitig wirksam und damit ins-
gesamt unerheblich.

Erholungsfunktion

Die Erholungsfunktion des UG ist insgesamt gering. Durch die Baustelleneinrichtung kommt es kurzfris-
tig zum Flachenverbrauch und damit zu einer Nutzungseinschrankung. Es ist davon auszugehen, dass
baubedingte Auswirkungen auf Erholungssuchende nur kurzfristig stattfinden, kleinrdumig sind und ma-
ximal gering negativ sind. Damit sind erhebliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion inkl. der
menschlichen Gesundheit auszuschlief3en.

Anlagebedingte Auswirkungen

Ein Streifen von 11,0 m beidseitig der Leitungen bleibt gehélzfrei. Aufgrund der offenen Landschaft im
UG mit nur wenigen Gehoélzstrukturen und da die Leitungen innerhalb des einzigen Waldbestandes des
UG innerhalb einer bestehenden Schneise bzw. randlich am Wald entlang verlauft, ist eine anlagebe-
dingte Zerschneidung des UG auszuschlieRen. Durch die Beschréankung der Durchwurzelungstiefen
entlang der Leitungen und im Schutzstreifen entstehen Nutzungseinschrankungen. Die Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist nach Fertigstellung der Leitungen wieder mdglich. Zudem ent-
stehen anlagebedingt Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und visuelle Wirkung der
Molchstationen.
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Wohnfunktion

Von den Leitungen werden keine Flachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion gequert. Innerhalb des
Schutzstreifens ist eine Nutzung als Wohnsiedlungsflache nicht méglich, diese ist laut Flachennutzungs-
und Bebauungsplanung der Stadt Wilhelmshaven nicht vorgesehen und es steht im Umfeld weiterhin
ausreichend Flache hierfir zur Verfigung. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninan-
spruchnahme und visuelle Wirkung der Molchstationen sind kleinrAumig auf eine bereits durch eine
grof3e Anzahl Stral3en, Bahnlinien, Hafenanlagen, Windenergieanlagen, Hochspannungsleitungen und
Klaranlagen vorbelastete Flache mit einer geringen Bedeutung fur die Wohnfunktion beschrankt. Es
bestehen weder positive noch negative Auswirkungen auf die Wohnfunktion.

Erholungsfunktion

Anlagebedingt resultiert eine Auswirkung bezogen auf die Freizeit- und Erholungsfunktion aus der Sicht-
barkeit der Molchstationen durch die Uberpragung der Landschaft (subjektiv empfundene Stérwirkung).
Diese Auswirkung ist abhangig von der realen Sichtbarkeit der Anlagen und der Empfindlichkeit der
Landschaft unter Beriicksichtigung der Vorbelastung. Flachen mit sehr hoher oder hoher Bedeutung ftir
die Freizeit- und Erholungsfunktion werden von den Molchstationen nicht beansprucht. Das UG bean-
sprucht Flachen mit einer geringen Bedeutung fiir die Freizeit- und Erholungsfunktion, die bereits durch
eine Vielzahl an Stra3en, Bahnlinien, Hafenanlagen, Windenergieanlagen, Hochspannungsleitungen
und Klaranlagen stark und nahezu flachenhaft vorbelastet sind. Die Auswirkungen auf die Erholungs-
funktion inkl. der menschlichen Gesundheit sind maximal gering negativ, kleinrAumig und langfristig und
damit insgesamt unerheblich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Betrieb, der unterflur verlegten Leitungen ist emissionsfrei. Betriebsbedingte Uberwachungs- und
Wartungsarbeiten der Leitung sind in unbebautem Gebiet mindestens alle 4 Monate durch Begehen
oder Befahren oder monatlich durch Befliegen bei betrieblicher Erfahrung und entsprechenden o6rtlichen
Verhéltnisse vorgeschrieben. Die Anlagen und technischen Einbauten (Molchstationen) werden alle 6
Monate inspiziert und gewartet. Auswirkungen kénnen durch stoffliche Schadstoffemissionen, u. a. bei
Trockenheit durch Staubentwicklung sowie durch Emissionen von Baufahrzeugen und durch Larm- und
Lichtemissionen entstehen. Im Bereich des Schutzstreifens erfolgt eine regelméaRige Pflege des Schutz-
streifens z. B. durch Mahd.

Wohn- und Erholungsfunktion

Die Uberwachung-, Wartungs- und Pflegearbeiten liegen unterhalb der Frequenz sonstigen Nutzung
des UG (Industrieanlagen im Norden (Voslapper Groden) und Suden (Rustersieler Groden, Heppenser
Groden), Infrastruktureinrichtungen wie StraBen, Bahnlinien, Hafenanlagen, Windenergieanlagen
Hochspannungsleitungen und Kléaranlagen). Es bestehen keine Auswirkungen auf die Wohn- und Erho-
lungsfunktion inkl. der menschlichen Gesundheit.

2.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Menschen

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Menschen inkl.
menschlicher Gesundheit erwartet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an
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dem Grad der Verénderung, der Dauer der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswir-
kung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten Auswirkungen wird als erheblich fiir das Schutzgut Menschen beurteilt.

3 Schutzgut Pflanzen

3.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Pflanzen

Fur die Beschreibung und Bewertung des SG Pflanzen erfolgten in Teilen des UG zwischen 2016 und
2023 Biotoptypenkartierungen nach Drachenfels (Drachenfels 2016, 2020, 2021). Neben den Erfassun-
gen durch IBL Umweltplanung insbesondere im Bereich des Riistersieler Grodens und auf dem DFTG
— Gelande wurden Kartierungen durch Planungsgruppe Grin (pgg) im Bereich des Voslapper Groden
Nord und Sud durchgefiihrt. Fr die durch die Erfassungen nicht abgedeckten Bereiche wurden Anga-
ben zu Biotoptypen aus dem Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven ubernommen (Stadt
Wilhelmshaven 2018)). Des Weiteren erfolgte eine Habitatpotenzialanalyse an den durch die Leitungen
zu querenden Graben zum Vorkommen von Makrophyten. (vgl. Ziffer 3.2). Die Datengrundlage wird als
ausreichend erachtet. Das UG umfasst die Trasse + 150 m Puffer.

Untersuchungsinhalt sind die im UG vorkommenden Biotoptypen, deren Schutzstatus und Wertigkeit
sowie das Vorkommen von geschitzten und geféahrdeten Pflanzenarten, Makrophyten sowie gesetzlich
geschuitzten Biotopen und Landschaftsbestandteile.

3.2 Datenbasis SG Pflanzen

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Pflanzen wurden insbesondere die Daten der
eigenen Erhebungen im UG sowie erganzende Datengrundlagen herangezogen:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zur WAL 2 (IBL Umweltplanung 2023)

e Erfassung der geschitzten Biotope (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG) (Drachenfels 2016,
2020, 2021) in Teilbereichen des UG durch IBL Umweltplanung (2023)

e Biotoptypenkartierung in Teilbereichen des UG bis auf die Ebene der Untereinheiten anhand des
Kartierschlissels fiur Biotoptypen (Drachenfels 2016, 2020, 2021) durch IBL Umweltplanung (2023)

e Bestandsaufnahmen zur 85. Anderung des Flachennutzungsplans ,Ristersieler Groden-Siid/Ostli-
cher Teilbereich® und zum Bebauungsplan Nr. 222 ,Ristersieler Groden-Sud/Zum Kraftwerk® (IBL
Umweltplanung 2022a)

e Habitatpotenzialerfassung Makrophyten in Teilbereichen des UG im Juli 2022 durch IBL Umwelt-
planung (2022)

e Erfassung der Biotoptypen sowie geschitzten und gefahrdeten Pflanzenarten im Voslapper Groden
Nord 2020 durch pgg (pgg 2021a)

e Biotop- und Lebensraumtypenkartierung im Rahmen einer Errichtung und Betrieb eines LNG-Ter-
minals in Wilhelmshaven (IBL Umweltplanung 2019a)

e Erfassung der Biotoptypen sowie geschiitzten und gefahrdeten Pflanzenarten im Voslapper Groden
Sid 2016 durch pgg (pgg 2017a)
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e Naturschutzrechtlich besonders geschitzte Teile von Natur und Landschaft (Schutzgebiete)
(NMUEK 2019)

e Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven (2018)

3.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Pflanzen

Biotoptypen

Die vorkommenden Biotoptypen im UG sind nachfolgend beschrieben und in Karte 3.1: SG Pflanzen -
Biotoptypen nach Drachenfels (2021) Bestand und Bewertung im Anhang dargestellt. Aufgrund der un-
terschiedlichen Methodik der vorhandenen Datenquellen sowie hinsichtlich einer tbersichtlicheren Kar-
tendarstellung werden in der Karte bei den jeweiligen Flachen (Polygone) bei den Biotoptypen nur die
vorkommenden Hauptcodes dargestellt. Auf die Angabe von Nebencodes und Zusatzmerkmalen wird
weitgehend verzichtet, falls relevant in der Bewertung und Auswirkungsprognose aber berlcksichtigt.
Bei mehreren Biotoptypen pro Polygon wird der Biotoptyp mit dem gré3ten Flachenanteil angegeben.
Kommen in derartigen Flachen aber héherwertige Biotoptypen mit geringerem Flachenanteil vor (Wert-
stufe 4 und 5, vgl. Ziffer 3.4), werden diese ebenfalls in der Karte angegeben.

Das UG ist annahernd zu einem Viertel von Grunlandern gepragt, welche im Kontakt zu Industrieanla-
gen und Gewerbeflachen stehen und von Gréaben und Verkehrswegen durchzogen sind. Verkehrs- und
Industrieflachen nehmen ca. 24 % des UG ein. Das Grinland, welches mit 23% am UG vorkommt, setzt
sich vorrangig aus Intensivgriinland (Gl, GIT, GIF) zusammen. Die Vegetation des Deichs (GITd) hat
unter dieser Haupteinheit den hochsten Flachenanteil (ca. 5%). Mesophiles Grinland in unterschiedli-
cher Auspragung (GMA, GMF, GMS) kommt insgesamt mit ca. 7% vor und wéachst auf dem DFTG-
Gelande, im Bereich des Voslapper Groden Nord und Sid sowie auf dem Betriebsgelande NWO im
Heppenser Groden Nord.

Mit ca. 19 % sind Walder recht haufig im UG vertreten. Unter den Waldern tUberwiegt Weiden-Pionier-
wald (WPW) mit 13 %. Ein Schwerpunkt seines Vorkommens liegt im Ristersieler Groden, Die Ober-
gruppe ,Geblusche und Geholzbestande® verteilen sich hingegen auf das gesamte UG und nehmen ca.
5 % ein. Haufig ist Feuchtgeblsch nahrstoffreicher Standorte (BFR) und Sonstiges naturnahes Sukzes-
sionsgebisch (BRS).

Auf ca. 5 % der Flache sind Binnengewasser zu finden. Es Uberwiegen zumeist Nahrstoffreiche Gréaben
(FGR), Sonstige Vegetationsarme Graben (FGZ) sowie Tidebeeinflusster Flussmarschgraben (FGT),
die sich auf das gesamte UG verteilen. Naturnahe Stillgewasser (SEA, SEZ, SES) mit Verlandungsbe-
reichen (VEF, VERS, VERT) kommen vereinzelt im stdlichen Teil des UG vor.

Jeweils zwischen ca. 10 und 7 % der Flache entfallen auf die Biotoptypen-Obergruppen ,Trockene bis
feuchte Stauden- und Ruderalfluren® und ,Acker- und Gartenbaubiotope®. Hierbei treten vor allem
Halbruderale Gras- und Staudenfluren verschiedener Feuchtegrade und Artenzusammensetzung
(UHF, UHM, UHT, UHL) auf. Basenarmer Lehmacker (AL) und Sonstiger Acker (AZ) kommt im Suden
des UG vor.

Biotoptypen der Obergruppe ,Meer und Meereskiisten® sind mit ca. 8 % Flachenanteil im UG verbreitet.
Vor allem die Biotoptypen Kustenwatt ohne Vegetation hdherer Pflanzen (KWK) und Kustenschutzbau-
werk (KXK) am Ostrand des UG sowie Kiistendiinenvegetation (insbesondere KVB, KVN) sind auf den
Aufspullungsflachen des Voslapper Groden Nord und Siid vertreten.
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Die Obergruppe ,Magerrasen unterschiedlichster Auspragung (vor allem RAG, RSR, RSZ) kommt mit
3,5 % Flachenanteil am UG vor. Ihre Vorkommen konzentrieren sich auf den Voslapper Groden Nord
und Sid sowie die DFTG-Flache.

Nur sehr geringe Flachenanteile entfallen auf Biotoptypen der Ubrigen Obergruppen. ,Grinanlagen®
wachsen auf 0,7 %, ,Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope® auf 0,6 % und ,Gehdlzfreie Biotope der
Sumpfe und Niedermoore® auf 0,8 % der Gesamtflache

Eine Auflistung der Biotoptypen-Obergruppen mit Flachenanteil findet sich Tabelle 3-1.

Zusétzlich werden alle vorkommenden Biotoptypen inkl. Flachengrdf3en und Bewertung in Tabelle 3-5
in Ziffer 3.4 aufgefihrt.

Tabelle 3-1: Flachenanteile der Biotoptypen — Obergruppen im UG
Biotoptypen-Obergruppe Flache (ha) | Flachenanteil (%)
Walder 96,6 18,5
Gebiische und Gehoélzbestande 26,0 4.9
Meer und Meereskisten 43,2 8,2
Binnengewasser 23,9 4.6
Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore 4,5 0,8
Heiden und Magerrasen 18,8 3,5
Grinland 120,5 23,0
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren 53,9 10,4
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope 3,1 0,6
Acker- und Gartenbaubiotope 59 11
Grunanlagen 3,3 0,7
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen 126,4 23,9

Geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten

Erfassungsdaten zu geschiitzten und gefahrdeten Pflanzenarten liegen nur fir die Anteile des UG am
Voslapper Groden Nord und Sud, der DFTG Flache sowie dem Bereich des Ristersieler Grodens vor.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass auf Flachen des UG mit vergleichbarem Habitatpotential bzw. Stan-
dorteigenschaften, auf denen keine Erfassung von Pflanzen stattgefunden hat, gleichfalls geschitzte
und gefahrdeten Pflanzenarten vorkommen. Dies betrifft insbesondere Bereiche mit hochwertigen und
geschutzten Biotopen/ Biotoptypen (vgl. Tabelle 3-5) im UG. Auf anthropogen stark beanspruchten Fla-
chen kann davon ausgegangen werden, dass ein Vorkommen von geschiitzten und geféahrdeten Pflan-
zenarten unwahrscheinlich ist.

Insgesamt wurden in den untersuchten Bereichen des UG 34 geschiitzte und/oder gefahrdete Gefafl3-
pflanzenarten sowie Arten der Vorwarnliste nachgewiesen. Deren Lage ist der Karte 3.2 SG — Pflanzen
— gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten zu entnehmen.

Als besonders geschiitzte Arten im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG wurden Strand-Tausendgul-
denkraut (Centaurium littorale ssp. littorale), Echtes Tausendguldenkraut (Centaurium erythraea ssp.
erythraea), Kleines Tausendgildenkraut (Centaurium pulchellum) und Sumpf-Schwertlilie (Iris pseuda-
corus) erfasst. Desweiteren kommen die beiden geschitzten Orchideen-Arten Sumpf-Stendelwurz (E-
pipactis palustris) und Ubersehenes Knabenkraut (Dactylorhiza praetermissa) vor. Streng geschiitzte
Arten im Sinne des 8§ 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG wurden nicht festgestellt.

Mit dem Moor Greiskraut (Tephroseris palustris) und dem Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) wur-

den zwei stark geféahrdetet Arten der Roten Liste Niedersachsen, Region Kiiste (Garve 2004) nachge-
wiesen. Mit Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor), Gewohnliche Natternzunge (Ophioglossum
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vulgatum), Platterbsen-Wicke (Vicia lathyroides), Dinen-Wintergriin (Pyrola rotundifolia ssp. maritima),
Kleines Wintergriin (Pyrola minor), Ubersehenes Knabenkraut (Dactylorhiza praetermissa), Knotiges
Mastkraut (Sagina nodosa), Wasserschierling (Cicuta virosa), Lorbeer-Weide (Salix pentandra), Sumpf-
Dreizack (Triglochin palustre), Gewdhnlicher Wasserschlauch (Utricularia vulgaris agg.), Gro3es Zwei-
blatt (Listera ovata), Wiesen-Habichtskraut (Hieracium caespitosa), Blasen-Segge (Carex vesicaria)
und Buntes Vergissmeinnicht (Myosotis discolor) wurden 15 gefahrdete Pflanzenarten erfasst.

13 Arten der Vorwarnliste nach der Roten Liste Niedersachsen, Region Kiiste (Garve 2004) kommen in
der erfassten Teilen des UG vor.

Tabelle 3-2: Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten im UG

Artname RL Nds RL N RL D Gesetzli-
(Kuste) cher
Schutz

8

Moor Greiskraut (Tephroseris palustris)

Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris)

Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor)

Gewdhnliche Natternzunge (Ophioglossum vulgatum)
Platterbsen-Wicke (Vicia lathyroides)

Diinen-Wintergriin (Pyrola rotundifolia ssp. maritima)

Kleines Wintergriin (Pyrola minor)

Ubersehenes Knabenkraut (Dactylorhiza praetermissa)
Knotiges Mastkraut (Sagina nodosa)

Wasserschierling (Cicuta virosa)

Lorbeer-Weide (Salix pentandra)

Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris)

Gewdhnlicher Wasserschlauch (Utricularia vulgaris agg.)
GroRRes Zweiblatt (Listera ovata)

Wiesen-Habichtskraut (Hieracium caespitosa)

Buntes Vergissmeinnicht (Myosotis discolor)

Blasen-Segge (Carex vesicaria)

Acker Gauchheil (Anagalis arvensis)

GroRblitiger Klappertopf (Rhinanthus angustifolius ssp. grandiflorus)
Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris)

Schmallblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium)
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae)

Salz-Hornklee (Lotus tenuis)

StrauR3blitiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora)
Goldhafer (Trisetum flavescens)

Salz-Teichfaden (Zannichellia palustris ssp. pedicellata)
Grinliche Gelb-Segge (Carex demissa)

Spate Gelb-Segge (Carex viridula)

Nelken-Haferschmiele (Aira caryophyllea)

Echtes Tausendguldenkraut (Centaurium erythraea ssp. erythraea)
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense)

Kleines Tausendguldenkraut (Centaurium pulchellum)
Strand-Tausendguldenkraut (Centaurium littorale ssp. littorale)
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) - - -
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Erlauterungen: RL D = Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands (BfN 2018)
RL Nds Kiiste = Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen
(Garve 2004)
RL N = Landesweite Einstufung fiir Niedersachsen
§ = besonders geschiitzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
u = unbestandige Vorkommen
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Makrophyten

Im Ergebnis der Habitatpotenzialerfassung fiir Makrophytenvorkommen im Juli 2022 durch IBL Umwelt-
planung an 19 Probestellen im UG wurden nur vereinzelt Vorkommen von Makrophyten an den Graben
des UG festgestellt. Die Vegetation setzt sich ausschlie3lich aus allgemein verbreiteten Arten wie der
Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) zusammen. Es ist davon auszugehen, dass ein vergleichbares Ar-
teninventar fur die Ubrigen Gewésser im UG auf denen ein Makrophytenvorkommen zu erwarten ist
aufgrund vorliegender Erfassungen (vgl. Ziffer 3.2) weitgehend auch angenommen werden kann.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope wurden im gesamten UG
mit einem Schwerpunkt auf der DFTG Gelande und im Voslapper Groden Nord und Siid nachgewiesen.
39 vorkommende Biotoptypen (Tabelle 3-5) kénnen den nachfolgend genannten gesetzlich geschitzten
Biotopen zu geordnet werden:

e Naturnahe stehende Binnengewasser (Stillgewasser) (Biotoptypen SEA, SES, SEZ)
e Uferbegleitende naturnahe Vegetation (Biotoptypen BAT, BAZ)

e Naturnahe Verlandungsbereiche (Biotoptypen VEF, VERS, VERT)

e Sumpfe (Biotoptypen BNR, KVN)

e Rohrichte/ GroRseggenrieder (Biotoptypen NRS, NRG, NSB, NSG, NSGR, NSM)

e Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen sowie sonstiges artenreiches Feucht- und
Nassgrunland (Biotoptypen GFF, GNW, GNR, GNF)

e Trockenrasen (Biotoptypen KVD, RSR, RSS, RSZ, RPM)
e Sumpfwalder (Biotoptypen WET, WARS)

e Auenwalder (Biotoptypen WWA, WET)

e Kistendinen (Biotoptypen KDR)

¢ Wattflachen im Kistenbereich (Biotoptypen KPK, KWK)
e Mesophiles Grunland (Biotoptypen GMA, GMF, GMS)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Nach § 22 (1) NNatSchG i.V.m. § 29 BNatSchG koénnen Teile von Natur und Landschaft durch Satzung
oder Verordnung geschitzt werden. Nach den Daten zu geschiitzten Landschaftsbestandteilen
(NMUEK 2019) liegen keine durch Satzung oder Verordnung festgelegten geschitzten Landschaftsbe-
standteile innerhalb des UG. Daruber hinaus sind nach 8 22 Abs. 3 NNatSchG Wallhecken geschitzte
Landschaftsbestandteile. Wallhecken sind im UG keine zu finden.

34 Bewertung des Ist-Zustandes SG Pflanzen

Biotoptypen

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der Einstufungen nach Drachenfels (2012) und ist fla-
chenbezogen ebenfalls in Karte 3.1: SG Pflanzen - Biotoptypen nach Drachenfels (2021) Bestand und
Bewertung im Anhang dargestellt. Hierbei flieRen verschiedene Aspekte wie Natirlichkeit, Seltenheit /
Gefahrdung, Auspragung und Struktur, Wiederherstellbarkeit und Reprédsentanz ein. Drachenfels
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(2012) vergibt dabei die Wertstufen | bis V fur die Biotoptypen, welche hier gleichgesetzt werden mit
den Wertstufen 1 bis 5 des Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Pflanzen — Biotoptypen (Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Bewertungsrahmen SG Pflanzen - Biotoptypen
N Auspragung der Bewertungskriterien nach Drachen-
Wertstufe Definition der Wertstufe fels (2012, aktualisiert 2018)
Von besonderer Bedeutung Gute Auspragung von naturnah.en und halbnatirlichen Bio-
toptypen; sehr hoher Strukturreichtum
u.a. struktur- und artenarmere Auspragung von Biotottypen
4 - hoch Von besonderer bis allgemei- der Wertstufe V; maRig artenreiches Dauergriinland,
ner Bedeutung standortgemafle Gehdlzbiotope; insgesamt hoher Struktur-
reichtum
Starker durch Land- oder Forstwirtschaft gepragte Biotope,
3 - mittel Von allgemeiner Bedeutung extensiv genutzte Biotope auf anthropogen erheblich ver-
anderten Standorten; mittlerer Strukturreichtum
2 _ gerin Von allgemeiner bis geringer Stark anthropogen geprégte Biotope; gestorte Auspragung
genng Bedeutung des Biotoptyps; geringer Strukturreichtum
Intensiv genutzte, artenarme Biotope, stark gestorte Aus-
Von geringer Bedeutung pragungen; sehr geringer Strukturreichtum; haufig Grunla-
gen und meist bebaute Bereiche
Tabelle 3-4: Flachenanteile der Biotoptypen entsprechend ihrer Wertstufen im UG
Wertstufe WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 ohne Bewertung
sehr gering | gering mittel hoch sehr hoch
Flache (ha) 147,0 91,4 148,9 69,1 65,7 4,5
Flachenanteil (%) 27,9 17,4 28,3 13,1 12,5 0,8

Fur das SG Pflanzen — Biotoptypen ist knapp die Halfte des UG von sehr geringer (Wertstufe 1) und
von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 2). Auf die Biotoptypen hoherer Wertigkeit wird im
Folgenden kurz eingegangen.

Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 3)

Biotoptypen allgemeiner Bedeutung sind auf ca. 28 % (147 ha) der Flache zu finden. Hierunter fallen
insbesondere Geholze wie Pionier- und Sukzessionswalder (WPW, WPB) und Extensivgrinland (GEF,
GET) sowie die Halbruderale Gras- und Staudenfluren (UHF, UHM, UHT).

Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 4)

Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 4) sind auf ca. 13 % (ca. 69 ha) des
UG zu finden. Schwerpunkte ihres Vorkommens sind die beiden Naturschutz- und EU-Vogelschutzge-
biete ,Voslapper Groden Nord“ und ,Voslapper Groden Sud®, der Ristersieler Groden sowie der Bereich
der Geniusbank (nérdlich des Niedersachsendamm). Neben Gebiischen (BFR) und Waldbestéanden
(WPW. WPB, WNB, WNW) sind insbesondere Biotoptypen anthropogener Sand- und Spilflachen mit
Kistenvegetation (KVB, KVN, KVD) und mesophile Griinlander (GMS) zu nennen.

Biotoptypen von besonderer Bedeutung (Wertstufe 5)

Biotoptypen von besonderer Bedeutung (Wertstufe 5) sind auf ca. 13 ha (ca. 66 ha) zu finden. Neben
den Wattbereichen am Ostrand des UG (KWK) handelt es sich hierbei hauptsachlich um das Magere
mesophile Grinland kalkarmer Standorte (GMA) auf dem DFTG-Gelande sowie Gewasser im
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,Voslapper Groden Sud“ und Rustersieler Groden sowie Nasswiesen (GNR, GNW, GNF). Weiterhin
sind groR3ere Flachen des Sonstigen Sandtrockenrasens (RSZ) auf dem DFTG-Geléande zu nennen.

Tabelle 3-5 gibt einen detaillierten Uberblick tiber die Biotoptypen und ihre Wertstufen (WS) im UG. Die
dort angegebenen Wertstufen beziehen sich auf Vorkommen der Biotoptypen im Hauptcode (vgl. Ziffer
3.3). Wenn einem Hauptcode ein Nebencode eines héherwertigen Biotoptyps zugeordnet wurde (auf-
grund geringer Anteile innerhalb der Flache), erfolgt eine Aufwertung des Biotops um eine Wertstufe.
Diese ist in der Tabelle 3-5 zusatzlich angegeben. Bei einzelnen Biotoptypen wurden im Rahmen der
Kartierungen von den unterschiedlichen Erfassern in den Teilbereichen des UG flr einen Biotoptyp
verschiedene Wertstufen vergeben. Diese werden gleichfalls in der Tabelle 3-5 bei den jeweiligen Bio-
toptypen genannt.

Tabelle 3-5: Gesamtbewertung SG Pflanzen - Biotoptypen
; Schutzstatus/ Flache Flachen-

Biotoptypen Bewertung LRT (ha) anteil (%)

walder

WWA Weiden-Auwald der Flussufer WS 5 §, 91EO* 0,3 <011

WPB Birken- und Zitterpappel-Pionier- WS 3/4 ) 141 27
wald

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald WS 3/4 - 0,7 0,14

WPW Weiden-Pionierwald WS 3/4 - 68,2 13,0
Sonstiger Erlen-Bruchwald nahr- "

WARS stoffreicher Standorte WSS 8, 91E0 0.2 0.1
Traubenkirschen - Erlen- und "

WET Eschen-Auwald der Talniederungen WS 5 8, 91EC 1.0 0.2

WNB Birken- und Kiefern-Sumpfwald WS 4 8 1,8 0,4

WNW Weiden-Sumpfwald WS 4 - 4.6 0,9

WJL Laubwald-Jungbestand WS 3 - 0,2 <0,1

WXH Laubforst aus einheimischen Arten WS 3 - 5,8 1,1

Geblsche und Gehodlzbestande

BE Einzelstrauch WS 3 - 0,2 <0,1

BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebuisch WS 3 8 0,5 0,1

BAT Tide-Weiden-Auengebiisch WS 4 8§ 0,9 0,2

BNR Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffrei- WS 5 5 1.0 0.2
cher Standorte

BER Feuchtgebusch nahrstoffreicher WS 4 . 43 08
Standorte

BRR Rubus-/Lianengestriipp WS 3 - 15 0,3

BRS Son§tlges naturnahes Sukzessions- WS 3/4 . 4.9 0.9
gebiisch

BRU Ruderalgebiisch WS 3 - <0,1 <0,1

BSG Ginstergebusch WS 3 <0,1 <0,1

BRX S_c_Jnstlges standortfremdes Ge- WS 1 . <01 <01
busch

BMS I\/I__esophlles WeilRdorn-/Schlehenge- WS 3 ) <01 <01
busch

HBA Allee / Baumreihe E/ WS 2/3 - 4,1 0,8

HBE Sonstiger Einzelbaum / Baum- E ) 0.9 0.2
gruppe

HFM Strauch-Baumhecke WS 3 - 0,1 <011

HFS Strauchhecke WS 3 - <01 <01

HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung WS 3 - 11 0,2

HPS Sonstiger standortgerechter Gehdlz- WS 2 ) 31 06
bestand
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Biotoptvpen Bewertun Schutzstatus/ Flache Flachen-
ptyp 9 LRT (ha) anteil (%)

HPE Nicht standortgerechter Geholzbe- WS 1 ) 3.0 06
stand

HPX Sons“tlger nicht standortgerechter WS 1 ) 0.2 <01
Gehdlzbestand

HN Naturnahes Feldgehélz WS 4 - 0,2 <0,1

Meer und Meereskisten

KVD Apthro_pogepe Saqdfléche mit ge- WS 4 5 <01 <01
holzfreier Kustendiinenvegetation

KVB Anth_r_opogen(_e_ Sandflache mit Kus- WS 4 ) 15,5 3.0
tendiinengebiischen

KVN An_thropogene §andf|§phe njlt Vege- WS 4 5 3.4 07
tation nasser Kustendiinentaler

KDR Ruderalisierte Kustendiine WS 4 8§ 0,1 <011

KPK Kustenwattpriel WS 5 8§ 0,2 <011

KWK Kistenwatt ohne Vegetation héhe- WS 5 §, 1140 12.9 25
rer Pflanzen

KXK Kustenschutzbauwerk WS 1 - 111 2,0

Binnengewasser

FGR Nabhrstoffreicher Graben WS 2/4 - 7,8 1,5

FGz Sonstiger vegetationsarmer Graben WS 2/4 - 3,5 0,7

FGT 'glednebeemflusster Flussmarschgra- WS 2/ 3 ) 33 0.6

FFM Mé&Rig ausgebauter Marschbach WS 5 - 11 0,2
MaRig ausgebauter Marschfluss WS 3

FVM ohne Tideeinfluss ) 0.8 0.1

SEA Natu__rnahes nahrstoffreiches Abbau- WS 5 5 25 05
gewasser (eutroph)
Naturnaher meso-/eutropher

SES Stauteich/-see mit Strandlings-Ve- WS 5 § 0,6 0,1
getation

SEZ Sonstlges nat.grnahes nahrstoffrei- WS 5 5 35 07
ches Stillgewasser

VEF Vgrlandgngsber_elch nahrstoffrelcher WS 4 5 <01 <01
Stillgewasser mit Flutrasen/Binsen

VERS Schl_l_frohrlcht nahrstoffreicher Still- WS 5 5 0.8 0.2
gewasser

VERT Telch5|_rnsenr"ohr|cht nahrstoffrei- WS 5 5 <01 <01
cher Stillgewéasser

Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

NRS Schilf-Landrdhricht WS 5 ] 3,8 0,7

NRG Rohrglanzgras-Landrdhricht WS 5 8 0,7 0,1

NSB Bl_nsen- und Simsenried néhrstoff- WS 5 5 <01 <01
reicher Standorte

NSG Nahrstoffreiches GroRRseggenried WS 5 ] <0,1 <0,1

NSGR Uferseggenried WS 5 8 <0,1 <0,1

NSM Mz_;\rslg n_ahrstoffrelches Sauer-gras- WS 5 5 <01 <01
/Binsenried

Heiden und Magerrasen

RAG Sonstige artenarme Grasflur mage- WS 3/4 ) 3.9 07
rer Standorte

RAD Drahtschmielenrasen WS 3 - <01 <01

RSR Basenreicher Sandtrockenrasen WS 5 8 53 1,0

RSS S_llbergras- und Sandseggen-Pio- WS 5 § <01 <01
nierrasen

RSz Sonstiger Sandtrockenrasen WS 5 8 9,6 1,8
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Biotoptvpen Bewertun Schutzstatus/ Flache Flachen-
ptyp 9 LRT (ha) anteil (%)

RPM Sonstiger Magerrasen WS 4 8§ <01 <0,1

Griinland

GEE Sonstiges feuchtes Extensivgrin- WS 3 ) 5.0 1,0
land

GET Artenarm_es Extgnsnvgrunland tro- WS 3/4 ) 9.6 18
ckener Mineralbdden

GFF Sonstiger Flutrasen WS 4 8§ <0,1 <011

Gl Artenarmes Intensivgriinland WS 2 - 11,8 2,2

GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland WS 2 - 6,8 1,3

GIEd Sonstlggs feuchtes Intensivgrin- WS 2 ) 252 4.8
land, Deich

GIT In“tenswgrunland trockener Mineral- WS 2 ) 6.6 12
boéden

GITd Ir!.tenswgru:nland trockener Mineral- WS 2 ) 15,7 3.0
béden, Deich

GMA Mageres mesophiles Grunland kalk- WS 4/5 §/2.T. 6510 18,6 35
armer Standorte

GME Mesophiles Griinland méaRig feuch- WS 5 §/2.T. 6510 13 03
ter Standorte

GMS Sonstiges mesophiles Griinland WS 4 8/z.T. 6510 16,9 3,2

GNE Segge_n-, binsen- oder hochstau- WS 5 5 0.0 <01
denreicher Flutrasen

GNR Nahrstoffreiche Nasswiese WS 5 8§ 1,9 0,4

GNW Sonstiges mageres Nassgrinland WS 5 8§ 1,0 0,2

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHE Halbruderale Gras- und Staudenfiur WS 3 . 115 22
feuchter Standorte

UHM Hglbruderale Gras- und Staudenflur WS 3 ) 16,8 32
mittlerer Standorte

UHL Artenarme Landreirgrasflur WS 2 - 3,4 0,7

UHT Halbruderale Gras- und Staudenflur WS 3/4 ) 17,7 34
trockener Standorte

UNG Goldrutenflur WS 1 - 0,6 0,1

UNZ Sonstige Neophytenflur WS 1 - <0,1 <0,1

UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur WS 3 - 0,1 <0,1

URF Ruderalflur frischer bis feuchter WS 3 . 25 05
Standorte

URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte WS 3 - 1,3 0,3

Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope

DOP Vegetationsarmes Spiilfeld WS 1/3 - 0,5 0,1

DOS Sandiger Offenbodenbereich WS 2 - 2,6 0,5

Acker- und Gartenbaubiotope

AL Basenarmer Lehmacker WS 1 - 5,4 1,0

AZ Sonstiger Acker WS 1 - 0,5 0,1

EL Landwirtschatftliche Lagerflache WS 1 - <0,1 <0,1

Grinanlagen

BZE Zle_rg_ebUsch aus Uberwiegend ein- WS 1 ) 0.4 01
heimischen Arten

GRR Artenreicher Scherrasen WS 2 - 1,9 0,4

GRA Artenarmer Scher- und Trittrasen WS 1 - 0,4 0,1

HEA AI!ee/Baumrelhe des Siedlungs-be- E ) 0.2 <01
reichs
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Biotoptypen Bewertung Schutzstatus/ Flache Flé'\clhen-

LRT (ha) anteil (%)
o | Seatingegetz e iheriesend | ws? - e | cm
PZA E;Ssige Grunanlage ohne Alt- WS 1 ) 03 0.1
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet WS 1 - 1,0 0,2
OED X:Liggé?éfs Einzel- und Reihen- ws 1 ) <01 <01
OFL Lagerplatz WS 1 - 11,2 2,1
OFG Sonstiger gewerblich genutzter WS 1 ) 11 0.2
Platz
OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nut- WS 1 ) 4.4 08
zung

o]e] Industrielle Anlage WS 1 - 33,3 6,3
OKW Windkraftwerk WS 1 - 0,3 0,1
OKZ Sgr?stige Anlage zur Energieversor- WS 1 ) 21 04
OKB Verbrennungskraftwerk WS 1 - 25,2 4.8
OSK Klaranlage WS 1 - 1,6 0,3
oT Funktechnische Anlage WS 1 - 0,1 <0,1
OVE Gleisanlage WS 1 - 7,6 1,5
OVA Autobahn/SchnellstraRe WS 1 - 0,3 <0,1
OoVvB Briicke WS 1 - 0,7 0,1
OVP Parkplatz WS 1 - 0,1 <0,1
ovs StralRe WS 1 - 14,0 2,7
ovw Weg WS 1 - 11,7 2,2
oYSs Sonstiges Bauwerk WS 1 - 2,0 0,4
ovYJ Hochsitz/jagdliche Einrichtung ws 1 - <01 <01
OYH Hutte WS 1 - <0,1 <0,1
OAH Hafengebiet WS 1 - 9,7 1,8
Summe 528,4 100

Erlauterungen: E - Bei Baum- und Strauchbestanden ist fir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und

ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen)
35 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Pflanzen

Fur das Schutzgut Pflanzen sind bau- und anlage- und betriebsbedingte Wirkungen relevant. Der Ta-
belle 3-6 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens zu enthehmen. In den darauf-
folgenden Ausfihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
hinsichtlich Biotoptypen, geschitzten Pflanzenarten und Makrophyten sowie gesetzlich geschitzten Bi-

otopen erlautert.

Tabelle 3-6: Schutzgut Pflanzen: Relevante Wirkfaktoren
Vorhabenmerkmal Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relchyvelte der Dguer der Aus-
Auswirkung wirkung
baubedingt
Entfernung von Vegeta- Biotopverlust/-degeneration kleinrdumig kurz- bis lang-
L tion, insh. Gehdlzen fristig
Baustelleneinrichtung —— - .
- Beeintréchtigung von FlieRge- | klein- bis mittel- -
Uberbauung = - . kurzfristig
wassern bei Querung raumig
) Staub- und Schadstof- Biotop- und Habitatverlust/-de- | klein- bis mittel- -
Baustellenbetrieb femissi h . kurzfristig
emissionen generation raumig
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Vorhabenmerkmal Wirkfaktor potenzielle Auswirkung REIChWEIIE der D?‘”ef der Aus-
Auswirkung wirkung
Veranderung des Grundwas-
serdargebots und der Grund-
wasserstrome, Veranderung
Grundwasserabsen- des Bodenwasserhaushalts, .
. u klein- bis mittel- -
kung, -haltung und -ein- | Verénderung der Wasserbe- raumi kurzfristig
leitung schaffenheit von Oberflachen- 9
gewassern durch Grundwas-
sereinleitung, Biotop- und Ha-
bitatverlust/-degeneration
anlagebedingt
Leitungen Einschrankung der Ve- Blotppverlust/-dggeneratlon_ o o
] . icklun sowie Zerschneidung von Bio- | kleinrdumig langfristig
Schutzstreifen getationsentwicklung topen
Molchstationen L/r?gr’&egelung, Uberbau- Biotopverlust/-degeneration kleinraumig langfristig
betriebsbedingt
Leitungen/ Inspektionen & War- Sto klein- bis mittel- langfristig, nur
; ) térung A g
Molchstationen tungsarbeiten raumig gelegentlich
. Pflege/ Unterhaltung des . klein- bis mittel- langfristig, nur
Schutzstreifen Schutzstreifens Storung raumig gelegentlich
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groflRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das SG Pflanzen sind bei der Baustelleneinrichtung infolge der Entfer-
nung von Vegetation (insb. Gehdlze) mit Biotopverlust/-degeneration und bei Querung von FlieRgewas-
sern sowie infolge der vom Baustellenbetrieb ausgehenden Emissionen (Staub, Schadstoffe) zu erwar-
ten.

Die Baustelleneinrichtung umfasst einen Regelarbeitsstreifen einschlieldlich des Leitungsgraben, an-
grenzende Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen.

Unter den Offenlandbiotopen sind Uberwiegend anthropogen bedingte Biotope wie Verkehrs- und Ge-
baudeflachen (OVW, OVS, OVE, OKZ, OKB, OYS, OFG, OFL, OFZ, OGI — Wertstufe 1 mit 6,7 ha),
Intensivgrinlandflachen der Wertstufe 2 mit allgemeiner bis geringer Bedeutung (Gl, GIF, GIT, GITd mit
2,4 ha) sowie Scherrasen der Wertstufen 1 von geringer Bedeutung (GRR, GRA mit 0,6 ha) betroffen.

Bei den baubedingt in Anspruch genommenen Biotoptypen der Wertstufe 3 mit allgemeiner Bedeutung
handelt es sich um Halbruderale Gras- und Staudenfluren (UHF, UHM, UHT, URT, UNG mit 10,2 ha),
Extensivgrinland (GET, GEF mit 2,5 ha), sowie Graben (FGR, FGZ, FGT - Wertstufe 3, FGZ - Wertstufe
2 mit 0,5 ha) sowie Offenbodenbereiche (DOS, DOP — Wertstufe 3 mit 0,9 ha).

Als Offenlandbiotope der Wertstufe 4 (mittlerer bis besonderer Bedeutung) und Wertstufe 5 (besondere
Bedeutung) sind die nach § 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 24 NNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope der
Sandtrockenrasen (RSZ, RSR mit 5,6 ha), mesophilen Grinlander (GMA, GMS, GMF mit 4,5 ha) und
des Sonstigen mageren Nassgrinlands (GNW mit 0,4 ha) sowie des Schilf - Landrdhrichts (NRS mit <
0,1 ha) betroffen. Ihre Vorkommen konzentrieren sich im UG auf dem DFTG — Gelénde und in den
Randbereichen des Voslapper Grodens Nord und Sid.
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Baubedingt werden 5,8 ha Gehdlzbiotope entfernt. Unter diesen befinden sich neben Pionierwéldern
der Wertstufen 3 und 4 von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (WPW, WPB mit 4,6 ha) weitere
flachige Gehdlzstrukturen der Wertstufe 4 wie Anthropogene Sandflachen mit Kiistendiinengebiischen,
Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte und Feldgehélz (KVB, HN, BFR mit 1,1 ha).

Daneben wachsen hier Einzelstraucher, Gehdlzanpflanzungen und Geblsche der Wertstufe 3 von all-
gemeiner und geringer Bedeutung (HPG, BE, BRS, BRR mit 0,9 ha) sowie EinzelbAume und Baumbe-
stande (HBE, HEA — ohne Bewertung), die entfernt werden.

Nach Abschluss der Tiefbauarbeiten erfolgt vsl. im Herbst/Winter 2027/2028 oder im darauf folgenden
Jahr auf den baubedingt voriibergehend beanspruchten Flachen eine Rekultivierung der Biotope, um
den urspriinglichen Zustand der Flachen wiederherzustellen. Beginnend in der nachfolgenden Vegeta-
tionsperiode soll die MaBhahme spatestens im Sommer/Herbst 2028 abgeschlossen sein.

Die im Zuge der Bautétigkeiten entfernten Geholze, werden vor Ort durch Neuanpflanzung von Gehél-
zen ersetzt. Waldbereiche werden wieder in Bestockung gebracht. Lediglich innerhalb des holzfrei zu-
haltenden Streifens von 11 m Breite ist ein Gehélzaufwuchs nicht mdglich (vgl. anlagebedingte Auswir-
kungen), so dass von einem Wertstufenverlust in diesem Bereich im Vergleich zum IST-Zustand aus-
zugehen ist. Bei der Rekultivierung der Geholzstrukturen (Neuanpflanzungen) ist aufgrund deren lan-
geren Entwicklungsdauer von einem Wertstufenverlust und damit maximal gering negativen Verande-
rungen auszugehen. Die Auswirkungen sind kleinrdumig und langfristig und insgesamt unerheblich.

Biotoptypen der Wertstufen 1, 2 und 3 sind i.d.R. kurzfristig durch Rekultivierungsmafnahmen wieder
herstellbar, so dass bei kurzfristiger Dauer und kleinrAumiger Ausdehnung von keiner Wertstufenveran-
derung und maximal gering negativen Veranderungen auszugehen ist, die Auswirkungen sind auf die
Biotoptypen dieser Wertigkeit als unerheblich zu bewerten.

Bei den sehr hochwertigen und geschutzten Biotopen des Offenlandes der Wertstufe 4 oder 5 wie me-
sophiles Grinland und Sandtrockenrasen ist der zeitliche Aufwand, diese unter giinstigen Rahmenbe-
dingungen (gleichwertige Standortbedingungen) wieder herzustellen, vergleichsweise héher und es ist
von einer mittelfristigen Regeneration auszugehen. Damit verbunden ist eine Wertstufendnderung (max.
Veranderungsgrad mafig negativ). Die Auswirkungen sind langfristig, jedoch kleinraumig und damit
unerheblich. (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 2
,Umgang mit geschutzten Biotopen®).

Innerhalb des Arbeitsstreifens wurden mehrere geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten erfasst. Be-
eintrachtigungen (einschlief3lich Verlust) dieser wahrend der Bauarbeiten kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Eine Wiederansiedlung durch Samenanflug von Vorkommen dieser Arten im naheren Umfeld
oder aus dem Samenpotential des Bodens ist méglich. Im Rahmen von VerminderungsmalRhahmen
werden nach Abschluss der Bauarbeiten vergleichbare Standortbedingungen wie im IST-Zustand he-
gestellt. Hierzu ist am Standort der geschitzten und gefahrdeten Arten der Oberboden nur flachgriindig
abzutragen, gesondert zu lagern und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufzutragen (vgl. An-
hang 1: MalRhahmenblatter, MaRnahmenblatt S2).

Die Auswirkungen auf geschitzte Arten werden daher als mittelfristig, kleinrAumig, maximal bermaRig
negativ bewertet und sind daher unerheblich.

Durch die baubedingte Grundwasserabsenkung kann es bei den grundwasserabhéangigen geschitzten
Biotoptypen der Nasswiesen (GNR, GNF), insbesondere in den Randbereichen des Voslapper Groden
Sid, durch mdgliche Veranderungen des Bodenwasserhaushalts zu Beeintrdchtigungen kommen.
Diese grundwasserabhéangige Biotope besitzen nicht nur eine sehr hohe Wertigkeit, sondern weisen
auch eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber einer Wasserstandsabsenkung auf (Drachenfels 2012).
Eine Grundwasserabsenkung durch das Vorhaben und eine damit verbundene Veranderung der
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Wasserverhaltnisse ist nur kleinrAumig und kurzzeitig gegeben (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10
Wasserrechtliche Belange sowie Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser (EU-
WRRL)). Bei ungunstigen trockenen Witterungsverhéltnissen wahrend der Bauphase sind Vitalitatsbe-
eintrachtigungen der Pflanzenbestande nicht auszuschlieRen. Im Rahmen einer Okologischen Baube-
gleitung werden mdogliche Trockenheitsschaden beurteilt, um ggf. Gegenmaf3nahmen im Rahmen von
Bewasserungen mit dem wahrend der Wasserhaltung entnommenen Grundwasser vorzunehmen (Ziffer
7.1). Mit dieser Vermeidungsmafinahme werden erhebliche Auswirkungen auf die grundwasserabhéan-
gigen Biotope ausgeschlossen. Eine Rekultivierung nach Wiederherstellung der grundwassernahen
Standortverhdltnisse ist mittelfristig méglich und fihrt zu maximal mafig negativen Auswirkungen, die
daher insgesamt als unerheblich zu werten sind (siehe auch Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 2 ,Umgang mit geschutzten Biotopen®).

Mdogliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen und deren Pflanzen an und in Gewassern durch die Ver-
legung der Leitungen ergeben sich aufgrund von Querungen in offener Bauweise an Graben. Nach
Abschluss der Bauarbeiten werden die Gewésser wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgesetzt
und die Ufervegetation aus Hochstauden und vorhandenen Réhrichten wieder hergestellt (siehe auch
Anhang 1: MalRnahmenblatt W15). Die Auswirkungen sind maximal mittelfristig (nach Rekultivierung),
kleinrAumig und max. gering negativ und damit als unerheblich zu bewerten.

Eine Beeintrachtigung von Biotopen durch baubedingte Staub- und Schadstoffemissionen erfolgt nur
kleinrdumig und kurzfristig, mit Beendigung der Bauarbeiten endet diese Beeintrachtigung unmittelbar.
Angesichts der vorgesehenen Bauausfuhrung sind die Eintrage voraussichtlich nur gering und als un-
erheblich zu werten. Von einem Biotop- und Habitatverlust/-degeneration durch baubedingte Staub- und
Schadstoffemissionen ist nicht auszugehen.

Die baubedingte Beseitigung von Vegetation kann aufgrund ihrer klimatischen Ausgleichsfunktionen zu
Beeintrachtigungen fur das Schutzgut fihren. Durch den Verlust der Vegetation im Bereich des Baufel-
des ist die klimatische Funktion flr Frischluftentstehung/Luftregeneration im Zeitraum der Bautéatigkeiten
stark beeintrachtigt. Nach Fertigstellung der Trasse kann sich die Vegetationsdecke im Bereich des
Schutzstreifens allerdings wieder entwickeln.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt werden durch den Bau von 2 Molchstationen und deren Zuwegungen Flachen und Le-
bensrdume kleinraumig auf 0,5 ha voll- sowie teilversiegelt (geschottert) und somit langfristig in An-
spruch genommen. Dabei kommt es zu einem Verlust von Lebensrdumen fur Biotope, Pflanzengesell-
schaften und -arten sowie einer Einschrankung der Vegetationsentwicklung.

An den Molchstationen und deren Zuwegungen kommen neben den Biotoptypen Sonstiges vegetati-
onsarmer Graben (FGZ — Wertstufe 2), Artenarmes Intensivgriinland (Gl — Wertstufe 2) sowie Biotopty-
pen der Verkehrs- und Industrieflachen (OFZ, OGlI, OVS — Wertstufe 1) die hochwertigen Biotope Sand-
trockenrasen (RSZ) und mesophiles Grinland (GMA, GMS) mit Wertstufe 5 vor, die Gberbaut werden.
Eine anlagebedingte Uberbauung von Biotopen der WS 5 ist extrem negativ (Prognosezustand WS 1),
langfristig und hier zwar kleinrdumig, aber im Umfang von 800 m2 GMA/GMS und 789 m2 RSZ erheblich.
Bei den genannten Flachen handelt es sich gleichzeitig um nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope.
Die Darlegung der Voraussetzungen fir die Ausnahme und Befreiung von den Verboten des § 30
BNatSchG werden in Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15 Landschaftspflegerischer Begleitplan, An-
hang 2 dargestellt.
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Die anlagebedingte Uberbauung der weniger wertvoller Biotope fiihrt zu maximal (ibermaRig negativen
(bei WS 4 zu WS 1) langfristigen Auswirkungen, die aufgrund ihrer Kleinraumigkeit als unerheblich ge-
wertet werden.

Die Leitungen selbst verlaufen unterirdisch, nach Abschluss der Bauarbeiten und Rekultivierung ver-
bleibt lediglich ein 15 m breiter Schutzstreifen. Innerhalb dieses Bereichs muss ein 11 m breiter Streifen
Uber den Leitungen von Gehdlzen freigehalten werden. Hier kdnnen tiefwurzelnde Gehdlze nicht wie-
derhergestellt werden, diese werden an anderer Stelle ersetzt (Teil B der Antragsunterlagen, Kapitel 15
Landschaftspflegerischer Begleitplan). Betroffen sind Flachen der Biotoptypen Pionier- und Sukzessi-
onswald (WPB, WPS - 1,7ha), Geholze (HN, HPG - 0, ha) und Gebiische (BE, BFR, BRS — 0,09 ha)
sowie Baumbestédnde (HEA — ohne Bewertung). Fir Biotope der Walder und Gehdlze ergeben sich
anlagebedingt kleinrdumige und langfristige Auswirkungen, die, abhangig vom Biotoptyp im Prognose-
zustand, zu maximal mafig negativen Auswirkungen fihren und als unerheblich einzustufen sind.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hat keine Auswirkungen auf die Biotoptypen des Offen-
landes.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Instandhaltungsmafnahmen (Inspektionen & Wartungsarbeiten) an den Leitungen werden wéhrend des
Betriebs im Rahmen von regelmafige Streckenkontrollen (Befliegen, Befahren und Begehen) kontinu-
ierlich durchgefiihrt. Die Uberwachung erfolgt in unbebautem Gebiet durch Begehen oder Befahren alle
vier Monate, eine 0rtliche Kontrolle wichtiger Betriebspunkte wird alle sechs Monate durchgefihrt. Hier-
bei kann es langfristig jedoch nur gelegentlich und kleinrdumig zu Stérungen durch Tritt- und Fahrbe-
lastung und ggf. lokalen zeitlich sehr begrenzten Ablagerungen kommen.

Die Pflege des Schutzstreifens insbesondere des 11 m geholzfreien Streifens, bedingt ebenfalls eine
langfristige jedoch nur gelegentliche und kleinrdumige Stérung (Entfernung von anwachsenden Gehdol-
zen) sowie ggf. lokalen zeitlich sehr begrenzten Ablagerungen. Die Beeintrachtigungen flihren zu keinen
Bestandswertanderungen, die Uber die der anlagebedingten Gehdlzentfernungen hinausgehen.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind kleinraumig, langfristig aber nur
gelegentlich und maximal sehr gering negativ und damit als unerheblich einzustufen.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen des Schutzgut Pflanzen bestehen mit den Schutzgut Boden. Durch den Baustellen-
verkehr kbnnen Bodenverdichtungen entstehen, die sich auf die Wasserdurchlassigkeit und die Sauer-
stoffverfigbarkeit des Bodens auswirken. Im Bereich von verdichteten Boden entsteht bspw. durch die
zunehmende Staunasse und eine schlechtere Durchliftung ein Sauerstoffmangel, der sich negativ auf
die Pflanzenwurzeln auswirken kann. Zudem kénnen Verdichtungshorizonte h&ufig nicht mehr von
Pflanzenwurzeln durchdrungen werden. Gemaf Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutz-
konzept werden angepasste Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen gegen Verdichtungsschaden
vorgenommen (siehe auch Ziffer 13.2.1 sowie Anhang 1, Malnahmenblatt S2).

3.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Pflanzen

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Pflanzen erwartet. Die
Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veréanderung, der Dauer der
Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).
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Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich durch anlagebedingte Flachenbe-
anspruchung von gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG durch die Uberbauung durch
technische Anlagen (Molchstationen) im Umfang von 800 m2 GMA/GMS und 789 m? RSZ. Angaben
zum Vorliegen von Verbotstatbestanden des § 30 Abs. 3 BNatSchG sind Teil B der Antragsunterlage,
Kapitel 15 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 2 zu entnehmen. Weitere erhebliche Auswir-
kungen auf das SG Pflanzen kénnen vermieden werden.

4 Schutzgut Tiere
4.1 Schutzgut Tiere — Brutvogel
4.1.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Tiere — Brutvogel

Das UG umfasst die Trasse + 150 m Puffer. Fir die Beschreibung und Bewertung des SG Tiere —
Brutvogel erfolgte 2022 eine Brutvogelerfassung in Teilen des UG. Fur den Bereich entlang des NSG
Voslapper Groden Nord und des NSG Voslapper Groden Siid wird auf Bestandsdaten zuriickgegriffen
(Kartierungen durch pgg aus den Jahren 2016/2019/2021). Fir den Bereich des LNG Terminals werden
Daten zu Brutvogeln verwendet, die 2019 und 2020 von IBL Umweltplanung erhoben wurden. Weiterhin
werden Daten zu Brutvogeln aus weiteren Projekten im Bereich des UGs genutzt, die ebenfalls von pgg
erfasst wurden (Erdgaspipeline und Gasdruckregelanlage, Elektrifizierung der Bahn). Abbildung 4-1 gibt
einen Uberblick tiber das UG. Untersuchungsinhalt sind die Brutvorkommen und ihre Bedeutung im UG.

Stand: 20.12.2023 Seite 47 von 224



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH

Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht
A VISQ DE2210-404 /"/ 2 {
Niedérsichsisches Watténmeer 4 Q)
X .3 R, KK Vs i\
hund ingrenzendes Kistenmeer
25
7 N\
) | A
VSG'DE2314:431 \ '
NN
Vo\slappe\r N\
Groden?Nord
~ Gebiete mit hoher bis sehr hoher Bedeutung | \ \
fur Brutvégel nach LRP WHV N \
{| Schutzgebiete (NLWKN) / \
m EU-Vogelschutzgebiet :’ " \
Avifaunistisch wertvolle Bereiche - \
Brutvégel (NLWKN) Bewertung \’:’:’ \
m national
=X lokal
=/
/| Status offen SNBSS e o\ 7 ]
Planung OGE (Stand 16.08.2023) Hintergrundkarte: WMS DE © basemap.de / BKG 2023
I:I geplante Trassenachsen, Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
Stationsflachen und Ablaufleitungen
Untersuchungs'geble't Ihl IBL Umweltplanung GmbH
150 m beiderseits der geplanten Trassenachsen, des 1 2 3
Arbeitsstreifens, der Zuwegungen, Stationsflachen Kilometer
und Ablaufleitungen 1:60.000

Abbildung 4-1: Ubersicht tiber das UG der Brutvégel
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4.1.2 Datenbasis SG Tiere — Brutvogel

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Tiere - Brutvogel wurden folgende Datengrund-

lagen herangezogen:

e Brutvogelerfassung in Teilen des UG im Fruhjahr 2022 durch IBL Umweltplanung (unveréffentlicht)

e Brutvogelerfassung im Rustersieler Groden Sud durch IBL Umweltplanung im Jahr 2021 (unverof-
fentlicht)

e Brutvogelerfassung im Voslapper Groden Nord im Jahr 2021 durch pgg (pgg 2022)

e Brutvogelerfassung fur das LNG Terminal 2019 (IBL Umweltplanung 2019b) und 2020 durch IBL
Umweltplanung (IBL Umweltplanung 2020a)

e Brutvogelerfassung ndrdlich des Voslapper Groden Suid im Rahmen der Elektrifizierung der Bahn-
strecke des JadeWeserPorts durch pgg im Jahr 2019 (pgg 2020)

e Brutvogelerfassung im Norden des UG im Rahmen einer Erdgaspipeline und Gasdruckregelanlage
im Jahr 2018 durch pgg (unveroéffentlicht)

e Brutvogelerfassung im Voslapper Groden Sud im Jahr 2016 durch pgg (pgg 2017b)

e Habitatbaumerfassung im September 2023 durch IBL Umweltplanung (unverdoffentlicht)

o LRP: Stadt Wilhelmshaven (2018)

e Schutzgebietsdaten, Daten zu wertvollen Bereichen (NMUEK 2023a)

41.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Brutviogel

Die Brutvogelerfassungen variieren methodisch, erlauben aber eine quantitative Auswertung nachfol-
gender Arten:

e gefahrdete Arten nach den Roten Listen von Niedersachsen (RL-Nds.) oder Deutschland (RL-D)
e geschutzte Arten in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL 2009)

e Arten gemaf Bundesartenschutzverordnung Anlage 1, Spalte 3

e Greif- und GroRvdgel, Koloniebriter

e wertbestimmende Arten der Vogelschutzgebiete gemaR Standarddatenbogen ,Voslapper Groden
Nord“ (DE 2314-431) und Standarddatenbogen ,Voslapper Groden Sud® (DE 2313-431)

Alle weiteren Brutvogelarten werden rein qualitativ (Artenliste) gewertet. Die quantitative Erfassung er-
folgte als Revierkartierung nach der Methode von Stidbeck et al. (2005) unter Berlicksichtigung artspe-
zifischer Hinweise gemaf Andretzke et al. (2005). Die Anzahl von Erfassungsterminen (Tagbegehun-
gen in den friihen Morgen-/Vormittagsstunden und Nachtbegehungen) variiert untersuchungsraumspe-
zifisch zwischen den Brutvogelerfassungen und orientiert sich an der Methode von Siidbeck et al. (2005)
unter Bertcksichtigung artspezifischer Hinweise gemalfd Andretzke et al. (2005).

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden im UG insgesamt 128 Vogelarten (Brutvogel, Durchzig-
ler oder in der naheren und weiteren Umgebung briitende Nahrungsgaste) festgestellt, von denen ent-
sprechend der beschriebenen Methodik 28 quantitativ erfasst wurden. Entsprechend der Struktur des
Gebietes handelt es sich dabei gréRtenteils um Arten, die offene bis halboffene Lebensrdume sowie
Feuchtgebiete besiedeln (Tabelle 4-1).

Fur die qualitativ erfassten weiteren Arten ist deren Status im UG im Einzelnen nicht bekannt. Die er-
fassten Bereiche der herangezogenen Brutvogelerfassungen gehen tber das UG hinaus, welches die
Trasse + 150 m Puffer umfasst. Daher wird vorsorglich angenommen, dass samtliche qualitativ
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erfassten Arten auch im UG vorkommen. Eine Artenliste der qualitativ erfassten Vogelarten (Brutvogel,
Durchzugler oder in der ndheren und weiteren Umgebung briitende Nahrungsgaste) ist Anhangstabelle
18-1 zu entnehmen.

Zehn der quantitativ erfassten Brutvogel-Arten gelten in Niedersachsen zurzeit als landesweit gefahrdet
(Rote-Liste-Kategorie 3), zwei Arten (Feldschwirl, Wiesenpieper) als landesweit stark gefahrdet (Rote-
Liste-Kategorie 2) und zwei Arten (Knakente, Tipfelsumpfhuhn) als vom Aussterben bedroht (Rote-
Liste-Kategorie 1). Auf nationaler Ebene gilt die Knékente als vom Aussterben bedroht, Feldschwirl,
Kiebitz und Wiesenpieper als stark gefahrdet und weitere sechs Vogelarten als gefahrdet. Unter den
Rote-Liste-Arten ist die Gartengrasmiicke mit 60 Brutpaaren (BP) am haufigsten im UG vertreten, ge-
folgt von Feldlerche (29 BP), Feldschwirl (13 BP) und Mehlschwalbe (12 BP).

Als Brutvogelarten des Anhangs | der VS-RL, fur die besondere SchutzmalRhahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden sind (VS-RL Artikel 4, Absatz 1), wurden Blaukehlchen (16 BP), Rohrweihe
(1 BP), Tupfelsumpfhuhn (2 BP), Uhu (1 BP) und Wanderfalke (1 BP) im UG nachgewiesen. Raumliche
Lage und Verteilung der Revierzentren quantitativ erfasster Brutvdgel sind dem Anhang zu enthehmen
(Karte 4.1).

Im Rahmen der Habitatbaumerfassung wurden im gesamten UG 54 Habitatbdume erfasst, darunter
waren keine Horstbdaume. Die HabitatbAume weisen Astabbriiche, Spechthohlen, Spalten und andere
Strukturen mit Habitatpotenzial fir Brutvogel auf. Insgesamt wurden zwolf HabitatbAume mit Specht-
hohlen erfasst.
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Tabelle 4-1: Gesamtliste der quantitativ erfassten Brutvogelarten im UG und deren
Schutzstatus
Gefahrdung Schutz
Wissenschaftlicher ” s 7 2 wertbestim- .
Deutscher Artname Artname 2 2 s D—F‘ @ n;ende Art Brutreviere
T n_:' n_:' g g es VSG
o
Blaukehlchen Luscinia svecica - - X 88§ X 16
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 3 - § - 7
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 - § X 29
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 2 - § X 13
Flussregenpfeifer Charadrius dubius \Y \Y \ - 88§ X 2
Gartengrasmicke Sylvia borin - 3 3 - § - 60
Habicht Accipiter gentilis - \% \% - 88 - 1
Kiebitz Vanellus 2 3 3 - 88§ X 3
Knakente Spatula querquedula 1 1 1 - 88§ X 1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 - § - 4
Mausebussard Buteo buteo - - - - 88 - 2
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 - § - 12
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 3 - § - 9
Rohrweihe Circus aeruginosus - \ \% X 88 X 1
Schilfrohrséanger Acrocephalus ) ) ) ) 8§ X 9
schoenobaenus
Schnatterente Mareca strepera - - - - § 1
Schwarzkehichen Saxicola rubicola - - - - § 4
Sperber Accipiter nisus - - - - 88 2
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 - § - 2
Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ \% - 88 X 4
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 X 88 X 2
Turmfalke Falco tinnunculus - \% \Y - 8§ - 1
Uhu Bubo bubo - - - X 88 - 1
Waldohreule Asio otus - 3 3 - 88 - 1
Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 X 8§ - 1
Wasserralle Rallus aquaticus \% \% \Y - § X 4
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 - § - 9
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - \ \% - § X 6
Erlauterung: RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)
RL Nds: Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2021)
RL WM: Rote Liste der Brutvdgel Niedersachsens, Region Watten und Marschen
(Kruger & Sandkihler 2021)
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, - = ungefahrdet
VS-RL I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja
BNatSchG: Artist nach 8§ 7 BNatSchG geschiitzt; § = besonders geschiitzt, §8 = streng geschiitzt
wertbestimmende Art des VSG nach Standarddatenbogen: - = nein, x = ja
41.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Brutvdgel

Die Bedeutung des UG fiir das SG Tiere — Brutvdgel wird nach den tibergeordneten Bewertungskriterien
fur Tierlebensrdume nach Brinkmann (1998) sowie nach dem Bewertungsverfahren fiir Vogelbrutge-
biete in Niedersachsen nach Behm und Kriuger (2013) bewertet (Tabelle 4-2). Bei der Bewertung des
vorgefundenen Brutvogelbestands nach Behm & Kriiger (2013) handelt es sich um ein Punkt-Werte-

Verfahren, in das die nachfolgenden Parameter eingehen:
e Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Rote-Liste-Status 1 bis 3, R)

e Anzahl der Brutpaare (Brutnachweis und Brutverdacht)
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e und GroRe des Betrachtungsraums.

Fur die Bewertung nach Behm & Kriiger (2013) ist es erforderlich, das UG in Teilgebiete (TG) zu unter-
teilen, die einzeln bewertet werden. Die Unterteilung erfolgte auf Grundlage der naturraumlichen Gege-
benheiten in vier TG mit einer Grol3e von 80 bis 200 ha (Karte 4.1).

Zusétzlich werden Vogel- oder Naturschutzgebiete, in denen Brutvogelarten als wertgebend bzw. Aus-
weisungsgrund genannt sind, mit Wertstufe 5 bewertet. TG 1 befindet sich zum Teil im VSG Voslapper
Groden-Nord und TG 2 zum Teil im VSG Voslapper Groden-Sud.

Tabelle 4-2: Bewertungsrahmen SG Tiere - Brutvdgel

Definition der Wertstufe / Auspréagung der Kriterien

Wertstufe

Bewertung in Anlehnung an Brinkmann (1998) *

Bewertung Brutvogelgebiet
(Behm & Kruger 2013)

Vorkommen mind. einer vom Aussterben bedrohten Vogel-
art

Vogelbrutgebiete nationaler
und landesweiter Bedeutung

oder
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter
Vogelarten in Gberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en

Vorkommen mind. einer stark gefahrdeten Vogelart Vogelbrutgebiete regionaler
oder und lokaler Bedeutung
4 - hoch Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Vo-
gelarten in Uberdurchschnittlichen BestandsgrofRen
Vorkommen mind. einer gefahrdeten Vogelart Vogelbrutgebiete unterhalb lo-
oder kaler Bedeutung, in denen ge-
3 - mittel allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotop- fahrdete Arten vorkommen
spezifischen Erwartungswert.
Geféahrdete Vogelarten fehlen Vogelbrutgebiete unterhalb lo-
. und kaler Bedeutung, in denen ge-
2 - gering — - - fahrdete Voael fehl
bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark | fahrdete Vogelarten fehlen
unterdurchschnittliche Vogelartenzahlen.
Anspruchsvollere (gefahrdete) Vogelarten kommen nicht
vor.
Erlauterung: * fur die Gefahrdungseinstufung wird die Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens (Kriiger & Sandkihler

2021) zugrunde gelegt

Die funfstufige Wertskala nach Brinkmann (1998) wird gemaR den Vorgaben fiir eine einheitliche Be-
wertungsmethodik in leicht veréanderter Form angewandt. Fur beide Bewertungsverfahren sind die Brut-
vorkommen von im Bestand bedrohten Vogelarten in hohem Mal3e ausschlaggebend. In Erganzung zu
Behm & Kriger (2013) erlaubt die funfstufige, ordinale Wertskala nach Brinkmann (1998) auch eine
differenzierte Bewertung von Vogelbrutgebieten, die keine lokale Bedeutung erreichen (s. Tabelle 4-3).
Hierzu wird auch die Anzahl der festgestellten Arten als ein Maf3 fur die Diversitat des zu bewertenden
Brutvogellebensraumes herangezogen. Fir die Bewertung nach Behm & Kriiger (2013) wurde das UG
anhand der Biotopstrukturen in vier TG unterteilt. TG 1 erreicht eine landesweite, TG 2 eine nationale
und TG 3 und 4 jeweils regionale Bedeutung.

Die Gesamtbewertung der TG nach Brinkmann (1998) und Behm & Kriger (2013) gibt Tabelle 4-3 und
Abbildung 4-2 wieder. Sofern die Bewertung nach Brinkmann (1998) und Behm & Kriiger (2013) unter-
schiedliche Wertstufen ergab, wurde fur die Gesamtbewertung vorsorglich die héhere Wertstufe ange-
nommen. TG 1 erreicht eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5), da hier nach Behm & Kriiger (2013)
eine landesweite Bedeutung vorliegt und zum Teil im VSG Voslapper Groden-Nord liegt. Mit dem
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Wiesenpieper kommt eine stark gefahrdete Art vor, was nach Brinkmann (1998) einer hohen Bedeutung
entspricht (Wertstufe 4). TG 2 erreicht ebenfalls eine sehr hohe Bedeutung. Dies ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass nach Behm & Kriiger (2013) eine nationale Bedeutung vorliegt und mit Knékente und Tip-
felsumpfhuhn zwei vom Aussterben bedrohte Arten vorkommen. Zudem liegt es zum Teil im VSG
Voslapper Groden-Siud und wird damit direkt mit WS 5 bewertet. Den TG 3 und 4 kommt eine hohe
Bedeutung (Wertstufe 4) zu, da beide Gebiete gemaf der Kriterien von Behm & Kriger (2013) jeweils
eine regionale Bedeutung als Brutvogellebensraum erreichen und gemafR Brinkmann (1998) jeweils
eine stark gefahrdete Art (Feldschwirl) vorkommt (Abbildung 4-2).

Im LRP der Stadt Wilhelmshaven (2018) sind Bereiche abgegrenzt, die ebenfalls auf Grundlage von
Brutvogelkartierungen bewertet wurden. Vermutlich aufgrund der unterschiedlichen UG und Malf3stdbe
wurden diese Bereiche anders bewertet als auf Basis der aktuell vorliegenden Brutvogelkartierung. Dies
betrifft Bereiche innerhalb des TG1, die auf Grundlage der aktuellen Kartierungen mit einer landeswei-
ten Bedeutung bewertet werden. Im LRP der Stadt WilhelImshaven (2018) sind Bereiche héher bewertet.
Innerhalb des TG2 sind Bereiche auf Grundlage der aktuellen Kartierungen mit der héchsten Bewer-
tungsebene bewertet. Im LRP der Stadt WilhelImshaven (2018) sind Bereiche abgegrenzt, die geringer
bewertet werden. Zudem betrifft dies Bereiche innerhalb der TG 3 und TG 4, die auf Grundlage der
aktuellen Kartierungen mit einer regionalen Bedeutung hoher bewertet werden. Die Bereiche und deren
Bewertung werden entsprechend des LRP in Karte 4.1 nachrichtlich dargestelit.

Die nach NMUEK (2023a) avifaunistisch wertvollen Bereiche sind durch die aktuelle Brutvogelerfassung
abgedeckt. Diese avifaunistisch wertvollen Bereiche erhalten nach Behm & Krtiger (2013) als Sonderfall
die Bewertungsstufe ,EU-Vogelschutzgebiet, womit die hervorragende, europaweite Bedeutung in den
Vordergrund gestellt wird. Die Bereiche und deren Bewertung werden entsprechend des LRP in
Karte 4.1 nachrichtlich dargestellt. Sie finden im Folgenden keine weitere Beriicksichtigung, stattdessen
werden die in Tabelle 4-3 genannten Bewertungsstufen verwendet.

Tabelle 4-3: Gesamtbewertung SG Tiere — Brutvogel
TG | TG Bewertungsrelevante | RL Anzahl Bewertung Bedeutung Gesamtbewertung
Nr. | Flache | Brutvogelarten Nds. | BP nach Brink- nach Behm &
(ha) mann (1998) Kruger (2013)

1 117 Bluth&nfling 3 3 eine stark ge- landesweit WS 5
Feldlerche 3 29 fahrdete Art > 2> WS5
Gartengrasmiicke 3 2 WS4
Rauchschwalbe 3 5
Wiesenpieper 2 3

2 128 Bluth&nfling 3 3 zwei vom Aus- national WS 5
Feldschwirl 2 7 sterben be- >WS5
Gartengrasmiicke 3 7 :iergh_t)ev\\//%gglar—

Knékente 1 1
Kuckuck 3 1
Tupfelsumpfhuhn 1 2
Waldohreule 3 1
Wiesenpieper 2 6

3 173 Feldschwirl 2 2 eine stark ge- regional WS 4
Gartengrasmiicke 3 47 fahrdete Art > | > WS 4
Kuckuck 3 2 WS 4
Mehlschwalbe 3 12
Rauchschwalbe 3 4
Wanderfalke 3 1

4 110 Bluthanfling 3 1 eine stark ge- regional WS 4
Feldschwirl 2 4 fahrdete Art > > WS4
Gartengrasmicke 3 4 WS4
Kiebitz 3 3
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TG | TG Bewertungsrelevante | RL Anzahl Bewertung Bedeutung Gesamtbewertung
Nr. | Flache | Brutvogelarten Nds. | BP nach Brink- nach Behm &
(ha) mann (1998) Kruger (2013)
Kuckuck 3 1
Star 3 2
Erlauterung: RL Nds: Rote Liste der Brutvégel Niedersachsens (Kriiger & Sandkihler 2021)
Geféhrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

V = Vorwarnliste

TG = Teilgebiet, WS = Wertstufe
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415 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Brutvo-

gel

Fur das Schutzgut Tiere - Brutvogel sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen relevant. Der
nachfolgenden Tabelle 4-4 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens zu entneh-
men. In den darauffolgenden Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das
Schutzgut erlautert.

Tabelle 4-4: Schutzgut Tiere — Brutvogel: Relevante Wirkfaktoren
Vorhabenmerkmal Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relchyve|te der Dguer der Aus-
Auswirkung wirkung
baubedingt

Baustelleneinrichtung

Entfernung von Vegeta-
tion, insb. Gehdlzen

Biotop- und Habitatverlust

klein- bis mittel-
raumig

kurz- bis mittel-
fristig

Beeintrachtigung von FlieRge-

klein- bis mittel-

ung

generation

Uberbauung wassern bei Querung raumig Kurzfristig
Staub-, Schall- und
Schadstoffemissionen, Stdrung, Beunruhigung von Klein- bis mittel-
Baustellenbetrieb optische Stérungen, Er- Tieren, Biotop- und Habitatver- | .~ . kurzfristig
N . ) raumig
schiitterungen, visuelle lust/-degeneration
Unruhe
anlagebedingt
Biotop- und Habitatverlust/-de-
Leitungen Einschrankung der Ve- generation sowie Zerschnei- klein- bis mittel- lanafristi
9 getationsentwicklung dung von Biotopen und Habi- raumig gmstig
taten
Biotop- und Habitatverlust/-de-
Schutzstreifen Einschrankung der Ve- generation sowie Zerschnei- klein- bis mittel- lanafristi
getationsentwicklung dung von Biotopen und Habi- raumig ginstig
taten
Molchschleusen Versiegelung, Uberbau- Biotop- und Habitatverlust/-de- Kleinraumig langfristig

betriebsbedingt

Leitungen/

Inspektionen & War-

Stodrung, Beunruhigung von

klein- bis mittel-

langfristig, nur

Molchstationen tungsarbeiten Tieren raumig gelegentlich
Schutzstreifen Pflege/ Unt_erhaltung des S_torung, Beunruhigung von k_I‘eln—_ bis mittel- Iangfnstlg, nur
Schutzstreifens Tieren radumig gelegentlich
Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und lber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend
groRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)
mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)

langfristig = i.d.R. dauerhaft

Die potenzielle Auswirkung ,Stérung und Beunruhigung von Tieren® ist sowohl wahrend des Baustel-
lenbetriebes relevant (optische Stérung und visuelle Unruhe) als auch wahrend des Betriebes (Inspek-
tion und Wartungsarbeiten, Pflege und Unterhaltung des Schutzstreifens). Zur Beurteilung dieser Aus-
wirkung ist die Empfindlichkeit der Brutvégel in Form der planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdis-
tanz relevant, die in Tabelle 4-5 fur quantitativ erfasste und im Untersuchungsgebiet nachgewiesene
Brutvogelarten dargestellt ist. Fir den Kuckuck wurde die maximale Fluchtdistanz der haufigsten Wirts-
arten Teichrohrsanger, Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper und Rotkehlchen (Sudbeck et al.
2005) angenommen. In dieser Tabelle sind die Arten je nach im Untersuchungsgebiet bevorzugtem
Lebensraum in verschiedene Gilden eingeteilt. Nach diesen Gilden werden die artspezifischen Betrach-
tungen im Folgenden strukturiert.
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Tabelle 4-5: Schutzgut Tiere — Brutvégel: Empfindlichkeit quantitativ erfasster, nachge-
wiesener Brutvogelarten
Planerisch zu
Deutscher Wissenschaftlicher berlicksichti- Anzahl _ Gilden
Artname Artname gende Flucht- Brutreviere
distanz
Blaukehlchen Luscinia svecica 30** 5 Gewasser und Rohrichte
Bluth&nfling Linaria cannabina 30%** 4 Walder und Feldgehdlze
Feldlerche Alauda arvensis 20* 11 offene bis halboffene Feldflur
Feldschwirl Locustella naevia 20** 4 offene bis halboffene Feldflur
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 30* - Gewasser und Réhrichte
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 10%** 10 Walder und Feldgehdlze
Habicht Accipiter gentilis 200** 1 Walder und Feldgehdlze
Kiebitz Vanellus 100* 3 offene bis halboffene Feldflur
Knékente Spatula querquedula 120* 1 Gewasser und Rohrichte
Kuckuck Cuculus canorus 20 mzrxxx 1 offene bis halboffene Feldflur
Mausebussard Buteo 100** 2 Walder und Feldgehdlze
Mehlschwalbe Delichon urbicum 20* - Siedlungsraume
Rauchschwalbe Hirundo rustica 10** 1 Siedlungsraume
Rohrweihe Circus aeruginosus 200* 1 Gewasser und Réhrichte
Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus | 20** 3 Gewasser und Roéhrichte
Schnatterente Mareca strepera 120* 1 Gewasser und Rohrichte
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 40* 3 offene bis halboffene Feldflur
Sperber Accipiter nisus 150** 2 Walder und Feldgehdlze
Star Sturnus vulgaris 15* 1 Walder und Feldgehdlze
Teichhuhn Gallinula chloropus 40* 2 Gewasser und Rohrichte
Tipfelsumpfhuhn Porzana 60* - Gewasser und Rohrichte
Turmfalke Falco tinnunculus 100** - Siedlungsraume*****
Uhu Bubo 100* 1 Siedlungsraumex*****
Waldohreule Asio otus 20** - Walder und Feldgehdlze
Wanderfalke Falco peregrinus 200** 1 Siedlungsraume*****
Wasserralle Rallus aquaticus 30** - Gewasser und Roéhrichte
Wiesenpieper Anthus pratensis 20** 5 offene bis halboffene Feldflur
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 100** 4 Gewasser und Réhrichte
Erlauterung: * gem. Gassner et al. (2010)

** gem. Gassner und Winkelbrandt (2005)
*** gem. Bernotat & Dierschke (2021)

**+% yorsorglich angenommene maximale Fluchtdistanz der haufigsten Wirtsarten (Teichrohrsénger,

Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehichen) gem. Gassner et al. (2010)

*xix Uhu, Turm- und Wanderfalke werden hier der Gilde ,Siedlungsrdume” zugewiesen, da alle
bekannten Brutplétz der Arten im UG auf Industriebauwerken liegen.

Anzahl Brutreviere: - = keine Brutreviere dieser Art innerhalb der Fluchtdistanz betroffen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf Brutvogel sind infolge der Entfernung von Vegetation (insh. Geholze)
und Uberbauung fiir die Baustelleneinrichtung (Biotop- und Habitatverlust, Beeintrachtigung von FlieR-
gewassern bei Querung) sowie infolge der vom Baustellenbetrieb ausgehenden Emissionen zu erwar-
ten. Fir Brutvogel sind neben Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen vor allem optische Stérungen

und visuelle Unruhe relevant.

Die Entfernung von Vegetation im Zuge der Baustelleneinrichtung umfasst primér den Arbeitsstreifen
inklusive des Leitungsgrabens sowie Lagerflachen (BE-Flachen) und Zuwegungen. Sie fiihrt zu einer
meist voriibergehenden Inanspruchnahme der Flachen und damit verbunden zur Entfernung von Vege-
tation und - wo vorhanden - zur Rodung von Gehdlzen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen des
Baustellenbetriebes ist auch der Uber den Arbeitsstreifen hinausgehende Bereich der artspezifischen

Fluchtdistanz zu beriicksichtigen.
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Da fur die Ermittlung der Auswirkungsintensitat als wichtige GréR3e der Erheblichkeitsermittlung die Wer-
tigkeit der Flachen im UG wichtig ist, erfolgt die Darstellung im Folgenden nach den TG der Brutvogel-
bewertung (Ziffer 4.1.4, Tabelle 4-3). Die Veranderung der Wertstufe vom Ist-Zustand zum Prognose-
Zustand orientiert sich am Vorkommen und der Betroffenheit der jeweiligen Arten. Sofern die Bewertung
nach Brinkmann (1998) und Behm & Kriiger (2013) unterschiedliche Wertstufen ergab, wurde fur die
Gesamtbewertung des Prognose-Zustands vorsorglich die niedrigere Wertstufe angenommen. Die Brut-
vorkommen im Untersuchungsgebiet werden hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen untersucht.
Hierbei erfolgt eine Betrachtung entsprechend den besiedelten Lebensraumen (Spalte ,Gilden® in Ta-
belle 4-5). Eine Betroffenheit der Arten ist gegeben, wenn sich innerhalb der in Anspruch genommenen
Flachen (zuziglich eines Puffers in Hohe der jeweiligen artspezifischen Fluchtdistanz) Brutreviere be-
finden und sich die Bauzeiten mit den artspezifischen Brutzeiten liberschneiden?.

Teilgebiet 1

Das TG 1 erhalt aufgrund seiner landesweiten Bedeutung nach Behm & Kruger (2013) WS 5 und zeich-
net sich durch das Vorkommen folgender geféhrdeter Arten aus: Bluthanfling, Feldlerche, Gartengras-
mucke, Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

Im Ergebnis des Verschnitts von Brutzeit und Bauzeit der wertgebenden Arten kdnnen das einzige BP
des Blaukehlchens, 2 der 3 BP des Bluthanflings, 11 der 29 BP der Feldlerche, 1 der 2 BP der Garten-
grasmiicke, 1 der 5 BP der Rauchschwalbe, jeweils das einzige BP von Schnatterente, Sperber und
Teichhuhn sowie 1 der 3 BP des Wiesenpiepers baubedingt betroffen sein. Fir die Bewertung nach
Behm & Kriiger (2013) ergibt sich nur noch eine regionale Bedeutung des TG 1, was WS 4 entspricht.
Gemal der Methodik (Ziffer 1.4) ist von maximal méaRig negativen Auswirkungen auf das TG auszuge-
hen, diese sind Kklein- bis mittelrAumig und kurzfristig und damit insgesamt unerheblich. Da eine Tétung
mehrerer Brutvogelpaare der geschutzten Feldlerche nicht ausgeschlossen werden kann, wird dies als
erhebliche Auswirkung gewertet. Eine ausfihrliche Betrachtung erfolgt in der UsaP (Teil B, Kapitel 17
der Antragsunterlagen). Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRhahmen (Anhang 1, Mal3nah-
menblatter V1art, V7arT) sind auch diese Auswirkungen als unerheblich zu werten.

Teilgebiet 2

Das TG 2 erhalt aufgrund seiner nationalen Bedeutung nach Behm & Kriiger (2013) WS 5 und zeichnet
sich durch das Vorkommen folgender geféhrdeter Arten aus: Bluthanfling, Feldschwirl, Gartengrasmui-
cke, Knakente, Kuckuck, Tupfelsumpfhuhn, Waldohreule und Wiesenpieper.

Im Ergebnis des Verschnitts von Brutzeit und Bauzeit der wertgebenden Arten kdnnen 4 der 11 BP des
Blaukehlchens, 1 der 3 BP des Bluthanflings, 1 der 7 BP des Feldschwirls, das einzige BP der Knéakente,
alle 2 BP des Mausebussards, 3 der 8 BP des Schilfrohrsangers, 3 der 4 BP des Schwarzkehlchens,
das einzige BP des Teichhuhns, 4 der 6 BP des Wiesenpiepers sowie das einzige BP des Zwergtau-
chers baubedingt betroffen sein. Fir die Bewertung nach Behm & Kriiger (2013) ergibt sich weiterhin
eine landesweite Bedeutung des TG 2 (WS 5). Abweichend von der Methodik (Ziffer 1.4) wird dies
aufgrund der Betroffenheit der genannten Brutpaare als maRig negative Auswirkung gewertet (ent-
spricht der Auswirkungsintensitat, die der Reduzierung auf WS 4 entsprache). Die Auswirkungen auf
TG 2 sind damit mafig negativ, klein- bis mittelraumig, kurzfristig und damit insgesamt unerheblich. Da
eine Totung mehrerer Brutvogelpaare der geschitzten Arten Feldschwirl und Wiesenpieper sowie ein
Brutpaar der Knékente nicht ausgeschlossen werden kann, wird dies als erhebliche Auswirkung

2 Die detaillierten artspezifischen Betrachtungen zur Brut- und Bauzeit sind in der UsaP (Teil B der Antragsunterlagen) ausfiihrlich
dargestellt
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gewertet. Eine ausfuhrliche Betrachtung erfolgt in der UsaP (Teil B, Kapitel 17 der Antragsunterlagen).
Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (V1art, V5arT, V7arT) Sind auch diese Auswir-
kungen als unerheblich zu werten.

Teilgebiet 3

Das TG 3 erhélt aufgrund seiner regionalen Bedeutung nach Behm & Krtiger (2013) WS 4 und zeich-
net sich durch das Vorkommen folgender gefahrdeter Arten aus: Feldschwirl, Gartengrasmiicke, Ku-
ckuck, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Wanderfalke.

Im Ergebnis des Verschnitts von Brutzeit und Bauzeit der wertgebenden Arten kénnen 1 der 2 BP des
Feldschwirls, 9 der 47 BP der Gartengrasmiicke, das einzige BP des Habichts, 1 der 2 BP des Ku-
ckucks, jeweils das einzige BP der Rohrweihe, des Uhus und des Wanderfalken sowie 3 von 4 BP des
Zwergtauchers baubedingt betroffen sein. Fur die Bewertung nach Behm & Kruger (2013) ergibt sich
weiterhin eine regionale Bedeutung des TG 3 (WS 4). Abweichend von der Methodik (Ziffer 1.4) wird
dies aufgrund der Betroffenheit der genannten Brutpaare als gering negative Auswirkung gewertet (ent-
spricht der Auswirkungsintensitat, die der Reduzierung auf WS 3 entspréache). Die Auswirkungen auf
TG 3 sind damit maRig negativ, kleinrdumig, kurzfristig und damit insgesamt unerheblich. Aufgrund der
Betroffenheit mehrerer geschiitzter Brutvogelpaare wird bezlglich der artenschutzrechtlichen Beurtei-
lung auf die UsaP (Teil B, Kapitel 17 der Antragsunterlagen) und die dort formulierten Vermeidungs-
malnahmen verwiesen. Da eine Totung mehrerer Brutvogelpaare des geschiitzten Feldschwirls nicht
ausgeschlossen werden kann, wird dies als erhebliche Auswirkung gewertet. Eine ausfuhrliche Betrach-
tung erfolgt in der UsaP (Teil B, Kapitel 17 der Antragsunterlagen). Unter Bertcksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen (V1art, V7arT) sind auch diese Auswirkungen als unerheblich zu werten.

Teilgebiet 4

Das TG 4 erhalt aufgrund seiner regionalen Bedeutung nach Behm & Krtiger (2013) WS 4 und zeichnet
sich durch das Vorkommen folgender gefahrdeter Arten aus: Bluthénfling, Feldschwirl, Gartengrasmi-
cke, Kiebitz, Kuckuck und Star.

Im Ergebnis des Verschnitts von Brutzeit und Bauzeit der wertgebenden Arten kdnnen das einzige BP
des Bluthanflings, 2 der 4 BP des Feldschwirls, alle 3 BP des Kiebitzes, das einzige BP des Sperbers
sowie 1 der 2 BP des Stares baubedingt betroffen sein. Fir die Bewertung nach Behm & Kriger (2013)
ist TG 4 unterhalb einer lokalen Bedeutung, gefahrdete Arten kommen weiterhin vor, was WS 3 ent-
spricht. Gemal3 der Methodik (Ziffer 1.4) ist von maximal gering negativen Auswirkungen auf das TG
auszugehen, diese sind klein- bis mittelrdumig und kurzfristig und damit insgesamt unerheblich. Da eine
Totung mehrerer Brutvogelpaare der geschitzten Arten Feldschwirl und Kiebitz nicht ausgeschlossen
werden kann, wird dies als erhebliche Auswirkung gewertet. Eine ausfuhrliche Betrachtung erfolgt in
der UsaP (Teil B, Kapitel 17 der Antragsunterlagen). Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinah-
men (V1art, V7arT) Sind auch diese Auswirkungen als unerheblich zu werten.
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Tabelle 4-6: Schutzgut Tiere — Brutvoégel: Zusammenfassung baubedingte Auswirkungs-
intensitat und Erheblichkeit je TG
TG Ist-Zu- | Prognose- Verande- | Auswirkungsintensitat*** Erheblichkeitsbewertung***
Nr.* | stand** | Zustand rung
wahrend gem. Ta-
des Baus belle 1-1
1 WS 5 WS 4 -2 maRig negativ Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungsmafnahmen un-
erheblich
2 WS 5 WS 5 0 maRig negativ Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungsmafnahmen un-
erheblich
3 WS 4 WS 4 0 sehr gering bis gering negativ | Unter Berlicksichtigung von
Vermeidungsmafnahmen un-
erheblich
4 WS 4 WS 3 -1 sehr gering bis gering negativ Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungsmafnahmen un-
erheblich
Erlauterung: *die Unterteilung erfolgte auf Grundlage der naturrdumlichen Gegebenheiten in vier TG mit einer Grof3e

von 80 bis 200 ha (Karte 4.1).

** |st-Zustand gemaR Tabelle 4-3.

*** ggf. erfolgt einer von der Methodik (Ziffer 1.4) abweichende Wertung der Auswirkungsintensitat und
Erheblichkeit, dies wird im Text erlautert

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf Brutvogel treten durch die Einschrankung der Vegetationsentwick-
lung Uber den Leitungen und dem Schutzstreifen auf. Aufgrund der Rekultivierungsmaflinahmen ist da-
von auszugehen, dass sich die baubedingt voriibergehend beanspruchten Flachen im Bereich des Lei-
tungsgrabens sowie im Bereich des Arbeitsstreifen und der Zufahrtswege im Offenland nach Abschluss
der Bauphase schnell regenerieren und den hier siedeinden, meist bodenbriitenden Vogelarten kurz-
bis mittelfristig wieder als Lebensraum zur Verfigung stehen. Fir Arten des Offenlandes ergeben sich
demnach keine anlagebedingten Auswirkungen (da keine Veranderung der Wertigkeit der Flachen statt-
findet).

Dagegen fuhrt die baubedingte Geholzrodungen (im Offenland auf 27 m Breite, im Wald auf 22,5 m
Breite, Ziffer 1.5.1) zu einem Lebensraumverlust fir gehdlzbriitende Vogelarten, insbesondere fir
Baum- und Hohlenbriter. Im Bereich des Schutzstreifens werden Gehdolze wieder aufgepflanzt, nur ein
Streifen von 11 m (2,5 m ab Rohrau3enkanten und zwischen den beiden Rohrleitungen) wird dauerhaft
geholzfrei gehalten. In kurzen Bereichen des Leitungsverlaufs, insbesondere dem letzten Stiick ab der
Maade, liegen die beiden Leitungen 10 m auseinander, hier erhtht sich der gehdlzfreie Streifen auf
16 m. Der Verlust von Gehdlzen als anlagebedingte Auswirkung ist somit als kleinraumig einzustufen.
Von den baumbriitenden, quantitativ erfassten Arten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden,
liegen vier Brutreviere der Gartengrasmuicke und zwei Brutreviere des Bluthénflings im Bereich des
Arbeitsstreifens. Die Horstbaume des Habichts (1 BP im artspezifischen Puffer) und des Mausebus-
sards (2 BP im artspezifischen Puffer) liegen auRerhalb des Arbeitsstreifens und sind somit nicht be-
troffen. Das Brutrevier des Turmfalken (1 BP im artspezifischen Puffer) befindet sich nicht in Gehdlzen
und ist somit nicht betroffen. Beim Sperber (2 BP im artspezifischen Puffer) wurden keine Horstbdume
ermittelt, dessen Revierzentren befinden sich jedoch auRerhalb des Arbeitsstreifen, sodass der Sperber
anlagebedingt nicht betroffen ist. Der Brutstandort des Uhus (1 BP im artspezifischen Puffer) wurde
ebenfalls nicht ermittelt, wird jedoch in einem Gebaudekomplex vermutet. Damit ist der Uhu anlagebe-
dingt nicht betroffen. Der Lebensraumverlust fir 4 BP der Gartengrasmuicke und 2 BP des Bluthanflings
ist mittelfristig (Ersatzpflanzungen innerhalb des Arbeitsstreifens) bis langfristig (gehoélzfreier Streifen),
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kleinrdumig, und fur TG 1 mafig negativ. Bei TG 2 und 3 gibt es keine Verédnderung. Damit sind die
Auswirkungen als unerheblich zu bewerten. Aufgrund der Betroffenheit mehrerer geschitzter Brutvo-
gelpaare wird bezuglich der artenschutzrechtlichen Beurteilung auf die UsaP (Teil B, Kapitel 17 der An-
tragsunterlagen) und die dort formulierten VermeidungsmaRnahmen verwiesen.

Im Ergebnis der Habitatbaumkartierung im Jahr 2023 befinden sich innerhalb des Arbeitsstreifens
48 potenzielle Habitatbdume, die tUber Strukturen verfiigen, die eine Nutzung durch Héhlen-/Halbhoh-
lenbriter nicht ausschlieBen lassen. Im Bereich des Arbeitsstreifens wurden bei den Brutvogelkartie-
rungen keine quantitativ erfassten Halbhohlen- oder Hohlenbriter erfasst. Somit gibt es keine Hinweise,
dass bei der Rodung der Habitatbdume Individuen der quantitativ erfassten Brutvogelarten betroffen
waren. Zum Ausschluss artenschutzrechtlich relevanter Betroffenheiten wird auf die UsaP (Teil B, Ka-
pitel 17 der Antragsunterlagen) und die dort formulierten Vermeidungsmafnahmen verwiesen.

Durch die Einrichtung von Molchstationen kommt es zu einer Versiegelung und Uberbauung moglicher
Bruthabitate von Arten des Offenlandes und damit zu einem Biotop- und Habitatverlust (-degeneration)
innerhalb der TG 1 und 4. Unmittelbar auf den fur die Molchstationen vorgesehenen Flachen, wurden
keine Brutpaare festgestellt. Das Errichten von Molchstationen flhrt daher zu maximal gering negativen
Auswirkungen. Die Auswirkungen sind damit insgesamt maximal gering negativ, kleinrdumig und damit
insgesamt unerheblich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Brutvogel treten ggf. infolge von Inspektions- und Wartungsarbeiten
sowie durch die Pflege und Unterhaltung des Schutzstreifens auf. Diese Arbeiten kdnnen mit visuellen
und akustischen Stérungen verbunden sein (Fahrzeuge, Gerate und die Anwesenheit von Menschen).
Die Inspektions- und Wartungsarbeiten finden nur sporadisch statt und betreffen maximal die Arten, die
innerhalb des Schutzstreifens plus der artspezifischen Fluchtdistanz briten. Auch die Pflege des
Schutzstreifens erfolgt nur sporadisch und punktuell bei Aufwuchs tief wurzelnder Gehdlze und auf3er-
halb der Brut- und Setzzeit.

Die Stérungen sind maximal mittelrAumig, treten langfristig, aber nur gelegentlich auf und liegen damit
unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nutzung. Da die Stérungen nicht in der Lage sind, den
Bruterfolg zu beintréchtigen ergeben sich in Hinblick auf die Wertstufe der TG keine Auswirkungen.

Wechselwirkungen

Die in Tabelle 1-9 benannten Wirkungen auf abiotische Schutzgter (Boden, Wasser, Klima/Luft) kon-
nen Wechselwirkungen auf die Brutvdgel auslésen. Im vorliegenden Fall sind dies zum einen bau- und
anlagebedingte Beeintrachtigungen des Bodens (Verdichtung, Beeintrachtigung der Bodenfunktionen
etc.), die Auswirkungen die Wuchsfahigkeit von Pflanzen als Nahrungsgrundlage fir Vogel haben kén-
nen. Zum anderen ist dies bau- und anlagebedingte Luft- und Wasserbelastung durch den Baustellen-
und Wartungsbetrieb bzw. Auswirkungen der baubedingten Wasserhaltung auf das Grundwasserdar-
gebot, was wiederum Auswirkungen auf die Wuchsféhigkeit von Pflanzen als Nahrungsgrundlage fir
Végel haben kdnnen. Diese Auswirkungen werden im Rahmen der Auswirkungsprognosen auf die
SG Boden und Wasser (Ziffer 6 und 7) als unerheblich beurteilt. Die aus diesen unerheblichen Auswir-
kungen resultierende Wechselwirkungen mit dem SG Brutvigel sind daher in jedem Fall auch als uner-
heblich zu werten.
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4.1.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Brutvdgel

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Brutvégel erwartet. Die
Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Verénderung, der Dauer der
Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten Auswirkungen wird als erheblich fiir das Schutzgut Tiere — Brutvdgel beur-
teilt.

4.2 Schutzgut Tiere — Gastvogel

4.2.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Tiere — Gastvigel

Fur die Beschreibung und Bewertung des SG Tiere — Gastvogel erfolgt eine Auswertung vorhandener
Unterlagen sowie eine Potentialabschatzung. Das UG umfasst die Trasse + 500 m Puffer. Aus Vorsor-
gegrinden wurde der Puffer fir das SG Tiere — Gastvogel auf 1.500 m beidseits der Trasse erweitert.
Grund fir die vorsorgliche Betrachtung ist ein mogliches Vorkommen gré3erer Ganse, Limikolen und
Enten, bei denen mdgliche Flugkorridore zwischen verschiedenen Rastgebieten Uber das Gebiet des
Vorhabens hinweg zu betrachten sind.

Fur die Gastvogel sowie fir die Habitatpotenzialanalyse erfolgte eine Auswertung bestehender Daten.
Aufgrund ihrer Ausbreitung bzw. ihres Zugverhaltens im UG potenziell vorkommende Arten wurden mit
den im UG vorkommenden Lebensrdumen verschnitten. Dies erfolgt aufgrund der typischen Habitate
der jeweiligen Art nach Theunert (NLWKN 2015a), ihrer Anspriche in Hinblick auf die Habitatgré3e und
gof. Vernetzung mit anderen Habitaten sowie der im Gelande erfassten Biotoptypen nach Drachenfels
(2016). Die Bestandserfassung mittels Potenzialabschéatzung ist fur die Gastvogel fachlich angemes-
sen. Wenn bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu-
lassen, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Daten sein
Bewenden haben (BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 14/07, Juris Rn. 54). Untersuchungsinhalt sind poten-
ziell vorhandene wertvolle Gastvogellebensrdume sowie potenzielle Austauschbeziehungen zwischen
diesen.

4.2.2 Datenbasis SG Tiere — Gastvogel
Fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Tiere - Gastvogel wurden folgende Datengrund-
lagen herangezogen:

e Gastvogeldaten (Nahrungsgéste) aus der Brutvogelerfassung in Teilen des UG (DFTG-Gelande)
im Zeitraum Méarz bis Juli 2019/2020 durch IBL Umweltplanung (unveréffentlicht)

e Gastvogelerfassung in Teilen des UG (LNG-Terminal in Wilhelmshaven (IBL Umweltplanung
2019b))

e Habitatpotenzialerfassung im Juli/August 2019 durch IBL Umweltplanung (unveréffentlicht)
e Schutzgebietsdaten, Daten zu wertvollen Bereichen (NMUEBK 2020)

e Standarddatenbogen fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431)
(NLWKN 2021)

Seite 62 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

e Standarddatenbogen fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Sud“ (DE 2414-431)
(NLWKN 2007)

e Standarddatenbogen fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kustenmeer (DE 2210-401)

e Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Voslapper Groden Nord“ vom 09.05.2007
e Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Voslapper Groden Siid“ vom 24.05.2006
e LRP der Stadt Wilhelmshaven (2018)

4.2.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Gastvogel

Fur die Beschreibung des SG Tiere — Gastvogel kann fir Teile des UG u.a. auf Daten aus der Brutvo-
gelerfassung zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Brutvogelerfassungen (Ziffer 4.1.1) wurden 102
Arten rein qualitativ erfasst. Dabei handelt es sich teils um Brutvogel (nicht quantitativ erfasste Arten),
teils um Einzelnachweise von Vogelarten, die einerseits als Durchzlgler in einem bestimmten Zeitfens-
ter, andererseits als in der Umgebung briitende Nahrungsgéaste erscheinen kénnen. Eine Ubersicht die-
ser Arten findet sich in Anhangstabelle 18-1 bis Anhangstabelle 18-7.

Im Nordteil des Voslapper Grodens wurden im Winter und Frihjahr 2019 Gastvogel fur das LNG-Ter-
minal (Anhangstabelle 18-4) kartiert (IBL Umweltplanung 2019b). Es handelt sich dabei zwar nur um
einen Ausschnitt der flr Zugvogel wichtigen Zeit, die Daten sind aber ausreichend, um das untersuchte
Gebiet bewerten zu kénnen.
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Das UG von 1.500 m beiderseits der geplanten Trasse umfasst funf fir Gastvogel wertvolle Bereiche
(NMUEBK 2020), zu denen teilweise weitere Daten vorliegen (Abbildung 4-3, Tabelle 4-7).

Dariiber hinaus liegt ein Gebiete mit Gberdurchschnittlicher Bedeutung fiir Gastvégel entsprechend des

LRP im UG (Stadt WilhelImshaven 2018).

Tabelle 4-7: Gastvogel-Lebensrdume im UG
Teilgebiets- Gebiets- Teilgebietsname Bewertungs- Jahre der Da- Abstand zur
nummer name stufe tengrundlage Trassen-
achse
1.4.10.01 Voslapp Spilflachen mit Status offen 2008-2018 Trasse liegt
Binnentief (keine Daten) innerhalb
des Gebie-
tes
1.4.10.02¢ Voslapp Alter Voslapper Status offen 2008-2018 Trasse liegt
Groden (keine Daten) innerhalb
des Gebie-
tes
1.4.09.01* Voslapp Vorland Status offen 2008-2018 ca. 100 m
(keine Daten)
1.4.09.02¢ Wilhelms- AuR3enjade Status offen 2008-2018 ca. 800 m
haven Nord (keine Daten)
1.4.07.02! Horumersiel | Vorland Sud national 2013-2017 ca. 700 m
542 Voslapper Groden hoch* / regional Trasse liegt
Sid innerhalb
des Gebie-
tes
Erlauterung: 1 — aus NMUEBK 2020

2 aus LRP WHYV (2018)
* - Die hier verwendete Bewertungsstufe bezieht sich auf die Angaben des LRP. Sie ist abweichend von
den in Ziffer 4.2.4 aufgefiihrten Bewertungsstufen definiert und damit nicht gleichzusetzen.

Innerhalb des UG liegen dariiber hinaus die folgenden Schutzgebiete:

— Das Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord“ (VS-Gebiet Nr. 62,
NSG WE 00253). Es grenzt unmittelbar an den Vorhabensbereich an bzw. wird teilweise durch das
Vorhaben beruhrt.

— Das Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Sud* (VS-Gebiet Nr. 61,
NSG WE 00246). Es grenzt ebenfalls unmittelbar an den Vorhabensbereich an bzw. wird durch
diesen berthrt.

— Der Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer“ und das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer” (VS-Gebiet Nr. 01). Es liegt etwa 870 m von
der Trasse entfernt im auf3ersten Norden des UG.

42.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Gastvogel

Die Bedeutung des UG fiir das SG Tiere — Gastvogel wird nach den Bewertungskriterien fir Gastvogel-
gebiete in Niedersachsen nach Kriger et al. (2013) bewertet (Tabelle 4-8). Hierbei werden die avifaunis-
tisch wertvollen Gastvogelbereiche nach NMUEBK (2020) sowie die Gebiete mit Giberdurchschnittlicher
Bedeutung fir Gastvdgel entsprechend der LRP bewertet (Abbildung 4-3 in Ziffer 4.2.3).

Zusatzlich werden Vogel- oder Naturschutzgebiete, in denen Gastvogelarten als wertgebend bzw. Aus-
weisungsgrund genannt sind, mit Wertstufe 5 bewertet.
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Tabelle 4-8: Bewertungsmatrix fir Gastvogellebensraume
Definition der Wertstufe
Wertstufe N
(Kriger et al. (2013))
Gastvogellebensraume mit nationaler und internationaler Bedeutung
Vogel- oder Naturschutzgebiete mit als Ausweisungsgrund oder als wertgebend genannten
Gastvogeln
4 - hoch Gastvogellebensrdume mit landesweiter und regionaler Bedeutung
3 - mittel Gastvogellebensraume mit lokaler Bedeutung

Gastvogellebensraume unterhalb lokaler Bedeutung, in denen gefahrdete Arten* der RL-WV
2 - gering nachgewiesen wurden

Gastvogellebensrdume unterhalb lokaler Bedeutung, in denen keine geféhrdeten Arten* der
RL-WV nachgewiesen wurden

Erlauterung: RL-WV: Rote Liste wandernder VVogelarten Deutschlands (Hippop et al. 2013, *inkl. Arten der Vorwarn-
liste), Bewertung der Gastvogelgebiete nach Kriiger et al. (2013)

Die Verordnungstexte tber das NSG ,Voslapper Groden Nord“ und tber das NSG ,Voslapper Groden-
Siud“ nennen beide als Schutzgegenstand und Schutzzweck u.a. ,die Erhaltung des Gebietes als Euro-
pdisches Vogelschutzgebiet nach der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) [...] in seiner Funk-
tion als Brut- und Rastgebiet [...] fiir die in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefiihrten Wert be-
stimmenden Arten Rohrdommel, Tlapfelsumpfhuhn und Blaukehlchen sowie flr die nach Artikel 4 Abs.
2 der Richtlinie 79/409/EWG Wert bestimmenden Arten Rohrschwirl, Schilfrohrsdnger und Wasserralle®
(Stadt Wilhelmshaven 2006, 2007). Entsprechend der Methodik werden beide Gebiete somit mit der
Wertstufe 5 belegt. Der Standarddatenbogen des VS-Gebietes ,Voslapper Groden Nord“ nennt die in
Anhangstabelle 18-2 aufgeflihrten Arten. Die im Standarddatenbogen des VS-Gebietes ,Voslapper Gro-
den-Sud“ genannten Arten sind in Anhangstabelle 18-3 dargestellt.

Das Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer® (NWattNPG) nennt als Schutz-
zweck in § 2 u.a. ,das Uberleben und die Vermehrung der dort vorkommenden, in Anhang | und Artikel
4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG [...] Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten [...] genannten
Vogelarten sicherzustellen®. Das Gebiet wird somit ebenfalls mit der Wertstufe 5 belegt. Die wertbestim-
menden Vogelarten nach Anlage 5 des NWattNPG sind Anhangstabelle 18-4 zu entnehmen.

Eine Ubersicht iiber die Bewertung der nach NMUEBK (2020) und Stadt Wilhelmshaven (2018) fiir
Gastvogel wertvolle Bereiche liefert Tabelle 4-9.

Das Teilgebiet 1.4.10.01 des fur Gastvdgel wertvollen Gebietes ,Voslapp®“ nhach NMUEBK (2020) uber-
schneidet sich teilweise mit dem VS-Gebiet / NSG ,Voslapper Groden Nord*. Dieser Uberschneidungs-
bereich wird mit Wertstufe 5 belegt (vgl. Tabelle 4-8.). Der Ubrige Bereich des Teilgebietes erreicht
ebenso wie das Teilgebiet 1.4.09.01 aufgrund des Abgleichs mit den Gastvogel-Untersuchungen (IBL
Umweltplanung 2019b) Wertstufe 2. Wahrend der Gastvogeluntersuchungen wurden im nérdlichen Teil
des UG insgesamt 25 Gastvogelarten nachgewiesen (Anhangstabelle 18-5). Davon sind 21 Arten wert-
gebende Gastvogelarten nach Kriuger et al. (2013) in vergleichsweise geringen Bestandsgrof3en, so-
dass keine Art einen Kriterienwert fur eine Bedeutung nach Kruger et al. (2013) erreicht.

Gleiches gilt fur das Teilgebiet 1.4.10.02, welches sich groRtenteils mit dem VS-Gebiet / NSG ,Voslap-
per Groden-Siid“ (iberschneidet. Dieser Uberschneidungsbereich wird ebenfalls mit der Wertstufe 5 be-
legt. Der Ubrige Bereich des Teilgebietes erreicht aufgrund der Gastvogel-Untersuchungen ebenfalls
Wertstufe 2.
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Das Teilgebebiet 1.4.07.02 ist aufgrund seiner hohen Rastzahlen von Enten, Gansen und Limikolen als
Gastvogellebensraum nationaler Bedeutung eingestuft und erreicht somit Wertstufe 5.

Das Gebiet 54 nach LRP WHYV (2018) ist deckungsgleich mit dem VS-Gebiet/ NSG ,Voslapper Groden-
Sud“ und erhalt daher ebenfalls Wertstufe 5. Es besitzt als Gastvogellebensraum fir Loffler, Rohrdom-
mel, Schnatterente und Silberreiher eine regionale Bedeutung.

1974 wurde das Niedersachsische Vogelarten-Erfassungsprogramm etabliert, das von der Staatlichen
Vogelschutzwarte zentral organisiert und koordiniert wird. Die dort enthaltenen Daten fuhrten in einem
langen Prozess zur Ausweisung von fir Gastvogel wertvollen Bereiche, die auf der Umweltkarte des
NMUEBK zu finden sind. Es ist davon auszugehen, dass mindestens alle Bereiche mit landesweiter,
nationaler und internationaler Bedeutung fur Gastvégel dort vollstandig erfasst sind. Im Umkehrschluss
ist davon auszugehen, dass alle nicht erfassten Flachen von maximal mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3)
fur Gastvogel sind. Die Teile des UG, fiir die keine Gastvogeldaten und keine Bewertung nach Kruger
et al. (2013) vorliegen, werden daher vorsorglich mit einer mittleren Bedeutung (Wertstufe 3) bewertet.
Ein lokal bedeutsames, gelegentliches Rastvorkommen von z.B. Kiebitz oder Sturmmowe kann im Be-
reich der Trasse nicht ausgeschlossen werden.

Da fiur das Teilgebiet 1.4.09.02 keine Gastvogeldaten und keine Bewertung nach Kriger et al. (2013)
vorliegen, wird dieses ebenfalls mit einer mittleren Bedeutung (Wertstufe 3) belegt.
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Tabelle 4-9: Gesamtbewertung SG Tiere — Gastvdgel
Teilge- Gebiets- Teilgebietsname Bewertung Bewertung aufgrund Gesamt-
biets-num- | name nach aktueller Erfassungs- | bewertung
mer* (NMUEBK daten
2020) / LRPs
1.4.10.01* Voslapp Spulflachen mit Bin- | Status offen Vogel- oder Natur- WS 5
nentief — (keine Daten) | schutzgebiete mit als
Uberschneidungs- Ausweisungsgrund
bereich mit VS-Ge- oder als wertgebend
biet / NSG ,Voslap- genannten Gastvogeln
per Groden Nord* 2> WS 5
Spilflachen mit Bin- | Status offen >lokale Bedeutung, ge- | WS 2
nentief — (keine Daten) | fahrdete Arten vorkom-
Bereich auRerhalb mend
VS-Gebiet / NSG > WS2
sVoslapper Groden
Nord*“ (durch IBL
Umweltplanung er-
fasster Teilbereich)
1.4.10.02! Voslapp Alter Voslapper Status offen Vogel- oder Natur- WS 5
Groden — (keine Daten) | schutzgebiete mit als
Uberschneidungs- Ausweisungsgrund
bereich mit VS-Ge- oder als wertgebend
biet / NSG ,Voslap- genannten Gastvogeln
per Groden-Sud* > WS 5
Alter Voslapper Status offen >lokale Bedeutung, ge- | WS 2
Groden — (keine Daten) | fahrdete Arten vorkom-
Bereich auRerhalb mend
VS-Gebiet / NSG > WS?2
sVoslapper Groden
Nord“ (durch IBL
Umweltplanung er-
fasster Teilbereich)
1.4.09.01% Voslapp Vorland Status offen >lokale Bedeutung, ge- | WS 2
(keine Daten) | fahrdete Arten vorkom-
mend
> WS 2
1.4.09.021 Wilhelms- Auf3enjade Status offen WS 3
haven Nord (keine Daten)
1.4.07.02% Horumersiel Vorland Sud national nationale Bedeutung WS 5
542 Voslapper Groden lokal WS 5
Sud
Rest des UG WS 3 WS 3
Erlauterung: * die Teilgebietsnummer bezieht sich auf die fir Gastvogel wertvollen Bereiche, die weit Uber das UG

Rastvogel hinaus gehen, betrachtungsrelevant im Folgenden sind die Uberschneidungsbereiche dieser

mit dem UG
1 —aus NMUEBK 2020
2 _ aus LRP WHYV (2018)

Im Anhang (Anhangstabelle 18-6 und Anhangstabelle 18-7) sind die fur die Einstufung relevanten Gast-
vogelzahlen fur die avifaunistisch wertvollen Gebiete, fir die Daten vorliegen, aufgefihrt.
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Abbildung 4-4: Bewertung SG Tiere — Gastvdgel
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4.2.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Gastvo-
gel

Fir das Schutzgut Tiere — Gastvogel sind die gleichen bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
relevant, die bei den Brutvdgeln in Ziffer 4.1.5 beschrieben wurden (vgl. Tabelle 4-4). Wobei aufgrund
der fehlenden Uberschneidung der Bauarbeiten mit der Rastsaison baubedingte Auswirkungen auf
Gastvogel lediglich durch die Gehélzentfernungen im Vorfeld der eigentlichen Bau-tatigkeiten entstehen
koénnen.

Im Zuge der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme kommt es zu Habitatverlusten fir Rastvdgel,
wahrend bau- und betriebsbedingte Stérungen und Beunruhigungen von Tieren durch visuelle Unruhen
zu einem Lebensraumverlust in der Ausdehnung der artspezifischen Fluchtdistanzen fihren kann.

Baubedingte Auswirkungen

Da nur die Gehélzentfernungen im Winterhalbjahr stattfinden, ist eine Stérung vor allem in den bewal-
deten Flachen mdglich, die fur Gastvdgel eine untergeordnete Bedeutung haben. Eine durch die Stor-
wirkungen verursachte Meidung von Rastgebiete kann bei Arten auftreten, die innerhalb ihrer art-spe-
zifischen Fluchtdistanz zu den Bauarbeiten rasten. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass das UG durch
regelmaRigen StralRen- und Industrieverkehr sowie durch Schiffsverkehr vorbelastet ist und die Gastvo-
gel an derartige Stérwirkungen gewohnt sind. Zudem liegen die fir Gastvdgel wertvolleren Bereiche
seeseitig des Deichs, der diese vom Vorhaben abschirmt. Gastvogelbestéande im Bereich des Hooksie-
ler Binnentiefs (Gebiet Horumersiel der fur Gastvogel wertvollen Bereiche mit nationaler Bedeutung)
werden durch den Gehdlzbestand von den Bautéatigkeiten abgeschirmt. Falls es dennoch zu entspre-
chenden Meideeffekten im Nahbereich der Baustelle kommt, sind diese auf den Zeitraum und die Fla-
chen der Gehdolzentfernungen beschréankt und es verbleiben grol3rdumige Ausweichmdglichkeiten auf
gleichartige Nahrungshabitate in der Umgebung. Die Auswirkungen sind kleinraumig, kurzfristig und
betreffen Gebiete von WS 2 bis 5 und sind daher sehr gering bis méRig negativ und damit insgesamt
unerheblich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Einrichtung von Molchschleusen im Bereich der GDRM Wilhelmshaven der WAL nérdlich des
Voslapper Groden sowie im Bereich des Heppenser Groden (NWO-Gelande) kommt es zu einer klein-
flachigen Versiegelung und Uberbauung moglicher Rasthabitate und damit zu einem Biotop- und Habi-
tatverlust (-degeneration). Betroffen sind Flachen des UG aul3erhalb der fir Gastvogel wertvollen Be-
reiche, die im Bereich nordlich des Voslapper Grodens mit WS 2 und im Bereich des Heppenser Groden
vorsorglich mit WS 3 bewertet wurden. Die Auswirkungen sind auf diesen Flachen maximal maRig ne-
gativ (Prognosezustand WS 1). Die Habitatverluste sind kleinraumig und langfristig und damit insgesamt
unerheblich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Gastvogel treten infolge von Inspektions- und Wartungsarbeiten
sowie durch die Pflege und Unterhaltung des Schutzstreifens auf. Diese Arbeiten kdnnen mit visuellen
und akustischen Stérungen verbunden sein (Fahrzeuge, Geréate und die Anwesenheit von Menschen).

Die Inspektions- und Wartungsarbeiten finden nur sporadisch statt und betreffen maximal die Arten, die
innerhalb des Schutzstreifens plus der artspezifischen Fluchtdistanz rasten. Auch die Pflege des
Schutzstreifens erfolgt nur kurzzeitig und nur bei Aufwuchs tief wurzelnder Gehdlze.
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Die Stérungen sind maximal mittelrdumig, treten langfristig, aber nur gelegentlich auf und liegen damit
unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nutzung. Die Auswirkungen betreffen Gebiete von WS
2 bis 5 und sind sehr gering bis mafig negativ und damit insgesamt unerheblich.

4.2.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Gastvogel

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Gastvogel erwartet.
Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung, der Dauer
der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten Auswirkungen wird als erheblich fir das Schutzgut Tiere — Gastvdgel beur-
teilt.

4.3 Schutzgut Tiere — Fledermause

431 Datenbasis SG Tiere — Fledermause

Fir das Schutzgut Tiere — Flederméuse wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

e Habitatbaumerfassung im September 2023 durch IBL Umweltplanung (unverdoffentlicht)

e Fledermauserfassung Rustersieler Groden 2021 durch IBL Umweltplanung (unveréffentlicht)
¢ Fledermauserfassung Voslapper Groden Nord (pgg 2021b)

e Bericht zur Erfassung von Fledermausen, insbesondere der Teichfledermaus, im FFH-Gebiet 2312-
331 ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® (Grosche et al. 2019)

e LRP: Stadt Wilhelmshaven (2018)
e Schutzgebietsdaten (NMUEBK 2020)

e Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven® (DE
2312-331) (NLWKN 2020)

4.3.2 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Tiere — Fledermause

Das UG fur die Beschreibung und Bewertung des SG Tiere — Fledermause umfasst die Trasse + 500 m
Puffer. Zusatzlich fand in einem UG von 50 m beidseits der geplanten Trasse eine Habitatbaumerfas-
sung zur Abschatzung der Betroffenheit moglicher Fledermausquartiere statt. Fir das UG erfolgt eine
Auswertung vorhandener Daten. Untersuchungsinhalt sind potenziell vorhandene Fledermausquartiere
(Winter- und Sommerquartiere) sowie Jagdhabitate der Fledermause, insbesondere entlang der Ge-
wasser und weiterer Leitstrukturen im UG.

433 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Flederméause

Im UG Flederméuse wurden keine projektspezifischen Fledermauserfassungen durchgefuhrt. Fir das
EU-VSG Voslapper Groden Nord gibt es allerdings aktuelle vollstandige Fledermauserfassungen durch
die Planungsgruppe Griin (pgg 2021b). Zudem liegen Erfassungsergebnisse fiur den Ristersieler Gro-
den von IBL Umweltplanung von 2021 vor, die zur Beschreibung des Ist-Zustandes Fledermause im UG
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herangezogen werden kdnnen. Zwar decken die Erfassungen nur einen Teilbereich des UG ab, es ist
aber aufgrund der Habitatausstattung des UG davon auszugehen, dass dies den fiir Fledermause wert-
vollsten Bereich darstellt. AuRerdem wurde im September 2023 durch IBL Umweltplanung eine Habi-
tatbaumkartierung durchgefiihrt. Zudem Uberschneidet sich eine Probestelle, welche durch Grosche
u. a. (2019) untersucht wurde, mit dem UG. AuRerdem wird auf Daten des LRP (Stadt WilhelImshaven
2018) zuriickgegriffen.

Bei Fledermauserfassungen im Voslapper Groden Nord durch pgg (2021b) wurden mindestens® 11 Ar-
ten nachgewiesen, im Uberschneidungsbereich der Erfassungen mit dem UG Fledermause 8 Arten
(Tabelle 4-10). Bei den Fledermauserfassungen im Ristersieler Groden durch IBL Umweltplanung wur-
den mindestens 5 der vorgenannten 8 Arten festgestellt.

Das durch Grosche et al. (2019) untersuchte Maadesiel wies die Arten Rauhaut-, Zwerg-, Wasser-,
Teich-, Breitfligelfledermaus sowie Abendsegler auf.

Der Fort Ristersiel und Ort Rustersiel (Gebiet-Nr. 47) wird vom LRP als wichtiger Stadtteil mit Winter-
quartier internationaler Bedeutung genannt. Zudem befinden sich in dem Gebiet Wochenstuben der
Teichfledermaus sowie Winterquartiere der Wasser-, Teich- und Fransenfledermaus.

Der Rustersieler Groden (Gebiet-Nr. 56) wird im LRP als Fledermaus-Jagdhabitat fur Breitfliigel-, Rau-
haut- und Zwergfledermaus aufgefihrt.

Der Rustersieler Groden Sid (Gebiet-Nr. 57) wird im LRP als Fledermaus-Jagdhabitat fir Abendsegler,
Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus aufgefthrt.

Das Gebiet Maade sudlich Kraftwerk (Gebiet-Nr. 58) und Maade 6stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) wer-
den im LRP als Fledermaus-Jagdhabitat fiir Teich-, Breitfligel-, und Wasserfledermaus benannt (Stadt
Wilhelmshaven 2018).

Das Vorkommen weiterer Arten im UG Fledermause ist nicht auszuschliel3en, aber eher unwahrschein-
lich, da es sich bei den weiteren im Voslapper Groden Nord nachgewiesenen Arten um Arten handelt,
die an altere und grélRere Geholzbestande gebunden sind (Bartflederméuse und Braunes Langohr?).

Im September 2023 wurden 54 Habitatbdume im UG erfasst, darunter weisen 33 Habitatbaume Astab-
briche, Spechthéhlen, Spalten und andere Strukturen mit Habitatpotenzial fir Fledermause auf.

3 Bei der akustischen Erfassung kénnen nicht alle registrierten Fledermausrufe sicher auf Artniveau bestimmt werden, daher ist
ein Vorkommen weiterer Arten maglich.

“ Die Bart- (Myotis brandtii / M. mystacinus) und Langohrfledermause (Plecotus auritus / P. austriacus) sind akustisch schwierig
zu unterscheiden, ein Vorkommen beider Bartfledermausarten ist moglich, aufgrund ihrer Verbreitungsgebiete ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei den Langohrnachweisen wahrscheinlich um Nachweise des Braunen Langohres (Plecotus auritus)
handelt.
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Tabelle 4-10: Fledermausarten im UG und deren Gefahrdungsstatus
: RL-Status RL-
Deutscher Artname Wissensch. Artname Nds * Status D FFH Anh.
Breitfliigelfledermaus 23 Eptesicus serotinus 2 3 v
GroRer Abendsegler 12 Nyctalus noctula 3 Vv v
Kleiner Abendsegler 2 Nyctalus leisleri G D v
Gruppe Nyctaloid unbe-
stimmt Nyctalus spec
Grof3er/Kleiner Abendseg- y pec. - - IV
ler/ Breitfligel-/Zweifarb-
fledermaus 2
Rauhautfledermaus %234 Pipistrellus nathusii R - v
Zwergfledermaus %2 3.4 Pipistrellus pipistrellus - - v
Muckenfledermaus * Pipistrellus pygmaeus D - 1\
Gruppe Pipistrelloid
Muckenfledermaus/Rau- - .
hautfledermaus/Zwergfle- Pipistrelloid spec. i i v
dermaus 2
Wasserfledermaus %34 Myotis daubentonii \Y - v
Teichfledermaus % 34 Myotis dasycneme R G I, v
Fransenfledermaus 13 Myotis nattereri - \Y% v
Gattung Myotis unbestimmt -2 | Myotis spec. - - \Y]

Erlauterung:

Quelle:

4.3.4

Rote Liste Niedersachsen (Vorentwurf): Dense u.a. (2005), RL Deutschland: Meinig et al. (2020)
Status: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Arten der Vorwarnliste,
R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet, D = zu geringe Datenlage zur Art.

* Die RL-Einstufungen der angefiihrten Roten Liste fir Niedersachsen mussen aufgrund ihres Alters
und des damaligen im Vergleich zu heute geringen Kenntnisstandes als véllig tiberholt angesehen wer-
den und besitzen nach .Meinig et al. (2020, S. 25) nur noch historischen Wert.

FFH — FFH-Richtlinine; IV = in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt

1 Erfassungen durch pgg (2021b)

2 |BL Umweltplanung 2021

3 (Stadt Wilhelmshaven 2018)

4 Grosche et al. (2019)

Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Fledermause

Die Bedeutung des UG fur das SG Tiere — Flederméuse wird nach dem in Tabelle 4-11 dargestellten
funfstufigen Bewertungsrahmen bewertet. Dieser ist angelehnt an die Bewertung von Fledermaus-Funk-
tionsrdumen, entwickelt von Lothar Bach. Fur das Bewertungsverfahren ist neben der Fledermaus-Ak-
tivitat auch das Vorkommen von im Bestand bedrohten Fledermausarten nach Brinkmann (1998) aus-

schlaggebend.
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Tabelle 4-11 Bewertungsrahmen SG Tiere - Flederméause

Bewertungsrahmen: SG Tiere — Flederméause

Definition der Wertstufe

Wertstufe auf Grundlage von Erfassungsdaten

in Anlehnung an L. Bach | in Anlehnung an Brinkmann (1998)

Quartiere und Balzreviere
aller Arten

(inkl. Quartierverdacht
oder nicht genau zu lokali-
sierenden Quartieren)

Vorkommen mind. einer vom Aussterben bedrohten Fledermausart
oder
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Fledermausar-

FlugstraRen und Jagdge- ten in Uberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en

biete mit sehr hoher Fle-
dermaus-Aktivitat

Vorkommen mind. einer stark gefahrdeten Fledermausart

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Fledermausarten in
Uberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en

Vorkommen mind. einer gefahrdeten Fledermausart

Flugstraf3en und Jagdge-
4 - hoch biete mit hoher Fleder-
maus-Aktivitat

Flugstraf3en und Jagdge-

3 — mittel biete mit mittlerer Fleder- oder . . .
maus-Aktivitit allgemein hohe Fledermausartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert
Geféhrdete Fledermausarten fehlen
Flugstraf3en und Jagdge- und

2 —gering biete mit geringer Fleder-
maus-Aktivitat

- Keine Fledermausaktivitat

Das UG wird aufgrund der recherchierten und in Ziffer 4.3.2 dargestellten Daten entsprechend bewertet.

bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurch-
schnittliche Fledermausartenzahlen

Das durch Grosche et al. (2019) untersuchte Maadesiel erreicht aufgrund der dort nachgewiesenen
hohen Fledermausaktivitat und dem Vorkommen der stark geféahrdeten Breitfligelfledermaus eine hohe
Bedeutung (Wertstufe 4).

Der Fort Rustersiel und Ort Rustersiel (Gebiet-Nr. 47) weist aufgrund der dort vorhandenen Winterquar-
tiere der Wasser-, Fransen- und Teichfledermaus sowie der Wochenstuben der Teichfledermaus eine
sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) auf.

Der Rustersieler Groden (Gebiet-Nr. 56), der Ristersieler Groden Siid (Gebiet-Nr. 57), die Maade sid-
lich Kraftwerk (Gebiet-Nr. 58) und die Maade 6stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) werden im LRP (Stadt
Wilhelmshaven 2018) als Jagdhabitat mit hoher Bedeutung fur Fledermause aufgefuhrt. Aus dem Grund
werden die Gebiete mit einer hohen Bedeutung (Wertstufe 4) bewertet.

Zuletzt werden die Bereiche des UG bewertet, zu denen keine Datengrundlage vorliegt. Die Nummern
dieser Gebiete wurden im Rahmen dieses Projektes von IBL vergeben.

Aufgrund &hnlicher Habitatausstattung werden die Gebiete Voslapper Groden Sud (Gebiet-Nr. 54), Ge-
nuisband (Gebiet-Nr. 55) und der Bereich des Hooksieler Binnentiefs (Gebiet-Nr. a) mit der gleichen
Bewertung versehen wie der Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53). Somit ergibt sich fur die Gebiete
ein hohes Potenzial (Wertstufe 4) fur Fledermause.

Der Bereich des DFTG-Geléndes (Gebiet-Nr. b) und der Bereich um INEOS (Gebiet-Nr. ¢) im Voslapper
Groden Nord sowie der Bereich Voslapper Groden (Gebiet-Nr. d) werden als mittel bewertet (WS 3).
Als Jagd- bzw. Quartiergebiet bieten die Gelande zwar wenig Potenzial, jedoch kénnen diese als Flug-
routen zwischen den hoch bewerteten Gebieten Voslapper Groden Nord, Voslapper Groden Siud und
Hooksieler Binnentief genutzt werden. Aus diesem Grund ist von einem ahnlichen Artenspektrum aus-
zugehen.
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Der Deich (Gebiet-Nr. e) sowie der seeseitige Bereich des UG (Gebiet-Nr. f) bieten kein Quartierpoten-
zial. Dennoch kénnen Flederméause den Deich als Flugrouten zwischen ihrem Quartier und ihrem Jagd-
gebiet nutzen. Zudem kdnnen einige freifliegende Arten, z.B. Grol3er Abendsegler, den Deich sowie den
seeseitigen Bereich als Jagdhabitat nutzen. Fir beide Bereiche wird aus diesem Grund eine mittlere
Bedeutung (Wertstufe 3) vergeben.

Der Jade-Weser-Port (Gebiet-Nr. g) wird ebenfalls mit mittel bewertet (Wertstufe 3). Der Bereich bietet
wenig Potenzial als Jagdgebiet oder Flugroute, jedoch kénnen dennoch Arten aus den umstehenden
Bereichen diesen als Flugroute nutzen.

Der Bereich des Onyx Kraftwerkes (Gebiet-Nr. h) wird wie die umstehenden Gebiete Ristersieler Gro-
den (Gebiet-Nr. 56) und Rustersieler Groden Siid (Gebiet-Nr. 57) mit hoch bewertet (Wertstufe 4).

Das Industriegebiet in Siedlungsnéahe (Gebiet- Nr. i) und der Teich nérdlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 48)
werden aufgrund der Néahe zum Fort Ristersiel und Ort Ristersiel sowie den Rustersieler Groden (Ge-
biet-Nr. 56) ebenfalls mit hoch (Wertstufe 4) bewertet.

Um die Umspannwerke der Maade (Gebiet-Nr. j) wird von dem gleichen Potenzial wie dem daneben
befindlichen Bereich Rustersieler Groden (Gebiet-Nr. 56) und der Maade 0Ostlich Ristersiel (Gebiet-Nr.
59) ausgegangen. Aus dem Grund wird das Gebiet hoch bewertet (Wertstufe 4).

Der Bereich der Umschlaganlage am Heppenser Groden (Gebiet-Nr. ), der Heppenser Groden (Gebiet-
Nr. m), der Acker im sudlichen UG (Gebiet-Nr. 0) sowie der Bereich des Schlachthauses sowie der
Klaranlage (Gebiet-Nr. n) bieten aufgrund ihrer Habitatstruktur ein geringes Potenzial als Quartiergebiet.
Dennoch weisen diese Gebiete aufgrund vorhandener Gehdlzstrukturen Potenzial als Jagdgebiet bzw.
als Flugroute auf. Vorsorglich wird hier von einer mittleren Bedeutung (WS 3) ausgegangen, da durch-
aus zwei gefahrdete Arten in dem Gebiet vorkommen kénnen, die Breitfligelfledermaus und der Grol3e
Abendsegler.

Ein Bereich des Marinestiitzpunktes Wilhelmshaven (Gebiet-Nr. p) liegt im 500 m Puffer fur das SG
Tiere — Fledermause. Durch den hohen Bebauungsgrad und der damit einhergehenden Beleuchtung
ist fir den Grof3teil des Gebiets eine Nutzung durch Zwergflederméuse anzunehmen, fir andere Arten
eher von untergeordneter Bedeutung. Da es in dem Gebiet jedoch mehrere Gehdélzreihen gibt, ist in den
Bereichen von einer Nutzung als Flugroute oder Jagdhabitat auszugehen. Vorsorglich wird hier von
einer mittleren Bedeutung (WS 3) ausgegangen, da durchaus zwei geféahrdete Arten in dem Gebiet
vorkommen kdnnen, die Breitfligelfledermaus und der Grof3e Abendsegler.

Die Gesamtbewertung des SG Tiere — Fledermause ist in Tabelle 4-12 zusammengefasst und in der
Bewertungskarte in Abbildung 4-5 dargestellt.

Tabelle 4-12: Gesamtbewertung SG Tiere — Flederméause
Probeflache/Gebiet Bewertung auf Grundlage von Erfassungsdaten
Nr. Bezeichnung Bewertungsrelevante | RL RL Bewertung in | Fledermaus- Gesamtbe-
Fledermausarten Nds. | D Anlehnung aktivitat, Be- wertung
an Brink- wertung in
mann (1998) Anlehnung
an L. Bach
31t Maadesiel (aul3er- Teichfledermaus R G WS 4 WS 3 WS 4
halb FFH-Gebiet) Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Abendsegler
Breitflugelfledermaus 2 3
Wasserfledermaus \Y
472 Fort Rustersiel und Teichfledermaus R G WS 5 WS 2 WS 5
Ort Rustersiel Wasserfledermaus v
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Probeflache/Gebiet Bewertung auf Grundlage von Erfassungsdaten
Fransenfledermaus - \%
48?2 Teich nordlich Rus- WS 4 WS 3 WS 4
tersiel
533 Voslapper Groden Breitfligelfledermaus 2 3 WS 4 WS 3 WS 4
Nord GroRer Abendsegler 3 \Y
Kleiner Abendsegler G D
Zwergfledermaus - -
Rauhautfledermaus R -
Muckenfledermaus D -
Wasserfledermaus \Y -
Teichfledermaus R G
542 Voslapper Groden WS 4 WS 3 WS 4
Sid
552 Geniusbank WS 4 WS 3 WS 4
5624 Rustersieler Groden | Breitfligelfledermaus 2 3 WS 4 WS 3 WS 4
Grol3er Abendsegler 3 \%
Kleiner Abendsegler G D
Myotis
Nyctaloid
Zwergfledermaus - -
Rauhautfledermaus R -
Muckenfledermaus D -
Wasserfledermaus Vv
Teichfledermaus R G
Zwergfledermaus - -
5724 Rustersieler Groden | Breitfligelfledermaus 2 3 WS 4 WS 3 WS 4
Std GroRer Abendsegler 3 v
Kleiner Abendsegler G D
Myotis
Nyctaloid
Wasser-Bartfleder-
maus
Pipistrelloid
Rauhautfledermaus R
Zwergfledermaus - -
5824 Maade sudlich Kraft- | Teichfledermaus R G WS 4 WS 3 WS 4
werk Breitfligelfledermaus | 2 3
Wasserfledermaus Y -
Grol3er Abendsegler 3 \%
Pipistrelloid
Rauhautfledermaus -
Zwergfledermaus - -
592 Maade 6Ostlich Ris- Teichfledermaus R G WS 4 WS 3 WS 4
tersiel Breitfliigelfledermaus | 2 3
Wasserfledermaus \Y -
Grol3er Abendsegler 3 \%
Kleiner Abendsegler G D
Zwergfledermaus - -
Rauhautfledermaus R -
Muckenfledermaus D -
Wasserfledermaus \% -
Teichfledermaus R G
ad Bereich Hooksieler WS 4 WS 3 WS 4
Binnentief
o DFTG, Voslapper WS 2 WS 3 WS 3
Groden Nord
c® INEOS, Voslapper WS 2 WS 3 WS 3
Groden Nord
d° Voslapper Groden WS 2 WS 3 WS 3
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Probeflache/Gebiet Bewertung auf Grundlage von Erfassungsdaten
e® Deich WS 3 WS 3 WS 3
f Seeseitiges UG WS 3 WS 3 WS 3
g° Jade-Weser-Port WS 3 WS 3 WS 3
h® Bereich Onyx Kraft- WS 4 WS 3 WS 4
werk
i° Bereich Industriege- WS 4 WS 3 WS 4
biet
i Bereich Umspann- WS 4 WS 3 WS 4
werke Maade
k* S Bereich Uniper Breitfliigelfledermaus 2 3 WS 4 WS 3 WS 4
Kraftwerk (ohne GroRer Abendsegler 3 \Y
Kohle) Kleiner Abendsegler G D
Pipistrelloid
Rauhautfledermaus R -
Zwergfledermaus - -
I Heppenser Groden - WS 2 WS 3 WS 3
Umschlaganlage
m°® Heppenser Groden WS 2 WS 3 WS 3
n® Schlachthaus und WS 2 WS 3 WS 3
Klaranlage am Hep-
penser Groden
0° Acker im stdl. UG WS 2 WS 3 WS 3
p° Marinestutzpunkt WS 3 WS 3 WS 3

Erlauterung:

1 Probeflachen nach Grosche et al. (2019)

2 Gebiet nach LRP Stadt Wilhelmshaven (2018 Tab. 16 zu Karte 1),
LRP explizit fur Flederm&use ausgewiesen

3 Erfassungen durch pgg (2021b)

nicht alle dieser Gebiete sind im

4 Fledermauserfassung durch IBL Umweltplanung (2021) (unveréffentlicht)

® Vergabe der Gebiet-Nr. durch IBL Umweltplanung

RL Nds: Rote Liste der Flederméause Niedersachsens (Dense et al. 2005)
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, - = ungefahrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit

eingeschranktem Verbreitungsgebiet
RL D: Rote Liste der Fledermause Deutschlands (Meining 2020)
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v
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I:I geplante Trassenachsen, Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
Stationsflachen und Ablaufleitungen

Untersuchungsgebiet

Arbeitsstreifens, der Zuwegungen, Stationsflachen

Hintergrundkarte: WMS DE © basemap.de / BKG 2023

500 m beiderseits der geplanten Trassenachsen, des g

und Ablaufleitungen 1:60.000

Ihl IBL Umweltplanung GmbH

1 2 3
Kilometer

Abbildung 4-5: Bewertung SG Tiere — Flederméuse
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435 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Fleder-

mause

Fir das Schutzgut Tiere - Federméause sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen relevant.
Der nachfolgenden Tabelle 4-13 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens zu ent-
nehmen. In den darauffolgenden Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf

das Schutzgut erlautert.

Tabelle 4-13: Schutzgut Tiere — Fledermause: Relevante Wirkfaktoren
Vorhabenmerkmal Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relch_we|te der Dauer_ der
Auswirkung Auswirkung
baubedingt
Entfe_rnung von_Vegeta— Biotop- und Habitatverlust k.I'em-_ bis mittel- kurz_- pls mit-
o tion, insb. Gehdlzen raumig telfristig
Baustelleneinrichtung — - - —
- Beeintréachtigung von FlieRgewas- | klein- bis mittel- i
Uberbauung - A kurzfristig
sern bei Querung raumig
Staub-, Schall- und Stérung, Beunruhigung von Tie-
Baustellenbetrieb Schadstoffemissionen, ren Big£o - und Hgbitgtverlust/- Klein- bis mittel- |\ it
optische Stérungen, vi- d ’ p raumig g
egeneration
suelle Unruhe
anlagebedingt
Bodenverlust/-degeneration, Ver-
Uberbauun anderung der Standortverhéltnisse Kleinraumi lanafristi
9 und Bodenfunktionen (z.B. Was- g g g
Leitung serdurchlassigkeit)
. N Biotop- und Habitatverlust/-dege- S
Eé?;gg:g’;ﬂ?csﬁ rnVe- neration sowie Zerschneidung von lr(zlailr?wl bis mittel- langfristig
9 9 Biotopen und Habitaten g
. Einschrankung der Ve- Biotop- und Habitatverlust/-dege- klein- bis mittel- -
Schutzstreifen : : neration sowie Zerschneidung von A langfristig
getationsentwicklung - . raumig
Biotopen und Habitaten
Bodenverlust/-degeneration, Ver-
anderung der Standortverhaltnisse T .
Ich . Versiegelung, Uberbau- und Bodenfunktionen (z.B. Was- Kleinraumig langfristig
Molchstationen ung serdurchlassigkeit)
Biotop- und Habitatverlust/-dege- T .
; kleinraumig langfristig
neration
betriebsbedingt
L langfristig,
Stérung, Beunruhigung von Tieren f;ﬂ;igls mittel nur gele-
Leitungen/ Inspektionen & War- gentlich
Molchstationen tungsarbeiten langfristig,
Luftbelastung mittelrdumig nur gele-
gentlich
S langfristig,
Schutzstreifen Pflege/ Unt_erhaltung des Stérung, Beunruhigung von Tieren k‘I_em—_ bis mittel- nur gele-
Schutzstreifens raumig A
gentlich
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend
grofRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)
mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)

langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flederméause sind infolge der Baustelleneinrichtung und
ihrer Flacheninanspruchnahme, infolge der Uberbauung, sowie infolge der vom Baustellenbetrieb aus-
gehenden Emissionen zu erwarten (Larm, Staub, Schadstoffe, Licht).
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Die Baustelleneinrichtung umfasst den Leitungsgraben, angrenzende Arbeits- und Lagerflachen (BE-
Flachen) sowie die Zuwegungen. Sie fihrt zu einer meist voriibergehenden Inanspruchnahme der Fla-
chen und damit verbunden zur Entfernung von Vegetation und - wo vorhanden - zur Rodung von Ge-
hdlzen, wodurch Lebensrdaume und Landschaftsstrukturen, die von Fledermausen als Jagdhabitate
und/oder Leitstrukturen genutzt werden, verloren gehen bzw. wéhrend der Bautétigkeiten in ihrer Funk-
tion gemindert sind. Es ist davon auszugehen, dass sich die baubedingt voriibergehend beanspruchten
Flachen im Bereich des Leitungsgrabens sowie im Bereich der BE-Flachen und Zufahrtswege im Of-
fenland nach Abschluss der Bauphase schnell regenerieren (auch aufgrund von Rekultivierungsmali3-
nahmen)® und somit Fledermé&usen nur kurzfristig nicht als Lebensraum zur Verfiigung stehen. Die Bau-
stellenflachen liegen Gberwiegend im Offenland. Dort ist von maximal maRig negativen, kleinraumigen
und kurzfristigen Auswirkungen auszugehen, diese sind als unerheblich zu bewerten.

Dagegen fuihren die baubedingten Gehdlzrodungen (im Offenland auf 27 m Breite, im Wald auf 22,5 m
Breite), insbesondere fir Arten, die vermehrt oder komplett in und an Strukturen jagen und/oder sich
daran orientieren, zu einer Funktionsminderung fur Fledermause. Aufgrund dessen, dass die Leitungs-
trasse meist am Waldrand verlauft und keine linearen Leitstrukturen im Offenland verloren gehen, ist
davon auszugehen, dass die Leitstrukturen in ihrer Funktion auch wahrend des Baus weiter bestehen.
Zudem gehen mit den Gehélzrodungen potenzielle Quartiere fur Fledermause verloren. Zwar sind im
Wirkbereich der Bauarbeiten keine Fledermausquartiere bekannt, doch kann ein Vorkommen von
Baumquartieren nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der mangelnden Datenlage ist die Auswir-
kungsintensitat nicht ermittelbar. Vorsorglich werden Vermeidungsmafnahmen ergriffen (V2art). Unter
Berticksichtigung dieser sind die Auswirkungen als unerheblich negativ zu beurteilen.

Die Querung groRRerer Gewasser erfolgt geschlossen, also unterirdisch, so dass FlieRgewasser als Leit-
strukturen und Jagdhabitate nicht Gberbaut und somit beeintréchtigt werden.

Der Baustellenbetrieb kann zu indirekten Lebensraumverlusten durch Stérungen und Scheucheffekten
fuhren. Dies kann aufgrund der ausschlie3lich zwischen 7:00 und 18:00 Uhr stattfindenden Bautatigkei-
ten weitgehend ausgeschlossen werden. An den Unterquerungsbaustellen findet jedoch eine nachtliche
Beleuchtung statt. Fledermause reagieren unterschiedlich sensibel auf kiinstliches Licht, ihre Sensibili-
tat ist art- und kontextabhangig. Voigt und Lewanzik (in Voigt 2023, S. 199 ff.) fassen den aktuellen
Kenntnisstand Uber den Einfluss von kinstlichem Licht bei Nacht auf Flederm&use zusammen: Alle
Arten, fir die diesbezlgliche Untersuchungen vorliegen, reagieren sensibel auf Beleuchtung. Die Sen-
sibilitét variiert artabhéangig und abhangig davon, ob Quartiere, Flugrouten, Jagdhabitate, Trinkstellen
oder Migrationskorridore beleuchtet werden. In Hinblick auf ihre Jagdhabitate sind Flederméuse zu un-
terscheiden in Arten, die Licht meiden (negative Effekte), und Arten, die auch an kinstlichen Lichtquel-
len jagen (positive Effekte). Von den im UG nachgewiesenen Fledermausarten zeigen die Myotis-Arten
(Wasser-, Teich- und Fransenfledermaus) nach Voigt und Lewanzik (in Voigt 2023, S. 199 ff.) negative
Effekte auf kiinstliche Beleuchtung innerhalb ihrer Jagdlebensrdume und auf Transferfligen. Fir die
beiden Abendsegler-Arten werden sowohl positive als auch negative Effekte innerhalb ihrer Jagdle-
bensrdaume beschrieben, auf Transfer-Fligen zeigen sie positive Effekte oder verhalten sich neutral.
Alle weiteren Arten (Breitfligelfledermaus, Rauhaut-, Micken und Zwergfledermaus) zeigen in ihren
Jagdlebensrdumen positive Effekte und verhalten sich bei Transferfligen neutral. Die Pipistrellus-Arten
zeigen bei Transferfligen teilweise auch positive Effekte. Alle Arten zeigen in ihren Quartieren negative
Effekte auf eine direkte Beleuchtung. Dies wird durch eine zielgerichtete Beleuchtung der Querungs-
baustellen verhindert (V4art). Betriebsbedingte Stérungen durch die Beleuchtung auf Jagdhabitate und

® Der Arbeitsstreifen wird nach Beendigung der Bauarbeiten rekultiviert, die entfernten Gehdlze werden wieder nachgepflanzt,
lediglich 11 m beidseits der Trasse verbleibt der innere Schutzstreifen frei von tief wurzelnden Gehdlzen
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Transferflige sind nur fur die Myotis-Arten ndher zu betrachten. Bei den nachgewiesenen Myotis-Arten
handelt es sich um die Wasser-, Teich- und Fransenfledermaus.

Wasser- und Teichfledermaus wurden im Voslapper Groden Nord v.a. im Bereich der Gewasser (pgg
2021Db), im Bereich der Maade (Grosche et al. 2019) und des Ristersieler Grodens (IBL Umweltplanung
2022a) nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass das UG teilweise fiir Transferflige der beiden
Arten genutzt wird, Hauptjagdgebiete der beiden Arten liegen mit Ausnahme der Maade aul3erhalb des
UG. Es werden vorhabenbedingt kleine Teilflachen der Baustelle fir die Dauer der Unterbohrungen
beleuchtet, u.a. im Bereich der Maade (voraussichtlich bis zu 75 Tage). Dort ist ein Jagdgebiet beider
Arten betroffen, das restliche UG wird fur Transferflige genutzt. Aufgrund der industriellen Vorbelastung
des UG ist nicht davon auszugehen, dass der Baustellenbereich grof3rdumig gemieden wird und seine
Funktion fur Transferfliige verliert. Im Bereich der Maade kann es aber zur Beeintrachtigung des Jagd-
habitats kommen. Die Baugruben fiir die Unterbohrung liegen in mind. 120 m Entfernung zu den Was-
serflachen und werden durch die vorhandenen gewasserbegleitenden Geholze abgeschirmt. Die Aus-
wirkungen sind kleinrdumig, kurzfristig und maximal méRig negativ und damit unerheblich negativ. Da
im Sinne des Artenschutzes eine erhebliche Stérung der Wasser- und Teichfledermaus aufgrund der
mangelnden Datenlage nicht sicher ausgeschlossen werden kann, wird durch eine Bauzeitenregelung
vorsorglich sichergestellt, dass die Bauarbeiten im Bereich der Maade aul3erhalb der sehr sensiblen
Wochenstubenzeit der Arten fallt (V8art) (siehe Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 17 Untersuchung
zur artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP).

Von der Fransenfledermaus ist ein Winterquartier im Fort Ristersiel und Ort Ristersiel (Stadt Wilhelms-
haven 2018) bekannt, diese liegen in Uber 400 m Entfernung zum Vorhaben und werden durch die
nachtlichen Bautatigkeiten nicht berthrt. Jagdgebiete der Fransenflederméuse liegen vermutlich im
Voslapper Groden Nord und im Rustersieler Groden, da die Art vorzugsweise u.a. in gehélzreichen
Feuchtgebieten, Halboffenlandschaften und Waldern jagt. Weitere néachtlich beleuchtete Unterque-
rungsbaustellen liegen auch im Bereich der vermuteten Jagdhabitate der Fransenfledermaus. Allerdings
jeweils an Schneisen in den Geholzbestanden, da dort StraRen Bahnstrecken gequert werden. Es ist
nicht davon auszugehen, dass in diesen Bereichen wertvolle Jagdhabitate der Fransenfledermaus lie-
gen. Zudem stehen wertvollere Nahrungshabitate wahrend der Bautatigkeiten weiterhin unbeeintrach-
tigt zur Verfugung und die Art nutzt in der Regel groRrAumige Bewegungsradien (von bis zu ca. 4 Kilo-
metern) um ihre Quartiere. Die Auswirkungen sind kleinrdumig, kurzfristig und maximal maRig negativ
und damit unerheblich negativ.

Die baubedingten Auswirkungen auf Fledermause sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen (V1art, V4arT, V8arT) iNnsgesamt als unerheblich zu werten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Flederm&use sind durch die Leitungen und
ihnren Schutzstreifen und der daraus resultierenden eingeschrankten Vegetationsentwicklung, sowie
durch die Molchstationen und der daraus resultierenden Flacheninanspruchnahme/Versiegelung zu er-
warten.

Durch die Entfernung von Gehdlzen und ebenso durch die Uberbauung von Landschaftsstrukturen wie
z. B. Wasser-, Wald- und Grinflachen, die Flederméausen als Jagdhabitat dienen, kann es zu direkten
Lebensraumverlusten kommen. Artspezifisch gibt es jedoch Unterschiede in Bezug auf die Fledermaus-
aktivitat und ihre Nutzung von Landschaftsstrukturen (Kelm et al. 2014): So jagen GroRRe und Kleine
Abendsegler beispielsweise vor allem in freiem Luftraum tiber Griinflachen. Die kleinraumige Uberbau-
ung solcher Flachen hat jedoch keine messbaren Auswirkungen auf das Jagdverhalten der im freien

Stand: 20.12.2023 Seite 81 von 224



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

Luftraum jagenden Arten, da ihnen &hnliche Nahrungshabitate weiterhin zur Verfugung stehen und
diese Arten in der Regel groRraumige Bewegungsradien (von mehreren Kilometern) um ihre Quartiere
nutzen (Dietz et al. 2007).

Andere Arten hingegen nutzen lineare Landschaftsstrukturen sowohl als Orientierung, um zwischen
ihren Teillebensraumen zu wechseln, als auch als Nahrungshabitat (Carlier et al. 2019); zu ihnen zahlen
u.a. Breitfligelflederméuse, Rauhaut- und Zwergflederméause. Mit der Zerschneidung bzw. Zerstérung
von regelmafig genutzten Flugrouten kénnen relevante Leitstrukturen verloren gehen, die eine Bedeu-
tung als Verbindungsglieder zwischen den einzelnen Teillebensrdumen haben (Frey-Ehrenbold et al.
2013). Daraus resultierend kommt es zu einer geminderten Nutzung dieser Teillebensraumen (hier v.a.
Jagdgebiete) und/oder zu einer Verkleinerung des Lebensraums. Vorhabenbedingt kommt es durch die
Entfernung von Gehdlzen zu direkten Lebensraumverlusten. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden
die Habitatstrukturen wiedergestellt und auch Gehdélze ersetzt, es verbleibt allerdings ein 11 m breiter
gehdlzfreier Streifen. Aufgrund dessen, dass die Leitungstrasse meist am Waldrand verlauft und keine
linearen Leitstrukturen im Offenland verloren gehen, ist davon auszugehen, dass die Leitstrukturen in
ihrer Funktion weiter bestehen. Die Querung grolRerer Gewasser erfolgt geschlossen, also unterirdisch,
die FlieBgewasser als Leitstrukturen und Jagdhabitate werden nicht beeintrachtigt. Das wertvollste Fle-
dermaus-Jagdhabitat im UG stellt vermutlich die Maade dar. Die Trasse schneidet diese quer mittels
geschlossener Querung, sodass keine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Jagdhabitats und der
Leitstruktur abzuleiten ist. Dadurch ist nur von einer kleinraumigen Funktionsminderung von Jagdhabi-
taten auszugehen, die eine untergeordnete Bedeutung fiir die Fledermausfauna im UG hat. Ahnliche
Nahrungshabitate stehen weiterhin zur Verfigung und die Arten nutzen in der Regel grol3rdumige Be-
wegungsradien (von mehreren Kilometern) um ihre Quartiere. Die Auswirkungen sind also kleinraumig,
langfristig, gering negativ und damit insgesamt unerheblich.

Die Flachenversiegelung und der damit einhergehende Habitatverlust durch die Molchstationen belauft
sich auf insgesamt ca. 0,5 ha, verteilt auf zwei separate Flachen. Der Jagdgebietsverlust ist kleinrAumig,
und langfristig und aufgrund der bereits nur mittleren Wertigkeit der Flachen sehr gering negativ und
damit insgesamt unerheblich negativ.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut - Fledermause sind infolge der Inspektions- und
Wartungsarbeiten der Leitungen und Pflege, bzw. Unterhaltung des Schutzstreifen und der daraus re-
sultierenden eingeschrankten Vegetationsentwicklung zu erwarten. Die Inspektions- und Wartungsar-
beiten finden reguléar ausschlie3lich werktags zwischen 6 und 18 Uhr statt. Gelegentliche Kontrollen
erfolgen durch Begehen, Befahren oder Befliegen und die Kontrollintervalle regelt das DVGW Arbeits-
blatt G 466-1.

Da sich Flederméause tagsuber in ihren Quartieren befinden und in diesen relativ unempfindlich gegen-
Uber den dadurch verursachten Stérreizen sind, sind keine Auswirkungen anzunehmen.
Auch die Pflege- und Unterhaltungsarbeiten (z. B. Mahd) des Schutzstreifens finden regular ausschlief3-

lich tags und uberwiegend im Winterhalbjahr statt. Wie im vorigen Absatz beschrieben entstehen dem-
nach auch keine Auswirkungen auf Fledermause.

Seite 82 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH

Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht
4.3.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Fleder-
mause

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Fledermause erwartet.
Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung, der Dauer
der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten Auswirkungen wird als erheblich fir das Schutzgut Tiere — Flederméuse
beurteilt.

4.4 Schutzgut Tiere — Amphibien

44.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Tiere — Amphibien

Das UG fur das SG Tiere — Amphibien umfasst die Trasse + 500 m Puffer. Zusatzlich zur Datenauswer-
tung fand eine Habitatpotenzialerfassung fir Amphibien im selben UG statt. Auf Grundlage der Bio-
toptypenkartierung (Ziffer 3.3) wurden fur die Artengruppe der Amphibien relevante Lebensraume er-
mittelt und im Gelande auf ihr tatsachliches Potenzial fur die genannten Artengruppen Uberpruft. Insge-
samt wurden 22 potenzielle Lebensraume von IBL Umweltplanung 2021 aufgesucht und hinsichtlich
ihres Habitatpotenzials bewertet. Zudem fand 2020 eine Faunistische Bestandserfassung im Voslapper
Groden-Nord durch pgg (pgg 2021c) sowie 2020 im Bereich des DFTG-Gelandes und 2021 im Ruster-
sieler Groden durch IBL Umweltplanung statt. Untersuchungsinhalt sind (potenzielle) Sommer- und Win-
terlebensraume sowie Wanderkorridore der Amphibien im UG.

4.4.2 Datenbasis SG Tiere — Amphibien

Fir das Schutzgut Tiere — Amphibien wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:
¢ Amphibienerfassung im Bereich des DFTG-Gelandes (IBL Umweltplanung 2020b)

e Amphibienerfassung im Frihjahr 2021 im Rustersieler Groden durch IBL Umweltplanung (unverof-
fentlicht)

e Faunistische Bestandserfassung 2020 durch pgg (pgg 2021c)

e Habitatpotenzialerfassung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung (unverdffentlicht)
e LRP: Stadt WilhelImshaven (2018)

e Schutzgebietsdaten der Umweltkarten Niedersachsen — Natur (NMUEBK 2022)

4.4.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Amphibien

Im UG wurden keine projektspezifischen Amphibienerfassungen durchgefiihrt. Fir das EU-VSG Voslap-
per Groden Nord liegen aus dem Jahr 2020 vollstandige Amphibienerfassungen durch die Planungs-
gruppe Griin (pgg 2021c) vor, die zur Beschreibung des Ist-Zustandes Amphibien im UG herangezogen
werden kdnnen. Im ndrdlichen Trassenabschnitt fanden im Bereich des DFTG-Gelandes im Jahr 2019
Amphibienerfassungen fur die landseitige Baustelle des LNG Terminals statt (IBL Umweltplanung
2020b). Zudem fand im Jahr 2021 im Bereich des Riistersieler Grodens eine Amphibienerfassung durch
IBL Umweltplanung statt. Im Rahmen der Habitatpotenzialerfassung im Juli 2022 durch IBL
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Umweltplanung wurden 22 mdgliche Habitate im UG aufgesucht und hinsichtlich ihres Habitatpotenzials
u.a. fir Amphibien bewertet. Der seeseitige Bereich des UG kommt als Amphibienlebensraum nicht
infrage und bedarf aus diesem Grund keiner weiteren Untersuchung.

Die Amphibien-Erfassungen im NSG Voslapper Groden Nord wurden an 15 ausgewéhlten Gewéssern
durchgefiihrt, von denen sich zwei im UG befinden. Bei Letzteren handelt es sich um einen Graben im
randlichen Grinland und ein flachiges Temporéargewasser am angrenzenden Gehdlzrand. GroR3ere Ge-
wasserkomplexe befinden sich im Naturschutzgebiet nur au3erhalb des UG. Amphibiennachweise wur-
den mittels Sichtbeobachtung sowie Verhéren von adulten Tieren erfasst. Zum Einsatz kamen
Klangattrappen und ein Unterwasser-Mikrofon. Larven und Laich wurden mittels Sichtbeobachtung inkl.
Néchtlichen Ableuchten und durch mehrfaches Keschern an geeigneten Uferbereichen nachgewiesen.
In den beiden im UG befindlichen Gewéassern (Gw14, 15) wurden die Arten Erdkréte (Bufo bufo) und
Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen (pgg 2021c). Die im Sommer weitgehend ausgetrockne-
ten Gewasser wurden im Friihjahr von beiden Arten zur Reproduktion genutzt.

Bei den Amphibienerfassungen durch IBL Umweltplanung 2020 im Bereich des DFTG-Geléandes sowie
2021 im Rustersielergroden wurden an potenziell geeigneten Gewasserstrukturen Amphibien mittels
Sichtbeobachtungen, akustischer Nachweise und punktuellen Kescherns erfasst.

Im Rahmen der Erfassungen auf dem DFTG-Gelande wurde nur der Seefrosch (Pelophylax ridibundus)
festgestellt. Maximal finf adulte rufende Tiere wurden im Mai und Juni 2019 in zwei innerhalb des UG
befindlichen gréReren Stillgewdssern nachgewiesen. Die beiden kinstlich angelegten Gewasser wei-
sen einen rechteckigen Grundriss auf und sind ganzjéahrig wasserfuhrend.

Im Rahmen der Amphibienerfassung 2021 im Rustersieler Groden konnte ausschlief3lich das Vorkom-
men des Grasfrosches (Rana temporaria) im UG festgestellt werden. Laichballen (mind. sechs) wurden
an vier Stellen festgestellt. Zum einen wurden im stidwestlichen Teil drei Ballen und zum anderen drei
weitere Laichballen auf einem Uberstauten Weg im nordéstlichen Teil der zu untersuchenden Flache
festgestellt. Beim zweiten Erfassungsdurchgang (07.05.21) wurden im selben Uberstauten Bereich
zwischen 10 und 100 Larven des Grasfrosches erfasst.

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse wurden zwischen dem Voslapper Groden Nord und der Maade
22 Habitate aufgesucht und hinsichtlich des Habitatpotenzials fir Amphibien bewertet. Im Ergebnis fin-
den sich 19 Habitate mit Potenzial fir Amphibien-Vorkommen, davon sind funf Still- und eines ein Fliel3-
gewasser. Im Ergebnis wird diesen Habitaten eine Eignung fur Grunfrosche, Grasfrosch, Erdkréte, See-
frosch und Teichmolch zugeordnet (Tabelle 4-14). Damit entspricht das erwartete Artenspektrum weit-
gehend dem im Rahmen der vorgenannten Untersuchungen in anderen Teilen des UG festgestellten
Arteninventar. Der sonst Uberall verbreitete und relativ anspruchslose Teichmolch kommt geman
NLWKN (2015b) in den Marschenregionen kaum vor. Die Art wurde jedoch in einzelnen Gewassern im
NSG Voslapper Groden Nord nachgewiesen (pgg 2021c). Es ist anzunehmen, dass der Grasfrosch und
die Erdkrote einen Grof3teil der Gewasser im UG als Fortpflanzungshabitat nutzen. Eine Nutzung des
gesamten UG (ausgenommen bebaute Flachen) als Sommerlebensraum ist ebenfalls anzunehmen.
Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch und Seefrosch werden in Niedersachsen und Deutschland nicht als
geféhrdet eingestuft. Der Seefrosch wird jedoch in der Vorwarnliste zur Roten Liste Niedersachsens
und Bremens (Podloucky & Fischer 2013) und der Grasfrosch in der Vorwarnliste Deutschlands gefiihrt
(Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020a).

Das Gebiet Teich nordlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 48) weist laut LRP (Stadt WilhelImshaven 2018) grol3e
Populationen von Seefrosch, Erdkréte und Grasfrosch auf.

Im Gebiet Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53) wurden laut LRP sehr grof3e Populationen der Erd-
krote sowie Vorkommen der Amphibienart der Vorwarnliste festgestellt. Auf ein fir Amphibien wertvolles
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Gewasser Im NSG Voslapper Groden Nord wird in vorhandenen Unterlagen hingewiesen. Auf dem
Kartenserver des Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
(NMUEBK 2019) wird das Gewasser als Gebiet 2314002 mit landesweiter Bedeutung fir Amphibien
genannt. Es handelt sich um einen Weiher/Teich mit Vorkommen von Erdkréte, See- und Grasfrosch,
welches sich aulRerhalb des UG befindet und dem im UG erfassten Artenspektrum entspricht.

Das Gebiet Voslapper Groden Sid (Gebiet-Nr. 54) und Geniusbank (Gebiet-Nr. 55) weist laut LRP sehr
grof3e Populationen der Erdkréte und des Grasfrosches auf.

Im Gebiet Maade stdlich Kraftwerk (Gebiet. Nr. 58) kommen laut LRP mittelgro3e Populationen des
Seefrosches sowie der Erdkrote vor.

Tabelle 4-14: Ergebnis der Habitatpotentialerfassung - Amphibien
Habitat Bemerkung Erwartetes Amphibien- | RL
ID Habitatbeschreibung artensprektrum Nds.
Grasfrosch -
1 Graben trocken zugewachsen Erdkrote -
Teichmolch -
Grasfrosch -

5 gréReres Stillgewasser, umgeben von Erdkrote -

Weiden, wenig Rohricht Teichmolch -
Grasfrosch -

3 Graben vollig ausgetrocknet, dicht mit Grasfrosch -
Schilf bewachsen Erdkrote -
Graben, Sohle und Rander mit Betonstei-

4 nen verkleidet.20cm Wassertiefe, ca. 7cm Grasfrosch -
Schlammschicht zuséatzlich

Fischbesatz widerspricht gutem Erdkrote -
GroRes Stillgewasser, randlich Erlen und Amphibienbestand, Sl?htbe- Grasfrosch -
5 Weidengebiisch obachtung Grasfrosch; Grunfrésche* G/VI-
9 LSG ,Maade-Barghauser See- -
Fort Rustersiel* Teichmolch? -

6 Maade: Breites FlieRgewasser, Schilfréh- LSG ,Maade-Barghauser See- Erdkrote? -

richt Fort Ristersiel” Grasfrosch gehort -
Erdkrote -
Stilgewasser randlich mit Weiden und Er- Grasfrosch N

7 len kaum Réhricht keine Schwimmpflan- Fischbesatz —— "

zen Grunfrésche GIVI-
Teichmolch -

8 Tiefer wasserloser Graben, am Rand mit Grasfrosch -

Schilfréhricht Erdkréte -
Grunfrésche* GIVI-

9 Breiter Graben mit Schilfréhricht und Er- Erdkréte -

lengebiisch Grasfrosch -
Teichmolch -
Erdkrote -
10 Breiter Graben mit Erlen am Westrand und Grinfrosche* G/VI-
Schilfréhricht am Ostrand Grasfrosch -
Teichmolch -
Erdkrote -
Breiter Graben mit Rohricht an der Ost- Grasfrosch -
11 seite und Geblsche weide Erle an der — "
Westseite Grunfrosche GIVI-
Teichmolch -
Rufende Seefrosche \%
) ) ) Grunfrésche* GIVI-
GroRes Stillgewasser, flach mit gut ausge- | hoch, aufgrund des Potentials -

12 u o . : Teichmolch -

pragter Réhrichtzone fur groBe Populationen
Erdkrote -
Grasfrosch -

13 Stillgewasser, Sudufer mit Erlen und Wei- | viele juvenile Grasfrésche am Grinfrosche* G/IVI-

den Nordufer Schilfréhricht Rand Grasfrosch -
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Habitat Bemerkung Erwartetes Amphibien- | RL
ID Habitatbeschreibung artensprektrum Nds.

Teichmolch -
Erdkréte -
Trockener Graben mit Schilf und Rohrkol- _be| hqh_em Wasserstand
14 im Frihjahr eventuell -
benbewuchs
Grasfrosch
15 Kein Graben gefunden Keine
16 kein Graben gefunden Keine
tiefer Graben mit Schilf und Rohrkolben, be_|_ V_Vasserfuhrung im
17 - : Fruhjahr eventuell Gras- | -
sudl. Weidenbewuchs, trocken
frosch
Grasfrosch -
18 breiter, tiefer Graben mit Schilfréhricht, Wert abhéngig von Mahd des Erdkrote -
max. 10cm Wasser Rohrichts und vom Wasserstand | Teichmolch -
Grunfrésche* GIVI-
Grunfrésche* GIVI-
19 breit tiefer Graben mit offenen Wasserfla- 1 Grasfrosch juv. gesehen, Faul- | Grasfrosch -
chen und Schilfréhricht schlamm Erdkréte -
Teichmolch -
Grunfrosche* GIVI-
breiter Graben mit Schilfréhricht, wenig I ) Erdkrote N
20 freie Wasserflache einzelne Weide am Bewertlén‘g abh_:-:]rjgrl]g vom Was
Ufer serstand im Frahjahr Grasfrosch -
Teichmolch -
Erdkrote -
21 Breiter Graben, ca. 40cm Wassertiefe, Faulschlamm, Wert abhangig Grasfrosch -
beidseitig Schilfréhricht vom Wasserstand im Frihjahr Teichmolch -
Griunfrésche* GIVI-
temporar wasserfiihrende Senke im Grasfrosch -
141 Ubergang zwischen einem bruchwaldarti- Im Mai grof3tenteils ausgetrock-
gen Gehdlzbestand und einem Extensiv- net Erdkrote -
grunland?*
Relativ stark eingetiefter, vegetationsrei- . Grasfrosch -
. o ” n Im Sommer nur noch kleinere
15 cher Grabenabschnitt in extensiv gemah- Wasserreste vorhanden R
tem Griinland! Erdkrote )
Erlauterung: * Sammelbezeichnung fur die schwierig zu unterscheidenden drei bei uns vorkommenden Arten der

Gattung Pelophylax: Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (P. ridibundus) und Teich-
frosch (P. kl. esculentus)

! Erfassungen durch pgg (2021b)

RL Nds: Rote Liste der Amphibien Niedersachsens (Podloucky & Fischer 2013)

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = ungeféhrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit
eingeschranktem Verbreitungsgebiet

444 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Amphibien

Die Bedeutung des UG fir das SG Tiere — Amphibien wird nach dem in Tabelle 4-15 dargestellten
funfstufigen Bewertungsrahmen nach Brinkmann (1998) bewertet und ist in der Bewertungskarte in
Karte 4.2 dargestellt. Zuséatzlich finden Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Amphibien Eingang in die
Bewertung (Tabelle 4-15, zweite Spalte). FFH- und Naturschutzgebiete, in denen Amphibienarten als
wertgebend bzw. Ausweisungsgrund genannt sind, wirden mit Wertstufe 5 bewertet. Im UG liegt aller-
dings kein solches Schutzgebiet. Vom Landschaftsrahmenplan (LRP) ausgewiesene Gebiete mit einer
hohen Bedeutung fir Amphibien werden mit Wertstufe 4, ausgewiesene Gebiete mit einer sehr hohen
Bedeutung fur Amphibien mit Wertstufe 5 bewertet. Das im Ergebnis der Potenzialanalyse ermittelte
Potenzial fir ein Vorkommen wird in Bezug auf die Bewertung als Vorkommen gewertet.
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Tabelle 4-15: Bewertungsrahmen SG Tiere - Amphibien
Bewertungsrahmen: SG Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt — Amphibien
Wertstufe Bewertung in Anlehnung an Brinkmann (1998) weitere Bewertungsaspekte

Vorkommen mind. einer vom Aussterben bedrohten Am-
phibienart

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark geféhrde-
ter Amphibienarten in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgroflen

Schutzgebiete, in denen Amphibienarten
als wertgebend bzw. Ausweisungsgrund
genannt sind

Oder

laut LRP sehr hohe Bedeutung fur Amphi-
bien (Stadt Wilhelmshaven 2018)

4 - hoch

Vorkommen mind. einer stark gefahrdeten Amphibienart
oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter
Amphibienarten in berdurchschnittlichen Bestandsgro-
Ren

fur Amphibien wertvolle Bereiche nach
(NMUEBK 2020)

oder

laut LRP hohe Bedeutung fur Amphibien
(Stadt Wilhelmshaven 2018)

3 - mittel Vorkommen mind. einer geféhrdeten Amphibienart
oder
allgemein hohe Amphibienartenzahl bezogen auf den bi-
otopspezifischen Erwartungswert.

2 — gering Gefahrdete Amphibienarten fehlen

und
bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte
stark unterdurchschnittliche Amphibienartenzahlen.

Kein Amphibienvorkommen

Das UG wird aufgrund der recherchierten und in Ziffer 4.4.3 dargestellten Daten entsprechend bewertet.

Das Gebiet Teich Rustersieler Groden (Gebiet-Nr. 48) weist laut LRP eine sehr hohe Bedeutung fur
Amphibien auf und wird dementsprechend sehr hoch (Wertstufe 5) bewertet.

Die Gebiete Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53) und Voslapper Groden Sud (Gebiet-Nr. 54) werden
laut LRP mit einer sehr hohen Bedeutung angesehen. Zudem wird auf dem Kartenserver des Nieder-
sachsisches Ministerium flur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (NMUEBK 2019) das Gewasser
als Gebiet 2314002 mit landesweiter Bedeutung fir Amphibien genannt. Deswegen werden die Gebiete
mit sehr hoch (Wertstufe 5) bewertet.

Das Gebiet Geniusbank (Gebiet-Nr. 55) wird vom LRP mit einer sehr hohen Bewertung fir Amphibien
aufgefiihrt. Aus diesem Grund wird das Gebiet als sehr hoch (Wertstufe 5) bewertet.

Das Gebiet Maade sudlich Kraftwerk (Gebiet-Nr. 58) weisen laut LRP eine hohe Bedeutung fur Amphi-
bien auf und werden aus diesem Grund als hoch (Wertstufe 4) bewertet.

Zuletzt werden die Bereiche des UG bewertet, zu denen keine Datengrundlage vorliegt. Die Nummern
dieser Gebiete wurden im Rahmen dieses Projektes von IBL vergeben.

Der Fort Rustersiel und Ort Ristersiel (Gebiet-Nr. 47) wurde im LRP nicht fir Amphibien bewertet.
Insgesamt bietet das Gebiet lediglich in den Randbereichen und unterhalb der Maade Potenzial fur
Amphibien, da der Rest des UG eine Siedlungsflache darstellt, welche durch StraRen zerschnitten ist.
Eventuell halten sich einige Amphibien in den Garten auf, falls diese mit Teichen versehen sind. In dem
Fall waren die Tiere nicht nur das Vorhaben bedroht. In den Randbereichen bzw. unterhalb der Maade
wird das Gebiet mit einem geringen Potential (WS 2) fir Amphibien bewertet. Falls dort Amphibien
vorkommen, ist mit keinen geféhrdeten Arten und mit einem geringen Artenvorkommen zu rechnen.

Die Maade 0stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) wird mit der gleichen Wertstufe versehen wie die Maade
sudlich Kraftwerkt (Gebiet-Nr. 58), da es sich um das gleiche Gewasser handelt. Zudem tiberschneiden
sich diese Gebiete zum Teil. Aus diesem Grund wir hier eine hohe Bewertung (WS 4) fir Amphibien
vergeben.
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Im Bereich des Hooksieler Binnentief (Gebiet-Nr. a) wurde aufgrund ahnlicher Habitatausstattung wie
Voslapper Groden Nord und Siid (Gebiet-Nr. 53, 54) eine mittlere Bewertung (WS 3) vergeben. Das
Hooksieler Binnentief stellt ein potenzielles Laichgewasser fur einige Arten dar, zudem kann das restli-
che Gebiet und dem Biotoptyp ,Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte” als potenzielles Sommerha-
bitat gesehen werden. Erwartet wird ein gleiches Artenspektrum wie im Voslapper Groden Nord und
Sid, womit gefahrdete Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Der Bereich des DFTG-Gelédndes im Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. b) wird als mittel bewertet (WS
3). Zwar bietet das magere Griinland wenig Amphibienpotenzial, jedoch gibt es randlich des Gebietes
ein naturnahes, nahrstoffreiches Stillgewasser, welches als Laichgewasser fir Amphibien dienen kann.
Mit gefahrdeten Arten ist nicht zu rechnen, dennoch wird vorsorglich WS 3 vergeben, da es durchaus
zu einem erhdhten Amphibienvorkommen an diesem Gewasser kommen kann.

Der Bereich um INEOS im Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. ¢) wird mit einer geringen Bedeutung
(WS 2) bewertet. Das Gebiet bietet zum Teil dasselbe Habitat wie der Voslapper Groden Nord, ist jedoch
von diesem durch eine StralRe getrennt. Da es dort keine potenziellen Laichgewé&sser gibt, ist von einer
Wanderung vom Voslapper Groden Nord in das Gebiet nicht auszugehen. Da der Rest des UG groR3-
tenteils durch Industrie- und StraRenflachen zerschnitten wird, bietet dieses Gebiet nur ein geringes
Potenzial fur Amphibien (WS 2).

Der Bereich Voslapper Groden (Gebiet-Nr. d) sowie der Bereich der Umschlaganlage am Heppenser
Groden (Gebiet-Nr. I) sind mit einem sehr geringen Potenzial (WS 1) bewertet. Diese Gebiete sind ahn-
lich strukturiert und bieten aufgrund der Habitatzerschneidung durch Strafen und den Umschlaganla-
gen keinen Lebensraum fiir Amphibien. Auch natirliche Gewasser sind in diesen Bereichen nicht vor-
handen.

Der Deich (Gebiet-Nr. e) bietet aufgrund seiner homogenen Struktur (Biotoptyp ,sonstiges feuchtes In-
tensivgriinland®) ein geringes Potential fir Amphibien (WS 2). Drei Graben in diesem Bereich wurden
im Rahmen der Habitatpotentialanalyse durch IBL Umweltplanung untersucht und mit WS 2 bewertet.

Der seeseitige Teil des UG (Gebiet-Nr. f) kommt als Amphibienlebensraum nicht in Frage (WS 1).

Der Jade-Weser-Port (Gebiet-Nr. g) sowie der Bereich des Onyx Kraftwerkes (Gebiet-Nr. h) kénnen
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades als Amphibienlebensraum ausgeschlossen werden (WS 1).

Das Industriegebiet in Siedlungsnahe (Gebiet- Nr. i) und der Bereich des Schlachthauses sowie der
Klaranlage (Gebiet-Nr. n) werden aufgrund des hohen Versiegelungsgrades sowie der vielfachen Zer-
schneidung durch Stral3en ebenfalls mit einem geringen Amphibienpotential (WS 1) bewertet.

Um die Umspannwerke der Maade (Gebiet-Nr. j), die Maade 6stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) und das
Uniper Kraftwerk (ohne Kohle) (Gebiet-Nr. k) wird von dem gleichen Potenzial wie dem daneben be-
findlichen Bereich Ristersieler Groden (Gebiet-Nr. 56) ausgegangen. Zwar bieten die Umspannwerke
keinen geeigneten Lebensraum, jedoch kénnten sich in den Randbereichen des Gebietes aufgrund der
Nahe zum Rustersieler Groden sowie der Maade Amphibien befinden. Beim Uniper Kohlekraft kdnnen
sich lediglich im sidlichen Bereich Amphibien befinden, der Rest kann aufgrund der Versiegelung aus-
geschlossen werden. Da es sich hierbei um wenige, ungeféahrdete Tiere handelt, werden die Gebiete
mit WS 2 bewertet.

Der Heppenser Groden (Gebiet-Nr. m) sowie der Acker im sidlichen UG (Gebiet-Nr. o) bieten aufgrund
ihrer Habitatstruktur ein geringes Amphibienpotenzial (WS 2). Es handelt sich bei diesen Flachen um
artenarmes Intensivgriinland sowie um sonstige Ackerflachen, Laichgewésser gibt es in diesen Gebie-
ten nicht.

Seite 88 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

Ein Bereich des Marinestitzpunktes Wilhelmshaven (Gebiet-Nr. p) liegt im 500 m Puffer fir das SG
Tiere — Amphibien. In diesem Gebiet bieten lediglich die Gehdlzreihen Potenzial fir Amphibien, der Rest
ist aufgrund der homogenen Grunflachen sowie der hohen Zerschneidung durch Stra3en und Gebaude
fur Amphibien ungeeignet. Aus diesem Grund wird fiir dieses Gebiet mit gering (WS 2) bewertet.

Die Gesamtbewertung des SG Tiere — Amphibien ist in Tabelle 4-16 zusammengefasst und in der Be-
wertungskarte in Abbildung 4-6 dargestellt. Im Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Tiere- Amphi-
bien sind 25 Gebiete von Bedeutung fir Amphibien. Hiervon sind vier Gebiete von sehr hoher Bedeu-
tung (Wertstufe 5), ein Gebiet mit einer hohen Bedeutung (Wertstufe 4) und alle anderen Habitate von
geringer bis mittlerer (Wertstufe 1 bis 3) Bedeutung fir das Schutzgut Tiere — Amphibien. Das Gebiet
Nr. 58 weist eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) auf und befinden sich im Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Maade-Barghauser See-Fort Ristersiel“.

Tabelle 4-16: Bewertung SG Tiere — Amphibien
Gebiet nach LRP Habitat der Habi- Bewertung nach Bewertung nach weite-
tatpotentialerfas- Brinkmann (1998) | ren Bewertungsaspek-
sung ten Bewer-
Ge- Gebiet tung
biet- ID
Nr.
471 E?Jrsttsrl;?;ar&el und Ort WS 2 WS 2
48t Teich nordlich Rustersiel WS 3 WS 5 WS 5
53t Voslapper Groden Nord 233 WS 3 WS 5 WS 5
243 WS 3 WS 5 WS 5
541 Voslapper Groden Sud 122 WS 3 WS 5 WS 5
132 WS 3 WS 5 WS 5
142 WS 3 WS 5 WS 5
152 WS 3 WS 5 WS 5
162 WS 3 WS 5 WS 5
172 WS 3 WS 5 WS 5
182 WS 3 WS 5 WS 5
192 WS 3 WS 5 WS 5
202 WS 3 WS 5 WS 5
212 WS 3 WS 5 WS 5
55t Geniusbank 42 WS 3 WS 5 WS 5
561 Rustersieler Groden 12 WS 2 WS 2
2?2 WS 2 WS 2
32 WS 2 WS 2
7? WS 2 WS 2
8?2 WS 2 WS 2
222 WS 1 WS 1
57% Rustersieler Groden Sid WS 2 WS 2
58! Maade sudlich Kraftwerk 52 WS 2-3 WS 4 WS 4
62 WS 2-3 WS 4 WS 4
591 Maade ostlich Rustersiel WS 2-3 WS 4
at Eeefrelch Hooksieler Binnen- WS 3 WS 3
b* RELG, Voslapper Groden WS 3 WS 3
ct :\ll\loErcCi)S, Voslapper Groden WS 2 WS 2
d* Voslapper Groden WS 1 WS 1
et Deich 92 WS 2 WS 2
102 WS 2 WS 2
112 WS 2 WS 2
I Seeseitiges UG WS 1 WS 1
g* Jade-Weser-Port WS 1 WS 1
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Gebiet nach LRP Habitat der Habi- Bewertung nach Bewertung nach weite-
tatpotentialerfas- Brinkmann (1998) ren Bewertungsaspek-
sung ten Bewer-
Ge- Gebiet tung
biet- ID
Nr.
h* Bereich Onyx Kraftwerk WS 1 WS 1
i Bereich Industriegebiet WS 1 WS 1
i Bereich Umspannwerke WS 2 WS 2
Maade
k# Bereich Uniper Kraftwerk
(ohne Kohle) ws 2 ws2
4 - -
I Heppenser Groden - Um WS 1 WS 1
schlaganlage
m* Heppenser Groden WS 2 WS 2
4 A _
n Schlachthaus und Klaran WS 1 WS 1
lage am Heppenser Groden
o* Acker im stdl. UG WS 2 WS 2
p* Marinestutzpunkt WS 2 WS 2
Erlauterung: * Sammelbezeichnung fir die schwierig zu unterscheidenden drei bei uns vorkommenden Arten der

Gattung Pelophylax: Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (P. ridibundus) und Teich-
frosch (P. kl. esculentus)
1 Gebiet nach LRP Stadt Wilhelmshaven (2018 Tab. 16 zu Karte 1)
2 Habitat aus der Habitatpotentialerfassung von IBL Umweltplanung 2021 (unveréffentlicht)
8 Erfassungen durch pgg (2021b)
4 Vergabe der Gebiet-Nr. durch IBL Umweltplanung
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Bewértung
[ 5- sehr hoch
4 - hoch

3 - mittel

| 2-gering N
| 1 - sehr gering -
“|Gebiete mit hohe;. b|s sehr hoher Bedeutung - Amphibien
[\ ] Gebietsnummer (LRP WHV)

| | Gebiets-Nr. (v

" Langewerth

a7

S Heugrdendeich

ergeben durch IBL)

" L9/ N/ A Al K 5 a | §
Hintergrundkarte: WMS DE © basemap.de / BKG 2023

Planung OGE (Stand 16.08.2023)

E geplante Trassenachsen, Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
Stationsflachen und Ablaufleitungen

Untersuchungs-geble‘t ﬂﬂl IBL Umweltplanung GmbH
500 m beiderseits der geplanten Trassenachsen, des | 1 2 3
Arbeitsstreifens, der Zuwegungen, Stationsflachen Kilometer
und Ablaufleitungen 1:60.000

Abbildung 4-6: Bewertung SG Tiere — Amphibien
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445 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Amphi-

bien

Fur das Schutzgut Tiere — Amphibien kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auftre-
ten, die in Tabelle 4-17 zusammengefasst werden.

sern bei Querung

raumig

Tabelle 4-17: Relevante Wirkfaktoren fur das SG Tiere — Amphibien
Vorhabenmerk- Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Relch_welte der Dguer der Aus-
mal Auswirkung wirkung
baubedingt
Beeintrachtigung des Bodens
durch Versiegelung, Verdichtung, T -
) Bodenlagerung kleinraumig kurzfristig
Baustellenein- Uberbauung Fallenwirkung des Baugrabens
richtung Beeintrachtigung von FlieRgewéas- | klein- bis mittel- kurzfristig

Entfernung von Vegeta-
tion, insb. Gehdlzen

Biotop- und Habitatverlust

klein- bis mittel-
raumig

kurz- bis mittel-
fristig

Staub-, Schall- und
Schadstoffemissionen,

Stoérung, Beunruhigung von Tie-

klein- bis mittel-

Erschitterungen, opti- ren, Biotop- und Habitatverlust/- FAUM kurzfristig
Baustellenbe- sche Storungen, visuelle | degeneration 9
trieb Unruhe
Grundwasserabsen- Veranderung der Wasserbeschaf- Klein- bis mittel-
kung, -haltung und -ein- | fenheit von Oberflachengewassern rAUMI kurzfristig
leitung durch Grundwassereinleitung 9
anlagebedingt
Bodenverlust/-degeneration, Ver-
- anderung der Standortverhaltnisse T .
Uberbauung und Bodenfunktionen (z.B. Was- kleinrdumig langfristig
Leitungen serdurchléssigkeit)
Einschrankung der Ve- Biotop- und Habltatvirlus_é/-dege- klein- bis mittel- lanafristi
etationsentwicklung neration sowie Zerschneidung von raumig angfristig
9 Biotopen und Habitaten
. N Biotop- und Habitatverlust/-dege- S
Schutzstreifen Einschrankung der Ve- neration sowie Zerschneidung von Klein- bis mittel- langfristig
getationsentwicklung - ; raumig
Biotopen und Habitaten
Bodenverlust/-degeneration, Ver-
anderung der Standortverhéltnisse Kleinraumi lanafristi
. Versiegelung, Uberbau- | und Bodenfunktionen (z.B. Was- 9 9 9
Molchstationen ung serdurchlassigkeit)
Biotop- und Habitatverlust/-dege- Kleinraumig langfristig

neration

betriebsbedingt

klein- bis mittel-

langfristig, nur

itun- . Stoérung, Beunruhigung von Tieren A g
léglr:lljl\r)lolchstatio— Inspektionen & War- g gung raumig gelegentlich
tungsarbeiten L langfristig, nur
nen ),
Luftbelastung mittelrAumig gelegentiich
Schutzstreifen Pflege/ Unt_erhaltung des Stdrung, Beunruhigung von Tieren k‘I_em—_ bis mittel- IangfrlsUg_, nur
Schutzstreifens raumig gelegentlich
Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und Uber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend
groRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)
mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtung mit Arbeits-, Wege- und Lagerflachen lokal zu
einer Beeintrachtigung von Gewassern, wo diese den Eingriffsbereich der geplanten Trasse berihren.
Dies gilt vorrangig fur kleine, ausgebaute FlieRgewasser (Gradben) mit geringer Bedeutung fir
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Amphibien. Die Gewasser Nr. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 und 21 befinden sich in einem Bereich mit
einer (sehr) hohen Bewertung, liegen auf3erhalb des Arbeitsstreifens und sind nicht von der Baustellen-
einrichtung und den weiteren Baumafnahmen betroffen. Die Gewésser Nr. 4, 5, 6 und 18 befinden sich
in einem Bereich mit einer (sehr) hohen Bewertung und liegen innerhalb des Arbeitsstreifens. Diese
Gewasser werden geschlossen, also unterirdisch gequert und sind nicht von weiteren Baumal3hahmen
betroffen.

Grundsatzlich kénnen im Umfeld der Gewésser potenzielle Landlebensraume, darunter Uberwinte-
rungshabitate, durch Baustellenflachen in Anspruch genommen werden, sodass sich durch Abtrag der
Vegetation und des Oberbodens eine Beeintrachtigung ergeben kann. Damit ist jedoch nicht zu rech-
nen, da die Bauzeiten fur Fruhjahr und Sommer geplant sind.

Durch die Baustelleneinrichtung und die damit verbundene Uberbauung und Vegetationseingriffe wer-
den keine hoch bewerteten Amphibiengewasser in Anspruch genommen, fiir solche mit geringer Be-
deutung — einschlie3lich potenzieller Landlebensrdume im Umfeld — ergeben sich gering negative Ver-
anderungen. Die Auswirkung ist kurzfristig und kleinrAumig und somit insgesamt unerheblich fur das
Schutzgut Tiere — Amphibien.

Um Beeintrachtigungen aufgrund der Fallen- und Barrierewirkung des ausgehobenen Rohrgrabens zu
vermeiden, wird stellenweise ein Amphibienschutzzaun notwendig. Dieser wird tberall dort aufgestellt,
wo Flachen ab mittlerer Wertigkeit durch die Baustelle voneinander oder von weiteren (potenziellen)
Habitaten abgeschnitten werden (V3arrt, siehe MalRnahmenbléatter im Anhang). Im Zuge der UBB
(V1arT) werden die Bereiche des Rohrgrabens ohne Schutzzaun Giberwacht, sodass, sollte es entgegen
der Erwartung zu grol3eren Amphibienwanderungen kommen, GegenmalRnahmen ergriffen werden
kodnnen. Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahmen sind die Auswirkungen unerheblich.

Die im Rahmen des Baustellenbetriebs von den Baumaschinen und Transportfahrzeugen ausgehenden
Emissionen (Larm, Licht, Staub, Schadstoffe) sowie die von den Bauarbeiten ausgehende visuelle Un-
ruhe wirken sich auf die Artengruppe der Amphibien kaum aus, da die Tiere nur sehr kleinraumig auf
Storreize reagieren und Staub und Schadstoffe nicht in gréRerem Ausmal3 in die Umgebung aul3erhalb
des Arbeitsstreifens gelangen. Der Baustellenverkehr kann fur anwesende Amphibien jedoch eine Ver-
letzungsgefahr darstellen, wenn die Tiere Baustraf3en und Zuwegungen queren wollen. Dies wird durch
die 0. g. Vermeidungsmafinahmen verhindert (V1art, V3arT).

Im Bereich der Rohrgrében sind Malinahmen zur Wasserhaltung erforderlich. Eine Ableitung des einsi-
ckernden Wassers, Uber das in dem betroffenen Marschengebiet flachendeckend vorhandene Graben-
system verandert nicht dessen (geringes) Habitatpotenzial fir Amphibien, da der Wasserabfluss in den
Graben abhangig vom anfallenden Niederschlagswasser ohnehin deutlichen Schwankungen unterliegt.
Einflusse auf den Grundwasserspiegel sind auf freier Strecke (d. h. abseits von Querungsbaustellen) in
einer Entfernung von max. 64 m zum Rohrgraben zu erwarten (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10
Wasserrechtliche Belange). Die beiden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse mit ,hoch® bewerteten
Gewasser befinden sich entlang eines ,freien Streckenabschnittes® in einer Entfernung von ca. 55 m
zum Rohrgraben. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Verlauf der Absenkkurve asymptotisch ver-
l&uft und somit bereits nach ca. 1/3 der rechnerischen Reichweite nur noch Absenkbetrége im Dezime-
ter- bzw. Zentimeterbereich auftreten (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Be-
lange, Ziffer 3.2.5). Die Auswirkungen sind kleinrAumig, kurzfristig und maximal mé&Rig negativ und da-
mit insgesamt unerheblich negativ.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund der unterirdischen Verlegung der Leitungen gehen anlagebedingt keine Oberflachengewéasser
verloren. Die im Leitungsbereich vorhandenen Graben und Kanale werden unterquert. Entsprechend
andert sich das Habitatpotenzial der Gewasser fur Amphibien vorhabenbedingt nicht. Durch die vorge-
sehenen oberirdischen Bauwerke (Molchstationen im Bereich beider Leitungsenden) wird kein Gewas-
ser gequert. Der Verlust an potenziellen Landlebensrdumen im Bereich der oberirdischen Bauwerke ist
aufgrund der kleinen betroffenen Flachen vernachlassigbar.

Der anlagebedingte Lebensraumverlust im Bereich der oberirdischen Bauwerke ist insgesamt als lang-
fristige und kleinrdumige Auswirkung einzuschétzen, durch die sich eine maximal sehr geringe negative
Veranderung der Bestandssituation der Amphibien ergibt. Die Auswirkung wird als unerheblich fiir das
Schutzgut Tiere — Amphibien beurteilt. Das Freihalten von Gehdlzen auf einer Breite von 11 m kann im
Schutzstreifen der Leitungen befindliche Landlebensraume der Amphibien in ihrer Funktion beeintrach-
tigen. Die innerhalb des Rustersieler Grodens gelegenen potenziellen Amphibienhabitate wurden im
Rahmen der Habitatpotenzialanalyse alle mit einer (sehr) geringen Bedeutung belegt. Trotz des nérdlich
der Maade durch den LRP Wilhelmshaven ausgewiesenen Gebietes mit hoher Bedeutung fir Amphi-
bien, ist daher davon auszugehen, dass sich in Bereichen, in denen Geholze entfernt werden muissen,
keine mit den Amphibiengew&ssern hoher Bedeutung assoziierten Sommerlebensraume oder Uberwin-
terungshabitate befinden. Im Umfeld der sonstigen Gewdasser mit geringer Bedeutung fiir die Arten-
gruppe ist generell mit einem geringen Amphibienaufkommen zu rechnen. Durch die Einschrankung der
Vegetationsentwicklung auf 11 m Breite ergeben sich fir Amphibiengewasser keine Verdnderungen
und fur potenzielle Landlebensraume in deren Umfeld sehr gering bis gering negative Veréanderungen.
Die Auswirkung ist langfristig und kleinraumig. Sie wird insgesamt als unerheblich fir das Schutzgut
Tiere — Amphibien beurteilt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Einsatz von Personal und Geraten fur Inspektionen und Wartungsarbeiten an den Leitungen
sowie die Pflege des Schutzstreifens kann es grundsatzlich zur Stérung von Tieren kommen. Fir Am-
phibien ist diese Auswirkung als vernachlassigbar einzuschatzen, da die Tiere nur sehr kleinraumig auf
Storreize reagieren. Relevant kdnnen Verletzungsgefahren durch die beteiligten Fahrzeuge und die
Pflegemalinahmen sein. Die Inspektionen, Wartungsarbeiten und Pflegemalinahmen beschranken sich
i. d. R. auf wenige Tage im Jahr und liegen damit unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nut-
zung in den umliegenden Agrarflachen. Ein erhdhtes Verletzungsrisiko gegeniiber dem Ausgangszu-
stand ist daher nicht gegeben.

Durch Inspektionen, Wartungsarbeiten und Pflegemaflinahmen an den Leitungen ergeben sich fir Am-
phibien keine Auswirkungen.

4.4.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Amphi-
bien

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Amphibien erwartet.

Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung, der Dauer

der Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten Auswirkungen wird als erheblich fir das Schutzgut Tiere — Amphibien beur-
teilt.
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4.5 Schutzgut Tiere — Insekten
45.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Tiere — Insekten

Fur das SG Tiere — Insekten erfolgt eine Auswertung vorhandener Unterlagen fur die Trasse + 500 m
Puffer. Um abzuschatzen, ob die Gewasser im UG eine besondere Bedeutung flr die Artengruppe der
Libellen haben, fand zusatzlich zur Datenauswertung eine Begehung zur Habitatpotenzialerfassung
statt. Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung (Ziffer 3.3) wurden fiir die Artengruppe der Libellen re-
levante Lebensraume ermittelt und im Gelande auf ihr tatséchliches Potenzial fur die genannten Arten-
gruppen Uberprift. Insgesamt wurden 23 potenzielle Lebensraume aufgesucht und hinsichtlich ihres
Habitatpotenzials bewertet. Untersuchungsinhalt sind die Insektenvorkommen und ihre Bedeutung im
UG.

452 Datenbasis SG Tiere — Insekten

Fur das Schutzgut Tiere — Insekten wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:
e Habitatpotenzialerfassung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung (unverdffentlicht)
e LRP: Stadt WilhelImshaven (2018)
e Schutzgebietsdaten der Umweltkarten Niedersachsen — Natur (NMUEBK 2022)
e Erfassungen im NSG Voslapper Groden Nord durch die Planungsgruppe Grin

o Libellenerfassungen (pgg 2021c)

o Heuschrecken- und Laufkafererfassungen (pgg 2021d)

o Nachtfaltererfassungen (pgg 2021e)

o Wildbienenerfassungen (pgg 2021f)

45.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Insekten

Im UG wurden keine projektspezifischen Insekten-Erfassungen durchgefihrt. Fur das EU-VSG Voslap-
per Groden Nord liegen aktuelle Erfassungen von Libellen, Heuschrecken, Laufkafern, Nachtfaltern und
Wildbienen durch die Planungsgruppe Grin (pgg 2021c, 2021d, 2021e, 2021f) vor, die zur Beschrei-
bung des Ist-Zustandes im UG herangezogen werden kénnen. Zusatzlich fand eine Habitatpotenzialab-
schéatzung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung fir Libellen statt.

Libellen

Die Libellen wurden im NSG Voslapper Groden Nord an 12 ausgewahlten Gewéassern erfasst, von de-
nen sich eines (Gw15) im UG befindet. Libellenimagines wurden mittels Sichtbeobachtung sowie Sicht-
fang (Kescher) erfasst. Zusatzlich wurden Exuvien-Aufsammlungen durchgefiihrt, um Aussagen uber
die Bodensténdigkeit der nachgewiesenen Arten treffen zu kénnen. Das gesammelte Exuvien-Material
wurde trocken gelagert und anschlie3end bestimmt. Ferner wurden Libellenlarven vor Ort bestimmt,
welche sich als Beifang in den Amphibienreusen befunden haben. Diese wurden anschlielend in das
Gewasser zuriickgegeben. An dem potenziellen Gewasser (Gw15) — einem kleinen Graben — wurden
durch die Planungsgruppe Griun (pgg 2021c) sieben in Niedersachsen und Deutschland ungeféhrdete
Arten nachgewiesen: Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum), Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma
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nymphula), GroRe Pechlibelle (Ischnura elegans), Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta), Hufeisen-
Azurjungfer (Coenagrion puella), Weidenjungfer (Lestes viridis) und Plattbauch (Libellula depressa).
Alle Arten sind nach 8 7 BNatSchG besonders geschutzt. Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie befinden
sich nicht darunter.

Im Vergleich zu den auf3erhalb des UG befindlichen gréReren Gewasserkomplexen des Naturschutz-
gebietes mit insgesamt 38 Arten (darunter 14 Arten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste) war das Libel-
lenaufkommen an dem Gewasser im UG sehr gering.

Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse im Juli 2022 wurden zwischen dem Voslapper Groden Nord
und der Maade 21 Habitate aufgesucht und hinsichtlich des Habitatpotenzials fur Libellen bewertet.

Im Ergebnis finden sich 15 Habitate mit Potential fur Libellen-Vorkommen. Im Ergebnis werden diesen
Habitaten eine Eignung fir Grof3- und Kleinlibellen zugeordnet (Tabelle 4-18). Da sich geeignete Habi-
tate Uber das gesamte UG verteilt befinden, ist von einer Nutzung des gesamten UG (ausgenommen
bebaute Flachen) auszugehen.

Das Gebiet Voslapper Groden Siid (Gebiet-Nr. 54) weist laut LRP (Stadt Wilhelmshaven 2018) Vorkom-
men einer stark und einer gefahrdeten Libellenart auf. Als Besonderheit wird die Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) aufgefiihrt, welche laut Rote-Liste Deutschland als ,geféhrdet® (Kat. 3) (Ott et
al. 2015) sowie laut Rote Liste Niedersachsen (Baumann et al. 2020) als ,ungefahrdet” eingestuft wird.
Zudem wird der Frihe Schilfjager (Brachytron pratense) genannt, welcher laut Rote-Liste Niedersach-

Das Gebiet Maade sudlich Kraftwerk (Gebiet-Nr. 58) ist laut LRP ein artenreicher Libellen-Lebensraum
(Stadt Wilhelmshaven 2018).

Tabelle 4-18: Ergebnis der Habitatpotentialerfassung - Libellen
Habitat
Bemerkung Erwartetes Insektenartensprektrum
ID Bezeichnung
1 Trocken, stark bewachsen Arten mit kurzer Entwicklungsdauer
2 Gro_Bes Stlllg_ewa§se_r, umgegeben von Grof3- und Kleinlibellen
Weiden, wenig Rohricht
Graben vdllig ausgetrocknet, dicht mit .
3 : Keine
Schilf bewachsen
Graben, Sohle und Rander mit Beton- | weitgehend fehlende Was- Ausnahmsweise Libellenvorkommen erwar-
4 steinen verkleidet.20cm Wassertiefe, serpflanzen (Hottonia,
. 1 tet
ca. 7cm Schlammschicht zusatzlich Lemna)
GroRes Stillgewasser, randlich Erlen LSG ,Maade-Barghauser ) .
5 und Weidengebisch See-Fort Ristersiel” Grof- und Kleinlibellen
Maade: Breites FlieRgewasser, LSG ,Maade-Barghauser .
6 Schilfrdhricht See-Fort Riistersiel” Grof- und Kleinlibellen
Stilgewasser randlich mit Weiden und
7 Erlen kaum Réhricht keine Schwimm- Grof3- und Kleinlibellen
pflanzen
8 Trockener tiefer Graben mit randli- Keine
chem Schilfréhricht
9 Breiter G_raben mit Schilfréhrich und GroR- und Kleinlibellen
Erlengebiisch
Breiter Graben mit Erlen am Westrand -
10| ind Schilfrohricht am Ostrand GroR- und Kleinlibellen
Breiter Graben mit Réhricht an der
11 Ostseite und Gebische weide Erle an Grol3- und Kleinlibellen
der Westseite
GroRes Stillgewasser im Sandabbau,
flach, Schilfréhricht, Randlich einige -
12 Weiden, ein Viertel der Oberflache mit Grof3- und Kleinlibellen
Fadenalgen
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Habitat
Bemerkung Erwartetes Insektenartensprektrum
ID Bezeichnung
Stillgewasser, Sudufer mit Erle und -
13 Weiden Nordufer Schilfréhricht Grof3- und Kleinlibellen
Trockener Graben mit Schilf und Rohr- .
14 Keine
kolbenbewuchs
Breiter, tiefer Graben mit Schilfroh- Vermutl. nur im Frihjahr .
15 - Keine
richt, max. 10cm Wasser Wasser
Breiter, tiefer Graben mit Schilfroh- Vermutl. nur im Frihjahr .
16 - Keine
richt, max. 10cm Wasser Wasser
17 B_relter, tiefer Graben mit Schilfréh- GroR- und Kleinlibellen
richt, max. 10cm Wasser
18 B_relter, tiefer Graben mit Schilfroh- GroR- und Kleinlibellen
richt, max. 10cm Wasser
breit tiefer Graben mit offenen Was- -
19 serflachen und Schilfréhricht Grof- und Kleinlibellen
Breiter Graben mit Schilfréhricht, we-
20 nig freie Wasserflache einzelne Weide Grof3- und Kleinlibellen
am Ufer
21 Weg Keine
temporar wasserfiihrende Senke im
14 Ubergang zwischen einem bruchwald- | Im Mai groRtenteils ausge- Keine
artigen Geholzbestand und einem Ex- | trocknet
tensivgrinland?
Herbst-Mosaikjungfer
Hufeisen-Azurjungfer
Relativ stark eingetiefter, vegetations- | Im Sommer nur noch klei- GroR3e Pechlibelle
15t reicher Grabenabschnitt in extensiv nere Wasserreste vorhan- Weidenjungfer
gemahtem Grunland* den Plattbauch
Fruhe Adonislibelle
Blutrote Heidelibelle
Erlauterung: 1 Faunistische Bestandserfassung (pgg 2021c)

RL Nds: Rote Liste der Libellen (Baumann et al. 2020) Niedersachsens

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = ungeféahrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit
eingeschrénktem Verbreitungsgebiet

Heuschrecken und Laufkafer

Heuschrecken und Laufkafer wurden im NSG Voslapper Groden Nord auf 13 ausgewéahlten Probefla-
chen erfasst, von denen sich vier (Nr. 10-13) im UG befinden (pgg 2021d). Auf diesen vier Probeflachen
wurden insgesamt 13 Heuschreckenarten festgestellt, darunter der in der niedersachsischen Vorwarn-
liste verzeichnete Verkannte Grashupfer (Chorthippus mollis) und der in Niedersachsen/Bremen als
gefahrdet (Rote-Liste-Kat. 3) geltende Wiesen-Grashipfer (Chorthippus dorsatus). Arten der nationalen
Roten Liste, des Anhangs IV FFH-Richtlinie oder besonders und streng geschiitzte Arten nach
87 BNatSchG wurden hier nicht nachgewiesen.

Auf den Probeflachen 10-13 wurden insgesamt 45 Laufkéferarten festgestellt. In Niedersachsen/Bre-
men gelten die Arten Carabus convexus, Harpalus anxius und Harpalus signaticornis als gefahrdet
(Rote-Liste-Kat. 3). Carabus convexus wird zudem in der nationalen Vorwarnliste gefihrt und ist wie die
Arten Carabus granulatus, Carabus nemoralis und Cicindela hybrida nach 87 BNatSchG besonders
geschutzt. Arten der nationalen Roten Liste oder des Anhangs IV FFH-Richtlinie wurden hier nicht nach-
gewiesen.

Auf der Probeflache 13 im randlichen Grinlandstreifen des Naturschutzgebietes wurden der Verkannte
Grashupfer und der Wiesen-Grashupfer nachgewiesen, jedoch keine der vorgenannten gefahrdeten
oder besonders geschutzten Laufkéferarten (pgg 2021d).
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Das Gebiet Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53) weist laut LRP (Stadt WilhelImshaven 2018) Vor-
kommen zahlreicher und einer gefahrdeten Heuschreckenart (Sébel- Dornschrecke) auf.

Das Gebiet Voslapper Groden Siid (Gebiet-Nr. 54) weist laut LRP Vorkommen zahlreicher und zweier
gefahrdeter Heuschreckenarten auf. Als gefahrdete Arten werden Wiesen-Grashupfer und Sébel-Dorn-
schrecke genannt.

Fur die Bereiche Maade, Maade siidlich Kraftwerk, den Bereich um Hooksieler Binnentief und den Teich
nordlich Rustersiel ist mit einem mittleren Vorkommen von Heuschrecken und Laufkafern zu rechnen.
Fur den Rest des UG ist aufgrund der hohen Versiegelung mit einem (sehr) geringen Vorkommen von
Heuschrecken und Laufkafern zu rechnen.

Schmetterlinge / Nachtfalter

Die im NSG Voslapper Groden Nord durchgefiihrte Nachtfalter-Erfassung (pgg 2021e) wurde an sieben
Erfassungspunkten durchgefiihrt, wovon sich einer (Standort 1) randlich innerhalb des UG befindet. Es
handelt sich bei diesem Standort um einen grof3en Sandhiigel mit Dinenvegetation, der von der im UG
vorherrschenden Habitatausstattung (Grinland und angrenzende Sukzessionsgehélze) abweicht. Am
Standort 1 wurden 297 Arten erfasst, darunter 31 in Niedersachsen/Bremen geféhrdete Arten der Rote-
Liste-Kategorien 0-3 und 22 Arten der Vorwarnliste. Hervorzuheben sind Funde der in Niedersach-
sen/Bremen als verschollen (Kat. 0) geltenden Hellgriinen Flechteneule (Nyctobrya muralis), der auf
Landesebene vom Aussterben bedrohten Arten Archanara neurica und Eilema pygmaeola pygmaeola
(Kat. 1) sowie der stark gefahrdeten Arten Acasis viretata, Hypenodes humidalis, Senta flammea und
Sideridis turbida (Kat. 2).

Im Rahmen der Heuschrecken- und Laufkafer-Erfassung im NSG Voslapper Groden Nord wurden ei-
nige gefahrdete oder geschitzte Tagfalter als Zufallsfunde im Bereich des UG nachgewiesen (pgg
2021d). Es handelt sich um die Rote-Liste-Art Ockerbindiger Samtfalter (Hipparchia semele) (Kat. 2 in
Niedersachsen/Bremen, Kat. 3 in Deutschland) und die nach § 7 BNatSchG besonders geschitzten
Arten Kleines Wiesenvigelchen (Coenonympha pamphilus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) und
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus).

Die im Rahmen der Heuschrecken- und Laufkafererfassungen zufallig im Randbereich des NSG
Voslapper Groden Nord und innerhalb des UG festgestellten Tagfalter kdnnen auch in ahnlich struktu-
rierten Bereichen des UG (extensiv genutztes Griunland) (Voslapper Groden Sud) (Ziffer 3.3) auftreten.
Fir die am Standort 1 erfassten Nachfalter und Kleinschmetterlinge gilt dies aufgrund der andersartigen
Struktur (DUne) nur eingeschrankt. Laut (NMUEK 2020) befindet sich ein fir Nachfalter wertvoller Be-
reich im Voslapper Groden Sud. Fur die Bereiche Maade, Maade sudlich Kraftwerk, den Bereich um
Hooksieler Binnentief und den Teich ndrdlich Rustersiel ist mit einem mittleren Vorkommen von Schmet-
terlingen und Nachtfalter zu rechnen. Fur den Rest des UG ist aufgrund der hohen Versiegelung ein
(sehr) geringes Vorkommen zu erwarten.

Wildbienen

Die im NSG Voslapper Groden Nord durchgefuhrte Erfassung von Wildbienen (pgg 2021f) wurde auf
sieben Probeflachen durchgefiihrt, wovon sich zwei (Teilgebiete 1 und 7) innerhalb des UG befinden.
Es handelt sich bei Teilgebiet 1 um einen groRen Sandhiigel mit Dinenvegetation (wie Standort 1 Nach-
falter) und bei Teilgebiet 7 um den randlichen, vorhabennahen Griinlandbereich. In den beiden Teilge-
bieten wurden insgesamt 39 Arten erfasst, davon lediglich 11 im Griinlandbereich (Teilgebiet 7). Unter
den erfassten Arten werden 8 auf nationaler oder landesweiter Ebene in den Roten Listen als gefahrdet
(Kat. 3) gefuhrt, weitere 7 Arten sind in den Vorwarnlisten vertreten. Die gefahrdeten Arten der Kat. 3
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wurden ausschlie3lich im Teilgebiet 1 nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die Arten Andrena
ruficrus, Coelioxys conoidea, Colletes fodiens, Colletes marginatus, Colletes similis, Epeolus cruciger,
Halictus confusus und Megachile maritima. Arten mit héherer Gefahrdungseinstufung wurden nicht fest-
gestellt.

Das Vorkommen der in Teilgebiet 7 nachgewiesenen (ungefahrdeten) Arten ist auch fir &hnlich struk-
turierte Bereiche (extensiv genutztes Grinland) (Ziffer 3.3) (Voslapper Groden Siud) des UG anzuneh-
men. Fir die Bereiche Maade, Maade sudlich Kraftwerk, den Bereich um Hooksieler Binnentief und den
Teich nordlich Ristersiel ist mit einem mittleren Vorkommen von Wildbienen zu rechnen. Fir den Rest
des UG ist aufgrund der hohen Versiegelung ein (sehr) geringes Vorkommen zu erwarten.

454 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Insekten

Die Bedeutung des UG fur das SG Tiere — Insekten wird nach dem in Tabelle 4-19 dargestellten finf-
stufigen Bewertungsrahmen nach Brinkmann (1998) bewertet und in der Bewertungskarte in Karte 4.2
dargestellt. Zusatzlich wirden Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Insekten oder FFH- und Natur-
schutzgebiete, in denen Insektenarten als wertgebend bzw. Ausweisungsgrund genannt sind, mit Wert-
stufe 5 bewertet. Im UG liegt allerdings kein solches (Schutz-)Gebiet. Vom Landschaftsrahmenplan
(LRP) ausgewiesene Gebiete mit einer hohen Bedeutung fir Insekten wirden mit Wertstufe 4, ausge-
wiesene Gebiete mit einer sehr hohen Bedeutung fur Insekten wirden mit Wertstufe 5 bewertet werden
Das im Ergebnis der Potenzialanalyse ermittelte Potenzial fir ein Vorkommen wird in Bezug auf die
Bewertung als Vorkommen gewertet.

Tabelle 4-19: Bewertungsrahmen SG Tiere - Insekten
Bewertungsrahmen: SG Tiere — Insekten
Wertstufe Bewertung in Anlehnung an Brinkmann (1998) weitere Bewertungsaspekte
Vorkommen mind. einer vom Aussterben bedrohten In- Schutzgebiete, in denen Insektenarten als
sektenart wertgebend bzw. Ausweisungsgrund ge-
oder nannt sind
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefdhrde- | oder
ter Insektenarten laut LRP sehr hohe Bedeutung fur Insek-
ten (Stadt Wilhelmshaven 2018)
4 - hoch Vorkommen mind. einer stark gefahrdeten Insektenart fur Insekten wertvolle Bereiche nach
oder NMUEBK (2019)
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter In- | oder
sektenarten laut LRP hohe Bedeutung fur Insekten
(Stadt Wilhelmshaven 2018)
3 - mittel Vorkommen mind. einer gefédhrdeten Insektenart
oder

allgemein hohe Insektenartzahl bezogen auf den biotop-
spezifischen Erwartungswert

2 — gering Gefahrdete Insektenarten fehlen

und

bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte un-
terdurchschnittliche Insektenartenzahlen.

- kein Insektenvorkommen

Das UG wird aufgrund der recherchierten und in Ziffer 4.5.3 dargestellten Daten entsprechend bewertet.

Das Gebiet Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53) wird vom LRP mit einer hohen Bedeutung fiir Heu-
schrecken aufgefuhrt. Aufgrund der auf Landesebene vom Aussterben bedrohten Arten Archanara
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neurica und Eilema pygmaeola pygmaeola (pgg 2021e) wird das Gebiet insgesamt mit sehr hoch (Wert-
stufe 5) bewertet.

Das Gebiet Voslapper Groden Sud (Gebiet-Nr. 54) wird vom LRP mit einer sehr hohen Bedeutung fur
Libellen und Heuschrecken benannt. Es kommen dort mehrere stark bzw. gefahrdete Arten vor. Auf-
grund der Bewertung des LRP wird das Gebiet mit sehr hoch (Wertstufe 5) bewertet.

Das Gebiet Maade stdlich Kraftwerk (Gebiet-Nr. 58) wird als hoch (Wertstufe 4) bewertet, da der LRP
diesen als hoch einschatzt.

Zuletzt werden die Bereiche des UG bewertet, zu denen keine Datengrundlage vorliegt. Die Nummern
dieser Gebiete wurden im Rahmen dieses Projektes von IBL vergeben.

Der Fort Ristersiel und Ort Ristersiel (Gebiet-Nr. 47) wurde im LRP nicht fiir Insekten bewertet. Insge-
samt bietet das Gebiet lediglich in den Randbereichen und unterhalb der Maade Potenzial fur Insekten,
da der Rest des UG eine Siedlungsflache darstellt, welche durch Stral3en zerschnitten ist. Wahrschein-
lich stellen die Garten einen Lebensraum fur Insekten dar. In dem Fall sind die Tiere nicht nur das
Vorhaben bedroht. In den Randbereichen bzw. unterhalb der Maade wird das Gebiet mit einem geringen
Potential (WS 2) fur Insekten bewertet.

Das Gebiet Teich ndrdlich Rustersiel (Gebiet-Nr. 48) wurde ebenfalls im LRP nicht fiir Insekten bewer-
tet. Aufgrund der Habitatausstattung ist in dem Gebiet mit einem Vorkommen von Insekten zu rechnen.
Besonders im Bereich des Teiches ist mit einem vermehrten Vorkommen mit Insekten, besonders Li-
bellen, zu rechnen. Aus diesem Grund wird das Gebiet mit einer hohen Bedeutung (Wertstufe 4) fir
Insekten bewertet.

Die Maade 0stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) wird mit der gleichen Wertstufe versehen wie die Maade
sudlich Kraftwerkt (Gebiet-Nr. 58), da es sich um das gleiche Gewasser handelt. Zudem Uberschneiden
sich diese Gebiete zum Teil. Aus diesem Grund wir hier eine hohe Bewertung (WS 4) fur Insekten
vergeben.

Der Bereich des Hooksieler Binnentief (Gebiet-Nr. a) wird aufgrund ahnlicher Habitatausstattung wie
Voslapper Groden Nord und Siid (Gebiet-Nr. 53, 54) bewertet. Potenziell kbnnen &hnliche Arten wie in
den Gebieten 53 und 54 vorkommen, weshalb gefahrdete bzw. stark gefahrdete Arten nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Aus diesem Grund wird fiir den Bereich des Hooksieler Binnentiefs vorsorg-
lich mit sehr hoch (WS 5) bewertet.

Der Bereich des DFTG-Geléandes im Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. b) wird als mittel bewertet (WS
3). Zwar bietet das magere Griinland wenig Potenzial fiir Insekten, jedoch gibt es randlich des Gebietes
ein naturnahes, nahrstoffreiches Stillgewasser, welches ein Lebensraum fir Insekten sein kann. Mit
gefahrdeten Arten ist nicht zu rechnen, dennoch wird vorsorglich WS 3 vergeben, da die benachbarte
Flache (Voslapper Groden Nord, Gebiet-Nr. 53) ein hohes Artenvorkommen von Heuschrecken sowie
einer gefahrdeten Heuschreckenart aufweist und diese ebenfalls in dem Gewésser des Gebietes vor-
kommen kdnnen.

Der Bereich um INEOS im Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. ¢) wird mit einer geringen Bedeutung
(WS 2) bewertet. Das Gebiet bietet zum Teil dasselbe Habitat wie der Voslapper Groden Nord, ist jedoch
von diesem durch eine Stral3e getrennt. Da der Rest des UG grof3tenteils durch Industrie- und Stral3en-
flachen zerschnitten wird, bietet dieses Gebiet nur ein geringes Potenzial fiir Insekten (WS 2).

Der Bereich Voslapper Groden (Gebiet-Nr. d) sowie der Bereich der Umschlaganlage am Heppenser
Groden (Gebiet-Nr. I) sind mit einem sehr geringen Potenzial (WS 1) bewertet. Diese Gebiete sind &hn-
lich strukturiert und bieten aufgrund der Habitatzerschneidung durch StraBen und den
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Umschlaganlagen keinen Lebensraum fiir Insekten. Auch natirliche Gewésser sind in diesen Bereichen
nicht vorhanden.

Der Deich (Gebiet-Nr. e) bietet aufgrund seiner homogenen Struktur (Biotoptyp ,sonstiges feuchtes In-
tensivgrunland®) ein geringes Potential fir Insekten (WS 2). Zwei Graben in diesem Bereich wurden im
Rahmen der Habitatpotentialanalyse durch IBL Umweltplanung auf Libellen untersucht und mit WS 2
bewertet.

Der seeseitige Teil des UG (Gebiet-Nr. f) kommt als Insektenlebensraum nicht in Frage (WS 1).

Der Jade-Weser-Port (Gebiet-Nr. g) sowie der Bereich des Onyx Kraftwerkes (Gebiet-Nr. h) kénnen
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades als Insektenlebensraum ausgeschlossen werden (WS 1).

Das Industriegebiet in Siedlungsnédhe (Gebiet- Nr. i) und der Bereich des Schlachthauses sowie der
Klaranlage (Gebiet-Nr. n) werden aufgrund des hohen Versiegelungsgrades sowie der vielfachen Zer-
schneidung durch StralRen ebenfalls mit einem geringen Insektenpotential (WS 1) bewertet.

Um die Umspannwerke der Maade (Gebiet-Nr. j), die Maade 6stlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59) und das
Uniper Kraftwerk (ohne Kohle) (Gebiet-Nr. k) wird von dem gleichen Potenzial wie dem daneben be-
findlichen Bereich Ristersieler Groden (Gebiet-Nr. 56) ausgegangen. Zwar bieten die Umspannwerke
keinen geeigneten Lebensraum, jedoch kénnten sich in den Randbereichen des Gebietes aufgrund der
Nahe zum Rustersieler Groden sowie der Maade Insekten befinden. Beim Uniper Kohlekraft kbnnen
lediglich im stidlichen Bereich Insekten leben, der Rest kann aufgrund der Versiegelung ausgeschlos-
sen werden. Da es sich hierbei um wenige, anspruchslose Arten handelt, werden die Gebiete mit WS 2
bewertet.

Der Heppenser Groden (Gebiet-Nr. m) sowie der Acker im sidlichen UG (Gebiet-Nr. o) bieten aufgrund
ihrer Habitatstruktur ein geringes Potenzial fur Insekten (WS 2). Es handelt sich bei diesen Flachen um
artenarmes Intensivgrinland sowie um sonstige Ackerflachen, natirrliche Gewasser gibt es dort nicht.

Ein Bereich des Marinestitzpunktes Wilhelmshaven (Gebiet-Nr. p) liegt im 500 m Puffer fir das SG
Tiere — Insekten. In diesem Gebiet bieten lediglich die Gehélzreihen mit den angrenzenden Wiesen
Potenzial fur Insekten, der Rest ist aufgrund der homogenen Griunflachen sowie der hohen Zerschnei-
dung/Versiegelung durch Strallen und Gebaude fir Insekten ungeeignet. Aus diesem Grund wird fr
dieses Gebiet als gering (WS 2) bewertet.

Die Gesamtbewertung des SG Tiere — Insekten ist in Tabelle 4-20 zusammengefasst und in der Bewer-
tungskarte in Abbildung 4-7 dargestellt. Im Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Tiere- Insekten
sind 25 Gebiete von Bedeutung fir Insekten. Hiervon sind zwei Gebiete von sehr hoher Bedeutung
(Wertstufe 5), drei mit einer hohen Bedeutung (Wertstufe 4) und alle anderen Habitate von geringer bis
mittlerer (Wertstufe 1 bis 3) Bedeutung fur das Schutzgut Tiere — Insekten. Das Gebiet Nr. 58 weist eine
hohe Bedeutung (Wertstufe 4) auf und befinden sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Maade-
Barghauser See-Fort Ristersiel”.
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Tabelle 4-20: Bewertung SG Tiere — Insekten
Gebiet nach LRP Habitat der Ha- Bewertung nach Bewertung nach weiteren Be-
bitatpotentialer- | Brinkmann (1998) | wertungsaspekten
fassung Be-
Ge- Gebiet ver-
biet- ID tung
Nr.
I " -
47 E([)]rsttsriiset}(lersml und Ort WS 2 WS 2
48! Teich nordlich Rustersiel WS 4 WS 4
53! Voslapper Groden Nord | 228 WS 2 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
233 WS 1 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
Teilgebiet 1* WS 4 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
10° WS 4 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
115 WS 4 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
125 WS 4 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
13% WS 4 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
1° WS 5 WS 4 (Heuschrecken) WS 5
541 Voslapper Groden Sid 122 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
132 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
142 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
152 WS 1 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
162 WS 1 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
172 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
182 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
192 WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
20? WS 2 WS 5 (Libellen & Heuschrecken) | WS 5
55t Geniusbank 4? WS 2 WS 2
56! Rustersieler Groden 22 WS 2 WS 2
3 WS 2 WS 2
7 WS 2 WS 2
8 WS 2 WS 2
212 WS 1 WS 1
57 gg(sjter&eler Groden WS 2 WS 2
58! Maade sudlich Kraftwerk | 52 WS 2 WS 4 (Libellen) WS 4
62 WS 2 WS 4 (Libellen) WS 4
59! Maade 6stlich Rustersiel WS 2 WS 4
= - - -
a Eee;?ilecfh Hooksieler Bin WS 5 WS 5
7
b dD;:’(NEé)?éoslapper Gro WS 3 WS 3
c’ :j’\éﬁ?\lir c\|/os|apper Gro- 9 WS 2 WS 2
d’ Voslapper Groden WS 1 WS 1
e’ Deich 102 WS 2 WS 2
112 WS 2 WS 2
f Seeseitiges UG WS 1 WS 1
g’ Jade-Weser-Port WS 1 WS 1
h? Bereich Onyx Kraftwerk WS 1 WS 1
i’ Bereich Industriegebiet 12 WS 2 WS 2
i’ Bereich Umspannwerke WS 2 WS 2
Maade
Kk’ Bereich Uniper Kraft-
werk (ohne pKohle) ws2 ws2
7
| Unechiaganiage. ws 1 ws 1
m’ Heppenser Groden WS 2 WS 2
n’ Schlachthaus und Klar-
anlage am Heppenser WS 1 WS 1
Groden
o’ Acker im sudl. UG WS 2 WS 2
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Gebiet nach LRP Habitat der Ha- Bewertung nach Bewertung nach weiteren Be-
bitatpotentialer- | Brinkmann (1998) | wertungsaspekten
fassung Be-
Ge Gebiet wer
d tun
biet- ID g
Nr.
p’ Marinestutzpunkt WS 2 WS 2
Erlauterung: 1 Gebiet nach LRP Stadt Wilhelmshaven (2018 Tab. 16 zu Karte 1)

2 Habitat aus der Habitatpotentialerfassung von IBL Umweltplanung 2022 (unveréffentlicht)
8 Faunistische Bestandserfassung Libellen durch pgg (2021)

4 Faunistische Bestandserfassung Wildbienen durch pgg (pgg 2021f)
5 Faunistische Bestandserfassung Heuschrecken und Laufkafer durch pgg (pgg 2021d)
6 Faunistische Bestandserfassung Schmetterlinge durch pgg (pgg 2021e)
" Vergabe der Gebiet-Nr. durch IBL Umweltplanung
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Abbildung 4-7: Bewertung SG Tiere — Insekten
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455 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Insek-
ten

Fir das Schutzgut Tiere — Insekten sind ebenfalls die in Tabelle 4-17 (Ziffer 4.4.5) fur Amphibien auf-
gefiihrten bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu betrachten.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtung mit Arbeits-, Wege- und Lagerflachen lokal zu
einer Beeintrachtigung von Gewassern, wo diese den Eingriffsbereich der geplanten Trasse berihren.
Dies gilt vorrangig fur kleine, ausgebaute Flie3gewasser (Graben) mit geringer Bedeutung fur Insekten
bzw. Libellen. Die Gewasser Nr. 12, 13, 14, 15, 16, 19 und 20 befinden sich in einem Bereich mit einer
(sehr) hohen Bewertung, liegen aufRerhalb des Arbeitsstreifens und sind nicht von der Baustellenein-
richtung und den weiteren Baumaf3nahmen betroffen. Die Gewasser Nr. 5, 6, 17 und 18 befinden sich
in einem Bereich mit einer (sehr) hohen Bewertung und liegen innerhalb des Arbeitsstreifens. Diese
Gewasser werden geschlossen, also unterirdisch gequert und sind nicht von weiteren Baumaflinahmen
betroffen. Gewasser im UG maximal gering negative Veranderungen. Die Auswirkung ist kurzfristig und
kleinrAumig. Sie wird daher als unerheblich fir das Schutzgut Tiere — Insekten beurteilt.

Im Rahmen der Baustelleneinrichtung kénnen Landlebensraume der Insekten durch vortibergehende
Uberbauung (Abtrag der Vegetation und des Oberbodens) beeintrachtigt werden. Hierbei sind Beein-
trachtigungen auf das SG Insekten denkbar beziglich der extensiv genutzten Griinland sowie unge-
nutzten Ruderalflachen, die wertvolle Insektenlebensraume darstellen kénnen. Durch die baubedingte
Inanspruchnahme gehen diese Lebensrdume wahrend der Hauptaktivitatszeit der Insekten (Frihjahr /
Sommer) vorlibergehend verloren. Der Verlust beschrankt sich auf eine Vegetationsperiode, da die Ar-
beitsflachen im Anschluss an die Baumal3nahmen in den Ausgangszustand zurlickversetzt werden. Die
Auswirkung ist fir die Flachen mit WS 5 extrem negativ. Aufgrund der Kurzfristigkeit und KleinrAumigkeit
sind die Auswirkungen dennoch als unerheblich negativ fir das Schutzgut Tiere — Insekten zu bewerten.

Die im Rahmen des Baustellenbetriebs von den Baumaschinen und Transportfahrzeugen ausgehenden
Emissionen (Larm, Licht, Staub, Schadstoffe) sowie die von den Bauarbeiten ausgehende visuelle Un-
ruhe wirken sich auf die Artengruppe der Insekten, insbesondere Libellen, nicht aus, da die Tiere nur
sehr kleinrdaumig auf Storreize reagieren und Staub und Schadstoffe nicht in groRerem Ausmal in die
Umgebung aul3erhalb des Arbeitsstreifens gelangen. Eine relative Raumaufhellung/Blendung, welche
eine Storwirkung oder Anlockeffekte auf Insekten zur Folge haben kann, ist kleinrdumig und kurzzeitig
zu erwarten, da die Bauzeiten zwar tagsiber geplant sind, die Beleuchtung der Baustellen zur geschlos-
senen Querung aber auch nachts auftreten kénnen. Diese sind auf das zur Einhaltung der Sicherheit
notwendige Mafl? beschrankt. Lediglich ein Bereich im Voslapper Groden Sid hat eine hohe Wertigkeit
fur Nachtfalter (NMUEK 2020), jedoch ist dieser Bereich von den néchtlichen Arbeiten aufgrund der
Entfernung nicht betroffen. Zwar sind weitere Bereiche mit einer sehr hohen Wertigkeit fur Insekten
betroffen, die hohe Wertigkeit ist aber auf Libellen- und Heuschreckenarten zurlickzufiihren, die von
den Anlockeffekten der Beleuchtung nicht betroffen sind. Dies spielt flir weitere Insektengruppen
(Nachtfalter, Hautfligler) eine Rolle. Aufgrund der Kurzfristigkeit und Kleinraumigkeit sind die Auswir-
kungen in jedem Fall als unerheblich negativ fiir das Schutzgut Tiere — Insekten zu bewerten.

Aufgrund der KuDa die Wertigkeit der betroffenen Flache aber jedoch nicht beeintrachtigt werden.

Im Bereich der Rohrgraben sind MaRnahmen zur Wasserhaltung erforderlich. Eine Ableitung des einsi-
ckernden Wassers, Uiber das in dem betroffenen Marschengebiet flachendeckend vorhandene Graben-
system verandert nicht dessen Habitatpotenzial fur Libellen, da der Wasserabfluss in den Grében
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abhangig vom anfallenden Niederschlagswasser ohnehin deutlichen Schwankungen unterliegt. Eine
Absenkung des Gewasserspiegels ist im Zuge der BaumalRnahmen nicht vorgesehen.

Die kurzfristigen und klein- bis mittelraumigen Auswirkungen des Baustellenbetriebs durch Emissionen
und Wasserhaltung fuhren zu einer sehr gering bis gering negativen Veranderung. Die Auswirkungen
werden insgesamt als unerheblich fir das Schutzgut Tiere — Insekten beurteilt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund der unterirdischen Verlegung der Leitungen gehen anlagebedingt keine Oberflachengewéasser
verloren. Die im Leitungsbereich vorhandenen Graben und Kanale werden mit Dikern unterquert. Die
gequerten Bereiche werden nach der Bauphase wieder in ihren Ausgangszustand zuriickversetzt. Ent-
sprechend andert sich das Habitatpotenzial der Gewasser fiir Libellen anlagebedingt nicht. Auch durch
die vorgesehenen oberirdischen Bauwerke (Molchstationen im Bereich beider Leitungsenden) wird kein
Graben gequert. Der Verlust an potenziellen Jagdhabitaten der Libellen und Landlebensraumen anderer
Insektengruppen ist im Bereich der oberirdischen Bauwerke in Relation zu den weitrdumig vorhandenen
vergleichbaren Flachen im Umfeld sehr gering. Der anlagebedingte Lebensraumverlust im Bereich der
oberirdischen Bauwerke ist insgesamt als langfristige und kleinrdumige Auswirkung einzuschatzen,
durch die sich maximal sehr geringe negative Veranderungen der Insektenlebensrdaume ergeben. Die
Auswirkung wird als unerheblich beurteilt.

Das Freihalten von Gehdlzen auf einer Breite von 11 m im gehdlzfreien Streifen der Leitungen fiihrt zu
lokalen Veranderungen der Landlebensrdume von Insekten. Anstelle der Gehdlzbestande werden zu-
meist Grunland- oder Ruderalstrukturen entwickelt (s. Anhang 1: MalBnahmenblatter, MalRnahmen W6
—W12), welche innerhalb des UG als potenziell wertvoller fur Insekten einzustufen sind als die Gehdlz-
bestdnde. Wobei negative Auswirkungen fir einzelne Arten nicht auszuschlieRen sind. Insgesamt ist
aber eher mit positiven Effekten auf das SG Insekten auszugehen. Die Auswirkungen sind langfristig,
kleinrdumig und ggf. positiv oder neutral.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Einsatz von Personal und Geraten fur Inspektionen und Wartungsarbeiten an den Leitungen
sowie die Pflege des Schutzstreifens kann es grundsatzlich zur Stérung von Tieren kommen. Fir Insek-
ten ist diese Auswirkung als vernachlassigbar einzuschatzen, da die Tiere nur sehr kleinraumig auf
Storreize reagieren. Relevant kénnen Verletzungsgefahren durch die beteiligten Fahrzeuge und die
Pflegemalinahmen sein. Die Inspektionen, Wartungsarbeiten und Pflegemalinahmen beschranken sich
i. d. R. auf wenige Tage im Jahr und liegen damit unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nut-
zung in den umliegenden Agrarflachen. Ein erhdhtes Verletzungsrisiko gegeniiber dem Ausgangszu-
stand ist daher nicht gegeben.

Durch Inspektionen, Wartungsarbeiten und PflegemalRnahmen an den Leitungen ergeben sich fir Ge-
wasser keine Veranderungen und fir potenzielle Landlebensrdaume im deren Umfeld sehr gering bis
gering negative Veranderungen. Die Auswirkung tritt langfristig, dabei jedoch nur gelegentlich und klein-
raumig auf. Sie wird insgesamt als unerheblich fir das Schutzgut Tiere — Insekten beurteilt.
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45.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Insekten

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf Insekten erwartet. Die
Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Verénderung, der Dauer der
Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten bau- und anlagebedingten Auswirkungen wird als erheblich fiir das Schutz-
gut Tiere — Insekten beurteilt.

4.6 Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler

4.6.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische
und Rundmaéuler

Fir das SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundméauler erfolgt eine Auswertung vorhandener
Unterlagen fir die Trasse + 500 m Puffer. Um abzuschétzen, ob die Gewéasser im UG eine besondere
Bedeutung fur Makrozoobenthos, Fische und Rundméuler haben, fand zuséatzlich zur Datenauswertung
landseitig eine Begehung zur Habitatpotenzialerfassung statt. Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung
(ziffer 3.3) wurden relevante Lebensrdume ermittelt und im Gelande auf ihr tatséchliches Potenzial fur
die genannten Artengruppen Uberprft. Untersuchungsinhalt ist das Vorkommen von Makrozoobenthos,
Fischen und Rundméaulern und deren Bedeutung im UG.

4.6.2 Datenbasis SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler

Fur das Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler wurden folgende Datengrundla-
gen herangezogen:

e Habitatpotenzialerfassung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung (unverdffentlicht)

e Beschreibung SG Fische im Anhang zum LBP zur BImSch-Genehmigung des LNG-Terminals Wil-
helmshaven (IBL Umweltplanung 2022b)

¢ Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven (2018)

¢ Umweltkarten Niedersachsen — Themenkarten Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (NMUEK 2023b)
¢ Umweltkarten Niedersachsen — Themenkarten Natur (NMUEK 2023a)

e Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (2021)

o Wasserkdrpersteckbriefe der Bundesanstalt fliir Gewéasserkunde (BfG 2022b)

4.6.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und
Rundmauler

Seeseitig

Die Innenjade weist eine grof3e Artenvielfalt auf. Es ist das Vorkommen von 54 Fischarten anzunehmen,
von denen 17 Arten Rote Liste Arten sind (Freyhof 2009; Thiel et al. 2013), einige davon durch die FFH-
Richtlinie und durch OSPAR geschitzt (IBL Umweltplanung 2022b). Maifisch, Finte, Fluss- und Meer-
neunauge sowie der Lachs sind im Anhang Il bzw. IV und V der europédischen FFH-Richtlinie aufgefuhrt.
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Die Jade erfillt fir die Fischfauna vielfaltige Funktionen wie Nahrungs- und Riuckzugsraum, Laichgebiet
sowie Aufwuchsgebiet. Zum Makrozoobenthos der Innenjade wird in IBL Umweltplanung (2022b, S. 33)
ausgefihrt: ,Grotjahn & Jaklin (2007) haben fiir den gesamten Wasserkérper ,Jadebusen und angren-
zende Kiistengewdsser” (Jadebusen und Innenjade (Schilligh6rn-Mellum)) insgesamt 260 Taxa des
Makrozoobenthos erfasst, so dass dieser insgesamt als sehr artenreich zu charakterisieren ist.“ Im Eu-
litoral wurden 36 Taxa des Makrozoobenthos aus vier GroR3gruppen identifiziert, fiir die ein Vorkommen
im UG ebenfalls anzunehmen ist. Als Vorbelastungen der Innenjade sind die anthropogenen Verénde-
rungen zu nennen, die insbesondere hydromorphologisch wirksam sind: Eindeichung, Landgewinnung,
Ausbau von Fahrrinnen, Hafenanlagen und Schiffsverkehr. Zusétzlich spielen Eutrophierung, Schad-
stoffeintrage, klimatische Verénderungen sowie touristische Nutzung der Wattflachen eine Rolle. Wei-
tere Ausfuihrungen zu den Gilden der im Jadebusen vertretenen Fischfauna und zum Makrozoobenthos
sind IBL Umweltplanung (2022b) zu entnehmen.

Landseitig

Dem LRP der Stadt WilhelImshaven (2018) ist zu entnehmen, dass Aal (Anguilla anguilla) und Hecht
(Esox lucius) im Gebiet ,Fort Ristersiel und Ort Rustersiel* (Gebiets-Nr. 47) sowie im Gebiet ,Maade
Ostlich Rustersiel” (Gebiets-Nr. 59) in der ,Maade" nachgewiesen wurden (Abbildung 4-8 und Karte 4.2).
Wahrend der Aal nach der RL-NDS als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft wurde, steht der Hecht
auf der Vorwarnliste (Kategorie V) (LAVES BINNENFISCHEREI 2023), wodurch die Gebiete eine sehr
hohe Bedeutung fir Fische aufweisen (Stadt Wilhelmshaven 2018). Fir den Oberflachenwasserkorper
(OWK) ,Maade / Upjeversches Tief* liegt zudem ein Wasserkorperdatenblatt (Stand 12.2016) vor, wel-
ches u. a. Informationen zu besonders bedeutsamen Arten enthalt (NMUEK 2023b, Okologischer Zu-
stand/Potenzial FlieRgewasser). Hier wird auf ein Vorkommen der Gemeinen Teichmuschel (Anodonta
anatina, RL Status nach Jungbluth & von Knorre (2009): V = Vorwarnliste), hingewiesen.

Im Rahmen der Habitatpotenzialerfassung wurden die Fliel3- und Stillgewasser im UG untersucht. Mit
Ausnahme der ,Maade* und dem ,Heppenser Grodenschloot (Gewasser Il. Ordnung) handelt es sich
bei den FlieBgewassern um Entwasserungsgraben (Gewasser Ill. Ordnung), die zumeist geradlinig mit
langsamer bis kaum erkennbarer FlieRgeschwindigkeit verlaufen. Die Ufer der Grében sind teilweise
befestigt, oft dicht bewachsen (Gehdlze, Schilf, Rohrkolben) und abschnittsweise verrohrt. Mit zwei Aus-
nahmen (Sand sowie organisches Substrat) weisen die Gewassersohlen der Graben, zum Teil neben
einer befestigten Sohle, eine Schlamm-/Schlickschicht auf. Gleiches gilt fir die Stillgewasser, von denen
ebenfalls nur ein Gewasser Sand auf dem Gewassergrund zeigt, wahrend die Ubrigen Stillgewéasser
Schlamm und Schlick aufweisen.

In einigen Stillgewéassern und Graben konnten im Zuge der Habitatpotenzialerfassung kleine Fische,
darunter im Stillgewasser nérdlich der ,Maade” Aale, beobachtet werden. In der ,Maade* konnte zudem
mit der Malermuschel (Unio pictorum) das Vorkommen von Muscheln bestétigt werden. Die Malermu-
schel weist in Deutschland den Rote-Liste Status V (Vorwarnliste) auf (Jungbluth & von Knorre 2009).

Vorkommen der Grof3en Teichmuschel (Anodonta cygnea) sowie der Grof3en Flussmuschel (Unio tumi-
dus) konnten dabei nicht nachgewiesen werden.

In den teilweise Uberbauten (verrohrten) Entwésserungsgraben im UG sind keine besonders oder streng
geschitzten Fischarten zu erwarten. Sie sind zum Teil nur zeitweilig wasserfihrend und haben fiir Fi-
sche, Rundmaéuler und Makrozoobenthos daher keine nennenswerte Bedeutung. Potenziell vorkommen
kodnnen eurydke Arten, wie z. B. der anspruchslose, mit Kleinstgewéassern und schwankender Wasser-
qualitat auskommende Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius).
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4.6.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und
Rundmauler

Die Bedeutung des UG fir das SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler wird nach der
Einstufung von Makrozoobenthos und Fischbesatz der OWK nach WRRL im UG (Teil B der Antragsun-
terlagen, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser (EU-WRRL)) bewertet (Tabelle 4-21). Eine Einstufung des
Makrozoobenthos sowie der Fische und Rundmauler in den Kleingewassern erfolgt daher nicht. Zusatz-
lich wiirden Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler oder
FFH- und Naturschutzgebiete, in denen Makrozoobenthos-, Fisch- und Rundmaularten als wertgebend
bzw. Ausweisungsgrund genannt sind, mit Wertstufe 5 bewertet werden. Im UG liegen allerdings keine
derartigen (Schutz-) Gebiete.

Tabelle 4-21.: Bewertungsrahmen SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler

Bewertungsrahmen: SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler
Bewertung gemafl WRRL
(FGG Weser 2021)

Wertstufe

weitere Bewertungsaspekte

Schutzgebiete, in denen Fisch-/ Makro-
zoobenthosarten als wertgebend bzw. Aus-
weisungsgrund genannt sind

sehr guter Zustand des Makrozoobenthos
oder sehr guter Zustand der Fischfauna

- guter Zustand des Makrozoobenthos oder fur Fisch-/ Makrozoobenthosarten wertvolle
guter Zustand der Fischfauna Bereiche nach NMUEK (2023a)
3 mittel maRiger Zustand des Makrozoobenthos oder

maRiger Zustand der Fischfauna

unbefriedigender Zustand des Makro-
2 —gering zoobenthos oder unbefriedigender Zustand
der Fischfauna

schlechter Zustand des Makrozoobenthos
oder schlechter Zustand der Fischfauna

Die Gesamtbewertung des SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundm@auler ist in Tabelle 4-22
zusammengefasst sowie in Abbildung 4-8 dargestellt. Fir die Gesamtbewertung ist das beste Kriterium
entscheidend. Der OWK ,Maade / Upjeversches Tief ist fir Makrozoobenthos und Fische sowie Rund-
mauler von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3). Der OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende
Kistenabschnitte® ist, aufgrund der guten Einstufung des Makrozoobenthos, von hoher Bedeutung
(Wertstufe 4).

Tabelle 4-22: Einstufung Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler der OWK nach WRRL
im UG

Einstufung benthische Einstufung Fische | Gesamtbe-

Oberflachenwasserkorper wirbellose Fauna " 1
und Rundmauler wertung
(Makrozoobenthos)
Maade / Upjeversches Tief manig manig WS 3
Wattenmeer Jadebusen und angrenzende gut _ WS 4
Kistenabschnitte
Erlauterungen: 1 nach Anlage 3 Nr. 1 OGewV wird die Fischfauna in Kiistengewé&ssern nicht betrachtet.
Quelle: BfG (2022b) und FGG Weser (2021, Anhang B.2)
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4.6.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Makro-
zoobenthos, Fische und Rundmauler

Fir das Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler sind ausschlief3lich baubedingte
Wirkungen relevant. Die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens sind der Tabelle 4-23
zu entnehmen. In den darauffolgenden Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen
auf das Schutzgut erlautert. Der in Ziffer 4.6.3 erlauterte seeseitige Teil des UG liegt au3erhalb der
Reichweite der Wirkungen und findet daher im Folgenden keine Berlicksichtigung.

Tabelle 4-23: Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundméauler: Relevante
Wirkfaktoren

Vorhabenmerk- Reichweite | Dauer der
mal Wirkfaktor Potenzielle Wirkung der Auswir- | Auswir-
kung kung
baubedingt
Baustelleneinrich- | - Beeintrachtigung von FlieBgewas- | klein- bis mit- -
Uberbauung . . kurzfristig
tung sern bei Querung telraumig
Staub-, Schall- und
Schadstoffemissionen, Stoérung, Beunruhigung von Tieren, C
N . . . klein- bis mit- -
Erschiitterungen, opti- Biotop- und Habitatverlust/-dege- telraumi kurzfristig
B llenbetrieb sche Stérungen, visuelle | neration 9
austellenbetrieb | ;i he
Grundwasserabsen- Veranderung der Wasserbeschaf- o
. . " . klein- bis mit- -
kung, -haltung und -ein- | fenheit von Oberflachengewdassern telraumi kurzfristig
leitung durch Grundwassereinleitung 9
anlagebedingt
keine
betriebsbedingt
keine
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

grofRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)

langfristig = i.d.R. dauerhaft

** in Abhéngigkeit der betroffenen Arten und Lebensraumen (abhangig von deren Aktionsradius, Le-
bensraumgréf3en, Fluchtdistanzen etc.)

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das SG Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler sind aufgrund offe-
ner Querungen von FlieBgewéassern, der vom Baustellenbetrieb ausgehenden Emissionen (L&rm,
Staub, Schadstoffe, Licht, visuelle Unruhe) und Erschitterungen sowie durch die Grundwassereinlei-
tung zu erwarten.

Die offene Bauweise ist i. d. R. mit Ausbaggerungen der Gewasserrinne, Spundung und Aufstauung
sowie Umpumpen des Wassers verbunden (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 1 Erlauterungsbericht,
Ziffer 4.3). Eine mdgliche Beeintrachtigung der Gewasserfauna konnte bei offener Querung von Ge-
wassern durch erhohte Schwebstoffgehalte bzw. Trilbbung und Uberdeckung durch Sedimentation erfol-
gen. Zusatzlich kdnnte die Fischfauna neben Sedimenteintrag (z. B. Kolmation von Laichplatzen) auf-
grund einer Barrierewirkung sowie eingeschrankter Durchgdngigkeit beeintrachtigt werden. Einherge-
hend koénnte bei negativen Veranderungen des Makrozoobenthos (sowie der Gewasserflora) mdglich-
erweise die Nahrungsgrundlage der Fische und Rundmauler limitiert werden. Eine potenzielle Gefahr-
dung der Gewasserfauna durch das Umpumpen des Wassers wahrend der offenen Querungen, kann
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durch passende Vorrichtungen vor den Saugpumpen (z. B. Schutznetze) vermieden werden (Anhang 1:
MaRnahmenblatter, MaRnahme V1art). Eine direkte Tétung oder Verletzung von trockenfallenden Tie-
ren kann durch Abfischen, Ein- und Absammeln sowie einer nachfolgenden Umsetzung vermindert wer-
den. Auch sind Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen zur Reduzierung von Sedimenteintragen,
um z. B. die Kolmation von Laichpléatzen zu verhindern, vorgesehen (Anhang 1: Ma3nhahmenblatter,
MaRnahme V8). Die Querung durch die offene Bauweise betrifft lediglich vier der insgesamt 15 zu que-
renden Graben. Der berichtspflichtige OWK ,Maade / Upjeversches Tief“ sowie der ,Heppenser Gro-
denschloot werden geschlossen gequert. Auch die Stillgewasser im UG werden, mit Ausnahme einer
trockenen Senke, nicht offen gequert (Ziffer 7.2.5; Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrecht-
liche Belange, Anlage 9). Da firr Fische und Makrozoobenthos Ausweichmdglichkeiten im Gewasser
bestehen und die Wirkungen nur kurzfristig auftreten, sind die Vorhabenwirkungen auf die Gewésser-
fauna unerheblich. Zudem weisen die Graben weder eine lberregionale Bedeutung als Wanderroute
fur Fische auf noch handelt es sich um festgelegte bedeutende Laich- und Aufwuchsgewasser fur Wan-
derfische. Dartber hinaus verlaufen einige Graben im UG in einer Betonrinne (Teil A der Antragsunter-
lage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 4), wodurch diese keine besonderen Lebensraume fiir
die Gewésserfauna darstellen und das Vorkommen von Fischen, Rundméaulern und Makrozoobenthos
generell fraglich ist.

Die durch den Baustellenbetrieb ausgehenden Emissionen von Larm und Licht (visuelle Unruhe) sowie
Erschitterungen (durch z. B. Rammarbeiten) kdnnen eine Stérung und Beunruhigung der Gewasser-
fauna hervorrufen, die an erster Stelle Fische sowie Rundmauler betreffen wiirde. Ebenfalls sind durch
Staub- und Schadstoffemissionen sowie durch die Einleitung aus der Grundwasserhaltung Veranderun-
gen der Wasserbeschaffenheit und in Wechselwirkung damit Beeintréchtigungen der Gewéasserfauna
mdoglich. Neben erhdhten Schwebstoffgehalten bzw. Triibung und Uberdeckung durch Sedimente,
konnte die Gewasserfauna durch Eutrophierung der Gewasser in Folge von Néhrstoffeintrégen beein-
trachtigt werden. Vor allem eine aus der Grundwassereinleitung resultierende potenzielle Verockerung
durch die Oxidation von geldsten Fe?* zu Fe3* kdnnte sich negativ auswirken. Die Auswirkungen kénnen
jedoch durch entsprechende MalRBhahmen minimiert oder vermieden werden (Anhang 1: MaRnahmen-
blatter, MalRnahme V8) und der spéatere Leitungsbetrieb erfolgt frei von diesen Wirkungen. Hinsichtlich
der Grundwasserabsenkung, -haltung und -einleitung ist zudem zu vermerken, dass der Wasserabfluss
in den Graben abhangig vom anfallenden Niederschlagswasser ohnehin deutlichen Schwankungen un-
terliegt. Aufgrund der geringen Wertigkeit der im UG offen zu querenden Graben und der daraus resul-
tierenden geringen Auswirkungsintensitét, der klein- bis mittelraumigen Reichweite sowie kurzfristigen
Dauer der Wirkungen, sind die baubedingten Auswirkungen fir das SG Tiere — Makrozoobenthos, Fi-
sche und Rundméauler unerheblich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler
treten vorhabenbedingt nicht auf.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundméauler
treten vorhabenbedingt nicht auf.
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4.6.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Makro-
zoobenthos, Fische und Rundmauler

Vorhabenbedingt werden baubedingte Auswirkungen auf das SG Makrozoobenthos und Fische erwar-
tet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung, der
Dauer der Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen durch Schadstoff- und Sedimenteintrdge sowie das Umpum-
pen des Wassers werden Vermeidungsmafinahmen notwendig, die in Ziffer 13 naher erlautert werden.
Unter Berlcksichtigung dieser kdnnen erhebliche Auswirkungen auf das SG Tiere — Makrozoobenthos,
Fische und Rundmauler ausgeschlossen werden.

4.7 Schutzgut Tiere — Weitere Tierarten

4.7.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Tiere — Weitere Tierarten

Fur das SG Tiere — weitere Tierarten (Saugetiere, Reptilien) erfolgt eine Auswertung vorhandener Un-
terlagen fir die Trasse + 500 m Puffer

Zusatzlich zur Datenauswertung fand eine Habitatpotenzialanalyse fur Reptilien im Vorhabenbereich
statt. Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung (Ziffer 3.3) wurden fur die Artengruppe der Reptilien
relevante Lebensraume ermittelt und im Gelande auf ihr tatsachliches Potenzial Gberprift. Untersu-
chungsinhalt sind die (potenziellen) Vorkommen weiterer Tierarten und ihre Bedeutung im UG.

4.7.2 Datenbasis SG Tiere — Weitere Tierarten

Fir das Schutzgut Tiere — Weitere Tierarten wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

e Faunistische Bestandserfassung Saugetiere (ohne Flederméuse) durch pgg im Jahr 2020 (pgg
20219)

e Habitatpotenzialerfassung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung (unverdffentlicht)
e LRP: Stadt WilhelImshaven (2018)
e Schutzgebietsdaten der Umweltkarten Niedersachsen — Natur (NMUEBK 2022)

4.7.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Tiere — Weitere Tierarten

Saugetiere (ohne Fledermause)

Im Rahmen der im NSG Voslapper Groden Nord durchgeflihrten Saugetiererfassungen wurden
Kleinsauger-Lebendfallen und Wildkameras ausgebracht und per Spurensuche und Scheinwerfertaxie-
rung erfasst (pgg 2021g). Alle Methoden wurden auch in dem im UG befindlichen 6stlichen Bereich des
Naturschutzgebietes angewendet (u. a. 4 Standorte mit Wildkameras, 3 mit Lebendfallen). Insgesamt
wurden 23 Arten im NSG erfasst, die in der Region zu erwarten sind und auch alle in dem zum UG
gehdrenden Teil des Gebietes auftreten kénnen. Mit lltis und Feldhase wurde zwei Arten erfasst, die in
Deutschland als gefahrdet gelten (Kat. 3) (Meinig et al. 2020). Als Arten der Vorwarnliste treten Baum-
marder, Wildkaninchen, lgel und Zwergmaus im Gebiet auf. Zu den nach § 7 BNatSchG besonders
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geschutzten Arten zahlen Igel, Maulwurf, Eichhérnchen, Waldmaus und Zwergmaus. Mit Ausnahme
des Baummarders und des Eichhdrnchens kénnen die genannten Arten auch im unbewaldeten Teil des
UG und im Eingriffsbereich erscheinen, wobei der tberwiegend sandige Untergrund aufgrund des Feh-
lens von Regenwiirmern einen fir den Maulwurf unattraktiven Lebensraum darstellt und in den tber-
wiegend offenen Bereichen Versteckmdglichkeiten fur Igel und Zwergmaus fehlen.

Reptilien

Im Rahmen der Habitatpotentialerfassung im Juli 2022 durch IBL Umweltplanung wurde auch das Ha-
bitatpotential des UG flr Reptilien bewertet. Dies ergab ein maximal geringes Potential fur die Ringel-
natter (Anhangstabelle 18-8). Da Ringelnatter-Nachweise in der Region fehlen, ist ein Vorkommen die-
ser Art hypothetisch. Gemafls NLWKN (2015a) kommen die heimischen Reptilienarten in den kiistenna-
hen Marschenregionen nicht oder nur sehr vereinzelt vor. Weitere Arten sind nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der Auswertung vorhandener Unterlagen sowie der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
liegen im UG keine potenziellen Lebensraume fiir Reptilien.

4.7.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Tiere — Weitere Tierarten

Die Bedeutung des UG fir das SG Tiere — Weitere Tierarten wird nach dem in Tabelle 4-24 dargestellten
funfstufigen Bewertungsrahmen nach Brinkmann (1998) bewertet und ist in der Bewertungskarte in
Karte 4.2 dargestellt. Zusétzlich finden Gebiete mit besonderer Bedeutung fir weitere Tierarten Eingang
in die Bewertung (Tabelle 4-15, zweite Spalte). FFH- und Naturschutzgebiete, in denen weitere Tierar-
ten als wertgebend bzw. Ausweisungsgrund genannt sind, wirden mit Wertstufe 5 bewertet. Im UG liegt
allerdings kein solches Schutzgebiet. Vom Landschaftsrahmenplan (LRP) ausgewiesene Gebiete mit
einer hohen / sehr hohen Bedeutung fur weitere Tierarten wirden mit Wertstufe 4 bzw. 5 bewertet,
liegen im vorliegenden Fall aber nicht vor. Das im Ergebnis der Potenzialanalyse ermittelte Potenzial
fur ein Vorkommen wird in Bezug auf die Bewertung als Vorkommen gewertet.
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Tabelle 4-24: Bewertungsrahmen SG Tiere — Weitere Tierarten
Bewertungsrahmen: SG Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt — Weitere Tierarten
Wertstufe Bewertung in Anlehnung an Brinkmann (1998) weitere Bewertungsaspekte

Vorkommen mind. einer vom Aussterben bedrohten wei-
teren Tierart

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark geféhrde-
ter weiterer Tierarten in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgrofien

Vorkommen mind. einer stark gefahrdeten weiteren Tier-
art

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter
weiterer Tierarten in Gberdurchschnittlichen Be-
standsgrof3en

Vorkommen mind. einer geféahrdeten weiteren Tierart
oder

allgemein hohe Zahlen weiterer Tierarten bezogen auf
den biotopspezifischen Erwartungswert.

Schutzgebiete, in denen weitere Tierarten
als wertgebend bzw. Ausweisungsgrund
genannt sind

Oder

laut LRP sehr hohe Bedeutung fur weitere
Tierarten (Stadt Wilhelmshaven 2018)

fur weitere Tierarten wertvolle Bereiche
nach (NMUEBK 2020)

oder

laut LRP hohe Bedeutung fur weitere Tier-
arten (Stadt Wilhelmshaven 2018)

4 - hoch

3 - mittel

Gefahrdete weitere Tierarten fehlen

und

bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte
stark unterdurchschnittliche Zahlen weiterer Tierarten.

2 — gering

Das UG wird aufgrund der recherchierten und in Ziffer 4.7.3 dargestellten Daten entsprechend bewertet.

Kein Vorkommen weiterer Tierarten

Im Gebiet Voslapper Groden Nord (Gebiet-Nr. 53) wurden bei der durchgefiihrten Saugetiererfassung
(pgg 2021g) mit litis und Feldhase zwei gefahrdete Arten erfasst. Aus diesem Grund wird das Gebiet
mit mittel (Wertstufe 3) eingestuft. Die beiden bewertungsrelevanten weiteren Tierarten kdnnen grund-
satzlich in allen bewaldeten und unbewaldeten Lebensraumen im UG auftreten. Ausnahmen davon sind
der seeseitige Teil des UG (Gebiet-Nr. f) und die Maade dstlich Ristersiel (Gebiet-Nr. 59), die als Le-
bensraum fur Feldhase und lltis nicht in Frage kommen. Aufgrund des Fehlens gefahrdeter weiterer
Tierarten werden diese Gebiete mit gering (Wertstufe 1) bewertet.

Daruber hinaus wird fir den Jade-Weser-Port (Gebiet-Nr. g) keine Eignung als Lebensraum fir den lltis

angenommen. Ein Vorkommen des geféhrdeten Feldhasen ist nicht auszuschlieen, sodass dieses
Gebiet mit mittel (Wertstufe 3) eingestuft wird (Tabelle 4-25).

Tabelle 4-25: Bewertung SG Tiere — weitere Tierarten
Gebiet nach LRP Habitat der Ha- Bewertung nach Bewertung nach weite-
bitatpotentialer- | Brinkmann (1998) | ren Bewertungsaspek-
fassung ten Bewertun
Ge- Gebiet g
biet- ID
Nr.
n ~ -
47 Fort Riistersiel und Ort WS 3 ) WS 3
Rustersiel
48t Teich nordlich Ristersiel WS 3 - WS 3
53t Voslapper Groden Nord WS 3 - WS 3
541 Voslapper Groden Sud A WS 3 - WS 3
83 WS 3 - WS 3
98 WS 3 - WS 3
55! Geniusbank WS 3 - WS 3
561 Rustersieler Groden 13 WS 3 - WS 3
1 ~ -
57 ggzter&eler Groden WS 3 ) WS 3
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Gebiet nach LRP Habitat der Ha- Bewertung nach Bewertung nach weite-
bitatpotentialer- | Brinkmann (1998) | ren Bewertungsaspek-
fassung ten
- Bewertung
Ge- Gebiet
biet- ID
Nr.
58t Maade sudlich Kraftwerk | 2° WS 3 - WS 3
591 Maade ostlich Rustersiel WS 1 - WS 1
2 - - —
a Bere_lch Hooksieler Bin WS 3 ) WS 3
nentief
2 -
b DFTG, Voslapper Gro WS 3 ) WS 3
den Nord
2 -
[« INEOS, Voslapper Gro 5 WS 3 ) WS 3
den Nord
d? Voslapper Groden WS 3 - WS 3
e? Deich 43 WS 3 - WS 3
6° WS 3 - WS 3
f2 Seeseitiges UG WS 1 - WS 1
g? Jade-Weser-Port WS 3 - WS 3
h? Bereich Onyx Kraftwerk WS 3 - WS 3
i Bereich Industriegebiet 3 WS 3 - WS 3
> -
j Bereich Umspannwerke WS 3 ) WS 3
Maade
k2 Bereich Uniper Kraft-
werk (ohne Kohle) wss3 ) wss3
2 -
| Heppenser Groden WS 3 ) WS 3
Umschlaganlage
m? Heppenser Groden WS 3 - WS 3
n2 Schlachthaus und Klar-
anlage am Heppenser WS 3 - WS 3
Groden
02 Acker im stdl. UG WS 3 - WS 3
p? Marinestutzpunkt WS 3 - WS 3
Erlauterung: 1 Gebiet nach LRP Stadt Wilhelmshaven (2018 Tab. 16 zu Karte 1)

2 Vergabe der Gebiet-Nr. durch IBL Umweltplanung
3 Habitat aus der Habitatpotentialerfassung von IBL Umweltplanung 2021 (unverdffentlicht)

4.7.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Tiere — Weitere
Tierarten

Fir das Schutzgut Tiere — Weitere Tierarten sind ebenfalls die in Tabelle 4-17 (Ziffer 4.4.5) fur Amphi-
bien aufgefiihrten bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu betrachten.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf weitere Tierarten sind infolge der Entfernung von Vegetation (insb. Ge-
hélze) und Uberbauung fur die Baustelleneinrichtung (Biotop- und Habitatverlust, Beeintrachtigung von
FlieRgewéassern bei Querung) sowie infolge der vom Baustellenbetrieb ausgehenden Emissionen zu
erwarten. Fir weitere Tierarten sind neben Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen vor allem optische
Stoérungen und visuelle Unruhe relevant.

Die Entfernung von Vegetation im Zuge der Baustelleneinrichtung umfasst priméar den Arbeitsstreifen
inklusive des Leitungsgrabens sowie Lagerflachen (BE-Flachen) und Zuwegungen. Sie fiihrt zu einer
meist voriibergehenden Inanspruchnahme der Flachen und damit verbunden zur Entfernung von Vege-
tation und - wo vorhanden - zur Rodung von Gehdlzen. Es ist davon auszugehen, dass sich die baube-
dingt voribergehend beanspruchten Flachen im Bereich des Leitungsgrabens sowie im Bereich der BE-
Flachen und Zufahrtswege im Offenland nach Abschluss der Bauphase schnell regenerieren. Da die
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meisten weiteren Tierarten vergleichsweise grof3e Aktionsraume haben, werden die baubedingt vo-
riibergehend beanspruchten Flachen nur einen kleinen Teil des Lebensraums kurzfristig beeintrachti-
gen. Im Fall von weiteren Tierarten mit kleinen Aktionsrdumen, stehen die baubedingt voriibergehend
beanspruchten Flachen nur kurzfristig nicht als Lebensraum zur Verfiigung.

Die im Rahmen des Baustellenbetriebs von den Baumaschinen und Transportfahrzeugen ausgehenden
Emissionen (Larm, Licht, Staub, Schadstoffe) sowie die von den Bauarbeiten ausgehende visuelle Un-
ruhe wirken sich auf die Artengruppen der weiteren Tiere kaum aus. Ein Grof3teil der festgestellten Arten
zeichnet sich durch grof3e Aktionsrdume aus, sodass nur kleine Teile des potenziellen Lebensraums
betroffen sind. Arten mit kleinen Aktionsraumen, wie u.a. Waldmaus, Feldmaus und Igel kommen in der
umliegenden Normallandschaft noch flichendeckend vor, sodass ausreichend Ausweichhabitate in un-
mittelbarer raumlicher Nahe zur Verfliigung stehen. Es ist von keinem so hohen Besiedlungsdruck aus-
zugehen, dass ein Ausweichen dieser weit verbreiteten Arten mit relativ geringen Raumanspriichen
nicht moglich ware. Zudem sind die Stérungen durch den Baustellenbetrieb lediglich kurzfristig. Emissi-
onen von Licht kbnnen fur die zahlreichen nachtaktiven Arten der weiteren Tierarten relevant sein. Zwar
findet der Baustellenbetrieb und die Baustelleneinrichtung regular zwischen 6 und 18 Uhr statt, die Un-
terquerungsbaustellen werden aber nachts beleuchtet. Da es sich um kurzfristige und punktuelle Be-
leuchtung handelt und die VermeidungsmalRnahme V4arr eine zielgerichtete, auf das fur die Sicherheit
notwendige Mal3 beschrankte Beleuchtung sicherstellt, ist dies zu vernachlassigen. Durch die Baustel-
leneinrichtung und den Baustellenbetrieb ergeben sich fir die weiteren Tierarten im UG maximal mafig
negative Veranderungen. Die Auswirkungen sind kurz- bis mittelfristig und klein- bis mittelrdaumig. Sie
werden daher als unerheblich fir das Schutzgut Tiere — weitere Tierarten beurteilt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund der unterirdischen Verlegung der Leitungen kommt es diesbeziglich anlagebedingt nicht zu
Beeintrachtigungen der Weiteren Tierarten.

Dagegen fuhrt das dauerhafte Freihalten von Gehdlzen auf dem 11 m breiten gehélzfreien Streifen zu
einem Lebensraumverlust fir gehélzbewohnende Tierarten. Unter den nachgewiesenen geschitzten
oder gefahrdeten Tierarten befindet sich jedoch keines, welches explizit auf geschlossene Waldbe-
stande angewiesen ist. (Lockere) Baum- und Gebischbestdnde, Saumstrukturen sowie auch weitere
Waldbiotope sind im direkten Umfeld weiterhin ausreichend zu finden und werden im Zuge der Rekul-
tivierung wiederhergestellt, weshalb die Auswirkungen als mittel- bis langfristig, kleinrAumig, maximal
gering negativ und damit insgesamt als unerheblich bewertet werden.

Durch die Einrichtung von Molchstationen kommt es zu einer Versiegelung und Uberbauung moglicher
Lebensrdume von weiteren Tierarten und damit zu einem Biotop- und Habitatverlust. Das Errichten von
Molchstationen fuhrt jedoch aufgrund der Kleinraumigkeit (insgesamt ca. 0,5 ha) zu maximal gering
negativen Auswirkungen. Die Auswirkungen sind damit insgesamt maximal gering negativ, kleinrdumig
und damit insgesamt unerheblich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Einsatz von Personal und Geréaten fiir Inspektionen und Wartungsarbeiten an den Leitungen
sowie die Pflege des Schutzstreifens kann es grundsatzlich zur Stérung von Tieren kommen. Die Stor-
wirkungen und Lebensraumeingriffe treten jedoch nicht mit hdherer Frequenz auf als die tblichen land-
wirtschaftlichen und landschaftspflegerischen Arbeiten in den angrenzenden Flachen. Die Stérungen
treten ausschlielllich tagsiber auf und die PflegemaRnahmen verdndern den anlagebedingt
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veranderten Lebensraum (s. 0.) nicht weiter. Die Stérungen sind maximal mittelraumig, treten langfristig,
aber nur gelegentlich auf und sind damit unerheblich.

4.7.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Tiere — Weitere
Tierarten

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage-, und betriebsbedingte Auswirkungen auf weitere Tierarten er-
wartet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung,
der Dauer der Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4). Keine der prog-
nostizierten bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen wird als erheblich fiir das Schutzgut
Tiere — weitere Tierarten beurteilt.

5 Schutzgut Flache

5.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Flache

Das SG Flache stellt eine natirliche Ressource dar und zahlt zu den Schutzgitern geman
§ 2 Abs. 1 UVPG. Das SG Flache ist jedoch im UVPG sowie in der UVP-Richtlinie nicht eindeutig defi-
niert, in Anlage 4 (4) b) des UVPG wird als mdgliche Art der Betroffenheit der ,Flachenverbrauch® ge-
nannt.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das SG Flache untersuchen zu kdénnen, werden
nachfolgend die folgenden relevanten Aspekte betrachtet:

¢ Umfang unbebauter (unversiegelter) bzw. bebauter (versiegelter) Flachen
e Flachennutzung

Das UG fur das SG Flache umfasst die Bereiche, welche im Rahmen des Vorhabens bau- oder anla-
gebedingt durch die Trassenachse (inkl. Schutzstreifen von 15 m Breite) und LSE Anlagen sowie Zu-
wegungs- und Baustellenflachen in Anspruch genommen werden. Damit wird der Einwirkbereich der
dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahme vollumféanglich erfasst.

5.2 Datenbasis SG Flache
Fur die Bestandsbeschreibung sowie zur Bewertung und Prognose der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache wird auf folgende Daten zuriickgegriffen:

e Geowissenschaftliche Karten (LBEG 2019): Grad der Versiegelung auf Gemeindeebene
(Stand 2019)

o Biotoptypenkartierung (eigene Erhebung)
e Karte der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR > 100 km?) (BfN 2019)

Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands herangezogen werden, werden im
Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefihrt.
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5.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Flache

Das UG der geplanten Trasse ist weitgehend durch Freiflachen dominiert, darunter fallen Griinanlagen,
Heiden und Magerrasen, Stauden- und Ruderalfluren sowie vegetationslose Flachen. Griinlandnutzung
nimmt ca. 32 % der Gesamtflache ein. Ein Teil des UG ist mit Wald oder Gehdlzen bestanden
(ca. 13 %). Wasserflachen (Flie3- und Stillgewéasser des Binnenlandes) sind lediglich zu ca. 1% im UG
vorhanden (Tabelle 5-1).

Das UG fur das SG Flache liegt nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum (UZVR).

Tabelle 5-1: Flachennutzung im UG der geplanten Trasse

Griinland Versiegelte Fla- Walder und Gehlze FI!_eB- und Stillge- Sumpf und Moor Sonstige Freifla- | Ge-
che wasser chen samt
14,04 ha | 6,43 ha 5,82 ha 0,64 ha 0,02 ha 17,10 ha pa05
31,87% |14,6% 13,21 % 1,45 % 0,01 % 38,82 % 100 %
Erlauterungen: Sonstige Freiflachen = Grunanlagen, Heiden und Magerrasen, Stauden- und Ruderalfluren, vegetati-
onslose Flachen
Quelle: Die ermittelten Flachenanteile basieren auf der Biotoptypenkartierung
Vorbelastung

Ein Teil des UG (ca. 15 %) ist durch Verkehr-, Gebaude- sowie Ver- und Entsorgungsflachen versiegelt
(Tabelle 5-1). Das gesamte UG ist durch Anlagen zur Energieerzeugung und -versorgung (Hochspan-
nungsleitungen, Windenergieanlagen) sowie Bahnverkehr, Schiffverkehr und mehrere verkehrsreiche
Stral3en vorbelastet, die den Raum teilweise kreuzen bzw. linienférmig zerschneiden.

5.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Flache

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmen (Ta-
belle 5-2). Die Wertstufe 5 (,sehr hohe Bedeutung® fiir das SG Flache) entspricht dabei der Zielvorstel-
lung und umfasst unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR > 100 km?) ohne groRRere Siedlungsfla-
chen bzw. Versiegelungen. GemaR Bundesamt fur Naturschutz (BfN) sind unzerschnittene Raume ,eine
endliche Ressource, die nicht oder nur mit sehr groBem Aufwand wiederhergestellt werden kann.” (BfN
2019). Ausgehend von diesem allgemeinen Leitsatz werden schutzgutspezifische Bewertungskriterien
festgelegt. Hierbei werden die Kriterien Flachennutzung, Versiegelungsgrad sowie das Vorhandensein
von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen beriicksichtigt.
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Tabelle 5-2: Schutzgut Flache Bewertungsrahmen
Wertstufe | Definition der Wertstufe Auspragung der Bewertungskriterien
Das UG hat eine sehr hohe Keine Versiegelung
Bedeutung fur das SG Flache | Unzerschnittener verkehrsarmer Raum (UZVR > 100 km2)
- - 0 -
oo | D35 UG e one e | SSITOSTNeORhngsag 0 02 Netreaein)
tung fir das SG Flache Ren gering iaung u u 9
- - ETY -
o it Das UG hat eine mittlere Be- gltt!erer ;/er&igel%ngsg;ad (; 5-10 /odNetkt]o\\//\;er&e/%?IuEg)
deutung fiir das SG Fléche eringe Zerschneidung des Raumes durch Wege/Straf3en,
Bahnlinien, Stromtrassen etc.
- 00 -
o e Das UG hat eine geringe Be- noEerZVermﬁge.Igngs%rad F({> 10 20d/o Nﬁtégvglrswgesll:ngg
gering deutung fiir das SG Fléche ohe Zerschneidung des Raumes durch Siedlung, Straf3en,
Bahnlinien, Stromtrassen etc.
- p -
Das UG hat eine sehr geringe ieEr Eo:erZVer&ﬁgellgngs%rad F({> 20 % I;ett%vgrsligelungt)
Bedeutung fiir das SG Fliche ehr hohe Zerschneidung des Raumes durch Siedlung, Stra-
Ben, Bahnlinien, Stromtrassen etc.
Erlauterung: Bewertung Versiegelungsgrad nach LBEG (LBEG 2019)

Das UG fur das SG Flache ist vorwiegend durch Freiflachen gepragt. Die Versiegelung ist als hoch
einzustufen. Die Zerschneidung des Raumes durch Hochspannungsleitungen, Siedlung oder Straf3en
ist jedoch gering. Insgesamt wird dem UG somit eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) fir das SG Fla-
che zugeordnet.

5.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Flache

Fur das SG Flache sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant. Der nachfolgenden Tabelle 5-3
sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens zu entnehmen. Die Tabelle 5-6 fasst die
Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Berticksichtigung Vorhabenmerkmale auf
das SG Flache zusammen.

Tabelle 5-3: Untersuchungsrelevante Wirkfaktoren SG Flache

Vorhabenmerkmal | Wirkung Potenzielle Auswir- Reichweite Dauer der Aus-

kung der Auswir- wirkungen
kung

baubedingt

Baustelleneinrich- Flacheninanspruchnahme | Flachenverbrauch kleinraumig kurzfristig

tung

anlagenbedingt

Leitungen Raum-/ Flacheninan- Flachenverbrauch/ - kleinraumig langfristig

spruchnahme zerschneidung

Schutzstreifen Flacheninanspruchnahme | Flachenverbrauch/ - kleinrdumig/ langfristig
zerschneidung mittelrdumig

Molchstationen Flacheninanspruchnahme | Flachenverbrauch kleinrdumig Langfristig

betriebsbedingt
keine

Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und lber den Trassenbereich hinaus
gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrdumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend
groRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend
kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)
mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft
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Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist die temporére Einrichtung eines Arbeitsstreifen mit Flachen zur Bodenlagerung und Be-
wegungsflachen, Flachen fir die temporaren Ablaufleitungen zur Grundwasserhaltung sowie Baustra-
Ren fur die geplanten Leitungen und die Molchstationen notwendig. Es wird eine Flache von ca. 45 ha
temporér in Anspruch genommen (Tabelle 5-4). Die Dauer der Flacheninanspruchnahme fiir temporéar
genutzte Arbeitsflachen betragt max. 6 Monate (Tabelle 1-6) Nach Abschluss der Bauarbeiten werden
die temporar genutzten Flachen wieder vollstandig zuriickgebaut und bei Bedarf MaRnahmen zur Re-
kultivierung ergriffen (Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil der Antragsunterlagen, Kapitel 1 - Erl&au-
terungsbericht).

Tabelle 5-4: Baubedingte Flacheninanspruchnahme
Flacheninanspruchnahme GrolRe
Arbeitsstreifen, inkl. baubedingte Zuwegungen 42,98 ha
Ablaufleitungen 0,17 ha
zus. Schutzstreifenbereiche (Unterbohrungen) 1,74 ha
Baubedingte Flacheninanspruchnahme gesamt / Eingriffsbereich 44,89 ha
Davon Schutzstreifen (15 m Breite) 18,35 ha

Die temporérere Flacheninanspruchnahme im Bereich der Antragstrasse, umfassen ca. 45 ha. Somit
ist das gesamte UG von den baubedingten Auswirkungen betroffen. Die baubedingten Auswirkungen
auf das SG Flache sind aufgrund des Flachenverbrauchs und der zu erwartenden vollstandigen Wie-
derherstellung (Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil der Antragsunterlagen, Erlauterungsbericht)
maRig negativ, kleinrdumig und kurzfristig und werden daher als unerheblich bewertet (Tabelle 5-6).

Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt werden Flachen fur den Schutzstreifen der Leitungen sowie die Molchstationen dauer-
haft in Anspruch genommen (Tabelle 5-5). Bei Rohrgraben und dem Schutzstreifen ist davon auszuge-
hen, dass diese nach dem Verflllen und der Rekultivierung wieder eingeschrankt nutzbar sind (Runge
et al. 2021).

Dauerhaft versiegelt werden Teilflachen der Molchstationen. Insgesamt wird durch die Molchstationen
eine Flache von ca. 0,3 ha in Anspruch genommen. Davon wird eine Flache von ca. 0,1 ha vollversiegelt
und eine Flache von ca. 0,3 ha teilversiegelt. Dazu kommen dauerhafte Zufahrten, welche vollversiegelt
werden und eine Flache von ca. 0,18 ha einnehmen.

Dies entspricht einem Flachenanteil im UG von 1,1 % der versiegelt wird (Voll- und Teilversiegelung).

Tabelle 5-5: Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme GrélRe

Schutzstreifen (15 m Breite): 18,36 ha
e davon gehdlzfreier Streifen (11 m Breite) 12,44 ha
Molchstationen: 0,32 ha
e davon Vollversiegelung 0,07 ha
e davon Teilversiegelung 0,25 ha
dauerhafte Zufahrt (Vollversiegelung) 0,18 ha
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gesamt 18,86 ha
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Die anlagenbedingten Auswirkungen umfassen ca. 19 ha, die durch die Leitungen, den Schutzstreifen
und die Molchstationen dauerhaft in Anspruch genommen werden. Davon wird durch die Molchstationen
eine Flache von ca. 0,3 ha versiegelt (Voll- und Teilversiegelung), wéhrend ca. 18 ha der dauerhaft in
Anspruch genommenen Flache (Leitungen und Schutzstreifen) nach der Verfillung und Rekultivierung
wieder eingeschrankt nutzbar sind. Zusammenfassend werden die anlagenbedingten Auswirkungen
aufgrund des Flachenverbrauchs und der zerschneidenden Wirkung durch die Leitungen und den
Schutzstreifen als méaRig negativ, langfristig, jedoch klein- bis mittelrAumig eingestuft und somit als un-

erheblich bewertet (Tabelle 5-6).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir das SG Flache werden keine entscheidungserheblichen betriebsbedingten Auswirkungen erwartet.

Tabelle 5-6:

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen auf das SG Flache

Vorhabenwir- Betroffene Flache/ | Wertstufe Ist | Verédnderungs- Dauer und Erheblich-
kung Funktion grad Reichweite keit

der Auswir-

kungen
baubedingt
Temporére Fla- Arbeitsstreifen und | mittlere Be- maRig negativ kurzfristig, unerheblich
cheninanspruch- Zuwegung deutung (-2) kleinraumig
nahme durch ca. 42,98 ha (WS 3)
Baustelleneinrich-
tung:
Flachenverbrauch
anlagenbedingt
Dauerhafte Leitungen (einge- mittlere Be- maRig negativ langfristig, unerheblich
Raum-/ Flachen- | schréankte Flachen- | deutung (-2) kleinraumig/
inanspruchnahme | nutzung) (WS 3) mittelrAumig
durch die Leitun-
gen:
Flachenver-
brauch/ -zer-
schneidung
Dauerhafte Fl&- Schutzstreifen (ein- | mittlere Be- mafig negativ langfristig, unerheblich
cheninanspruch- geschrankte Fla- deutung (-2) kleinrAumig/
nahme durch den | chennutzung) (WS 3) mittelraumig
Schutzstreifen: ca. 12 ha
Flachenver-
brauch/ -zer-
schneidung
Dauerhafte Fla- Molchstationen mittlere Be- maRig negativ langfristig, unerheblich
cheninanspruch- ca. 1,13 ha deutung (-2) kleinrdumig
nahme durch die (da\/on ca. 0,07 ha (WS 3)
Molchstationen: vollversiegelt und
Flachenverbrauch | 0,25 ha teilversie-

gelt)
5.6 Ubersicht tber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Flache

Vorhabenbedingt werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Flache erwartet. Die Be-
wertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veradnderung, der Dauer der
Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten bau- und anlagebedingten Auswirkungen wird als erheblich fur das Schutz-
gut Flache beurteilt.
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6 Schutzgut Boden
6.1 Untersuchungsgebiet und —-inhalte SG Boden

Das UG fiir das SG Boden umfasst die Trasse + 150 m Puffer.

Boden ist ein zentraler Bestandteil des Naturhaushaltes. Er dient als Lebensraum und Lebensgrundlage
fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Béden haben ferner durch ihre Filter-, Puffer-
und Regelungseigenschaften wichtige Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium und ste-
hen in vielfaltigen Wechselwirkungen mit anderen Bestandteilen des Naturhaushaltes. Dariliber hinaus
kdnnen Bdden die Funktion eines natur- oder kulturgeschichtlichen Archivs tibernehmen.

Der Schutz des Bodens ist u. a. in 8 1 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) festgelegt:

~Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die [0.g.] Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederher-
zustellen. Hierzu sind schédliche Bodenverdnderungen abzuwehren [...] [bzw.] zu sanieren und Vor-
sorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. [...] Beeintrachtigungen seiner natiirli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte [sollen] so weit wie
mdéglich vermieden werden.*

Auch gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Béden so zu erhalten, ,,dass sie ihre Funktio-
nen im Naturhaushalt erfiillen kénnen” (8 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Die Prufkriterien und Bewertungsmalf3stabe der UVP leiten sich aus den Zielsetzungen der genannten
gesetzlichen Grundlagen ab und orientieren sich an den fachlichen und methodischen Vorgaben des
Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG). Unter Beriicksichtigung der Entscheidungs-
erheblichkeit der einzelnen Aspekte, der relevanten Vorhabenwirkungen sowie der verfugbaren Daten-
grundlagen werden folgende Prifkriterien betrachtet:

e Bodentypen gemaf amtlicher Bodenkarte (BK 50),
e Bodenfunktionen wie z. B. Lebensraumfunktion, Standortfaktoren, Naturnéhe,

e Schutzwirdige Boden:

— BoOden mit besonderen Standorteigenschaften,
— Bo6den mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,
— natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsame Bdden,

— seltene Boden,

e Vorbelastungen.

6.2 Datenbasis SG Boden
Fur das SG Boden werden grol3tenteils die vom LBEG erstellten Karten und Datengrundlagen ausge-
wertet. Folgende Quellen werden herangezogen:

e LBEG: Bodenkundliche Karten (Bodenibersichtskarte M 1: 500.000 (LBEG 1999); Bodenkarte von
Niedersachsen M 1: 50.000 (BK 50) (LBEG 2017),

e Auswertungskarten wie Biotopentwicklungspotenzial, Bodenfruchtbarkeit, Verdichtungsempfindli-
che Boden, Sulfatsaure Béden, Schutzwirdige Boden (LBEG 2023a)

e Bodenschutzkonzept (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2)
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Fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens wurde im Auftrag von OGE
eine Bodenkundliche Untersuchung inklusive einer bodenschutzfachlichen Bewertung durchgefthrt. Die
Ergebnisse der Untersuchung und Bewertung sind im Bodenschutzkonzept (Teil B der Antragsunter-
lage, Kapitel 18.2) zusammengefasst.

6.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Boden

Bodenkundliche Ubersichtskarte (M 1: 500.000)

Das UG liegt geméaR der Bodeniibersichtskarte (BUK500) (LBEG 1999) nahezu vollstandig in der Einheit
»+Anthropogene Bildungen: Auftrag und Abtrag®. Es handelt sich dabei um einen hinsichtlich der Boden-
bildung jiingeren, von Menschenhand geschaffenen Bereich (Voslapper Groden).

Der Rand des UG ragt bei Rustersiel kleinrdumig in die angrenzende Einheit ,Seemarschen aus mari-
nen, kalkhaltigen Schluffen und Tonen® hinein.

Bodentypen (M 1: 50.000)

Der eindeutige Schwerpunkt der Boden im UG (gem. BK 50) sind Marschbdden. Mehr als 96 % des UG
ist dem Bodentyp Kalkmarsch zuzuordnen. Marschbdden sind Boden aus Sedimenten des von See-,
Brack- oder Flusswasser beeinflussten Gezeitenbereiches. Die Kalkmarsch besteht aus locker gelager-
tem, carbonathaltigem Gezeitensediment. Salzwatt liegt im nordlichen UG im Fahrwasser der Jade vor.

Die Bodentypen sind in Abbildung 6-1 sowie Karte 6 dargestellt und verteilen sich im UG folgenderma-
Ben (Tabelle 6-1):

Tabelle 6-1: Bodentypen im UG
Kirzel Bodentyp Flachengrofe (ha) Flachenanteil (%)
MC Kalkmarsch 510,24 96,6
IWz Salzwatt 5,01 0,9
keine Angabe 13,2 2,5
Gesamt 528,38 100,0
Erlauterung: keine Angabe zum Bodentyp gibt es bspw. fiir Gewasser- oder Auftragsflachen
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Abbildung 6-1: Bodentypen im UG
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Im Rahmen des Bodengutachtens fiir das Vorhaben (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Boden-
schutzkonzept) wurde im Jahr 2022 eine Felduntersuchung durch die Ingenieurgesellschaft Dr. Spang
durchgefiihrt. Dabei wurden 22 Sondierungspunkte erkundet, die die Angaben aus der amtlichen Bo-
denkarte des LBEG weitestgehend bestatigt haben. Die Unterschiede ergeben sich naturgemaf aus
dem Maf3stab der Bodenkarte, die nicht immer alle anthropogenen Meliorationsmaf3nahmen und klein-
raumige Standortunterschiede abbilden kann. Sie sind in den ,Lageplanen mit Bodentypen® (Teil B der
Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Anlage 1) dargestellt. Wéahrend die Kartierdaten
im sudlichen Teil der Trasse weitgehend der BK 50 entsprechen, wurden im nérdlichen Teil der Trasse
vor allem A/C-Bdden angetroffen (Aufschittungen von Sand). Aufgrund der Kartierergebnisse ergeben
sich flachenhaft geringere Verdichtungsempfindlichkeiten und Bodenfruchtbarkeiten verglichen zur rei-
nen BK 50 Analyse.

Schutzwiirdige Boéden

Gemal Auswertungskarten des LBEG (LBEG 2023a) liegen im UG die folgenden schutzwirdigen Bo-
den:

e Hohe Bodenfruchtbarkeit:
253,0 ha Kalkmarsch, Schwerpunkt im Stiden des UG
e Besondere Standorteigenschaften:

5,0 ha Salzwatt (extrem nasse Bdden), Jade

Empfindliche Bdoden

Die empfindlichen Bdden flieRen nicht in die Bodenbewertung des Ist-Zustandes ein, sind jedoch bei
der Bewertung der Umweltauswirkungen (Ziffer 6.5) von Bedeutung. Aus diesem Grunde werden die
relevanten empfindlichen Boden (hier: Verdichtungsempfindliche Boden und Sulfatsaure Boden) im Fol-
genden kurz beschrieben.

Verdichtungsempfindliche Béden

Das LBEG (LBEG 2023a) erlautert zur Auswertungskarte der standortabhangigen potenziellen Verdich-
tungsempfindlichkeit folgendes:

»Die durch den Menschen herbeigefiihrte Verdichtung der Béden z&hlt nach § 17 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes zu den schadlichen Bodenverdnderungen. Die Karte ,,Standortabhéngige Verdichtungs-
empfindlichkeit” (VDST) zeigt die durch Textur, Lagerung und Humusgehalt beeinflusste potenzielle
Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens bei Befahren mit schweren Land- oder Baumaschinen, erwei-
tert um Standortfaktoren wie der Bodenfeuchte (Bodenkundliche Feuchtestufe), Verfestigungen und
dem Skelettgehalt. Die VDST wird in 7 Stufen dargestelit.”

Die Béden im UG sind Uberwiegend hoch empfindlich gegentiber Verdichtung (Tabelle 6-2). Zu den
hoch verdichtungsempfindlichen Béden gehort die dominierende Kalkmarsch. Ein kleiner Bereich des
UG bei Rustersiel ist sehr hoch empfindlich (Abbildung 6-2). Die Stufen 1-3 sowie 6 kommen im UG
nicht vor. In Bezug auf die Felduntersuchung des Bodenschutzkonzeptes (Teil B der Antragsunterlage,
Kapitel 18.2) muss zusétzlich erwéhnt werden, dass die in vielen Profilen erkundete Bodenart (Sand)
eine deutlich geringere Verdichtungsempfindlichkeit erwarten lasst als die im Kartenwerk des LBEG
(BK50) beschriebene Bodenart (Lehmschluff). Dadurch resultiert lokal eine niedrigere Verdichtungs-
empfindlichkeit, insbesondere im nordlichen UG.
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Tabelle 6-2: Verdichtungsempfindliche Béden im UG
Wertstufe FlachengroRe (ha) Flachenanteil (%)
0 - keine 18,1 34
4 - hoch 509,8 96,5
5 - sehr hoch 0,4 0,1

Stand: 20.12.2023
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Sulfatsaure Béden, Tiefenbereich 0-2 m

Sogenannte Sulfatsaure Boden im Kiistenbereich haben hohe geogen bedingte Gehalte an reduzierten
anorganischen Schwefelverbindungen. Solange diese Bdden wassergeséttigt sind, werden in den an-
aeroben Bedingungen die Sulfationen reduziert und als Pyrit oder Eisensulfid konserviert. Werden diese
Bdden dann aber, durch Grundwasserabsenkung oder im Rahmen von BaumalRnahmen, entwassert
und/oder beluftet, kommt es zur Oxidation der Sulfide und zur Bildung von Schwefels&ure.

Das hohe Geféhrdungspotenzial ergibt sich gem. LBEG (Heumann et al. 2018) durch:
Lextreme Versauerung (pH < 4,0) des Baggergutes mit der Folge von Pflanzenschéden,

deutlich erhdhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

erhdhte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -16slichkeit und erhéhte Konzentrationen im Sickerwasser;
— hohe Korrosionsgefahr fir Beton- und Stahlkonstruktionen.*”

Das LBEG stuft diese Boden im Rahmen der Auswertungskarte ,Sulfatsaure Béden® in verschiedene
Gefahrdungsklassen ein. Das UG ist in der Gruppe 3B mit dem geringsten Gefahrdungspotenzial ein-
gestuft. Dem schwefelarmen, verbreitet kalkhaltigen Material aus Ablagerungen der jung eingedeichten
Gebiete wird nur ein geringes Gefahrdungspotenzial zugewiesen.

Im Tiefenbereich unterhalb 2 m liegen im UG kleine Bereiche der Kategorie 1B (kalkhaltiges Material
Uber potenziell sulfatsaurem Material) im Bereich des Anfangs- sowie des Endpunktes der Trasse.

Die Sulfatsauren Béden sind ebenfalls Gegenstand des Bodengutachtens (Teil B der Antragsunterlage,
Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept). So wurden im Rahmen der feldbodenkundlichen Kartierung sowie
von Kleinrammbohrungen im Jahr 2022 mittels Salzsédureprobe das Vorhandensein saurefliichtiger Sul-
fide sowie von Carbonaten ermittelt. Solange der Carbonatgehalt den Sulfidgehalt Giberwiegt, besteht
keine Gefahr der Versauerung. Aufgrund der Ergebnisse bei den Salzsaureproben wird mit dem Vor-
kommen potenziell sulfatsaurer Boden entlang der Trasse eher nicht gerechnet, es kann jedoch fur
einige wenige Bohrprofile, v.a. im Stiden des UG in gréReren Tiefenstufen, eine Gefahrdung nicht vollig
ausgeschlossen werden.

Erosionsempfindlichkeit

Unter Bodenerosion wird die Ablésung und Verlagerung von Bodenmaterial durch Wind und Wasser
verstanden. Im niedersachsischen Tiefland ist insbesondere die Winderosion ein Gefahrdungsrisiko fur
Boden und ihre Funktionen. Das LBEG stellt Daten und Auswertungskarten zur Ermittlung erosionsge-
fahrdeter Flachen bereit, die im UG allerdings nur liickenhaft vorhanden sind. In Anlage 4 zum Boden-
schutzkonzept (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept) wurde die flachige Ero-
sionsgefahrdung auf Grundlage der BK 50 im UG abgeschéatzt. Demnach ist eine geringe bis sehr ge-
ringe Erosionsempfindlichkeit durch Wasser zu erwarten und eine sehr gering bis sehr hohe Erosions-
empfindlichkeit durch Wind. Da der tberwiegende Teil des UG vegetationsbedeckt ist, besteht eine
Erosionsgefahrdung dort, wo im Zuge der Baumaflinahme die Vegetationsdecke entfernt wird. Aufgrund
der bodenkundlichen Erhebungen ist davon auszugehen, dass in diesem Bereich (Arbeitsstreifen) im
Oberboden Sande vorherrschen, entgegen dem in der BK 50 angegebenen Lehmschluff. Sandbéden
weisen zumeist eine geringe Bindigkeit auf und sind deshalb besonders anféllig gegenuber Winderosion
(Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept).

Vorbelastungen

Als Vorbelastungen fur das SG Boden sind versiegelte Flachen (z. B. StraBen, Industrieanlagen) zu
nennen, die sich kleinrAumig Uber das gesamte UG verteilen. Zu den grdl3eren Anlagen gehdren die
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Autobahn A29 sowie einige gréRere Industrieanlagen im Bereich Voslapper Groden, Rustersieler Gro-
den und Heppenser Groden. Altlasten wurden nach aktuellem Kenntnisstand durch die Trassenfindung
umgangen. Im Verlauf der Trasse wurden chemische Auffélligkeiten von Bodenproben im Rahmen der
Baugrunduntersuchung in drei von neun Mischproben (MP) festgestellt (Teil B der Antragsunterlage,
Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept).

6.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Boden

Methode

Fir die Bewertung des Ist-Zustandes fur das Schutzgut Boden erfolgt eine Bodenfunktionsbewertung
gem. LBEG (2020), die u.a. die vom LBEG ermittelten ,Schutzwiirdigen Boden® beriicksichtigt. Teilkri-
terien fur die Beurteilung des SG Boden sind:

e Standorteigenschaften (Biotopentwicklungspotenzial)
e Hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit

e Naturnahe Bdden

¢ Naturgeschichtliche Bedeutung

e Kulturgeschichtliche Bedeutung

e Seltenheit

Die Kriterien liegen jeweils in unterschiedlichen Auspréagungen fir das UG vor. Sie werden jeweils im
Folgenden beschrieben.

Hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit

Bdden, die eine hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit aufweisen, eignen sich in besonderem Mal3e fir
eine umweltschonende Bewirtschaftung, da sie einen verhaltnismaRig geringen Einsatz von Bodenver-
besserungsmaflnahmen wie Diingung oder Melioration erfordern. Damit kénnen indirekt auch Beein-
trachtigungen anderer Schutzguter (z. B. Grundwasser) reduziert werden. Die Auswertung des natuirli-
chen ackerbaulichen Ertragspotenzials erfolgt seitens des LBEG basierend auf den Standortfaktoren
Wasser- und Nahrstoffversorgung, Durchwurzelbarkeit sowie Klima. Eine Einteilung der Béden erfolgt
mithilfe einer Kennwertklassifizierung von ,auf3erst gering“ (1) bis ,aufierst hoch® (7). Als schutzwiirdige
Bdden mit einer hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit werden die Klassen ,sehr hoch® (6) und ,duRerst
hoch* (7) betrachtet. Fir die Gesamtbewertung erfolgt die Einteilung der Kennwertklassifizierung der
Bodenfruchtbarkeit in Wertstufen entsprechend der Tabelle 6-3.

Tabelle 6-3: Bewertung der Bodenfruchtbarkeit fiir das SG Boden
Wertstufe Zuordnung der Bodenfruchtbarkeitsklassen zu Wertstufen
1 lund?2
2 3und4
3 5
4 6
5 7

Erlauterung: Bewertungsrahmen in Anlehnung an (LBEG 2020)
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Besondere Standorteigenschaften

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Nivellierung der Standortverhéaltnisse und der hohen Beanspru-
chung des Bodens durch anthropogene Nutzungen sind in besonderem Maf3e solche Béden zu schiit-
zen, die sich durch besondere Eigenschaften oder extreme Standortbedingungen auszeichnen. Basie-
rend auf den Daten zur bodenkundlichen Feuchtestufe, Nahrstoffversorgung und zum bodenchemi-
schen Pufferbereich (pH-Wert) kann abgeleitet werden, welche Standorte ein besonders hohes Poten-
zial im Hinblick auf die Entwicklung spezialisierter Pflanzengesellschaften (Biotopentwicklungspoten-
zial) haben. Die Auswertungskarte Biotopentwicklungspotenzial (LBEG 2023b) liegt flachendeckend vor
und kann gem. Abbildung 6-3 fiinfstufig bewertet werden.

Bodenwasserhaushalt
(Bodenkundliche
Feuchtestufe)

nal (10)
stark feucht (9)
mittel feucht (8)

schwach feucht (7)
stark frisch (6)
mittel frisch (5)

Wertstufen

schwach frisch (4)

schwach trocken (3)

2w W W (W (WA
B DN
WY NN (B

mittel trocken (2)

stark trocken (1)

dirr (0)
Nahrstoffversorgung mittlere Nahrstoffversor-

KAKeffWe nahrstoffarm <= 300 gung néhrstoffreich > 600 | Moore
(kmol/ha) > 300 bis <= 600

Bodenchemischer >42 >42 >42

Pufferbereich <=42 | bis |>62 | <=42 | bis |>62| <=42 | his |>62
(pH-Wert) <=§,2 <=6,2 <=62
Abbildung 6-3: Wertstufen zur Bewertung besonderer Standorteigenschaften SG Boden

Naturnahe Bdden

Als naturnah werden solche Bdden bezeichnet, die in ihrem Profilaufbau, ihrer Struktur und in ihren
physikalischen und chemischen Eigenschaften kaum anthropogen beeinflusst sind. Sie weisen unbe-
eintrachtigte Bodeneigenschaften auf. Naturnahe Bdden sind heutzutage selten geworden. Die Veran-
derung von Bodeneigenschaften durch die menschliche Nutzung ist zudem kaum reversibel, wodurch
sich die Bedeutung und die Schutzwirdigkeit von naturnahen Bdden ableitet (LBEG 2020).

Fur das Kriterium Naturnéhe wird als Indiz die Biotoptypenkartierung herangezogen. Besonders natur-
nahe Béden gem. Tabelle 6-4 stellen z. B. die Biotoptypen Hochmoor, extensiv genutzte Walder, Grin-
land und Heide dar. Sie werden den Stufen 4-5 zugeordnet. Eine mittlere Naturnéhe (Stufe 3) weisen
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intensiv genutzte, aber weitgehend unversiegelte Flachen auf. Darunter fallen u.a. Ackerflachen, Inten-
sivgriinland sowie Parkanlagen. Die Boéden sind zwar deutlich anthropogen verandert, erfiillen aber
noch viele Bodenfunktionen.

Abweichend zur Methode des LBEG wird fir die anthropogenen Auftragsbéden im UG die Naturnahe
zwar anhand der Biotoptypen ermittelt, jedoch maximal als 3 — mittel eingestuft. Dies folgt der Einschat-
zung im Bodenschutzkonzept (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2, Ziffer 4.4.1.9).

Als naturferne Bdden (Stufe 1-2) werden Boden mit solchen Biotoptypen bericksichtigt, die durch Ver-
siegelung, Verdichtung oder Uberdeckung deutlich verandert sind. Diese Béden konnen auch in der

Gesamtbewertung keine héhere Wertstufe als die ihrer Naturn&he erhalten (LBEG 2020).

Tabelle 6-4: Bewertung der Naturndhe fir das SG Boden
Stufe Nutzungsbeispiele Merkmale
intakte Hoch- und Niedermoore nattrlich gewachsene, wenig bis unveran-
. o B file,
Feucht- und Nasswiesen, Uferbereiche derte .odenpro re
unversiegelt
degradierte Hochmoore gewachsene Bodenprofile, durch Nutzung
. ' geringfuigig verandert (leichte Grabenent-
extensive Waldnutzung : -
4 — hoch . ~ ' wasserung, schwache bis méRige Din-
extensive Griinlandnutzung, gung)
Heiden und Magerrasen unversiegelt
intensive Waldnutzung, gewachsene, veranderte Bodenprofile, z. B.
3 _ mittel intensive Griinlandnutzung, Ackernutzung, | durch Oberbodenabtrag, Umbruch, Entwas-
Baumschulen, Parkanlagen, Hausgarten, serung, intensive Dingung,
Friedhofe unversiegelt bis gering versiegelt (0-40 %)
Aufschiittungen aus naturnahen Materialien,
2 _ gerin Einzel- und Reihenhausbebauung, teilweise stark verdichtete Bodenprofile,
gering Sportanlagen, Spielplatze deutlicher Bodenabtrag,
mittel versiegelt (40-60 %)
Auftragsbdden mit sehr hohen technogenen
Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen, | Anteilen, flachenhaft starke Verdichtung, Alt-
Bahnanlagen, Deponien, Kanal lasten
stark versiegelt (>60 %)

Erlauterung:

Bewertungsrahmen in Anlehnung an (LBEG 2020)
Die anthropogenen Auftragsbdden im UG werden bzgl. der Naturndhe maximal als 3 — mittel eingestuft.

Naturgeschichtliche Bedeutung

Bdden, die die Bodenentwicklung in der Vergangenheit zeigen und dadurch Informationen z. B. Uber
Klima- oder Vegetation in der Vergangenheit liefern, Gbernehmen die Funktion eines naturgeschichtli-
chen Archivs. Sie liegen nichtim UG. Es kommen auch keine Geotope und keine Bodendauerbeobach-
tungsflachen im UG vor.

Kulturgeschichtliche Bedeutung

Kulturgeschichtlich bedeutsame Boden (Archive der Kulturgeschichte) sind bspw. durch ackerbauliche
MalRnahmen, die heute nicht mehr gebrauchlich sind (z. B. Diingung mit Plaggen und Laubstreu), ent-
standen. Solche Bbdden liegen nicht im UG.

Daneben stellen auch Objekte aus dem Bereich der archaologischen Denkmalpflege bodenkundliche
Dokumente dar. Diese werden beim Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Ziffer 10) be-
schrieben.
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Seltene Boden

Als Seltene Boden werden Bodentypen bezeichnet, die im Verhéltnis zu anderen Bodentypen nur eine
geringe flachenhafte Verbreitung aufweisen. Solche Béden kommen im UG ebenfalls nicht vor.

Bestandsbewertung/Bodenfunktionsbewertung

Fir die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen werden die Einzelbewertungen der Teilkriterien fir jede
Flache zu einer finfstufigen Gesamtbewertung zusammengefasst, um eine nachvollziehbare Gesamt-
darstellung hinsichtlich der Funktionserflllung der Béden zu erhalten.

Tabelle 6-5 zeigt die fiinf Bewertungsstufen und wie diese aus den Teilkriterien zusammengesetzt wer-
den (LBEG 2020).

Tabelle 6-5: Bewertungsmatrix Schutzgut Boden
Wertstufe Definition der Wertstufe

Archiv der Natur- oder Kulturgeschichte,

oder
sehr hohe Bedeutung fiir das Naturnahe Wertstufe 5,
SG Boden oder

2 X Wertstufe 5,

oder

1 x Wertstufe 5 und mind. 1 x Wertstufe 4

1 x Wertstufe 5 und alle anderen Wertstufen < 4,
oder

4 - hoch hohe Bedeutung fiir das SG Boden 2 x Wertstufe 4,

oder

1 x Wertstufe 4 und mind. 1 x Wertstufe 3

1 x Wertstufe 4 und alle anderen Wertstufen < 3,
oder

3 - mittel mittlere Bedeutung fiir das SG Boden | 2 x Wertstufe 3,

oder

1 x Wertstufe 3 und mind. 1 x Wertstufe 2
Naturnahe Wertstufe 2,

oder

2 - gering geringe Bedeutung fur das SG Boden | 1 x Wertstufe 3 und alle anderen Wertstufen < 2,
oder

1 x Wertstufe 2 und alle anderen Wertstufen < 2
Naturnahe Wertstufe 1,

sehr geringe oder keine Bedeutung

oder
far Boden
Ur das SG Bode Alle Wertstufen 1
Erlauterung: Bewertungsrahmen in Anlehnung an (LBEG 2020)

Ergebnisse Bodenbewertung

Die Béden im UG sind hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials flachendeckend mit Wertstufe 1
bewertet. Sie haben jedoch eine hohe bis sehr hohe natirliche Ertragsfahigkeit (Wertstufe 4-5). Da
Archive der Natur- oder Kulturgeschichte nicht vorliegen, wird die Bodenbewertung mafgeblich von der
Ertragsfahigkeit sowie der Naturnahe bestimmt.

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktion ist in Karte 6 dargestellt und verteilt sich im UG mengenmalig
folgendermalRen (Tabelle 6-6):
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Tabelle 6-6: Bodenbewertung im UG
Wertstufe FlachengroRRe (ha) Flachenanteil (%)
4,94 0,9
4 - hoch 357,39 67,6
3 - mittel 18,84 3,6
2 - gering 0,99 0,2
133,11 25,2
keine Angabe 13,14 2,5
Gesamtergebnis 528,4 100,0

Mehr als zwei Drittel der Béden im UG (68,6 %) erreichen eine hohe bis sehr hohe Wertstufe (Tabelle
6-6). Boden mit Wertstufe 5 sind Salzwatt als Boden mit besonderen Standorteigenschaften (extrem
nasse Boden). Der Uberwiegende Teil der Bdden ist mit Wertstufe 4 bewertet. Dabei handelt es sich um
Kalkmarschen mit hoher bis sehr hoher Bodenfruchtbarkeit und mittlerer Naturndhe.

In Wertstufe 3 wurden hier Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit eingestuft, die keine Bewertung der
Naturnéhe erhalten. Dabei handelt es sich z. B. um Flachen kleinerer Gewasser (Still- und FlieBgewas-
ser), die aufgrund der Mal3stabsebene zwar eine hohe Bodenfruchtbarkeit zugewiesen haben, die je-
doch in der Realitat nicht landwirtschaftlich genutzt sind (und keinen Boden im eigentlichen Sinne dar-
stellen), sodass eine hohe Gesamtbewertung aufgrund der Bodenfruchtbarkeit nicht sinnvoll wére.

Die Wertstufe 2 tritt lediglich bei 2 Flachen aufgrund der gering bewerteten Naturndhe auf. Rund ein
Viertel der Boden im UG (25,2 %) ist aufgrund der sehr geringen Naturndhe mit Wertstufe 1 bewertet.
Dazu zahlen grofRe Industrieanlagen sowie kleinrAumigere Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Aufgrund der Abweichung der Bdden im ndrdlichen Teil der Trasse, die entgegen den in der BK 50
genannten Kalkmarschen vor allem als A/C-Bdden (Aufschittungen von Sand) kartiert wurden, ist mit
einer flachenhaft geringeren Bodenfruchtbarkeit zu rechnen. In diesen Bereichen wiirde demnach auch
die Bodenbewertung geringer ausfallen.

6.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Boden

Fur das Schutzgut Boden sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant. Der nachfolgenden Ta-
belle 6-7 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens auf das Schutzgut Boden zu
entnehmen.
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Tabelle 6-7: Untersuchungsrelevante Wirkfaktoren SG Boden
Vorhabenmerkmal Wirkung Potenzielle Auswirkung Reichweite | Dauer der
der Auswir- | Auswirkun-
kung gen
baubedingt
Baustelleneinrichtung | Uberbauung Beeintrachtigung des Bo- kleinraumig kurzfristig
dens durch Versiegelung, (g9f. langfris-
Verdichtung, Bodenlage- tig)
rung
Baustellenbetrieb Staub- und Schall- und Luft- und Wasserbelas- mittelrdumig | kurzfristig

Schadstoffemissionen, tung, Stoérung, ggf. Nut-
optische Storung, visu- | zungseinschrankungen

elle Unruhe

Grundwasserabsen- Veranderung des Boden- klein- bis kurzfristig
kung, -haltung und -ein- | wasserhaushalts mittelraumig,

leitung

anlagebedingt

Leitungen Uberbauung Bodenverlust/-degenera- kleinraumig langfristig
tion, Verénderung der
Standortverhéltnisse und
Bodenfunktionen (z.B.
Wasserdurchlassigkeit)

Molchstationen Uberbauung Bodenverlust/-degenera- kleinraumig Langfristig
tion, Veréanderung der
Standortverhéltnisse und
Bodenfunktionen (z.B.
Wasserdurchlassigkeit)

betriebsbedingt

keine
Erlauterung: Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und Gber den Trassenbe-
reich hinaus gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwe-
gungen)

mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groRRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Durch die geplanten Leitungen erfolgt eine vielfaltige Beeintrachtigung des Schutzgut Bodens. Die Ta-
belle 6-8 fasst die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Berlicksichtigung der
Vorhabenmerkmale auf das Schutzgut Boden zusammen.

Baubedingt sind entlang der Antragstrasse die Anlage eines Arbeitsstreifens, Flachen zur Bodenlage-
rung, Zuwegungen sowie Bewegungsflachen notwendig. Die temporare Baustelleneinrichtung ist lokal
und auf wenige Monate begrenzt. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betragt ca. 43,16 ha.
Durch die Befahrung mit Baumaschinen und Transportfahrzeugen kann es zu schadlichen Bodenver-
anderungen durch Verdichtung des Bodens kommen. Speziell bei Bdden mit hohem Vernassungsgrad
wirken sich die Verdichtung und die Veranderung des Wassergehalts durch Grundwasserhaltung nach-
teilig auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit aus (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutz-
konzept). Hier sind zudem Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Pflanzen mdéglich, wenn Bodenver-
dichtungen einen Sauerstoffmangel im Boden verursachen, der sich negativ auf die Pflanzenwurzeln
auswirkt. Bei der Anlage von BaustraRen bzw. dem Ausbringen von Bodenabdeckungen kommt es
temporér zu Versiegelungen des Bodens. Bei Béden mit sulfatsaurem Material kann unter oxidierenden
Bedingungen eine potenzielle Gefadhrdung des Bodenmaterials hinsichtlich einer Sulfatversauerung
u. a. im Zuge von AushubmafRnahmen bestehen. Eine potenzielle Gefahrdung durch Sulfatversauerung
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besteht zudem in Bodenbereichen unterhalb der aufgeschlossenen Profiltiefe durch die Grundwasser-
haltung bzw. -absenkung (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept).

Die Uberbauung durch temporare Ablaufleitungen erfolgt durch handische Verlegung, ohne Oberbo-
denabtrag o. 4. MaBnahmen. Aufgrund dessen sind keine baubedingten Auswirkungen durch die tem-
poraren Ablaufleitungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten. Im Verlauf der Trasse liegen keine Be-
reiche mit Altlasten vor. Chemische Analysen von Bodenproben im Rahmen der Baugrunduntersuchung
ergaben nur fir drei von neun Mischproben (MP) Auffalligkeiten (Ziffer 7.1.3). Der Wiedereinbau von
stofflich belastetem Material darf, wenn keine Gefahrdungen vorliegen, nur am unmittelbaren Aushubort
geschehen und ggf. erfolgt bei erh6hten Schadstoffgehalten eine Entsorgung des Bodenaushubs (Teil B
der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 6.1).

Entsprechend der in Ziffer 1.4 dargestellten Methodik ergeben sich baubedingt keine erheblichen Aus-
wirkungen (Tabelle 6-8), es besteht jedoch eine Gefahrdung der Boden aufgrund der Verdichtungsemp-
findlichkeit. Insbesondere bei den vorliegenden Béden der Kalkmarsch mit einer Giberwiegend sehr ho-
hen Verdichtungsempfindlichkeit kann durch die Bauaktivitdten kleinrAumig eine langfristige schéadliche
Bodenverdichtung auftreten. Verdichtungsempfindliche Béden kommen laut BK 50 nahezu flachende-
ckend im UG vor. Aufgrund der Empfindlichkeit des SG Boden gegeniiber schadlicher Bodenverdich-
tung besteht eine Gefahrdung des Bodens, die in der Auswirkungsbeurteilung geman Ziffer 1.4 unbe-
ricksichtigt bleiben. Daher missen geeignete Mallnahmen zur Vermeidung tUber den gesamten Tras-
senverlauf ergriffen werden, um Verdichtungsschaden zu vermeiden (Teil B der Antragsunterlage, Ka-
pitel 18.2 Bodenschutzkonzept; Ziffer 13.2.1 sowie Anhang 1. Malinahmenblatter, Malihahmen V9 (Bo-
denkundliche Baubegleitung) sowie S2 (Bodenschutz)). Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen sind die Auswirkungen unerheblich.

Die baubedingten Auswirkungen der Grundwasserhaltung/-absenkung sind GbermaRig bis mafig ne-
gativ, jedoch kurzfristig, mit einer klein- bis mittelrdumigen Reichweite. Durch die Grundwasserhaltung/
-absenkung @ndern sich reduzierende Verhéaltnisse im Bodenprofil zu oxidierenden Verhaltnissen. Bei
Bodentypen mit potenziell sulfatsaurem Material besteht dadurch eine potenzielle Gefahrdung durch
Sulfatversauerung im Bodenbereich unterhalb der aufgeschlossenen Profiltiefe. Zusatzlich besteht ein
Gefahrdungspotenzial durch Sulfatversauerung bei sulfatsaurem Aushubmaterial, das in Bodenmieten
zwischengelagert wird (Teil B, Kapitel 18.2: Bodenschutzkonzept). Erhebliche negative Auswirkungen
durch die Sulfatversauerung kénnen in den Bereichen, in denen sulfatsaure Béden im Baubereich lie-
gen, nicht ausgeschlossen werden. Daher missen — falls wider Erwarten in erheblichem Mal3e Bereiche
mit potenziell sulfatsaurem Material auftreten — geeignete Malinahmen zur Vermeidung wie z. B. Be-
wasserung der Bodenmieten oder Kalkungen ergriffen werden (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel
18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 6.1 sowie Anhang 1: MaZnahmenbléatter, MalZnahmen V9 (Bodenkun-
dliche Baubegleitung) sowie S2 (Bodenschutz)).

Anlagenbedingte Auswirkungen

Unter Beriicksichtigung der Vorhabenmerkmale ergeben sich aus der Uberbauung durch die Leitungen
und Molchstationen inkl. Zuwegungen folgende anlagenbedingte Auswirkungen:

Im Bereich des Rohrgrabens stellen die Leitungen sowie ggf. eingebrachtes Bettungsmaterial eine Ver-
anderung des Bodenaufbaus dar. Durch das ggf. verwendete Bettungsmaterial (Sand) kann es zu einer
dauerhaft entwassernden Wirkung (langslaufig) und somit zu einer Anderung der Standortverhéltnisse
kommen, die den Verlust von Bodenfunktionen zur Folge haben kann. Demzufolge ist fir das Bettungs-
material der vorhandene Boden vorzuziehen (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutz-
konzept).
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Zusatzlich kann die natiurliche Bodenfruchtbarkeit infolge des Bodenaustauschs bzw. der Bodenumla-
gerung sowie ggf. des Einbringens von Bettungsmaterial innerhalb des Leitungsgrabens beeintrachtigt
werden. Unter Berlcksichtigung des standortgerechten Neuaufbaus der Boden und der Rekultivierung
ist davon auszugehen, dass die Bodenfruchtbarkeit durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt
wird (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept).

Durch die Uberbauung durch die Leitungen wird der Bodentyp Kalkmarsch mit sehr geringer bis hoher
Wertigkeit (WS 1-4), in Anspruch genommen. Béden mit Wertstufe 5 sind anlagenbedingt nicht betrof-
fen. Unterirdisch werden im Bereich der Leitungen die Standortbedingungen verandert und es verbleibt
mit dem Rohr ein Fremdkérper im Boden, der in seiner Auswirkungsintensitat mit einer Teilversiegelung
oder Unterflurversiegelung vergleichbar ist. Einige Bodenfunktionen wie z. B. die Lebensraumfunktion
(landwirtschaftliche Nutzbarkeit) und tw. die Filter- und Pufferfunktion (Aufnahme von Niederschlags-
wasser) konnen jedoch weiter erfiillt werden. Die anlagenbedingten Auswirkungen durch die Uberbau-
ung der Leitungen auf Béden von sehr geringer bis hoher Wertigkeit (WS 1-4) (ca. 2,21 ha) sind sehr
gering bis UbermaRig negativ, langfristig, kleinrAumig und werden als unerheblich eingestuft.

Eine oberflachliche, dauerhafte Teilversieglung des Bodens findet im Bereich der Molchschleusen statt.
Die teilversiegelte Flache betragt ca. 0,25 ha. Die Bodenfunktionen gehen an diesen Stellen grof3enteils
verloren. Eine Versickerung ist aber z. B. weiterhin mdoglich. Es handelt sich dabei um sehr geringwer-
tige bis hochwertige Kleimarsch (WS 1-4). Die Auswirkungen durch die Teilversiegelung werden als
unerheblich eingestuft.

Es werden weiterhin ca. 0,26 ha Bdden der Wertstufe 1-4 durch eine dauerhafte Zufahrt an einer der
Molchschleusen in Anspruch genommen und versiegelt. Die anlagenbedingten Auswirkungen bei Bo-
den der Wertstufen 3-4 (0,18 ha) sind von stark bis GberméafRiger Auswirkungsintensitat, langfristig und
kleinrAumig (Tabelle 6-8). Aufgrund des vollstandigen Verlustes der Bodenfunktionen werden die Aus-
wirkungen durch die Versiegelung bei Béden mit Wertstufe >2 als erheblich eingestuft. Die Auswirkun-
gen durch Versiegelung bei Boden der Wertstufen 1-2 (0,07 ha) sind von geringer bis sehr geringer
Auswirkungsintensitat, langfristig und kleinrdumig und somit unerheblich.

Anlagenbedingt kann es zudem zur Beeintrachtigung und dem Verlust von Bodendenkmaélern und Ar-
chaologischen Fundstellen kommen. Diese werden im Rahmen des Schutzgutes Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter (Ziffer 10) betrachtet und bewertet. Eine Bewertung im Rahmen des SG Boden
entfallt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir das SG Boden werden keine entscheidungserheblichen betriebsbedingten Auswirkungen erwartet.

Tabelle 6-8: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen auf das SG Boden
Vorhabenwirkung Wertstufen Veranderungsgrad | Dauer und Reich- Erheblichkeit
Ist-Zustand weite

baubedingt

Temporére Uber- WS5-1 MaRig negativ kurzfristig, unerheblich

bauung durch (-2) kleinraumig

Baustelleneinrich-

tung:

Beeintrachtigung

des Bodens durch Verdichtungs- | Stark bis tibermaRig | langfristig, erhebliche Auswirkun-

Vversiegelung, Ver- | empfindliche | - sehr gering bis ge- | kleinraumig gen konnen aufgrund

dichtung, Bodenla- Boden ring negativ der besonderen Emp-

gerung WS5-1 (-3 bis -1) findlichkeit nicht aus-
geschlossen werden
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Vorhabenwirkung Wertstufen Veranderungsgrad | Dauer und Reich- Erheblichkeit
Ist-Zustand weite
Gefahrdungs- | Stark bis UbermaRig | langfristig, erhebliche Auswirkun-
potenzial Sul- | - mafig negativ kleinraumig gen kdnnen aufgrund
fatversaue- (-3 bis -2) des Gefahrdungspo-
rung tenzials der Sulfatver-
WS5-1 sauerung bei der Bo-
denlagerung nicht
ausgeschlossen wer-
den
Staub-, Schall- und WS5-1 MaRig negativ - kurzfristig, unerheblich
Schadstoffemissio- keine Veranderung | mittelraumig
nen, optische Sto- (-2 bis 0)
rung, visuelle Un-
ruhe durch Bauakti-
vitaten:
Luftbelastung, St6-
rung
Temporéare Grund- WS5-1 Stark bis UbermaRig | kurzfristig, unerheblich
wasserhaltung/- ab- - maRig negativ klein- bis mittelrau-
senkung: (-3 bis -2) mig
Veranderung des Gefahrdungs- | Stark bis tibermaRig | langfristig, erhebliche Auswirkun-
Bodenwasserhaus- | potenzial Sul- | - maRig negativ kleinraumig gen kénnen aufgrund
halts fatversaue- (-3 bis -2) des Gefahrdungspo-
rung tenzials durch Sulfat-
WS5-1 versauerung hicht
ausgeschlossen wer-
den
anlagenbedingt
Uberbauung durch WsS4-1 Stark bis UberméaRig | langfristig, unerheblich
die Leitungen: - sehr gering bis ge- | kleinraumig
Bodenverlust/-dege- ring negativ
neration, Verande- (-3 bis 0)
rung der Standort-
verhéltnisse und Bo-
denfunktionen (z.B.
Wasserdurchléssig-
keit)
Versiegelung durch | WS 4 -3 Stark bis UberméaRig | langfristig, erheblich
Zuwegungen: - maRig negativ kleinraumig
Bodenverlust/-dege- (-3 bis -2)
neration, Verande-
rung der Standort- WS2-1 sehr gering bis ge- langfristig, unerheblich
verhaltnl_sse und Bo- ring negativ Kleinraumig
denfunktionen (z.B. (-1 bis 0)
Wasserdurchlassig-
keit)
Teilversiegelung WS4-1 maRig - langfristig, unerheblich
durch Molchstatio- sehr gering bis ge- kleinraumig
nen: ring negativ
Bodenverlust/-dege- (-2 bis 0)
neration, Verande-
rung der Standort-
verhaltnisse und Bo-
denfunktionen (z.B.
Wasserdurchlassig-
keit)
6.6 Ubersicht tber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Boden

Vorhabenbedingt werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Boden erwartet. Die Be-
wertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veradnderung, der Dauer der
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Auswirkung und der rAumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4) sowie an der Empfindlichkeit
des Schutzgutes.

Bei den anlagenbedingten Auswirkungen werden aufgrund des vollstandigen Verlustes der Bodenfunk-
tionen die Auswirkungen durch Versiegelung bei Béden mit Wertstufe >2 als erheblich eingestuft (0,18
ha).

Da im Zuge der Bautatigkeiten eine Gefahrdung des Bodens aufgrund der Verdichtungsempfindlichkeit
der Béden sowie durch potenziell sulfatsaures Material besteht, sind erhebliche Auswirkungen aufgrund
besonderer Empfindlichkeiten mdglich. Diese kébnnen mit geeigneten MaBnahmen vermieden werden.

7 Schutzgut Wasser

Wasser als abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes erfiillt wesentliche Funktionen des Okosys-
tems. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) regelt die Ordnung des Wasserhaushalts. Zweck des WHG
ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares
Gut zu schitzen (8 1 WHG). Das Schutzgut Wasser setzt sich aus zwei Teilaspekten zusammen, dem
Grundwasser (Ziffer 7.1) und dem Oberflachenwasser (Ziffer 7.2). Der Schutz des Grund- und Oberfla-
chenwassers wird ergénzend auf Verordnungsebene geregelt (Grundwasserverordnung (GrwV) und
Oberflachengewdasserverordnung (OGewV)).

Die beiden Teilaspekte, Grund- und Oberflachenwasser, werden getrennt voneinander beschrieben und
bewertet. Vorbelastungen durch bestehende Nutzungen und Belastungen (z. B. diffuse, stoffliche Be-
lastungen) werden berlcksichtigt.

7.1 Schutzgut Wasser — Grundwasser

Der Begriff Grundwasser beschreibt Wasser unterhalb der Erdoberflache, das sich aus Niederschlagen
oder durch Versickerungen aus Oberflachengewéassern (z. B. Seen, Flisse) im Boden sammelt. Grund-
wasseri. S. d. WHG ist das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Bertihrung
mit dem Boden oder dem Untergrund steht (§ 3 Nr. 3 WHG). Die Tiefe, bei der das Erdreich mit Wasser
gesattigt ist, wird als Grundwasserspiegel bezeichnet.

7.1.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Wasser — Grundwasser

Das UG fur das SG Wasser — Grundwasser umfasst die Trasse + 150 m Puffer. Ergdnzend werden
Daten hinzugezogen, die Uber das UG hinausreichen, z. B. Grundwassermessstellen.

Das UG liegt vollstandig im Bereich des Grundwasserkérpers (GWK, vgl. § 3 Nr. 6 WHG) ,Jade Locker-
gestein links“. Es werden deshalb zunachst der mengenmafige und der chemische Zustand des GWK
berlcksichtigt. Dies gewahrleistet, dass Vorbelastungen (z. B. stoffliche Einleitungen) sowie Nutzungen
(z. B. Grundwasserentnahmen) beriicksichtigt sind. Zur Beschreibung werden die lokalen Begebenhei-
ten (Trinkwasserschutz- bzw. Trinkwassergewinnungsgebiete und Messwerte chemischer Parameter
an Grundwassermessstellen im Umkreis des UG) herangezogen. Als Grundlage fiir die Prognose wer-
den daruber hinaus grundlegende Angaben zur Grundwasserstufe (Grundwassereinfluss als Standort-
faktor), dem Schutzpotenzial der Gber den Grundwasserleiter anstehenden Gesteine und der Grund-
wasserneubildung ausgewertet.
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7.1.2 Datenbasis SG Wasser — Grundwasser

Als wesentliche Datengrundlagen wurden herangezogen:

« NIBIS® Kartenserver des LBEG (2022a, 2022b, 2022c, 2022d, 2022e, 2022f, 2022g, 2022h, 2022i,
2022j, 2022k)

¢ Umweltkarten Niedersachsen — Themenkarten Hydrologie (NMUEK 2023c)

e Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (2021)

e Wasserkorpersteckbriefe der Bundesanstalt fiir Gewéasserkunde (BfG 2022b)

e Antragsunterlage Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange
e Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept

e Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser (EU-WRRL)

7.1.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Wasser — Grundwasser

Der gesamte Vorhabenbereich liegt im Bereich des GWK ,Jade Lockergestein links®, der nach FGG
Weser (2021, Anhang C.1) hinsichtlich des Grundwasserleitertyps als silikatischer Porengrundwasser-
leiter definiert wurde. Weitere Eigenschaften des vom Vorhaben berihrten GWK kénnen der Tabelle
7-1 entnommen werden.

Tabelle 7-1: Eigenschaften des vom Vorhaben berihrten GWK
Grundwas- Genehmigte | Anteil der ge-
N serneubil- Entnahme- nehmigten Ent-
GWK-ID/EU-Code Name GWK Flache dung mengen nahmemenge
[m3/a] [m3/a] [%]
Jade Lockerge- 1.049,80 km?
DEGB_DENI_4_2507 stein links (104.980 ha) 120.040.000 38.334.462 31,9
Quelle: BfG (2022b) und NMU (2021)

Der berihrte GWK ,Jade Lockergestein links“ weist einen guten mengenmaligen, jedoch einen
schlechten chemischen Zustand auf. MaRgeblich fiir den schlechten chemischen Zustand sind Uber-
schreitungen der Schwellenwerte fur Nitrat und Pestizide. Ein steigender Trend hinsichtlich Nitrat, Pes-
tiziden oder anderen Schwellenwerten nach Anlage 2 GrwV wurde im den aktuellen BWP der FGG
Weser (2021, Anhang C.2) fur den potenziell vom Vorhaben betroffenen GWK nicht angegeben (Tabelle
7-2).

Tabelle 7-2: Einstufung des mengenmafigen und chemischen Zustands der GWK

Stoffe mit Uber-
Mengen- | Chemischer | schreitung der

GWK-ID/EU-Code Name GWK magiger | Zustand Schwellenwerte ?tcot:‘fat?t_and
Zustand (gesamt) nach Anlage 2
GrwV
DEGB_DENI_4 2507 | Jade Lockergestein | o schlecht * Nirat -
links e Pestizide
Quelle: BfG (2022b), FGG Weser (2021, Anhang C.2)

Seite 140 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

Signifikante Belastungen des vorhabenbedingt betroffenen GWK sind auf diffuse Quellen aus der Land-
wirtschaft zurtickzuftihren, die als Auswirkung eine Verschmutzung mit Schadstoffen zur Folge haben
(BfG 2022b).

Uberschreitungen der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV an Grundwassermessstellen, gemaR den
Angaben zum Grundwasserbericht Gute der Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2023c), sind in Ta-
belle 7-3 dargestellt. Wahrend direkt im UG keine Grundwassermessstellen vorhanden sind, ist inner-
halb eines Radius von 5 km nur eine Messstelle anzusprechen.

Tabelle 7-3: Uberschreitungen der Schwellenwerte gem. Anlage 2 GrwV an Grundwasser-
messstellen nahe des UG
Messstelle Stoff? Schwellenwert?[mg/I] Messwert3 [mg/l]
Ammonium (NHa) 0,5 0,7
Breddewarden |
ortho-Phosphat (PO4%) 0,5 1,4
Erlauterung: 1 Detailangaben betreffen lediglich Stoffe, bei denen eine Uberschreitung des Schwellwertes im GWK
vorliegt

2 Schwellenwert gem. Anlage 2 GrwV
3 Jahresmittelwerte aus dem Jahr 2021
Quelle: NMUEK (2023c)

Die Daten der Grundwassermessstelle ,Breddewarden I decken sich zum Teil mit den Konzentrationen,
die von der Dr. Spang GmbH (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, An-
lage 11.1 und 11.4) an funf eingerichteten Messstellen (,GWM 1.1%, ,RP 1%, ,BS — P 26“, ,BS — P 51¢
und ,BS-P 69“) im UG erhoben wurden. Wahrend an der Messstelle ,BS — P 26" ebenfalls der Schwel-
lenwert gemafl Anlage 2 GrwV fir ortho-Phosphat mit einem Messwert von 0,97 mg/l Uberschritten
wurde, wurde der Schwellenwert fir Ammonium (0,5 mg/l) mit einem Messwert von 4,6 mg/l an der
durch die Dr. Spang GmbH beprobten Messstelle ,GWM 1.1 sowie mit einem Wert von 1 mg/l an der
Messtelle ,BS-P 69 Uberschritten. Zudem wurde der Schwellenwert fur Sulfat (250 mg/l) an der Mess-
stelle ,BS — P 26 mit einem Messwert von 580 mg/I Gberschritten und an der Messstelle ,BS — P 51“der
Schwellenwert fir Nitrit (0,5 mg/l) mit einem Messwert von 0,95 mg/l. Darliber hinaus wurden an der
durch die Dr. Spang GmbH beprobten Messstelle ,RP 1“ Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir Ar-
sen und Blei im Grundwasser festgestellt. Fir Arsen liegt der Schwellenwert nach Anlage 2 GrwV bei
10 ug/l, die nachgewiesene Konzentration beléauft sich hingegen auf 30 pg/l. Die nachgewiesene Blei-
konzentration wurde mit 42 ug/l erfasst, der Schwellenwert nach Anlage 2 GrwV liegt dem gegeniber
bei 10 pg/l. Daneben zeigen die Ergebnisse der Dr. Spang GmbH jedoch keine Uberschreitungen der
Schwellenwerte von Nitrat und Pestiziden oder weiteren analysierten Parametern im Grundwasser ent-
lang der Leitungstrasse (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Anlage 11.1
und 11.4).

Trotz Kistennahe zeigt das Grundwasser nach der Untersuchung durch die Dr. Spang GmbH im UG,
im Gegensatz zu den Oberflachenwasseranalysen, nur an der Messstelle ,GWM 1.1“ eine hohe Versal-
zung (570 mg/l Chlorid) (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, An-
lage 11.4). Nach dem NIBIS® Kartenserver des LBEG (2022b) ist der Grundwasserleiter mit
> 250 mg/l Chlorid vollstéandig oder fast vollstédndig versalzen. Eine Trinkwassergewinnung ist in diesen
Bereichen in der Regel nicht mdglich.

Wie dem NIBIS® Kartenserver des LBEG zu entnehmen ist, liegen im Verlauf der Trasse keine Bereiche
mit Altlasten (LBEG 2022a). Die chemischen Analysen von Bodenproben im Rahmen der
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Baugrunduntersuchung im Trassenbereich ergaben fiir drei von neun Mischproben (MP) Auffalligkeiten.
Im Gebietsabschnitt direkt sidlich der Maade (MP 1) zeigen Proben Z2 LAGA-Werte® fir die Stoffe
Cyanid und Sulfat. In Proben die stidwestlich des Uniper Kohlekraftwerkes enthommen wurden (MP 2),
die aus Auffullungsmaterial bestehen, wurde ein erhdhter Arsen-Gehalt der Einstufung Z2 gemessen.
Weiterhin wurden Z1.1 LAGA-Werte flir die Stoffe Thallium und Quecksilber im ndrdlichsten Strecken-
abschnitt gemessen (MP 7). Wahrend der hohe Sulfatgehalt in MP 1 méglicherweise auf die natirlichen
Prozesse der Pyritoxidation zurlickzufihren ist, kdnnen die Gbrigen chemischen Auffalligkeiten ggf. als
Hinweis auf eine anthropogene Uberpragung gewertet werden, die sich oberflachlich nicht erkennen
lasst (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 4.4.4).

Im GWK ,Jade Lockergestein links® liegen mehrere Wasserschutzgebiete (WSG) (NMUEK 2023c, Was-
serschutzgebiete). Das dem UG mit einer Entfernung von ca. 8 km nahegelegene WSG ,Feldhausen®
bei Schortens (versorgt die Stadt Wilhelmshaven, Gro3e: 27,4 km? (LK Friesland 2021)) liegt auerhalb
des UG. Auch das 6stlich geplante Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) ,Feldhausen® ist ca. 10 km
vom UG entfernt und wird nicht gequert. Heilguellenschutzgebiete liegen ebenfalls nicht im UG.

Die Trasse quert hingegen Standorte, die in der Bewertung des Standortpotentials fur die Etablierung
von grundwasserabhangigen Landokosystemen als hoch und auR3erst hoch eingeschéatzt werden. Die
ausgewiesenen Kulissen dienen jedoch lediglich als Uberblick, da die Flachen unabhéngig davon dar-
gestellt werden, ob sich auf den ausgewiesenen Standorten aktuell ein grundwasserabhangiges Biotop
etabliert hat oder nicht (LBEG 2022c).

Bedeutsame grundwasserabhangige Landokosysteme? gemall WRRL (FFH-Gebiete) befinden sich
nordlich (,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer®) sowie stidwestlich (,Teichfledermaus-Habi-
tate im Raum Wilhelmshaven®) jeweils in etwa 900 m Entfernung zur geplanten Trasse (LBEG 2022d)
und werden demnach durch die Verlegearbeiten nicht tangiert.

Das Abflussverhalten und die Grundwasserneubildung, Art und Umfang des Grundwasserleiters® sowie
die hydrochemische Pragung des Grundwassers werden durch die Morphologie, Bodenbeschaffenheit
und Geologie des Untergrundes bestimmt. Im Hinblick auf die Grundwasservorkommen und ihre Eigen-
schaften resultieren daraus differenzierte Bedingungen. Daraus ergeben sich hydrogeologische Rdume,
die zur Beschreibung der geologisch/hydrogeologischen Charakteristik in Teilrdume untergliedert wer-
den.

Das UG befindet sich im hydrogeologischen Grofiraum ,Nord- und mitteldeutschen Lockergesteinsge-
biets“ und verlauft durch den hydrogeologischen Raum ,Marschen® (LBEG 2022¢), in dem der hydro-
geologische Teilraum ,Ostfriesische Marsch® liegt (LBEG 2022e). Die hydrogeologische Einheit ist als
.Kunstliche Aufschittung, Aufspulung” klassifiziert (LBEG 2022f). Hinsichtlich des Grundwasserleiter-
typs der oberflachennahen Gesteine liegt das Vorhaben, bezogen auf die hydrogeologischen Eigen-
schaften des Untergrundes, im Bereich eines ,Porengrundwasserleiters* (LBEG 20229).

Das Grundwasser ist Uberall dort vor potenziellen Schadstoffeintragen tber versickernde Niederschlage
geschiitzt, wo gering durchlassige Deckschichten (Gesteine) Uber dem Grundwasser die Versickerung
behindern und/oder wo grof3e Flurabstéande zwischen Gelande und Grundwasseroberflache eine lange

6 Zuordnungswert der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

7 Hinsichtlich der grundwasserabhangigen Landokosysteme (Kriterium § 4 Abs. 2 Nr. 2¢c GrwV) werden in Niedersachsen ,be-
deutende” grundwasserabhangige Landdkosysteme mit einer MindestgroRe von 50 ha berticksichtigt (NLWKN 2013, S. 10).
Eine signifikante Schadigung liegt nach NLWKN (2013, S. 20) vor, ,wenn die Gefahr besteht, dass aufgrund einer anthropo-
genen Veranderung des Grundwasserzustandes der zuvor erfasste Biotoptyp als solcher nicht erhalten bleibt“ bzw. wenn eine
sVeranderung (Absenkung oder Anstieg) des mittleren jahrlichen Grundwasserstands aufgrund anthropogen bedingter Veran-
derungen um mehr als 30 cm bzw. bei weniger empfindlichen Biotoptypen > 50 cm*® zu erwarten ist.

8 Grundwasserleiter: ,Eine unter der Oberflache liegende Schicht oder Schichten von Felsen oder anderen geologischen For-
mationen mit hinreichender Porositat und Permeabilitét, so dass entweder ein nennenswerter Grundwasserstrom oder die
Entnahme erheblicher Grundwassermengen mdglich ist.“ (Art. 2 Abs. 11 WRRL)
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Verweilzeit und Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption) begunstigen. Das Schutzpotenzial der
Uber dem Grundwasserleiter anstehenden Gesteine ist im gesamten UG als mittel eingestuft (LBEG
2022h).

Hinsichtlich der Grundwasserstufe (GWS), die den Grad des Einflusses von oberflachennahem Grund-
wasser auf die Entwicklung der Béden und die im Boden ablaufenden Prozesse beschreibt, verlauft das
UG nur durch Bereiche der GWS 5 (LBEG 2022i). Die GWS 5, die durch einen sehr tiefen Grundwas-
serstand und damit durch einen geringen Einfluss des Grundwassers auf den Boden gekennzeichnet
ist, zeigt einen mittleren Grundwasserstand von >13 — 20 dm unter der Geléandeoberkante (mittlerer
Grundwasserhodchststand > 8 — 16 dm bzw. mittlerer Grundwassertiefststand > 16 — 20 dm) (LBEG
2022i). Wie dem Bodenschutzkonzept (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept,
Ziffer 4.2) zu entnehmen ist, wurden wahrend der bodenkundlichen Felderhebungen hingegen beson-
ders sudlich des Jade-Weser-Ports starkere Grundwassereinflisse bis hin zu GWS 3 (mittlerer Grund-
wasserstand) und stdlich der ,Maade” sogar GWS 2 (flacher Grundwasserstand) festgestellt.

Der Grundwasserflurabstand (Lage der Grundwasseroberflache) liegt zwischen >0 -1 m NHN (Nor-
malhdhennull) (LBEG 2022j). Die genauen Grundwasserstande wurden dariber hinaus durch Klein-
rammbohrungen im Auftrag der Vorhabentragerin durch die Dr. Spang GmbH ermittelt (Teil A der An-
tragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 2.3.3.5). Die erhobenen Daten decken sich
mit den Angaben des NIBIS® Kartenservers.

In Bezug auf die Grundwasserneubildung, welche die (zukinftig) verfligbare Grundwassermenge mit-
bestimmt, werden im UG Uberwiegend Bereiche mit Grundwasserneubildungsraten von
> 250 — 300 mm/a (Stufe 6) und > 350 — 400 mm/a (Stufe 8) berihrt. Vereinzelt liegen auch Flachen mit
Neubildungsraten von >50-100 mm/a (Stufe 2), > 100 — 150 mm/a (Stufe 3), > 150 — 200 mm/a
(Stufe 4), > 200 — 250 mm/a (Stufe 5), > 250 — 300 mm/a (Stufe 7) und insbesondere in unmittelbarer
Kustennahe von 0 — 50 mm/a (Stufe 1) im UG. Die Daten ergeben sich aus dem 30-jahrigen Mittel von
1991 — 2020 (LBEG 2022k).

Der im UG und dessen Umfeld liegende GWK, die GWS nach LBEG (2022i) und die Versalzung im UG
sind, neben der Grundwassermessstelle ,Breddewarden I sowie der fir das Trinkwasser relevanten
Gebiete im Umkreis des UG, in Abbildung 7-1 dargestellt. Zudem wird auf Karte 7 verwiesen.
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Abbildung 7-1: GWK, Versalzung und GWS im UG sowie Grundwassermessstelle und fur das
Trinkwasser relevante Gebiete im Umkreis des UG
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7.1.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Wasser — Grundwasser

Vorhabenbedingt sind Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat (chemischer Zustand, Schwellenwert
gemal Anlage 2 GrwV), bzw. auf den mengenméRigen Zustand des Grundwassers (Grundwasserflur-
abstand, Grundwasserflie3richtung und Grundwasserneubildung) méglich (Ziffer 1.5). Daher kann sich
die Bewertung des Umweltzustandes an die Bewertungen nach WRRL unter Berucksichtigung der lo-
kalen Begebenheiten (WSG im UG, Messwerte der dem UG benachbarten Grundwassermessstellen)
anlehnen. Fur die Bewertung des Grundwassers wird aber umfassend der in Tabelle 7-4 dargestellte
funfstufige Bewertungsrahmen herangezogen. Fir die Gesamtbewertung ist das beste Kriterium ent-
scheidend.

Tabelle 7-4: Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser — Grundwasser

Wertstufe Definition der Wertstufe

. mengenmaliger Zustand nach WRRL gut,

e  Trinkwasserschutzgebiete/Trinkwassergewinnungsgebiete im UG vor-
handen

e chemischer Zustand nach WRRL gut

e  mengenmaRiger Zustand nach WRRL gut,

e  Trinkwasserschutzgebiete/Trinkwassergewinnungsgebiete in max. 2 km
Entfernung zum UG (und im selben GWK wie die Trasse liegend) vor-
handen

e chemischer Zustand nach WRRL schlecht, aber die dem UG néchst ge-
legenen Messstellen sind unbelastet (< Nachweisgrenze)

Das Schutzgut Grundwasser ent- | e  mengenmagiger Zustand nach WRRL gut,

Das Schutzgut Grundwasser ent-
spricht in sehr hohem Mafe den
Zielvorstellungen

Das Schutzgut Grundwasser ent-
4 - hoch | spricht in hohem MaRe den Ziel-
vorstellungen

3 - mittel | spricht in mittlerem Ma3e den e chemischer Zustand nach WRRL schlecht, aber die dem UG néchst ge-
Zielvorstellungen legenen Messstellen sind gering belastet (< Schwellenwert)
) Das Schutzgut Grundwasser ent- ¢ mengenmafiger Zustand nach WRRL schlecht, Ursache hierfir auf3er-
= 9€ | Spricht in geringem MaRe den halb des UG
ring . chemischer Zustand nach WRRL schlecht, die dem UG néchst gelege-

Zielvorstellungen

nen Messstellen sind vereinzelt stark belastet (> Schwellenwert)

Das Schutzgut Grundwasser ent- | mengenmaliger Zustand nach WRRL schlecht,
spricht nicht bzw. in sehr gerin- e  chemischer Zustand nach WRRL schlecht, die dem UG néchst gelege-
gem Mal3e den Zielvorstellungen nen Messstellen sind ebenso stark belastet (> Schwellenwert)

Der mengenmaRige Zustand des GWK ,Jade Lockergestein links* wurde im aktuellen Bewirtschaftungs-
plan der FGG Weser (2021, Anhang C.2) als ,gut” bewertet. Im UG selbst sowie in max. 2 km Entfer-
nung zum UG liegt kein Trinkwasserschutzgebiet oder Trinkwassergewinnungsgebiet (Abbildung 7-1).
Der chemische Gesamtzustand des GWK wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan als ,schlecht” einge-
stuft. Grund hierfiir sind Uberschreitungen der Schwellenwerte von Nitrat und Pestiziden. Die dem UG
nachstgelegenen Messstellen sind hinsichtlich dieser beiden Stoffe unbelastet oder weisen nur geringe
Werte unterhalb der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV auf. Jedoch zeigt die dem UG néchst gele-
genen Messstelle Uberschreitungen von Ammonium und ortho-Phosphat (Tabelle 7-3). Dariiber hinaus
wurden im UG an eingerichteten Messstellen der Dr. Spang GmbH, neben ortho-Phosphat, Uberschrei-
tungen von Sulfat und Nitrit im Grundwasser festgestellt (Ziffer 7.1.2).

Zusammenfassend betrachtet wird das Grundwasser im UG trotz des guten mengenmafigen Zustands
und aufgrund dessen, dass im UG kein Trinkwasserschutzgebiet oder Trinkwassergewinnungsgebiet
vorhanden ist, als ,mittel“ (Wertstufe 3) bewertet.
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7.1.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Wasser —
Grundwasser

Fir das Schutzgut Wasser — Grundwasser sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant. Die un-
tersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens sind der Tabelle 7-5 zu entnehmen. In den darauf-
folgenden Ausfiuihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser —
Grundwasser erlautert.

Tabelle 7-5: Schutzgut Wasser — Grundwasser: Relevante Wirkfaktoren
Vorhabenmerk- Reichweite | Dauer der
mal Wirkfaktor potenzielle Auswirkung der Auswir- | Auswir-
kung kung
baubedingt
Baustelleneinrich- | Beeintrachtigung des Bodens durch Ver- Co Kurzfristig
Uberbauung . ; kleinrdumig | (ggdf. lang-
tung siegelung, Verdichtung, Bodenlagerung fristig)
gﬁgsdstoffemlssr Wasserbelastung mittelrdumig | kurzfristig
Baustellenbetrieb
Grundwasserab- Veranderung des Grundwasserdargebots | klein- bis mit- -
senkung, -haltung . A kurzfristig
A und der Grundwasserstrome telrdumig
und -einleitung
anlagebedingt
Veranderung der Standortverhaltnisse und
Leitungen Uberbauung Bodenfunktionen (z.B. Wasserdurchlassig- | kleinrdumig | langfristig

keit)
Veranderung der Standortverhaltnisse und
Bodenfunktionen (z.B. Wasserdurchléssig- | kleinrdumig | langfristig

Versiegelung,

Molchstationen Uberbauung

keit)
betriebsbedingt
keine
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

grofRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend die Anlegung von Lagerflachen und BaustralRen eine Versiegelung des Bodens bedingen
kénnte, kann die Befahrung mit Baumaschinen eine Verdichtung des Bodens, insbesondere bei ver-
dichtungsempfindlichen Bdden, hervorrufen. Potenziell kdnnen Flachenversiegelungen und Bodenver-
dichtungen zu einer verminderten Grundwasserneubildung fuhren.

Der NIBIS® Kartenserver weist fur fast das gesamte Vorhabengebiet eine hohe standortabhéngige Ver-
dichtungsempfindlichkeit aus (LBEG 2022l), aus der jedoch in Verbindung mit der Betrachtung der Ge-
fugeeigenschaften nur eine mafRige Gefdhrdung der Bodenfunktionen durch Verdichtung resultiert
(LBEG 2022m). Erst westlich der StralBe Friesendamm liegt etwa deckungsgleich mit dem Wechsel der
geologischen Profiltypen von Spulsanden zu Vorlandbildungen eine sehr hohe Verdichtungsempfind-
lichkeit vor, aus welcher eine Gefahrdung der Bodenfunktionen resultiert (Teil B der Antragsunterlage,
Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 4.4.2). Negative Auswirkungen auf verdichtungsempfindliche
Bdden kénnen jedoch ggf. durch angepasste Malinahmen gegen Verdichtungsschaden des Bodens,
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wie z. B. besondere Herrichtung von BaustraRen (z.B. Auslegung von Bodenabdeckung), vermieden
bzw. minimiert werden (Anhang 1: MalRnahmenblatter, MaRnahme S2). Dartber hinaus ist eine UBB
und BBB, unter Beachtung der MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung, vorgesehen und aus-
schlaggebend (Anhang 1: MaRBnahmenblatter, MaBnahme V1art und MaZnahme V9).

Insgesamt fuihrt die kleinrAumige baubedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 45 ha (Ziffer 1.5.1, Ta-
belle 1-5) und die daraus resultierende kurzfristige Versiegelung und Verdichtung nicht zu einer negati-
ven Beeinflussung der Grundwasserneubildungsrate sowie einer einhergehenden negativen Entwick-
lung der Grundwasserstéande des grof3flachigen GWK (104.980 ha, Tabelle 7-1). Dementsprechend er-
folgt aus der baubedingten Flacheninanspruchnahme keine Veranderung des mengenmafigen Zu-
stands des GWK ,Jade Lockergestein links®, wodurch die Auswirkungen auf das SG Wasser — Grund-
wasser als unerheblich zu betrachten sind.

Baubedingt sind aufgrund der Bauarbeiten sowie dem Einsatz von Maschinen Schadstoffemissionen in
das Grundwasser moglich. Potenziell kdnnen Schadstoffemissionen zu einer Veranderung des chemi-
schen Zustands des GWK ,Jade Lockergestein links* fihren. Wie in Ziffer 7.1.3 dargelegt, ist das Grund-
wasser dort vor potenziell versickernden Schadstoffeintrdgen geschiitzt, wo gering durchlassige Deck-
schichten Uber dem Grundwasser die Versickerung behindern und/oder wo grofRe Flurabstéande zwi-
schen Gelande und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit und Stoffminderungsprozesse (Ab-
bau, Adsorption) begtinstigen. Das Schutzpotenzial der tber den Grundwasserleiter anstehenden Ge-
steine ist im UG als mittel eingestuft und das UG befindet sich in einem Bereich der einen sehr tiefen
Grundwasserstand aufweist (LBEG 2022h, 2022i). Wobei im Rahmen bodenkundlicher Felderhebun-
gen sidlich des Jade-Weser-Ports mittlere und sudlich der ,Maade” sogar flache Grundwasserstande
festgestellt wurden (Ziffer 7.1.3, Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Zif-
fer 4.2).

Wie dem Erlauterungsbericht (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 1, Ziffer 4.1.2) zu entnehmen ist,
werden Arbeitsstreifenbreiten in regelmafiigen Abstanden tberprift und auf Grundlage jahrelanger
Baustellenerfahrung sowie der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere der geltenden Unfallverhi-
tungsvorschriften und der erforderlichen Arbeitsraumbreiten fir moderne Baufahrzeuge angepasst.
Eine besondere Berucksichtigung erfahren dabei auch die erforderlichen Lagerflachen fur Mutterboden
und Grabenaushub. Hier hat insbesondere die separate Lagerung der verschiedenen Bodenhorizonte
in der Vergangenheit immer mehr an Bedeutung gewonnen. Ein Vorkommen von beispielsweise sul-
fatsauren Boden ist im UG nicht vollig auszuschlie3en, jedoch wird im Trassenbereich nur sehr einge-
schrankt damit gerechnet (Ziffer 6.3; Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept,
Ziffer 4.4.5). Sollten wider Erwarten in erheblichem Mal3e Bereiche mit potenziell sulfatsaurem Material
auftreten, kann der Austritt von Sickerwasser aus der Bodenmiete durch eine Dichtungsschicht bzw. -
unterlage vermieden werden. Im Verlauf der Trasse liegen keine Bereiche mit Altlasten und chemische
Analysen von Bodenproben im Rahmen der Baugrunduntersuchung ergaben nur fir drei von neun
Mischproben (MP) Auffalligkeiten (Ziffer 7.1.3). Der Wiedereinbau von stofflich belastetem Material darf,
wenn keine Gefahrdungen vorliegen, nur am unmittelbaren Aushubort geschehen und ggf. erfolgt bei
erhdhten Schadstoffgehalten eine Entsorgung des Bodenaushubs (Teil B der Antragsunterlage, Kapi-
tel 18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 6.1).

Vor diesem Hintergrund und unter Beachtung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind
wahrend der Bauphase keine negativen Auswirkungen auf den chemischen Zustand des GWK ,Jade
Lockergestein links“ zu erwarten. Dabei ist die Verwendung von chromatarmen Beton und die generelle
Verwendung von Bohrmitteln, die keine Verunreinigung des Grundwassers verursachen, zu beachten.
Zudem ist insbesondere die Sicherstellung eines sicheren Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen
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notwendig. Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, die Lagerung von Material sowie das Be-
tanken von Baumaschinen hat grundsatzlich mit besonderer Vorsicht zu erfolgen und wahrend arbeits-
freier Zeiten sind Baumaschinen und -fahrzeuge auf versiegeltem Untergrund abzustellen. Werden
durch Unfélle oder unsachgemaien Umgang wassergefahrdende Stoffe freigesetzt, sind unverziglich
angemessene schadensbegrenzende MalRnahmen zur Beseitigung der ggf. entstehenden Bodenkon-
taminationen einzuleiten, um ein Eindringen der Schadstoffe in Gewasser und Grundwasser zu verhin-
dern. So sind an den Baustellen ausreichend Geréate und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Sofortbe-
kampfung der Havarie von wassergefahrdenden Stoffen vorzuhalten (Anhang 1: MalRnahmenblatter,
MalRnahme V10). Dartiber hinaus ist UBB vorgesehen und ausschlaggebend, um die Sicherstellung
eines sicheren Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen zu gewahrleisten und ein Einbringen bzw.
Freisetzen von Schadstoffen zu verhindern (Anhang 1: Mal3nahmenblatter, Mal3nahme V1art). Durch
das Heranziehen der genannten Malinahmen sind keine Grundwasserkontaminationen absehbar. Dem-
nach sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen keine negativen Verénderungen des chemi-
schen Zustands des GWK ,Jade Lockergestein links“ zu erwarten. Die Auswirkungen durch die baube-
dingten Schadstoffemissionen auf das SG Wasser — Grundwasser sind somit unerheblich.

Zur Standsicherheit der Rohrgréaben und der Herstellung einer einwandfreien Rohrgrabensohle ist vor
Offnung der Rohrgréaben, im Bereich von Grundwasserstrecken oder zur Fassung des anfallenden
Schichten- oder Tagwassers, die Installation von geeigneten Grundwasserhaltungen geplant (Teil A der
Antragsunterlage, Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Ziffer 4.3). Gleiches gilt fir die Start- und Zielgruben
bei der geschlossenen Bauweise. Die Wahl der technischen Grundwasserhaltungsmaf3nahmen wird
durch die vorgefundenen Baugrundverhaltnisse bestimmt. Entsprechend kénnen z. B. horizontale PVC-
Dranagen, Filterlanzen (Vakuumlanzen) oder Vertikalbrunnen mit Vakuumbeaufschlagung (Kombibrun-
nen) zum Einsatz kommen, um das erforderliche Absenkziel zu erreichen (Teil A der Antragsunterlage,
Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.1). Gemal den Ausfuhrungen zur Wasserhaltung (Tell
A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.1 sowie Anlage 6, 7 und 8) wird
unterschieden zwischen Trassenabschnitten (freie Strecke), in denen eine Wasserhaltung erforderlich
wird, Wasserhaltungsmaflinahmen fiir Sonderbauwerke mit Bohr-Press-Verfahren (geschlossene Bau-
weise) sowie Wasserhaltungen fiir tiefe Querungen in offener Bauweise (Grabendiker, Fremdleitungen
und Stationen). Die anfallenden Wassermengen sowie die Dauer und Reichweite der Wasserhaltungen
sind Tabelle 7-6 zu enthehmen.

Tabelle 7-6: Wassermengen, Dauer und Reichweite der vorhabenbedingten Wasserhal-
tungen
Wasser- . .
Vorhabenbestandteil menge? Dauer Reichweite
(m3] [Tage] [m]
Trassenabschnitte (freie Strecke) Hz 563.400 30 11-64
Trassenabschnitte (freie Strecke) CHa 434.500 30 11-64
Sonderbauwerke (Sonderbauwerke mit Bohr-Press-Verfahren) Hz 402.200 60 64 - 233
Sonderbauwerke (Sonderbauwerke mit Bohr-Press-Verfahren) CHa 243.200 60 64 - 90
Was_serhalt_ung fur tiefe Que_rungen (Grabenduiker, Leitungen und 316.700 30 bzzw. 21 -191
Stationen) in offener Bauweise H2 56
Wasserhaltung fur tiefe Querungen (Grabenduker, Leitungen und 30 bzw. )
Stationen) in offener Bauweise CH4 167.700 562 21127
Erlauterungen: 1 Wassermenge aufgerundet
2 Stationen
Quelle: Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Anlage 6, 7 und 8
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Bei den in Tabelle 7-6 angegebenen Wassermengen handelt es sich um die Gesamtwassermengen der
Entnahmen Uber den gesamten Trassenabschnitt und die gesamte Bauzeit. In der Praxis wird jedoch
der Rohrgraben immer nur auf Langen von wenigen 100 m zur gleichen Zeit offen sein, so dass die
Gesamtwassermengen auf einen gréf3eren Zeitraum verteilt — als mit 30 Tagen angegeben (Tabelle
7-6) — anfallen werden (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.3).
Die Entnahmemenge wie auch die Anzahl der Férdertage je Vorhabenbestandteil fallen aufgrund der
einzelnen Bauabschnitte bzw. Baugruben unterschiedlich aus. Die Reichweiten der Absenkungen vari-
ieren aufgrund der unterschiedlichen Absenkungsbetrage. Uber den gesamten Zeitraum der Bauaus-
fuhrungen wird eine notwendige Foérderwassermenge von insgesamt ca. 1.282.300 m3 (H2) und
845.400 m3 (CH4) prognostiziert. Um ggf. vorhandene Unwéagbarkeiten bezlglich Untergrunddurchlas-
sigkeit und Wasserstanden im Boden Rechnung zu tragen, wird fur die Beantragung der Wasserhal-
tungsmafRnahmen ein Sicherheitszuschlag mit dem Faktor 1,5 angesetzt. Die beantragte Wassermenge
belauft sich demnach auf 1.923.450 m?3 (Hz2) bzw. 1.268.100 m3 (CHa4) (Teil A der Antragsunterlage, Ka-
pitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 2.1).

Eine Wiederversickerung im Baufeld ist aufgrund der hohen Wasserstande tUberwiegend nicht realisier-
bar. In trockenen Sommermonaten kann eine indirekte Wiederversickerung des gehobenen Grundwas-
sers in ausgetrocknete Graben erfolgen. Uber diese Graben kénnte dann ein erheblicher Anteil des
Grundwassers versickert und so dem Grundwasserkdrper wieder zugefuhrt werden. In abgeschwéchter
Form findet dieser Prozess auch bei gefillten Graben statt, da aufgrund des fehlenden oder nur sehr
geringen Gefélles der Grabensysteme lange Verweilzeiten der eingeleiteten Wassermengen in den Gréa-
ben gegeben sind. Weiter besteht die Mdglichkeit einer Verrieselung, bei der das Wasser auf den Brach-
und Grasflachen verregnet werden kann (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Be-
lange, Ziffer 3.2.4). Wahrend das Wasser im nérdlichen Trassenabschnitt von dem Graben aufgenom-
men wird, der parallel zum Deich ,Am Tiefen Fahrwasser® liegt, wird siidlich des Geniusdeiches das
Wasser Uber ein Grabensystem nach Westen abgefiihrt. Die Graben miinden in den von Nord nach
Sud flieRenden Entwasserungsgraben ,Ristersieler Grodenschloot®, der in die ,Maade® miindet, die
schlieflich in den ,Jadebusen® fliel3t (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange,
Ziffer 2.3.3.1). Im Vergleich zum Trockenwetterdargebot von 71,99 Mio. m3/a und einem nutzbaren Dar-
gebot von 37,70 Mio. m3/a des GWK ,Jade Lockergestein links“ nach NMUEK (2018, Anlage 2), hat die
einmalige Entnahme und Wiedereinleitung von oberflachennahem Grundwasser in Hohe von insgesamt
ca. 2.127.700 m3, verteilt auf eine ca. siebenmonatige Bauphase und unterschiedliche Bauabschnitte,
keine negativen Auswirkungen auf die Entwicklung des Grundwasserstandes des GWK, weil sie quan-
titativ nicht ins Gewicht fallt. Durch Interaktionen zwischen oberirdischen Gewassern und Grundwasser
ist die Auswirkung der Entnahme zusatzlich zu relativieren, da das geforderte Grundwasser in Graben
in der Nahe der Entnahmestellen eingeleitet wird. Uberdies ist der Grundwasserstand natiirlichen
Schwankungen unterworfen. Somit werden die baubedingten Grundwasserentnahmen entlang der Lei-
tungstrasse, aufgrund der geringen Reichweite und der kurzen Dauer der Absenkung (ca. 30 bis
60 Tage je Vorhabenbestandteil), auch keine der sich im Trassenverlauf befindlichen Standorte, die in
der Bewertung des Standortpotentials fur die Etablierung von grundwasserabhéngigen Landtkosyste-
men als hoch und auRRerst hoch eingeschatzt worden sind (Ziffer 7.1.3) schadigen. Gleiches gilt fur Ver-
anderungen von in hydraulischem Kontakt stehenden OWK. Dartiber hinaus ist zu bericksichtigen,
dass der Verlauf der Absenkkurve asymptotisch verlauft und somit bereits nach ca. 1/3 der rechneri-
schen Reichweite nur noch Absenkbetrage im Dezimeter- bzw. Zentimeterbereich auftreten (Teil A der
Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.5). Entsprechend ist aufgrund von
Wechselwirkungen auch fur das SG Pflanzen (Ziffer 3) sowie das SG Tiere (Ziffer 4) nicht mit erhebli-
chen Auswirkungen zu rechnen.
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Gemal dem Erlauterungsbericht (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 1, Ziffer 4.3) wird nach der Was-
serhaltung, im Zuge der Rekultivierung, der urspriingliche Zustand wieder hergestellt. So erfolgt z. B.
der Rickbau von Bohrbrunnen und nach Lockerung des Unterbodens ein Wiederauftrag des Oberbo-
dens. Aufgrund dieser MalRnahmen ist keine Uber die Bauzeit hinausgehende Drainagewirkung in den
Rohrleitungsabschnitten zu erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch die Wasserhaltungsmalf3-
nahmen fiihren aufgrund der klein- bis mittelraumigen Reichweite und kurzfristigen Dauer nicht zu ne-
gativen Veranderungen des mengenmafigen Zustands des GWK ,Jade Lockergestein links®.

Die Grundwasserabsenkungen kénnen allenfalls bei organischen und sulfatsauren Béden problema-
tisch werden, da die Trockenlegung die Mineralisierung der organischen Substanz bzw. die saurebil-
dende Pyritoxidation beschleunigt. Aus einer vermehrten saurebildenden Pyritoxidation, die im Bereich
von sulfatsauren Béden zu erwarten ist, kann eine starke Versauerung der Boéden resultieren. Zudem
kann die Schwermetall- und Aluminiumverfugbarkeit steigen, wodurch die Gefahr eines Eintrages ins
Grundwasser besteht. Wie bereits ausgefiihrt, ist ein Vorkommen von sulfatsauren Béden im UG nicht
vollig auszuschlie3en, jedoch wird im Trassenbereich nur sehr eingeschrénkt damit gerechnet. Fur die
im UG kartierten Oberbdden liegen die Humusgehalte (1 bis 4 %) in keinem sehr hohen Bereich, sodass
das Problem einer verstarkten Mineralisierung und damit z. B. Nitratfreisetzung vernachlassigbar ist.
Nur vereinzelt besonders bei grundwasserbeeinflussten Boden treten auch hohere Humusgehalte auf
(Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept, Ziffer 5.1.1). Negative Auswirkungen
durch Oxidation in sulfatsauren Béden oder Freisetzung von Nahrstoffen (z. B. Nitrat) konnen jedoch
gof. durch angepasste MalRnahmen, wie z. B. eine kurze (abschnittsweise) Wasserhaltung, vermieden
bzw. minimiert werden (Anhang 1: MaRnahmenblatter, MaBnahme S2). Demnach sind durch die bau-
bedingte Wasserhaltung auch keine negativen Veranderungen des chemischen Zustands des GWK
~Jade Lockergestein links“ zu erwarten.

Die Auswirkungen durch die baubedingten Wasserhaltungen auf das SG Wasser — Grundwasser sind
insgesamt als unerheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

In Folge von anlagebedingter Versiegelung und Uberbauung kann eine Veranderung der Standortver-
héaltnisse und Bodenfunktionen erfolgen. Dies kann z. B. die Wasserdurchlassigkeit oder die Grundwas-
serflielBrichtung beeintrachtigen. Die Versiegelung von Flachen kann zudem eine Grundwasserneubil-
dung verhindern und Einfluss auf den Grundwasserflurabstand nehmen. Dauerhaft in Anspruch genom-
men werden vorhabenbedingt, neben der im Boden liegenden Rohrleitungen, nur die Flachen der
Molchstationen im Bereich der GDRM Wilhelmshaven der WAL nérdlich des Voslapper Groden sowie
im Bereich des Heppenser Groden (NWO-Gelande) mit einer Neuversiegelung von insgesamt ca.
0,32 ha (0,07 ha Vollversiegelung und 0,25 ha Teilversiegelung) sowie deren Zuwegung mit ca. 0,18 ha
(zZiffer 1.5.2, Tabelle 1-8). Die dauerhaft im Boden verbleibenden Baukdrper der Molchschleusen (tber-
wiegend Beton und Stahl) sowie die kunststoffummantelten Stahlrohrleitungen flhren, aufgrund der ge-
ringen Flachenanteile bezogen auf den GWK, nicht zu Veranderungen des Grundwasserflurabstands
oder der GrundwasserflieRrichtung sowie der Grundwasserneubildung. Folgend wird der mengenma-
Rige Zustand des GWK ,Jade Lockergestein links“ vorhabenbedingt nicht negativ beeinflusst. Die anla-
gebedingten Auswirkungen sind langfristig, kleinriumig und maximal gering negativ und damit als un-
erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das SG Wasser — Grundwasser treten vorhabenbedingt nicht auf.
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7.1.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Wasser — Grund-
wasser

Vorhabenbedingt werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Wasser - Grundwasser
erwartet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veréanderung,
der Dauer der Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4) sowie, wie im
vorliegenden Fall der baubedingten Auswirkungen auch an der Empfindlichkeit des Schutzgutes.

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen durch die Bauarbeiten auf das SG Wasser — Grundwasser
werden Vermeidungsmaf3inahmen notwendig, die in Ziffer 13 ndher erlautert werden. Unter Berucksich-
tigung dieser kdnnen erhebliche Auswirkungen auf das SG Wasser — Grundwasser ausgeschlossen
werden.

7.2 Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser

Der Begriff Oberflachenwasser beschreibt Wasser, das sich ungebunden und offen auf der Erdoberfla-
che befindet. Hierzu zéahlen natirliche sowie anthropogen entstandene Flisse und Seen oder auch noch
nicht versickertes bzw. in Vorfluter abgelaufenes Wasser aus Niederschlagen. Ein oberirdisches Ge-
wasser i. S. d. WHG ist das standig oder zeitweilig in Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen
wild abflieRende Wasser (§ 3 Nr. 1 WHG). GemaR Art. 2 Ziffer 10 WRRL werden Oberflachengewéasser
in einheitliche und bedeutende Gewasserabschnitte untergliedert. Diese Abschnitte bilden die soge-
nannten Oberflachenwasserkérper (OWK), die den Kategorien FlieRgewasser, Seen/stehende Gewas-
ser, Ubergangsgewasser, Kiistengewasser oder Hoheitsgewésser zugeordnet sind.

7.2.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Wasser — Oberflachenwasser

Das UG fiir das SG Wasser — Oberflachenwasser umfasst die Trasse + 150 m Puffer.

Die Betrachtung bezieht Fliel3- und Stillgewéasser sowie Graben mit ein. Die Beschreibung greift zu-
nachst auf die abgegrenzten OWK nach § 3 Nr. 6 WHG zuriick. Es werden daher der 6kologische Zu-
stand bzw. das 6kologische Potenzial und der chemische Zustand bertcksichtigt. Dies gewdhrleistet,
dass Vorbelastungen wie z. B. stoffliche Einleitungen, Gewasserausbau sowie diverse Nutzungen be-
ricksichtigt werden. Die Einzugsgebiete der Wasserkdrper umfassen auch die nicht berichtspflichtigen
Gewasser. Sie werden im Sinne einer Gesamtbewertung (bzw. Teilbewertung durch die verschiedenen
Wasserkdrpereinzugsgebiete) daher mit bewertet. Entsprechend werden lokale Gewasser hinsichtlich
mdglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen auf den chemischen Zustand (tragt das Vorhaben
Stoffe ein) und den 6kologischen Zustand (Lebensraum fir Flora und Fauna) in der Prognose behan-
delt. Hinsichtlich der kleineren, nicht berichtspflichtigen Oberflachengewasser kann zusétzlich auch auf
das SG Pflanzen (Biotoptypen) in Ziffer 3 verwiesen werden, da hier eine Erfassung und Bewertung der
Gewasserbiotope erfolgt.

Die Gewasser werden in Ordnungen eingeteilt. Die Ordnungen regeln die Zustandigkeiten der Gewas-
serunterhaltung auf Bundes- und Landesebene (Tabelle 7-7). Die Gewéasserordnungen werden aufge-
fihrt, um einen Uberblick tiber die GroRe der jeweiligen Gewasser und die Zusténdigkeiten zu geben.

Neben den Gewassern selbst zdhlen auch Uberschwemmungsgebiete zum Teilaspekt Oberflachen-
wasser und werden somit ebenfalls untersucht.
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Tabelle 7-7: Gewasserordnung

Bezeichnung Zustandigkeit / Klassifizierung

Gewasser |. Ordnung — Bundeswasserstrale | Bund

Gewasser |. Ordnung — nach Landesrecht Lander

Gewasser Il. Ordnung Unterhaltungsverbande

Gewasser Ill. Ordnung Gewasser, das weder zu den Gewassern |. noch Il Ordnung

zahlt

Ohne Widmung Sonstige Kleingewasser und Graben

7.2.2 Datenbasis SG Wasser — Oberflachenwasser

Als wesentliche Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (2021)

e Wasserkorpersteckbriefe der Bundesanstalt fur Gewéasserkunde (BfG 2022b)

e Antragsunterlage Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil, Kapitel 10, Wasserrechtliche Belange

e Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser (EU-WRRL)

7.2.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Wasser — Oberflachenwasser

Im UG liegen neben dem OWK ,Maade / Upjeversches Tief*, dem stidlich davon liegenden ,Heppenser
Grodenschloot® und dem OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kiistenabschnitte* aus-
schlieBlich Graben und kleinere Stillgewasser. Wie der Abbildung 7-2 sowie der Karte 7 zu entnehmen
ist, erfolgt durch das Vorhaben nur eine direkte (geschlossene) Querung eines berichtspflichtigen OWK.
Wahrend der OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kiistenabschnitte® zwar im UG, aber
neben der geplanten Trasse liegt, ergibt sich die potenzielle Betroffenheit der OWK nur aus der Einlei-
tung von Wasser aus der Bauwasserhaltung. Wahrend das Wasser im nordlichen Trassenabschnitt von
dem Graben aufgenommen wird, der parallel zum Deich ,Am Tiefen Fahrwasser“ liegt, wird sidlich des
Geniusdeiches das Wasser Uber ein Grabensystem nach Westen abgefiihrt. Die Graben minden in den
von Nord nach Sid flieRenden Entwasserungsgraben ,Rustersieler Grodenschloot®, der in die ,Maade*
mundet, die schlieBlich in den ,Jadebusen® flie3t (Ziffer 7.1.5; Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10
Wasserrechtliche Belange, Ziffer 2.3.3.1). Neben dem OWK ,Maade / Upjeversches Tief* und dem
~Heppenser Grodenschloot* (Gewasser Il. Ordnung) werden 15 Graben (Gewasser lll. Ordnung), eine
trockene Senke sowie ein Stillgewéasser (Gewasser Ill. Ordnung) direkt von der Trasse gekreuzt (Teil A
der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Anlage 9.1 und 9.2).

Der OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte“ liegt mit ca. 22,34 ha im UG.
Die FlieBgewasser umfassen ca. 16,5 ha des UG, darunter der ,Heppenser Grodenschloot* mit ca.
0,49 ha sowie der OWK ,Maade / Upjeversches Tief* mit ca. 1,87 ha. Bei den Gréaben handelt es sich
um kleinere sonstige Gewasser ohne Namen. Gleiches gilt fir die Stillgewasser, deren Flache sich im
UG auf ca. 6,6 ha belauft (zZiffer 3.3, Tabelle 3-5).

Uberschwemmungsgebiete (UESG) nach § 76 WHG wurden im UG des Vorhabens nicht festgesetzt
oder vorlaufig gesichert (NMUEK 2023d). Die gesamte Trassenflache liegt jedoch aufgrund der unmit-
telbaren N&he zum Meer im Gefahrengebiet eines extremen Hochwasser- bzw. Sturmflutereignisses
(landunter, HQ extrem Kuste, Gebiet Tideweser), wodurch das gesamte UG als Risikogebiet auf3erhalb
von Uberschwemmungsgebieten (§ 78b WHG) eingestuft ist (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10
Wasserrechtliche Belange, Ziffer 2.3.3.3).
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Mit dem OWK ,Maade / Upjeversches Tief* ist ein kiinstlich angelegter und mit dem OWK ,Wattenmeer
Jadebusen und angrenzende Kiistenabschnitte ein natrlicher OWK vom Vorhaben betroffen (Tabelle
7-8). Da fur die kleineren nicht berichtspflichtigen Gewasser keine Daten zum Zustand der Gewasser
vorliegen, werden diese den OWK, in die diese miinden, zugeordnet.

Tabelle 7-8: Ist-Zustand der vom Vorhaben betroffenen OWK
Okologisches Potenzial .
Mak Chemischer Zu-
OWK-Name Einstu- aKro- Benthische . stand (Stoff mit
(EU-Code) fung Ge- . Plhytlgt_ phyten/ | i bellose F'SCh'z Uberschrei-
sam plankton | Phyto- Fauna auna® | yng)
benthos!
Maade/Upjever- nicht ver- nicht gut
sches Tief (26002) | kunstlich | maRig fil maRig maRig mafig | (BDE und
tgbar :
Quecksilber)
Wattenmeer Jade- nicht gut
busen und an- . s . . (Benzo[ghi]pery-
grenzende Kiis- natirlich | méaRig manig manig gut -- len, BDE und
tenabschnitte Quecksilber)
Erlauterungen: 1 nach Anlage 3 Nr. 1 OGewV werden in Kiistengewassern GroRalgen/Angiospermen betrachtet.

2 nach Anlage 3 Nr. 1 OGewV wird die Fischfauna in Kiistengewassern nicht betrachtet.
BDE = bromierte Diphenylether
Quelle: BfG (2022b) und FGG Weser (2021, Anhang B.2)

Es handelt sich bei den vom Vorhaben berthrten OWK um ein Gewasser der Marschen (LAWA-
Typ 22.1) sowie das euhaline Wattenmeer (LAWA-Typ N2).

Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der OWK und damit die Eignung als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen im UG ist fir beide OWK als ,maRig” eingestuft (Tabelle 7-8). Hinsichtlich
der biologischen Qualitatskomponenten (QK), Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, benthische
Wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) und Fischfauna, ist nur die QK benthische Wirbellose Fauna im
OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kistenabschnitte* als ,gut“ eingestuft worden (FGG
Weser 2021). Fur detaillierte Betrachtungen wird an dieser Stelle auf das Fachgutachten Wasser (EU-
WRRL) (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.3) und hinsichtlich des Makrozoobenthos und der
Fischfauna auf Ziffer 4.6 (SG Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rundméauler) verwiesen.

Hydromorphologische, chemische (flussspezifische Schadstoffe) und physikalisch-chemische Parame-
ter werden unterstutzend fir die Bewertung des ©kologischen Zustands/Potenzials herangezogen
(vgl. 8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV). Wahrend im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kisten-
abschnitte hinsichtlich der hydromorphologischen QK die Werte (Tideregime und Morphologie) nach
den Wasserkorpersteckbriefen der BfG (2022b) eingehalten wurden, wurden im OWK ,Maade / Upje-
versches Tief“ zwei Werte (Morphologie und Durchgangigkeit) nicht eingehalten und fir einen Wert
(Wasserhaushalt) die Untersuchung zwar durchgefihrt, jedoch als nicht bewertungsrelevant erachtet.
Uberschreitungen der flussspezifischen Schadstoffe wurden in den zwei betrachteten OWK nicht fest-
gestellt. Hinsichtlich der physikalisch-chemischen Parameter wurde im OWK ,Wattenmeer Jadebusen
und angrenzende Kiistenabschnitte® fiir alle QK die Untersuchung durchgefiihrt und als nicht bewer-
tungsrelevant eingestuft. Im OWK ,Maade / Upjeversches Tief* wurden zwei Werte eingehalten (Tem-
peraturverhaltnisse und Versauerungszustand), drei Werte nicht eingehalten (Sauerstoffhaushalt sowie
Stickstoffverbindungen und Phosphorverbindungen der QK Nahrstoffverhaltnisse) und ein Wert (Salz-
gehalt) als nicht bewertungsrelevant angesehen.

Der chemische Zustand der beiden OWK ist als ,nicht gut“ bewertet (Tabelle 7-8). Dies ist bedingt durch
Uberschreitungen der Umweltqualitatsnorm (UQN) fiir bromierte Diphenylether (BDE) sowie
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Quecksilber und Quecksilberverbindungen (FGG Weser 2021). Fur den OWK ,Wattenmeer Jadebusen
und angrenzende Kistenabschnitte“ wird zudem Benzo(ghi)perylen aufgefihrt.
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Abbildung 7-2: Berichtspflichtige OWK inkl. Darstellung des 6kologischen Zustands/Poten-
zials sowie weitere Oberflachengewasser im Umfeld des UG

Stand: 20.12.2023 Seite 155 von 224



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

7.2.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Wasser — Oberflachenwasser

Bei den Oberflachengewassern sind Auswirkungen auf die Gewasserstruktur inklusive Uferbereiche
(Uberbauung) sowie die Wasserbeschaffenheit, d. h. den ékologischen Zustand/Potenzial und den che-
mischen Zustand der Oberflachengewasser méglich. Daher kann sich die Bewertung der Oberflachen-
gewasser ebenfalls an die Bewertungen der WRRL-Bewirtschaftungsplanung (FGG Weser 2021) an-
lehnen.

MaRgeblich fur die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials eines OWK sind die biologischen
QK (u. a. Makrophyten/Phytobenthos, benthische wirbellose Fauna und Fische gemaf Anlage 3 Nr. 1
OGewV). Nach dem Prinzip ,one out — all out® bestimmt das schlechteste Bewertungsergebnis der bio-
logischen QK die Gesamtbewertung des dkologischen Zustands/Potenzials eines OWK (8 5 Abs. 4 Satz
1 OGewV). Bei der Bewertung der biologischen QK werden die hydromorphologischen (u. a. Wasser-
haushalt und Morphologie gemafR Anlage 3 Nr. 2 OGewV) und allgemein physikalisch-chemischen QK
(u. a. Sauerstoffhaushalt und Nahrstoffverhaltnisse gemafl Anlage 3.2 OGewV in Verbindung mit An-
lage 7 OGewV) unterstiitzend herangezogen (8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV). AuRerdem sind die UQN fir
flussgebietsspezifische Schadstoffe nach Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV in Verbindung mit Anlage 6 OGewV
heranzuziehen (8 5 Abs. 5 OGewV). Die Gesamtbewertung spiegelt damit insbesondere den Wert der
Oberflachengewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen wider.

Bei der Bewertung des chemischen Zustands ist zu bertcksichtigen, dass der chemische Zustand ge-
mafl WRRL bei Einhaltung aller UQN der in Anlage 8 OGewV gelisteten Schadstoffe als gut und sobald
nur eine davon Uberschritten wird, als schlecht bewertet wird. Diese zweistufige Bewertung, erfordert
daher, in Abweichung zur WRRL, eine detailliertere Einordnung auf Basis einzelner Schadstoffe und
inrer Charakteristika, um einen funfstufigen Bewertungsrahmen zu erhalten. Unter den Schadstoffen
nach Anlage 8 OGewV sind einige ubiquitér (weit verbreitet). Hierunter fallt mit Quecksilber ein Schad-
stoff, fir den eine UQN in Biota (Fische) gilt, welche so niedrig ist, dass sie in deutschen Binnengewas-
sern flachendeckend tberschritten wird (LAWA 2016, 2017). Die Zahl der tiberschrittenen UQN und die
allgemeine Verbreitung der Schadstoffe ist in dem in Tabelle 7-9 dargestellten Bewertungsrahmen be-
rucksichtigt. Fir die Gesamtbewertung wird das beste Kriterium herangezogen.
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Tabelle 7-9: Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser
Wertstufe Definition der Wertstufe

Der Zustand des Oberflaichenwassers ent- | e  Okologischer Zustand/Potenzial sehr gut
spricht in sehr hohem Male den Zielvorstel- |« Chemischer Zustand gut

lungen
4 Der Zustand des Oberfldchenwassers ent- : gtﬁzlrzizﬁ?:rzi:f;lgds/z:lfcnhztlallezlijgtIich aufgrund
icht in hohem MaRe den Ziel tellun- . '
hoch Zgrrllc i hohem Malse den ielvorstetiun der Uberschreitung der UQN fir Quecksilber in Bi-

ota

o  Okologischer Zustand/Potenzial méaRig
3 Der Zustand des Oberflachenwassers ent- |e  Chemischer Zustand schlecht, neben der Uber-

mittel | SPrichtin mittlerem MaBe den Zielvorstel- schreitung der UQN fiir Quecksilber in Biota ledig-
lungen lich Uberschreitung aufgrund eines weiteren ubiqui-
taren Stoffes
. Der Zustand des Oberflachenwassers ent- | * Okologlscher Zustand/Potenzial unbefrledl__gend
X spricht in geringem MaRe den Zielvorstel- | ® Chemischer Zustand schlecht, neben der Uber-
gering schreitung der UQN fiir Quecksilber in Biota, Uber-

lungen

schreitungen aufgrund weiterer ubiquitarer Stoffe

e  Okologischer Zustand/Potenzial schlecht

e Chemischer Zustand schlecht, neben der Uber-
schreitung der UQN fiir Quecksilber in Biota, Uber-
schreitungen weiterer Stoffe

Der Zustand des Oberflachenwassers ent-
spricht nicht bzw. in sehr geringem Mal3e
den Zielvorstellungen

In Anlehnung an die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials der OWK des aktuellen Bewirt-
schaftungsplans der FGG Weser (2021, Anhang B.2), das jeweils als ,maRig“ eingestuft wurde (Tabelle
7-8), wird der 6kologische Zustand bzw. das Okologische Potenzial des Oberflachenwassers im UG
insgesamt als ,maRig“ bewertet. Aufgrund der flachendeckenden Belastung durch die ubiquitaren
Schadstoffe BDE und Quecksilber sowie Benzo[ghi]perylen im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und an-
grenzende Kiistenabschnitte“, wurde der chemische Zustand als ,schlecht” eingestuft.

Zusammenfassend betrachtet wird das Oberflachenwasser im UG damit als ,mittel* (Wertstufe 3) be-
wertet.

7.2.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Wasser — Ober-
flachenwasser

Fur das Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser sind ausschliel3lich baubedingte Wirkungen relevant.
Die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens sind der Tabelle 7-10 zu entnehmen. In den
darauffolgenden Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut er-
lautert.
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Tabelle 7-10: SG Wasser — Oberflachenwasser: Relevante Wirkfaktoren
Vorhabenmerk- Reichweite | Dauer der
mal Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung der Auswir- | Auswir-
kung kung
baubedingt
Baustelleneinrich- | Beeintrachtigung von FlieRgewassern bei | klein- bis mit- -
Uberbauung i kurzfristig
tung Querung telraumig
Staub-, Schall-
und Schadstof- Wasserbelastung mittelrdumig | kurzfristig
Baustellenbetrieb femissionen
Grundwasserab- | Veranderung der Wasserbeschaffenheit L
i N klein- bis mit- -
senkung, -haltung | von Oberflachengewassern durch Grund- — kurzfristig
A A telraumig
und -einleitung wassereinleitung
anlagebedingt
keine
betriebsbedingt
keine
Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und Uber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groRRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das SG Wasser — Oberflachenwasser sind aufgrund der Baustellenein-
richtung, infolge offener Querungen von Flie3gewéassern, Grundwassereinleitungen sowie der vom Bau-
stellenbetrieb ausgehenden Staub- und Schadstoffemissionen zu erwarten.

Im Verlauf der ca. 10,2 km langen WKL CHs-Leitung sind insgesamt 15 Gewdasserquerungen erforder-
lich, davon werden zwei Graben sowie eine trockene Senke in offener Bauweise gequert. Die langere
12,4 km WKL H3-Leitung quert insgesamt 19 Gewasser, wovon, neben der bereits genannten Senke
sowie den zwei Graben, zwei weitere Graben in offener Bauweise gequert werden. Die parallelen Tras-
senverlaufe (Hz und CHa4) werden die Ubrigen Gewasser, darunter der berichtspflichtige OWK ,Maade /
Upjeversches Tief, der ,Heppenser Grodenschloot* sowie ein nicht berichtspflichtiger Teich, geschlos-
sen queren. Die Querung durch die offene Bauweise betrifft damit lediglich vier der insgesamt 15 zu
querenden Graben. Die Stillgewasser im UG werden, mit Ausnahme der trockenen Senke, nicht offen
gequert (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Anlage 9.1 und 9.2).

Die offene Bauweise, ist mit Ausbaggerungen der Gewasserrinne, Spundung und Aufstauung sowie
Umpumpen des Wassers verbunden. Einhergehend erfolgt ein Eingriff in die Grabenschulter. Durch
Sediment- und Bodeneintrag besteht die Gefahr von kurzfristigen Trilbungen sowie einer Veranderung
der Struktur und des Substrats der Gewassersohle. Nach Beendigung der Bauausfiihrung ist die Be-
festigung der Gewassersohle, wie der Bestand, ggf. wieder mit einer Betonrinne herzustellen. Dartber
hinaus sind auch die Boschungen der offen gequerten Graben in den urspriinglichen Zustand zu ver-
setzen bzw. zu renaturieren (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Zif-
fer 4).

Wie Ziffer 7.2.3 zu entnehmen ist, flieBt das Wasser aus den Graben des UG Uber weitere Grabensys-
teme in die Maade (OWK ,Maade / Upjeversches Tief‘) und anschliefend in den Jadebusen (OWK
-Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kistenabschnitte“). Hierbei ist zu beachten, dass das
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Wasser bis zur Einmiindung in die OWK teilweise Uber Strecken von bis zu 7 km durch die Grabensys-
teme flie3t. Durch MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung, z. B. der umgehenden Wiederher-
stellung der Grabenschulter sowie weiteren MaRnahmen zur Reduzierung von Sediment- und Schweb-
stofffrachten (Anhang 1: MalRnahmenblatter, MaRnahme V10), kdnnen erhebliche Auswirkungen auf
die berichtspflichtigen OWK, in welche die Grabensysteme miinden, sowie auf die Graben selbst aus-
geschlossen werden. Aufgrund der klein- bis mittelraumigen Reichweite und kurzfristigen Dauer sowie
unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen, sind die baubedingten Auswirkungen durch die
Querungen von FlieBgewassern fur das SG Wasser — Oberflachenwasser unerheblich.

Durch Staub- und Schadstoffemissionen sind potenziell Veranderungen der Nahrstoffverhaltnisse und
des Sauerstoffhaushalts der allgemeinen physikalisch-chemischen QK des OWK ,Wattenmeer Jadebu-
sen und angrenzende Kistenabschnitte® moglich. Wahrend sich im OWK ,Maade / Upjeversches Tief*
zusétzlich die QK Versauerungszustand verandern kann, kénnte im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kistenabschnitte” die QK Sichttiefe beeintrachtigt werden. Hinsichtlich der chemischen
QK kdnnten sich die UQN der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (nach Anlage 6 OGewV) in beiden
OWK nachteilig verandern. Gleiches gilt fiir den chemischen Zustand (Uberschreitung der UQN nach
Anlage 8 OGewV).

Durch das Vorhaben werden keine zusatzlichen Schadstoffe eingetragen. Allein durch Freisetzung aus
den Boden sind Eintrage in Gewasser moglich. Durch Ergreifen passender MaRnahmen zur Minimie-
rung und Vermeidung sowie unter Einbeziehung der UBB und BBB (Anhang 1: MaRhahmenblatter,
MalRnahme V1art und Malinahme V9) ist jedoch nicht von Staub- und Schadstoffemissionen in die be-
troffenen Oberflachengewdasser auszugehen. So sind z. B. bei trockener Witterungslage, bei welcher
eine Staubentwicklung nicht ausgeschlossen werden kann, Begriinung der Mutterbodenmieten bzw.
Beregnungen der Baustra3en vorgesehen (Anhang 1: Malinahmenblatter, Malinahme V10). Zudem ist
zu vermerken, dass das Wasser bis zur Einmiindung in die betroffenen OWK teilweise tber Strecken
von bis zu 7 km durch Grabensysteme fliel3t und sich freigesetzter Staub Uber die FlieRstrecke absetzen
wurde. Da in den betroffenen Oberflachengewdassern unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3nah-
men keine vorhabenbedingte Konzentrationserhéhung von Schadstoffen oder Veranderung der allge-
mein physikalisch-chemischen QK erfolgt, sind die kurzfristigen und mittelrAumigen Auswirkungen
durch die baubedingten Staub- und Schadstoffemissionen fir das SG Wasser — Oberflachenwasser
unerheblich.

Wie Ziffer 7.1.5 zu entnehmen ist, ist zur Standsicherheit der Rohrgrdben und der Herstellung einer
einwandfreien Rohrgrabensohle vor Offnung der Rohrgraben, im Bereich von Grundwasserstrecken
oder zur Fassung des anfallenden Schichten- oder Tagwassers, die Installation von geeigneten Grund-
wasserhaltungen geplant. Die erforderlichen Wasserentnahmen und entsprechend auch die Einleitun-
gen variieren, aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen und planmaRiger Lange, je Bauab-
schnitt bzw. Baugrube. Die enthommenen Wassermengen werden in vorhandene Graben eingeleitet.
Das in die Gréaben eingeleitete Wasser fliel3t durch weitere Grabensysteme in die Maade (OWK ,Maade
/ Upjeversches Tief) und anschlie®end in den Jadebusen (OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angren-
zende Kustenabschnitte®) (Ziffer 7.2.3). Die Einleitstellen wurden so geplant, dass die vorab abge-
schatzten Wassermengen die Aufnahmefahigkeit der Graben nicht Uberschreitet (Teil A der Antragsun-
terlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.3). Dariiber hinaus unterliegen die Graben ab-
héngig vom anfallenden Niederschlagswasser ohnehin deutlichen Schwankungen.
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Um zusatzliche Belastungen der Oberflachengewasser aufgrund von (Schad-) Stoffeintrdgen durch Ein-
leitungen aus der Wasserhaltung entgegenzuwirken, wurde das Grundwasser, wie Ziffer 7.1.3 zu ent-
nehmen ist, bereits im Vorfeld durch die Dr. Spang GmbH an finf Grundwassermessstellen u. a. auf
folgende Parameter untersucht: pH-Wert, Eisen (Il und IIl), Chlorid, Sulfat, Nitrat, Nitrit, Ammonium und
Nickel (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 2.2.2). Daruiber hinaus
wurden die vorhandenen Daten der Grundwassermessstelle ,Breddewarden I“ nahe des UG geprift
(ziffer 7.1.3).

Quecksilber, welches maf3geblich fur den schlechten chemischen Zustand der OWK ist, wurde von der
Dr. Spang GmbH nur an der Messstelle ,RP 1% untersucht. Die Konzentration des Schadstoffs liegt dort
sowie an der Grundwassermessstelle ,Breddewarden |* jedoch unterhalb der Bestimmungsgrenze
(NMUEK 2023c, Grundwasserbericht Gite), wodurch eine zusatzliche vorhabenbedingte Belastung vo-
raussichtlich auszuschlie3en ist. Ob eine zuséatzliche Belastung durch BDE und Benzo[ghi]perylen, die
ebenfalls maf3geblich fur den schlechten chemischen Zustand der OWK sind, durch die Grundwas-
sereinleitungen zu erwarten ist, kann nicht abschlieRend geklart werden. Weder die Dr. Spang GmbH
noch die Umweltkarten Niedersachsen geben Auskunft Gber diese Parameter im Grundwasser. Bei den
drei Stoffen handelt es sich jedoch um ubiquitare Stoffe, die weitverbreitet vorkommen, in der vom Men-
schen genutzten Umwelt allgegenwartig sind und deshalb unweigerlich in die Gewéasser gelangen.

Durch die Dr. Spang GmbH wurde im Grundwasser der Messstelle ,BS — P 26“ mit 74 ug/l eine oberhalb
der zulassigen Hochstkonzentration UQN (ZHK-UQN) liegende Konzentrationen von Nickel nachgewie-
sen, die nach Anlage 8 Tabelle 2 OGewV bei 34 ug/l liegt. Zudem wurde an der Messstelle ,RP 1* die
ZHK-UQN von Blei (14 pg/l) mit 42 pg/l uberschritten. An der Messstelle ,Breddewarden |“ wurden diese
Werte nach den Daten der Umweltkarten Niedersachsen (NMUEK 2023c, Grundwasserbericht Gite)
hingegen nicht festgestellt. Bei Nickel und Blei handelt es sich um prioritare Stoffe, die nicht als ubiquitar
oder prioritar gefahrlich eingestuft sind. Weitere Uberschreitungen prioritarer und/oder prioritar gefahr-
licher Stoffe wurden durch die Dr. Spang GmbH und nach den Daten der Umweltkarten Niedersachsen
im Grundwasser nicht festgestellt bzw. nicht analysiert. Ob durch die Einleitung von mit Nickel und Blei
belastetem Grundwasser signifikante Konzentrationserhéhungen in den Oberflachengewéassern nach-
weisbar sein werden oder Verdiunnungseffekte und Dispersionen den Umstand minimieren, kann an
dieser Stelle nicht abschlieRend geklart werden. Hierfiir spricht jedoch insbesondere die Gegebenheit,
dass das Wasser bis zur Einmindung in die OWK teilweise Uber eine Strecke von bis zu 7 km durch
Grabensysteme flief3t, wodurch fir eine ausreichende Verdinnung und Dispersion gesorgt ist. Eine
weitere Verschlechterung des chemischen Zustands kann unabhangig davon durch eine Aufbereitung
des Grundwassers vor Einleitung in die Gewasser, z. B. durch die Anwendung passender Filtertechni-
ken, ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir Verdnderungen der flussgebietsspezifischen Schadstoffe
nach Anlage 6 OGewV. Wie den Wasserkorpersteckbriefen der BfG (2022b) zu entnehmen ist, weisen
die vorhabenbedingt betroffenen OWK keine Uberschreitungen von flussgebietsspezifischen Schad-
stoffen auf. Daruiber hinaus wurden weder an der Messstelle ,Breddewarden |I“ noch durch die Dr.
Spang GmbH Uberschreitungen der UQN nach Anlage 6 OGewV festgestellt bzw. analysiert.

Die Einleitung des Wassers aus der Grundwasserhaltung kann zudem die Temperatur- und Nahr-
stoffverhaltnisse sowie den Sauerstoffhaushalt und Salzgehalt der OWK ,Maade / Upjeversches Tief*
und ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kistenabschnitte” verandern. Wahrend sich im OWK
,Maade / Upjeversches Tief* zusatzlich der Versauerungszustand verandern kann, kdnnte im OWK
~Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte“ die Sichttiefe beeintrachtigt werden (vgl.
Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV).
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Far den OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte® wurden die zuvor genann-
ten QK nach den Wasserkorpersteckbriefen der BfG (2022b) als nicht bewertungsrelevant erachtet (Zif-
fer 7.2.3). Fur den OWK ,Maade / Upjeversches Tief* wurde der Wert der Temperaturverhéaltnisse und
des Versauerungszustands eingehalten, wahrend der Wert des Sauerstoffhaushalt sowie der Nahr-
stoffverhaltnisse (Stickstoff- und Phosphorverbindungen) nicht eingehalten wurde. Lediglich der Salz-
gehalt wurde als nicht bewertungsrelevant erachtet (Ziffer 7.2.3). Letzteres kann dadurch begriindet
werden, dass im Bereich des UG, aufgrund der N&he zu den Kustengewassern, der Grol3teil des Grund-
wassers einen hohen Salzanteil besitzt (Ziffer 7.1.3), was sich entsprechend auch in den in Verbindung
stehenden OWK widerspiegelt. So wurde z. B. auch nach den Anforderungen an den guten 6kologi-
schen Zustand bzw. das gute Okologische Potenzial fir FlieRgewédsser gemall Anlage 7 Nr. 2.1.2
OGewV fur Gewasser der Marschen (Typ 22) kein Grenzwert fur Chlorid und Sulfat festgelegt. Auch fur
Kistengewasser wurde kein Grenzwert festgelegt. Die Analysen der Dr. Spang GmbH zeigen, im Ge-
gensatz zu den Oberflachenwasseranalysen, im Grundwasser des UG hingegen nur an einer Mess-
stelle eine hohe Versalzung (Ziffer 7.1.3).

Hinsichtlich der Nahrstoffverhaltnisse wurden, bezogen auf die Stickstoff- und Phosphorverbindungen,
von der Dr. Spang GmbH Uberschreitungen der Grenzwerte von ortho-phosphat-Phosphor mit einem
Wert von 0,97 mg/l und Gesamt-Phosphor mit einem Wert von 0,45 mg/l an der Grundwassermessstelle
.BS — P 26“ festgestellt (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, An-
lage 11.1). Nach den Anforderungen an den guten dkologischen Zustand bzw. das gute 6kologische
Potenzial fur FlieRgewasser gemal Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewV fur Gewasser der Marschen (Typ 22)
liegt der Grenzwert flr ortho-phosphat-Phosphor bei < 0,20 mg/l und der fir Gesamt-Phosphor bei
< 0,30 mg/l. Dessen ungeachtet, dass nach dem Wasserkorpersteckbrief der BfG (2022b) Stickstoff-
und Phosphorverbindungen im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kiistenabschnitte* als
nicht bewertungsrelevant erachtet wurden, liegt der Grenzwert von Gesamt-Phosphor fiir das Euhaline
Wattenmeer (Typ N2) nach Anlage 7 Nr. 2.3 OGewV im Jahresdurchschnitt bei < 0,031 mg/l. Dariiber
hinaus wird auch der Grenzwert fir Gesamt-Stickstoff, der im Jahresdurchschnitt fir das Euhaline Wat-
tenmeer (Typ N2) bei < 0,32 mg/l liegt, an der Messstelle ,BS — P 51 mit einem Wert von 0,86 mg/l und
an der Messstelle ,BS — P 26" mit einem Wert von 3,1 mg/I tGberschritten. Durch Verdinnungseffekte,
Dispersionen und mikrobiologische Prozesse sowie ggf. einer passenden Aufbereitung des Grundwas-
sers vor Einleitung in die Gewéasser, um die in den Nebenbestimmungen des Beschlusses angegebenen
Vorgaben und Grenzwerte der Unteren Wasserbehtrde einzuhalten (Anhang 1: MaRnahmenblatter,
MaRnahme V10), sind nachweisbare Konzentrationserhéhungen in den OWK jedoch nicht zu erwarten.
Entsprechend flihrt die Einleitung aus der Grundwasserhaltung nicht zu einer Veranderung der Nahr-
stoffverhaltnisse. Gleiches gilt fiir die Temperaturverhaltnisse und den Versauerungszustand, wobei
bezogen auf den Versauerungszustand keine Uberschreitungen der Grenzwerte nachgewiesen wurden.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Sichttiefe kdnnen durch MaZnahmen zur Reduzierung von Schweb-
stofffrachten ausgeschlossen werden, z. B. durch die Errichtung von Absetzbecken.

Bezlglich des Sauerstoffhaushalts wurden gemaf Anlage 7 OGewV nur fir FlieRgewéasser Grenzwerte
festgelegt, die sich auf TOC (total organic carbon (gesamter organischer Kohlenstoff)) sowie den Sau-
erstoffgehalt beziehen. Der Grenzwert von TOC liegt fur Gewasser der Marschen (Typ 22) gemal3 An-
lage 7 Nr. 2.1.2 OGewV bei < 15 mg/l. Dieser Grenzwert wurde im Grundwasser an der Messstelle ,BS
— P 51 mit einem Wert von 20 mg/l und an der Messstelle ,BS — P 26“ mit einem Wert von 270 mg/I
Uberschritten. Der Grenzwert des Sauerstoffgehalts, der gemaR Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewyV fiir Gewas-
ser der Marschen (Typ 22) bei > 4 mg/l liegt, wurde im Grundwasser an der Messstelle ,.BS — P 51°
(3,6 mg/l) sowie an der Messstelle ,BS — P 26“ (2,8 mg/l) unterschritten. Ahnlich wie bei Nahrstoffver-
haltnissen sind jedoch u. a. durch Verdinnungseffekte sowie ggf. einer passenden Aufbereitung des
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Grundwassers vor Einleitung in die Gewasser, keine nachweisbaren Konzentrationserh6hungen bzw.
--verringerungen in den OWK zu erwarten.

Bezogen auf den Sauerstoffhaushalt ist neben den Parametern TOC, BSB (biochemischer Sauerstoff-
bedarf) sowie Sauerstoffgehalt und Sauerstoffséattigung insbesondere der Parameter Eisen ein ent-
scheidender Faktor. Wird Grundwasser durch die Grundwasserabsenkung an die Gelandeoberflache
befordert, tritt es mit Sauerstoff in Kontakt und es erfolgt eine rasche Oxidation des gelésten Fe?* zu
Fed*. Letzteres fallt als hydratisiertes Eisenhydroxid (Eisenocker), in Form eines deutlich sichtbaren
rostrotbraunen, gelartigen Niederschlag aus. Die Oxidation ist mit einer Sauerstoffzehrung verbunden
und kann den Sauerstoffgehalt sowie die Sauerstoffsattigung beeintrachtigen. Nach Anlage 7 Nr. 2.1.2
OGewV wurde fir Gewasser der Marschen (Typ 22) kein Grenzwert fiir den Parameter Eisen festgelegt.
Im Stadtgebiet Wilhelmshaven wird nach Abstimmungen mit den Unteren Wasserbehérden aus der
WAL 1,5 - 2,5 mg/l als Grenzwert fur die Einleitung in ein Oberflachengewasser zugelassen. Wie bereits
aufgefiihrt, wurden im Rahmen der Voruntersuchung fiinf Grundwasserproben entnommen und u. a.
auf den Parameter Eisen analysiert. Die Ergebnisse zeigen an zwei Messstellen Eisen (II) Gehalte von
9,5 mg/l (,BS — P 51%) bzw. 67 mg/l (,BS — P 26) in den WKL-Grundwasserproben. Entsprechend wer-
den beim Bau der WKL wéahrend der Einleitung aus Wasserhaltungen Mal3nahmen zur Enteisenung
bedarfsweise vorgehalten. Nach der Dr. Spang GmbH weisen die Oberflachengewdasser niedrige Ei-
sengehalte auf (Teil A der Antragsunterlage, Kapitel 10 Wasserrechtliche Belange, Ziffer 3.2.3 sowie
Anlage 11.1 und Anlage 11.3).

Da durch die Grundwassereinleitungen aufgrund der Empfindlichkeit des SG eine Gefahrdung der Ober-
flachengewasser besteht, aufgrund derer erhebliche Auswirkungen mdéglich sind, werden Vermeidungs-
malnahmen notwendig. Bei Einleitung von Grundwasser in nahegelegene Vorfluter sind ggf. vorhan-
dene Schwebstoffe und das mdgliche Tribungsrisiko zu beriicksichtigen. Um das Wasser im Bedarfsfall
mit Sauerstoff anzureichern oder von evtl. vorhandenen Schwebstoffen zu befreien, kénnen u. a. Ab-
setzbecken (Stroh- und Sandfilter) Verwendung finden. Zur Vermeidung von Auskolkungen durch Was-
sereinleitungen, werden auf der Boschung bzw. auf der Grabensohle Kolkschutzmatten (Geotextilien)
und/oder Folie ausgebracht (Anhang 1: Malnahmenblatter, Ma3nahme V10). Bei hohen Eisengehalten
sollte bei Bedarf eine Enteisung des Grundwassers (z. B. durch eine mobile Enteisungsanlage) vor der
Einleitung in die Graben erfolgen. Die Ausfuhrung der MaRnahmen ist durch eine UBB zu betreuen
(Anhang 1: Malinahmenblatter, Mal3hahme V1art). Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungsmal-
nahmen sind die Auswirkungen durch die baubedingte Grundwassereinleitung auf das SG Wasser —
Oberflachenwasser unerheblich. Entsprechend ist aufgrund von Wechselwirkungen auch fir das SG
Tiere (Ziffer 4) nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Zudem ist hinsichtlich potenzieller Be-
eintrachtigungen der berichtspflichtigen OWK, aufgrund von Sediment-, Schad- und Nahrstoffeintragen
durch die Grundwassereinleitung, insgesamt positiv zu vermerken, dass das Wasser bis zur Einmin-
dung in die OWK teilweise Uber eine Strecke von bis zu 7 km durch Grabensysteme fliel3t. Verdin-
nungseffekte, Dispersionen sowie mikrobiologische Prozesse kdnnen entsprechend auf einer langen
Fliel3strecke stattfinden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Wasser — Oberflachenwasser treten vorhabenbedingt nicht
auf.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das SG Wasser — Oberflachenwasser treten vorhabenbedingt nicht
auf.

7.2.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Wasser — Ober-
flachenwasser

Vorhabenbedingt werden baubedingte Auswirkungen auf das SG Wasser - Oberflachenwasser auf-
grund der Empfindlichkeit des Schutzgutes erwartet.

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen durch Schadstoff- und Sedimenteintrage werden Vermei-
dungsmafinahmen notwendig, die in Ziffer 13 naher erlautert werden. Unter Berlicksichtigung dieser
kénnen erhebliche Auswirkungen auf das SG Wasser — Oberflachenwasser ausgeschlossen werden.

8 Schutzgut Klima/Luft

Klima und Luft wirken auf Menschen, Tiere und Pflanzen und haben Wechselwirkungen mit den abioti-
schen Schutzgutern. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Klima und Luft zur dauerhaften Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts durch MaZnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu schitzen. Wald und sonstige Gebiete mit gunstiger lufthygienischer und Kili-
matischer Wirkung sowie Luftaustauschbahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen;
dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneu-
erbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.

Das Schutzgut Luft ist eine zentrale Lebensgrundlage. Jede Abweichung von der natirlichen Zusam-
mensetzung durch die Freisetzung von Luftschadstoffen wirkt auf die Luftqualitat. Ob und in welchem
Ausmal dies auf Organismen und Sachgiiter schadigend wirkt, hangt wesentlich von der Konzentration
ab. Zur erhdhten Freisetzung von Luftverunreinigungen tragen neben Industrie und Kraftfahrzeugver-
kehr auch Heizungen mit fossilen Brennstoffen und Brénde bei.

Das Klima umfasst die Gesamtheit der in einem Bezugsraum auftretenden Wetterzustande. Es sind
zunachst die moglichen direkten Wirkungen des Vorhabens durch Verschattung, Flacheninanspruch-
nahme und Emissionen von Warme/Kalte auf lokaler bis regionaler Ebene (Mikro®- bzw. Mesoklimal®)
zu bertcksichtigen, d. h. das Mikroklima im direkten Umfeld sowie das Mesoklima, regional beeinflusst
durch das Gelande/Relief, die Verteilung von Land- und Wasserflachen, die Hohe usw.

Dariiber hinaus sind mdgliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Globalklima untersuchungsre-
levant, so z. B. der Ausstol? von Treibhausgasen (THG). Diese Auswirkungen auf das Klima sind durch
die Novellierung des Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG 2019) sowie das verabschiedete Klimaschutz-
programm (BMU 2019) zu quantifizieren. Das Bertcksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG ver-
langt ,mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation - vertretbaren Aufwand zu ermitteln, wel-
che COz-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fir die Klimaziele
des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben® (BVerwG 2022). Die vorhabenbezogene Ermittlung der er-
warteten Emissionen dieses Vorhabens bezieht sich im Folgendem allein auf die Errichtung und den
Betrieb der WKL als einer technischen Anlage. Die Herstellung von Baumaterialien fur die Leitungen
gehdrt nicht zu deren Errichtung und wird somit fur dieses Vorhaben nicht berlcksichtigt

® Klima in Bodennéhe
10 Klima in einer Region (Norddeutschland, Mittelmeerraum) oder an einem kleineren bestimmten Ort (Tal, Siedlung, Insel)
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(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 11. Senat 2020). Gleiches gilt fur Treibhausgasemissio-
nen, die mit der Gewinnung und dem Verbrauch des transportierten Gases einhergehen, sowie fur das
Entweichen von Gas in die Atmosphére vor Erreichen oder nach Verlassen der WKL (siehe auch Teil B
der Antragsunterlage, Kapitel 18.4 Fachbeitrag Klimaschutz).

8.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Klima/Luft

Das Untersuchungsgebiet fiir das SG Klima/Luft umfasst die Trasse + 150 m Puffer. Mit diesem Ansatz
wird die fachliche Wirdigung der direkten mikro-/mesoklimatischen Auswirkungen sichergestellt. Im
Vordergrund der Betrachtung stehen klimatischen Ausgleichsfunktion, d.h. das Vermdgen der land-
schaftlicher Teilrdume, klimatischen und lufthygienischen Belastungen bei austauscharmen Wetterla-
gen entgegenzuwirken. Flachen mit Bedeutung fir die Kaltluft- und Frischluftentstehung sowie Kohlen-
stoffsenken und -speicher sind von besonderer Relevanz. Vorbelastungen, z.B. die Luftbelastung mit
partikel- und gasférmigen Stoffen, werden bertcksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Globalklima sind global, also erdumfassend, zu betrachten und damit rAum-
lich nicht beschrankt.

8.2 Datenbasis SG Klima/Luft

Fur die Bestandsbeschreibung sowie zur Bewertung und Prognose der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima/Luft wird auf folgende Daten zurtickgegriffen:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zur WAL 2 (IBL Umweltplanung 2023)

e Erfassung der geschiitzten Biotope (8 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG) (Drachenfels 2016,
2020, 2021) in Teilbereichen des UG durch IBL Umweltplanung (2023)

e Biotoptypenkartierung in Teilbereichen des UG bis auf die Ebene der Untereinheiten anhand des
Kartierschlussels fir Biotoptypen (Drachenfels 2016, 2020, 2021) durch IBL Umweltplanung (2023)

e Bestandsaufnahmen zur 85. Anderung des Flachennutzungsplans ,Ristersieler Groden-Suid/Ostli-
cher Teilbereich® und zum Bebauungsplan Nr. 222 ,Ristersieler Groden-Sud/Zum Kraftwerk® (IBL
Umweltplanung 2022a)

e Habitatpotenzialerfassung Makrophyten in Teilbereichen des UG im Juli 2022 durch IBL Umwelt-
planung (2022)

e Erfassung der Biotoptypen sowie geschutzten und geféhrdeten Pflanzenarten im Voslapper Groden
Nord 2020 durch pgg (pgg 2021a)

e Biotop- und Lebensraumtypenkartierung im Rahmen einer Errichtung und Betrieb eines LNG-Ter-
minals in Wilhelmshaven (IBL Umweltplanung 2019a)

o Erfassung der Biotoptypen sowie geschutzten und geféhrdeten Pflanzenarten im Voslapper Groden
Sid 2016 durch pgg (pgg 2017a)

e Naturschutzrechtlich besonders geschitzte Teile von Natur und Landschaft (Schutzgebiete)
(NMUEK 2019)

e ATKIS-Basis-DLM (LGLN 2023)

e Landschaftsrahmenplane (LRP) der Stadt Wilhelmshaven (2018), des Landkreises Friesland (Fort-
schreibung 2017)

e Daten des Norddeutschen Klimamonitors (DWD 2023), Stand 09/2023
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e Bodenkundliche Karten: Kohlenstoffreiche Béden mit Bedeutung fiir den Klimaschutz (LBEG 2023a)

e Jahresbericht 2022 der Luftqualitatsilberwachung in Niedersachsen (LUN) (Staatliches Gewerbe-
aufsichtsamt Hildesheim 2023)

e Waldfunktionskarte (Niederséchsische Landesforsten, Forstplanungsamt Wolfenbiittel 2021)
e Klimaschutzgesetz (KSG 2019)
Sonstige Daten, die zur Beschreibung und Bewertung des Bestands sowie zur Prognose der vorhaben-

bedingten Auswirkungen hinzugezogen werden, sind im Text mit Angabe der Quelle zitiert und im Lite-
raturverzeichnis aufgeftihrt.

8.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Klima/Luft

Der Bestand zum Schutzgut Klima/Luft ist in Karte 8 dargestellt. Das Untersuchungsgebiet liegt voll-
standig in der klimadkologischen Region ,Kistennaher Raum* (Mosimann et al. 1999; NMUEBK 2021),
der durch sehr hohen Luftaustausch und sehr geringen Einfluss des Reliefs auf lokale Klimafunktionen
charakterisiert ist. Durch die unmittelbare Nahe zur Nordsee herrschen ganzjahrig hohere Windge-
schwindigkeiten aus nordwestlicher Richtung und somit gute Luftaustauschbedingungen. Nieder-
schlage fallen zu allen Jahreszeiten. Bioklimatische und lufthygienische Belastungssituationen sind auf-
grund der gunstigen naturrdumlichen Lage selten und wenig intensiv (Landkreis Friesland 2017; Stadt
Wilhelmshaven 2018). Die klimatische Auspragung ist maritim und lasst sich durch folgende Eigen-
schaften charakterisieren (DWD 2023):

e Die mittlere Jahrestemperatur betragt 9,5°C.

e Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe betragt 770 mm/a mit ca. 3 Starkregentagen, an denen
mehr als 20 mm/Tag Niederschlag (Schnee/Regen) gemessen wird.

e Die Sommer sind vorwiegend kihl und regenreich, die Winter mild und schneearm.

e Die mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit betragt 5,5 m/s mit ca. 45 Sturmtagen (Anzahl der Tage
mit maximale Windgeschwindigkeit > 62 km/h, d.h. groRer als Beaufort-Skala 8 = stirmischer Wind).

Die im Folgenden dargestellten und beschriebenen klimatisch wirksamen Funktionsraume sind im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden.

GemalR NIBIS Kartenserver (LBEG 2023a) befinden sich keine ,kohlenstoffreichen Béden mit Bedeu-
tung fiir den Klimaschutz in Niedersachsen“!! im Bereich des UG.

Klimarelevante Flachen im UG

Offenland (Grunland, Acker, sonstige Freiflachen)

Das UG ist vorwiegend gepragt durch Freilandklima (= keine Waldflachen,ca. 215,4 ha; 40,4 %), das
einen extremen Tages- und Jahresgang der Temperatur und Luftfeuchte sowie geringe Windstromungs-
verdnderungen aufweist. Damit verbunden ist eine intensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion.
Hierzu zéhlen Grunlandflachen (ca. 124,8 ha; 23,6 %), Ackerflachen (ca. 5,9 ha; 1,1 %) sowie sonstige
Freiflachen (ca. 84,3 ha; 15,9 %).

Die Grunlandflachen (Grunland der Marsch) sind groR3flachig, aufgrund ihrer hohen Bedeutung als
frisch- bzw. kaltluftproduzierende Flachen sowie CO2-Speicherfunktion, in der

1 Boden mit torfhaltigen Horizonten bis in 2 m Tiefe, die ein mittleres bis hohes Potenzial zur Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen aufweisen
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Landschaftsrahmenplanung als ,wichtige Landschaftselemente zur Anpassung an die Folgen des Kili-
mawandels und Klimaschutz“ ausgewiesen (Griinland der Marsch, Stadt Wilhelmshaven 2018; Land-
kreis Friesland 2017).

Der Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven hebt die innerstadtischen Freiflachen als wichti-
ger Freiflachenverbund im Siedlungsbereich hervor, der im Hinblick auf die Anpassung an den Klima-
wandel vielerlei Funktionen erfillt. ,Vielfaltig strukturierte, allgemein zugangliche Vegetationsflachen im
Bereich stark verdichteter Stadtteile (Innenstadt, Stidstadt) verbessern in den zukinftig haufiger auftre-
tenden klimatisch bedingten Belastungssituationen (Hitze, Schwiile) die klimatisch-lufthygienischen Be-
dingungen fiir die Bevélkerung” (Stadt Wilhelmshaven 2018 S. 138). Innerhalb des Siedlungsbereichs
besitzen diese Freiflachen eine hohe Wasserspeicherfahigkeit, die bei vermehrt auftretenden Starknie-
derschlagsereignisse einen bedeutenden Beitrag zur Entlastung der Entwasserungsanlagen leisten und
damit der Siedlungswasserwirtschaft nutzen.

Waldflachen, Gehdlzbestande

Waldflachen, die neben einer Temperaturausgleichsfunktion auch eine Funktion als Kohlenstoffsenke
aufweisen, treten im UG lediglich vereinzelt in den Randbereichen beider Leitungen auf. Dem UG an-
grenzend befinden sich Waldflachen im Hooksieler Binnentief, welches gemaf LRP als ,wichtiges Land-
schaftselement zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels und Klimaschutz* eingestuft (Landkreis
Friesland 2017) ist, sowie die Waldbereiche im Ristersieler Groden, randliche Bestande des Voslapper
Groden Nord und Sid (ca. 138, ha; 26,2 %). Gemal Waldfunktionskarte (Niedersachsische Landes-
forsten, Forstplanungsamt Wolfenbittel 2021) sind insgesamt 42,2 ha Wald als ,Klimaschutzwald® im
UG gekennzeichnet. Im gesamten UG finden sich vereinzelt z.T. kleinflachigen Gebiische und Geholz-
besténde, die sich ebenfalls klimatisch positiv auswirken.

FlieR- und Stillgewésser

Gewasser, insbesondere grof3flachige Gewasser, wirken ausgleichend auf ihre Umgebung, da sie durch
schwach ausgepragte Tages- und Jahresgange, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie Windoffenheit gepragt
sind. FlieBgewasser sind zudem wichtige Luftaustauschleitlinien. Im UG kommen einige Stillgewasser
und mehrere Graben vor. Insgesamt umfassen diese eine Flache von ca. 39,8 ha (7,5 %).

Versiegelte Flache

Ein Teil des UG ist durch Verkehrs- (Stra3en, Bahnlinien) und Gebaudeflachen versiegelt (ca. 135,4 ha;
25,6 %). Hinzu kommen versiegelte Flachen auf Gewerbe- und Industrieflachen, die jedoch nicht konk-
ret angegeben werden kdnnen. Versiegelte Flachen heizen sich tagsiber starker auf (Warmeinseln).
Am Boden befindliche Luftmassen sind warmer, trockener und teilweise mit Schadstoffen angereichert.

Strallen mit einem Verkehrsaufkommen von ca. 10.000 Kfz/Tag sind laut LRP immissionsdkologisch
wichtige Emissionsquellen, da die Stickoxide aus dem StraBenverkehr aufgrund bodennaher Ausbrei-
tung erheblich zur Stickstoffanreicherung in den angrenzenden Okosystemen betragen (Stadt Wilhelms-
haven 2018, S. 124). Im UG zahlen dazu A 29, die im UG endet sowie eine Vielzahl an Kreisstra3en.

Alle klimarelevanten Flachen im Untersuchungsraum fur das SG Klima/Luft sind in Tabelle 8-1 darge-
stellt.
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Tabelle 8-1: Flachenanteile der klimarelevanten Flachen im UG
Offenland Wald, Geholzbestéande | FlieR- und Stillgewasser | Versiegelte Flache
Grunland Acker Sonstige Freiflache?
124,8 ha 59 ha 84,2 ha 138,6 ha 39,8 ha 135,4 ha
23,6% 1,1% 15,9 % 26,2 % 75 % 25,6 %
Erlauterung: 1 Stauden- und Ruderalfluren, Magerrasen, vegetationslose Flache, Griinanlagen, Ried und Rohrichte
Quelle: gem. Biotoptypenkartierungen (2016, 2020, 2021, 2022 und 2023 ) nach Drachenfels (Drachenfels

2016, 2020, 2021)

Abbildung 8-1 gibt eine Ubersicht der klimarelevanten Flachen im UG sowie den ,Klimaschutzwald*
gemal Waldfunktionskarte und ,Klimarelevanz® Flachen It. LRP Wilhelmshaven (2018).

Stand: 20.12.2023 Seite 167 von 224



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

|Waldfunktion (NLWKN, 2023)
19 |T_§:| Klimaschutzwald
Thema Klima (LRP WHYV, 2018)

| * _!Klimarelevanz

/\r =

—~ ' Vo x i ‘ \

: Klimarelevante Flachen (Biotoptypen nach ‘\

1Drachenfels, 2021) \

T 5 - */

(A Offenland (Grunland, Acker, Stauden- und \
Ruderalfluren, Heiden und Magerrasen, =
vegetationslose Flachen, Grinanlagen, ; oD Y ¢
Riede und Réhricht) NG YR,

< I Wald und Gehélzbestande VAL L ; &
FlieR- und Stillgewasser ;;:\ TN o ot )

S e 15 §

6- Versiegelte Flache ga 3 \? \ \\\ ] o= J

Planung OGE (Stand 16.08.2023) Hintergrundkarte: WMS DE © basemap.de / BKG 2023

I:I geplante Trassenachsen, Arbeitsstreifen, Zuwegungen,
Stationsflachen und Ablaufleitungen

Untersuchungs_gebie_t lhl IBL Umweltplanung GmbH
150 m beiderseits der geplanten Trassenachsen, des g 1 2 3
Arbeitsstreifens, der Zuwegungen, Stationsflachen Kilometer
und Ablaufleitungen 1:60.000

Abbildung 8-1: Ubersicht der klimarelevanten Flachen im UG
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Lufthygienische Situation

Ausfuhrungen zur Belastung der Luft mit partikel- und gasformigen Stoffen beruhen auf Angaben aus
dem Jahresbericht 2022 der Luftqualitatsiiberwachung in Niedersachsen (LUN) (Staatliches Gewerbe-
aufsichtsamt Hildesheim 2023). Bezugspunkt ist der zum UG nachstgelegene Messpunkt ,Jadebusen®
in Wilhelmshaven. Hinsichtlich der Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (Os) sowie der Schweb-
staubfraktion (PMu1o) werden alle Grenzwerte im Ist-Zustand sicher eingehalten.

Mikroklima/Mesoklima

Die das Mikro-/Mesoklima regulierende Faktoren im UG sind die abmildernden Wassermassen der
Jade, die Wald- und Gehdlzbestande, sowie die im UG vorherrschenden Freiflachen. Weitere klimare-
gulierende Strukturen, wie bewegtes Relief oder sonstige hdherwiichsige Vegetation, sind im UG nicht
vorhanden. Die landseitigen Flachen sind weitgehend unversiegelt. Es handelt sich um eine Sand-
aufspllungsflache, die mit niedrigwiichsiger Vegetation bestanden ist (DFTG-Gelande), Waldflachen im
Bereich der NSG, das HES?!? Gelande mit niedrigwichsiger Vegetation, der JadeWeserPort mit niedrig-
wuchsiger Vegetation und versiegelten Flachen, der Ristersieler Groden mit Wald- und versiegelten
Flachen bis zum Heppenser Groden mit niedrigwichsiger Vegetation und versiegelten Bereichen.

Zusatzlich durchziehen Gréaben die mageren Grinlander, begleitet von halbruderalen Gras- und Stau-
denfluren und vereinzelten Kiistendlinengebiischen (vgl. Ziffer 3.3.).

Somit ist das Mikro- bzw. Mesoklima im UG durch eine geringe Beschattung und damit hohe Strah-
lungsintensitat, verhaltnisméafig hohe kinetische Energie (Windexposition), einen stark schwankenden
Warmehaushalt und maRige bodennahe Luftfeuchte (Drainierung, teils egalisiert durch hohe kisten-
nahe Luftfeuchte) gepragt.

Globalklima

Menschliche Aktivitaten haben global eine Erwérmung um etwa 1,0 °C gegentber dem vorindustriellen
Niveau verursacht und werden je nach weiterem Verlauf der Aktivitdten zu einem mehr oder minder
starken, weitergehenden Anstieg fuhren (IPCC 2019). Die Erwarmung ist vor allem bedingt durch die
Emission von Treibhausgasen und den stratospharischen Ozonabbau (IPCC 2013). Hierbei sind insbe-
sondere der Anstieg der Konzentrationen von Kohlendioxid (CO2), Methan (CHa), Lachgas (N20) und
Halogenwasserstoffen in der Atmosphare relevant. Ein Grof3teil der anthropogenen Treibhausgas-Emis-
sionen entfallt auf CO2 mit einem Anteil von ca. 80 % (Fossile Brennstoffe und industrielle Prozesse
sowie Forstwirtschaft und andere Landnutzung). Der Abbau von CO: ist langlebig und beeinflusst das
Klima Uber einen langen Zeitraum (IPCC 2013). COz ist Uiber unterschiedlichen Zeitskalen verlaufende
physikalische und biogeochemische Prozesse im Ozean und an Land gebunden wird und kann auch
nach 1.000 Jahren noch in der Atmosphéare verbleiben (IPCC 2013).

Das Vorhaben ist laut Klimaschutzgesetz (KSG) dem Sektor Energiewirtschaft zugeordnet welcher ge-
maRk Anlage 1 (zu den 88 4 und 5 KSG) folgende Quellkategorien fir Emissionen beinhaltet:

e Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft (1.A.1)
e Pipelinetransport (Ubriger Transport) (1.A.3.e)

e Fliichtige Emissionen aus Brennstoffen (1.B)

12 HES Wilhelmshaven Tank Terminal
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Abbildung 8-2 gibt eine Ubersicht aller Sektoren mit Jahresemissionen fiir das Jahr 2022 und die Ent-
wicklung gemaR Klimaschutzgesetz (KSG). Fir das Jahr 2025 (vorgesehene Bauzeit der WKL) werden
Jahresemissionen von ca. 201 Millionen Tonnen CO- Aquivalent angenommen, die zulassige Jahres-
emissionsmenge fiir den Sektor Energiewirtschatft fir das Jahr 2030 wird mit 108 Millionen Tonnen CO:
Aquivalent festgelegt (vgl. Anlage 2 des KSG).
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Abbildung 8-2: Entwicklung und Zielerreichung der Treibhausgasemissionen in Deutsch-
land in der Abgrenzung der Sektoren des Klimaschutzgesetzes (KSG)
Erlauterung: * die Aufteilung der Emissionen weicht von der UN-Berichterstattung ab, die Gesamtemissionen sind
identisch
** entsprechend der Novelle des Bundes-KSG vom 12.05.2021, Jahre 2022-2030 angepasst an Uber-
und -unterschreitung
Quelle: Umweltbundesamt (UBA), 13.03.2023 (Umweltbundesamt 2023)

Der Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven (2018) fasst die durch den Klimawandel bereits
auftretenden und erwarteten Anderungen wie folgt zusammen (Beobachtungszeitraum ca. 1950 bis
2000):

e ,Zunahme der mittleren Jahrestemperatur um etwa 1,4 Grad, mit l(iberproportional starkem Anstieg
im Winter und Frihjahr. Durch den Einfluss maritimer Luftmassen ist die rAumliche Differenzierung
in der Verteilung der Lufttemperatur im niedersachsischen Flachland relativ gering.

e Verlangerung der mittleren thermischen Vegetationsperiode (= dauerhafte Uberschreitung der Ta-
gesmitteltemperatur von 5 Grad) um 21 Tage.

Seite 170 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht

e Zunahme sowohl der mittleren Niederschlagsmengen als auch der Extrem-Niederschlage vor allem
im Herbst und Winter (bei den Zunahmen liegen leichte Schwerpunkte im nérdlichen Niedersach-
sen).

e Zunahme der Dauer von Trockenphasen speziell im Sommer (mit Schwerpunkt im zentralen und
stidéstlichen Niedersachsen).”

Fur die Zukunft (Periode 2012 - 2050) wird im Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven eine

Fortsetzung und Verstarkung dieser Trends projiziert:

o Weitere Erh6hung der Jahresmitteltemperatur um ca. 1 Grad,

e Weitere Verldangerung der thermischen Vegetationsperiode um zuséatzliche zwei bis drei Wochen

e saisonale Verschiebung der Niederschlage mit einer Zunahme sowohl der Niederschlagsmengen
als auch der Tage mit Starkniederschlagen im Herbst und Winter.

e Fur die Kuste wird eine hohere Sturmflutgeféhrdung durch den Anstieg des Meeresspiegels, durch
zunehmende Sturmstarken und durch den tiefenabhangigen starkeren Seegang erwartet.

Allgemein wird erwartet, dass die Kistenregion zu denjenigen Regionen in Niedersachsen gehort, die

wahrscheinlich der stérksten Dynamik des Klimageschehens unterworfen sein werden.”

8.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Klima/Luft

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand eines schutzgutbezogenen 5-stufigen Bewertungsrahmens (Ta-
belle 8-2). Die Bewertungskriterien werden in Anlehnung an die Vorgaben des NLO (Niederséchsisches
Landesamt fur Okologie, 1999), (Gassner et al. 2010) und der Arbeitshilfe zur Ermittlung von Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung (Niedersachsischer Stadtetag 2013) aufgestellt.

Die Bewertung erfolgt anhand der Bedeutung des ermittelten Bestandes fur die mikro-/mesoklimati-
schen Funktionen in Bezug auf die direkten Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens. Zur Be-
wertung werden klimatische Ausgleichsfunktionen mit folgenden Indikatoren herangezogen: Vegetation,
Flachennutzung, Relief, Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete, Luftleitbahnen und Warmebelastung.

Ausschlaggebend fir die Ermittlung der Gesamtwertstufe fir das Schutzgut Klima/Luft ist die ungiins-
tigste (niedrigste) Wertstufe eines Kriteriums.

Eine Bewertung des Globalklimas erfolgt an dieser Stelle nicht und ist fir das UG nicht ausschlagge-
bend. In der Beurteilung der Auswirkungen (Ziffer 8.5), erfolgt eine Bewertung verbal-argumentativ auf
Grundlage der Emissionen klimarelevanter Gase in Relation zu den angestrebten Zielen des Klima-
schutzgesetzes (KSG).
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Tabelle 8-2: Bewertungsrahmen zum SG Klima/Luft
Wertstufe | Definition der | Auspragung der Bewertungskriterien
Wertstufe
sehr hohe Kili- e Naturliche und naturnahe Flachen (Wald, Grinland, Gewasser) mit Gber-
mafunktion durchschnittlich hoher Bedeutung fiir Frischluftentstehung/Luftregenera-
tion, klimatische Ausgleichsfunktion oder als Luftaustauschbahn/Kaltluft-
leitbahn und

e Vorranggebiete fir die Torferhaltung sowie ,Klimaschutzbereiche* sind
vorhanden/ausgewiesen (LROP, RROP)

4 — hoch hohe Klima- e Halbnattrliche Flachen (Wald, Griinland) sowie Gewasser mit hoher Be-

funktion deutung flr Frischluftentstehung/Luft-regeneration, klimatische Aus-
gleichsfunktion oder als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn Luftleitbahnen
und Frischluftentstehungsgebiete und

e wichtige Bereiche fiir den Klimaschutz sind vorhanden/ausgewiesen (LRP)

e  Kohlenstoffreiche Béden mit Bedeutung fiir den Klimawandel sind vorhan-

den
3 —mittel | mittlere Klima- | o  Freiflachen (ausgedehnte Griinland, Acker- sowie Brachflachen) mit magi-
funktion ger Bedeutung fir Frischluftentstehung/Luftregeneration oder als Luftaus-

tauschbahn/Kaltluftleitbahn und/oder
e  kleinrdumige Moorbdden/Tiefumbruchboden aus Hoch- und Niedermoor

2 —gering | geringe Klima- | o  Freiflachen (kleinraumige Grinland-, Acker- sowie Brachflachen) mit un-
funktion tergeordneter Bedeutung fur Frischluftentstehung/Luftregeneration, klima-
tische Ausgleichsfunktion oder als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn

und/oder

o  Geringflgig bebaute/teilversiegelte Flachen mit geringer Bedeutung fir
Frischluftentstehung/Luftregeneration, klimatische Ausgleichsfunktion oder
als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn

sehr geringe e Bebaute/Versiegelte Flachen ohne (nennenswerte) Bedeutung fur Frisch-
Klimafunktion luftentstehung/Luftregeneration, klimatische Ausgleichsfunktion oder als
Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn und/oder

o Verkehrsflachen (Autobahnen, Bundesstraf3en)

Das UG ist aufgrund der vorherrschenden Grunland-, Acker- und sonstige Freiflachen gepréagt durch
ein Freilandklima mit ganzjahrig guten Luftaustauschbedingungen. Die feuchten Grinlandflachen der
Marsch sind als wichtige Bereiche fir den Klimaschutz ausgewiesen (Stadt Wilhelmshaven 2018, S.
133). Sie haben neben der hohen Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiete auch eine hohe Bedeu-
tung als CO2-Senke. Die ebenfalls dem Freiflachenklima zugehdrigen Ackerflachen, Grinland der Dei-
che, kleinflachige Bereiche der Stauden- und Ruderalfluren, Magerrasen, vegetationslose Flachen,
Rohrichte und Riede haben eine mittlere Bedeutung fur die Frischluftentstehung bzw. -regeneration.
Ebenfalls eine mittlere Bedeutung wird den kleinflachigen im UG auftretenden Geblische- und Gehdlz-
bestanden zugeordnet.

Eine hohe Klimafunktion haben die Waldflachen im Rustersieler Groden, des sidlich angrenzenden
Hooksieler Binnentiefs sowie angrenzende Flachen im Voslapper Groden Nord und Sid aufgrund ihrer
klimatischen Ausgleichsfunktionen sowie Bedeutung als CO2-Senke. Sie sind wichtige Landschaftsele-
mente zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Auch die im UG gelegenen z.T. vernetzten
FlieRgewasser und vereinzelten Stillgewasser haben aufgrund ihrer ausgleichenden Klimafunktion, so-
wie ihrer Bedeutung als Luftaustauschleitlinien, ebenfalls eine hohe Bedeutung fir das SG Klima/Luft.
Allerdings ist ihr Anteil mit 7,1 % an der Gesamtflache gering (Tabelle 8-1).

Eine geringe bzw. sehr geringe Bedeutung fur die Frischluftentstehung/Luftregeneration, klimatische
Ausgleichsfunktion oder als Luftaustauschbahn/Kaltluftleitbahn weisen kleinflachige Freiflachen (Griin-
anlagen, Ruderalfluren) bzw. versiegelte Flachen innerhalb von Industrie- und Gewerbeflachen auf.
Hinzu kommen Vorbelastungen durch die im UG endende A 29. Mit einer durchschnittlichen tagliche
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Verkehrsstarke von >12.500 DTV?!3 (Niedersachsische Landesbehdrde fiir Strassenbau und Verkehr
2023) sind Emissionen durch Stickoxide aus dem StraRenverkehr verbunden.

Flachen mit sehr hoher Klimafunktion kommen im UG nicht vor.

Insgesamt wird dem Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) fir das Schutzgut
Klima/Luft beigemessen. Die prozentuale Verteilung der Bewertung klimarelevanter Bereiche fur das
SG Klima/Luft sind in Tabelle 8-1 dargestellt.

Tabelle 8-3: prozentuale Verteilung der Bewertung im UG SG Klima/Luft
[ha] im UG - 219,8 156,8 12,1 137,5
[%] Flache im UG - 41,8 29,8 2,3 26,1

Abbildung 8-1 gibt eine Ubersicht der Bewertungsergebnisse im UG.

13 Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke Jahr 2021
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Abbildung 8-3:

Ubersicht der Bewertung SG Klima/Luft im UG
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8.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Klima/Luft

Fur das Schutzgut Klima/Luft sind bau- und anlage- und betriebsbedingte Wirkungen relevant. Der Ta-
belle 8-4 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens zu entnehmen. In den darauf-
folgenden Ausfuhrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut erlautert.

Tabelle 8-4: Schutzgut Klima/Luft: Relevante Wirkfaktoren
Reichweite Dauer der
Vorhabenmerkmal | Wirkfaktor potenzielle Wirkung der Auswir- Auswirkung
kung
baubedingt
- Verlust der Vegetationsdecke verbunden mit S
Baustelleneinrich- Entfernung von Vege- Reduzierung der Frischluftentstehung/Luftre- | kleinrdaumig kurz- bis mit-
tung tation, insb. Gehdlzen : telfristig
generation
Baustellenbetrieb Staub-, Schall- und Luft- und Wasserbelastung, Stérung mittel- bis kurz- bis
Schadstoffemissionen grof3rdumig langfristig
anlagebedingt
Leitungen Einschrankung der Ve- | Biotop- und Habitatverlust/-degeneration so- | kleinrAumig langfristig
getationsentwicklung wie Zerschneidung von Biotopen und Habita-
ten
Schutzstreifen Einschrankung der Ve- | Biotop- und Habitatverlust/-degeneration so- | kleinrAumig langfristig
getationsentwicklung wie Zerschneidung von Biotopen und Habita-
ten
Bodenverlust/-degeneration, Veranderung der
Standortverhaltnisse und Bodenfunktionen kleinrdumig langfristig
) . (z.B. Wasserdurchlassigkeit)
Molchstationen Uberbauung - -
Verlust der Vegetationsdecke verbunden mit
Reduzierung der Frischluftentstehung/Luftre- | kleinrAumig langfristig
generation
betriebsbedingt
. ) I _ | langfristig,
Leitungen Inspekﬂon_en & War Luftbelastung k_I'em . bis grof nur gele-
tungsarbeiten raumig A
gentlich
Erlauterung: kleinrdumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und Uber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groRraumig = tber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingte Beseitigung von Vegetation kann aufgrund ihrer klimatischen Ausgleichsfunktionen zu
Beeintrachtigungen fur das Schutzgut fihren. Durch den Verlust der Vegetation im Bereich des Baufel-
des ist die klimatische Funktion flr Frischluftentstehung/Luftregeneration im Zeitraum der Bautatigkeiten
stark beeintrachtigt. Nach Fertigstellung der Trasse kann sich die Vegetationsdecke im Bereich des
Schutzstreifens allerdings wieder entwickeln, wodurch die Klimafunktion erhalten bleibt. Die Auswirkun-
gen sind kleinrdumig, kurz- bis mittelfristig, maximal sehr gering negativ und insgesamt unerheblich.

Die baubedingten Staub- und Schadstoffemissionen der Baumaschinen kénnen zu Beeintrachtigungen
des Schutzgutes fiihren. Durch die entstehende stoffliche Belastung der Luft ist deren Qualitat im Zeit-
raum der Bautatigkeiten mittel- bis groRraumig beeintrachtigt. Mit Beendigung der Bauarbeiten endet
diese Beeintrachtigung unmittelbar, jedoch wirken die Emissionen langfristig auf das Globalklima. Der
Verbleib dieser Emissionen (v.a. Staub, Schadstoffe) in der Atmosphére, kann in Wechselwirkung zum
SG Pflanzen und Tiere, ggf. SG Mensch stehen. Um diese zu minimieren, kdnnen MalRBhahmen wie z.B.
Begruinung von Bodenmieten und die vorhabenbegleitende UBB dienen.
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Fir die Quantifizierung'4 der baubedingten Emissionen wurde der Dieselverbrauch sowie die CO2-Emis-
sion pro km Leitungsbau (offene Bauweise!®) durch die Vorhabentragerin abgeschatzt (Stand: Oktober
2023). Dabei wurden alle emittierenden Faktoren des Baus inkl. Bauvorbereitung und Baunachberei-
tung des Vorhabens bertlicksichtigt. Hierunter fallen beispielsweise der Einsatz von Baufahrzeugen,
Baumaschinen und alle Herstellungs- und Verarbeitungsvorgange vor Ort, sowie die Rekultivierung. Die
in den Abgasen wesentlichen enthaltenen Schadstoffe sind Stickstoffoxide (NO, NO2), Kohlenmonoxid
(CO) und Kohlendioxid (COz). Dabei ist CO2 als Treibhausgas einzustufen. Ein regelméaRiger Ausstol3
in gréReren Mengen kann zur Erderwarmung beitragen.

Fir die WKL Hz-Leitung (ca. 12,4 km) und WKL CHa-Leitung (ca. 10,2 km), welche nacheinander gebaut
werden, ergibt sich eine Gesamtlange von insgesamt 22,6 km. Die Rekultivierung findet nur einmal nach
Abschluss der Verlegung der beiden Leitungen auf der Lange (ca. 12,4 km) statt und fliel3t somit als
rechnerisches ,plus® in die Quantifizierung ein. Auf einer Leitungslange von 22,6 km werden baube-
dingte Emissionen in einer Hohe von 3.523.043 kg bzw. 3.523 t CO2-Aquivalent angenommen. Diese
verteilen sich zu gleichen Teilen auf die beiden fur den Bau vorgesehenen Jahre 2026 und 2027. Die
fir das Jahr 2026 anvisierten Jahresgesamtemissionen liegen nach Klimaschutzgesetz bei
603.500.000 t CO2-Aquivalent fur das Jahr 2027 bei 564.875.000 t. Die baubedingten Emissionen ha-
ben also einen Anteil von je 0,0003 % an den fir Deutschland angestrebten Jahresemissionen fir die
Jahre 2026 und 2027, gemessen an den globalen Emissionen sind sie als sehr gering einzustufen, die
Auswirkungsintensitat ist als maximal gering negativ zu beurteilen.

Die baubedingten Auswirkungen werden fur das Meso- und Mikro-Klima als klein- bis grof3raumig, mit-
telfristig, maximal UberméaRig negativ (fur die Bereiche mit hoher Wertigkeit) und damit insgesamt als
unerheblich negativ bewertet. Fir das Globalklima sind sie gro3rdumig und langfristig und maximal
gering negativ und damit insgesamt ebenfalls unerheblich negativ.

Anlagebedingte Auswirkungen

Insgesamt werden dauerhaft ca. 20.409 m2 Wald- bzw.- Geholzbestande im Bereich des Schutzstreifen
entfernt, was einen Verlust der mit hoch bewerteten Waldbestanden fur Frischluftentstehung/Luft-rege-
neration mit lokaler klimatischer Ausgleichsfunktionen bedeutet. Der dauerhafte Verlust an Wald- und
Geholzbestéanden, welche als wichtige Klimasenken wirken, wird durch Ersatzpflanzungen im Verhéltnis
von mindestens 1:1,3 ausgeglichen (Teil B der Antragsunterlagen, Kapitel 19 Forstrechtlicher Antrag).
AuR3erdem kann sich im Bereich der Leitungen und des umgebenden Schutzstreifens langfristig eine
niedrige Vegetationsdecke entwickeln, welche durch regelméaRige Pflege (Mahd) geholzfrei gehalten
wird und deren klimatische Funktion als Frischluftentstehung/Luftregeneration dauerhaft erhalten bleibt.

Im Bereich der zwei geplanten Molchstationen wird dauerhaft Offenboden versiegelt (ca. 0,07 ha) bzw.
teilversiegelt/geschottert (ca. 0,25 ha) (vgl. Ziffer 5.5) was die klimatische Ausgleichsfunktionen dieser
Flachen (Frischluftentstehung/Luftregeneration) stark einschrankt bzw. unterbindet. Die bebauten Fl&-
chen heizen sich tagstuber stark auf und kihlen nachts geringflgig ab. Dasselbe qilt fur die dauerhaft
versiegelte Zufahrtstrasse (0,18 ha) zur stdlichen Molchstation.

Fur die Quantifizierung der anlagebedingten Emissionen wird der Verlust der Waldflachen und das da-
mit einhergehende Freiwerden des bisher gebundenen CO:z zugrunde gelegt. Es handelt sich in dop-
pelter Hinsicht um eine worst-case-Betrachtung: Zum einen wird ein vollstandiges Freiwerden des im

14 Die Vorhabentragerin hat eine Quantifizierung klimarelevanter Gase fur den Bau, die Anlage und den Betrieb vorgenommen,
die hier und in den folgenden Unterkapiteln dargestellt ist. Es handelt sich hierbei um eine worst-case-Schatzung auf Basis
des derzeitigen Wissenstands und Erfahrungswerten

15 Fur die komplexeren Bauablaufe der geschlossenen Bauweise und Molchstationen kénnen zum jetzigen Zeitpunkt keine tber-
schlagigen Angaben zu erwarteten Emissionen (pro km oder m?) gemacht werden. Um dem Rechnung zu tragen, wurde bei
der Quantifizierung der offenen Bauweise das worst-case Szenario und zuséatzlich ein Sicherheitsfaktor von 1,3 angenommen.
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Holz gebundenen CO2 angenommen, was nur bei einer vollstandigen Verbrennung geschieht, zum an-
deren werden die KompensationsmalRnahmen (Aufforstung) nicht gegengerechnet. Bei der Berechnung
der Emissionen durch den Waldverlust wurde wie folgt vorgegangen: Ansprache der betroffenen Be-
sténde, Festlegung der vorherrschenden Baumarten und Altersschatzung,

e Clusterung in Laub-Nadelholz und Baumaltersgruppen?®,

e Schatzung der Holzvorratel” (also des Ist-Zustandes) auf Basis der forstl. Literatur unter Bertick-
sichtigung der Clusterung.

Die freiwerdenden Emissionen des Waldverlusts durch gebundenes CO:2 werden als anlagebedingte
Emissionen in einer Hohe von 567.778 kg bzw. 567,78 t CO2.Aquivalent angenommen. Die fiir das Jahr
2027 (Fertigstellung und Inbetriebnahme) anvisierten Jahresgesamtemissionen liegen nach KSG bei
564.875.000 t CO.-Aquivalent. Die anlagebedingten Emissionen haben also einen Anteil von 0,0001 %
an den fur Deutschland angestrebten Jahresemissionen, gemessen an den globalen Emissionen sind
sie als sehr gering einzustufen, die Auswirkungsintensitat ist als maximal gering negativ zu beurteilen.

Die anlagebedingten Auswirkungen werden fir das Meso- und Mikro-Klima als kleinraumig, langfristig,
und fur die betroffenen Waldflachen (hohe Wertigkeit) tbermafig negativ und damit insgesamt als un-
erheblich negativ bewertet. Fir das Globalklima sind sie grof3rdumig und langfristig und maximal sehr
gering negativ und damit insgesamt ebenfalls unerheblich negativ.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen ergeben sich aus den Emissionen der Inspektions- und Wartungs-
arbeiten und Betriebsverbrauche der Molchstationen und Leitungen. Die damit verbundenen betriebs-
bedingten Staub-, und Schadstoffemissionen der notwendigen Maschinen beeintrachtigen die Qualitét
der Luft und das Klima langfristig, jedoch nur gelegentlich.

Fur die Quantifizierung der betriebsbedingten Emissionen wurde der Dieselverbrauch sowie die CO2-
Emission auf 50 Jahre abgeschatzt. Dabei wurden alle emittierenden Faktoren des Vorhabens wie bei-
spielsweise Freischneiden, Befliegen und Befahren beriicksichtigt und flie3en in einer Héhe von 15.219
kg bzw. 15,22 t CO2-Aquivalent in die betriebsbedingten Emissionen ein. Zuséatzlich wurden die Emis-
sionen fiir Strom- und Gas-Verbrauch der Anlagen (Molchstationen) in einer Héhe von 391 t CO2-Aqui-
valent im Jahr durch die Vorhabentragerin berechnet (entspricht 19.550 t CO2-Aquivalent fiir die Dauer
von 50 Jahren). Insgesamt werden betriebsbedingt Emissionen in einer Hohe von 19.565 t CO2-Aqui-
valent fur die Dauer von 50 Jahren angenommen. Dies entspricht einer durchschnittlichen betriebsbe-
dingten Jahresemission von 391,3 t COz-Aquivalent. Fiir das Jahr 2027 (Inbetriebnahme) werden
564.875.000 t CO2-Aquivalent Jahresgesamtemissionen nach Klimaschutzgesetz anvisiert. Die be-
triebsbedingten Emissionen haben einen Anteil von 0,000069 % an den fiir das Jahr 2027 fir Deutsch-
land angestrebten Jahresemissionen und einen Anteil von 0,000089 % fir das Jahr 2030. Gemessen
an den globalen Emissionen sind sie als sehr gering einzustufen, die Auswirkungsintensitat ist als ma-
ximal gering negativ zu beurteilen.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Mikro- und Mesoklima sind klein- bis grol3raumig, langfris-
tig, jedoch nur gelegentlich, maximal sehr gering und damit unerheblich negativ. Fir das Globalklima
sind sie grof3raumig und langfristig und maximal gering negativ und damit insgesamt ebenfalls unerheb-
lich negativ.

16 Bei der Clusterung wurde auf die Ausweisung alter Bestande verzichtet, da diese im Regelfall von Vorhaben nicht in gréRerem
Umfang betroffen sind.

17 Bei der Vorratsschatzung wird von voll bestockten Flachen ausgegangen. Nicht berticksichtigt werden normale Vorratsentnah-
men im Forstbetrieb. Es bleibt also unberucksichtigt, dass auch bei der weiteren Nutzung des Rohstoffes Holz in der Regel
CO; freigesetzt wird (z.B. energetische Nutzung)
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8.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Klima/Luft

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Klima und Luft erwartet.
Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veradnderung, der Dauer
der Auswirkung und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wird als
erheblich fur das Schutzgut Klima/Luft eingestuft.

9 Schutzgut Landschaft

9.1 Untersuchungsgebiet und —inhalte SG Landschaft

Das UG fir das SG Landschaft umfasst die Trasse + 1.000 m Puffer.

Die Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsgebietes erfolgt nach voneinander abzugrenzen-
den Landschaftsbildeinheiten. Die Beschreibung und Bewertung dieser Einheiten orientiert sich mal3-
geblich an den Landschaftsrahmenpléanen (LRP) der Stadt Wilhelmshaven und des Landkreises Fries-
land. Daneben flieBen ebenfalls als Vorbelastungen gelten Strukturen, die das Landschaftsbild tGberfor-
men, wie Windparks, Hochspannungsleitungen oder StralRen mit ein.

9.2 Datenbasis SG Landschaft

Fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft wurden folgende Datengrundlagen
herangezogen:

e Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) (ML NDS 2022)

e Landschaftsrahmenplane (LRP): Landkreis Friesland (2017), Stadt Wilhelmshaven (2018)

e Regionales Raumordnungsprogramm (RROP): Landkreis Friesland (2020)

e ATKIS Basis DLM (LGLN 2023)

e Schutzgebietsdaten der Umweltkarten Niedersachsen — Natur (NMUEK 2023a)

9.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Unterregion ,Watten und Marschen®.

Entsprechend der LRP der Stadt Wilhelmshaven (2018) und des Landkreises Friesland (2017) erfolgt
die Beschreibung des Landschaftsbildes untergliedert in Landschaftseinheiten, welche weiter in Land-
schaftsbildeinheiten unterteilt werden konnen. Die diesen Landschaftsbildeinheiten zugeordneten Ge-
biete werden in den LRP beschrieben und bewertet. Seeseitig liegen die Landesflachen im Zustandig-
keitsbereich des WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee der Jade/Nordsee.

Die Gliederung der Landschaftsbildeinheiten fur die im UG vorkommenden Bereiche ist in Tabelle 9-1
aufgefiihrt. Dort sind auch die Nummerierungen der einzelnen Landschaftshild-Gebiete entsprechend
der Landschaftsrahmenplanen aufgefiihrt, wobei den Nummern die jeweiligen Landkreiskirzel voran-
gestellt werden, um Doppelungen in der Bezeichnung zu vermeiden. Die kartografische Darstellung der
Landschaftsbildeinheiten erfolgt in Karte 9.
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Im Folgenden werden die im UG vorkommenden Landschaftseinheiten und Landschaftsbildeinheiten,
sowie Vorbelastungen dargestellt und beschrieben.

Landschaftseinheiten

In der Tabelle 9-1 werden die innerhalb dieser Landschaftseinheiten liegenden Landschaftsbild-Gebiete
gem. den LRP genannt. Eine nahere Beschreibung der Landschaftshild-Gebiete kann den jeweiligen
LRP entnommen werden.

Stadt Wilhelmshaven

In Wilhelmshaven wird innerhalb des Untersuchungsgebietes unterschieden zwischen den Landschafts-
einheiten ,Siedlungsbereich® und ,Kiunstliche Auftragungsflachen®. Die Landschaftseinheit ,Siedlungs-
bereich® beschreibt verschiedenen Bebauungs- bzw. Freiraumtypen mit unterschiedlichem Charakter
des Orts-/Landschaftsbildes (Stadt Wilhelmshaven 2018). Die Landschaftseinheit ,kinstliche Auftra-
gungsflachen” besteht aus aufgespiilten und eingedeichten Flachen, die durch Aufspilung in den
1970er Jahren entstanden sind und durch eine enge Verzahnung von stark anthropogen gepréagten
Industrie-, Gewerbe- und Hafengebieten mit naturnahen Bereichen gepragt sind. Letztere entwickelten
sich oftmals spontan und nur mit geringem menschlichem Einfluss (Sukzession). So sind beispielsweise
alle auftretenden Waldtypen durch Gehdlzanflug entstanden. Es handelt sich um Pionier- und Sukzes-
sionswalder mit iberwiegend schwachem bis mittlerem Baumholz typischer Pionierarten. ,Alte“ Walder,
mit starkem Baumholz und Altholz, kommen in Wilhelmshaven nicht vor. Insbesondere im Bereich
Voslapper Groden stellen die aufgespulten Flachen einen Sonderstandort fiir eine grof3e Vielfalt kis-
tentypischer Vegetationsbestéande (z.B. Dinengebiische (KVB) dar. Die naturnahen Bereiche dieser
Aufspulungsflachen tragen damit wesentlich zur Biodiversitat der Region bei, wahrend die Industriege-
biete eine teilweise weithin sichtbare technische Uberpragung der Landschaft mit sich bringen (Stadt
Wilhelmshaven 2018).

Landkreis Friesland (nérdliches UG)

Der nordliche Teil des UG im LK Friesland (Gemeinde Wangerland) liegt in der Landschaftseinheit
»Watten und Marschen® (vgl. Ziffer 1.10.2) und wird in die Landschaftsbildeinheiten ,Klstengebiete® und
»~oonderstandort” differenziert. Zu der Landschaftsbildeinheit ,Kistengebiete“ gehért der Strandbereich
in Hooksiel, mit den typischen Kistenbiotopen (Watt-, Salzwiesen- und Dinenbiotope) und dem
Hooksieler Auenhafen. Der Strand unterliegt einer starken touristischen Nutzung. Der Bereich des
Hooksieler Auenhafen ist anthropogen Uberpragt (asphaltierte Flachen, Kaimauern).

Die Landschaftseinheit ,Sonderstandort® wird durch das, am Hooksmeer liegende, vielfaltig struktu-
rierte, gehdlz- und waldreiche Gelénde, z.T. mit besonders geschiitzten Biotopen und grof3e Standort-
vielfalt (nass bis trocken) repréasentiert. Es befinden sich mehrere Bootsanleger, eine Wasserskianlage
sowie ein Werftgelande in diesem Bereich.

Jadebusen (seeseitiges UG)

Das UG zum Schutzgut Landschaft reicht seeseitig in die Innenjade hinein (im nordlichen Bereich
ca. 1000 m). Es handelt sich um einen Bereich mit iberwiegend homogenen Watt- und Wasserflachen.
die bei Niedrigwasser trockenfallen. Die Wattflachen reichen direkt bis an den Seedeich. Der gesamte
kustennahe Bereich ist durch anthropogene, landschaftsbildprdgende Bauwerke geprégt. Die Tanker-
I6schbriicken (Umschlagsanlage Voslapper Groden (UVG) und HES-Briicke) ragen mit einer Lange von
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ca. 1.000 m in die Wattflachen hinein. Der Jade-Weser-Port und die Hafenanlagen entlang der Kiiste
sind pragend. Verkehre groRer Schiffe (z.B. Tanker) auf der Innenjade bzw. an den Transport- und
Umschlagbriicken wirken visuell in das UG hinein. Insgesamt liegen ca. 640 ha (22% des UG) im Be-
reich des Wattenmeeres/Jadefahrwasser.

Tabelle 9-1: Landschaftsbildeinheiten und zugehdérige Landschaftshild-Gebiete im UG
nach LRP Wilhelmshaven und Friesland
Verwal- Gebiet nach LRP
tungs- | LANASEaAs- 1y angscnaftsbildeinneit
bereich Nr. Name
Land Nordsee und Ohne Jadebusen
Nds. Jadebusen Nr.
Bebauu_ng mit Ube.rW'e' WHYV 16 | Voslapp, Fedderwardergroden
gend privatem Griin
Gewerbegebiet WHV 17 | Gewerbegebiet Flutstrale
Siedlungsbe- GroRerer innerstadti- WHV 18 Freiraum ndrdlich Rustersiel und Altengroden
reich scher Freiraum beiderseits der A 29
Bebauung mit Uberwie- . .
gend privatem Gran WHYV 19 | Rustersiel
ll_ocker bebauter Sied- WHYV 25 | Ostlicher Siedlungsrand
ungsrand
Sonderstandort naturnah | WHY 44 INEOS-Betriebsgelande im Voslapper Gro-
den Nord
GroRindustrielle Anlage | WHV 45 | DFTG-Flache im Voslapper Groden Nord
Sonderstandort naturnah | WHV 46 | Naturschutzgebiet Voslapper Groden Nord
GroBindustrielle Anlage | WHV 47 Betrlebsgelande der ehemaligen Raffinerie
im Voslapper Groden Nord
Sonderstandort naturnah | WHV 48 | Naturschutzgebiet Voslapper Groden Sid
\?\;ﬁf\i} Industriehafengebiet WHYV 49 | Jade-Weser-Port, Hafengroden
Sonderstandort naturnah | WHV 50 | Geniusbank nordlich Posener Strafie
Sonderstandort naturnah | WHV 51 | Rustersieler Groden sudlich Posener Stral3e
Auftragungsfla- | GroRindustrielle Anlage | WHV 52 | Kraftwerk GDF Suez
chen auf kis- - : :
termahen Sonderstandort naturnah | WHV 53 glljztzersmler Groden Nord, westlich GDF
Standorten Betriebsgelande eh Is ICI Atlantic, i
Grofindustrielle Anlage | WHV 54 etriebsgelande enemais antic, im
Rustersieler Groden Nord
Sonderstandort naturnah | WHV 55 | Rustersieler Groden Sud
GroRindustrielle Anlage | WHV 56 | EON-Kraftwerk
Sonderstandort naturnah | WHV 57 Maade und Riistersieler Dreieck im Heppen-
ser Groden
Sonderstandort naturnah | WHV 58 | Westlicher Heppenser Groden
GroRindustrielle Anlage | WHV 59 | Betriebsgelande NWO im Heppenser Groden
Bebauung mit Uberwie-
gend halbéffentlichem WHYV 60 | Stitzpunktgeldnde
Grin
Kistengebiete FRI 11 Strand Hooksiel
LK FRI Watten und Kustengebiete FRI a Hooksieler AuRenhafen?
Marschen
Sonderstandort FRI 12 am Hooksmeer
Quelle: Landschaftsrahmenpléne Stadt Wilhelmshaven (2018) und Landkreises Friesland (2017)

1Der Bereich des Hooksieler AuRenhafens wird Landschaftsbild ,Kistengebiet® zugeordnet und der
Landschaftsbildeinheit ,Strand Hooksiel” flachenmalig zugeschlagen.
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Vorbelastungen

Zu den relevanten Vorbelastungen fiir das Schutzgut Landschaft gehéren insbesondere visuelle Uber-
pragungen, aber auch Stérungen, die tiber andere Sinne (z. B. akustisch) wahrnehmbar sind. Sie be-
einflussen das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft. Innerhalb des UG z&hlen
hierzu insbesondere die folgenden Anlagen (LGLN 2023):

e StralRen:
o BAB29
o KreisstraBen
e Bahnstrecken:
o Oldenburg — Wilhelmshaven
e Freileitungen/Leitungen: insgesamt 10.623,5 m
e Windenergieanlagen:
o funf Anlagen am Rustersieler Groden
e Industrie- und Gewerbeanlagen:
o Uniper LNG-Terminal
o HES Wilhelmshaven GmbH
o VYNOVA Wilhelmshaven GmbH
o DFTG-Geléande
o Gilterverkehrszentrum Jade-Weser-Port (Hafengroden)
o Industrie- und Gewerbeflachen der Geniusbank
o Industrie- und Gewerbeflachen Ruistersieler Groden
e Ver- und Entsorgung:
o Klaranlage Wilhelmshaven
o Versorgungsleitengen (insgesamt 16.607,4 m)
o Bestehende Gasleitungen (WAL 2) (2.444 m)
o AG Gas Leitung DN600 CL Landseite (714,5 m)
o Transportanlage (5980,2 m)

Insbesondere der Kiistenbereich des UG weist eine starke Vorbelastung durch Eindeichung, Kiistenbe-
festigung und industrielle Nutzung (Jade-Weser-Port, Schiffsverkehr, VYNOVA-Brucke, Uniper LNG-
Terminal etc.) auf.

9.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Landschaft

Die Bewertung der oben beschriebenen Gebiete orientiert sich maf3geblich an den Bewertungen der
LRP. Die LRP der Stadt Wilhelmshaven und des Landkreises Friesland ziehen die Kriterien Natirlich-
keit, Historische Kontinuitat und Vielfalt heran. lhre Definitionen sind in Tabelle 9-2 zusammengefasst.
Jedes dieser drei Kriterien wird auf einer 5-stufigen Skala fir jedes Gebiet bewertet und die Bewertun-
gen fir eine Gesamtbewertung (ebenfalls 5-stufig) gemittelt.
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Tabelle 9-2:

Kriterien der Landschaftsbildbewertung nach Landkreis Friesland (2017) und

Stadt Wilhelmshaven (2018)

Natirlichkeit

Historische Kontinuitat

Vielfalt

Beschreibung -

entspricht nicht der ,Na-
turnahe®, sondern be-
wertet das Vorhanden-
sein von Merkmalen,
die vom Betrachter als
nattrlich empfunden
werden

—  mit Ausnahme von
Acker, Intensivgrinland
und technogener Bio-
toptypen kdnnen alle
Biotoptypen als natur-
lich wirkende Elemente
angesehen werden

— Bewertet die Nach-
vollziehbarkeit friilhe-
rer Nutzungsformen
in der Landschaft

— Indirekt wird so die
Identifikation, Orien-
tierung und das Hei-
matgefiihl des Men-
schen mit und in der
Landschaft bewertet

—  Bewertet nicht die
absolute Vielféltig-
keit der vorhande-
nen Elemente, son-
dern die relative
Vollzahligkeit der
dem Naturraum
entsprechenden ty-
pischen Elemente

herangezogene Indi- | —
katoren:
Vorkommen/Erleb- _
barkeit/Erhalt natur-
raumtypischer

natirlich wirkende Bio-
toptypen
Standortbedingungen

— historischer Kultur-
landschaftselemente

— Landschaftsgliede-

— Vielfalt der Land-
schaftsbildelemente

—  Vielfalt nattrlicher
Standorte

—  Vielfalt der Flachen-
nutzung

— Landschaftsmorpholo- rung
gie — historischer Landnut-
- (Anteil nicht versiegelter zungsformen
Flachen) — historisch gewachse-

ner Dimensionen und
Maf3stablichkeit
historischer Sied-
lungs- und Bauformen

— Kleinteilige Gliede-
rung / Strukturie-
rung der Landschaft

Die Gesamtbewertungen der Gebiete der LRP Stadt Wilhelmshaven und Landkreis Friesland werden
Ubernommen. Die Bewertung des seeseitigen Teils (Jadebusen) wurde analog zur Methodik der LRP

erganzt.

Uberlagernde Beeintrachtigungen (Vorbelastungen) flieRen nicht in die Bewertung des Ist-Zustandes
mit ein, sondern in die Einschatzung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft gegentber pro-
jektbezogenen Wirkfaktoren (Ziffer 9.5). Tabelle 9-3 stellt die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten
(Gebiets-Nr.) gemal LRP und die Bewertung des Jadebusens im UG zusammen.

Tabelle 9-3:

Bewertung der Landschaftsbild-Gebiete

Gebiet nach LRP Naturlichkeit Historische | Vielfalt Gesamtbe-
Nr. Name Kontinuitat wertung
ohne Nr. | Jadebusen hoch hoch hoch hoch
WHV 16 | Voslapp, Fedderwardergroden mittel gering mittel mittel
WHYV 17 | Gewerbegebiet Flutstralle gering sehr gering sehr gering | sehr gering
WHV 18 Freiraum nordlich Rustersiel und hoch gering hoch hoch

Altengroden beiderseits der A 29
WHV 19 | Rustersiel mittel gering mittel mittel
WHV 25 | Ostlicher Siedlungsrand hoch gering mittel mittel
WHYV 44 DFTG-Flache im Voslapper Gro- hoch - mittel hoch

den Nord

INEOS-Betriebsgelande im hoch sehr gering mittel mittel
WHYV 45

Voslapper Groden Nord
WHV 46 Naturschutzgebiet Voslapper Gro- | sehr hoch - sehr hoch sehr hoch

den Nord

Betriebsgeldnde der ehemaligen gering sehr gering sehr gering | gering
WHYV 47 | Raffinerie im Voslapper Groden

Nord
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Gebiet nach LRP Nattrlichkeit Historische | Vielfalt Gesamtbe-
Nr. Name Kontinuitéat wertung
WHYV 48 Naturs__chutzgeblet Voslapper Gro- | sehr hoch - sehr hoch sehr hoch

den Sid
WHYV 49 | Jade-Weser-Port, Hafengroden gering sehr gering sehr gering | sehr gering
WHV 50 Geniusbank nérdlich Posener hoch - hoch sehr hoch
Stral3e
WHV 51 Rustersieler Groden sudlich Pose- | sehr hoch - sehr hoch sehr hoch
ner StralRe
WHV 52 | Kraftwerk GDF Suez gering sehr gering sehr gering | sehr gering
WHV 53 Ristersieler Groden Nord, westlich | sehr hoch - sehr hoch sehr hoch
GDF Suez
Betriebsgelande ehemals ICI At- hoch sehr gering gering mittel
WHYV 54 | lantic, im Rustersieler Groden
Nord
WHYV 55 | Ristersieler Groden Sid sehr hoch - sehr hoch sehr hoch
WHYV 56 | EON-Kraftwerk mittel sehr gering gering gering
WHV 57 Maade und Rustersieler Dreieck hoch - hoch hoch
im Heppenser Groden
WHYV 58 | Westlicher Heppenser Groden mittel - mittel mittel
Betriebsgelande NWO im Heppen- | mittel sehr gering sehr gering | gering
WHYV 59
ser Groden
WHYV 60 | Stitzpunktgeléande mittel sehr gering gering gering
Strand Hooksiel (Hooksieler Au- hoch - hoch hoch
FRI 11 1
Renhafen)
FRI 12 am Hooksmeer sehr hoch - sehr hoch sehr hoch
Erlauterung: ,sehr hoch“= Wertstufe (WS) 5, ,hoch“= Wertstufe (WS) 4, ,mittel“= Wertstufe (WS) 3, ,gering“= Wert-

stufe (WS) 2, ,sehr gering“= Wertstufe (WS) 1
1Der Bereich des Hooksieler AuRenhafens wird ist dem Landschaftsbild ,Kiistengebiet“ zugeordnet und
der Landschaftsbildeinheit ,Strand Hooksiel* flachenmaRig zugeschlagen.

Insgesamt ergeben sich somit die in Tabelle 9-4 aufgezeigten Flachenanteile der Bewertungsstufen
innerhalb des UG. Dabei werden die hoch bewerteten siidseitigen Flachen des Jadebusens separat
aufgelistet. Es Uberwiegen Gebiete mit hoher und sehr hoher Bewertung. Gebiete mit geringer und sehr
geringer Wertstufe bilden den geringsten Flachenwert (vgl. Karte 9).

Tabelle 9-4: Bewertungsstufen des Landschaftsbildes im UG
Bewertung . . .
Landschaftsbild sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Flache (ha) 827,55 893,66 448,78 355,86 373,43
Flachenanteil (%) 29 31 16 12 13
9.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen relevant. In Tabelle
9-5 sind die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens aufgelistet. In den darauffolgenden
Ausfiihrungen werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut naher erlautert.
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Tabelle 9-5: Schutzgut Landschaft: relevante Wirkfaktoren
Wirkfaktor Wirkung Potenzielle Auswirkung REIChWEIte der Dguer der Aus-
Auswirkung wirkung
baubedingt

Baustelleneinrich-
tung

Entfernung von Vegeta-
tion, insb. Gehdlzen

Biotop- und Habitatverlust, ggf. Zer-
schneidung; Veranderung Landschafts-
bild

klein- bis mittel-
raumig

kurz- bis mittel-
fristig

Staub-, Schall- und
Schadstoffemissionen,

Stdrung, Beunruhigung von Tieren, Bi-

klein- bis mittel-

Baustellenbetrieb | Erschitterungen, opti- otop- und Habitatverlust/-degeneration, FAUM kurzfristig
sche Storungen, visuelle | Veranderung Landschaftsbild 9
Unruhe
anlagebedingt
Einschrankund der Ve- Verlust von pragenden Landschaftsele-
Leitungen : 9 menten, Veranderung der Landschafts- | mittelrAumig langfristig
getationsentwicklung
struktur
Einschrankund der Ve- Verlust von pradgenden Landschaftsele-
Schutzstreifen : 9 menten, Verdanderung der Landschafts- | mittelrdumig langfristig
getationsentwicklung
struktur
) Verlust von pragenden Landschaftsele-
Molchstationen Uberbauung menten, Veranderung der Landschafts- | kleinrAumig langfristig
struktur
betriebsbedingt
Leitungen Inspektlongn & War- Stérung k'I_eln-‘ bis mittel- Iangfrlstlg_, nur
tungs-arbeiten raumig gelegentlich
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrAumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

groflRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten optischen und visuellen Stérungen des Landschaftsbildes ergeben sich besonders
durch die Baugerate und damit einhergehender Staubbelastung sowie dem Baugraben. Auch die
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen beeintrachtigen die Asthetik und Eigenart der Land-
schaft. Auf der gesamten Flache findet nach Beendigung der Bauarbeiten eine Rekultivierung statt,
ausgenommen im Bereich des gehdlzfreien Streifens (siehe anlagebedingte Auswirkungen) werden
auch die im Zuge der Bautatigkeiten zu entfernenden Gehdlze wieder ersetzt. Daher werden die bau-
bedingten Auswirkungen auf das SG Landschaft in der Regel als kurzfristig und in den Bereichen von
Geholzbestanden als mittelfristig bewertet. Diese liegen tberwiegend im Bereich Ristersieler Groden
(WHV 51 (WS 5), WHV 53 (WS 5), WHV 55 (WS 5)). Insgesamt handelt es sich um Gehdlzbestande
auf ca. 1,9 ha (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 19 Forstrechtlicher Antrag). Nach Beendigung der
BaumaRnahme erfolgt eine Wiederbewaldung. Mittelfristig wird somit die Wertigkeit in Bezug auf das
Landschaftsbild nach Rekultivierung wieder erlangt. Die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme
in Bereichen der WS 5 sind stark bis UibermaRig negativ, die Auswirkungen im restlichen UG sind sehr
gering negativ (bei Flachen des WS 1) bis méRig negativ (WS 2-4). Alle Auswirkungen sind kleinraumig
und mittelfristig wirksam und damit insgesamt als unerheblich einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlage der Molchstationen sowie des Schutzstreifens hat im Untersuchungsraum nur geringe Aus-
wirkungen auf die Landschaft. Das UG ist Giberwiegend stark industriell gepragt und wird durch die
beiden Naturschutz- und EU-Vogelschutzgebiete ,Voslapper Groden Nord“ und ,Voslapper Groden
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Siud“ erganzt. Auch der seeseitig liegende Teil des UG weist eine starke Vorbelastung durch Kistenbe-
festigung und industrielle Nutzung auf.

Im Bereich der beiden Molchstationen gibt es keine landschaftsbildpragenden Gehdlzstrukturen oder
Einzelbaume, die anlagebedingt dauerhaft beansprucht werden. Die im Bereich der sidlichen Molchsta-
tion liegenden Walder (,Laubforst aus einheimischen Arten“ (WXH) sowie ,Fichtenforst* (WZF)) bleiben
vom Vorhaben unberiihrt und erhalten.

Anlagebedingt werden im Schutzstreifen ca. 20.409 m2 an Geholzstrukturen (Uberwiegend im Bereich
des Ristersieler Grodens) dauerhaft beansprucht. Es handelt sich um ,um ,Weiden-Pionierwald*
(WPW), ,Birken- und Zitterpappel-Pionierwald“ (WPB), ,Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte®
(BFR), ,Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch® (BRS), ,Anthropogene Sandflache mit Kistendi-
nengebuschen* (KVB), ,Einzelstrauch® (BE), ,Naturnahes Feldgehdlz® (HN), ,Sonstiger Einzel-
baum/Baumgruppe” (HBE) und ,Standortgerechte Gehdlzpflanzung“ (HPG). Diese kénnen nicht oder
nur eingeschrankt wieder aufwachsen, da im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens (insgesamt
11 m) kein Geholzaufkommen zulassig ist. Die innerhalb des gehélzfreien Schutzstreifens zu fallenden
Baume werden stattdessen in den, an den Vorhabenbereich angrenzenden Bereichen ersetzt. Dies
erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde und unter Beriicksichtigung kumulierender
und geplanter Projekte.

Die Leitungen verlaufen Uberwiegend randlich von Wald-/Gehélzbestédnden oder entlang von Einzel-
baumen/Baumgruppen, sodass kein groR3flachiger Verlust oder offensichtliche Licken in landschafts-
bildpragendem Bewuchs zu erwarten ist. Auch ein Verlust von landschaftsbildpragenden Gehdlzen in
Form von Waldschneisen ist nicht relevant, da innerhalb des einzigen Waldbestandes (Bereich Rister-
sieler Groden) des UG die Trasse entlang einer bestehenden Schneise verlauft. Die Auswirkungen sind
kleinrdumig, langfristig, maximal mafig negativ (bei WS 5) und damit als unerheblich zu bewerten.

Die Leitungen selbst sind nach Beendigung der Bauarbeiten nicht mehr sichtbar. Daher wird die Aus-
wirkung der Leitungen auf das Landschaftsbild als weder vorteilhaft noch nachteilig bewertet. Als ein-
zige dauerhaft sichtbare Elemente sind die beiden Molchstationen zu nennen sowie die Markierungs-
pféhle (Schilderpfahle und Schiffzeichen) im Rohrleitungsverlauf. Die Molchstationen sowie deren Zu-
wegung nehmen dauerhaft 0,5 ha Flache in Anspruch, wovon eine Flache von ca. 0,25 ha vollversiegelt
und eine Flache von ca. 0,25 ha teilversiegelt ist (vgl. Tabelle 1-8). Die im Gebiet durch eine Vielzahl
an Industrie- und Gewerbeflachen, Stral3en, Bahnlinien, Windenergieanlagen sowie Hochspannungs-
leitungen bestehende Vorbelastung reduzieren die Auswirkungen durch die dauerhaften Strukturen. Die
Auswirkungen sind kleinrdumig, langfristig, maximal maRig negativ (bei WS 5) und damit als unerheblich
Zu bewerten.

Betriebsbedingt Auswirkungen

Der Betrieb, der unterflur verlegten Leitungen ist stérungsfrei. Betriebsbedingte Uberwachungs- und
Wartungsarbeiten der Leitung sind in unbebautem Gebiet ca. alle 4 Monate durch Begehen oder Be-
fahren oder monatlich durch Befliegen vorgeschrieben. Im Bereich des Schutzstreifens erfolgt eine re-
gelméRige Pflege des Schutzstreifens z. B. durch Mahd. Die Molchstationen und wichtigen Betriebs-
punkte werden alle 6 Monate inspiziert und gewartet. Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben
sich durch optische und visuelle Stérungen. Das gesamte UG ist durch die industrielle Nutzung stark
vorbelastet. Die betriebsbedingten Storungen durch die Inspektions- und Wartungsarbeiten wirken
kleinrdumig und unregelmafig. Insgesamt werden die Auswirkungen kleinraumig, langfristig jedoch un-
regelméRig, maximal méRig negativ (bei WS 5) und damit als unerheblich eingestuft.
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9.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Landschaft

Vorhabenbedingt werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild
erwartet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad der Veranderung,
der Dauer der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer 1.4).

Keine der prognostizierten bau- und anlagebedingten Auswirkungen wird als erheblich fir das Schutz-
gut Landschaft beurteilt.

10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
10.1 Untersuchungsgebiet und -inhalte SG Kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter

Das UG fur das SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst die Trasse + 150 m Puffer.

Die Einordnung des Schutzgutes Kulturelles Erbe erfolgt entsprechend der Begriffsbestimmung gemaf3
§ 3 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG 2011) und gemafll § 2 Abs. 1
Nr. 4 UVPG. Neben den geschitzten oder schitzenswerten Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, sind
auch historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart
zu betrachten. Der Begriff umfasst dabei sowohl den visuell bzw. historisch bedingten Landschafts-
schutz im Sinne der Landespflege als auch die umweltspezifische Seite des Denkmalschutzes.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind Denkmaéler der o.g. Kategorien dann von
Bedeutung, wenn aus dem historischen menschlichen Handeln ein Einfluss auf die Landschaftsentwick-
lung abzulesen oder heute noch in der Landschaft erkennbar ist.

Die Betrachtung des Teilaspektes ,sonstige Sachgiiter” beinhaltet alle korperlichen Gegenstandel®
nach § 90 Burgerliches Gesetzbuch (BGB o. J.).

10.2 Datenbasis SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wurden folgende Datengrundlagen heran-
gezogen:

e Bau- und Bodendenkmale der Unteren Denkmalschutzbehérden

e Bau- und Bodendenkmale des Niedersachsischen Landesamts fir Denkmalpflege

e ATKIS-Basis-DLM (LGLN 2023)

e LRP des Landkreis Friesland (Landkreis Friesland 2017) sowie der Stadt Wilhelmshaven (2018)

e RROP des Landkreis Friesland (Landkreis Friesland 2020)

e Flachennutzungsplane (FNP) der Stadt Wilhelmshaven (2017))

e Archéaologisches Fachgutachten (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 18.1)

18 Korperliche Gegenstande: sinnlich wahrnehmbar, raumlich abgrenzbar, sowie beherrschbar
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10.3 Beschreibung des Ist-Zustandes SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter

Die folgende Tabelle 10-1 gibt eine Ubersicht tiber die Bestandssituation. Die Inhalte zum SG Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter sind in Karte 10 dargestellt.

Tabelle 10-1: Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im UG
Schutzgut | Flache [ha] / Lange [m] bzw. Anzahl im UG
Kulturelles Erbe
entfallt - keine archéologischen bzw. bodendenkmalpflegerischen Funde im UG
Sachguter
Leitungen (in Betrieb)
e  Freileitung e insgesamt 2.570,1 m
e Rohrleitung e insgesamt 9.930,3 m
Industrie- und Gewerbeanlage e 119,51 ha
Klaranlage e 1 Klaranlage im Suden des UG
Windenergieanlagen o 4 WEA-
Funkturm e Im Bereich Rustersieler Groden
Bundesautobahn BAB 29! e 2.148 m Autobahn
KreisstralRen e 781 m KreisstralRen
Bahnschienen? e 4682m
Erlauterung: 1 die B 29 wird einmal gequert

2 die Bahnschiene wird zweimal gequert.

Kulturelles Erbe

Die gesamte Trasse liegt im Bereich der historischen Kulturlandschaft Nordseemarschen, geprégt durch
weite und oftmals baumlose Acker- oder Grinlandgebiete, die mit bloRem Auge kaum Hohenunter-
schiede erkennen lassen und durch viele lineare Gewasser (Grippen, Graben, Tiefs) das Land entwas-
sern (Wiegand 2019). ,Wurten bzw. Warften (kinstliche erhdhte Siedlungsplatze) sowie Deiche bilden
die einzigen markanten Erh6hungen” (Wiegand & Kuster 2020).

Die Vorhaben liegt in einem Kustenabschnitt der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven, der durch kiinstliche
Aufspllung in den 1970er Jahren entstanden und stark durch anthropogene industrielle Nutzung ge-
pragt ist. Nach Vorabstimmung mit der Stadt Wilhelmshaven (Untere Bodenschutzbehérde) und dem
Niedersachsischen Landesamt flr Denkmalpflege in Oldenburg handelt es sich bei den durch die WKL
betroffenen Flachen (6stlich des historischen Deichzuges) ausschlief3lich um moderne Aufschiittungen.
Die historische Deichlinie verlauft aul3erhalb des UG (Abbildung 10-1).
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Abbildung 10-1:  Historische Deichlinie
Quelle: Untere Denkmalschutzbehorde (UDB) Stadt Wilhelmshaven

Vereinzelt sind auf ungenutzten Grundstiicken im Bereich der gro3industriellen Anlagen (Industrieha-
fengebiet, Gewerbegebiet oder gewerbliches Hafengebiet) naturnahe Vegetationsbestande entwickelt.
Zusétzlich kdnnen vereinzelt Reste kulturhistorischer Landschaftselemente (z.B. einzelne erhaltene
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Wurten und/oder Abschnitte historischer Deiche) erhalten sein. Infolge der Nutzung, Versiegelung
und/oder Bebauung sind diese jedoch kaum wahrnehmbar (Stadt Wilhelmshaven 2018).

Archaologische bzw. bodendenkmalpflegerische Konflikte sind gemaR Voreinschatzung nicht zu erwar-
ten.

Sonstige Sachgdter

Im UG entlang der geplanten Trasse liegt ein Netz von insgesamt 12.500,4 m Versorgungsleitungen
(Strom-, Erdgas- und Wasserleitungen) und ein Verkehrsnetz aus 4.682 m Bahnschienen und 2.929 m
StralRen (Bundes- und Kreisstra3en). Insgesamt liegen 4 Windenergieanlagen (WEA) im UG im Bereich
Rustersieler Groden Siid.

Eine Vielzahl an Industrieanlagen liegt innerhalb bzw. grenzt an das UG an. Dazu gehdren die folgenden
industriellen Anlagen:

e Betriebsgelénde von HES Wilhelmshaven GmbH

e Betriebsgelande der VYNOVA Wilhelmshaven GmbH
e DFTG-Gelénde

e Guterverkehrszentrum Jade-Weser-Port

e Industrie- und Gewerbeflachen der Geniusbank

e Industrie- und Gewerbeflachen Rustersieler Groden

Insgesamt betrifft dies eine Flache von 119,51 und damit 23% im UG. Abbildung 8-1 gibt eine Ubersicht
der sonstige Sachguter im UG.
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Abbildung 10-2:

Ubersicht sonstige Sachguter im UG
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10.4 Bewertung des Ist-Zustandes SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter bietet sich keine mehrstufige Bewertungsskala
an, da Bodendenkmaler, archéologische Fundflachen, Bau- und Kunstdenkmaler oder Verdachtsfla-
chen, sowie Sachguter entweder vorhanden sind oder nicht. Eine Abstufung bzw. innere Differenzierung
ist nicht zielfihrend. Bereiche ohne bekannte Vorkommen bzw. Potenzial sind ohne Bedeutung; Berei-
che, in denen die genannten Bestandteile des SG vorliegen, haben eine hohe Bedeutung fiir das
Schutzgut.

10.5 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen SG Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind bau- und anlagebedingte Wirkungen
relevant. Betriebsbedingte Auswirkungen treten nicht auf. In Tabelle 10-2 sind die untersuchungsrele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens aufgelistet. In den darauffolgenden Ausfiihrungen werden die dar-
aus resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut naher erlautert.

Tabelle 10-2: Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: relevante Wirkfaktoren
Wirkfaktor Wirkung Potenzielle Auswirkung Relch_we|te der Dauer der Aus-
Auswirkung wirkung
baubedingt
Baustellenein- Uberbauun Beeintréachtigung und Verlust von Bodendenkma- Kleinraumi kurz- bis langfris-
richtung 9 lern und archéologischen Fundstellen 9 tig
anlagebedingt
. - Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkma- TR .
Leitungen Uberbauung lern und archaologischen Fundstellen kleinraumig, langfristig
. - Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmaé- s -
Molchstationen | Uberbauung lern und archologischen Fundstellen kleinraumig, langfristig
betriebsbedingt
keine
Erlauterung: kleinraumig = im direkten Trassenbereich (inkl. Schutzstreifen) und ber den Trassenbereich hinaus

gehender Arbeitsbereich (inkl. Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
mittelrdumig = bis zu 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

grofRraumig = Gber 1 km Uber Trassen- und Arbeitsbereich hinausgehend

kurzfristig = wahrend der Bauzeit (ca. 7 Monate)

mittelfristig = Uber die Bau- und Rekultivierungszeit hinausgehend (>7 Monate bis 3 Jahre)
langfristig = i.d.R. dauerhaft

Die Bewertung der Erheblichkeit fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter wird unter
Berticksichtigung der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes gegeniber den Wir-
kungen des Vorhabens sowie dem Grad seiner mit der Umsetzung des Projektes zu erwartenden Ver-
anderung, der Dauer und der rAumlichen Ausdehnung der Auswirkung vorgenommen (vgl. Ziffer 1.4).

Baubedingte Auswirkungen

Das Vorhaben wird in einer halboffenen Bauweise vollzogen. Nach Verlegung der Leitungen wird der
Graben mit dem urspriinglichen Bodenmaterial verfiillt und der Ausgangszustand wieder hergestellt.
Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe sind auf maximal 7 Monate be-
grenzt, wobei eventuell auftretende Schadigungen von bisher unbekannten Bodendenkmalen dauerhaft
waren. Um sensible Bereiche, Stral3en oder Gewasser zu queren, werden Pressbohrungen genutzt. Da
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keine Bodendenkmaler im UG bekannt sind, werden keine archéologische bzw. bodendenkmalpflege-
rische Konflikte erwartet somit auch keine baubedingt beeintrachtigt.

Es werden verschiedene Sachguter von den Leitungen gekreuzt (Straen, Bahnschienen, Versorgungs-
leitungen). Diese werden jedoch in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt, da sie durch Pressbohrungen
gequert werden. Es entstehen keine Auswirkungen auf Sachguter. Die alte Deichlinie verlauft au3erhalb
des UG.

Die Auswirkungen sind insgesamt kleinrdumig, kurzfristig, maximal sehr gering negativ und damit als
unerheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Da die Leitungen unterirdisch verlaufen verbleiben nach Bau nur die Molchstationen, welche perma-
nente Strukturen darstellen und als solche den Untergrund tberbauen und teilweise versiegeln. Eine
Versiegelung bedeutet immer eine Bearbeitung/Vorbereitung des Untergrundes und damit mogliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes. Im Bereich der Molchstationen werden keine Kultur- und Sach-
glter in Anspruch genommen, Gleiches gilt fir den Verlauf der Leitungen. Sollte es wider Erwarten zu
Bodenfunden kommen, ist dies unverzuglich bei der Archaologischen Denkmalpflege der Stadt Wil-
helmshaven anzuzeigen (s. Ziffer 13.1).

Die Auswirkungen sind kleinraumig, langfristig, maximal sehr gering negativ und damit als unerheblich
Zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter treten vorhaben-
bedingt nicht auf.

10.6 Ubersicht tiber die erheblichen Auswirkungen auf das SG Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Vorhabenbedingt werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das SG Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter erwartet. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an dem Grad
der Veranderung, der Dauer der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (Ziffer
1.4).

Keine der prognostizierten bau- und anlagebedingten Auswirkungen wird als erheblich fir das Schutz-
gut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter beurteilt.

11 Angaben zu weiteren Auswirkungen des Vorhabens gem. UVPG

Zusammenwirken gemaf Anlage 4, Abs. 4, Buchstabe c, Unterbuchstabe ff UVPG

Neben den Vorgaben des § 16 (8) UVPG zur Kumulation regelt Anlage Nr. 4 c. ff), dass das Zusam-
menwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Téatigkeiten
zu bertcksichtigen ist. Entscheidend dabei ist, ob die Vorhaben zugelassen sind und ein Zusammen-
wirken aus fachlicher Sicht zu erwarten ist. Diese weiteren Vorhaben werden dann in die Untersuchung
einbezogen, sofern sie bereits genehmigt, sind bzw. zum Zeitpunkt der Genehmigung der WKL
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voraussichtlich genehmigt sein werden. Fur den maRRgeblichen Zeitpunkt der Vorhabengenehmigung ist
demnach abzuschéatzen, welche anderen Vorhaben zu diesem Zeitpunkt genehmigt sein werden. Diese
werden vorsorglich beriicksichtigt.

Ein Zusammenwirken verschiedener Vorhaben ist untersuchungsrelevant, wenn das andere Vorhaben
ebenfalls auf das Untersuchungsgebiet und das relevante Schutzgut wirkt. Als Zusammenwirken wird
eine mogliche Wirkungsverstarkung/-steigerung (z.B. durch Emission schadigender Stoffe aus mehre-
ren Quellen gleichzeitig) oder auch Wirkungsverlangerung (z.B. durch sich tberlappende und ablé-
sende Baustellen verschiedener Vorhaben im gleichen Gebiet) auf ein bestimmtes Schutzgut betrach-
tet.

Im Vorhabengebiet sind aktuell mehrere Projekte verschiedener Vorhabentrager in Planung, die im Fol-
genden aufgefiihrt sind:

e Uniper: NH3-Cracker Green WHV, Start ab 2030
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e TES/ Green Energy HUB, Start ab 2028
Planerische Verfestigung durch Bebauungsplan Nr. 225

e VoltH2/ Elektrolyse WHVO01, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

o Onyx: Elektrolyse Grine Energyfabrik, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e Uniper: Elektrolyse Green WHYV, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e WD: BlueHyNOw, Start ab 2031
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e BP/NWO: WHV Green Hydrogen Hub, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e Stablegrid Kaskadespeicher; kein Startbeginn bekannt
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e Friesen Elektra: RWE, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e Friesen Elektra: Griiner Synergiepark, Start ab 2028
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e Speicher Etzel, kein Startbeginn bekannt
Nicht ausreichend planerisch verfestigt

e FSRU Wilhelmshaven GmbH: Errichtung eines Flissiggasterminals/LNG-Terminal, Fertigstel-
lung/Inbetriebnahme Ende 2023

Planerische Verfestigung durch FSRU Wilhelmshaven, Voslapper Groden Nord 2 Wasserrechtli-
ches Planfeststellungsverfahren

Folgende Plane und Projekte sind ausreichend planerisch verfestigt und werden auf ein mégliches Zu-
sammenwirken mit dem gegenstandlichen Vorhaben untersucht:
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e TES/ Green Energy HUB, Begriindung Bebauungsplan Nr. 225, Umweltbericht

e FSRU Wilhelmshaven GmbH: Errichtung eines Flussiggasterminals/LNG-Terminal, FSRU Wil-
helmshaven Voslapper Groden Nord 2, Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren

Der Bauzeitenplan des Vorhabens ,FSRU Wilhelmshaven GmbH: Errichtung eines Flissiggastermi-
nals/LNG-Terminal, FSRU Wilhelmshaven Voslapper Groden Nord 2“ sieht eine Fertigstellung des Vor-
habens bis Winter 2023/2024 vor, eine Uberschneidung baubedingter Auswirkungen kann daher aus-
geschlossen werden. Bisher liegt nur der wasserrechtliche Antrag zum Projekt vor, in dem keine Aus-
sagen zu betriebsbedingten Vorhabenmerkmalen der FSRU getroffen werden. Die Umweltauswirkun-
gen der FSRU sind in einem weiteren Zulassungsverfahren zu beurteilen, das noch nicht hinreichend
planerisch verfestigt ist. In dem Zulassungsverfahren ist dann zu prifen, ob es zu einem Zusammen-
wirken mit der WKL kommen kann.

Als Grundlage fir das Vorhaben ,TES/ Green Energy HUB* (B-Plan 225) hat die Stadt Wilhelmshaven
die Aufstellung des Bebauungsplans 225 beschlossen. Derzeit liegen die Planunterlagen 6ffentlich aus.
Da der Bebauungsplan eine Angebotsplanung darstellt und bisher keine Vorhaben geplant sind, fur die
konkreten Vorhabensmerkmale und Bauzeiten bekannt wéren, ist eine kumulative Betrachtung mit dem
gegenstandlichen Vorhaben ,WKL" zum derzeitigen Stand nur Uberschlégig auf Basis der vorliegenden
Informationen maoglich.

Ein mogliches Zusammenwirken wird in Hinblick auf die Bauphase der WKL betrachtet. Aus Anlage und
Betrieb der WKL resultieren keine Auswirkungen, die in Hinblick auf ein mdgliches Zusammenwirken
betrachtungsrelevant sind, da die Gehdlz- und Biotopverluste beider Vorhaben in den jeweiligen Zulas-
sungsverfahren ausreichend bertcksichtigt und kompensiert werden. Nach derzeitigem Planungsstand
ist es unwahrscheinlich, dass zum Zeitpunkt der Bauarbeiten der WKL (ab Winter 2025/2026) bereits
mit der Bebauung der Flachen des Geltungsbereichs des B-Plans 225 begonnen werden kann. Die
baubedingten Auswirkungen im Bereich des B-Plans 225 sind abhangig von den anschlieBend zu be-
antragenden Vorhaben, die in einer zur Beurteilung eines moglichen Zusammenwirkens notwendigen
Detailscharfe aus dem vorliegenden Bebauungsplan nicht hervorgehen. Ein mdgliches Zusammenwir-
ken der Bauphasen verschiedener Vorhaben kann von daher in diesem Zulassungsverfahren nicht be-
urteilt werden. Mdglich ist eine Betrachtung des Zusammenwirkens der Flacheninanspruchnahmen. Un-
ter der Voraussetzung, dass der B-Plan in Ganze bebaut wird, resultieren aus dieser Flacheninan-
spruchnahme und Bebauung auf 26 der 32 im Umweltbericht dargestellten Schutzgegenstande nega-
tive Auswirkungen, die meisten davon erfordern Vermeidungs- und/oder Kompensationsmaf3nahmen
(vgl. pgg - Planungsgruppe grin 2023). Im Zusammenwirken der Umsetzung des B-Plans 225 vergro-
RBert sich die in Anspruch genommene Flache durch die WKL nur geringfugig. Fur die Flacheninan-
spruchnahme und daraus resultierende Inanspruchnahmen von Schutzgitern besonderen Schutzbe-
darfs oder besonderer Empfindlichkeit sowie fiir gebiets- und artenschutzrechtliche Konflikte sind bei
beiden Vorhaben Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Umweltauswirkungen, die
nicht im Rahmen der Einzelvorhaben beurteilt, vermieden oder kompensiert werden und durch ein Zu-
sammenwirken zu weiteren erheblichen Auswirkungen fuhren kénnen, sind nicht erkennbar.

Zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen im Zusammenwirken der WKL mit den Vorhaben ,TES/
Green Energy HUB, Begriindung Bebauungsplan Nr. 225 und ,FSRU Wilhelmshaven GmbH: Errich-
tung eines Flissiggasterminals/LNG-Terminal, FSRU Wilhelmshaven Voslapper Groden Nord 2, Was-
serrechtliches Planfeststellungsverfahren®, die nicht Uiber die einzelnen Zulassungsverfahren beurteilt
und kompensiert werden, sind nicht erkennbar.
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Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels sowie fur die Risiken von
schweren Unfallen oder gemaf Anlage 4, Abs. 4, Buchstabe ¢, Unterbuchstabe hh und ii UVPG

Die Grundlage fiir die technische Sicherheit bei Planung, Bau und Betrieb von Gasleitungen ist die
Einhaltung von festgelegten Sicherheitsanforderungen. Ausschlaggebend ist hier die Verordnung tber
Gashochdruckleitungen (GasHDrLtgV) sowie das technische Regelwerk des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches (DVGW e.V.). In diesem Regelwerk sind alle Anforderungen an die eingesetz-
ten Materialien, die Konstruktion, die Errichtung und den Betrieb von Leitungen vorgegeben. Bei der
Konstruktion wird sichergestellt, dass die Leitung allen zu erwartenden Belastungen sicher standhalt,
wie z.B. dem Innendruck, Erd- und Verkehrslasten, Auftrieb oder sonstigen Zusatzlasten. Dabei werden
festgelegte und konservative Sicherheitsbeiwerte zur Berechnung der erforderlichen Wanddicke der
Rohre und Bauteile angewendet. Durch diese MaRnahmen ist in ausreichendem Malf3e sichergestellt,
dass schadliche Auswirkungen auf die Umwelt durch Schaden an der Leitung nicht zu befirchten sind.

Der Eintritt eines Schadensfalls ist bei Beachtung aller Vorgaben mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen. Insoweit bedarf es keiner gesonderten Untersuchung, welche Auswirkungen ein Schadens-
fall hervorrufen kénnte, der trotz Einhaltung aller Sicherheitsvorkehrungen eintritt (sog. Auswirkungsbe-
trachtung). Etwa die Erstellung eines Sicherheitsberichtes mit einer Risikoermittlung (sog. ,Ermittlung
und Analyse der Risiken von Storfallen und Mittel zur Verhinderung solcher Storfalle“) nach Storfall-
Verordnung (gem. Anhang ll) ist nicht gefordert, da die Leitung nicht der Stérfall-Verordnung unterliegt.
Die Storfall-Verordnung (Zwolfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes, 12. BImSchV). findet auf Erdgas- und Wasserstoffversorgungsleitungen gemaf 8 1 Abs. 3 der 12.
BImSchV i. V. m. Art. 2 Abs. 2 UAbs. 1 der Richtlinie 2012/18/EU des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen,
zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L Nr. 197 vom
24. Juli 2012, S. 1) - Seveso lll Richtlinie - keine Anwendung.

Eine Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels besteht in Hinblick auf Uber-
schwemmungen (u.a. durch Sturmfluten) als Extremereignisse, die im Zuge des Klimawandels haufiger
oder intensiver auftreten kénnen.

Als Auftriebssicherung fir den Rohrleitungsstrang der WKL, bei einer Mindestdeckung von 1 m, werden
Rohre mit einer hdhere Wandstarke von 19,6 mm verwendet. Durch die Gewichte ist gewahrleistet,
dass bei wassergesattigten Boéden der Rohrstrang stabil in seiner Lage verbleibt. Das schlief3t auch den
Fall ein, dass Wasser oberhalb der Leitung steht. Der Nachweis der Auftriebssicherheit erfolgt durch
entsprechende Berechnungen im Rahmen der Leitungskonstruktion unter Beriicksichtigung der geolo-
gischen Verhaltnisse. Bei der Berechnung werden konservative Annahmen fir die Bodenkennwerte und
fur die Hohe des Grundwasserstandes getroffen. Der angesetzte Wasserstand entspricht der Gelande-
oberkante (GOK); dartiber hinaus gehende Wasserstande sind fur die Auftriebskrafte unerheblich. In-
sofern deckt die Berechnung auch Hochwasserereignisse ab. Die Berechnungen zeigen, dass die ge-
plante Erdiiberdeckung in Kombination mit der hohen Wanddicke selbst bei unglinstigen Annahmen fir
die Bodendichte als Auftriebssicherung ausreichend ist. Anderenfalls werden im Einzelfall Mal3nahmen
zur Auftriebssicherung (z.B. durch Betonreiter) ergriffen. Betonreiter haben die Funktion der Auftriebs-
sicherung und des mechanischen Schutzes in sensiblen Bereichen der WKL (z.B. bei FlieRgewassern).

Grenzuberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens gemaR Anlage 4, Abs. 8 UVPG

Das Vorhaben verursacht keine grenziberschreitenden Auswirkungen.
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12 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung unvermeidbarer erhebli-
cher Umweltauswirkungen der Schutzguter

Zusammenfassend ergeben sich vorhabenbedingt auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere — Makro-
zoobenthos, Fische und Rundmauler, Boden, Oberflachen- sowie Grundwasser erhebliche Auswirkun-
gen. Alle erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere — Makrozoobenthos, Fische und Rund-
mauler, Boden, Oberflachen- sowie Grundwasser lassen sich durch geeignete Malinahmen (Ziffer 13)
vermeiden bzw. minimieren, sodass von keiner Erheblichkeit auszugehen ist.

Nicht vermeidbare erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich durch anlagebe-
dingte Flachenbeanspruchung von gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG durch die
Uberbauung durch Molchstationen im Umfang von 800 m2 des Biotoptyps GMA/GMS (Mageres meso-
philes Grunland kalkarmer Standorte/Sonstiges mesophiles Griinland) und 789 m2 des Biotoptyps RSZ
(Sonstiger Sandtrockenrasen). Ein Antrag auf Ausnahme von den Verboten gemaR 8§ 30 Abs. 3
BNatSchG wird mit den Antragsunterlagen (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15 Landschaftspflege-
rischer Begleitplan, Anhang 2) gestellt. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Boden ergeben sich aufgrund des vollstandigen Verlustes der Bodenfunktionen durch Versiege-
lung bei Boden mit Wertstufe >2. Die Darstellung der Kompensation der nicht vermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen der SG Pflanzen und Boden erfolgt in Ziffer 13.2.3.

13 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erhebli-
cher Umweltauswirkungen sowie UberwachungsmafRnahmen

131 Allgemeine Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmal3nahmen

Diese Vermeidungsmafl3nahmen sollten bei jedem Vorhaben berlcksichtigt werden, um unnétige Be-
eintrachtigungen zu vermeiden.

Schutzgut Boden

Die Regelungen der DIN 18300 fur Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 19731 Bodenbeschaf-
fenheit — Verwertung von Bodenmaterial und DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung
von Bauvorhaben sind zu beachten. Vor Beginn der Bauarbeiten sind geeignete Materiallager- und Ma-
schinenstellplatze festzulegen. Fir die Lagerung von Baustoffen bzw. der Baustelleneinrichtung sind
vorwiegend vegetationslose, befahrene bzw. Flachen zu nutzen, die Giberbaut werden. Durch die An-
ordnung von Baustellen- und Lagerflachen im Nahbereich der geplanten VorhabenmalRnahmen sind
lange Fahrwege und unnétige Fahrzeugbewegungen zu vermeiden. Baustellenflachen auf nichtversie-
gelten Bereichen sind so klein wie moglich zu halten. Wahrend der Bauarbeiten sind unnétige Boden-
verdichtungen durch Baufahrzeuge und Baumaterialien zu vermeiden. Flachen, die nur wahrend der
Bauphase bendétigt werden, insbesondere mit verdichtungsempfindlichen Bdden, sind bei Bedarf mit
Baggermatten oder vergleichbaren tragfahigen Schichten zu schitzen. Baustelleneinrichtungsflachen,
Lagerflachen und BaustraRen sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in den urspriinglichen Zu-
stand zurlickzuversetzen.
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Schutzgut Wasser

Um Verunreinigungen von Grundwasser und / oder Oberflachenwasser zu vermeiden, hat die Lagerung
von wassergefahrdenden Stoffen (Benzin, Diesel, Ole, etc.) auf versiegelten, ebenen Flachen zu erfol-
gen. Grundsétzlich darf eine Lagerung von Kraftstoffen auf Baustellen nur in dafiir bauartzugelassenen
und gegen unbefugte Betatigung gesicherten, doppelwandigen Tanks bis 1.000 Liter Lagervolumen mit
selbsttatig schlieBender Zapfpistole erfolgen (sogenannte Baustellen-Tankcontainer). Bei diesen Tanks
ist eine Lagerung von sonstigen, wassergefahrdenden Betriebsstoffen nur in verschlieBbaren Sicher-
heitscontainern mit integrierter Auffangwanne maoglich. An diesen Punkten dirfen Kraftfahrzeuge, LkW
gemalf den eingefiihrten Technischen Regeln TRBS und TRGS betankt werden.

Bei der Betankung der Tankcontainer zur Baustellenbetankung ist eine Auffangwanne (0,8 m X 0,8 m
X 0,3 m) aufzustellen, es sind Olbindemittel und Sorbtionstiicher griffbereit vorzuhalten.

Bei der Betankung der Baumaschinen auf der Trasse wird dieses durch gelandegéngige Tankfahrzeuge
geleistet, die auf der BaustralRe zu den einzelnen Kettenfahzeugen fahren. Hier sind Tankfahrzeuge mit
bis zu 8000 Liter Ladevolumen zulassig. Eine Betankung mit Kleinbehaltern (Kanistern) ist nur zulassig,
wenn baustellenbedingt eine Tanklogistig wg. Platzmangel oder Erreichbarkeit durch ein Tankfahrzeug
nicht moglich ist. Bei beiden Betankungen ist im Bereich des Einfillstutzens eine ausreichend grof3e
Auffangwanne (0,8 m X 0,8 m X 0,3 m) unterzustellen, es sind beim Tankvorgang Olbindemittel und
Sorbtionstiicher griffbereit vorzuhalten.

In Wasserschutzgebieten darf nur auf temporére Tankplatze getankt werden, dies gilt fir Rad- und Ket-
tenfahrzeuge. Hierzu muss auf eine Sandschicht eine Tetoseal (Olbindevlies) ausgelegt werden, auf
dieses Vlies werden als Schutz Baggermatten aufgelegt. Diese Tankplatze sind mittels Folie abzude-
cken, so dass kein Niederschlagwasser verunreinigt werden kann. Beim Tankvorgang ist die Folie zu-
riickzuschlagen. Gegebenenfalls verunreinigtes Niederschlagwasser, Olbindemittel und Sorbtionstii-
cher sind der ordnungsgemalfen Entsorgung zuzufihren.

Schutzgut Biotope

Fir die Einrichtung von Baustellenflachen (Baustelleneinrichtung, Boden- und Materialablagerung,
BaustraR3en) sind mdglichst Flachen mit geringem naturschutzfachlichem Wert auszuwahlen. Dabei sind
vorzugsweise bereits versiegelte oder kurzfristig regenerierbare Flachen, wie z.B. Scherrasenflachen,
Zu nutzen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Fur die Bauphase gilt: Es besteht eine Meldepflicht nach § 14 (1) des Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG), wonach bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten angeschnittene ur- oder
frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tongefal3scherben, Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie auf-
fallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) meldepflich-
tig sind und der Archdologischen Denkmalpflege der Stadt Wilhelmshaven unverziglich angezeigt wer-
den missen. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.

13.2 Projektspezifische Manahmen

Im Ergebnis der Erheblichkeitsermittiung werden fur die Schutzgtter nach UVPG die im folgenden ge-
nannten Maf3nahmen notwendig.
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13.2.1 Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaflnahmen

Die folgenden Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmaRnahmen dienen der Reduzierung negativer
Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Makrozoobenthos, Rundmé&uler und Fische, Boden und
Oberflachen- sowie Grundwasser. Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Erheblichkeitsermittlung sind aus-
fuhrliche Beschreibungen in den MaRnahmenbléattern im Anhang 1 dargestellt:

e Vilart: Umweltbaubegleitung (UBB)1
e V2arT: Kontrolle zu fallender Baume und Gehdlzstrukturen und ggf. Schaffung von Ersatzquartieren

e V4art: Vermeidung und Minimierung der Beeintréachtigungen von Beleuchtung auf Jagdhabitate und
potentielle Quartiere der Teich- und Wasserfledermaus

e Vbart: temporare Larm- und Sichtschutzwand fur Brutvogel fir Knakente und Tupfelsumpfhuhn
e V6AarT: Vergramung von Gewasser- und Roéhrichtbritern

e V7arT: Vergramung von Offenlandarten

e V8art: Bauzeitenregelung Kiebitz

e V9: Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

e V10: Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenwasser
durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, Sedimenteintrag und Einleitung von Grund-
wasser

e S1: Schutz von geschiitzten Biotopen
e S2: Bodenschutz

e S3: Amphibienschutzzaun

13.2.2 WiederherstellungsmalBhahmen

Die in Anhang 1 beschriebenen Wiederherstellungsmalinahmen dienen der Spezifizierung der vorha-
benimmanenten Rekultivierung und sind ebenfalls Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen auf
die Schutzguter nach UVPG.

e WL1: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich - Baume (aufl3erhalb des 11 m
breiten gehdlzfreien Streifens)

e W2: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich - Geholzbestéande (aulRerhalb
des 11 m breiten gehdlzfreien Streifens)

e Wa3: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Sonstiger Pionier- und Suk-
zessionswald (aul3erhalb des 11 m breiten gehdlzfreien Streifens)

e W4 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Kilistendiinengebisch (auf3er-
halb des 11 m breiten gehoélzfreien Streifens)

e WS5: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Ruderalgebiisch / Sonstiges
Gebisch (auRerhalb des 11 m breiten gehdlzfreien Streifens)

e W6: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Artenarme Intensivgrinl&nder
e W7: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich - Extensivgriinland

e W8: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Mageres mesophiles Grinland
kalkarmer Standorte

e W9: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Mesophiles Griinland
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e W10: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Nassgriinland

e W11: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Artenreicher/Artenarmer
Scherrasen

e W12: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Ruderalfluren

e W13: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Schilf-Landrdhricht / Nahr-
stoffreiches GroR3seggenried

e W14: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Sandtrockenrasen

e W15: Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich — Graben mit Ufervegetation
nach offener Querung

13.2.3 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Nicht vermeidbare erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen (Ziffer 3) werden teilweise aus-
geglichen (GMA, GMS), fur die nicht ausgleichbaren erheblichen Auswirkungen auf geschiitzten Bio-
tope (RSZ) erfolgt ein Ersatz, es wird eine Befreiung gemall § 67 BNatSchG gestellt (Teil B der An-
tragsunterlage, Kapitel 15, Anhang 2).

Die erheblichen Auswirkungen auf dauerhaft beeintrachtigten Flachen des Mageren mesophiles Griin-
land kalkarmer Standorte (GMA) und Sonstigen mesophiles Griinland (GMS) werden durch Umsetzung
geeigneter Kompensations-MaRnahmen im Kompensationsflachenpool ,Sandel“ der Stadt Wilhelms-
haven ausgeglichen. Die Ermittlung des Kompensationsumfangs sowie die Bilanzierung erfolgen im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15). Auf
den Flachen des Kompensationsflachenpool ,Sandel” der Stadt Wilhelmshaven erfolgt eine Griinlan-
dextensivierung auf folgenden Flurstiicken: 57/8, 70/4 tiw., 70/5 tlw., 92/7 tlw., 96 tlw., 100/7 tlw. (alle
Flur 2), 414/13 tlw. (Flur 3), Gemarkung Sandel, LK Friesland auf insgesamt 11.440 m2. Die Extensivie-
rung kann als funktionsgebundener Ausgleich fiir den Verlust von magerem mesophilen Griinland kalk-
armer Standorte (27,2 m?2) sowie Sonstigen mesophilen Grinlands (773,65 m2) gewertet werden. Sie
sind der Vorhabentrégerin zugesichert (per Mail der UNB der Stadt Wilhelmshaven (Herrn Kohlwes)
vom 15.12.23), eine Abstimmung mit dem Landkreis Friesland ist bereits erfolgt. Die konkrete Maf3nah-
menplanung in Form eines MaRhahmenblatts und die vertragliche Sicherung liegen zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des UVP-B (Dezember 2023) noch nicht vor und werden nachgereicht.

Die erheblichen Auswirkungen auf dauerhaft beeintrachtigten Flachen des Sandtrockenrasens (RSZ)
werden durch Umsetzung geeigneter Kompensations-Maflnahmen auf den Waldrenaturierungsflachen
Wittmund ersetzt. Die Ermittlung des Kompensationsumfangs sowie die Bilanzierung erfolgen im Rah-
men der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15). Auf den
Flachen erfolgt eine Waldrenaturierung auf folgenden Flurstiicken: Flursttick 9 tlw., Flur 12, Gemarkung
Willen, LK Wittmund auf insgesamt 54.003 mz2. Die Extensivierung kann als Ersatz fur den Verlust von
Sandtrockenrasen (789,527 m?2) gewertet werden. Sie sind der Vorhabentragerin zugesichert (per Mail
der UNB der Stadt Wilhelmshaven (Herrn Kohlwes) vom 15.12.23), eine Abstimmung mit dem Landkreis
Wittmund ist bereits erfolgt. Die konkrete Ma3nhahmenplanung in Form eines Mal3nahmenblatts und die
vertragliche Sicherung liegen zum Zeitpunkt der Fertigstellung des UVP-B (Dezember 2023) noch nicht
vor und werden nachgereicht.

Nicht vermeidbare erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (Ziffer 6) werden ausgeglichen.

Die Auswirkungen auf dauerhaft beeintrachtigten Béden der WS >2 werden durch Umsetzung geeigne-
ter Kompensations-Malinahmen im Rahmen einer Erstaufforstung ausgeglichen. Die Ermittlung des
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Kompensationsumfangs sowie die Bilanzierung erfolgen im Rahmen der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (Teil B der Antragsunterlage, Kapitel 15). Auf den Flachen im LK Wittmund erfolgt eine
Erstaufforstung auf folgenden Flurstiicken: Flursticke 2/3 und 2/5 der Flur 19, Gemarkung Moorweg,
Landkreis Wittmund auf insgesamt 24.002 m2. Die Erstaufforstung kann als Ausgleich fiir die dauerhafte
Inanspruchnahme von Béden (1.800 m?) gewertet werden. Sie sind der Vorhabentrégerin zugesichert
(per Schreiben des Forstamts Neuenburg (Herrn Mumme) vom 01.12.23), eine Abstimmung mit dem
Landkreis Wittmund ist bereits erfolgt. Die konkrete MalRhahmenplanung in Form eines MaRhahmen-
blatts und die vertragliche Sicherung liegen zum Zeitpunkt der Fertigstellung des UVP-B (Dezember
2023) noch nicht vor und werden nachgereicht.

14 Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete

In der Natura-2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung (Teil B der Antragsunterlagen, Kapitel 16) wurde
untersucht, ob das Vorhaben geeignet ist, Beeintrachtigungen der Natura-2000-Gebiete entlang der
Trassen hervorzurufen und ob Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen erforderlich werden. Im UG
liegen funf Natura-2000-Gebiete: Das FFH Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301),
das EU-VSG ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer” (DE 2210-401), das
EU-VSG ,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431), das EU-VSG ,Voslapper Groden Sid“ (DE 2414-
431) und das FFH-Gebiet ,Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven® (DE 2312-331).

Im Ergebnis der Natura-2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,,Niederséch-
sisches Wattenmeer“ (DE 2306-301) und das EU-VSG ,,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kiistenmeer” (DE 2312-331) kdnnen alle Wirkfaktoren als nicht relevant bewertet werden,
weil sie aufgrund der hinreichenden Entfernung (mind. 870 m) entweder keine Auswirkungen auf
Schutzzweck, Erhaltungsziele und maRgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes und seines raumlich-
funktionalen Zusammenhangs haben oder das Gebiet aul3erhalb deren Reichweite liegt. Entsprechend
treten auch keine kumulativen Auswirkungen mit anderen Planen und Projekten auf.

Fur die EU-Vogelschutzgebiete ,,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431) und ,,Voslapper Groden
Nord“ (DE 2314-431) sowie das FFH-Gebiet ,, Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven*
(DE 2312-331) kdnnen im Ergebnis der Natura-2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung beziglich meh-
rerer Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich des Schutzzwecks, der Erhaltungsziele
und der mafigeblichen Bestandteile der Gebiete nicht von vornherein offensichtlich ausgeschlossen
werden. Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen sind daher fur diese Gebiete erforderlich.

Die vertiefte Prifung im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das EU-Vogel-
schutzgebiet ,,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431) kommt zu dem Ergebnis, dass die als rele-
vant beurteilten Wirkfaktoren die wertbestimmenden, sensiblen Arten und Lebensrdume (Feuchtge-
biete) des Schutzgebietes nicht erreichen. Mégliche Auswirkungen beschranken sich auf den offenen
und trockenen Randbereich des Gebietes, ohne hier zu erheblichen Beeintrachtigungen zu fihren. Dies
gilt auch unter Bericksichtigung des EuGH-Urteils vom 07.11.2018 (Rechtssache C-461/17). Erhebli-
che Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Nord“ in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteilen kdnnen vorhabenbedingt sicher ausge-
schlossen werden. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura-2000 bleiben gewdahr-
leistet bzw. das Gebiet als solches und sein raumlich-funktionaler Zusammenhang werden vorhaben-
bedingt nicht beeintrachtigt. In Kumulation mit dem Vorhaben ,WilhelImshaven Green Energy Hub® tre-
ten erhebliche Beeintréachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Nord“ in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen auf. Diese werden durch das
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kumulativ wirkende Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub® verursacht. Die Funktionen des Ge-
bietes innerhalb des Netzes Natura-2000 bleiben nicht gewahrleistet, die erforderlichen Maf3nahmen
werden Uber das Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub“ geregelt. Durch die hier betrachteten
Versorgungsleitungen ,WKL" werden auch in Kumulation mit diesem keine zusatzlichen Erheblichkeiten
ausgelost.

Die vertiefte Prifung im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das EU-VSG
»Voslapper Groden Siid“ (DE 2414-431) kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Wirkfaktor ,Bau-
bedingte Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen, Erschitterungen, optische Stérungen, visuelle Un-
ruhe” fir die wertgebenden Arten Knakente und Tupfelsumpfhuhn erhebliche Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kénnen. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahme V5arT (siehe Anhang 1: MaRnahmenblatter, MaRnahme V5arT: Temporare Larm- und Sicht-
schutzwand fur Brutvogel fur Kndkente und Tupfelsumpfhuhn) kdnnen negativen Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele bzw. fiir den Schutzzweck maf3gebliche Bestandteile sicher ausgeschlossen werden.
Die ubrigen relevanten Wirkfaktoren l6sen keine Erheblichkeiten auf die maf3geblichen Gebietsbestand-
teile aus. Unter Berticksichtigung der MaRnahme V1art: UBB — Umweltbaubegleitung (siehe Anhang 1:
MaRnahmenblatter) kdnnen mogliche Trockenheitsschéaden durch die Grundwasserhaltung der Bau-
maflnahmen erkannt und ggf. verhindert/minimiert werden und erhebliche Beeintrachtigungen weiterer
Gebietsbestandteile ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-VSG ,Voslapper
Groden Sid“ in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen kdn-
nen unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen V5art und V2art sicher ausgeschlossen wer-
den. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura-2000 bleiben gewahrleistet bzw. das
Gebiet als solches und sein raumlich-funktionaler Zusammenhang werden vorhabenbedingt nicht be-
eintrachtigt. Kumulative Wirkungen sind auszuschliel3en.

Die vertiefte Prifung im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Ge-
biet ,, Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven*“ (DE 2312-331) kommt zu dem Ergebnis,
dass durch den Wirkfaktoren ,Baubedingte Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen, Erschiitterungen,
optische Stérungen, visuelle Unruhe® sowie ,Baubedingte Entfernung von Vegetation, insbesondere
Gehdlzen® fur die wertgebenden Art Teichfledermaus erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden kénnen. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen V2art
und V4art kdnnen negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. fur den Schutzzweck maRgeb-
liche Bestandteile sicher ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
»1eichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven® in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maligeblichen Bestandteilen kdnnen unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
V2arT, V4arT UNd V8arT (Siehe Anhang 1: MaRnahmenblétter) sicher ausgeschlossen werden. Die Funk-
tionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura-2000 bleiben gewahrleistet bzw. das Gebiet als sol-
ches und sein rdumlich-funktionaler Zusammenhang werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt. Ku-
mulative Wirkungen sind auszuschlief3en.

15 Auswirkungen auf besonders und streng geschutzte Arten

Im Fachbeitrag Artenschutz (Teil B der Antragsunterlagen, Kapitel 17) wurde geprift, ob durch das
Vorhaben hinsichtlich der streng geschutzten Arten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie und der euro-
paischen Vogelarten (gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten) gegen die ,Zugriffsverbote“ nach § 44
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG verstof3en wird.
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Als prufungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind neun Fledermausarten, bei denen
ein Vorkommen nach Literaturauswertung bestatigt ist, im Vorhabenbereich zu betrachten. Im Rahmen
der Brutvogelerfassung wurden insgesamt 81 prifungsrelevante Brutvogelarten nachgewiesen und fir
die artenschutzrechtliche Priifung nach planungsrelevanten Arten (nach RL gefahrdete und/oder ge-
schutzte Vogelarten nach Anhang | der EU-VS-RL sowie Greif- und Grol3vogel) weiter gegliedert. Die
Betrachtung der 28 qualitativ erfassten Arten erfolgte nach Bildung von Gruppen gemaR ihrer Lebens-
raumanspriche. Fur die prifungsrelevanten Gastvogel, fur die keine aktuellen punktgenauen Erfas-
sungsdaten vorliegen, wurden zahlreiche Vorkommen nach Literaturauswertungen bestatigt und fir die
artenschutzrechtliche Betrachtung ebenfalls in Gruppen mit gleichen Lebensraumanspriichen eingeteilt
und untersucht.

Im Ergebnis der Untersuchung zur Vorprifung sind fiir die Artengruppe der Brutvogel, der Gastvégel
sowie fur jagende Fledermause und Flederméause in ihren Sommerquartieren eine vertiefende Prifung
erforderlich.

Fur die Artengruppe der Gastvogel sind im Ergebnis der Vorprifung Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 und 3 BNatSchG auszuschlie3en, im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls auszuschliel3en. Fur die Artengruppe der Brutvbgel werden
zur Vermeidung des Eintretens des Tétungsverbots Vermeidungsmafnahmen notwendig. Fur die Ar-
tengruppe der Flederméause werden zur Vermeidung des Eintretens des Tétungsverbots und des Sché-
digungsverbots ebenfalls Vermeidungsmafnahmen notwendig. Unter Beriuicksichtigung dieser Maf3-
nahmen kommt es zu keinem Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

16 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Veranlassung

Die Firma Open Grid Europe GmbH (OGE) plant die Errichtung der Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL),
einer Doppelleitung zum Transport von Wasserstoff (Hz) sowie von Erdgas (CHa4). Das Vorhaben be-
steht aus den beiden Rohrleitungen (Betriebsdruck bis 100 bar, DN 1000 / DP 100) sowie der notwen-
digen technischen Einrichtungen wie Molchschleusen, Absperrarmaturen sowie Anlagen des kathodi-
schen Korrosionsschutzes. Ziel der WKL ist einerseits die Versorgung der ansassigen Industrie mit Erd-
gas und andererseits den von der ortsansassigen Industrie produzierten Wasserstoff entlang der Kiiste
von Wilhelmshaven einzusammeln und in das Wasserstoffnetz der Open Grid Europe GmbH (H2er-
cules, Nordsee-Ruhrlink 1) zu tberfihren. Die WKL CHa-Leitung und der WKL Hz-Leitung sind, auf
Grund der vorhandenen Wilhelmshaven-Anbindungsleitung 2 (WAL 2) unterschiedlich lang. Die WKL
CHgs-Leitung startet an der der GDRM auf dem TES-Gelande (Voslapper Groden-Nord) und verlauft
Uber ca. 10 km entlang der Kiiste Richtung Heppenser Groden zum Gelande der Nord-West Oelleitung
GmbH (NWO). Dort endet die Rohrleitung in einer Molchschleuse. Die WKL H2-Leitung beginnt an einer
separaten Molchschleuse auf dem NWO-Gelande (direkt neben der CHs-Molchschleuse) und verlauft
dann parallel zur CHs-Rohrleitung nach Norden. Die WKL Hz-Leitung endet auf dem DFTG-Grundstiick
in einer Molchschleuse, wo die WKL in den H2ercules einbinden wird (Abbildung 1-1). Die WKL H-
Leitung rd. 12,4 km lang. Die zu erwartende Gasflussrichtung des Wasserstoffes der WKL Hz-Leitung
verlauft von Stiden nach Norden. Die WKL CHa-Leitung und die WKL Hz-Leitung nutzen im Rahmen der
Errichtung denselben Arbeitsstreifen, werden jedoch auf Grund mangelnder Platzverhéltnisse, nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander errichtet. Die Rekultivierung des Arbeitsstreifens findet nach Ab-
schluss der Bauarbeiten fir die letzte Teilleitungen statt.
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Alle beantragten Komponenten unterliegen dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und der Gashoch-
druckleitungsverordnung (GasHDrLtgV) und werden entsprechend den in Deutschland geltenden An-
forderungen errichtet. Die Konstruktion, die Errichtung und der Betrieb beriicksichtigen neben Bauteil-
normen und DIN-Normen vor allem die Anforderungen aus dem DVGW.

Gemalf Nr. 19.2.3 der Anlage 1 des UVPG ist fir das Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufihren. Auf Antrag nach 8 7 Abs. 3 UVPG hat das LBEG
bestatigt, das die Durchfiihrung einer freiwilligen UVP zweckmafig ist.

Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben besteht aus der WKL Doppelleitung (einer CHa-Leitung und einer Hz-Leitung) sowie aller
hierzu notwendigen technischen Einrichtungen. Hierzu zahlen insbesondere die Molchschleusen, Ab-
sperrarmaturen sowie Anlagen des kathodischen Korrosionsschutzes. Dariiber hinaus werden zwei Ka-
belschutzrohre (DA50 / PEHD) fir das LWL-Betriebskabel auf der gesamten Lange (12,4 km der WKL
H2-Leitung) mit verlegt.

Die Baufeldfreimachung und Bauvorbereitung ist vsl. ab Frihjahr 2026 geplant, die eigentlichen Bauar-
beiten beginnen mit dem Mutterbodenabtrag und dem Ausheben der Baugrube vsl. Sommer 2026. Die
Regelbauzeit ist zwischen 7:00 und 18:00 Uhr. Im Rahmen der Bauaktivitaten werden alle Richtwerte
nach AVV Baularm eingehalten, bei Bedarf werden Malinahmen zur Minderung der Gerdusche nach
Nr. 4.1 AVV Baularm eingesetzt. Der Arbeitsstreifen zum Trassenbau hat ein Breite von max. 27 m auf
freier Feldflur, bei der Querung von Wald wird er auf max. 22,5 m reduziert. Im Arbeitsstreifen wird das
Baufeld durch Beseitigung der vorhandenen Vegetation und schichtengerechter Lagerung des Bodens
geschaffen. Im gesamten Baubereich ist eine Wasserhaltung notwendig. Nach Abschluss der Tiefbau-
arbeiten, voraussichtlich Winter/Frihjahr 2027/2028 erfolgt eine Rekultivierung in der néchsten Vege-
tationsperiode.

Die WKL Doppelleitung selbst verlauft unterirdisch. Nach Abschluss der Bauarbeiten und Rekultivierung
verbleibt lediglich ein insgesamt 11 m breiter geholzfreier Streifen (beidseits der Rohrauzenkanten plus
5 m zw. den Leitungen). Alle, im Zuge der Bautatigkeiten entfernten Gehdlze, werden vor Ort oder, im
Falle des geholzfreien Streifens in unmittelbarer Umgebung, ersetzt. Der Rohrleitungsverlauf wird mit
Markierungspfahlen (Schilderpfahle und Schiffzeichen) im Geléande gekennzeichnet. Eine langfristige
Flacheninanspruchnahme findet im Umfang von ca. 0,5 ha im Bereich der zwei Molchstationen und
dauerhafter Zufahrt statt.

Der Betrieb der Leitungen umfasst geméalR 8§ 4 Abs. 1 S. 1 und 2 GasHDrLtgV folgende regelméaRige
Inspektions- und Wartungsarbeiten statt:

e Streckenkontrolle durch Begehen oder Befahren: ca. alle vier Monate; oder
e Streckenkontrolle durch Befliegen: monatlich (ggf. ausdehnbar);
o Ortliche Kontrolle wichtiger Betriebspunkte: ca. alle sechs Monate.

Zusatzlich erfolgt innerhalb des gehélzfreien Streifens bei Bedarf eine Entfernung héher aufwachsender
Gehdlze. Die Pflege des Schutzstreifens entspricht ansonsten der Pflege bzw. Bewirtschaftung der um-
gebenen Flachen.

Aufgrund der Vorhabenmerkmale ergeben sich zahlreiche Auswirkungen auf die Schutzguter des
UVPG, die im Rahmen dieses UVP-Berichtes in Hinblick auf ihre Erheblichkeit untersucht werden. Im
Folgenden sind die wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter zusammengefasst.
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Auswirkungen auf die Schutzgiter nach UVPG

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere auf die menschliche Gesundheit, sind bau-
, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch den Baubetrieb sind
auf Wohn- und Erholungsfunktion kurzfristig, klein- bis mittelrdumig, maximal gering negativ und damit
unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstatio-
nen, der Leitungen sowie des Schutzstreifens (gehdlzfreier Streifen, Nutzungseinschrankungen) sind
auf die Wohnfunktion weder positiv noch negativ und auf die Erholungsfunktion kleinrdumig, langfristig,
maximal gering negativ und damit unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektionen
& Wartungsarbeiten liegen unterhalb der Frequenz sonstiger Nutzung des UG, sodass keine Auswir-
kungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion bestehen. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten. Die bau-
bedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb sind kurz- bis mittel-
fristig, klein- bis mittelraumig, maximal GbermafRig negativ und damit unerheblich, da alle betroffenen
Biotoptypen nach erfolgter Rekultivierung spéatestens langfristig wiederhergestellt werden. Erhebliche
Beeintrachtigungen nach § 30 BNatSchG geschuitzter Biotope werden vermieden. Die anlagebedingten
Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen und dauerhaften Zuwegung so-
wie der Leitungen und ihres gehdélzfreien Streifens sind langfristig, kleinrdumig, maximal tGberméaRig
negativ und damit unerheblich. Im Bereich der Molchstationen und dauerhaften Zuwegung werden klein-
flachig nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope der Wertstufe 5 in Anspruch genommen, auf die die
Auswirkungen auch als langfristig und kleinrAumig aber extrem negativ und damit erheblich zu werten
sind. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektionen & Wartungsarbeiten sind klein- bis mit-
telrdumig, langfristig, aber nur gelegentlich, sehr gering negativ und damit unerheblich. Negative Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen aufgrund von Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden und
Wasser werden durch Vermeidungsmafnahmen vermieden. Insgesamt ergeben sich kleinflachig er-
hebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen im Umfang von insgesamt ca. 1.590 m?2
durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von geschiitzten Biotopen im Bereich der Molchstationen
und dauerhaften Zufahrten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Brutvdgel sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten.
Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb sind je nach
Wertigkeit der Brutvogellebensraume in ihrer Auswirkungsintensitat unterschiedlich. Insgesamt sind auf-
grund der geplanten Bauzeiten auRerhalb der Hauptbrutzeiten der nachgewiesenen und zu erwarten-
den Arten baubedingte Auswirkungen klein- bis mittelraumig, kurz- bis mittelfristig, maximal maRig ne-
gativ und werden damit als unerheblich eingestuft. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Fla-
cheninanspruchnahme der Leitungen und des Schutzstreifens (gehdlzfreier Streifen) sind klein- bis mit-
telrdumig, mittel- bis langfristig, und in TG maximal maRig negativ und damit unerheblich. Die Auswir-
kungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen und dauerhaften Zufahrten sind lang-
fristig, kleinrdumig, maximal gering negativ und damit unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen
durch Inspektions- und Wartungsarbeiten sind mittelraumig, treten langfristig, aber nur gelegentlich auf,
liegen damit unterhalb der Frequenz sonstiger Nutzung des UG und sind sehr gering negativ und damit
unerheblich. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere -
Brutvdgel.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Gastvogel sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten.
Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb sind je nach
Wertigkeit der Gastvogellebensrdume in ihrer Auswirkungsintensitat unterschiedlich. Aufgrund ihrer
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Kleinraumigkeit und Kurzfristigkeit ist dennoch fir das ganze UG von unerheblichen Auswirkungen aus-
zugehen. Anlagebedingt treten durch die Flacheninanspruchnahme der Leitungen und des Schutzstrei-
fens (geholzfreier Streifen) keine Auswirkungen auf Gastvogel auf. Die Auswirkungen durch die FI&-
cheninanspruchnahme der Molchstationen sind langfristig, kleinrAumig, maximal mafig negativ und da-
mit unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektions- und Wartungsarbeiten sind
mittelraumig, treten langfristig, aber nur gelegentlich auf, liegen damit unterhalb der Frequenz sonstiger
Nutzung des UG und sind maximal maRig negativ und damit unerheblich. Insgesamt ergeben sich keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Gastvogel.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Fledermause sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwar-
ten. Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme sind kurzfristig, kleinraumig,
maximal maRig negativ und damit unerheblich. Aufgrund der baubedingten Gehdlzrodungen werden
vorsorglich Vermeidungsmaf3nahmen ergriffen. Der Baubetrieb an den Unterquerungsbaustellen (ggf.
24 h Bauzeit) kann durch nachtliche Beleuchtung, Stérungen auf die nachtaktiven Fledermause verur-
sachen. Unter Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen werden diese minimiert. Die Auswirkun-
gen sind kleinrdumig, kurzfristig und maximal mafig negativ und damit unerheblich negativ.

Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen und Lei-
tungen sowie ihres Schutzstreifens (geholzfreier Streifen) sind langfristig, kleinrAumig, gering negativ
und damit unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektions- und Wartungsarbeiten
haben keine Auswirkungen auf nachtaktive Flederméause. Sie sind langfristig, jedoch nur gelegentlich,
klein- bis mittelraumig, maximal méaRig negativ und damit insgesamt als unerheblich zu bewerten. Unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere - Flederméuse.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Amphibien sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten.
Wertvolle Amphibienhabitate liegen Gberwiegend aufRerhalb des Arbeitsstreifens, liegen sie innerhalb,
werden sie geschlossen gequert. Der Baubetrieb kann durch Bauverkehr negative Auswirkungen auf
Amphibien verursachen. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen werden diese mini-
miert. Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb sind
insgesamt klein- bis mittelrdumig, kurz-bis mittelfristig, maximal mafig negativ und damit unerheblich.
Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen sowie der
Leitungen und ihres gehdlzfreien Streifens sind langfristig, kleinriumig, maximal gering negativ und da-
mit unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektions- und Wartungsarbeiten sind
langfristig, dabei jedoch nur gelegentlich (liegen unterhalb der Frequenz sonstiger Nutzung des UG),
klein- bis mittelraumig, sehr gering bis gering negativ und damit unerheblich. Insgesamt ergeben sich
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Amphibien.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Insekten sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten.
Da vorranging geringwertige Bereiche (kleine, ausgebaute FlieRgewasser/Graben) vorhabenbedingt in
Anspruch genommen werden, sind die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruch-
nahme und den Baubetrieb klein- bis mittelraumig, kurzfristig, maximal gering negativ und damit uner-
heblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen
sind langfristig, kleinraumig, maximal sehr gering negativ und damit unerheblich. Die Anderung der Ve-
getationsentwicklung im gehdlzfreien Streifen innerhalb des Schutzstreifens der Leitungen fiihrt zu Ver-
anderungen der Landlebensrdume von Insekten, die artabhangig in sehr geringem Mald sowohl negativ
als auch positiv sein kdnnen. Sie sind langfristig, kleinrdumig, maximal gering negativ oder gering positiv
und damit unerheblich. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere - Insekten.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler sind baubedingt zu
erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch offene Querungen von Gewassern/Graben sind klein-
bis mittelrdaumig, kurzfristig, maximal méagig negativ und damit unerheblich. Durch das Umpumpen von
Gewassern im Zuge der offenen Querung besteht zwar eine Gefahrdung des Schutzgutes, die aber
durch entsprechende Maflinahmen vermieden werden kann. Unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Makro-
zoobenthos, Fische und Rundmauler.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind bau- und anlagebedingt zu erwarten. Die baubedingten
Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb sind kleinrdaumig, kurzfristig,
aufgrund der Wiederherstellung nach Bauende maRig negativ und damit unerheblich. Die anlagebe-
dingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen und dauerhaften Zufahr-
ten sind langfristig, klein- bis mittelrAumig, aufgrund des Flachenverbrauchs und der zerschneidenden
Wirkung maRig negativ, und somit unerheblich. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Fléache.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind bau- und anlagebedingt zu erwarten. Die baubedingten
Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb sind klein- bis mittelrdumig sowie
kurzfristig. Fur verdichtungsempfindliche und sulfatsaure Boden besteht die Gefahr erheblicher Auswir-
kungen bei unsachgemafRem Umgang, daher werden in beiden Fallen Vermeidungsmafinahmen not-
wendig, um erhebliche Auswirkungen zu vermeiden. Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmaf3-
nahmen sind die Auswirkungen jedoch unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Fla-
cheninanspruchnahme der Molchstationen sowie der Leitungen sind langfristig, kleinrdaumig, fur Béden
der WS 1-2 maximal GbermdaRig negativ und somit unerheblich. Fir Boden der WS > 2 verbleiben nicht
vermeidbare erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser sind bau- und anlagebedingt zu erwarten. Die
baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb sind klein- bis mittel-
raumig sowie kurzfristig. Aufgrund der Empfindlichkeit des SG (insbesondere i.Z.m. verdichteten/sul-
fatsauren Boden) und der Gefahrdung des chemischen Zustands des Grundwasserkérpers besteht die
Gefahr erheblicher Auswirkungen, wodurch Vermeidungsmafnahmen notwendig werden, um erhebli-
che Auswirkungen zu vermeiden. Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmafl3nahmen sind die
Auswirkungen jedoch unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruch-
nahme der Molchstationen, dauerhaften Zuwegungen und Leitungen sind langfristig, kleinrAumig, ma-
ximal gering negativ und somit ebenfalls unerheblich. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Oberflachenwasser sind baubedingt zu erwarten. Die bau-
bedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb sind klein- bis mittelrau-
mig sowie kurzfristig. Aufgrund der Empfindlichkeit des SG und der Gefahrdung der Oberflachengewéas-
ser werden aber MaRnahmen notwendig, um erhebliche Auswirkungen zu vermeiden. Unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmal3hahmen ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser - Oberflachenwasser.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten. Die
baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb sind insgesamt kurz
bis langfristig, klein- bis groRraumig, maximal méafig negativ und damit unerheblich. Die anlagebeding-
ten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstationen, dauerhafte Zufahrt sowie
der Leitungen sind kleinraumig, langfristig, maximal bermafig negativ und damit unerheblich. Betriebs-
bedingte Auswirkung durch Inspektions- und Wartungsarbeiten sind klein- bis groBrdumig, langfristig,
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jedoch nur gelegentlich, maRig negativ und damit unerheblich. Die Auswirkungen der quantifizierten
Emissionen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf das Globalklima sind groRraumig, langfristig und
aufgrund des geringen prozentualen Anteils gering negativ und damit unerheblich. Insgesamt ergeben
sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten. Die
baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb sind in Bereichen der
Waldinanspruchnahme klein- bis mittelrdumig, kurz- bis mittelfristig, maximal stark bis Gbermafig ne-
gativ und damit unerheblich sowie im Rest des UG kleinrdaumig, kurz- bis mittelfristig, maximal maRig
negativ und damit ebenfalls unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninan-
spruchnahme der Molchstationen, dauerhaften Zufahrt sowie der Leitungen sind klein- bis mittelrdumig,
langfristig, maximal maRig negativ und damit unerheblich. Betriebsbedingte Auswirkung durch Inspek-
tions- und Wartungsarbeiten sind kleinrAumig, langfristig jedoch unregelméafig, maximal maRig negativ
und damit als unerheblich eingestuft. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter konnen durch die bau- und
anlagebedingte Inanspruchnahme von Bodendenkmalen entstehen. Es sind keine Bodendenkmaler
oder 0.a. im UG bekannt, sonstige Sachguter wie Stral3en, Leitungen, etc. werden bau- und anlagebe-
dingt nicht beeintrachtigt. Die Auswirkungen sind insgesamt kleinraumig, kurz- bis langfristig, maximal
sehr gering negativ und damit als unerheblich eingestuft. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Die Kompensationsmaf3nahmen auf drei Flachen in den LK Friesland und Wittmund sind geeignet, die
nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der SG Boden und Pflanzen zu kompensieren.
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18 Anhang

Anhangsverzeichnis

Anhang 1:

Anhangstabelle 18-1:

MaRnahmenblatter

Artenliste der qualitativ erfassten Brutvogelarten, Durchzugler oder
in der ndheren und weiteren Umgebung britende Nahrungsgaste
der Brutvogelerfassungen

Deutscher Artname

Brutvogel

Nahrungsgast

Durchzigler

Alpenbirkenzeisig

X

Amsel

Austernfischer

Bachstelze

X
X
X

Bartmeise

Baumpieper

Bergente

Beutelmeise

Blasshuhn

Blaumeise

Brandgans

Braunkehlchen

Buchfink

Buntspecht

Dohle

Dorngrasmiicke

Drosselrohrsanger

Eichelhaher

Eisvogel

Elster

Fichtenkreuzschnabel

Fitis

Flussuferlaufer

Gartenbaumlaufer

Gartenrotschwanz

Gelbspotter

Gimpel

Goldammer

Graugans

X [ X | X | X [X [X

Graureiher

Grauschnéapper

x

Grof3er Brachvogel

Grinfink

Grinspecht

Haubentaucher

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

X | X | X | X [X|[X

Heringsmdéwe

Hockerschwan

Hohltaube

Jagdfasan

Kanadagans

KernbeiRer

Klappergrasmiicke

Kleiber
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Deutscher Arthname

Brutvogel

Nahrungsgast

Durchzugler

Kohlmeise

X

Kolkrabe

Kormoran

Kornweihe

Kranich

Krickente

Kistenseeschwalbe

Lachméwe

Léffelente

Loffler

XX [ X [X[X|X|X|X

Mauersegler

Misteldrossel

Monchsgrasmiicke

Nachtigall

Neuntdter

Nilgans

Rabenkréahe

Reiherente

X[ X X [ X |X[X|X

Ringdrossel

Ringeltaube

Rohrammer

Rohrschwirl

Rotdrossel

Rotkehlchen

Rotmilan

Rotschenkel

Saatkrahe

Schafstelze

X [ X | X | X

Schwanzmeise

Seeadler

x

Silbermowe

Silberreiher

Singdrossel

Steinschmatzer

Stieglitz

Stockente

Strandpieper

Sturmmowe

Sumpfmeise

Sumpfrohrsanger

Teichrohrsénger

Trauerschnapper

Uferschwalbe

Wacholderdrossel

Wachtel

Waldwasserlaufer

Weil3storch

WeiRwangengans

Wespenbussard

Wiesenweihe

Wintergoldhéahnchen

X [ X | X | X | X [X

Zaunkonig

Zilpzalp

Zwergschnepfe
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Anhangstabelle 18-2; Auszug aus dem Standarddatenbogen des VS-Gebietes V62 Voslap-
per Groden Nord (NLWKN 2021)
Name Status | Populations- Erhaltungszu- Anhang | Jahr
groie stand

Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] n 37 B VR-Zug | 2018
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrsanger] n 62 B VR-Zug | 2018
Alauda arvensis [Feldlerche] n 3 B VR-Zug | 2018
Anas querquedula [Knakente] n 1 B VR-Zug | 2018
Anas strepera [Schnatterente] n 2 B VR-Zug | 2018
Botaurus stellaris [Rohrdommel] n 2 B VR 2016
Circus aeruginosus [Rohrweihe] n 1 B VR 2018
Coturnix coturnix [Wachtel] n 0-1 B VR-Zug | 2018
Crex crex [Wachtelkonig] n 0-1 B VR 2018
Locustella luscinioides [Rohrschwirl] n 1 B VR-Zug | 2018
Locustella naevia [Feldschwirl] n 15 B VR-Zug | 2018
Luscinia svecica cyanecula [WeiR3stern-Blaukehlchen] n 60 B VR 2018
Panurus biarmicus [Bartmeise] n 0-10 B VR-Zug | 2018
Porzana [Tupfelsumpfhuhn] n 0-3 B VR 2018
Rallus aquaticus [Wasserralle] n 40 B VR-Zug | 2018
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] n 5 B VR-Zug | 2018
Tringa totanus [Rotschenkel] n 0-1 B VR-Zug | 2018
Vanellus [Kiebitz] n 0-1 B VR-Zug | 2018

Erlauterung: n — Brutnachweis

Anhangstabelle 18-3: Auszug aus dem Standarddatenbogen des VS-Gebietes V61 Voslap-

per Groden-Sud (NLWKN 2007)
Name Status | POpulations- Erhaltungszu- Anhang | Jahr
groie stand

Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] n 45 A VR-Zug | 2000
Alauda arvensis [Feldlerche] n 14 B VR-Zug | 2000
Anas clypeata [Loffelente] n 5 B VR-Zug | 2000
Anas crecca [Krickente] n 3 B VR-Zug | 2002
Anas querquedula [Knakente] n 3 B VR-Zug | 2000
Anthus pratensis [Wiesenpieper] n 26 B VR-Zug | 2000
Botaurus stellaris [Rohrdommel] n 4 B VR 2002
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] n 1 C VR-Zug | 2002
Circus aeruginosus [Rohrweihe] n 2 B VR 2002
Cuculus canorus [Kuckuck] n 6 A VR-Zug | 2000
Gallinago gallinago [Bekassine] n 1 B VR-Zug | 2002
Lanius collurio [Neuntoter] n 1 B VR 2000
Locustella luscinioides [Rohrschwirl] n 6 A VR-Zug | 2002
Luscinia svecica cyanecula [Weil3stern-Blaukehlchen] n 64 A VR 2000
Porzana [Tupfelsumpfhuhn] n 16 B VR 1998
Rallus aquaticus [Wasserralle] n 33 B VR-Zug | 2002
Saxicola rubetra [Braunkehlchen] n 1 B VR-Zug | 2002
?ﬁé%c])la torquata (= Saxicola rubicola) [Schwarzkehl- n 1 B VR-Zug | 2000
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] 6 B VR-Zug | 2002
Tringa totanus [Rotschenkel] n 2 C VR-Zug | 2002
Vanellus [Kiebitz] 9 B VR-Zug | 2000

Erlauterung: n — Brutnachweis

Seite 218 von 224 Stand: 20.12.2023



OGE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH

Wilhelmshaven-Kustenlinie (WKL) 3-0 UVP-Bericht
Anhangstabelle 18-4: Auszug aus dem Standarddatenbogen des VS-Gebietes VO1 Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer (NLWKN
2010)
Name Status | PopulationsgroRle Erhasligzgszu- Anhang | Jahr
Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] n 511 B VR-Zug | 2005
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrsanger] n 315 B VR-Zug | 2005
Alauda arvensis [Feldlerche] n 1.130 B VR-Zug | 2003
Alca torda [Tordalk] m 800 B VR-Zug | 2004
Anas acuta [SpielRente] m 7.515 A VR-Zug | 2001
Anas acuta [SpielRente] n 2 B VR-Zug | 2006
Anas clypeata [Loffelente] n 91 B VR-Zug | 2005
Anas clypeata [Loffelente] m 2.239 B VR-Zug | 2002
Anas crecca [Krickente] w 6.088 B VR-Zug | 2001
Anas penelope [Pfeifente] m 56.077 B VR-Zug | 2002
Anas platyrhynchos [Stockente] w 45.391 B VR-Zug | 2001
Anas platyrhynchos [Stockente] n 990 B VR-Zug | 2003
Anas querquedula [Knékente] m 137 B VR-Zug | 2004
Anas strepera [Schnatterente] m 270 B VR-Zug | 2001
Anas strepera [Schnatterente] n 47 B VR-Zug | 2005
Anser albifrons [Blassgans] w 4.350 B VR-Zug | 2002
Anser anser [Graugans] n 118 B VR-Zug | 2005
Anser [Graugans] m 5.688 B VR-Zug | 2004
Anser brachyrhynchus [Kurzschnabelgans] m 70 B VR-Zug | 2000
Anser fabalis [Saatgans] w 183 B VR-Zug | 2001
Anthus petrosus [Strandpieper] m 3.000 A VR-Zug | 2002
Ardea cinerea [Graureiher] m 212 B VR-Zug | 2000
Arenaria interpres [Steinwalzer] m 1.816 B VR-Zug | 2004
Asio flammeus [Sumpfohreule] n 60 B VR 2003
Aythya ferina [Tafelente] w 350 B VR-Zug | 2000
Aythya fuligula [Reiherente] n 81 B VR-Zug | 2005
Aythya fuligula [Reiherente] w 267 B VR-Zug | 2000
Botaurus stellaris [Rohrdommel] n 1 B VR 2005
Branta bernicla [Ringelgans] m 16.275 B VR-Zug | 2000
Branta canadensis [Kanadagans] m 200 B VR-Zug | 2000
Branta leucopsis [WeilRwangengans] m 50.000 B VR 2006
Bucephala clangula [Schellente] m 528 B VR-Zug | 2005
Calidris alba [Sanderling] m 9.607 B VR-Zug | 2003
Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] m 253.688 B VR-Zug | 2002
Calidris canutus [Knutt] m 30.707 B VR-Zug | 2002
Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] m 500 B VR-Zug | 2005
Calidris maritima [Meerstrandlaufer] m 600 B VR-Zug | 2001
Carduelis flavirostris [Berghanfling] w 11.000 C VR-Zug | 2001
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] m 783 B VR 2000
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] n 28 C VR 2003
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] n 1 B VR-Zug | 2005
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] m 146 B VR-Zug | 2004
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] n 171 B VR-Zug | 2003
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] m 13.309 B VR-Zug | 2001
Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] m 21 B VR 2001
Circus aeruginosus [Rohrweihe] n 36 B VR 2003
Circus cyaneus [Kornweihe] n 45 B VR 2003
Crex [Wachtelkdnig] n 4 C VR 2003
Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan] m 51 B VR 2000
Cygnus cygnus [Singschwan)] w 202 B VR 2003
Cygnus olor [Hockerschwan] w 100 B VR-Zug | 2004
Cygnus olor [Hockerschwan] n 3 B VR-Zug | 2005
Eremophila alpestris [Ohrenlerche] w 2.300 C VR-Zug | 2001
Falco peregrinus [Wanderfalke] m 40 B VR 2006
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Name Status | Populationsgrofie Erha}sligzgszu— Anhang | Jahr
Falco peregrinus [Wanderfalke] n 12 B VR 2006
Gallinago [Bekassine] m 2.388 B VR-Zug | 2001
Gallinago [Bekassine] n 12 C VR-Zug | 2003
Gavia arctica [Prachttaucher] m 105 A VR 2005
Gavia stellata [Sterntaucher] m 1.600 B VR 2005
Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] m 5 B VR 2000
Haematopus ostralegus [Austernfischer] m 148.680 B VR-Zug | 2003
Haematopus ostralegus [Austernfischer] n 11.406 B VR-Zug | 2003
Lanius collurio [Neuntoter] n 5 B VR 1999
Larus argentatus [Silbermowe] n 22.949 B VR-Zug | 2003
Larus argentatus [Silbermdwe] m 44.815 B VR-Zug | 2001
Larus canus [Sturmmowe] m 60.000 B VR-Zug | 2004
Larus canus [Sturmmoéwe] n 6.427 B VR-Zug | 2003
Larus fuscus [Heringsmowe] n 23.063 B VR-Zug | 2003
Larus fuscus [Heringsmowe] m 14.633 B VR-Zug | 2001
Larus marinus [Mantelmdwe] m 2.319 B VR-Zug | 2003
Larus marinus [Mantelmowe] n 2 B VR-Zug | 2005
Larus melanocephalus [Schwarzkopfmowe] n 3 B VR 2003
Larus minutus [Zwergmowe] m 700 B VR 2004
Larus ridibundus [Lachmodwe] m 122.571 B VR-Zug | 2001
Larus ridibundus [Lachmowe] n 25.895 B VR-Zug | 2003
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] m 72.805 B VR 2003
Limosa limosa [Uferschnepfe] m 2.200 B VR-Zug | 2001
Limosa [Uferschnepfe] n 460 B VR-Zug | 2003
Luscinia megarhynchos [Nachtigall] n 10 B VR-Zug | 2005
Melanitta fusca [Samtente] w 150 B VR-Zug | 2004
Melanitta nigra [Trauerente] w 9.948 B VR-Zug | 2006
Mergus albellus (= Mergellus albellus [Zwergsager]) w 28 B VR 2003
Mergus serrator [Mittelséger] m 50 B VR-Zug | 2003
Mergus serrator [Mittelsager] n 3 B VR-Zug | 2003
Motacilla flava [p.p.; M. flava] [Wiesenschafstelze] n 868 B VR-Zug | 2005
Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] m 89.359 B VR-Zug | 2002
Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] n 125 B VR-Zug | 2003
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] m 825 B VR-Zug | 2002
Oenanthe oenanthe [Steinschmétzer] n 242 B VR-Zug | 2005
rPohpa;)e}crocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleu- m 3.233 B VR-Zug | 2001
rPor;)zjlg:)e}crocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleu- n 477 B VR-Zug | 2003
Philomachus pugnax [Kampflaufer] m 1.800 B VR 2004
Philomachus pugnax [Kampflaufer] n 1 B VR 1999
Platalea leucorodia [Loffler] m 353 B VR 2004
Platalea leucorodia [Loffler] n 103 B VR 2003
Plectrophenax nivalis [Schneeammer] w 4.000 C VR-Zug | 2001
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] m 21.433 B VR 2001
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] m 45.668 B VR-Zug | 2005
Podiceps cristatus [Haubentaucher] w 83 B VR-Zug | 2002
Podiceps grisegena [Rothalstaucher] m 10 B VR-Zug | 2004
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] m 11 B VR-Zug | 1997
Recurvirostra avosetta [Sabelschnéabler] m 17.808 B VR 2003
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] n 1.674 B VR 2003
Rissa tridactyla [Dreizehenmowe] m 300 B VR-Zug | 2004
Saxicola torquata [Schwarzkehlchen] n 5 B VR-Zug | 2005
Somateria mollissima [Eiderente] m 90.405 B VR-Zug | 2002
Somateria mollissima [Eiderente] n 650 B VR-Zug | 2003
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] m 331 B VR 2005
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] n 163 C VR 2003
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Name Status | Populationsgrofie Erhag::ggszu— Anhang | Jahr
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] m 1.865 B VR 2002
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] n 2.696 B VR 2003
Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] m 1.848 B VR 2000
Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] n 720 C VR 2003
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] m 6.208 B VR 2004
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] n 3.185 B VR 2005
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] n 3 B VR-Zug | 2005
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] m 113 B VR-Zug | 2002
Tadorna tadorna [Brandgans] m 56.570 B VR-Zug | 2001
Tadorna [Brandgans] n 2.448 B VR-Zug | 2003
Tringa erythropus [Dunkelwasserlaufer] m 2.521 B VR-Zug | 2001
Tringa nebularia [Grinschenkel] m 6.214 B VR-Zug | 2001
Tringa totanus [Rotschenkel] m 17.126 B VR-Zug | 2005
Tringa totanus [Rotschenkel] n 4.054 B VR-Zug | 2003
Uria aalge [Trottellumme] m 1.200 B VR-Zug | 2004
Vanellus [Kiebitz] m 8.912 B VR-Zug | 2001
Vanellus [Kiebitz] n 1.434 B VR-Zug | 2003

Erlauterung: n — Brutnachweis
w — Uberwinterungsgast
m — Zugvogel wandernd/rastend
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Anhangstabelle 18-5:

Ubersicht der im Erfassungszeitraum (03.01. - 13.05.2019) im Unter-
suchungsgebiet erfassten Gastvogelarten (nach IBL Umweltplanung

GmbH 2019).
) . . Stetigkeit | RL VS-RL [§7
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname | > Individuen %] 9 WV Anh. | | BNatSchG
Wertgebende Arten nach Kruger et al. (2013)
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 12 7 - 8§
Austernfischer Haematopus ostralegus 58 80 - §
Blasshuhn 55 93 - §
Brandgans 10 33 1 8§
Graugans 186 53 - §
Graureiher Ardea cinerea 4 20 - §
GroRRer Brachvogel Numenius argquata 8 a7 - 8§
Haubentaucher Podiceps cristatus 6 13 - §
Knakente Spatula querquedula 1 7 2 8§
Kormoran Phalacrocorax carbo 3 20 - §
Krickente Anas crecca 8 20 3 §
Lachmdwe Chroicocephalus ridibundus 54 60 - §
Mantelmoéwe Larus marinus 1 7 - 8
Reiherente Aythya fuligula 1 7 - 8
Schnatterente Mareca strepera 26 53 - ]
Silberméwe Larus argentatus 110 67 - §
Steinwalzer Arenaria interpres 2 7 - 8§
Stockente Anas platyrhynchos 358 100 - 8
Teichhuhn Gallinula chloropus 9 33 - 8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 7 - 8§
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4 13 - 8
Sonstige Arten
Mausebussard 7 40 - 8§
Sperber Accipiter nisus 3 20 - 8§
Turmfalke Falco tinnunculus 7 47 - 8§
Wanderfalke Falco peregrinus 2 13 \Y 8§
Erlauterung: RL WV: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hiippop et al. 2013),
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Vorwarnliste, - = ungefahrdet
VS-RL I:  Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - =
Art ist nach § 7 BNatSchG geschiitzt; § = besonders geschiitzt, §8 = streng geschiitzt

BNatSchG:

nein, x = ja
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Anhangstabelle 18-6:

Gastvogeldaten Horumersiel Vorland Sud, Teilgebiets-Nr. 1.4.07.02

Deutscher Artname Max Int Nat Lan Reg Lok
Zwergtaucher 72 JE JE
Haubentaucher 24 JE
Schwarzhalstaucher 7

Kormoran 52 E
Loffler 62 E JE JE

Saatgans 350 |
Graugans 650 | E JE
Ringelgans 1.150 [ | | E
Brandgans 3.400 | | E JE JE JE
Pfeifente 1.600 | E E
Schnatterente 46 | JE JE
Krickente 130 |
Stockente 1.500 | JE
SpielRente 380 | E JE JE
Loffelente 56 |
Tafelente 140 | |
Reiherente 250 | E E
Bergente 40 | |

Eiderente 380 |
Schellente 270 JE JE JE
Zwergsager 443 | | | | | |
Blasshuhn 142 E
Austernfischer 2.600 [ E JE JE
Séabelschnébler 475 JE JE JE JE
Sandregenpfeifer tundrae 300 | | | |
Sandregenpfeifer hiaticula 60 | | | E
Kiebitzregenpfeifer 540 | E
Knutt islandica 800 | | |
Sanderling 120 | | |
Alpenstrandlaufer 2.500 E E
Kampflaufer 9 |
Regenbrachvogel 380 JE JE JE

GroRRer Brachvogel 2.600 JE JE JE JE
Dunkler Wasserlaufer 360 [ [ | |
Rotschenkel robusta 550 JE JE JE JE
Rotschenkel totanus 610 JE JE JE JE
Grunschenkel 500 [ E JE JE
Flussuferlaufer 19 E
Steinwalzer 2.000 | | JE JE JE JE
Zwergmowe 15 | |
Lachmowe 4.500 E JE JE
Sturmmowe 2.200 [ | JE JE
Heringsmowe 110 |
Silbermoéwe 540 | E
Flussseeschwalbe 94 | E
Berghénfling 180 | E E
Schneeammer 80 | | |
Erlauterung: Max — Hdéchstzahl an einem der Erfassungstermine, Int — Internationale Bedeutung, Nat — nationale

Bedeutung, Lan — landesweite Bedeutung, Reg — regionale Bedeutung, Lok — lokale Bedeutung
| — mindestens einmal erreicht, E — in der Mehrzahl der Erfassungsjahre erreicht, JE — jahrlich, aber
mindestens in 3 Jahren erreicht

Es werden nur die Arten aufgefuhrt, deren Anzahlen mindestens den Grenzwert fiir lokale Bedeutung erreicht haben.
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Anhangstabelle 18-7:

Gastvogeldaten Voslapp: Alter Voslapper Groden Teilgebiets-Nr.

1.4.10.02
Deutscher Arthame Max Int Nat Lan Reg Lok
Zwergtaucher 16 | |
Flussuferlaufer 10 |

Erlauterung:

Anhangstabelle 18-8:

Max — Hoéchstzahl an einem der Erfassungstermine, Int — Internationale Bedeutung, Nat — nationale
Bedeutung, Lan — landesweite Bedeutung, Reg — regionale Bedeutung, Lok — lokale Bedeutung

| — mindestens einmal erreicht, E — in der Mehrzahl der Erfassungsjahre erreicht, JE — jahrlich, aber
mindestens in 3 Jahren erreicht

Es werden nur die Arten aufgefiihrt, deren Anzahlen mindestens den Grenzwert fur lokale Bedeutung
erreicht haben.

Bewertung SG Tiere - Reptilien

Habitat
Erwartetes Reptilien- | RL Bewer-
Bemerkung artenspektrum Nds tun
ID | Habitatbeschreibung p ' 9
Ringelnattern-Nach-
weise fehlen aber in der
1 Grol3es Stillgewasser Region, so ist ein Vor- Ringelnatter 3 gering
kommen der Ringelnat-
ter hypothetisch
GroRRes Stillgewasser, randlich Erlen und . 5 .
2 Weidengebiisch Ringelnatter? 3 gering
3 Stilgewasser randlich mit Weiden und Erlen Ringelnatter 3 erin
kaum Réhricht keine Schwimmpflanzen 9 9 9
4 Breiter Graben mit Erlen am Westrand und Faulschlamm Keine erin
Schilfréhricht am Ostrand 9 9
5 Breiter Graben mit Amphibienpotential als Ringelnatter 3 gering
Nahrung
Breiter Graben mit Rohricht an der Ostseite geringe Wahrschein- . .
6 . : . lichkeit des Vorkom- Ringelnatter 3 gering
und Gebusche weide Erle an der Westseite mens
Stillgewasser, Sudufer mit Erle und Weiden bislang keine Nach- . .
! Nordufer Schilfréhricht weise aus der Region Ringelnatter 3 gering
bislang existieren keine
8 Flaches Stillgewasser Nachweise aus der Re- | Ringelnatter 3 gering
gion
kein Potential fur Ei- Kein
9 Reines Grinland dechsen oder Ringel- Keine Poten-
natter tial
Erlauterung: RL Nds: Rote Liste der Amphibien Niedersachsens (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien
2020b)

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = ungeféhrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit
eingeschrénktem Verbreitungsgebiet
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