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Vorbemerkung:

Die Institut biota GmbH wurde mit der Anpassung der von der Arbeitsgruppe Land und
Wasser erstellten naturschutzfachlichen Unterlagen zum aktuellen Planstand beauftragt.
Ergiinzungen oder maBgeblichen Anderungen durch die Institut biota GmbH sind durch die
Verwendung einer grauen Schattierung kenntlich gemacht.
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1. Anlass

Der Dannenberger Deich- und Wasserverband beabsichtigt, zwischen Wussegel und Dam-
natz den bestehenden Hochwasserschutzdeich zu erhdhen und die vorhandene Infrastruktur
entsprechend anzupassen. Dabei handelt es sich um die Planfeststellungsabschnitte 3 und 4
des Hochwasserschutz-Gesamtprojektes "Hitzacker-Damnatz" mit den Planungsabschnitten
3 und 5. Um die benétigten Mengen an Auenlehm und Sand fiir die Deicherneuerung zu ge-
winnen, sind Bodenentnahmen erforderlich (siehe auch Unterlage 3.2 der Antragsunterlag-
en).

Die vorliegende Unterlage behandelt die Bodenentnahmestellen fiir den Planungsabschnitt
5 (Bodenentnahmestelle 1), schlie3t aber auch diegenige fiir den vorausgegangenen Pla-
nungsabschnitt 3 (Bodenentnahmestelle 2) ein. Wéhrend der laufenden Arbeiten am 3.PA
hat sich allerdings herausgestellt, dass die Bodenentnahmestelle 2 nicht benétigt wird, da
der Auenlehmboden aus den Halden und aus dem bestehenden Deich die Bedarfe deckt.
Somit steht die Fliche der Bodenentnahmestelle 2 wieder fiir weitere Vorhaben (Nutzung
der Fldche fiir MaBnahme E 29 s. LBP Teilbeitrag Deich 5.PA) zur Verfligung.

Zur Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange werden seit 2006 Ublicherweise
so genannte artenschutzrechtliche Fachbeitrége erarbeitet, die sich insbesondere an den
Anforderungen des § 44 BNatSchG zu orientieren haben. Mit der Erstellung dieses
Fachbeitrages wurde das Biro Prof. Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser) be-
auftragt.

Die Ergebnisse des vorliegenden Fachbeitrages sind in die Umweltvertraglichkeits-
studie zum Vorhaben (Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) eingeflossen. DarUber
hinaus wurde als weitere vorhabensbezogenen Umweltgutachten eine Unterlage zur
FFH-Vertréglichkeitsprifung (Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlagen) und eine Unter-
lage zur Eingriffsregelung (Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen) erarbeitet.
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015

Abb. 1-1:  Lage des Vorhabensgebietes (rot umrandet), Bodenentnahmestatten fur
den 3. Planungsabschnitt (Bodenentnahmestelle 2) und den 5. Planungs-
abschnitt (Bodenentnahmestelle 1) (Mal3stab 1 : 50.000, eingenordet).
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2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG schiitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliefdlich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie euro-
péische Vogelarten zusétzlich vor erheblichen Stérungen. Der 8 44 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig streng geschiitzt sind, européische V ogelarten umfassen oder im An-
hang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund kénnen sich
artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
weitgehend auf solche Arten konzentrieren, die europaische Vogelarten sind oder im
Anhang |V der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.* Die Belange der (ibrigen geschiitzten
Arten werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung berticksichtigt
(siehe Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen).

Nach § 7 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, diein Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61
S. 1, Nr.L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr.
2019/2117 vom 29.11.2019 (ABI. L 320 S. 13, ber. ABI. L 330 S. 104) geandert
worden ist, aufgefihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgefthrt sind,

e in Europa nattrlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogel-
schutzrichtlinie (européische V ogelarten),

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefuhrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschiitzten Arten gelten einige zusétzlich als streng
geschiitzt:

e Arten des Anhanges A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

e Artendes Anhanges |V der FFH-Richtlinie,

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung als streng ge-
schiitzt gefuhrt werden.

L Alleim Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichneten Arten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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3. Untersuchungsumfang fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Der Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstreckt sich
auf die im Einwirkungsbereich des VVorhabens® wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
der besonders und streng geschiitzten Arten. Da Stoérungsverbote nur die européischen
Vogelarten und die streng geschitzten Arten betreffen, kann sich die Untersuchung fur
die Ubrigen geschitzten Arten auf die unmittelbar vom Vorhaben bau- oder anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen beschranken. Fir die europaischen Vogelar-
ten und stérempfindliche streng geschiitzte Arten ist darlber hinaus ein erweiterter
Wirkraum zu betrachten. Da sich auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes der
Umweltvertraglichkeitsstudie an den vorhabensbedingten Stérwirkungen von stor-
empfindlichen Tierarten (im vorliegenden Fall Vogelarten) orientiert, ist dieses Unter-
suchungsgebiet ausreichend bemessen, um den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir
die streng geschiitzten Arten und europaischen Vogelarten sachgerecht erarbeiten zu
konnen.

Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen mehr a's 200 streng geschiitzte und mehr
als 1.000 besonders geschiitzte Arten vorkommen (THEUNERT 2015a, 2015bh), ist es
nicht sachgerecht, fur jede Art und fir jedes potenziell vorkommende Individuum eine
Untersuchung durchzufihren (BAUCKLOH et a. 2007a, 2007b, Louls 2012). Es ist
nicht zumutbar, fir jede Art den Nachweis des Nichtvorkommens zu erbringen. Eine
Potenzialabschatzung mit der notwendigen Folge von nach der Rechtsprechung
zuldssigen ,,Worst-case-Untersuchungen® ist in vielen Fillen ausreichend (BSI 2006,
Louls 2012). Esist zu ermitteln, welche Arten aufgrund der bestehenden Nutzung, der
Vorkenntnisse und der Verbreitung der Arten im Planungsraum voraussichtlich zu
erwarten sind. Die Tab. 3-1 leitet vor diesem Hintergrund den Untersuchungsbedarf
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages verbal-argumentativ ab. Danach ergibt sich
ein besonderer Untersuchungsbedarf fir folgende Artengruppen:

e Fischotter (nur Berticksichtigung vorhandener Daten),
e Biber (nur Beriicksichtigung vorhandener Daten),

e Wolf (nur Berlicksichtigung vorhandener Daten),

e VOge,

e Amphibien,

e Farn- und Blltenpflanzen.

% Der Einwirkungsbereich und die potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens wurden im Rahmen der
Klarung des Untersuchungsumfanges fur die Umweltvertraglichkeitsstudie ermittelt und abgestimmt.
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Tab. 3-1:

Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Die Habitatausstattung des Raumes wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der An-
tragsunterlagen, Kap. 3.3.2) beschrieben.

In Spalte 2 wird das mdgliche Vorkommen der in Niedersachsen nach THEUNERT (2015a, 2015b)
vorkommenden streng geschiitzten Arten diskutiert.

Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen europdéisch geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Biber und Fischot-
ter

Bedeutsame Bibervorkommen befinden
sich insbesondere im Gebiet des Bio-
spharenreservates ,Niedersachsische
Elbtalaue® (NLWKN 2011, THEUNERT
2015a, BRV NEBT 2009). Nach
NLWKN (2011) tritt die Art im TK 25-
Quadrant 2832 auf.

Die Elbe mit ihren Nebenflissen stellt
einen Hauptlebensraum fir den Fisch-
otter dar, so dass die Art im Betrach-
tungsraum  nachgewiesen  werden
konnte (BRV NEBT 2009, THEUNERT
2015a). Nach NLWKN (2011) tritt die
Art im TK 25-Quadrant 2832 auf.

Im Jahr 2014 konnten beide Arten an
der nahegelegenen Tauben Elbe nach-
gewiesen werden (BRV NELBT 2015
und 2019, schriftliche Mitteilungen).

Die Nutzung des Betrachtungsraumes
als Biber- und Fischotterlebensraum
geht aus den Angaben von REUTHER
(2002) sowie des BRV NELBT (schrift-
liche Mitteilungen 2015 und 2019) her-
vor und bedarf daher keines weiteren
Nachweises.

- Kein spezieller Erhebungsbedarf
gegeben. Die Bestandsdaten zum
Biber und Fischotter sind zu beach-
ten.

Wolf

Der Wolf kommt im Landkreis Lichow-
Dannenberg vor (BRV NEBT 2009) und
konnte in der Vergangenheit in der
Region nachgewiesen werden (verglei-
che LANDESJAGERSCHAFT NIEDERSACH-
SEN 2020).

Auch wenn die Habitatausstattung des
Betrachtungsraumes einer dauerhaften
Ansiedlung entgegensteht, ist ein gele-
gentliches Vorkommen einzelner Tiere
nicht auszuschlieRen.

Eine potenzielle Nutzung des Betrach-
tungsraumes ist aufgrund der Be-
standsdaten der LANDESJAGERSCHAFT
NIEDERSACHSEN (2020) nicht auszu-
schlieBen. Bestandserhebungen sind
jedoch nicht erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungsbe-
darf gegeben. Die Bestandsdaten
zum Wolf sind zu beachten.

Flederméause

Diverse europdisch geschutzte Fleder-
mausarten kommen im Biosphéren-
reservat ,Niederséchsische Elbtalaue®
vor (BRV NEBT 2009).

Grundsatzlich liegen fir den Betrach-
tungsraum Nachweise verschiedener
Arten vor. Nach dem NLWKN (2011)
handelt es sich fur den TK 25-Quadrant
2832 um Breitfligelfledermaus, Grol3en
Abendsegler, Zwergfledermaus, Was-
serfledermaus, Fransenfledermaus so-
wie Braunes Langohr, Gro3es Mausohr
und Bechsteinfledermaus. Nach den
Angaben der BRV NEBT (2009) kom-
men grundsatzlich auch Rauhaut- und
Zweifarbflederméuse in der Region vor.
Das Auftreten von Kleiner Hufeisen-
nase, Kleinabendsegler, Nordfleder-
maus, Mickenfledermaus, Grauem
Langohr, Teichfledermaus, Mopsfleder-

Das Vorkommen einiger europdisch
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
aber potenziell als Quartiere geeignete
Strukturen sind vom Vorhaben nicht
betroffen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen). Andere mdglicher-
weise als Nahrungshabitate bevorzugte
Elemente sind dagegen vorhanden.
Doch dréangt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf.

Es ist aber vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben zur Beein-
trAchtigung européisch geschuitzter Ar-
ten fihren kann. Detailuntersuchungen
zu den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen europdaisch geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

maus sowie Groler und Kleiner Bart-
fledermaus kann ausgeschlossen wer-
den (vergleiche NLWKN 2011).

Es sind potenzielle zur Nahrungssuche
geeignete Strukturen (Gewasser, Of-
fenlandflachen und Gehdlzréander als
Nahrungshabitate) im Wirkraum vor-
handen. Allerdings fehlen starker di-
mensionierte Baume und geeignete
Bauwerke im unmittelbaren Einwir-
kungsbereich des Vorhabens, so dass
Quartiere nicht zu erwarten sind.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.
sonstige Sauge- Im  Landkreis Luchow-Dannenberg | Die Betroffenheit europaisch geschiitz-

tiere

kann die Haselmaus nach NLWKN
(2011) potenziell vorkommen. Fir den
TK 25-Quadrant 2832 gibt es aber kei-
nen Nachweis. Zudem legt die Habitat-
ausstattung nahe, dass entsprechende
Vorkommen im Wirkraum nicht existie-
ren, da Auspragungen, auf welche die
Art angewiesen ist (haselreiche Ge-
biische und Walder), fehlen.

Das Vorkommen von Feldhamster,
Wildkatze, Luchs, Groflem Tummler
und Schweinswal ist aufgrund ihres
Verbreitungsareales  auszuschlieRen
beziehungsweise im Fall der Wildkatze
aufgrund der Habitatausstattung nicht
anzunehmen (THEUNERT 2015a). Nach-
weise im TK 25-Quadrant 2832 gibt es
nach NLWKN (2011) nicht.
Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

ter Arten ist nicht zu erwarten. Das
Vorkommen einiger besonders
geschitzter Arten ist zwar denkbar,
doch dréngt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf, zumal
die Arten in der Regel von Jahr zu Jahr
deutlich wechselnde Flachen besiedeln
(zum Beispiel Maulwurf), so dass aus
der Bestandssituation eines Jahres
nicht darauf zurtickgeschlossen werden
kann, ob Vermehrungs-, Wohn- und
Zufluchtsstatten zum Zeitpunkt des
Eingriffes betroffen sein werden. In
einem solchen Fall ist vorsorglich an-
hand der Habitatausstattung des Rau-
mes zu beurteilen, ob das Vorhaben
Vermehrungs-, Wohn- und Zufluchts-
statten geschitzter Arten schadigen
kann. Detailuntersuchungen zu den
Artvorkommen sind zu diesem Zweck
nicht erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungsbe-
darf gegeben.

Vogel

Diverse européisch geschiitzte Vogel-
arten kommen in der Region vor (BRV
NEBT 2009). Potenzielle Habitate sind
im Wirkraum vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Reptilien

Die Zauneidechse kommt in der Region
vor (BRV NEBT 2009, NLWKN 2011).
Fir die Schlingnatter gibt es nach
NLWKN (2011) keine Nachweise im
TK 25-Quadrant 2832.

Ein Vorkommen beider Arten ist auf-
grund der Habitatausstattung im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens nicht
zu erwarten (vergleiche NLWKN 2011,
BLANKE 2004, GUNTHER 1996).

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht

Im Wirkraum des Vorhabens ist das
Vorkommen europédisch geschuitzter
Arten nicht zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschutz-
ter Arten, insbesondere der Ringelnat-
ter, ist mdglich (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).

Anhand der Ausgestaltung des Rau-
mes kann hinreichend beurteilt werden,
ob das Vorhaben Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschitzter Arten schadi-
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des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

vor.

gen kann beziehungsweise welche ar-
tenschutzrechtlich relevanten Vorkeh-
rungen zu ergreifen sind.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Amphibien

Diverse européisch geschitzte Amphi-
bienarten kommen in der Region vor
(BRV NEBT 2009). Potenzielle Habitate
sind im Wirkraum vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Fische und Rund-
méauler

Stor und Nordseeschnépel kommen in
der Elbe vor (THEUNERT 2015a), doch
wird diese vorhabensbedingt nicht ver-
andert.

Potenzielle Habitate wie Flie3gewasser
sind im Wirkraum vorhanden, doch
werden diese vorhabensbedingt nicht
mafgeblich veréndert.
Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Die Betroffenheit européisch geschitz-
ter Arten ist nicht zu erwarten, da es zu
keiner Beeintrachtigung von Oberfla-
chengewéassern kommt (vergleiche Un-
terlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Das Vorkommen besonders geschutz-
ter Arten (Aal) ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschiitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Tagfalter

Wald-Wiesenvogelchen, Schwarzflecki-
ger Ameisenblauling und Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling fehlen im
Landkreis Lichow-Dannenberg (THEU-
NERT 2015b), so dass deren Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens
auszuschlieRen ist.

Das Vorkommen des europdisch ge-
schutzten GroRRen Feuerfalters im
Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue® ist bekannt. Nach den Dar-
stellungen des NLWKN (2011) tritt die
Art nicht im TK 25-Quadrant 2832 auf.
Der Falter besiedelt Feucht- und Nass-
wiesen, Niedermoore und sonstige
Feuchtstandorte in Auenbereichen. Die
Raupen benétigen nicht saure Ampfer-
Arten (Rumex spec., Polygonaceae),
insbesondere Fluss-Ampfer (Rumex
hydroapathum) als Nahrungspflanze
(vergleiche NLWKN 2011). Derartige
Lebensrdume werden vom Vorhaben
jedoch nicht oder nur in einem bagatell-
haften Umfang betroffen.
Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Die Betroffenheit européisch geschitz-
ter Arten ist nicht zu erwarten.

Der Kleine Waldportier als streng ge-
schiitzte Art fehlt im Landkreis Lichow-
Dannenberg (THEUNERT 2015b).

Der ebenfalls strengt geschiitzte Eisen-
farbige Samtfalter tritt zwar im Biospha-
renreservat Niedersachsische Elbtal-
aue auf, bendétigt aber fir die Entwick-
lung Magerrasen, wie sie noch im Kate-
miner Bachtal sowie im Vorland von
Katemin, bei Popelau, bei Klein Kih-
ren, Klein Gusborn und einigen ande-
ren Stellen im Biosphérenreservat er-
halten sind (BRV NEbt 2009). Derartige
Habitate sind im Vorhabengebiet nicht
vorhanden, so dass ein Vorkommen
der Art im Wirkraum des Vorhabens
ebenfalls auszuschlieRen ist

Das Vorkommen besonders geschutz-
ter Arten ist zwar denkbar, aus der
Habitatausstattung des Raumes dréangt
sich ein besonderer Untersuchungsbe-
darf aber nicht auf.

Es ist vorsorglich anhand der Habitat-
ausstattung des Raumes zu beurteilen,
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des Vorhabens
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ob das Vorhaben Lebensstatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. Detail-
untersuchungen zu den Artvorkommen
sind zu diesem Zweck nicht erforder-
lich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Nachtfalter

An europaisch geschitzten Arten wéare
allenfalls ein Vorkommen des Nacht-
kerzenschwarmers (Proserpinus pro-
serpina) denkbar.

Entsprechend den Ausfihrungen von
THEUNERT (2015b) beruhen die Vor-
kommen bisher auf den Einflug von Si-
den und es bestehen keine dauerhaf-
ten Vorkommen der Art, obwohl mehr-
fach Raupenfunde erfolgten.
Nahrungspflanzen der Larven dieser
Nachtfalterart wie  Weidenrdschen
(Epilobium spec.), Nachtkerzen
(Oenothera spec.) und Blutweiderich
(Lythrum salicaria) sind jedoch vom
Vorhaben nicht oder nur in einem
bagatellhaften Umfang betroffen.
Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Die Betroffenheit européaisch geschutz-
ter Arten ist nicht zu erwarten.

Streng geschitzte und besonders ge-
schitzte Nachtfalterarten treten im
Landkreis Luchow-Dannenberg auf
(THEUNERT 2015b). Geeignete Habitate
wie trockenwarme Heiden, Sandmager-
rasen, Buchenwalder, lichte Eichen-
walder mit reichem Bewuchs an Pfei-
fengras und Schwarz-Pappel-Bestande
sind im Vorhabengebiet jedoch nicht
vorhanden beziehungsweise sie wer-
den vom Vorhaben nicht beeintrachtigt,
so dass eine Betroffenheit der Arten im
Wirkraum des Vorhabens auszuschlie-
Ben ist.

Es ist vorsorglich anhand der Habitat-
ausstattung des Raumes zu beurteilen,
ob das Vorhaben Lebensstatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. Detail-
untersuchungen zu den Artvorkommen
sind zu diesem Zweck nicht erforder-
lich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Kafer

Europdisch geschitzte Kéaferarten wie
Heldbock und Eremit kommen im
Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue* vor (BRV NEBT 2009). Da
aber im Einwirkungsbereich des Vor-
habens kein starker dimensioniertes
Totholz oder Mulmhéhlenbildungen in
den Geholzbestanden vorhanden sind,
sind Vorkommen dieserArten im un-
mittelbaren  Einwirkungsbereich des
Vorhabens nicht zu erwarten.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Das Vorkommen einiger totholzbesie-
deinder streng geschitzter Kéaferarten
ist in der Region denkbar (THEUNERT
2015b). Daher muss vorsorglich davon
ausgegangen werden, dass einige
streng geschiitzte Arten tatséchlich
vorkommen kdnnen. Der Sudliche Wal-
zenhalsbock ist aufgrund des Fehlens
von Trockenrasenlebensrdumen im
Untersuchungsgebiet nicht zu erwar-
ten. Auch das Vorkommen von streng
geschutzten Wasserkéaferarten dréngt
sich nicht auf, da naturnahe Gewéasser
vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Das Vorkommen einiger weiterer be-
sonders geschutzter Arten ist zwar
denkbar, doch drangt sich aus der Ha-
bitatausstattung des Raumes ein be-
sonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben Nist-, Wohn-
und Zufluchtsstatten geschitzter Arten
schadigen kann. Detailuntersuchungen
zu den Artvorkommen sind zu diesem
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Zweck nicht erforderlich.
- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Hautflugler

In Niedersachsen treten keine euro-
paisch geschiitzten Arten auf.

Die Artengruppe enthalt keine europa-
isch oder streng geschitzten Arten.
Das Vorkommen einiger besonders
geschitzter Arten ist denkbar. Es ist
anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
geschutzter Arten schadigen kann.
Detailuntersuchungen zu den Artvor-
kommen sind zu diesem Zweck nicht
erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Libellen

An europaisch geschitzten Libellenar-
ten ist im Betrachtungsraum insbeson-
dere ein Vorkommen der Griinen Mo-
saikjungfer und der Grinen Flussjung-
fer denkbar (THEUNERT 2015b).
Entsprechend den Ausfihrungen des
BRV NEBT (2009) kommt die Grine
Mosaikjunger an mehreren Krebssche-
rengewassern (vor allem in Altwassern)
im Biospharenreservat vor. THEUNERT
(2015b) gibt an, dass die Art sehr zer-
streut im Bereich grol3erer Flussniede-
rungen im 6Ostlichen Tiefland auftritt.

Im Fall der Grinen Flussjungfer gibt
THEUNERT (2015b) an, dass die Art
vielerorts zwischen Aller und Elbe vor-
kommt. Zudem bestehen im TK 25-
Quadrant 2832 Nachweise (vergleiche
NLWKN 2011).

Hinweise auf ein Vorkommen der Gro-
Ben Moosjungfer liegen nicht vor. Ent-
sprechend THEUNERT (2015b) tritt die
Art zerstreut im Tiefland auf. Nachwei-
se im Jahr 2017 gelangen nicht und
sind laut NLWKN (2011) im TK 25-
Quadrant 2832 ebenfalls nicht vorhan-
den. Fur die Art befinden sich keine ge-
eigneten Habitate im Betrachtungs-
raum (Moorgewasser).

Die Asiatische Keiljungfer gehort laut
BRV NEBT (2009) zu den Arten, die
sich direkt in der Elbe vermehren. Nach
THEUNERT (2015b) konnte die Art in
den letzten Jahren in der unteren Mit-
telelbe festgestellt werden, nachdem
sie jahrzehntelang verschollen war.
GemalR des NLWKN (2011) liegen
Nachweise im TK 25-Quadrant 2832
vor.

Relevante Habitate (naturnahe Stillge-
wasser mit Krebsscheren-Vorkommen,

Diverse streng geschutzte Libellenarten
kommen in der Region vor (BRV NEBT
2009, THEUNERT 2015b).

Potenzielle Habitate wie Altwasser so-
wie FlieRgewasser sind im Wirkraum
vorhanden, doch werden diese vorha-
bensbedingt nicht mafigeblich veran-
dert.

Das Vorkommen einiger besonders ge-
schutzter Arten ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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Artengruppen mit

Vorkommen europdaisch geschitzter

Ableitung des

Vorkommen Arten im Einwirkungsbereich Untersuchungsbedarfs
geschutzter Arten des Vorhabens
naturnahe FlieRgewasser, Moorgewas-
ser) sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.
Heuschrecken In Niedersachsen treten keine euro-|Ein Vorkommen europédisch oder

paisch geschiitzten Arten auf.
Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

streng geschiitzter Arten ist vor dem
Hintergrund des Verbreitungsbildes der
Arten sowie anhand der Habitataus-
stattung nicht zu erwarten (siehe
THEUNERT 2015b, NLWKN 2011), so
dass deren Vorkommen im Wirkraum
des Vorhabens auszuschlieRen ist.

Das Vorkommen der im Landkreis Lu-
chow-Dannenberg vertretenen beson-
ders  geschiitzten  Arten  (siehe
THEUNERT 2015b) ist aufgrund der Ha-
bitatausstattung des Raumes nicht zu
erwarten, da Offensandflachen sowie
lickige Heiden und Magerrasen im
Einwirkungsbereich des Vorhabens
fehlen.

-> Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.

Spinnentiere

In Niedersachsen treten keine euro-
paisch geschiitzten Arten auf.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Die Bestandssituation der Spinnen in
der Region ist unzureichend erforscht.
Ein Vorkommen streng geschiitzter
Arten ist vor dem Hintergrund des Ver-
breitungsbildes der Arten sowie anhand
der Habitatausstattung nicht zu erwar-
ten (vergleiche THEUNERT 2015b), so
dass deren Vorkommen im Wirkraum
des Vorhabens auszuschlieRen ist.

Das Vorkommen einiger besonders
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
doch dréngt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf. Es ist
vorsorglich anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben Nist-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten geschiitzter Arten scha-
digen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

-> Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.
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Vorkommen europdaisch geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Krebse

In Niedersachsen treten keine euro-
paisch geschiitzten Arten auf.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Vorkommen des streng geschitzten
Frihlings-Feenkrebses in der Region
sind bekannt (BRV NEbt 2009, THEU-
NERT 2015b).

Potenzielle Habitate in den Niederun-
gen (Uberflutungs- oder Qualmwasser-
bereiche) in Form von temporéaren Still-
gewassern sind im Wirkraum nicht vor-
handen. Eine Betroffenheit der streng
geschutzten Art ist nicht zu erwarten.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Weichtiere

Die streng geschiitzte Zierliche Teller-
schnecke kommt im Biospharenreser-
vat Niedersachsische Elbtalaue in der
Krainke und im Leitgraben vor (BRV
NEbt 2009). Laut dem NLWKN (2011)
liegen fur die Art im TK 25-Quadrant
2832 keine Nachweise vor.

Das Vorkommen der streng geschitz-
ten Bachmuschel ist im Landkreis LU-
chow-Dannenberg auf den Schnegaer
Muhlenbach beschrénkt (siehe NLWKN
2011). Laut dem NLWKN (2011) liegen
fur die Art im TK 25-Quadrant 2832
Nachweise aus dem Zeitraum von
1900 bis 1993 vor.

Potenzielle Habitate wie Altwasser so-
wie FlieBgewasser sind im Wirkraum
vorhanden, doch werden diese vorha-
bensbedingt nicht mafigeblich veran-
dert.

Aktuelle Bestandsdaten
vor.

liegen nicht

Die Betroffenheit europdisch bezie-
hungsweise streng geschitzter Arten
ist nicht zu erwarten.

Es kommt vorhabensbedingt zu keiner
Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

Das Vorkommen einiger besonders ge-
schiitzter Arten ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschiitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Stachelhauter

Das Vorkommen des Sonnensternes
ist auf die Kiste beschrankt, so dass
sein Vorkommen im Wirkraum des Vor-
habens auszuschlieRen ist (vergleiche
THEUNERT 2015b).

Auch ein Vorkommen besonders ge-
schitzter Arten ist aufgrund der Habi-
tatausstattung auszuschlief3en.

- Kein Untersuchungsbedarf.




18

Erhthung und Verstarkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen europdaisch geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Farn- und Bliten-
pflanzen

Ein Vorkommen européisch geschutz-
ter Pflanzenarten im Betrachtungsraum
ist sehr unwahrscheinlich, aber nicht
vollstéandig auszuschlieRen (vergleiche
GARVE 2007).

Nach THEUNERT (2015a) gibt es Einzel-
vorkommen des Kriechenden Selleries
unter anderem im Wendland. Nach
NLWKN (2011) tritt die Art nicht im
TK 25-Quadrant 2832 auf, konnte aber
im Landkreis Luchow-Dannenberg im
Jahr 2010 nachgewiesen werden. Vor-
kommen der ebenfalls européisch ge-
schitzten Sand-Silberscharte waren le-
diglich bis 1916 im Amt Neuhaus be-
kannt (vergleiche THEUNERT 2015a).
Eine Betroffenheit potenziell geeigneter
Wuchsorte ist auszuschlieRen.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Die Betroffenheit europaisch geschutz-
ter Arten ist nicht zu erwarten.

Die streng geschiitzte Fruhlings-Ku-
chenchelle kam lediglich bis 1958 im
Wendland vor (THEUNERT 2015a). Nach
GARVE (2007) sind die Vorkommen
nicht mehr existent. Ein Auftreten im
Wirkraum des Vorhabens ist auszu-
schlieRen. Die Betroffenheit streng ge-
schitzter Arten ist insgesamt nicht zu
erwarten.

Allerdings ist das Vorkommen einzelner
besonders geschitzter Arten denkbar
(vergleiche THEUNERT 2015a).

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Moose

Im Betrachtungsraum treten keine
europaisch geschitzten Arten auf.
Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht

vor.

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (siehe THEUNERT
2015a).

Das Vorkommen einiger besonders
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
doch dréangt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf. Es ist
vorsorglich anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben potenzielle Wuchsorte
geschutzter Arten schadigen kann.
Detailuntersuchungen zu den Artvor-
kommen sind zu diesem Zweck nicht
erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Flechten

In Niedersachsen treten keine euro-
paisch geschiitzten Arten auf.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

Die als einzige Art streng geschitzte
Echte Lungenflechte (Lobaria pulmona-
ria) war in Niedersachsen in ihrem Vor-
kommen auf das Berg- und Higelland
beschrankt (HAuck 1996). Die Art ist
jedoch seit etwa 100 Jahren nicht mehr
nachgewiesen und ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ist sehr un-
wahrscheinlich (THEUNERT 2008, 2010,
2015a).

Das Vorkommen einiger besonders
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
doch dréangt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf. Es ist
vorsorglich anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben potenzielle Wuchsorte
geschutzter Arten schadigen kann.
Detailuntersuchungen zu den Artvor-
kommen sind zu diesem Zweck nicht
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Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
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erforderlich.
- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Pilze

In Niedersachsen treten keine euro-
paisch geschitzten Arten auf.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht
vor.

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (siehe THEUNERT
2015a).

Das Vorkommen einiger besonders
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
doch dréngt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf. Es ist
vorsorglich anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben potenzielle Wuchsorte
geschiitzter Arten schadigen kann.
Detailuntersuchungen zu den Artvor-
kommen sind zu diesem Zweck nicht
erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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4. Besondersoder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten
im Betrachtungsraum

4.1 Methodische Hinweise

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) sind in den
Kap. 3.2, 3.3 und Al die Bestandsdaten und die Erfassungsmethoden dokumentiert.
Zur Abschétzung der Betroffenheit sonstiger besonders geschuitzter Arten wird das Er-
gebnis der flachendeckenden Biotoptypenkartierung herangezogen, deren Methodik
ebenfallsin der Umweltvertréaglichkeitsstudie dokumentiert ist.

4.2 Bestandssituation

Im Wirkraum des Vorhabens und in dessen naherem Umfeld wurden die in Tab. 4-1
zusammengestellten geschitzten Arten festgestellt. Es handelt sich um 130 besonders
geschiitzte Arten, von denen 45 zusétzlich streng geschiitzt sind. Bei 106 Arten handelt
es sich um europaische Vogelarten, bei 16 Arten um solche des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie (européisch geschitzte Arten).

Nester geschitzter Waldameisen wurden im Rahmen der flachendeckend durchge-
fUhrten Biotopkartierung und der Erfassung der Farn- und Blitenpflanzen in den von
Flacheninanspruchnahme  betroffenen  Bereichen des  Untersuchungsgebietes
erwartungsgemal? nicht festgestellt.

Tab. 4-1; Geschiitzte Arten im Wirkraum des V orhabens.

Gesetzlicher Schutz: 8§ = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, IV = Art des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie, VS = européische V ogelart geméal3 EU-V ogel schutzrichtlinie.

Hinweis. * = Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der fiir Gastvogel wertvollen
Bereiche aufgefuhrt sind. Inwiefern diese Arten tatsachlich im oder in unmittelbarer Nahe des Untersuchungs-
gebietes (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) vorkommen, ist unklar, da nur kleine Teile der fir Gast-
vogel wertvollen Bereiche im betrachteten Raum liegen.

deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz

Saugetiere

Wolf Canis lupus 8§, IV allenfalls Durchzigler

Biber Castor fiber 8§, IV -

Fischotter Lutra lutra 8§, IV -

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 8§, IV potenzielles
Vorkommen

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 8§, IV potenzielles
Vorkommen

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 88, IV potenzielles
Vorkommen
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Fransenfledermaus Myotis nattereri 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Braunes Langohr Plecotus auritus 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Grol3es Mausohr Myotis myotis 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Végel
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 88, VS Brutvogel
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 88, VS Brutvogel
Schwanzmeise Aegithalos caudatus §, VS Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis §, VS Brutvogel
Eisvogel Alcedo atthis 8§, VS Nahrungsgast
SpieRente” Anas acuta 8, VS Rastvogel
Loffelente Anas clypeata §, VS Brutvogel /
Rastvogel”
Krickente Anas crecca 8, VS Brutvogel / Durch-
zligler/Rastvogel”
Pfeifente” Anas penelope 8, VS Rastvogel
Stockente Anas platyrhynchos §, VS Brutvogel / Rastvogel”
Knékente” Anas querquedula 8§, VS Rastvogel
Schnatterente” Anas strepera §, VS Rastvogel
Blassgans Anser albifrons §, VS Rastvogel
Graugans Anser anser §, VS Brutvogel /
Rastvogel”
Kurzschnabelgans® Anser brachyrhynchus §, VS Rastvogel
Saatgans Anser fabalis §, VS Rastvogel
Tundrasaatgans® Anser fabalis rossicus §, VS Rastvogel
Wiesenpieper Anthus pratensis §, VS Durchzugler
Silberreiher Ardea alba 8§, VS Nahrungsgast /
Rastvogel
Graureiher Ardea cinerea §, VS Nahrungsgast /
Rastvogel”
Tafelente” Aythya ferina §, VS Rastvogel
Reiherente Aythya fuligula §, VS Brutvogel / Rastvogel”
Moorente” Aythya nyroca 8§, VS Rastvogel
Kanadagans Branta canadensis §, VS Rastvogel
WeilRwangengans® Branta leucopsis §, VS Rastvogel
Schellente” Bucephala clangula §, VS Rastvogel
Mausebussard Buteo buteo 8§, VS Nahrungsgast
Alpenstrandlaufer” Calidris alpina schinzii 8§, VS Rastvogel
Bluth&nfling Carduelis cannabina §, VS Brutvogel
Grinling Carduelis chloris §, VS Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla §, VS Brutvogel
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 88, VS Brutvogel / Rastvogel”
Weil3storch Ciconia ciconia 8§, VS Nahrungsgast /
Rastvogel”
Schwarzstorch Ciconia nigra 8§, VS Nahrungsgast /
Rastvogel”
Rohrweihe Circus aeruginosus 8§, VS Nahrungsgast
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 8, VS Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus §, VS Brutvogel
Rabenkréhe Corvus corone §, VS Brutvogel
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Wachtel Coturnix coturnix §, VS Brutvogel
Kuckuck Cuculus canorus §, VS Brutvogel
Zwergschwan® Cygnus bewickii §, VS Rastvogel
Singschwan Cygnus cygnus 8§, VS Rastvogel
Hoéckerschwan Cygnus olor §, VS Brutvogel / Rastvogel”
Buntspecht Dendrocopos major §, VS Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella 8, VS Brutvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus §, VS Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula §, VS Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus 8§, VS Nahrungsgast
Buchfink Fringilla coelebs 8, VS Brutvogel
Blasshuhn Fulica atra §, VS Brutvogel / Rastvogel”
Bekassine Gallinago gallinago 88, VS Brutvogel / Rastvogel”
Teichhuhn Gallinula chloropus 8§, VS potenzieller Brutvogel
/ Rastvogel”
Eichelhéaher Garrulus glandarius §, VS Brutvogel
Kranich Grus grus 8§, VS Brutzeitfeststellung/
Rastvogel
Seeadler Haliaeetus albicilla 8§, VS Nahrungsgast
Gelbspotter Hippolais icterina §, VS Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica §, VS Brutvogel
Wendehals Jynx torquilla 8§, VS Durchzigler
Neuntoter Lanius collurio §, VS Brutvogel
Silbermowe” Larus argentatus §, VS Rastvogel
Sturmméwe” Larus canus 8, VS Rastvogel
Lachmowe” Larus ridibundus 8§, VS Rastvogel
Feldschwirl Locustella naevia 8, VS Brutvogel
Heidelerche Lullula arborea 8§, VS Brutzeitfeststellung
Nachtigall Luscinia megarhynchos §, VS Brutvogel
Blaukehlchen Luscinia svecica 8§, VS Brutvogel
Zwergsager” Mergellus albellus §, VS Rastvogel
Géansesager” Mergus merganser 8, VS Rastvogel
Schwarzmilan Milvus migrans 8§, VS Nahrungsgast
Rotmilan Milvus milvus 8§, VS Nahrungsgast
Bachstelze Motacilla alba 8, VS Brutvogel
Schafstelze Motacilla flava §, VS Brutvogel
Grauschnapper Muscicapa striata §, VS Brutvogel
GroRer Brachvogel Numenius arquata 8§, VS Brutvogel /
Brutzeitfeststellung
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 8, VS Durchzigler
Blaumeise Parus caeruleus §, VS Brutvogel
Kohlmeise Parus major §, VS Brutvogel
Kormoran Phalacrocorax carbo §, VS Nahrungsgast /
Rastvogel”
Kampflaufer” Philomachus pugnax 88, VS Rastvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8, VS Brutvogel
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 8, VS Brutzeitfeststellung
Zilpzalp Phylloscopus collybita §, VS Brutvogel
Fitis Phylloscopus trochilus §, VS Brutvogel
Elster Pica pica 8, VS Brutvogel
Haubentaucher” Podiceps cristatus 8, VS Rastvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis 8, VS Brutvogel
Wasserralle Rallus aquaticus 8, VS Brutvogel
Braunkehlchen Saxicola rubetra §, VS Brutvogel
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola §, VS Brutvogel
Star Sturnus vulgaris 8, VS Brutvogel
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla §, VS Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin §, VS Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis §, VS Brutvogel
Klappergrasmiicke Sylvia curruca §, VS Brutvogel
Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis §, VS Rastvogel
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Brandgans” Tadorna tadorna §, VS Rastvogel
Dunkler Wasserlaufer” Tringa erythropus §, VS Rastvogel
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 8§, VS Durchzlgler
Rotschenkel totanus Tringa totanus 8§, VS Brutzeitfeststellung /
Rastvogel”
Rotschenkel robusta® Tringa totanus robusta 8§, VS Rastvogel
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes §, VS Brutvogel
Amsel Turdus merula 8, VS Brutvogel
Singdrossel Turdus philomelos §, VS Brutvogel
Wacholderdrossel Turdus pilaris §, VS Brutvogel
Wiedehopf Upupa epops 8§, VS Durchzigler
Kiebitz Vanellus vanellus §, VS Brutvogel / Rastvogel”
Reptilien
Ringelnatter Natrix natrix § potenzielles
Vorkommen
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo 8§ -
Grasfrosch Rana temporaria § -
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 8§, IV potenzielles
Vorkommen
Laubfrosch Hyla arborea 8§, IV -
Moorfrosch Rana arvalis 8§, IV -
Seefrosch Pelophylax ridibundus § -
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus § -
Teichmolch Lissotriton vulgaris 8§ -
Farn- und Blitenpflanzen
Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata § -
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus § -
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5. Vorhabensbedingte Betroffenheit besonders oder streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten

5.1 Schéadigung oder T6tung von Individuen beziehungsweise Schadigung oder
Zer storung von Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstéatten
geschitzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen), wurden in mehreren Be-
reichen geschitzte Tierarten festgestellt. Fir einige Arten kann eine potenzielle Eig-
nung der Flachen als Lebensraum angenommen werden, wenn auch die Vorbelastun-
gen aus dem Stral3enverkehr die Lebensraumqualitét einschrénken. Gewasserlebens-
r&ume sind vom V orhaben nicht betroffen.

In Tab. 5-1 sind die Beeintrachtigungen zusammengestellt, durch die es zu einer Schéa-
digung oder Totung von Individuen geschitzter Tierarten beziehungsweise zu einer
Schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten geschitzter Tierarten kommen kann.

Bei zwel im Gebiet festgestellten VVogelarten, ndmlich Heidelerche (Lullula arborea)
und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), erfolgte nur eine einmalige
Brutzeitfeststellung, so dass es sich um nur sporadisch vorkommende Arten handelt,
fir die im Wirkraum des Vorhabens keine Lebensstéiten oder essenziellen
Nahrungshabitate vorhanden sind. Entsprechendes gilt auch fur Durchzigler wie
Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wendehals (Jynx torquilla), Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe) sowie Waldwasserldufer (Tringa ochropus) und Wiedehopf
(Upupa epops). Als potenzieller Durchziigler ist auch der Wolf einzustufen. Vorha
benbedingte Beeintrachtigungen dieser Arten kénnen ausgeschl ossen werden.



25

Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Tab. 5-1: Vorkommen von geschiitzten Tierarten auf Flachen, die bau- oder anla-

gebedingt fir das V orhaben in Anspruch genommen werden.

Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschutzte Art, IV = Art des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie, VS = européische Vogelart gemal? EU-V ogel schutzrichtlinie.

Gefahrdungsgrad fur Niedersachsen (nach KRUGER & SANDKUHLER 2022, HECKENROTH 1993, POD-
LOUCKY & FISCHER 2013): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet. Hinweis. Die Geféhrungsei nstuftungen der
Saugetiere sind veraltet und vielfach nicht mehr zutreffend.

geschiitzte Art | gesetz- | Geféhr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad Bestandsgrofe

Biber 88, IV 0 potenzielle Teillebens- | Verlust von Tierhabitaten: Acker und gering-

Fischotter 8§, IV 1 rdume fugige Anteile an Landréhricht, die von der
Gelandeumgestaltung betroffen sind, gehen
als potenzielle Landlebensraume verloren.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind je-
doch nicht betroffen.

Breitflligelfleder- 88, IV 2 potenzieller Raum als [ Verlust von Tierhabitaten: Acker und gering-

maus Nahrungshabitat  be- | fligige Anteile an Landrdhricht, die von der

GroRer Abendsegler | 8§, IV 2 ziehungsweise Jagd- | Gelandeumgestaltung betroffen sind, gehen

Zwergfledermaus 8§, IV 3 gebiet als potenzielles Nahrungshabitat bezie-

Wasserfledermaus 88§, IV 3 hungsweise Jagdgebiet verloren.

Fransenfledermaus | §§, IV 2 Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Leit-

Braunes Langohr §8. IV 2 strukturen sind jedoch nicht betroffen.

GroRes Mausohr 8§, IV 2

Bechsteinfleder- 8§, IV 2

maus

Rauhautfledermaus | 88, IV 2

Zweifarbfledermaus | 8§, IV 1

Vogelarten des §, 8§, *-3 Die im Nahbereich des | Verlust von Tierhabitaten: Acker und gering-

Offenlandes und VS Vorhabens vorhande- | fligige Anteile an Landréhricht, die von der

Halboffenlandes nen Offenlandbiotope | Gelandeumgestaltung betroffen sind, kon-

einschlieBlich der sind geeignet, als | nen Vermehrungsstéatten sein.

Gewasser und Ufer Brutplatz von Vogel- | Wahrend der Brutzeit kbnnen insbesondere

mit wechselnden arten zu dienen. Jungvogel verletzt oder getotet werden.

Fortpflanzungsstat- Zudem fungiert der

ten (Arten ohne Raum als Nahrungs-

spezifische Nist- habitat.

platztreue) — siehe

Liste unten

Eisvogel §, 88, *-2 Im Wirkraum vorkom- | Verlust von Tierhabitaten: Die Offenland-

Graureiher VS mende Nahrungsgéste | biotope im Bereich des Vorhabens, die von

Mausebussard der Gelandeumgestaltung betroffen sind,

Rohrweihe stellen potenzielle Nahrungshabitate dar.

Rotmilan Waéhrend der Brutzeit kann es zu Nahrungs-

Schwarzmilan engpassen kommen, wodurch insbesondere

Schwarzstorch Jungvogel zu Tode kommen kdnnen.

Seeadler Auch bau- und betriebsbedingte Stérungen

Silberreiher kénnen diesbeziiglich relevant sein.

Turmfalke

Weil3storch

Gast- und Rast- §, 8§, *-3 Die Niederungen von | Verlust von Tierhabitaten: Die Offenland-

vogel — Liste siehe VS Elbe ist Bestandteil | biotope im Bereich des Vorhabens, die von

unten von Rastvogelgebie- | der Gelandeumgestaltung betroffen sind,

ten? stellen potenzielle Nahrungshabitate wah-

rend der Wintermonate dar.
Es kann zu Nahrungsengpassen kommen,
wodurch das Uberleben gefahrdet wird.

% Nahere Angaben siehe Unterlage 3.1. der Antragsunterlagen.
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geschitzte Art | gesetz- | Geféahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad Bestandsgrofie

Erdkrote § * potenzielle Teillebens- | Verlust von Tierhabitaten: Acker und gering-
Grasfrosch 8 * raume. figige Anteile an Landréhricht, die von der
Knoblauchkrote 8§, IV 3 Gelandeumgestaltung betroffen sind, koén-
Laubfrosch 88, IV 2 nen potenzielle Land- und Winterlebensrau-
Moorfrosch 88§, IV 3 me darstellen. Wahrend der Wander- und
Seefrosch 8§ 2 Uberwinterungszeiten konnen Tiere verletzt
Teichmolch § % oder getdtet werden.

Teichfrosch § *

Ringelnatter § 3 potenzielle Teillebens- | Verlust von Tierhabitaten: Acker und gering-

raume figige Anteile an Landréhricht, die von der
Gelandeumgestaltung betroffen sind, gehen
als potenzielle Landlebensraume verloren.
Es kénnen Tiere verletzt oder getétet wer-
den.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Offenlandbiotope und Halboffenland einschlie3lich Gewésser und
Ufer, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis
der Daten der Brutvogelkartierung, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im Bereich
des Baufeldes): Bachstelze, Bekassine, Blasshuhn, Blaukehlchen, Drosselrohrsédnger, Feldlerche, Feldschwirl,
Graugans, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Krickente, Loffelente, Reiherente, Rohrammer, Schilfrohrsanger, Stock-
ente, Teichhuhn, Wachtel, Wasserralle, Wiesenschafstelze.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gewésser beziehungsweise begleitende Hochstaudenfluren und
Rohrichtbestande: Drosselrohrsénger, Krickente, Loffelente, Reiherente, Rohrammer, Schilfrohrsénger, Stock-
ente.

Liste der Gast- und Rastvogelarten, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust von potenziellen Rastflachen
kommt (auf der Basis vorhandener Daten, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im
Bereich des Baufeldes): Alpenstrandlaufer®* Bekassine®, Blassgans, Blasshuhn®, Brandgans®, Dunkler Was-
serlaufer”, Gansesager’, Graugans®, Graureiher’, Haubentaucher®, Hockerschwan®, Kampflaufer®, Kanada-
gans, Kiebitz*, Knakente®*, Kormoran®, Kranich, Krickente®, Kurzschnabelgans®, Lachméwe®, Loffelente”,
Moorente®, Pfeifente”, Reiherente”, Rotschenkel robusta®, Rotschenkel totanus®, Saatgans, Schellente”,
Schnatterente®, Schwarzstorch®, Silbermowe”, Silberreiher, Singschwan, SpieRente®, Stockente®, Sturm-
mowe”, Tafelente®, Teichhuhn®, Trauerseeschwalbe®, Tundrasaatgans®, WeiBstorch*, WeiBwangengans®,
Zwergsager®, Zwergschwan®, Zwergtaucher”.

Es ist nicht ganzlich auszuschlief3en, dass neben den in Tab. 5-1 dargestellten Beein-
trachtigungen in der Regel an jahrlich wechselnden Stellen Tierarten folgender Arten-
gruppen betroffen sein kdnnen:

e Sonstige Saugetiere (nur besonders geschiitzte Arten),
e Reptilien (nur besonders geschiitzte Arten),

o Ké&fer (nur besonders geschiitzte Arten),

e Hautfliigler (nur besonders geschiitzte Arten),”

o Tagfalter (nur besonders geschuitzte Arten),

e Nachtfalter (nur besonders geschiitzte Arten),

e Spinnentiere (nur besonders geschiitzte Arten),

e Weichtiere (nur besonders geschiitzte Arten).

* * = Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der firr Gastvogel wertvollen
Bereiche aufgefuhrt sind. Inwiefern diese Arten tatsachlich im oder in unmittelbarer Nahe des Untersuchungs-
gebietes (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) vorkommen, ist unklar, da nur kleine Teile der fir Gast-
vigel wertvollen Bereiche im betrachteten Raum liegen.

® Nester geschiitzter Wal dameisen wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht festgestellt.
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Die Individuen vieler der vorstehend genannten Arten kénnen sich durch Flucht vor
einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entziehen.

5.2 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschitzter Pflanzenarten

Européisch geschiitzte Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die systematische
Bestandserfassung der Farn- und Blitenpflanzen in der Vegetationsperiode 2017
erbrachte keine Hinweise auf entsprechende Artvorkommen, die nach GARVE (2007)
auch extrem unwahrscheinlich wéren.

5.3 Storung von Individuen streng geschiitzter Tierarten
und eur opéischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschradnken sich gemél 844 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG auf streng geschitzte Tierarten und europdische Vogelarten. Damit sind
auch alle im Rahmen von Artikel 12 der FFH-Richtlinie beziehungsweise Artikel 5 der
V ogelschutzrichtlinie zu beriicksi chtigenden Arten abgedeckt.

Vorhabensbedingte Stérwirkungen ergeben sich zum einen wahrend des Abbaube-
triebes mit seinen Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und der Anwesenheit von Men-
schen im Bereich der Bodenentnahmen, andererseits gegebenfalls aber auch im Be-
reich der erforderlichen Zufahrten durch den Transportverkehr. Bel Brutvogeln, Rast-
vogeln und Saugetieren kann dies dazu fuhren, dass Teilbereiche gemieden oder ganz
verlassen werden. Es handelt sich um eine voribergehende Beeintrachtigung, die auf
eng umgrenzte Flachen beschrankt ist. Durch die Verlegung der Arbeiten auf Zeit-
punkte geringer Aktivitdt und Besiedlung von Tieren und sonstige Schutzvor-
kehrungen) kdnnen Storwirkungen gering gehalten werden. Zudem erfolgen die Ar-
beiten nur unregelmaldig und gelegentlich, so dass nachteillige Auswirkung aufgrund
der Seltenheit der EinflUsse kaum zu erwarten sind.

Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchen Umfang die streng geschiitzten Tier-
arten und die européischen Vogelarten im Bereich ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten gestort werden.
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Biber, Fischotter und Wolf

Relevante Storwirkungen durch den Bodenabbau und die Zwischenlagerungen sowie
den Transportverkehr konnen fur Biber und Fischotter auch in bisher gering vor-
belasteten Teilbereichen ausgeschlossen werden. Fir beide Arten gehdren die Boden-
entnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) und die Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) selbst nicht unmittelbar zu den wesentlichen Lebensraumbereichen. Zur
Tauben Elbe hin wirkt der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz,
so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhatnisse nicht maf3geblich ver-
andert werden. Gegebenenfalls auftretende Storwirkungen durch die Abbautétigkeiten
beschrénken sich somit auf den nur bedingt als Habitat geeigneten Hauptabzugs-
graben. Relevante Storungen sind aber auch dort nicht zu erwarten, zumal mit der im
raumlichen Zusammenhang befindlichen Kreisstra3e 13 eine gewisse Vorbelastung
besteht und durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung auf den Tag sowie
Verzicht auf Beleuchtung der Abbaustétte in der Nacht) sichergestellt wird, dass die
Belastungen reduziert werden.

Wesentliche Verénderungen gegeniiber der derzeitigen Situation treten im Bereich der
Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) und der Bodenentnahmestelle 2 (Pla-
nungsabschnitt 3) sowie des Zufahrtsweges nicht ein.

Beziglich des Wolfes sind erhebliche Stérwirkungen auszuschlief3en, da das Gebiet
alenfalls gelegentlich durchstreift wird, aso keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betroffen sind.

Fleder mause

Fledermause zeigen keine aufféllige Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich.

Wesentliche Beeintréchtigungen aufgrund von vorhabensbedingte Stérwirkungen sind
ausgeschlossen, da vom Vorhaben keine potenziellen Quartiere oder quartiernahen
Flachen betroffen sind. Zudem erfolgen die baulichen Aktivitéten tagsiber und die
Fledermause sind aber nachtaktiv. Ferner ist auf eine Beleuchtung der Abbaustétte in
der Nacht zu verzichten.
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Wesentliche Verénderungen gegeniiber der derzeitigen Situation treten im Bereich der
Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle
2 (Planungsabschnitt 3) sowie des Zufahrtsweges nicht ein.

Brutvogel

Mit den Baumal3nahmen ist die Anwesenheit von Menschen verbunden und es kommt
durch den Maschineneinsatz und den Transportverkehr zu L&rmemissionen. Betriebs-
bedingte Storwirkungen der Arten im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungs-
abschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie des
Zufahrtsweges kénnen grundsétzlich durch zeitliche Beschréankung der Abbaumal3nah-
men und des Transportverkehres (siehe Kap. 6) deutlich reduziert werden.

Sind Brutstétten oder essenzielle Nahrungshabitate von Vogeln betroffen, kann es
auch bei vortibergehenden Stérungen zu relevanten Beeintréchtigungen kommen. Art
und Umfang der Beeintréchtigungen werden fir die im Wirkraum des V orhabens fest-
gestellten wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten unter Berlicksichtigung der
artspezifischen Fluchtdistanzen (Zusammenstellung bel GASSNER et a. 2010) er-
mittelt:

e Drosselrohrsinger (Fluchtdistanz 30 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brut-
verdacht) wurden aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zum Teil weit abseits
der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) in einer Entfernung von etwa 76
und 490 m beziehungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Pla-
nungsabschnitt 3) von etwa 221 und 548 m festgestellt oder es handelte sich le-
diglich um Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 40 m
Entfernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in
einem Abstand von annghernd 227 m zur Bodenentnahmestelle 2 — Planungsab-
schnitt 3). Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusam-
menhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en
Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akus-
tische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, auch
wenn die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu denen mit einer hohen Larm-
empfindlichkeit gehort.

e Schilfrohrsdnger (Fluchtdistanz 20 m): Die Vorkommen der Art (16 mal Brutver-
dacht) wurden aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bodenent-
nahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5, nachstgelegene Vorkommen in etwa 68 und
99 m Entfernung) beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt
3, néchstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 142 und 285 m) festge-
stellt oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene
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sporadische Vorkommen in annghernd 23 und 33 m Entfernung zur Bodenentnah-
mestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in eéinem Abstand von anndhernd
199 und 211 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Weitere Nach-
weise sind dartiber hinaus nur in deutlich groRerer Entfernung vorhanden. Es fin-
den sich auch keine Vorkommen im engeren réumlichen Zusammenhang zum Zu-
fahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertrelbungen zu erwarten, zumal die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) auch Uber eine untergeordnete Larmempfindlich-
keit verflgt.

Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Die Vorkommen der Art (30 ma Brutverdacht)
wurden auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zum Teil weit abseits der Bo-
denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5, néachstgelegene Vorkommen in etwa
100 und 175 m Entfernung) beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Pla-
nungsabschnitt 3, néchstgel egene VVorkommen in einem Abstand von etwa 190 und
279 m) festgestellt oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen
(néchstgelegene sporadische Vorkommen in annghernd 56 m Entfernung zur Bo-
denentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von
anndhernd 73 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Weitere
Nachweise sind dartber hinaus nur in deutlich groRRerer Entfernung vorhanden. Es
finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum
Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend groféen Entfernungen. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertrelbungen zu erwarten, zumal die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) auch tber eine untergeordnete Larmempfindlich-
keit verflgt.

Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht)
wurde innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zur Bodenentnahmestelle 1 (Pla-
nungsabschnitt 5) festgestellt. Bei dem Reviermittelpunkt, der etwa 2 m von der
Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) entfernt ist, kann erwartet werden,
dass ein Ausweichen der Art nicht moglich ist. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen (siehe Kap.6) wird aber sichergestellt, dass es zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreibungen kommt. Zur Bodenentnahme 2 (Planungsabschnitt
3) befindet sich das entsprechende Vorkommen in einem Abstand von etwa 44 m
und somit aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Weitere Vorkommen im
engeren raumlichen Zusammenhang, auch zum Zufahrtsweg, bestehen nicht. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertrelbungen zu erwarten, zumal die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) auch tber eine untergeordnete Larmempfindlich-
keit verflgt.
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e KernbeiRer (Fluchtdistanz 10 m°): Die genaue Lage des auRerhalb der Abbauflé
chen gelegenen Revierzentrums (ein Brutpaar) ist nicht bekannt. Durch die vorge-
sehenen Vermeidungsmalinahmen (siehe Kap. 6) ist aber sichergestellt, dass es zu
keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt. Die Art verfligt nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) zudem uber eine untergeordnete L armempfindlichkeit.

e Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brutverdacht)
wurden aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 198 und 402 m Entfer-
nung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
weise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von
etwa 227 und 444 m festgestellt oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststel-
lungen (néchstgelegene sporadische Vorkommen in anndhernd 237 m Entfernung
zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Ab-
stand von annahernd 456 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Es
finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum
Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend groféen Entfernungen. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertrelbungen zu erwarten, obwohl die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) auch Uber eine hohe Larmempfindlichkeit verfugt.

e Kuckuck (Fluchtdistanz der Wirtsvogelarten 10 bis 40 m): Das Vorkommen der
Art (einmal Brutverdacht) wurden auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz weit
abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) in etwa 513 m Entfernung
beziehungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt
3) von etwa 319 m festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren
réaumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in aus-
reichend grof3en Entfernungen. Als Wirtsvogelarten kommen nach BEzzeL (1985)
vor alem Stelzen, Pieper, Wirger, Heckenbraunelle, Grasmiicken, Rohrsanger,
Rotkehlchen und Rotschwénze in Betracht. Es sind keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Brutstdtten der Wirtsvogel (akustische und visuelle Storreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, auch wenn die Arten nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) teilweise zu denen mit einer mittleren Larmempfindlichkeit ge-
horen.

e Goldammer (Fluchtdistanz 15 m): Die Vorkommen der Art (siebenmal Brutver-
dacht) liegen im Wesentlichen auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits
der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) sowie der Bodenentnahmestelle
2 (Planungsabschnitt 3) oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen
(néchstgelegenes sporadische Vorkommen in anndhernd 112 m Entfernung zur
Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand
von anndhernd 78 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Bel einem

® Fir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren
Art herangezogen (Buchfink, vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Reviermittelpunkt, der etwa 1 m von der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) entfernt ist, kann erwartet werden, dass ein Ausweichen der Art moglich
ist, da sich das Bruthabitat fortsetzt, ohne dass dort schon eine Besiedlung durch
die Art vorliegt. Das entsprechende VVorkommen findet sich aul3erhalb der artspezi-
fischen Fluchtdistanz abseits zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) in
etwa 150 m Entfernung. Im Fall eines weiteren Vorkommens am Zufahrtsweg im
unmittelbaren réumlichen Zusammenhang (etwa 2 m) kann nicht angenommen
werden, dass ein Ausweichen der Art moglich ist. Weitere Nachweise sind dort
darUber hinaus nur in deutlich groRRerer Entfernung vorhanden. Es sind aber keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, da durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen (siehe Kap. 6) sichergestellt wird, dass es zu keinen nachteiligen
Auswirkungen auf die Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauer-
hafte Vertreibungen kommt. Die Art verflgt zudem nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) auch Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit.

Gelbspoétter (Fluchtdistanz 10 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht)
wurden aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 242 m Entfernung weit
abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise in ei-
nem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von etwa 182 m
festgestellt oder es handelte sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (néchstgel ege-
nes sporadische Vorkommen in annéghernd 300 m Entfernung zur Bodenentnahme-
stelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von annghernd
182 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Es finden
sich auch keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang zum Zu-
fahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétte (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, zuma die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit ver-
fugt.

Rauchschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Das Vorkommen der Art (viermal Brutnach-
weis) wurde aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 322 und 215 m
Entfernung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) bezie-
hungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
von etwa 224 und 367 m festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im
engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese lie-
gen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Brutstdtten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertrei-
bungen zu erwarten, zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein
spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en verfiigt.

Neuntéter (Fluchtdistanz 30 m): Die Vorkommen der Art (sechsmal Brutverdacht)
liegen im Wesentlichen aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bo-
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denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) sowie der Bodenentnahmestelle 2 (Pla-
nungsabschnitt 3) oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (nachst-
gelegenes sporadische Vorkommen in annghernd 317 m Entfernung zur Bodenent-
nahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von annég
hernd 123 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Bel einem Re-
viermittelpunkt, der etwa 5 m von der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt
5) und knapp 16 m von der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) bezie-
hungsweise anndhernd 12 m vom Zufahrtsweg entfernt liegt und somit innerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz kann nicht angenommen werden, dass ein Aus-
weichen der Art moglich ist. Weitere Nachweise sind dartiber hinaus in deutlich
grofderer Entfernung vorhanden. Es sind aber insgesamt keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten, da durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen
(siehe Kap. 6) sichergestellt wird, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf
die Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen
kommt. Die Art verfigt zudem nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine un-
tergeordnete L armempfindlichkeit.

e Feldschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Die Vorkommen der Art (viermal Brutverdacht)
wurden auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5, nachstgelegene Vorkommen in etwa 105 sowie
147 m Entfernung) beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3, nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 167 m) festge-
stellt oder es handelte sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene
sporadische Vorkommen in 161 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Pla
nungsabschnitt 5 beziehungsweise in eéinem Abstand von annahernd 323 m zur Bo-
denentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Weitere Nachweise sind dort ansons-
ten nur in deutlich groRRerer Entfernung vorhanden. Es finden sich auch keine Vor-
kommen im engeren rdumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungs-
weise diese liegen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Brutstdtten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauer-
hafte Vertrelbbungen zu erwarten, zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verfigt.

e Nachtigall (Fluchtdistanz 10 m): Die Vorkommen der Art (zehnmal Brutverdacht
sowie Brutzeitfeststellung) wurden aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
zum Teil weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5, nachstgele-
gene Vorkommen in etwa 20 sowie 85 m Entfernung) beziehungsweise der Boden-
entnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3, néchstgelegene Vorkommen in einem Ab-
stand von etwa 13 sowie 143 m) festgestellt oder es handelte sich lediglich um
Brutzeitfeststellungen (néchstgelegene sporadische Vorkommen in 417 m Entfer-
nung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem
Abstand von anndhernd 230 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3).




34

Erhthung und Verstarkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Bel dem Reviermittelpunkt, der im Fall der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) nur knapp auf¥erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz ermittelt wurde (in
etwa 13 m Entfernung), ist anzunehmen, dass ein Ausweichen der Art moglich ist,
da benachbart sich geeignete Bruthabitate fortsetzen, die noch nicht von der Art
besiedelt sind. Unabhangig davon ist durch die vorgesehenen Vermeidungsmal?-
nahmen (siehe Kap. 6) sichergestellt, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen
auf die Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibun-
gen kommt. Weitere Nachweise sind dariber hinaus nur in groferer Entfernung
vorhanden. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusam-
menhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en
Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akus-
tische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, zumal
die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) auch Uber eine untergeordnete Larm-
empfindlichkeit verflgt.

Blaukehlchen (Fluchtdistanz 30 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brutver-
dacht) wurden aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 175 und 460 m
Entfernung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) bezie-
hungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
von etwa 382 und 668 m festgestellt oder es handelte sich lediglich um Brutzeit-
feststellungen (néchstgel egenes sporadische Vorkommen in anndhernd 174 m Ent-
fernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in ei-
nem Abstand von annéhernd 318 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt
3). Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang
zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend groféen Entfernun-
gen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, zumal die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit ver-
fugt.

Grauschndpper (Fluchtdistanz 20 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brutnach-
weis) wurden auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 526 und 610 m
Entfernung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) bezie-
hungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
von etwa 349 und 434 m festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im
engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese lie-
gen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Brutstdtten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertrei-
bungen zu erwarten, zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine
untergeordnete L armempfindlichkeit verfugt.

Groler Brachvogel (Fluchtdistanz 200 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brut-
verdacht) wurde aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 971 m Entfer-
nung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
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weise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von
etwa 899 m festgestellt oder es handelte sich lediglich um Brutzeitfeststellungen
(néchstgelegenes sporadische Vorkommen in anndhernd 432 m Entfernung zur
Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand
von anndhernd 635 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Es finden
sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zu-
fahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en Entfernungen. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, obwohl fir die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) eine larmbedingte Verscharfung der Prédationsge-
fahr besteht.

o Wasserralle (Fluchtdistanz 30 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brutverdacht)
wurden auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in einer Entfernung von etwa
370 und 625 m weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) be-
ziehungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
von etwa 562 und 691 m festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im
engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese lie-
gen in ausreichend grofl3en Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Brutstdtten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertrei-
bungen zu erwarten, obwohl die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) auch tber
eine mittlere Larmempfindlichkeit verflgt.

e Braunkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Die Vorkommen der Art (zweimal Brutver-
dacht) wurde auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 381 und 523 m
Entfernung weit abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) bezie-
hungsweise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
von etwa 422 und 583 m festgestellt oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfest-
stellungen (néchstgel egenes sporadische Vorkommen in annédhernd 418 m Entfer-
nung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 in einem Abstand von an-
ndhernd 271 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Es finden sich
auch keine Vorkommen im engeren réumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg
beziehungsweise diese liegen in ausreichend groféen Entfernungen. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstdite (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, zumal die Art nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verflgt.

e Star (Fluchtdistanz 15 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht) wurde
aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 575 m Entfernung weit abseits
der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise in einem
Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von etwa 398 m
festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen
Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend
groféen Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétte
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(akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten,
zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete
Larmempfindlichkeit verfugt.

Gartengrasmiuicke (Fluchtdistanz 40 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutver-
dacht) liegt im Bereich des Zufahrtsweges innerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz. Ansonsten handelt es sich lediglich um eine Brutzeitfeststellung (néchstgele-
genes sporadisches Vorkommen in annéhernd 204 m Entfernung zur Bodenent-
nahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von anné-
hernd 20 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Bei dem
Reviermittel punkt, der etwa 16 m vom Zufahrtsweg entfernt ist, kann nicht ange-
nommen werden, dass die Art ausweichen kann. Es sind aber insgesamt keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreilbungen zu erwarten, da durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen (siehe Kap. 6) sichergestellt wird, dass es zu keinen nachteiligen
Auswirkungen auf die Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauer-
hafte Vertreibungen kommt. Die Art verfligt zudem nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) Uber eine untergeordnete L armempfindlichkeit.

L 6ffelente (Fluchtdistanz 120 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht)
wurde aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in etwa 485 m Entfernung weit
abseits der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise in e-
nem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von etwa 588 m
Entfernung festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren réumli-
chen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausrei-
chend grofRen Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten, zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en verflgt.

Trauerseeschwalbe (Fluchtdistanz 100 beziehungsweise 200 m): Die Vorkommen
der Art (einmal Brutverdacht und einmal Brutnachweis) wurde aul3erhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz in etwa 573 und 618 m Entfernung weit abseits der Bo-
denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise in einem Abstand zur
Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von etwa 656 und 698 m Entfernung
festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zu-
sammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend gro-
fen Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstédite
(akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreilbungen zu erwarten,
zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stral3en verfigt.
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e Blasshuhn (Fluchtdistanz 40 m’): Die Vorkommen der Art (sechsmal Brutverdacht)
liegen im Wesentlichen aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bo-
denentnahmestelle 1 beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3, néchstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 173 m) oder es
handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (néchstgel egenes sporadische Vor-
kommen in anndhernd 39 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsab-
schnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von annéhernd 146 m zur Bodenent-
nahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Bel einem Reviermittelpunkt, der etwa 26 m
von der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) entfernt liegt wird durch die
vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (siehe Kap. 6) sichergestellt werden, dass
es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétte (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt. Weitere Nachweise sind dar-
Uber hinaus in deutlich groRRerer Entfernung vorhanden. Es finden sich auch keine
Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg bezie-
hungsweise diese liegen in ausreichend grof3en Entfernungen. Die Art verfugt fer-
ner nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Abstandsverhalten
zu Stral3en.

e Bekassine (Fluchtdistanz 50 m): Die Vorkommen der Art (zehnmal Brutverdacht)
liegen im Wesentlichen aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bo-
denentnahmestelle 1 beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3, nachstgelegenes Vorkommen in etwa 221 m Entfernung) oder es handelt
sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (néchstgel egenes sporadische Vorkommen
in anndhernd 154 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5
beziehungsweise in einem Abstand von annghernd 146 m zur Bodenentnahmestelle
2 - Planungsabschnitt 3). Bel einem Reviermittel punkt, der etwa 50 m von der Bo-
denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) entfernt liegt, wird durch die vorgese-
henen Vermeidungsmal3nahmen (siehe Kap. 6) sichergestellt, dass es zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstdite (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreibungen kommt, obwohl fur die Art nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) eine larmbedingte Verscharfung der Pradationsgefahr besteht.
Weitere Nachweise sind dartber hinaus nur in deutlich grél3erer Entfernung vor-
handen. Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusam-
menhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grof3en
Entfernungen.

e Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht)
wurde aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz weit abseits in einer Entfernung
von etwa 1.135 m zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
weise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von
etwa 950 m Entfernung festgestellt oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfest-

" Fir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren
Art herangezogen (Teichralle, vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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stellungen (néchstgelegenes sporadische Vorkommen in annaghernd 1.152 m Ent-
fernung zur Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in ei-
nem Abstand von annéhernd 974 m zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt
3). Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang
zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend groféen Entfernun-
gen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétte (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, zumal die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
[3en verflgt.

Kiebitz (Fluchtdistanz 100 m): Die Vorkommen der Art (zehnmal Brutverdacht)
liegen im Wesentlichen aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz abseits der Bo-
denentnahmestelle 1 beziehungsweise der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) oder es handelt sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (néchstgel egenes
sporadische Vorkommen in annéhernd 41 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle
1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von annaghernd 147 m
zur Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). Bel zwei Reviermittel punkten,
die etwa 32 und 49 m von der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) bezie-
hungsweise 18 und 49 m von der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
entfernt innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz liegen und sich auch im raum-
lichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg befinden, kann erwartet werden, dass ein
Ausweichen der Art moglich ist. Weitere Nachweise sind dartiber hinaus in deut-
lich groRerer Entfernung vorhanden. Es sind insgesamt keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Brutstétte (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreilbungen zu erwarten, obwohl fur die Art nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) eine larmbedingte Verscharfung der Préadationsgefahr besteht.

Krickente (Fluchtdistanz 120 m): Das Vorkommen der Art (einmal Brutverdacht)
wurde auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz weit abseits in einer Entfernung
von etwa 459 m zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
weise in einem Abstand zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) von
etwa 592 m Entfernung festgestellt. Es finden sich auch keine Vorkommen im en-
geren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen
in ausreichend grof3en Entfernungen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Brutstétte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen
zu erwarten, zumal die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) uber kein spezifi-
sches Abstandsverhalten zu Stral3en verfigt.

Gehdl zbewohnende Arten sowie Arten, des Offenlandes beziehungsweise Halbof -
fenlandes, der Gewasser beziehungsweise der begleitende Hochstaudenfluren und
Rohrichtbesténde (weit verbreitete Arten): Fur Vorkommen im unmittelbaren Zu-
sammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise
der Bodenentnahmestelle 2 sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es
im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstétten (akusti-
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sche und visuelle Storreize) kommt. Die in Niedersachsen ungeféhrdeten und héu-
figen beziehungsweise maliig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER
2022) kénnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinrdumig ausweichen
(Bick 2016, KAISER 201). Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

Gast- und Rastvogel

Die Niederung der Elbe verfugt insgesamt aufgrund der vorkommenden Arten und der
vergleichsweise hohen Anzahl lber ein hohes Potenzial als Gast-, Rast- und Durch-
zugsgebiet.

Der unmittelbare Einwirkungsbereich des Vorhabens ist Teil eines avifaunistisch
wertvollen Bereiches fur Gastvogel (stidlich Penkefitzer See — Dambeck, Teilgebiet
5.1.04.26) und verfigt tber eine regionale Bedeutung. Unmittelbar im Westen schlief3t
ein Teilgebiet an, das von nationaler Bedeutung ist (Taube Elbe, Teilgebiet 5.1.04.05)
und weiter stidlich sind zwei Bereiche vorhanden, die Uber eine potenzielle Bedeutung
verfligen, aber deren Status offen ist (Flachen Ostlich Predohlsau, Teilgebiet 5.1.04.19
beziehungsweise nérdlich Dannenberg, Teilgebiet 5.1.04.33) (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).

Aufgrund der Lage der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie dem Zufahrtsweg sind von vorha-
bensbedingten Stérungen voraussichtlich auch Gast- und Rastvogel betroffen.

Rastvogel, die in grofderen Trupps auftreten und sich auf Wasserflachen (zum Beispiel
Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegeta-
tion aufhalten (zum Beispiel Ganse, Schwane, Kiebitze), nehmen Gefahren in erster
Linie optisch wahr. Sowohl Vogeltrupps, die auf Gewdassern rasten, als auch solche,
die sich tagsiiber auf Landflachen aufhalten, meiden die Nahe von Landschaftsstruktu-
ren, die das freie Blickfeld einschrénken. Rastvogeltrupps halten nicht nur zu Stral3en
einen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von senkrechten Strukturen, die den Hori-
zont versperren (zum Beispiel Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze, Windenergieanla-
gen, Siedlungen, Einzelhduser), wird ebenfalls gemieden (GARNIEL & MIERWALD
2010). Storwirkungen wahrend der Rastzeit kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Storwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét und dem vergleichsweise hohen Aktions-
radius der Arten sowie der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen be-
ziehungsweise der Grofe des Gesamtraumes nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen. Ein Ausweichen in Bereiche mit vergleichbarer oder besserer Habitat-
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gualitdt im Umfeld ist moglich. Der vorhandene Deich wirkt ferner gegeniiber der
Tauben Elbe wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz. Zudem ist davon auszugehen,
dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstral3e 13 besteht. Ferner
sind die Abbautétigkeiten zeitlich und raumlich begrenzt. Relevante L &rmimmissionen
durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund
der Seltenheit der Einflsse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméaidig
und gelegentlich. Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegenlber dem gegen-
wartigen Zustand oder eine relevante Vertreibungen sind insgesamt nicht zu erwarten.

Amphibien

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewdassern durch den Bodenabbau
und die Zwischenlagerungen sowie den Transportverkehr und in der Folge ein ver-
minderter Fortpflanzungserfolg kdnnen ausgeschlossen werden, zumal mogliche Vor-
belastungen aus dem bisherigen Stral3enverkehr der Kreisstral3e 13 im réaumlichen Zu-
sammenhang bestehen.

Wesentliche Verénderungen gegeniiber der derzeitigen Situation treten im Bereich der
Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle
2 (Planungsabschnitt 3) sowie des Zufahrtsweges nicht ein.
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6. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen geschiitzter Arten

In Tab. 6-1 sind die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trachtigungen geschiitzter Arten zusammengestellt. Berlicksichtigt sind gegebenenfalls
auch Vorkehrungen, die nicht européisch geschiitzten Arten dienen. Alle Vorkehrun-
gen sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Unterlage 3.2.2 der Antragsunter-
lagen) festgeschrieben und werden durch den Planfeststellungsbeschluss verbindlich.

Tab. 6-1:
gen geschitzter Arten.

Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigun-

Art der Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzguter

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung Die Umweltbaube-
gleitung stellt sicher, dass die vorgesehenen landschafts-
pflegerischen MaRnahmen fachgerecht und rechtzeitig um-
gesetzt werden. Dies gilt insbesondere flr naturschutzrechtliche
Anforderungen, die sich aus dem Artenschutz und der Natura
2000-Belange ergeben.

Einhaltung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalRnahmen sowie rechtzeitige Umset-
zung der vorgezogenen Ausgleichsmalnah-

men

Begrenzung der Abgrabungsflachen auf ein Mindestmaf3. Vor

allem:

— keine Inanspruchnahme angrenzender wertvoller Biotopfla-
chen durch den Abbaubetrieb in Form von mesophilem
Grinland, Flutrasen, Landréhrichten oder Geholzen

— der Uberlauf der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt
5) ist soweit nach Suden zu legen, dass das benachbarte
mesophile Griinland nicht betroffen ist

— Inanspruchnahme der Landréhrichtflachen im Einstrombe-
reich nur im fir die Realisierung des Vorhabens unbedingt
erforderlichen Umfang

— Beschrankung des Befahrens beziehungsweise Gerateein-
satzes, der Bodenumlagerung und -lagerung im Wesent-
lichen auf die Abbaufliche. Im zwingend erforderlichen
Umfang dirfen jedoch auch die verbleibenden Ackerflachen
im Bereich der ubrigen Abbaustatte als Zuwegung oder
Betriebsflache genutzt werden

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestande und
Pflanzenvorkommen

Die Abbaustatte wird nachtlich nicht beleuchtet, so dass keine
nachtaktiven Tiere angelockt oder gestort werden

Vermeidung  von
nachtaktiver Tiere

Beeintrachtigungen

zeitliche Beschréankung der Bodenentnahmen einschlie3lich des

Transportverkehrs:

— Bauzeitausschluss wahrend der Hauptvogelbrutzeit (Mitte
Mérz bis Ende Juli) zur Vermeidung von abbaubedingten
Stoérungen Uber grof3ere Distanzen auf stdrungsempfindliche
Arten

— keine Abbautétigkeiten wahrend der Amphibienwanderung
im Bereich der Bodenabbaustatten (witterungsabhéngig vor
allem im Mérz) oder alternativ Aufstellen von mobilen Leit-
und Sperreinrichtungen an allen Abbaustétten, die ein Ein-
wandern von Amphibien verhindern

— Ruhen der Arbeiten an Wochenenden, Feiertagen und
nachts

R&aumung der gegenwaértig ackerbaulich genutzten Bereiche au-
RBerhalb der Vogelbrutzeit (Mitte Marz bis Ende Juli) oder
unmittelbar nach Ernte der Feldfrucht im Rahmen der
ordnungsgemafen Landwirtschaft.

Vermeidung des Verlustes von besetzten
Nestern und Jungtieren und somit Verrin-
gerung der Beeintrachtigung auf die Vo-
gelwelt

Begrenzung der Stérwirkungen auf vor-
kommende europaisch geschutzte Vogel-
arten

Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Amphibienvorkommen

Schaffung von Ruhezeiten fir Biber und
Fischotter
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Art der Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf die Schutzgiter

Sofern beide Amphibienwanderzeitraume durch die Bodenent-
nahmen betroffen sind, sind an den Abgrabungsflachen Amphi-
bienschutzzaune von Mitte Februar bis Mitte April und von Juni
bis Ende Oktober aufzustellen. Diese sind durch fachkundige
Personen, welche die Tiere bergen und Ubersetzen, zu betreu-
en.

Vermeidung von Amphibienverlusten wah-
rend der Amphibienwanderzeitraume

Ausschlief3lich Nutzung des bestehenden Wirtschaftsweges als
Zufahrt zu den Abbauflachen. Keine Verbreiterung des Weges.

Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Brutvogel- und Amphibienvorkommen

Generelle Vermeidung von Raumhindernissen sowie als Klein-
tierfallen wirkenden Strukturen wahrend der Abbauphase im Be-
reich der Bodenabbaustatten.

Gewaéhrleistung sicherer Passagen wéahrend der verschiedenen
Wanderphasen (An- und Abwanderung adulter Tiere; Abwande-
rung der Metamorphlinge)

Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Amphibienvorkommen

Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser

sowie deren Umgebung

— Reduzierung der Intensitat auf das unbedingt erforderliche
MafR.

— Konzentration von Abbauarbeiten im Bereich der Abbau-
statte auf Zeiten mdoglichst geringer biologischer Aktivitat und
aullerhalb der Hauptbrutzeit von Vdégeln (Mitte Mérz bis
Ende Juli).

— Das Entfernen von Gehdlzen beziehungsweise ein Rick-
schnitt im Rahmen der Unterhaltungsarbeiten ist nach § 39
Abs. 5 BNatSchG nur im Zeitraum Oktober bis Februar
durchzufiihren.

— Sollten abweichend davon Arbeiten auf Teilflachen wéhrend
der Vogelbrutzeit erforderlich sein, bedarf es im Vorfeld einer
Ortsbegehung durch eine fachkundige Person, die die ent-
sprechenden Abschnitte auf Vorkommen von Brutvégeln un-
tersucht. Dabei darf der Bereich fur die Malnahmen nur
dann freigegeben werden, wenn dadurch keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSch-
G erfillt werden. Die Ortsbegehung darf in den betroffenen
Bereichen maximal eine Woche vor der Durchfiihrung erfolg-
en, da sich ansonsten in der Zwischenzeit neue Vogel
ansiedeln kénnen.

— Der Leitfaden Artenschutz — Gewasserunterhaltung (NLWKN
2020, NMU 2017) ist zu beachten.

— Sicherstellung der dauerhaften Erhaltung der Grinlandbe-
reiche am Rande der Bodenentnahme 1 (mesophiles Grin-
land, Flutrasen) durch eine Pflegemahd einmal jahrlich nach
dem 1.7. mit Abrdumen des Mahgutes.

Entwicklung neuer Lebensraume fiir Tiere
und Pflanzen und naturnaher Stillgewas-
ser

Schutz von Einzelbaumen, Gehdlzbestanden und bedeutsamen
Biotopbereichen vor Beschadigungen in der Abbauphase durch
Schutzzdune gemaR DIN 18 920 oder vergleichbare Maf3nah-
men. Das im Einstrombereich der Bodenentnahme 1 (Planungs-
abschnitt 5) in Anspruch genommene Wasserschwaden-Land-
réhricht ist vorsichtig zu entnehmen und bei der Rekultivierung
der Abbaugewadsser fiir Initialpflanzungen zu verwenden.

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbesténde

Die Bauausfuhrung im Bereich der gesetzlich geschitzten Land-
réhrichte im Einstrémbereich (Bodenentnahmestelle 1 — Pla-
nungsabschnitt 5) ist ausschlieBlich in Vor-Kopf-Arbeitsweise
durchzufiihren, das heif3t die nérdlich und sidlich gelegenen
Flachen dirfen nicht fiir den Baubetrieb genutzt werden.

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbesténde

Die AusgleichsmaBhahme am Rand der Bodenabbaustatten
(vergleiche Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen) ist so zu
gestalten, dass die etwa 10m breiten Streifen an den
entstehenden Abbaugewassern dauerhaft von Gehdlzaufwuchs
freigehalten werden.

Erhalt wertvoller Tierlebensraume (Vogel-
arten des Offenlandes, inshesondere Vor-
kommen der Feldlerche)
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Die in Tab. 6-1 beschriebenen Vorkehrungen stellen sicher, dass folgende der in
Kap. 5 ermittelten moglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen geschitzter Ar-
ten ausgeschlossen werden kdnnen:

e Storung von Biber und Fischotter sowie von sonstigen Saugetieren (Flederméuse),

e Zerstbrung besetzter Nester europdisch geschiitzter Vogelarten,

e erhebliche Storung der V6gel wéahrend der Brutzeit,

e Individuenverluste geschitzter Amphibien und Unterbrechung von Wanderbezie-
hungen.
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7. Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Fir die dem européischen Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegenden Arten
sind funktionserhaltende Mal3nahmen mdglich, die von der Européischen Kommission
als “CEF-MaBnahmen™® bezeichnet werden. “CEF-measures may be an option when
an activity can affect parts of a breeding site or resting place. If the breeding site or
the resting place, by taking such measures, will still remain, at least, the same size (or
greater) and the same quality (or better) for the species in question, deterioration of
the function, quality or integrity of the site has not taken place, and the activity can be
initiated without derogation under article 16. It is crucial that continuous ecological
functionality of the site is maintained or improved” (EUROPEAN COMMISSION 2006:
49-50). Mit CEF-Malinahmen kann somit sichergestellt werden, dass kein Verbot nach
844 Abs.1 Nr.3 (Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
bezliglich geschiitzter Arten im Sinne des Artikels 12 der FFH-Richtlinie vorliegt.
(EUROPEAN COMMISSION 2006, LUTKES 2006). Diese Sichtweise kann auch auf
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie Ubertragen werden, da durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen ein ginstiger Erhaltungszustand der Bestdnde geschiitzter
Vogelarten erreicht werden kann (BAUCKLOH et a. 2007a). In § 44 Abs. 5 BNatSchG
werden diese MalBnahmen zusammenfassend als ,,vorgezogene Ausgleichs
malinahmen” bezeichnet.

V orgezogene Ausgleichsmalinahmen miissen folgende V oraussetzungen erfillen:

e Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erflillt ihre Funktion, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

e Durch die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme kann ein ginstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jeweiligen Art gewdahrleistet werden.

e Die vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist im Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewéhrleisten.

Im vorliegenden Fall erflllen einige im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage 3.2.2 der Antragsunterlagen) festgelegte Kompensationsmal3nahmen gleichzeitig
die Funktion von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen. Die entsprechenden Mal3nah-
men sind in Tab. 7-1 zusammengestellt. Da der landschaftspflegerische Begleitplan
Teil des Planfeststellungsbeschlusses wird, werden diese Mal3nahmen im Genehmi-
gungsverfahren verbindlich festgel egt.

® Die Abkiirzung “CEF-MaBnahmen” steht fiir “measures which ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/resting place” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49).
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Tab. 7-1:  Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen.

Die Mafinahmen sind vor Beginn der Baumal3nahmen durchzufiihren, wie es der landschaftspflegeri-
sche Begleitplan (Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen) in den MalRnahmenbl éttern vorsieht.

landschaftspflegerische MalRnhahmen Funktion fur europarechtlich geschitzte Arten

Acer 11: Anlage beziehungsweise Extensivierung |Verbesserung der Lebensraumfunktion fiir den

von Grinland sowie Herstellung von Blanken (3,6 | Kiebitz

ha) - 1 Brutpaar im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5)

- 2 Brutpaare im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3)

Acer 11: Anlage beziehungsweise Extensivierung |Verbesserung der Lebensraumfunktion fir die
von Grinland sowie Herstellung von Blanken (3,6 | Feldlerche

ha) - 1 Brutpaar im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5)

Durch die vorgezogenen Ausglei chsmal3nahmen fir Kiebitz und Feldlerche wird durch
die Entwicklung von Extensivgrinland und die Anlage von Blénken sichergestellt,
dass im gleichen Umfang wie bisher Lebensstétten fur die betroffenen Arten bereit
stehen, so dass die o6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Ginstig fur den Kiebitz ist die Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen (zum
Beispiel Blanken) zur Brutzeit. Es ist gegebenenfalls durch vorhergehende Aushage-
rung/héufige Mahd die Wichsigkeit der Flachen zu reduzieren, da der Kiebitz eine auf
kurzrasige Strukturen angewiesene Art ist. Dementsprechend ist auch die Pflege
anzupassen (vergleiche LANUV 2020), so dass sowohl Kiebitz als auch Feldlerche
profitieren. Die genannten Strukturen beziehungsweise Habitatbedingungen kénnen
zeitnah geschaffen werden.
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8. Bewertung der Verbotstatbestande

Unter Berlicksichtigung der in Kap. 6 beschriebenen Vorkehrungen und der in Kap. 7
beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen verbleiben die in Tab. 8-1 zu-
sammengestellten Beeintrachtigungen geschitzter Arten. Die Bewertung der Beein-
tréachtigungen erfolgen vor dem Mal3stab des § 44 BNatSchG, der nach Auffassung des
Bundesgesetzgebers die Anforderungen fir die Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie und fir die europaischen Vogelarten
nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie einschlief3t.

Daneben wird in Kap. 11 die Betroffenheit der planungsrelevanten geschitzten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten artbezogen
oder in Gruppen mittels Artensteckbrief beschrieben und die einzelnen Verbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprft.

Tab. 8-1: Verbleibende Beeintrachtigungen geschitzter Arten und deren Bewertung.

geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Biber und Fischotter (streng geschitzte
Arten, Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
durch Gelandeumgestaltung

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
durch den Bodenabbau, die Zwischenla-
gerung, den Transportverkehr oder der
sonstigen Anwesenheit von Menschen

Ein Vorkommen des Bibers wurde im Bereich der Tauben Elbe
nachgewiesen (Jahr 2014). Das festgestellte Revier tiberlagert sich
vollstandig mit der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5)
beziehungsweise liegt etwas weiter nordlich im engen raumlichen
Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3).
Allenfalls kommt der teilweise unmittelbar nérdlich der Bodenent-
nahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) gelegene Hauptabzugsgraben
und dessen Ufer als relevanter Lebensraum mit nachrangiger Be-
deutung in Betracht, wobei das FlieRgewasser in Gber 100 m Ent-
fernung zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) liegt.
Die Art nutzt selten Bereiche, die sich mehr als 50 m von der Ufer-
linie weg befinden (vergleiche BFN 2020) und die vor allem vom
Vorhaben beanspruchten Ackerflachen kénnen allenfalls temporar
als Nahrungshabitat des Bibers genutzt werden.

Fur den Fischotter liegen keine Nachweise vor, aber geeignete
Habitate sind vorhanden. In der Folge ist ein Vorkommen sudlich
von Penkefitz zu erwarten. Die Art wurde im Jahr 2014 an der Tau-
ben Elbe abseits des Vorhabens nachgewiesen.

Es kommt im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsab-
schnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg zu keinen Habitatverlusten,
die fur den Erhaltungszustand der Arten relevant sind.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht betroffen.

Eine Durchwanderbarkeit des Raumes im Bereich des Hauptab-
zugsgrabens und dessen Ufer ist weiterhin gegeben. Es kommt zu
keiner Zerschneidung von Lebensraumen und Lebensraumkom-
plexen beziehungsweise zum Verlust funktionaler Beziehungen.
Die FlieBgewasser sowie deren Uferbereiche sind nicht direkt vom
Vorhaben betroffen und kénnen weiter genutzt werden wie bisher.
Vielmehr kommt es durch die naturnahe Gestaltung der Bodenab-
baustatten zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.
Ein Verstol? gegen die Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNat-SchG nicht vor, da von dem Vorhaben
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind. Nahrungs-
habitate unterliegen nicht den Schutztatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bauausfihrung auf
den Tag sowie den Verzicht auf die Beleuchtung in der Nacht) wird
sichergestellt, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
de erfillt sind (siehe Kap. 6). Der vorhandene Deich wirkt gegen-
Uber der Tauben Elbe auflerdem wie ein ,Larmschutzwall und
Sichtschutz. Zudem ist davon auszugehen, dass eine gewisse
Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstra3e 13 besteht.
Ferner sind die Abbautétigkeiten zeitlich und raumlich begrenzt.
Das MalRR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfilllt.

Fledermd&use (streng geschiitzte Arten, Ar-

ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie):

- Verlust und Beeintrdchtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
durch Gelandeumgestaltung

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
durch den Bodenabbau, die Zwischenla-
gerung, den Transportverkehr oder der
sonstigen Anwesenheit von Menschen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder maf3gebliche Leitstrukturen
sind vom Vorhaben nicht betroffen. Auch als Jagd- beziehungswei-
se Nahrungshabitat haben die im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) beanspruchten Ackerflachen und
geringfiigige Anteile an Landréhricht keine relevante Bedeutung.
Entsprechendes gilt auch fir den Zufahrtsweg. Es kommt dement-
sprechend zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszu-
stand der Arten wesentlich sind. Individuenverluste im Rahmen der
Beseitigung von Quartieren sind nicht zu beflirchten. Eine Durch-
wanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben. Eine Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt nicht.
Vielmehr kommt es durch die naturnahe Gestaltung der Bodenab-
baustatten zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.
Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da von dem Vorhaben
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind. Nahrungs-
habitate unterliegen nicht den Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louis 2012).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bauausfihrung auf
den Tag sowie den Verzicht auf die Beleuchtung in der Nacht) wird
sichergestellt, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
de erfiillt sind (siehe Kap. 6). Fledermause zeigen keine auffallige
Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht
werden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dem-
entsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Be-
reich. Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich begrenzt. Da eine Sto-
rung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich
ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfiillt.
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Blaukehlchen, Braunkehlchen, Drossel-
rohrsanger, Feldschwirl, Gelbspdtter,
Grauschnapper, GrofRer Brachvogel,

Kernbeil3er, Krickenten, Kuckuck, LOof-

felente, Nachtigall, Rauchschwalbe,

Schilfrohrsénger, Star, Teichhuhn, Trau-

erseeschwalbe, Wachtel und Wasserral-

le (européische Vogelart, besonders oder
streng geschiitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Gelandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Aktuell sind keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
troffen. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhal-
tungszustand der Arten relevant sind. Eine unmittelbare Betroffen-
heit der Arten beziehungsweise vorhabensbedingt Verlust sind
nicht zu erwarten.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten im Be-
reich von Offenlandflachen kommt (siehe Kap. 6). Gehdlze, Ge-
wasser oder Griinlandflachen werden vorhabensbedingt nicht in
Anspruch genommen.

Durch die Verlegung der Arbeiten auf Zeitpunkte geringer Aktivitat
und Besiedlung von Tieren und sonstige Schutzvorkehrungen
(siehe Kap. 6) kénnen Individuenverluste im Rahmen von Unter-
haltungsmaRnahmen gering gehalten werden.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang Uberflogen werden.
Es verbleiben ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Zudem
handelt es sich um &uRerst mobile Arten.

Fir die Arten ist nicht zu erwarten, dass es wéhrend der Realisie-
rung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische
und visuelle Stérreize) im Umfeld kommt. Die Vorkommen finden
sich im Umfeld der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5)
beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
sowie dem Zufahrtsweg auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz oder es handelt sich um sporadische Vorkommen (Brutzeit-
feststellung). Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch
zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transport-
verkehres deutlich reduziert werden (siehe Kap. 6). In der Folge
sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertrei-
bungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beein-
trAchtigungen des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1
BNat-SchG ebenfalls nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstat-
besténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Das MaR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRBnahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestidnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Bekassine, Blasshuhn, Bluthénfling,

Gartengrasmiicke, Goldammer und

Nachtigall, Neuntdter (européische Vogel-

art, besonders oder streng geschitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Geléandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Aktuell sind keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
troffen. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhal-
tungszustand der Arten relevant sind. Eine unmittelbare Betroffen-
heit der Arten beziehungsweise vorhabensbedingt Verlust sind
nicht zu erwarten.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der BaufeldrAumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten im Be-
reich von Offenlandflachen kommt (siehe Kap. 6). Vielmehr werden
Geholze, Gewasser oder Grinlandflachen nicht in Anspruch ge-
nommen.

Durch die Verlegung der Arbeiten auf Zeitpunkte geringer Aktivitat
und Besiedlung von Tieren und sonstige Schutzvorkehrungen
(siehe Kap. 6) konnen Individuenverluste im Rahmen von Unter-
haltungsmalRnahmen gering gehalten werden.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.
Es verbleiben ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Zudem
handelt es sich um &uRRerst mobile Arten.

Fur Vorkommen der Arten im Zusammenhang zur Bodenentnah-
mestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist nicht
zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu
Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize)
kommt, auch wenn einzelne Vorkommen innerhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanzen liegen. Durch die VermeidungsmalRnahmen
kann sichergestellt werden, dass es zu keinen nachteiligen Auswir-
kungen kommt (siehe Kap. 6). Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin
der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so
dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht
zentral verandern werden und es ist davon auszugehen, dass eine
gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 be-
steht.

In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund sind relevante
Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1
BNat-SchG ebenfalls nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Das MalRR der Belastung durch L&rmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRRnhahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Feldlerche (européische Vogelart, beson-

ders geschitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Geléandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Die Art (Bodenbriter) nutzt ausnahmslos den Bereich der Boden-
entnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermehrung (Acker).
Der Bereich wird im Anschluss im Wesentlichen mit Wasser be-
spannt sein. Somit steht die entsprechende Flache nicht wieder in
vergleichbarer Qualitat zur Verfliigung. Betroffen ist ein Brutpaar.
Indirekte Auswirkungen auf weitere Brutpaar im Umfeld durch die
Anderung der Lebensraumqualitit ergeben sich nicht.

Eine unmittelbare Betroffenheit im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) findet nicht statt. Indirekte Auswir-
kungen auf benachbarte Vorkommen ergeben sich dort ebenfalls
nicht, auch wenn die gleiche Veranderung der Lebensraumqualitat
anzunehmen ist. Es konnte im unmittelbaren rdumlichen Zusam-
menhang lediglich ein sporadisches Auftreten der Art (Brutzeit-
festellungen) festgestellt werden, so dass sich keine nachteiligen
Effekte ergeben. Veranderungen im Bereich des Zufahrtweges sind
nicht erkennbar.

Es ist nicht zu befiirchten, dass es durch hoch aufragende Struktu-
ren wahrend des Abbaubetriebes auf der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) zu einer zuséatzlichen Aufhebung des Offen-
landcharakters kommt und somit zu einem Verlust von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Verluste von Brutvorkommen
ergeben sich in diesem Zusammenhang nicht.

Entsprechendes gilt auch fiir die spatere Renaturierung der Ab-
baubauereiche. Da im Rahmen dessen nur sehr eingeschrankt ein
Aufkommen von Gehélzen zuléssig ist beziehungsweise die ent-
sprechenden Randbereichen als Offenland zu erhalten sind (siehe
Kap. 6 beziehungsweise vergleiche auch Unterlage 3.2.2 der An-
tragsunterlagen), sind nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten.
Ein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, da vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (Acer 11 - Anlage beziehungsweise Extensivierung
von Griinland sowie Herstellung von Blanken) mdoglich und
vorgesehen sind und somit die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang weiter erfullt ist. Somit kann sichergestellt werden,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert.

Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang tiberflogen werden.
Fur die Art ist nicht zu erwarten, dass es wahrend der Realisierung
des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) im weiteren Umfeld kommt.

Alle Vorkommen im Umfeld der Bodenentnahmestelle 2 sowie dem
Zufahrtsweg finden sich auRerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanz. Abbaubedingte Stérwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche
Beschréankung der Abbaumafnahmen und des Transportverkehres
deutlich reduziert werden (siehe Kap. 6). In der Folge sind keine
erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu er-
warten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls
nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfllt.

Ferner sind die Abbautétigkeiten zeitlich und rdumlich begrenzt.
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Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Das MalRR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Kiebitz (europaische Vogelart, streng ge-

schiitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Geléandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Die Art (Bodenbriter) nutzt ausnahmslos den Bereich der Boden-
entnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermehrung. Der Be-
reich wird im Anschluss im Wesentlichen mit Wasser bespannt
sein. Somit steht die entsprechende Flache nicht wieder in ver-
gleichbarer Qualitat zur Verfligung. Betroffen ist ein Brutpaar. Indi-
rekte Auswirkungen auf weitere Brutpaare im Umfeld durch die
Anderung der Lebensraumqualitit ergeben sich nicht.

Eine unmittelbare Betroffenheit im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) besteht nicht, Indirekte Auswirkun-
gen auf benachbarte Vorkommen durch die Verdnderung der Le-
bensraumqualitat kénnen dort aber nicht vollstdndig ausgeschlos-
sen werden. Bei zwei Brutvorkommen der Art im Umfeld ist nicht
sichergestellt, dass ein Ausweichen in jedem Fall méglich ist. Ein
Verlust ist vorsorglich anzunehmen.

Veranderungen im Bereich des Zufahrtweges erfolgen nicht.

Es ist nicht zu befiirchten, dass es durch hoch aufragende Struktu-
ren wahrend des Abbaubetriebes auf der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) zu einer zuséatzlichen Aufhebung des Offen-
landcharakters kommt und somit zu einem Verlust von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Verluste von Brutvorkommen
ergeben sich in diesem Zusammenhang nicht.

Entsprechendes gilt auch firr die spatere Renaturierung der Abbau-
bauereiche. Da im Rahmen dessen nur sehr eingeschrankt ein
Aufkommen von Gehdélzen zulassig ist beziehungsweise die ent-
sprechenden Randbereichen als Offenland zu erhalten sind (siehe
Kap. 6 beziehungsweise vergleiche auch Unterlage 3.2.2 der An-
tragsunterlagen), sind nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten.
Ein Verstol? gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, da vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (Acer 11 - Anlage beziehungsweise Extensivierung
von Grinland sowie Herstellung von Blanken) mdoglich sind und
somit die ©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiter erfullt ist. Somit kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang tiberflogen werden.
Fur die Art ist nicht zu erwarten, dass es wéhrend der Realisierung
des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) auch im weiteren Umfeld kommt, auch wenn
zwei Vorkommen im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Pla-
nungsabschnitt 3) innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen
liegen. Durch die VermeidungsmalRnahmen kann das MafR} der
Belastungen reduziert werden (siehe Kap. 6). Ein Ausweichen der
Art ist moglich. Vorkommen im engeren Zusammenhang zur Bo-
denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) sowie zum Zufahrts-
weg sind nicht vorhanden beziehungsweise finden sich in ausrei-
chend groRen Entfernungen zum Vorhaben.

In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund sind relevante
Beeintrachtigungen des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1
BNatSchG ebenfalls nicht zu erwarten.
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Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Somit sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Ferner sind die Abbautétigkeiten zeitlich und raumlich begrenzt.
Das MalRR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Schafstelze (europaische Vogelart, beson-

ders geschitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Geléandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Die Art (Bodenbriter) nutzt ausnahmslos den Bereich der Boden-
entnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) zur Vermehrung. Der Be-
reich wird im Anschluss im Wesentlichen mit Wasser bespannt
sein. Somit steht die entsprechende Flache nicht wieder in ver-
gleichbarer Qualitat zur Verfigung.

Weitere Betroffenheiten im Bereich der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) und des Zufahrtweges ergeben sich nicht.
Aufgrund des artspezifischen Verhaltens und Raumbedarfs in der
Brutzeit der Art kann erwartet werden, dass im Umfeld ausreichend
Offenland sowie sonstige zur Vermehrung geeignete Strukturen
verbleiben, die als Ausweichlebensraum fungieren kénnen. In der
Folge kommt es zu keiner relevanten Einschrankung des Vorkom-
mens.

Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang tiberflogen werden.
Ein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, da die dkologische Funktion
der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt ist.
Fur die Art ist nicht zu erwarten, dass es wéhrend der Realisierung
des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) auch im weiteren Umfeld kommt.

Alle Ubrigen Vorkommen im Umfeld der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) sowie dem Zufahrtsweg finden sich auller-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz. Abbaubedingte Storwirkun-
gen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumaf-
nahmen und des Transportverkehres deutlich reduziert werden
(siehe Kap. 6). In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen
und dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund
sind relevante Beeintrdchtigungen des gunstigen Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen im Sinne des Stdrungsverbotes
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls nicht zu erwarten. Somit sind
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Ferner sind die Abbautétigkeiten zeitlich und réaumlich begrenzt.
Das MaRR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

haufige Vogel - gehdlzbewohnende
Arten sowie Arten, des Offenlandes
beziehungsweise Halboffenlandes, der

Gewasser beziehungsweise der
begleitende Hochstaudenfluren und
Réhrichtbestéande (européische
Vogelarten, besonders oder streng
geschutzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Gelandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Grundsatzlich kommt es im Bereich der Bodenenthahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) zum Verlust von potenziellen Niststatten
(Acker und geringfiigige Anteile an Landrdhricht) von Vogelarten
mit wechselnden Fortpflanzungsstatten (Arten ohne spezifische
Nistplatztreue). Belastungen im Bereich des Zufahrtsweges erge-
ben sich nicht. Es kommt aber insgesamt zu keinen Habitatver-
lusten, die flr den Erhaltungszustand der Arten relevant sind.

In Niedersachsen gefahrdete Brutvogelarten sind nicht betroffen.
Ferner werden aber keine als Brutstatten geeigneten Gehdlzbe-
sténde, Grunlander oder Gewasser fiir das Vorhaben in Anspruch
genommen.

Durch die Verlegung der Arten auf Zeitpunkte geringer Aktivitat und
Besiedlung von Tieren und sonstige Schutzvorkehrungen (siehe
Kap. 6) kdnnen Individuenverluste im Rahmen von Unterhaltungs-
mafnahmen gering gehalten werden.

Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang tberflogen werden.
Die Bereiche stehen nach der Realisierung des Vorhabens in einer
vergleichbaren Qualitét zur Verfigung. Fir einzelne Arten kann es
durch die naturnahe Gestaltung der Bodenabbaustétten vielmehr
zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen kommen. Zu-
dem handelt es sich um &uRerst mobile Arten, so dass ein Auswei-
chen maglich ist.

Da die betroffenen Arten jedes Jahr neue Nester bauen und weit
verbreitet sind, sind relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwar-
ten, da die Tiere kleinraumig ausweichen kénnen. Nester von Ar-
ten, die jahrlich neue Nester bauen, unterliegen nach Abschluss
der Brutsaison nicht mehr dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012). Nahrungshabitate unterliegen da-
bei nicht den Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufigen beziehungsweise
magig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022)
verfligen zum Uberwiegenden Teil Uber geringe Fluchtdistanz
(siehe GassNEr et al. 2010) und kénnen durch kleinrdumiges
Ausweichen auf derartige Belastungen reagieren. Geringfiigige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéaren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat und der
in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Population.

Daher sind diese nachteiligen Auswirkungen als nicht erheblich
anzusehen. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stoérungsverbot) sind somit nicht erfillt.

Ferner sind die Abbautéatigkeiten zeitlich und raumlich begrenzt.
Das MalRR der Belastung durch La&rmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRRnhahmen deutlich
reduziert werden (siehe Kap. 6). AuBerdem erfolgen die genannten
Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand oder eine permanente Vertreibungen sind
insgesamt nicht zu erwarten.

Da eine Stdérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutztatbestanden des §
44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Gast- und Rastvdgel unter anderem Eis-
vogel, Graureiher, Kranich, Mausebus-
sard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Schwarzstorch, Seeadler, Silberrei-
her, Singschwan, Turmfalke und Weil3-
storch (europdische Vogelart, streng und
besonders geschitzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen durch
Gelandeumgestaltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
in der Bauphase, durch Unterhaltungsar-
beiten oder Erholungssuchende sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen

Die Arten nutzen den Bereich der Abbaustatten (Bodenentnahme-
stelle 1 - Planungsabschnitt 5), Bodenentnahmestelle 2 — Pla-
nungsabschnitt 3, Zufahrtsweg) oder dessen Umgebung zur Nah-
rungssuche wahrend der Brutzeit oder im Winter sowie zur Zugzeit.
Essenzielle Teillebensrdume oder Brutstatten finden sich nicht.
Grundsétzlich verfigen die Vorhabensbereiche und deren Umfeld
aber Uiber eine gewisse Bedeutung fur Gast- und Rastvogel.
Grundsétzlich kommt es zu einer unmittelbaren Betroffenheit von
Arten, die auf Offenland (Acker und in geringem Umfang Landréh-
richte) angewiesen sind. Es werden aber keine ebenfalls geeigne-
ten Geholzbestande, Grinlander oder Gewasser in Anspruch ge-
nommen. Der Bereich der Bodenentnahmen wird im Anschluss im
Wesentlichen mit Wasser bespannt sein. Somit stehen die entspre-
chenden Flachen fur Offenlandarten nicht wieder in vergleichbarer
Qualitat zur Verfigung.

Aufgrund des artspezifischen Verhaltens und der hohen Mobilitat
kann erwartet werden, dass im Umfeld ausreichend geeignete
Strukturen verbleiben, die als Ausweichlebensraum fungieren. In
der Folge kommt es zu keiner relevanten Einschrankung der Vor-
kommen und die 6kologische Funktion der Ruhestatten bleibt im
raumlichen Zusammenhang erfiillt. Fir einzelne Arten kann es
durch die naturnahe Gestaltung der Bodenabbaustéatten sogar zu
einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen kommen. Der
Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang Uberflogen werden.
Relevante Auswirkungen sind insgesamt nicht zu erwarten. Ein
VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Storwirkungen wéahrend der Rastzeit kénnen nicht vollstandig aus-
geschlossen werden. Lebensraumverlagerungen aufgrund der le-
diglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der ho-
hen Mobilitdt und dem vergleichsweise hohen Aktionsradius der
Arten sowie der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Struk-
turen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Der
vorhandene Deich wirkt ferner gegeniiber der Tauben Elbe wie ein
Larmschutzwall und Sichtschutz. Zudem ist davon auszugehen,
dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstra-
Re 13 besteht. Ferner sind die Abbautatigkeiten zeitlich und rdum-
lich begrenzt.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten bezie-
hungsweise erhebliche Stérwirkungen sind aufgrund der Seltenheit
der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregel-
mafig und gelegentlich.

Eine dauerhafte Zunahme der Belastungen gegeniiber dem ge-
genwartigen Zustand oder eine permanente Vertreibungen sind
insgesamt nicht zu erwarten. Insgesamt sind keine wesentlichen
nachteiligen Auswirkungen auf den Gast- und Rastvogelbestand zu
erwarten. Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen dabei nicht den Schutztatbestanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Amphibien unter anderem Laub- und
Moorfrosch sowie Knoblauchkréte
(streng geschitzte Arten, gleichzeitig Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
besonders geschutzte Arten):

- Verlust potenzieller Land- und Winterle-
bensraume,

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-
raumen und funktionaler Beziehungen,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
durch den Bodenabbau, die Zwischenla-
gerung, den Transportverkehr oder der
sonstigen Anwesenheit von Menschen

Die Flacheninanspruchnahmen im Bereich der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) erfolgen abseits der Laichgewasser.
Die vor allem in Anspruch genommenen Ackerflachen sind als
Land- und Winterlebensraum fur die Arten von untergeordneter Be-
deutung. Das gilt auch fur die Knoblauchkréte, der sandige grab-
bare ackerbaulich genutzte Bereiche zur Uberwinterung dienen.
Die vom Vorhaben betroffene Flachen sind aufgrund der vorlie-
genden Bodenverhdltnisse kaum geeignet fiir die Art (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Bei den vom Vorhaben in
sehr geringem Umfang betroffenen Landréhrichten im Bereich der
Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) handelt es sich um
potenzielle Landhabitate vor allem fur Laub- und Moorfrosch. M6g-
licherweise geeignete Uberwinterungsquartiere der Arten sind vom
Vorhaben nicht betroffen.

Nachteilige Auswirkungen im Bereich des Zufahrtsweges ergeben
sich nicht.

Landlebensraume verbleiben in groRem Umfang in der Umgebung.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich nicht.
Nahrungshabitate unterliegen tberdies nicht den Schutztatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Vielmehr kommt es
durch die naturnahe Gestaltung der Bodenabbaustatten zu einer
Verbesserung der Lebensraumbedingungen. Zudem verbleiben
umfangreiche und gegebenenfalls geeignetere Ausweichmdglich-
keiten im Umfeld. Da es sich nicht um essenzielle Teillebensraume
handelt, tritt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen ein.

Ein Versto? gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten betroffen sind.

Durch die Bauzeitenregelung beziehungsweise den Schutzzaun
(siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenver-
lusten wéhrend der Wander- und Uberwinterungszeiten kommt.
Eine Durchwanderbarkeit des Raumes auch wéhrend des Abbau-
betriebes ist weiterhin gegeben. Gegebenenfalls kdnnen abge-
sperrte Bereiche umwandert werden.

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in
der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kénnen ausge-
schlossen werden, zumal bereichsweise mdégliche Vorbelastungen
aus dem StralRenverkehr der benachbart gelegenen Kreisstral3e 13
bestehen. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfih-
rung des Vorhabens der Bautatigkeit beschrankt. Vor diesem Hin-
tergrund sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen im Sinne des Stdrungs-
verbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.
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geschitzte Art und deren Bewertung der Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen

Ringelnatter (besonders geschutzte Art): | Teile der beanspruchten Flachen im Bereich der Bodenentnahme-
- Verlust potenzieller Teillebensraume stelle 1 (Planungsabschnitt 5) eignen sich potenziell als Teille-
bensraum der Ringelnatter (Landréhricht). Es verbleiben jedoch
geeignete Lebensraume in ausreichendem Umfang.

Nachteilige Auswirkungen im Bereich der Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) und des Zufahrtsweges ergeben sich nicht.
Die mobile Art kann sich in der Regel durch Flucht vor einem di-
rekten vorhabensbedingten Zugriff entziehen. Sie profitiert von den
Vermeidungsmalnahmen fiir Amphibien (siehe Kap. 6).

Durch die Verlegung der UnterhaltungsmaRnahmen auf Zeitpunkte
geringer Aktivitat und Besiedlung von Tieren und sonstige Schutz-
vorkehrungen (siehe Kap. 6) kdnnen Individuenverluste im Rahmen
von Unterhaltungsmafnahmen gering gehalten werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insge-
samt nicht. Nahrungshabitate unterliegen Uberdies nicht den
Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Vielmehr kommt es durch die naturnahe Gestaltung der Bodenab-
baustatten zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.
Im Ubrigen liegt fir die Zerstérung beziehungsweise die Bescha-
digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG kein VerstoR gegen die Verbote des 8§44 Abs.1
BNatSchG vor, da die betreffende Art keine europarechtlich ge-
schiitzte Art ist und es sich um nach § 15 Abs. 1 BNatSchG un-
vermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft handelt. AusgleichsmafRnahmen sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehen.

weitere besonders geschitzte Tierarten | Aus Grinden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon ausge-
(insbesondere Saugetier-, Reptilien-, Tag- | gangen, dass entsprechende Beeintrachtigungen stattfinden, da
falter-, Nachtfalter-, Kéfer-, Hautfligler- und | eine Erfassung jeder Lebensstatte geschitzter Tierarten nicht zu-

Weichtierarten): mutbar ist. Tatséchliche Hinweise auf eine entsprechende Beein-
- Zerstdrung und Beeintrachtigung von Le- | trAchtigung liegen aber nicht vor. Méglicherweise eintretende ein-
bensstatten (Acker) zelne Individuenverluste Uberschreiten insgesamt nicht das allge-

meine Lebensrisiko. Eine Verschlechterung des Nahrungsangebo-
tes ergibt sich insgesamt nicht. Nahrungshabitate unterliegen tber-
dies nicht den Schutztatbestanden des & 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012). Vielmehr kommt es durch die naturnahe Gestaltung
der Bodenabbaustétten zu einer Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen.

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten liegt gemaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europarechtlich geschitzten Tiere
sind und es sich um nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft han-
delt. AusgleichsmaRBnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen.
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9. Resimee

Das betrachtete Vorhaben fuhrt zur Beeintrachtigung geschitzter Arten. Viele Beein-
trachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern.
Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitzter Arten oder sonstiger streng geschiitz-
ter Arten lassen sich dartiber hinaus durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen ver-
meiden.

Bel Berticksichtigung dieser Vorkehrungen und Mal3nahmen sind die Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir europaische VVogelarten und Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie nicht erfallt.

Fur sonstige besonders geschiitzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nicht erflllt, da es sich um nach 815 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt. Kompensationsmal3nahmen
sind im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen (detaillierte Ausarbeitung im Rah-
men der Unterlage zur Eingriffsregelung, Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen).

Resimierend stehen der Genehmigung des geplanten Vorhabens aus gutachterlicher
Sicht artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die verbindliche Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht obliegt der
Genehmigungsbehérde.
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11. Anhang
11.1 Formblatter zur Ermittlung der Schadigungen und Stérungen

Nachfolgend wird die Betroffenheit der planungsrelevanten geschiitzten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und der européischen VVogelarten (siehe Tab. 4-1) artbe-
zogen oder in Gruppen mittels Artensteckbrief beschrieben und die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprift. Bei den européischen Vogelarten, welche oko-
logischen Gruppen (oder auch ,,Gilden*) zugeordnet werden, ist in Bezug auf die
Wirkfaktoren des Vorhabens von einer gleichartigen Betroffenheit auszugehen. Fur
diese haufigen ubiquitdren Vogelarten (zum Beispiel Amsel, Singdrossel oder Rot-
kehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbesténde nicht erfillt sind.

Da bel Heidelerche und Gartenrotschwanz nur eine einmalige Brutzeitfeststellung er-
folgte, handelt es sich um nur sporadisch vorkommende Arten, fir die im Wirkraum
des Vorhabens keine Lebensstditen oder essenziellen Nahrungshabitate vorhanden
sind. Gleiches gilt auch fir Durchzigler wie dem Wiesenpieper, dem Wendehals, dem
Steinschmétzer sowie dem Waldwasserlaufer und Wiedehopf, auf3erdem auch fir die
als Nahrungsgéste festgestellten Arten Eisvogel, Graureiher, Mausebussard, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler sowie Turmfake und
Weil3storch.

Als dlenfalls gelegentlicher Durchzigler ist der Wolf nicht betroffen. Es kann
aufgrund der Ausstattung der vom Vorhaben betroffenen Flache davon ausgegangen
werden, dass in Bezug auf mdoglicherweise vorkommende Federméduse keine
Quartiere oder zur Nahrungssuche relevante Bereiche betroffen sind.

Eine eingehende Betrachtung dieser Arten mittels Artensteckbrief ist verzichtbar, da
L ebensstétten nicht betroffen sind, kein erhdhtes Lebensrisiko vom Vorhaben ausgeht
und erhebliche Stérungen nicht zu befirchten sind und somit die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschl ossen werden konnen.

Die Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus sowie zum Bestand und zur Em-
pfindlichkeit entstammen im Wesentlichen der Niedersichsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz, Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen (Stand
November 2011) (NLWKN 2011) und den Verzeichnissen der in Niedersachsen
besonders oder streng geschiitzten Arten (THEUNERT 2015a, 2015b). Daneben wurden
die fur die jeweilige Artengruppe relevanten bundes- und landesweiten Roten Listen
(HECKENROTH 1993, KRUGER & SANDKUHLER 2022, PODLOUCKY & FISCHER 2013,
MEINIG et a. 2020, RYSLAVY et d. 2020, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
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REPTILIEN (2020a, 2020b), HUPPOP et al. 2013) und gegebenenfalls darlber hinaus
erforderliche Literatur (GEDEON et a. 2014, SUDBECK et a. 2005, GLUTZ
V. BLOTZHEIM et a. 2001, FLADE 1994) herangezogen.
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11.1.1 Saugetiere

11.1.1.1 Biber

Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)
1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (0)° [ ginstig/ hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art X  unzureichend - schlecht 10

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Biber sind hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche sehr flexibel und anpassungsfahig, stellen aber einige besiedlungsrele-
vante Mindestanforderungen an die Qualitat der Lebensrdume. Bevorzugt werden langsam flieRende (Gefélle maximal 2%)
oder stehende (ab 300 m? Flache), natiirliche oder naturnahe, stérungsarme und im Winter frostfreie Gewasser und deren
Uferbereiche mit strukturreicher Vegetation und weichholzreichen Gehdlzsdumen mit gutem Regenerationsvermdgen.
Besiedelt werden Altwasser in Auenlebensrdumen, Gewésser in Niedermoorgebieten sowie Gewasser im Agrar- und
Siedlungsraum und in Teichwirtschaften. Im Sommer liegt die ReviergroRRe bei 1 bis 3 km FlieRgewasserlange (bei unglinsti-
gen Nahrungsverflgbarkeit 5 bis 9 km. Im Winter hingegen ist diese bedeutend geringen (oft wenige 100 m). Stillgewasser
werden ab einer FlachengroRe von 300mm2 Flache bevdlkert, wobei mehrere Familien nur an relativ groRen Seen auftreten.
Markierung und Verteidigung von Siedlungsrevieren. Nahrungsreviere einzelner Familienverbande kénnen sich rdumlich -
berlappen. Wasser stellt den Hauptlebensraum der Art dar. Wassertiefe mindestens 80 cm, fiir Bauanlagen mindestens 2 m,
die Breite mindestens 5 bis 20 m. Préaferiert werden stellenweise relativ steile Gewasserrander (> 45° Hangneigung), die fiir
die Anlage von Wohnrohren auch grabbar sein missen. Rohren- beziehungsweise Burgeingange liegen obligatorisch unter-
halb der Wasseroberflache.

Unter nattirlichen Umstanden sind Biber vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Gegebenenfalls ist in Abhé&ngigkeit von
weitgehender Storungsfreiheit im Siedlungsgebiet eine Tagaktivitdt méglich. Ausgeprégte Reviertreue und innerhalb der
Revierverbande enge soziale Kontakte. Die Art besiedelt Erdhéhlen sowie mit Holz und zum Teil auch mit Schlamm abge-
deckte Mittelbaue, aber auch aus Gehdlzteilen aufgeschichtete Burgen. Unter geeigneten Umstanden werden Ddmme
(meist etwa 70 bis 100 cm hoch, bis zu 10 m lang) zur Wasserstandsregulierung an Gewassern mit schwankenden
Wasserstanden errichtet. Durch die Aktivitaten des Bibers zum Dammbau (Fallung, Verbiss) werden im Umfeld Vegetations-
besténde deutlich beeinflusst.

Biber erndhren sich ausschlieRlich von Wasserpflanzen, Grasern und Kréutern sowie von geschalten Rinden und dem
Jungwuchs von Strauchern und Baumen (Praferenz Weichholzarten).

9 Gemal NLWKN (2011) entspricht dies jedoch nicht mehr der tatsachlichen Gefahrdungssituation.
10 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben

zu Niedersachsen nicht mehr malRgeblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand als unglinstig-unzureichend fiir die Art bewer-
tet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland wurde aktuell beziehungsweise zur Jahrtausendwende die Population mit deutlichem Schwerpunkt in den
elbanliegenden Bundeslandern auf etwa 6.000 Tiere, der bundesdeutsche Gesamtbestand aller Unterarten auf (iber 10.000
Exemplare geschétzt. Die Hauptvorkommen liegen in den neuen Bundesléndern (mit Ausnahme von Thiringen) und in Ba-
yern. Getrennte Vorkommen im westlichen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, stdliches Hessen und Baden-
Wirttemberg.

In Niedersachsen Etablierung an der Elbe und den Miindungen der Nebenfliisse von Schnackenburg bis in den Landkreis
Harburg. Vorkommen an der Hase und Ems einschlieBlich der Unteren Seegeniederung sowie im Drémling. Nachweise auch
stidlich von Hannover, Landkreis Hameln-Pyrmont und Hildesheim. Vereinzelt in der oberen Allerniederung sowie Ortze und
in den Landkreisen Heidekreis und Hannover.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Ein Vorkommen des Bibers wurde im Bereich der Tauben Elbe nachgewiesen (Jahr 2014). Das festgestellte Revier liegt
etwas weiter nordwestlicher der Bodenentnahmestelle 2. Der in tber 100 m Entfernung zur Bodenentnahmestelle 2 gele-
gene Hauptabzugsgraben und dessen Ufer kommen allenfalls als relevanter Lebensraum mit nachrangiger Bedeutung in Be-
tracht, wobei sich die Art aber in der Regel selten mehr als 50 m von der Uferlinie weg bewegt (vergleiche BFN 2020). Das
angrenzende Ackerland kann allenfalls temporér als Nahrungshabitat des Bibers genutzt werden (zum Beispiel bei Mais-
Anbau) (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Il ja X nein

Hinweise auf Schlaf- und Wurfbaue fehlen. Im Jahr 2014 wurde allerdings in etwa 245 m Entfernung zur Bodenentnahme 1 1
(Planungsabschnitt 5) beziehungsweise in einem Abstand von annahernd 462 m zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) eine besetzte Biberburg festgestellt. Die Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5), aber vor allem die Boden-
entnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und der Zufahrtsweg liegen in deutlicher Entfernung zu den Uferzonen der Tauben
Elbe, aber auch zum Hauptabzugsgraben. Es kommt zu aber keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der Art
relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen somit ausgeschlossen werden. Nach der Realisierung
des Vorhabens stehen die Bereiche in einer vergleichbaren Qualitét zur Verfiilgung wie bisher, so dass relevante nachteilige
Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der Abbaumafinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
e Verzicht auf die Beleuchtung in der Nacht.
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalinahmen und des Transportver-
kehres sowie der Beleuchtung deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg). Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfihrung
des Vorhabens der Bautétigkeit beschrankt. Der vorhandene Deich wirkt gegeniiber der Tauben Elbe auflerdem wie ein
Larmschutzwall und Sichtschutz. Zudem ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die
Kreisstrale 13 besteht. Das MaR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete
MaBnahmen deutlich reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden
Auswirkungen nur unregelméBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einflisse
nicht zu erwarten sind.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktiona-
ler Beziehungen. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Eine
Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.1.2 Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (1)1 [X] giinstig / hervorragend 2
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fischotter praferieren flache Fliisse mit reicher Ufervegetation, Auwalder und Uberschwemmungsareale, wobei grundsatzlich
alle Gewasserlebensrdume (Gebirgsbéche, flieRende und stehende Gewasser bis zu den Kisten) besiedelt werden kénnen.
Dabei ist wichtig, dass diese ber eine hohe Strukturvielfalt (Gewasserstruktur, Maander, Gehdlze, Hochstaudenfluren, R6h-
richte) und ein reiches Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen verfligen. Stérungsarme beziehungsweise -freie Bereiche
werden bevorzugt. Das Mindestareal betragt etwa 25 km2 und fir Mutter-Junge-Familien etwa 40 km2 mit giinstigen
Strukturen und Stérungsfreiheit. Eine optimale Lebensraumausstattung erhdht die Stetigkeit.

Die Art ist hauptsachlich nachaktiv und sehr wanderaktiv (Wanderstrecke pro Nacht 10 — 20 (-25) km (Riden), 3 — 10 km
(Fahen). Die Wanderung erfolgt hauptsachlich entlang der Gewéasser, aber auch mehrere Kilometer zwischen den Gewas-
sersystemen. Dabei werden haufig iber Jahre dieselben Wechsel genutzt. Schlafplatze sind einfachste Verstecke wie Rei-
sighaufen oder ausgesplilte Ufer.

Bei der Nahrung verfiigen Fischotter Uber ein breites Spektrum (Fische, Vogel, Kleinsduger, Amphibien, Mollusken).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Hauptvorkommen befinden sich in den norddstlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie
Sachsen. Die Nachweise nehmen in Richtung Westen deutlich ab. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Norden
Schleswig-Holsteins tber das gesamte Norddeutschland einschlieRlich Niedersachsen bis in den Thiringer Wald, den Ober-
pfalzer Wald und den Bayrischen Wald im Slden. Vereinzelte Vorkommen im Westen und Siiden Niedersachsens, im
Norden Thiringens, in Rheinland-Pfalz und im Gebiet um Bad Reichenhall.

In Niedersachsen ist eine Ausbreitungstendenz vorhanden. Die Hauptvorkommen liegen zwischen der Aller und der Elbe so-
wie verschiedentlich zwischen Wilhelmshaven und Emden. Daneben gibt es Nachweise aus dem Bergland éstlich der Leine.
Einzelne Feststellung konnten zudem in der Region Cloppenburg gemacht werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Es liegen keine Nachweise fiir den Fischotter vor, aber geeignete Habitate sind vorhanden. In der Folge ist ein Vorkommen

stidlich von Penkefitz zu erwarten. Die Art wurde im Jahr 2014 an der Tauben Elbe nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).

" Nach neueren Erkenntnissen wiirde die Art derzeit als stark gefahrdet (2) eingestuft (NLWKN 2011).
12 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben

zu Niedersachsen nicht mehr malgeblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand als ungtinstig-unzureichend fiir die Art bewer-
tet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

O ja X nein
Hinweise auf besetzte Reviere, zu denen Teile des Vorhabensbereiches gehdren kdnnten, liegen nicht vor. Hinweise auf
Schlaf- und Wurfbaue bestehen nicht. Die Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5), aber vor allem die Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und der Zufahrtsweg liegen in deutlicher Entfernung zu den Uferzonen der Tauben Elbe,
aber auch zum Hauptabzugsgraben. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die flir den Erhaltungszustand der Art relevant

sind. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen somit ausgeschlossen werden.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
o Verzicht auf die Beleuchtung in der Nacht.
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres sowie der Beleuchtung deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Auswirkungen sind zeitlich auf die Ausfihrung des Vorhabens beschrankt. Der vorhandene Deich wirkt gegentiber der
Tauben Elbe auferdem wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz. Zudem ist davon auszugehen, dass eine gewisse
Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrae 13 besteht. Das MaR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von
Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten
und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stdrwirkungen
aufgrund der Seltenheit der Einfllisse nicht zu erwarten sind.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktiona-
ler Beziehungen. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2 Vo6gel — Artenbezogene Betrachtung

11.1.2.1 Brutvogel — Drosselrohr sanger

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vom Drosselrohrséanger werden in Niedersachsen Ufer von Seen und Flissen, aber auch kleineren Stillgewasser mit weit ins
offene Wasser vordringenden, buchtenreichen Altschilf- bzw. Schilf-Rohrkolbenbestanden bevorzugt. Die Art ist stérker als
alle Ubrigen Rohrsénger an Wasser gebunden und briitet in den hdchsten und kréftigen Halmen des vitalen und alteren Réh-
richts vor allem am lockeren, wasserseitigen Schilfrand der Verlandungszone. Vereinzelt werden auch kleinflachige oder
sehr schmale lineare Schilfbestande an Graben und Teichen genutzt, insofern geeignete Habitatstrukturen und geniigend
Nahrung vorhanden ist. Die Nahrung besteht vor allem aus GliederfiBern und wird (iberwiegend von der Vegetation abge-
lesen, kann aber auch vom Wasser aufgenommen werden. Die Nahrungssuche erstreckt sich dabei vielfach auch in umlie-
gende Geblsche und Laubbdume (NLWKN 2011).

Bei der Art handelt es sich um einen Langstreckenzieher. In Niedersachsen kommen Drosselrohrsanger ab Mai in die
Brutgebiete und ziehen ab Ende Juli wieder ab. Die Hauptiiberwinterungsquartiere liegen in Afrika vom Slden der
Sahelzone bis Angola und Nordnamibia sowie in Ostafrika bis in den Norden Siidafrikas. Der Durchzug findet in Nieder-
sachsen vor von Anfang Mai bis Anfang Juli und Ende Juli bis Anfang September statt NLWKN 2011).

Die Eiablage beginnt Ende Mai, wobei Zeitbruten selten vorkommen. In der Regel werden 4 bis 6 Eier gelegt. Die Brutdauer
betragt etwa 13 bis 15 Tage (NLWKN 2011).

Bei dem Drosselrohrsanger handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit hoher Larmempfindlichkeit,
wobei die Fluchtdistanz demnach mit 30 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz ebenfalls 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Drosselrohrsangers nach GEDEON et al (2014) auf 11.000 bis 17.500
Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 320 Reviere in Niedersachsen geschatzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) eine Bestandszunahme um mehr als 50 % beobachtet werden konnte. Im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) hingegen ist eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der seltenen Art zu
beobachten.

Niedersachsen liegt am Nordwestrand des Areals der Art. Den Nordwesten Niedersachsens hat der Drosselrohrsanger erst
seit 1850 neu besiedelt und im Westen ist die Art stets deutlich seltener und weniger verbreitet gewesen als in den dstlichen
Landesteilen. Nach Aufgabe zahlreicher lokaler Brutvorkommen seit Ende der 1950er Jahre liegen nun nur noch einige
vereinzelte Brutplatze westlich der Weser. RegelmaRig briitet der Drosselrohrsanger nur noch im dstlichen Niedersachsen.
Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sind die Untere Mittelelbe-Niederung mit Réhrichtbestanden an FlieRgewassern, Altar-
men und Bracks (Landkreise Lineburg und Liichow-Dannenberg) sowie die obere Allerniederung mit Barnbruch und dstlich-
er Borde (Landkreise und Stadte Gifhorn, Wolfsburg, Helmstedt, Wolfenbiittel, Braunschweig). Er fehlt seit jeher im Osna-
briicker Hugelland und im Harz und kommt auf den Inseln nur ausnahmsweise vor (NLWKN 2011).
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Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 1.

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schadigungen auszuschliefen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird (iber dies hi-
naus sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieRlich
Geholzbeseitigung und —rlickschnitt)

o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5
beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zweimal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt auBerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (30 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 76 und 490 m beziehungsweise

Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in annahernd 40 m Entfernung).
- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 221 und 548 m beziehungswei-
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se Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 227 m Entfernung).
Es finden sich keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in
ausreichend grofen Entfernungen.
Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem
Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht verandern werden. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbe-
lastung des Raumes durch die Kreisstralle 13 besteht.
Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefihrten und seltenen Art (vergleiche KRUGER &
SANDKUHLER 2022) zu erwarten, auch wenn diese nach GARNIEEL & MIERWALD (2010) zu denen mit einer hohen
Larmempfindlichkeit gehort.
Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.2 Brutvogel — Schilfrohrsanger

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (+) sen®®
] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vom Schilfrohrsanger werden verlandete Uferbereiche von Gewassern mit Altschilf, GroRseggen, Blischen und krautigen
Pflanzen zur Brut bevorzugt, wobei das Nest in geringer Héhe errichtet wird und reine Schilfbestdnde gemieden werden
(LANUV 2020).

Die Nahrungssuche erfolgt in den Verlandungsbereichen. Es wird unterschiedliche tierische Nahrung aufgenommen.

Die Art tritt als Zugvogel zur Brutzeit auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt im April (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al
2005).

Die Eiablage erfolgt friihestens Ende April, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mai und Anfang Juni erstreckt. Eine bis
zwei Jahresbruten. Es werden im Schnitt 4 bis 6 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 12 bis14 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Bei dem Schilfrohrsanger handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit untergeordnete L&rmempfind-
lichkeit, wobei die Effektdistanz demnach mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betréagt die artspezifische Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Schilfrohrséngers nach GEDEON et al (2014) auf 17.000 bis 27.000
Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 9.000 Reviere in Niedersachsen geschatzt, wobei im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der maRig haufigen Art zu
beobachten ist. Beim kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) hingegen ist eine starke Zunahme (> 50 %) des
Schilfrohrséngers erkennbar.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

13 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schédigungen auszuschliefen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlielich
Geholzbeseitigung und —rlickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 bezie-

hungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (16 mal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt aullerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz (20 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Nachstgelegene Vorkommen in etwa 68 und 99 m Entfernung bezie-
hungsweise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene sporadische Vorkommen in anndhernd 23 und 33 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 142 und 285 m
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 199 und 211 m Entfernung.

Weitere Nachweise sind dartiber hinaus in deutlich groRerer Entfernung vorhanden. Es finden sich auch keine Vorkommen

im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grofien Entfernun-

gen.

Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem

Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern werden. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse

Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brut-
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statten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen ungefahrdeten und maRig
haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) uber eine
untergeordnete Larmempfindlichkeit verflgt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 81

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.3 Brutvoge — Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Sie ist der Charaktervogel in Acker- und Griin-
landgebieten, Salzwiesen, Diinen(-talern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflachen (zum Beispiel Brandflachen, Lich-
tungen, junge Aufforstungen) und bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche hélt zu Wald- und Sied-
lungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Gebaude, Baume und Geblische werden geduldet.

Das Nest befindet sich am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation. Legebeginn der Erstbrut ist Anfang/Mitte April,
Legebeginn der Zweitbrut ab Juni. Es erfolgen haufig 2 Jahresbruten, gelegentlich auch Drittoruten. Bebriitungszeit: 12-13
Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage. Nahrung: Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwiirmer; im Winter vor allem ve-
getarische Nahrung (zum Beispiel Getreidekdrner, Samereien, Keimlinge, zarte Blatter). Der Nahrungserwerb erfolgt auf
dem Boden.

Bei der Feldlerche handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit besonders hoher Empfindlichkeit ge-
geniber optischen Stérungen, wohingegen Beeintrachtigungen durch Larm nicht nachgewiesen wurden. Die artenspezifi-
sche Effektdistanz wird mit 500 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Feldlerchen nach GEDEON et al (2014) auf 1,3 - 2 Mio. Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 120.000 Reviere in Niedersachsen geschatzt, wobei sowohl
im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) als auch im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine sehr starke
Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist. Diese gehen insbesondere in den letzten Jahren in
einigen Regionen lokal mit einem nahezu vélligen Verschwinden der Art einher.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 83

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldlerche (Alauda arvensis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

O ja X nein
Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten der ange-
fihrten Art (ausnahmslos Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5). Derartige Belastungen ergeben sich im Bereich
der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und der Zufahrt nicht. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap.

6) wird aber insgesamt sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o zeitliche Beschrénkung der Baufeldraumung
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich ausnahmslos im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermeh-

rung und ist dort unmittelbar von der Flacheninanspruchnahme betroffen. Im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungs-

abschnitt 3) und der Zufahrtswege gehen keine besetzten Reviere direkt verloren.

Die Vorkommen (30 mal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt aullerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz (20 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Nachstgelegene Vorkommen in etwa 100 und 175m Entfernung
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene sporadische Vorkommen in anndhernd 56 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 190 und 279 m
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene sporadische Vorkommen in anndhernd 73 m Entfernung).

Weitere Nachweise sind dariiber hinaus in hinreichend groRer Entfernung vorhanden. Es finden sich auch keine Vorkommen

im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend grolRen

Entfernungen. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle

Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen gefahrdeten und haufigen Art (vergleiche KRUGER &

SANDKUHLER 2022) zu erwarten, obwohl die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) uber eine mittlere L&rmempfindlichkeit

verflgt.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich

reduziert werden. Auferdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
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unregelmaRig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Im Aktionsraum eines Brutpaares entstehen gering-
figige Nahrungshabitat-Verluste. Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten, da ausrei-
chend geeignete Strukturen im Umfeld verbleiben. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja ] nein

Die Art (Bodenbriter) nutzt ausschlieflich die Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermehrung (ein
Brutrevier). Der Bereich wird im Anschluss an das Vorhaben dauerhaft mit Wasser bespannt sein. Somit steht die entspre-
chende Flache nicht wieder in vergleichbarer Qualitat zur Verfugung. Ein Ausweichen der Art ist nicht sichergestellt, da
geeignete Flachen in der Nahe durch andere Paare besetzt sind und die Art ein Meideverhalten gegeniiber hoch
aufragenden Strukturen zeigt (v. BLOTZHEIM et al. 2001, vergleiche auch MORRIS 2009, BRUGGEMANN 2010). Direkte oder
indirekte vorhabensbedingte Verluste im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und des Zufahrtsweges
ergeben sich dagegen nicht. Das gilt auch fiir mdgliche Veranderungen der Lebensraumqualitat durch die Herstellung der
Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3).

Es ist nicht zu befiirchten, dass es durch hoch aufragende Strukturen wahrend des Abbaubetriebes auf der Bodenentnahme-
stelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) zu einer zusatzlichen Aufhe-
bung des Offenlandcharakters kommt und somit zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die spatere Renaturierung der Abbaubauereiche. Da dort nur sehr eingeschrankt ein Aufkommen
von Gehdlzen zulassig ist beziehungsweise die entsprechenden Randbereichen als Offenland zu erhalten sind (siehe Kap. 6
beziehungsweise vergleiche auch Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen), kommt es zu keinen nachteiligen Auswirkungen.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in diesem Zusammenhang nicht.

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
o Dauerhafter Erhalt von Offenlandflachen in den Randbereichen der Abbaustatten
X]  Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Acer 11 - Anlage beziehungsweise Extensivierung von Griinland sowie Herstellung von Blénken

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja Y nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG
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keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.4 Brutvoge — Bluthénfling

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (3) sen 14
] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist eine Art der offenen bis halboffenen Landschaft mit Geblischen, Hecken oder Einzelbaumen. Geeignete
Lebensrdume stellen auch Hecken in der Agrarlandschaft, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschlége und
Baumschulen dar. Daneben kommt die Art auch in Dorfer- und Stadtrandbereichen vor (zum Beispiel Gartenstadte, Parkan-
lagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind besonders Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
von besonderer Bedeutung, bei den Nisthabitaten strukturreiche Gebiische und junge Nadelbaume.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilstreckenzieher. Ab Ende Februar, meist aber Mitte Marz bis Ende April
trifft der Bluthanfling im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte M&rz bis Ende April. Brutreviere werden Ende Juli
verlassen.

Die Eiablage findet ab Anfang April, meist ab Anfang Mai bis Anfang August statt, wobei die Hauptlegezeit Mitte / Ende Mai
ist. Jungvogel treten somit ab Ende April bei der Erstbrut und bei der Zweitbrut bis Anfang September auf. Als Freibriiter legt
der Bluthanfling 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 12 bis 17 Tage.

Der Bluthanfling weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die
artspezifische Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Bluthénflings nach GEDEON et al (2014) auf 125.00 bis 235.000
Brutpaare. In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird
der Bestand hier auf etwa 25.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) eine sehr starke
Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu beobachten ist. Auch langfristig gesehen (1900 bis 2020) ist, mit
einer Abnahme der Besténde von iiber 20 %, eine negative Bestandsentwicklung zu verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

14 GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein
Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5

beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Das Vorkommen (einmal Brutverdacht) liegt nicht immer aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (15 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Der Reviermittelpunkt liegt etwa 2 m entfernt und ein Ausweichen der Art
ist nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen (siehe Kap. 6)
wird aber sichergestellt, dass es zu keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstitten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Das entsprechende Vorkommen liegt auBerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz in einer Entfernung von etwa 44 m.

Weitere Nachweise im Umfeld, auch zum Zufahrtsweg bestehen nicht. Insgesamt sind keine nachteiligen Auswirkungen auf

die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen gefahrdeten und

haufigen Art (siehe KRUGER & SANDKUHLER 2022) bei Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 6) zu erwarten,
zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) tiber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verfligt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich

reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur

unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
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sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwértigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblatter).
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.5 Brutvoge — Kernbeil3er

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kernbeifer (Coccothraustes coccothraustes)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen’®
] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der KernbeiRer ist ein typischer Laubwaldbewohner und praferiert hohe lichte Baumbestande. Dabei bevorzugt er vor allem
Hartholzauen und Eichen-Hainbuchwalder. Bereits in reinen Buchenwaldern ist er bereits seltener vertreten. Die Vogelart
befindet sich zudem auch in Parks, auf laubholzreichen Friedhéfen, in Kiefernforsten, Erlenbriichen und Laubniederwaldern.
(KRUGER et al. 2014).

Der Legebeginn dieser Vogelart erfolgt friihestens ab Anfang/ Mitte April. Die Legeperiode erstreckt sich jedoch noch bis Mit-
te Juni, selten bis Mitte Juli. Es erfolgt eine Jahresbrut. Die Bebriitungszeit dauert etwa 11-13 Tage, ebenso die Nestlings-
dauer. Nach dem Ausbrten sind die Jungen sich nach 16 bis 19 Tage voll flugfahig. (SUDBECK et al. 2005).

Der KernbeiRer weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 10 m'6.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschlandweit kommt der Kernbeifler nahezu flachendeckend vor. So belauft sich der Gesamtbestand nach GEDEON et al.
(2014) auf 210.000 - 370.000 Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) liegt der Bestand des haufig vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 24.000
Revieren. Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2020) zeigten jedoch eine leichte Abnahme (> 20 %) des Kernbeifers,
wahrdend im kurzfristigen Bestandstrend keine Zu- oder Abnahme festgestellt wurde.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

15 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.

16 Fiir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art herangezogen (Buch-
fink, vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschliellich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereiches insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5
beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Fir die Vorkommen im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist aber auch nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf Brut-
statten (akustische und visuelle Stdrreize) kommt. Die genaue Lage des Revierzentrums (ein Brutpaar) zum Vorhaben ist
nicht bekannt, aber durch die Vermeidungsmalnahmen ist sichergestellt, dass es zu keine nachteiligen Auswirkungen gibt.
Die in Niedersachsen auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefiihrte und haufige Art verfiigt laut GARNIEL & MIERWALD (2010)
zudem Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des
Raumes durch die Kreisstrae 13 besteht.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich
reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmapig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kernbeier (Coccothraustes coccothraustes)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.6 Brutvogel — Wachtel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel ist eine Art der offenen Kulturlandschaft mit halbhoher, lichtdurchlassiger Vegetation und einer Deckung bieten-
den Krautschicht zum Beispiel in Form von selbstbegriinenden Ackerbrachen, Luzerne- oder Kleegraspflanzungen, Erbsen,
Sommergetreide oder lichtem Wintergetreide mit maRiger Wuchshohe. Dabei findet sich die Art vor allem in méglichst busch-
und baumfreie Ackerbaugebieten. Im Grinland tritt sie seltener beziehungsweise als Durchzlgler auf. Hohe und dichte Ve-
getation sowie Zuckerriiber werden gemieden (NLWKN 2011).

Der Legebeginn dieser Vogelart erfolgt ab Mitte Mai, wobei bis zu drei Jahresbruten méglich sind. Die Bebriitungszeit dauert
etwa 17-20 Tage. Nach dem Ausbriten verldsst die Art als Nestfllichter am ersten oder zweiten Tag nach dem Schlupf das
Nest und ist mit etwa 19 Tagen fligge (NLWKN 2011).

Die Art ist ein Lang- und Kurzstreckenzieher mit Breitfrontzug. Die Winterquartiere liegen hauptsachlich im tropischen Afrika,
aber auch am Kaspischen Meer, Mittelmeer und im atlantischen Europa (NLWKN 2011).

Bei der Wachtel handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit hoher Larmempfindlichkeit, wobei die
Fluchtdistanz demnach mit 50 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die
artspezifische Fluchtdistanz ebenfalls 50 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gesamtbestand der Wachtel belauft sich nach GEDEON et al. (2014) auf 26.000 bis 49.000 Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) liegt der Bestand des méRig héufig vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 5.000
Revieren. Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2020) zeigen eine starke Abnahme (> 50 %) der Wachtel. Wohingegen bei
den kurzfristigen Bestandstrends (1990 bis 2020) keine Veranderung zu verzeichnen war.

In Niedersachsen kommt die Art in allen Naturraumlichen Regionen vor, wobei Schwerpunkte im Tiefland (v.a. Emsland,
Diepholzer Moorniederung, untere Mittelelbeniederung, Jeetzel-Dummeniederung) liegen. Wachteln fehlen aber auf den In-
seln und im Bergland (NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wachtel (Coturnix coturnix)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Er-
haltungszustand der Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so
dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieRen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen wurden aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (50 m) festgestellt

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Vorkommen in einer Entfernung von etwa 198 und 402 m beziehungswei-
se Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in annahernd 237 m Entfernung),

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 227 und 444 m beziehungswei-
se Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in ann&hernd 456 m Entfernung.

Weitere Nachweise sind in deutlich groBerer Entfernung vorhanden. Es finden sich keine Vorkommen im engeren rdum-

lichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in ausreichend groBen Entfernungen. Es sind dem-

entsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Ver-

treibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefiihrten und maRig haufigen Art (vergleiche KRUGER

& SANDKUHLER 2022) zu erwarten, auch wenn diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu denen mit einer hohen

Larmempfindlichkeit gehért.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich

reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unre-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wachtel (Coturnix coturnix)

gelméaRig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfllisse nicht zu erwarten sind.
Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwértigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wachtel (Coturnix coturnix)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.7 Brutvogel — Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kuckuck (Cuculus canorus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (3) sen 17
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ginstig/ hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck kommt iiberwiegend in halboffenen, strukturreichen Landschaften und angrenzenden Waldern vor. Auch Sied-
lungsbereiche gehdren zu seinem Lebensraum. Voraussetzung fiir einen Fortpflanzungserfolg ist eine ausreichend hohe
Brutdichte geeigneter Wirtsvdgel. Zu diesen zéhlen insbesondere Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper,
Rotkehlchen sowie 28 weitere Arten. Als Nahrung dienen (iberwiegend Insekten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Von Mitte April bis Anfang Mai trifft der Kuckuck im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug
erfolgt Anfang Mai bis Ende Mai. Brutgebiete werden ab Anfang August verlassen.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Die Eier werden auf die Nester der Wirtsvogel verteilt. Die Eiablage findet ab Anfang
Mai bis Mitte Juli statt. Es werden je nach Angebot von Wirtsnestern 4 bis 22 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 11 bis 13
Tage. Die Nestlingsdauer betragt wirtsspezifisch 19 bis 24 Tage.

Der Kuckuck weist eine mittlere Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz GARNIEL & MIERWALD (2010)
mit 300 m angegeben wird beziehungsweise die der Wirtsarten (nach BEzzEL 1985 vor allem Stelzen, Pieper, Wiirger,
Heckenbraunelle, Grasmiicken, Rohrsanger, Rotkehichen und Rotschwénze) zwischen 10 und 40 m. GASSNER et al. (2010)
machen keine Angaben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Kuckucks nach GEDEON et al. (2014) auf 42.000 - 69.000 Brutpaare. In
Niedersachsen ist der Kuckuck flachendeckend als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der
Bestand auf etwa 7.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen und langfristigen Bestandstrend (1990 — 2020 und 1900 -
2020) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch maRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 1 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

7 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kuckuck (Cuculus canorus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
Il ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRBen sind.

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmalRnahmen (einschlieBlich Gehélzbeseitigung und -
rickschnitt)

o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der AbbaumalRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die in Niedersachsen gefahrdete und maRig haufige Art verflgt zwar nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber eine mittlere
Larmempfindlichkeit, aber das Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurde weit abseits des Vorhabens festgestellt;

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 513 m Entfernung.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 319 m Entfernung.

Es finden sich keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in
ausreichend grofien Entfernungen.

Angaben zu Fluchtdistanzen finden sich bei GASSNER et al. (2010) nicht. Die Wirtsvogelarten, bei denen es sich nach BEzzEL
(1985) vor allem um Stelzen, Pieper, Wirger, Heckenbraunelle, Grasmiicken, Rohrsénger, Rotkehichen und Rotschwénze
mit Fluchtdistanzen zwischen 10 und 40 m handelt, werden ebenfalls nicht bei der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsab-
schnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie dem Zufahrtsweg beeintrachtigt (siehe
gesondertes Artenblatt).

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich re-
duziert werden AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméaRig
und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfllisse nicht zu erwarten sind. Eine Zu-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kuckuck (Cuculus canorus)

nahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang berflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kuckuck (Cuculus canorus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.8 Brutvogel — Goldammer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (+) sen'®
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer, urspriinglich ein Bewohner halboffener Waldsteppen und waldfreier Hange, besiedelt in Niedersachsen vor
allem Saumbiotope zum Beispiel entlang von Hecken, Graben und Wegen in der halboffenen, reich strukturierten Feldflur
sowie Waldrander und Bestandsliicken (Lichtungen, Kahlschlage, Windwurfflachen) in geschlossenen Waldern. Hohe Sied-
lungsdichten werden insbesondere auf teilweise verbuschten Trockenrasen, auf Heiden, in Feldgehdlzen und Obstbaumbe-
stdnden sowie in degradierten Hochmooren erreicht.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher und Standvogel. Die Revierbesetzung erfolgt von Mitte Februar bis
Mitte Marz. Die Brutreviere werden dann ab Ende August verlassen. Der Boden- bzw. Freibriiter legt 2 bis 6 Eier. Die Brut-
dauer betrégt 11 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 9 - 14 Tage.

Die Goldammer weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die
artspezifische Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach GEDEON et al. (2014) auf 2.100.000 Brutpaare. Die
Goldammer ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf
etwa 180.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) ist eine Bestandsabnahme (> 20
%) der haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine starke Bestandsabnahme (>
50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

18 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverluste im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (siebenmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) liegen nicht immer auBerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz (15 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Das Vorkommen liegt aufRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz in einer
Entfernung von etwa 150 m beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (néchstgelegenes sporadische Vorkommen in
annahernd 112 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Ein Reviermittelpunkt liegt etwa 1 m entfernt und ein Ausweichen der Art
ist mdglich, da die Strauchhecke in etwa 115 m Uber keine weiteren Brutreviere verfiigt (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen). Zudem auch Brutzeitfeststellungen (nachst gelegenes sporadisches Vorkommen in annéhernd 78 m
Entfernung).

- Zufahrtsweg: Ein Reviermittelpunkt liegt etwa 2 m entfernt und ein Ausweichen der Art ist nicht mdglich, da die
geeigneten Geholzstrukturen in der Umgebung bereits von anderen Goldammer-Revieren belegt sind (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 6) wird aber
sichergestellt, dass es zu keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

dauerhafte Vertreibungen kommt.
Weitere Nachweise sind dartber hinaus in deutlich gréRerer Entfernung vorhanden. Insgesamt sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen
auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefiihrten und haufigen Art (sieche KRUGER & SANDKUHLER 2022) bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 6) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine untergeord-
nete Larmempfindlichkeit verfiigt. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die
Kreisstralle 13 besteht.
Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang iberflogen werden.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Ol ja 2 nein

Ein Brutrevier liegt im engen réumlichen Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum
Zufahrtsweg. Die fir die Art relevanten Gehdlze werden nicht beseitigt. Eine Inanspruchnahme von vorgelagerten
Saumstrukturen kann durch geeignete MaRnahmen vermieden werden (siehe Kap. 6). Der Verlust der Reviere ist aufgrund
von Bauzeitenbeschrankungen nicht zu befiirchten. Vorkommen im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt
5) sind nicht vorhanden.
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.9 Brutvogel — Gelbspotter

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Gelbspatter (Hippolais icterina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen’®
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspotter besiedelt in halboffenen Landschaften mehrschichtige Laubholzbestande mit geringem Deckungsgrad der
Oberschicht, inshesondere hohes Geblisch mit lockerem Baumbestand. Bevorzugt werden Klein- oder Saumgehdlze sowie
Mosaike von lichten Stellen und Gruppen von hohen Strauchern und Baumen, zum Beispiel in Auwaldern, Obstbaumbestan-
den, Parks oder Bauernhofgarten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Ende April bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug von An-
fang Mai bis Ende Mai erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab Ende Juli verlassen. Der Freibriiter legt 4 bis 5 Eier. Die Brut-
dauer betrégt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 15 Tage.

Der Gelbspétter weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezi-
fische Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Gelbspdtters nach GEDEON et al. (2014) auf 140.000 Brutpaare.

Der Gelbspotter ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit, im Mittel von Nordwest nach Siidost, abnehmender
Siedlungsdichte.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 17.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2020) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und ebenfalls ist dies
im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das Teilgebiet 2
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

19 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Das Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurden insgesamt auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (10 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Vorkommen in einer Entfernung von etwa 242 m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 300 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 182 m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in annahernd 184 m Entfernung.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese

liegen in ausreichend groBen Entfernungen. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes

durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle

Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste der Roten Liste geflihrten und haufigen

Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine

untergeordnete Larmempfindlichkeit verfiigt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich

reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur

unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Gelbspatter (Hippolais icterina)

sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.10 Brutvogel — Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen 20
] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Als Nahrungshabitat fungieren reich strukturierte, offenen Griinfla-
chen (Feldflur, Grinland, Griinanlagen) und Gewasser im Umkreis von 500 m zum Neststandort.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Fluginsekten.

Bei der Rauschschwalbe handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhal-
ten zu StralBen, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Anga-
ben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Rauchschwalbe nach GEDEON et al. (2014) auf 630.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand
auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) eine Bestandsabnahme (> 20
%) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu
beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

20 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

O ja X nein
Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste

oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (viermal Brutnachweis) wurden insgesamt aullerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (10 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 215 und 322 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 224 und 367 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische
und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen gefahrdeten und haufigen Art (vergleiche
KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) iber eine untergeordnete
Larmempfindlichkeit verflgt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich
reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmapig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.11 Brutvogel — Neuntoter

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist ein Bewohner halboffener und offener Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem Gebiisch-
bestand, Hecken und Einzelbaumen. Entscheidend ist ein vielfaltiges Angebot angrenzender insektenreicher Freifldchen, die
als Nahrungshabitate dienen. Die Art benétigt daher groRere kurzrasige und/oder vegetationsarme Flachen, mit dennoch ar-
tenreicher Krautflora (z.B. Ruderal- und Brachflachen sowie extensiv genutztes Grinland). Vielfach kommt sie auch in Moor-
randbereichen und Heiden, lichten Waldern und Waldrandern sowie an Trockenhangen und Bahnddmmen vor. Als Ansitz-
wartenjager ist die Art auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kénnen. Dabei handelt es sich um typi-
sche Elemente strukturreicher Kulturlandschaften (zum Beispiel Geblsche, Hecken, Einzelbdume, (Zaun-)Pfahle, Reisig-
und Steinhaufen, Schlagabraum, auch Leitungsdréhte).

Der Neuntdter britet in Blischen und Baumen. Legebeginn ist friihestens Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut mit bis zu 5-
6 Eiern. Die Bebriitungszeit betragt etwa 14-16 Tage, die Nestlingszeit 13-15 Tage.

Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Kleinsauger und ausnahmsweise Jungvdgel. Die Nahrung wird gern
auf Dornen aufgespiefit.

Es handelt sich um einen Langstreckenzieher mit Hauptiiberwinterungsgebiet in Ost- und Stid-Afrika. Die Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mitte April, meist Ende April/Anfang Mai. Der Wegzug nach Verlust oder Abschluss der
Brut erfolgt von Mitte Juli bis Anfang Oktober.

Der Neuntoter weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effekidistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezi-
fische Fluchtdistanz 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Neuntéters nach GEDEON et al. (2014) auf 120.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand
auf etwa 9.500 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) keine Bestandsveranderung
ergeben hat und im Langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch
mé&Rig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise relevante Lebensraumverluste im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Indivi-
duenverluste oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschliellich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (sechsmal Brutverdacht) liegen nicht immer aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (30 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5), Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3), Zufahrtsweg: Ein Revier-
mittelpunkt liegt etwa 5 m beziehungsweise 16 m von den Bodenentnahmestellen sowie 12 m vom Zufahrtsweg entfernt
und ein Ausweichen der Art erscheint nicht mdglich. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 6)
wird aber sichergestellt, dass es zu keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt.

Weitere Nachweise sind dartiber hinaus in deutlich groferer Entfernung vorhanden. Insgesamt sind keine nachteiligen

Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen

auf der Vorwarnliste gefiihrten und méaRig haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) bei Einhaltung der

Vermeidungsmafnahmen (siehe Kap. 6) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine untergeordnete

Larmempfindlichkeit verfligt. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die

Kreisstralle 13 besteht.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich

reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur

unregelmapig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.12 Brutvogel — Feldschwirl

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (2) sen 2"
] durch Rechtsverordnung IX] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl ist eine Art des offenen bis halboffenen Gelandes und bevorzugt dabei eine mindestens 20 cm hohe Kraut-
schicht aus schmalblattrigen Halmen und Stauden sowie Gebiischen und oft auch Schilfhalmen als Sitzwarte. Die Art be-
siedelt landseitige Verlandungszonen, GroRseggensimpfe, extensiv genutzte Feuchtwiesen oder Weiden, Pfeifengraswie-
sen, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeergeblische, aber auch trockene Flachen wie vergraste Heiden, stark verkraute-
te Waldrander und -lichtungen. Selbst entsprechend strukturierte Kahlschlage und Nadelholzschonungen sowie Ruderalflu-
ren und verkrautete Felder werden genutzt. Reine Schilfgebiete werden hingegen gemieden.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug in Richtung Stden erfolgt ausnahmsweise Ende Marz / Anfang April, und in
der Regel zwischen Mitte April und Anfang Juli. Hauptdurchzugszeit im Stden ist von Mitte April bis Mitte Mai, sonst tber-
wiegend Anfang bis Mitte Mai. Die Brutvigel ziehen ab Juli, vor allem aber im August und September wieder ab.

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Ende Mai und Mitte Juni erstreckt. Eine
Zweitbrut ist bis Anfang August mdglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage,
wobei die Nestlingsdauer 12 bis 13 Tage andauert.

Der Feldschwirl weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezif-
ische Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Feldschwirls nach GEDEON et al. (2014) auf 48.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldschwirl als Brutvogel zerstreut bis verbreitet. In Kiistennahe hingegen kommt die Art nur spar-
lich vor, auf den ostfriesischen Inseln hingegen jedoch zahireicher. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf
etwa 5.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) und im Langfristigen (1900 bis 2020)
eine Bestandsabnahme (> 50 % bezeihungsweise > 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

21 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldschwirl (Locustella naevia)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenver-
luste oder Schadigungen auszuschlieBen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Stérwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumalRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (viermal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt auBerhalb der artspezifischen Flucht-

distanz (30 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Nachstgelegene Vorkommen in etwa 105 sowie 147 m Entfernung
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (néchstgelegene sporadische Vorkommen in 161 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 167 m
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene sporadische Vorkommen in ann&hernd 323 m).

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese

liegen in ausreichend groflen Entfernungen. Weitere Nachweise sind in deutlich groRerer Entfernung vorhanden. Es ist

davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstralle 13 besteht. Zudem wirkt zur

Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die

gegenwartigen Verhaltnisse nicht zentral verdndern werden. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf

die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen stark gefahrdeten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldschwirl (Locustella naevia)

und maRig haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verfiigt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AuRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Feldschwirl (Locustella naevia)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.13 Brutvogel — Nachtigall

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen?
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nachtigall tritt im Randbereich unterholzreicher Laub- und Mischwaldern sowie auch in Au- und Bruchwaldern in
Erscheinung.

Die Art besiedelt geblschreiche Verlandungszonen stehender Gewésser, gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften in den
Niederungen, Ufergehdlze, Waldrénder, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Dabei bevorzugt die Nachtigall im
Bruthabitat zur Nahrungssuche durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Boden gekennzeichnete Bereiche, die verbunden
sind mit einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als Neststandort.

Bei entsprechender Strukturierung tritt die Art auch in Parks, Friedhdfen, Gérten und an Réandern von Bahnstrecken
beziehungsweise Stralen auf (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzigler, die den Heimzug im Stiden ab Ende Marz / Anfang April beginnt. Die Hauptzugzeit er-
streckt sich von Ende April bis Anfang / Mitte Mai. Der Abzug der Brutvigel erfolgt ab Anfang August bis September.

Die Eiablage findet ab Mitte / Ende April bis Mitte Mai statt, wobei Nachgelege bis Mitte Juni mdglich sind. Als Freibriiter legt
die Art im Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 12 bist 13 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Die Nachtigall weist eine untergeordnete La&rmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspe-
zifische Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Nachtigall nach GEDEON et al. (2014) auf 95.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Brutbestand langfristig abnehmend. Im naheren Bereich des Mittellandkanals, im Norden des
ostlichen Tieflandes, im siidlichen Emsland und an der mittleren Weser kommt die Art zerstreut als Brutvogel vor. Im Harz, in
den Marschen (mit Ausnahme der Wesermarsch), in der Stader Geest und im Nordteil des Aller-Flachlandes ist die Nachti-
gall selten oder dberhaupt nicht vorhanden. Vereinzelt tritt auch auf den ostfriesischen Inseln auf.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 8.500 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2020) keine Bestandsveranderung der maRig haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

22 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zehnmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (10

m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Nachstgelegene Vorkommen in etwa 20 sowie 85 m Entfernung
beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegene sporadisches Vorkommen in annahernd 417 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 13 sowie 143 m
Entfernung beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (ndchstgelegene sporadisches Vorkommen in anndhernd 230 m
Entfernung. Bei dem Reviermittelpunkt, der nur knapp auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz ermittelt werden konnte
(in etwa 13 m Entfernung), ist anzunehmen, dass ein Ausweichen der Art méglich ist. Bauzeitenbeschrankungen sichern
dieses Vorhaben aber auch unabhangig davon.

Weitere Nachweise sind in groRerer Entfernung vorhanden. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten

(akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefihrten und

méaRig haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010)

uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verfiigt. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Raumes durch die KreisstraBe 13 besteht.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung” tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.14 Brutvogel — Blaukehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Blaukehichen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen
] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. (*) DX giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Blaukehichen gilt urspriinglich als Bewohner des Schilfrohrichts mit Weidengebiischen an FlieR- und Stillgewassern, bei

denen es sich oftmals um mehr oder weniger kurzlebige Stadien einer dynamischen Niedermoor- und FlieRgewasserverlan-

dung handelt. In Folge der Anpassungsfahigkeit der Art kdnnen auch anthropogen beeinflusste Biotope besiedelt werden,

die den urspriinglichen Lebensrdumen &hneln wie zum Beispiel bestimmte Stadien von torfstichreichen Hochmooren, Spiil-

und Rieselfelder, Bodenabbaustellen sowie von Graben durchzogene Marschen. Dabei maRgeblich als Habitatanspriiche

sind

- offene, vegetationsarme und mdglichst feuchte Boden zur Nahrungsaufnahme, in denen sich die Art schnell und unge-
hindert bewegen kann (beispielsweise Wege und Damme, Grabenrander und -béschungen, Schilfrander, feuchte
Grabensohlen, Bdden unter breitblattrigen Kulturpflanzen wie Raps, feuchte und schlammige Stellen unter Geblsch),

- eine dichte krautige (Ruderal-)Vegetation sowie Gebiische, die ausreichend Deckung bieten, auch zur Anlage des Nes-
tes und fir die Jungvégel

- maoglichst freie und erhohte Singwarten im Zentrum des Reviers wie zum Beispiel GebUsche, einzeln stehende kleine
Baume, Schilfhalme, hdhere Stauden, Zaune, gegebenenfalls Leitungen und so weiter.

Als Nahrung dienen vor allem bodenbewohnende Insekten oder Arten der Krautschicht (Dipetra oder Kéfer), die hinter ande-

ren GliederfiBern und Wirbellosen zuriickireten. Als Nestlingsfutter fungieren vielfach Raupen. Zudem werden im Spatsom-

mer und Herbst auch Beeren und kleine Steinfriichte aufgenommen (NLWKN 2011).

Die Art ist ein Mittel- und Langstreckenzieher, der in Siidspanien/Siidportugal und Nordafrika, vor allem aber in Trocken- und

Feuchtsavannen siidlich der Sahara von Senegal und Guinea bis Nigeria mit Schwerpunkt im Westen, berwintert. Abwan-

derung von den Brutgebieten ab zweiter Julihlfte, wobei der eigentliche Wegzug von August-September stattfindet und

letzte Nachz(igler bis Ende September die Bereiche verlassen. Heimzug in Mitteleuropa ab dem letzten Marzdrittel. Der Ho-

hepunkt liegt in der ersten Aprilhalfte und ist Anfang Mai beendet.

Die Eiablage findet ab Mitte/Ende April statt, wobei ein bis zwei mdglich sind. Die Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage und die

Nestlingsdauer 13 bis 14 Tage (NLWKN 2011).

Das Blaukehlchen weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL

& MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspe-

zifische Fluchtdistanz 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Blaukehichens nach GEDEON et al. (2014) auf 8.500 bis 15.000
Brutpaare.

In Niedersachsen hat das Blaukehichen seinen Verbreitungsschwerpunkt in der Kiistenregion Ostfrieslands und Frieslands
sowie an den Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe. Einzelne und geringere Vorkommen sind in den Niederungen des gan-
zen Landes zu finden, wobei ausgedehnte Waldgebiete sowie die Lineburger Heide und das Bergland unbesiedelt sind
(NLWKN 2011).

Nach KRUGER & Sandkihler (2022) wird der Bestand auf etwa 9.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2020) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) der maRig haufigen Art eine starke
Bestandszunahme der Art (> 50 %) zu beobachten ist.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 127

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 1 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schadigungen auszuschliefen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zweimal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt auBerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (30 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 175 und 460 m beziehungswei-

se Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in annéhernd 174 m Entfernung).
- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 382 und 668 m beziehungswei-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Blaukehichen (Luscinia svecica)

se Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in annéhernd 318 m Entfernung.
Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groBen Entfernungen. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes
durch die Kreisstrale 13 besteht. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und
Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern werden. Es sind
dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen der in Niedersachsen gegenwértig nicht als gefahrdeten geltenden und maRig haufigen Art (vergleiche KRU-
GER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete
Larmempfindlichkeit verfligt.
Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelma-
Rig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja Y nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.15 Brutvogel — Grauschnapper

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnéapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen 2
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper ist ein Bewohner der Randlagen von lichten Laub-, Misch- und seltener Nadelwaldern, gréferen Gehdl-
zen, Gérten und Parks. Er besiedelt halboffene und offene Landschaften, Dérfer, Friedhdfe sowie Wohnviertel mit lichtem
Baumbestand und kommt selten in Innenstédten vor. Der Grauschnapper bendtigt horizontal und vertikal gegliederte Le-
bensrdume, wie lockere Altbaumbestédnde mit ausreichendem Angebot groferer Fluginsekten. Bevorzugt werden Habitate
mit exponierten, besonnten Ansitzmdglichkeiten. Als Halbhdhlen- und Nischenbriter baut er sein Nest an Stammauschla-
gen, Astldchern, Bruchstellen und diversen Nischen an Gebauden.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Ab Mitte/ Ende April trifft der Grauschnépper im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt
Anfang Mai bis Ende Mai. Brutreviere werden ab Mitte Juli verlassen.

Die Eiablage findet ab Mitte Mai, meist ab Ende Mai bis Ende Juli statt. Der Grauschnépper legt meist 4 bis 5 Eier. Die Brut-
dauer betragt 11 bis 15 Tage. Die Nestlingsdauer betragt in der Regel 12 bis 16 Tage.

Der Grauschnapper weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Grauschnappers nach GEDEON et al. (2014) auf 185.000 bis 270.000
Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand
auf etwa 25.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine Bestandsabnahme (> 20
%) und im Langfristigen (1900 bis 2020) eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu
beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

23 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zweimal Brutnachweis) wurden insgesamt auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (20 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 526 und 610 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 349 und 434 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend grofen Entfernungen. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes
durch die Kreisstrafle 13 besteht. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische
und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrten und héufigen
Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine
untergeordnete Larmempfindlichkeit verfigt.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaRig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.16 Brutvogel — Grof3er Brachvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (1) sen
] durch Rechtsverordnung IX] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroRRe Brachvogel besiedelt weitgehend offene Niederungs- und Griinlandlandschaften, in Niedermooren, baumlosen
Hochmooren und Flusstélern. Im Feuchtgriinland kommt er auf Nieder- und Hochmoorbdden vor und nutzt auch reine
Ackerbaugebiete, meist wegen hoher Brutplatztreue. Bevorzugt werden hoch anstehende Grundwasserstande. Die Art
reagiert aber nicht sehr empfindlich auf Entwdsserungen. In renaturierten Hochmooren werden vor allem feuchte
Moorheiden, aber auch trockenere Besenheidenbestande angenommen, solange diese kurz und liickig genug sind. Auf den
Inseln bevorzugt die Art v. a. feuchte Diinentéler. Glinstige Bruthabitate weisen llickige Pflanzenbesténde, ,stocherfahige*
Bdden und Kleingewésser (Blénken) mit offenen, schlammigen Uferpartien auf. In den ersten Wochen nach Ankunft in den
Brutgebieten suchen die Végel gern gemeinsame Schlafplatze in Flachwasserzonen auf.

Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf trockenem aber auch auf feuchtem Untergrund angelegt.
Legebeginn ist friihestens Ende Méarz. Es werden 4 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebriitungszeit betragt 27-29
Tage. Nach etwa 5 Wochen sind die Jungen fliigge.

Als Nahrung dienen Wirbellose aus den oberen Bodenschichten sowie vom Oberboden, insbesondere Regenwirmer und
Tipulidenlarven, weiterhin Insekten, Asseln, kleine Mollusken, z. T. auch Beeren und vegetative Pflanzenteile. Die Nahrung
wird am Boden aufgepickt.

Es handelt sich um Kurz- und Mittelstreckenzieher. Nach Westeuropa hin, kommen zunehmend Standvdgel und Teilzieher
vor. Gebiete von Nordwesteuropa bis Afrika dienen als Winterquartiere.

Bei dem GrolRen Brachvogel zeigt sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine larmbedingte Verscharfung der Pradationsge-
fahr, wobei die Effektdistanz bei 400 m liegt. Die artspezifische Fluchtdistanz betrdgt nach GASSNER et al. (2010) bei Rast-
vigel 400 m und ansonsten 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des GroRen Brachvogels nach GEDEON et al. (2014) auf 4.300 Brutpaare.
Die niederséchsischen Vorkommen bilden zusammen mit denen aus Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ein relativ
geschlossenes Verbreitungsgebiet im norddeutschen Tiefland. In den angrenzenden Bundeslandern sind jeweils nur noch
kleinere Rdume besiedelt.

Der GroRe Brachvogel ist nérdlich des Mittellandkanals iber fast ganz Niedersachsen verbreitet. Schwerpunkte liegen in den
grundwassernahen Griinlandbereichen, Hochmooren und Heiden in den westlichen Landesteilen in der Ems-Hunte-Geest
und Dimmerniederung und der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sowie der Stader Geest. In den Watten und Marschen
beschrénken sich die Vorkommen fast ausschlielich auf die Ostfriesischen Inseln. In den 6stlichen Landesteilen ist die Art
nur noch punktuell oder kleinrdumig als Brutvogel vertreten. Bestand 2.000 Brutpaare. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990
bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsab-
nahme (> 50 %) der maRig haufigen Art zu beobachten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Brutvorkommen beschrénkt sich auf

angrenzende Bereiche des Teilgebietes 2. Im Teilgebiet 1 fand sich lediglich eine Brutzeitfeststellung (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste

oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (einmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (200

m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Vorkommen in einer Entfernung von etwa 971 m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 432 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 899 m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 635 m Entfernung).

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

liegen in ausreichend groBen Entfernungen. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten und
seltenen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, auch wenn fiir diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
eine larmbedingte Verscharfung der Pradationsgefahr besteht.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaRig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja Y nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.17 Brutvogel — Wasserralle

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wasserralle (Rallus aquaticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen 2¢
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet in Verlandungszonen und Uberschwemmungsfléchen von Still- und FlieRgewéssern und bevorzugt dabei land-
seitige Rohrichte groRerer Gewasser und GroRseggenriede mit geringer Wassertiefe. Zudem werden kleine Feuchtgebiete
genutzt, wenn diese mit Rohrichten von mindestens 200 bis 300 m? bestanden sind. Wasserrallen kdnnen auch in tber-
schwemmten Wiesen, Seggenmooren, Weidendickichten und Bruchwaldern vorkommen.

Die Wasserralle geh6rt zu den Bodenbritern. Der Neststandort liegt in der Regel gut versteckt im Rohricht zwischen Halmen
befestigt oder auf einer Unterlage von schwimmenden Schilfhalmen. Legebeginn ist Anfang April bis Juli. Es erfolgt eine bis
zwei Jahresbruten, die Gelegegrole betragt (4)6-11(12) Eier. Die Bebrlitungszeit dauert 19-22 Tage. Die Kiken sind mit 49-
56 Tagen fliigge und werden nach 20-30 Tagen nach den Schlupf von den Eltern verlassen. Die Art ist vorwiegend tagaktiv,
wobei die Balz nachts erfolgt.

Nahrungsgrundlage bilden Kleintiere, besonders Insekten, und deren Larven sowie kleine Schnecken, auch Wirmer,
Krebstiere und auch kleine Wirbeltiere (zum Beispiel Amphibien, Fische, Kleinvogel, Sauger).

Bei der Wasserralle handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die
artenspezifische Effektdistanz wird demnach mit 300 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betréagt die artspezifische Fluchtdistanz 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Wasserralle GEDEON et al (2014) auf 12.500 bis 18.500 Reviere, wobei
der Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland liegt. i

In Niedersachsen ist die Art mit Ausnahme des Harzes in allen Naturrdumlichen Regionen vertreten. Uber die Halfte des
Bestandes konzentrieren sich auf die Regionen Watten und Marschen inklusive einiger Inseln, Lineburger Heide und
Wendland sowie Weser-Aller-Flachland. Eine geschlossene Verbreitung ist entlang der Unterweser, der Mittelelbe, den
ndrdlichen Allerzufliissen, zwischen der Fuhseniederung und dem Unterlauf der Oker sowie zwischen dem Oberlauf der
Hunte und der Mittelweser erkennbar. GrolRe Verbreitungsliicken bestehen dagegen in den Mittelgebirgen, der Liineburger
Heide abseits der Niederungen, der Ems-Hunte-Geest und dem Osnabriicker Hiigelland. Nach KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa 1.700 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) keine
Bestandsveranderung (> 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis
2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 1 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

24 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wasserralle (Rallus aquaticus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schédigungen auszuschliefen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art konnen durch zeitliche Beschrdnkung der Abbaumalnahmen und des
Transportverkehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zweimal Brutverdacht) wurden insgesamt auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (30 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 370 und 625 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 562 und 691 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein L&rmschutzwall
und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwértigen Verhaltnisse nicht zentral verandern werden und es ist
davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstraBe 13 besteht. Es sind
dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrten und maRig haufigen Art (vergleiche KRUGER &
SANDKUHLER 2022) zu erwarten, auch wenn diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu denen mit einer mittleren
Larmempfindlichkeit gehért.

Das MaR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Manahmen deutlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wasserralle (Rallus aquaticus)

reduziert werden. Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregel-
mé&Rig und gelegentlich, so dass erhebliche Storwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung” tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.18 Brutvogel — Braunkehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (2) sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehichen besiedelt offene, gehdlzarme Landschaften mit einer hohen Strukturvielfalt der Vegetation. Schwer-
punkte des Vorkommens sind strukturreiche Griinlandgebiete, daneben werden Hochmoorrénder, Acker- und Griinlandbra-
chen, Heiden, Ruderalfluren und Rand- und Saumstrukturen in der Agrarlandschaft besiedelt. Bevorzugt werden Nutzungs-
grenzen (Wiese/Weide, Wiese/Acker, Weide/Acker) und ruderale Saumstrukturen. Innerhalb der Griinlandgebiete werden
die trockeneren, strukturreichen Flachen den Nass- und Seggenwiesen vorgezogen. Das Vorkommen von Weidezaunen,
ungenutzten Grabenrandern und wenigen, kleinen Einzelblischen ist ein wichtiger Faktor fir die Besiedlung genutzten Griin-
lands. Hecken, Biische oder Baumreihen werden nur bis zu einem gewissen Anteil toleriert. Bendtigt werden eingestreute
héhere Strukturen als Sing- und Jagdwarten.

Der Bodenbriiter versteckt sein Nest gut in Bodenvertiefungen in dichteren, ruderalen Vegetationsbereichen (Hochstauden-
fluren und -streifen) haufig am Fufl von Warten, unter Zaunen, an Weg- und Grabenréndern und anderen Saumstrukturen.
Legebeginn ist meistens erst ab Anfang Mai. Haufig sind 4 bis 8 Eier, oft auch 6 Eier pro Gelege. Die Bebriitungszeit betragt
etwa 11-13 Tage, selten bis 15 Tage. Die Nestlingszeit dauert 11 bis 14 Tage. Flugfahig sind die Jungen ab 17 Tagen. Eine
Geburtsortstreue und ausgepragte Brutortstreue ist nachgewiesen.

Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten, aber auch Spinnen, kleine Schnecken und Wirmer werden erbeutet. Im Herbst
werden auch Beeren abgenommen. Der Wartenjager fangt seine Beutetiere in kurzen Flligen in der Luft, liest diese im Flug
von der Vegetation ab oder pickt sie vom Boden auf. Wesentlich zur Nahrungssuche sind (iberragende Sitzwarten (Zaun-
pfahle -drahte, einzelne Hochstauden, kleine Biische) an llickigen bzw. kurzrasigen Vegetationsbereichen (Weiden, Wie-
sen).

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Art hauptséchlich in den Savannen siidlich der Sahara von Gambia und Senegal bis
Sudan und in den Grasléndern Ostafrikas von Athiopien bis Nordsambia. Der Wegzug erfolgt ab Anfang August, Hohepunkt
ist Ende August. Der Heimzug findet meist zwischen Mitte April und Ende Mai mit Hohepunkt Anfang Mai statt.

Das Braunkehlchen weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL
& MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die
artspezifische Fluchtdistanz 40 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Braunkehichens auf 39.000 Brutpaare (vergleiche GEDEON et al. 2014).
In Niedersachsen ist die Art als regelmaRiger Brutvogel verbreitet. Erfassungen ergaben einen Bestand von etwa 1.100
Brutpaaren (KRUGER & SANDKUHLER 2022). Das Braunkehlchen kommt in allen Naturrdumlichen Regionen vor. Im westlichen
Landesteil finden sich groéRere Vorkommen iberwiegend im Bereich der Marschen, das Binnenland ist nur noch diinn
besiedelt. Aus dem Bergland und den Borden sind nur wenige Vorkommen bekannt, héchste Dichten werden dagegen
entlang der Elbe vor allem im Wendland erreicht. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) ist eine starke
Bestandsabnahme (> 50 %) zu verzeichnen. Der langfristige Bestandstrend (1900 bis 2020) der seltenen Art ist ebenfalls
stark riicklaufig (> 50 %).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieften sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zweimal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt aulerhalb der artspezifischen Flucht-

distanz (40 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Vorkommen in einer Entfernung von etwa 381 und 523 m beziehungswei-
se Brutzeitfeststellungen (n&chstgelegenes sporadische Vorkommen in anndhernd 418 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 422 und 583 m beziehungs-
weise Brutzeitfeststellungen (nachstgelegenes sporadische Vorkommen in anndhernd 271 m Entfernung).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall
und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht zentral verdndern werden. Ferner ist
davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind
dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten und seltenen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022)
zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit verfigt.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.19 Brutvogel — Star

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen 28
] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Auwalder und sogar lockere Weidenbestande in Rohrichten. Dabei bevorzugt die Art Randlagen von Wal-
dern und Forsten, kommt aber auch im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwéldern, vor
allem in hohlenreichen Altholzinseln vor. Zudem ist der Star in der Kulturlandschaft und dabei in Streuobstwiesen, Feldgehdl-
zen, Alleen an Feld- und Griinlandflachen zu finden. Dariiber hinaus tritt die Art in allen Stadthabitaten von Parks, Garten-
stadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten auf. Zur Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche vor allem in
kurzrasigen (beweideten) Grinlandflachen, in angeschwemmtem organischen Material und bei Massenauftreten von Insek-
ten auch in Bdumen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug findet von Ende Januar bis Mitte April statt, wobei der Hauptdurchzug
im Marz erfolgt. Der Wegzug erfolgt ab September. Der Hohlenbriiter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 11

bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 19 - 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Star weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIER-
WALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifische
Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Stars nach GEDEON et al. auf 3.550.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Star flaichendeckend als Brutvogel vorhanden. AuRerhalb der Brutsaison zieht die Art in groRen Be-
standen, besonders oft an der Kiiste umher.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 370.000 Brutpaare geschéatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

25 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Star (Sturnus vulgaris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurden insgesamt aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (15 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 575 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 398 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend grofRen Entfernungen. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen geféhrdeten und haufigen Art
(vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine
untergeordnete Larmempfindlichkeit verfigt.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Star (Sturnus vulgaris)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Star (Sturnus vulgaris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.20 Brutvogel — Gartengrasmiuicke

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen”
[ durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [J  giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gartengrasmiicke bevorzugt Gebiische mit dominierendem Anteil an Laubholz, Dickungen und Stangen- und Feldge-
hélze. Zudem tritt sie, vor allem an feuchten Standorten an Waldrénder auf. Die Art ist besonders in Weidenwélder der
Flussauen, aber auch in Birken- und Erlenbruchwalder anzutreffen. Des Weiteren tritt sie in Pappelforsten, Hartholzauen,
laubholzreichen Kiefernforsten, in Laubniederwélder, feuchte Gebischbrachen, Parks und Friedhéfen in Erscheinung. In
alteren Nadelholzbestanden fehlt die Gartengrasmiicke weitest gehend. (GEDEON et al. 2014). Zur Nahrung wird ein breites
Spektrum angegeben. Zur Brutzeit lebt die Art nach v. BLOTZHEIM et al. (2001) hauptsachlich animalisch, besonders von
phytophagen Insekten, wie Dipteren oder Lepidopteren, aber auch von Mollusken und Spinnen. Nach der Brutzeit erndhrt
sich die Gartengrasmiicke auch vegetarisch, unter anderem lebt sie dann von Beeren oder von fleischigen Friichten (ebd.)
Der Legebeginn ist (iberwiegend von Mitte Mai bis Anfang Juni.

Es erfolgt eine Jahresbrut, selten auch eine Zweitbrut. Die Bebritungszeit dauert etwa 11-15 Tage, die Nestlingszeit 9-14
Tage. Nach dem Ausbriiten befinden die Jungen sich noch 3 Wochen in Obhut der Eltern bevor sie flligge werden.

Die Gartengrasmiicke weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Angaben bei GASSNER et al. (2010) finden sich nicht. Es wurde daher
die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art (Sperbergrasmiicke) herangezogen, die bei 40 m liegt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschlandweit kommt die Gartengrasmiicke nahezu fldchendeckend vor. So belduft sich der Gesamtbestand nach
GEDEON et al. (2014) auf 930.000 - 1,35 Mio. Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) liegt der Bestand des haufig vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 50.000
Revieren.

Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2020) zeigten eine Abnahme um 20 %, wahrend kurzfristige Bestandstrends eine
starke Abnahme (> 50 %) der Gartengrasmiicke zeigten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrénkt sich auf das
Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

26 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 151

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaBnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Das Vorkommen (einmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) liegt nicht immer aullerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz (40 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Ausnahmslos sporadisches Vorkommen in annahernd 204 m Entfernung.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Ausnahmslos sporadisches Vorkommen in annahernd 20 m Entfernung.

- Zufahrtsweg: Der Reviermittelpunkt liegt etwa 16 m entfernt und ein Ausweichen der Art ist nicht sichergestellt, so dass
es zu einer temporaren Entwertung der Brutreviere kommen kann. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen
(Bauzeitenbeschrankungen, siehe Kap. 6) wird aber sichergestellt, dass es zu keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt.

Insgesamt sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte

Vertreibungen der in Niedersachsen gefahrdeten und haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) bei Einhaltung

der Vermeidungsmalnahmen (siche Kap. 6) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber eine

untergeordnete Larmempfindlichkeit verfiigt. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes
durch die Kreisstrae 13 besteht.

Das MaR der Belastung durch L&rmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.21 Brutvogel — Rohrammer

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend

BNatSchG geschitzte Art .
] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer bevorzugt ausgedehnte, stérzbgsarne Vereucge stehender Gewasser mit wasserdurchfluteten,
strukturreichen Réhrichten sowie Flachwasserzonen. Die Art kommt seltener an Flussufern und in Niederungsmooren vor
sowie bei entsprechender Strukturierung an Fisch- und Klérteichen sowie Spiilflachen.

Das Nest wird bodennah in Réhrichten gebaut. Legezeit ist Uberwiegend Mitte April bis Anfang Mai. Es werden 5-6 Eier
wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebrltungszeit dauert 25-26 Tage, die Nestlingszeit 4-5 Tage.

Rohrammern sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvigel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die
artenspezifische Effektdistanz bei 100 angegeben wird. Angaben bei GASSNER et al. (2010) finden sich nicht. Es wurde daher
die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art (Goldammer) herangezogen, die bei 10 m liegt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen
In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Rohrammer nach RYsLAVY et al. (2020) auf 115.000 — 200.000 Reviere.

Etwa 60.000 Reviere in Niedersachsen (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022). Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-
2020) ist eine starke Abnahme der Bestinde zu beobachten (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine
deutliche Bestandsabnahme der haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiete 1 und 2) nachgewiesen. (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen). AuRerhalb des 100 m Bereichs wurde die Art nur halbquantitativ (in GroRenklassen) erfasst.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Durch das Vorhaben kommt es ferner
zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im
Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind. Durch geeig-
nete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird (iber dies hinaus sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung und
—rlickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Eine Anderung der Gefahrdungssituation durch den Verkehrsfluss der neuen Kreisstrale 36 ergibt sich aufgrund der Verla-
gerung der Verkehrsflachen nicht. Eine Verschlechterung der gegenwartigen Situation ist nicht erkennbar.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e Baubeginn beziehungsweise Baufeldraumungen auBerhalb der Brutzeit

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Das Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurden insgesamt aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (120 m) festgestellt.
Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein L&rmschutzwall
und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht verandern werden. Ferner ist davon
auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind dementsprechend
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der
in Niedersachsen auf der Vorwarnliste geflihrten und haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten,
zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) dber eine untergeordnete Larmenpfindlichkeit verflgt.

Das MaB der Belastung durch L&rmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 157

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.22 Brutvogel sovie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Stockente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen
[1 durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art _
[ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente kommt in fast allen Landscahften an stehenden und langsam flieRenden Gewéssern (Binnenseenm, grole
und kleine Teiche, Altwasser, Sumpfgebiet, kleine Tiimpel, Griinland-Grabensysteme, Flisse, Béche, stadtische Gewésser)
vor soweit diese nicht durchgehend von Steinufern umgeben oder vollstandig vegetationslos sind.

Das Nest wird an unterschiedlichen Standorten gebaut, meist am Boden und bevorzugt in Gewassernahe.

Hauptlegezeit ist der April. Es werden (5)7-11 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebriitungszeit dauert 24-32 Tage,
die Jungen werden mit 50 bis 60 Tage fliigge.

Stockenten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel ohne Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Stralen, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100 angegeben wird. GASSNER et al. (2010) machen keine Angaben zu
der Art.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen
In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Stockente nach RYSLAVY et al. (2020) auf 175.000 — 315.000 Paare.

Etwa 55.000 Brutpaare in Niedersachsen (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022). Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-
2020) ist eine starke Abnahme der Bestinde zu beobachten (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine
deutliche Bestandsabnahme der haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen als Brutvogel befindet sich

in dein Teilgebiete 1 und 2. Die Art nutzt den Raum auflerdem regelméRig als Rastvogel (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein
Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Durch das Vorhaben kommt es ferner
zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im
Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind. Durch geeig-

nete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird (iber dies hinaus sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o zeitliche Beschrénkung der UnterhaltungsmalRnahmen (einschlieBlich Gehélzbeseitigung und —riickschnitt)
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Eine Anderung der Gefahrdungssituation durch den Verkehrsfluss der neuen KreisstraBe 36 ergibt sich aufgrund der Verla-
gerung der Verkehrsflachen nicht. Eine Verschlechterung der gegenwartigen Situation ist nicht erkennbar.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
e Baubeginn beziehungsweise Baufeldraumungen auBerhalb der Brutzeit

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Geeignete Gewasser befinden sich innerhalb des Bereiches, in welchem die ungedeckte Annaherung eines Menschen
Fluchtreaktionen auslosen kann. Es ist jedoch davon auszugehen, dass genligend Ausweichmdglichkeiten fiir diese wenig
anspruchsvolle Art bestehen.

Zur Tauben Elbe hin wirkt der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich
die gegenwartigen Verhaltnisse nicht verandern werden. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des
Raumes durch die Kreisstralle 13 besteht. Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrten und
haufigen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber kein
spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen verflgt.

Entsprechendes gilt auch fir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
gleichsweise groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

lation.

Das MalR der Belastung durch L&rmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.23 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — L 6ffelente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung IX] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend 27
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Loffelente ist vor allem an eutrophen, flachen stehenden Gewassern, in Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen,
auch an Klar- und Fischteichen sowie auf groRen Binnenseen, dort oft in flachen Buchten und an der Kiiste im Brack- und
Salzwasserbereich zu finden.

Das Nest wird am Boden meist in der Verlandungszone am Wasser oder in Biilten allseits von Wasser umgegeben gebaut.
Unter Umstanden finden sich die Nester aber auch weit vom Wasser entfernt. Die Hauptlegezeit ist von Mai bis Anfang Juni,
wobei lediglich eine Jahresbrut erfolgt. Die Brutdauer betragt 22 bis 25 Tag. Nach dem Schliipfen werden die Jungvogel als
Nestfliichter umgehend zum Wasser gefiihrt. Diese sind dann im Alter von 40 bis 45 Tag flligge.

Die Art nimmt tierische und pflanzliche Kost auf, vor allem im Wasser schwimmende Organismen und ist ein vielseitiger
Planktonfresser. Die Nahrungssuche erfolgt beim Schwimmen seihend, oft auch griindelnd.

Als Brutvogel kommt die Loffelente im gesamten mittleren bis nordlichen Eurasien und Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in West- und Slideuro-
pa sowie in Afrika. Auch in Deutschland wird in geringer Zahl berwintert, seit einigen Jahren mit zunehmender Tendenz.

Die artspezifische Fluchtdistanz betrdgt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvigel 250 m und ansonsten 120 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Loffelenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralken und
verfligen Uber eine Flutdistanz von 150 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschlandweit belauft sich der Gesamtbestand der Léffelente als Brutvogel nach GEDEON et al. (2014) auf 2.500 bis 2.900
Reviere.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 26.000, in Niedersachsen 7.500 Individuen.

In Niedersachsen kommt die Art als Brutvogel in allen naturrdumlichen Regionen des Tieflandes und nur sehr vereinzelt im
Bergland vor. Im Harz hingegen fehlt sie. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Marschen an den Unterldufen von Ems,
Weser und Elbe, in der Diepholzer Moorniederung und in Stillgewassern in den éstlichen Borden. Brutplatze finden sich
zudem auch auf den Inseln sowie an stehenden Gewassern mit Verlandungszonen (beispielsweise. GroRes Meer,
Thiilsfelder Talsperre, Dimmer, Steinhuder Meer, Meiendorfer Teiche.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) liegt der Bestand des selten vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 700 Revieren.
Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2020), als auch kurzfristige Bestandstrends zeigten eine leichte Abnahme (> 20 %)
der Loffelente.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen X potenziell méglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschrankt sich auf das

Teilgebiet 1. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvdgel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in
geringem Umfang Bestanditeil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

27 Entsprechend des NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als Gastvogel hingegen als giinstig bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Loffelente (Anas clypeata)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Das Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurden insgesamt auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (120 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 485 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 588 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall
und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht verandern werden. Ferner ist davon
auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind dementsprechend
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der
in Niedersachsen stark gefahrdeten und seltenen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen verfligt.

Entsprechendes gilt auch fir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
gleichsweise groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Loffelente (Anas clypeata)

lation.

Das MalR der Belastung durch L&rmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung” tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel
Loffelente (Anas clypeata)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.24 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Trauer seeschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (3) 28 sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X  ungiinstig - unzureichend 2
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Trauerseeschwalbe bevorzugt Feuchtgebiete aller Art. Sie unterbricht den Zug oft nur kurz zur Nahrungssuche, insbe-
sondere bei schlechtem Wetter (z. B. Gewitter).

Als Brutplatz fungieren vegetationsreiche, stehende oder langsam flieRende Gewasser bevorzugt in Niederungen sowie
temporare oder dauerhafte Altwésser sowie trockenfallende Siimpfe in Flussaue. Bevorzugt werden auerdem strukturreiche
Schilf- und andere Verlandungsréhrichte, Schwingrasen im Kontakt zu flottierenden Wasserpflanzen (beispielsweise Krebs-
scherenrasen) in den Verlandungszonen von flachen Stillgewassern. Sekundarlebensraume finden sich in beweideten Griin-
landarealen mit einem dichtem vorflutabhangigen Gewéssernetz (vor allem an Marschgrében) sowie auf Wiedervernass-
ungsflachen in Mooren, Pitten, Teichanlagen, Klarteichen und breiten stark verlandeten Graben.

Die Art briiten in kleinen bis mittelgroBen Brutkolonien, wobei die Nester auf Seggeninseln (Kaupen), bultigen, den
geschlossenen Rohrichtgirteln vorgelagerten Vegetationsinsel (vor allem aus Krebsschere, Teich- und Seerose,
Schwimmblattvegetation) oder Schlammbanken, Treibsel und &hnlichem errichtet werden. Trauerseeschwalben nehmen
zudem kiinstliche BrutfloRe an. Legebeginn ist Anfang/Mitte Mai, wobei eine Jahresbrut erfolgt und die Brutdauer 20-23
Tage betragt. Die Jungvogel sind nach 25-28 Tage flligge.

Die Nahrung besteht v.a. an der Kiste zu héheren Anteilen aus Kleinfischen. Auch Insekten und deren Larven, die im oder
am Wasser leben, werden konsumiert Die Nahrung wird bevorzugt fliegend von der Wasseroberflache aufgesammelt. Die
Brutgebiete liegen von Mitteleuropa bis Zentralasien sowie in Nordamerika. Die Hauptvorkommen befinden sich in
Osteuropa und West-Sibirien. Die Art ist ein Langstreckenzieher, Winterquartieren an der Kiste und in Feuchtgebieten
West-Afrikas. Der Durchzug erfolgt von osteuropdischen Végeln. Durchzugsmaxima v.a. im April/Mai und Juli/August. Es
findet ein Schleifenzug (Wegzug in Mitteleuropa stérker ausgepragt) statt. Im Binnenland kénnen ebenfalls groRere
Rastansammlungen vorkommen, jedoch v.a. bei Schlechtwetter im Friihjahr.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Brutvégel 100 m und zu Kolonien 200 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Trauerseeschwalben kein spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBRen und verfiigen ber eine Stdrradius von 100 m.

28 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als stark gefahrdet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleiche HupPoP
etal. (2013).
29 Entsprechend des NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand sowohl fiir Brutvogel, als auch fiir Gastvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschlandweit belauft sich der Gesamtbestand der Trauerseeschwalbe als Brutvogel nach GEDEON et al. (2014) auf 900
bis 1.100 Reviere.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betrégt 3.000-8.000, der in Niedersachsen 480 Individuen. Vorkommen an Gewas-
sern in allen Naturrdumlichen Regionen sind bekannt. Die Schwerpunkte liegen an gréReren Binnenseen und der Unterelbe.
Die Gastvogelbestande haben stark abgenommen.

In Niedersachsen sind lediglich jahrlich vier bis fiinf Brutvorkommen bekannt, wobei ein Schwerpunkt mit bis zu 90 % des
niedersachsischen Gesamtbestandes am Diimmer liegt. Ansonsten nur noch zwei kleinere, regelmaBige Vorkommen am
Ewigen Meer und in der Elbtalaue. Ein nicht alljghrliches, punktuelles Auftreten ist zudem in der Stader Geest in geringer
Zahl bekannt.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) liegt der Bestand des sehr selten vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 93
Revieren.

Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2020) zeigen eine starke Abnahme (> 50 %), wobei bei den kurzfristigen (1990 bis
2020) keine Veranderungen iber 20 % beobachtet werden konnten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Vorkommen beschréankt sich auf das
Teilgebiet 2. Das Brutvorkommen liegt jenseits der KreisstralRe. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gast-
vOgel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes
sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschlieRlich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumafRinahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Stérwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaBnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (einmal Brutverdacht und einmal Brutnachweis) wurden auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (100 m
beziehungsweise 200 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 573 und 618 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 656 und 698 m.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese
liegen in ausreichend groRen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall
und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhaltnisse nicht zentral verandern werden. Ferner ist
davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die Kreisstrale 13 besteht. Es sind
dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten und sehr seltenen Art (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER
2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen
verflgt.

Entsprechendes gilt auch fiir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
gleichsweise grolken Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. Auferdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja Y nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich

der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.25 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Blasshuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Blasshuhn (Fulica atra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen®
] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vom Blasshuhn werden in Niedersachsen stehende und langsam flieRende Gewasser mit Flachufern und Ufervegetation wie
natirliche Seen, Fischteiche, Abbaugewasser wie Kiesseen, Parkgewésser sowie alte Flussarme und breite Graben als
Biotope bevorzugt und oft in hohen Dichten besiedelt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Es wird sowohl
pflanzliche, als auch tierische Nahrung aufgenommen.

Die Art tritt als Standvogel oder Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Februar bis
Anfang Marz.

Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mérz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Ende April und Ende Mai erstreckt. Eine bis zwei
Jahresbruten. Im Schwimmnest werden im Schnitt 5 bis 10 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 21 bis 25 Tage.

Das Blasshuhn gehort nach GARNIEL & MIERWALD (2010)zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen,
wobei die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird. GASSNER et al. (2010) machen keine Angaben, so dass die Fluchtdistanz
einer vergleichbaren Art (Teichralle) herangezogen wird (40 m).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Blasshuhns auf 66.000-115.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Das Blasshuhn ist in Niedersachsen als Brutvogel weit verbreitet und kommt in allen Naturraumlichen Regionen vor. Der
Bestand wird in Niedersachsen mit 11.500 Revieren angegeben, wobei im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine
Bestandsabnahme (> 20%) der méRig haufigen Art zu beobachten war (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche ledig-
lich in geringem Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunter-
lagen).

30 GemaRk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Blasshuhn (Fulica atra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Arten relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schédigungen auszuschliefen sind. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieRlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (sechsmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) liegen nicht immer aulerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz (40 ma):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Ein Reviermittelpunkt liegt etwa 26 m entfernt und ein Ausweichen der Art
erscheint nicht mdglich. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenbeschrénkungen, siehe Kap. 6)
wird aber sichergestellt, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstitten (akustische und visuelle Stor-
reize) sowie dauerhafte Vertreibungen kommt. Ansonsten handelt es sich um Brutzeitfestellungen (nachstgelegenes spo-
radische Vorkommen in annahernd 39 m Entfernung) beziehungsweise weitere Nachweise sind darliber hinaus in deut-
lich gréRerer Entfernung vorhanden.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 173 m Ent-
fernung beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (n&chstgelegenes sporadische Vorkommen 146 m). Zudem weitere

31 Fir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art herangezogen
(Teichralle, vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Blasshuhn (Fulica atra)

Nachweise sind darlber hinaus in deutlich gréRerer Entfernung vorhanden.
Es finden sich keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in
ausreichend groBen Entfernungen. Insgesamt sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen der auf der ungefahrdeten und maRig haufigen Art (vergleiche KRUGER &
SANDKUHLER 2022) bei Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 6) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) Uber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen verfigt. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der
vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwértigen Verhéltnisse
nicht zentral verdndern werden. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die
Kreisstralte 13 besteht.
Entsprechendes gilt auch fiir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
gleichsweise grolen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation.
Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist nicht zu erwarten.
Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja Y nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Blasshuhn (Fulica atra)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.26 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Bekassine

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (1) 32 sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig — unzureichend 33
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Winter kommt die Art besonders in Feuchtgebieten aller Art vor. Die Rastplatze liegen vor allem auf Schlammbanke und
Seichtwasserzonen sowie flach tiberstautem und nassem Griinland.

Als Brutvogel bevorzugt die Art offene bis halboffene, feucht bis nasse unterschiedlich ausgepragte Niederungslandschaften
wie Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore (hier vor allem auf Wiedervernassungsflachen, Marschen, Feuchtwiesen,
Streuwiese, nasse Brachen, Verlandungszonen stehender Gewasser (Segge- und Binsenrieder sowie lockere Rohrichte).
Genutzt werden auflerdem auch sehr kleine Flachen insofern diese geeignet sind.

Bekassinen bauen als Bodenbriiter ihr Nest auf feuchtem bis nassem Untergrund in Gras gut versteckt zwischen
Zwergstrduchern oder &hnlichem (beispielsweise in Bulten). Gut ausgebildete Mulden werden dazu mit dirrem
Pflanzenmaterial ausgekleidet. Der Legebeginn ist Ende Mai, wobei eine Jahresbrut erfolgt. Die Bebriitungszeit betragt etwa
18 bis 20 Tage und die Jungvdgel sind nach ca. 4 bis 5 Wochen fliigge.

Die Nahrung besteht aus Kleintieren der oberen Bodenschichten oder der Bodenoberflache, z. B. Schnecken, Krustentieren,
Regenwiirmer, Schlamm bewohnende Insektenlarven und aufgelesene Insekten-Imagines, Samen, Friichte von Seggen,
Binsen und Krautern.

Bei der Bekassine handelt es sich liberwiegend um einen Kurz- und Mittelstreckenzieher, selten legt eher lange Strecken
zuriick. Die Winterquartiere liegen vor allem in Nordwest- bis Stideuropa sowie im Mittelmeerraum. Die Ankunft im Brutgebiet
erfolgt ab Ende Februar bis Anfang Marz.

Bei der Bekassine zeigt sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine l&rmbedingte Verscharfung der Pradationsgefahr, wobei
die Effektdistanz bei 500 m liegt. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 50 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Europa-, deutschland- und niedersachsenweit ist der Riickgang der Art zu verzeichnen.

Deutschlandweit belduft sich der Gesamtbestand der Bekassine als Brutvogel nach GEDEON et al. (2014) auf 5.500 bis 8.500
Reviere. In Niedersachsen wird der Bestand auf 1.100 Reviere geschatzt.

So ergibt sich bei den Brutvogeln im kurzfristigen und langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) eine starke Bestands-
abnahme (> 50 %) der seltenen Art (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Bezliglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des
Harzes bekannt, wobei Schwerpunkte an der Unterelbe und den Flussniederungen bestehen. GroRere Besténde finden sich
aber auch in binnenlandischen Feuchtgebieten.

32 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HUPPoP et al. 2013).
33 Gemalk NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Brutvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Bekassine (Gallinago gallinago)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvdgel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche
lediglich in geringem Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja = nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise relevante Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass
Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschlieRlich Gehdlzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
IX] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (zehnmal Brutverdacht) liegen nicht immer aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (50 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Ein Reviermittelpunkt liegt etwa 50 m entfernt und ein Ausweichen der Art
erscheint nicht méglich. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 6) wird aber sichergestellt, dass
es zu keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Bekassine (Gallinago gallinago)

Vertreibungen kommt. Zudem auch Brutzeitfeststellungen (nachstgelegenes sporadische Vorkommen in anndhernd
154 m Entfernung). Weitere Nachweise sind darlber hinaus in deutlich gréRerer Entfernung vorhanden.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3); Nachstgelegene Vorkommen in einem Abstand von etwa 221 m
Entfernung beziehungsweise Brutzeitfeststellungen (n&chstgelegenes sporadische Vorkommen 146 m). Zudem weitere
Nachweise sind dariiber hinaus in deutlich gréRerer Entfernung vorhanden.

Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg finden sich nicht beziehungsweise diese liegen in

ausreichend groRen Entfernungen

Insgesamt sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte

Vertreibungen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten und seltenen Art (siehe KRUGER & SANDKUHLER 2022) bei

Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen (siehe Kap. 6) zu erwarten, auch wenn fiir diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010)

eine larmbedingte Verscharfung der Pradationsgefahr besteht. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie

ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern
werden. Ferner ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstralRe 13 besteht.

Entsprechendes gilt auch fiir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (ber einen ver-

gleichsweise grolen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfligige

Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat

der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich

reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur

unregelmafig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang tberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Bekassine (Gallinago gallinago)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.27 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Teichhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[XI europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen 3
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unglnstig — unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn kommt in strukturreichen Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden Ge-
wassern des Tieflandes vor, denen mdglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Zudem tritt die Art an Seeufern
und in feuchten Erlenbriichen, sowie an kleinen Stillgewéassern mit Deckung bietenden Réhrichten (Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) oder Ufer-(Weiden-)gebiischen auf. Daneben besiedelt das Teichhuhn in der Kulturlandschaft und im Siedlungs-
bereich (iberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kanale, Dorfteiche und kleine Wasserlocher (20 bis 30 m?) sowie
Parkgewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben. Die Nahrungssuche erfolgt auch im Landréhricht und in den Uferbdschun-
gen beziehungsweise auf angrenzenden Griinland- oder Rasenflachen.

Die Art ist fakultativer Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Mérz bis Ende April und der Wegzug
der Bruten ab Juli. Der Hauptwegzug findet ab September statt.

Die Eiablage erfolgt ab Méarz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Marz und Anfang Juli erstreckt. Eine Zweitbrut ist
ab Mitte Mai moglich. Die Freibriter legen im Schnitt 5 bis 11 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage.

Das Teichhuhn gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen,
wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betréagt die artspezifische Fluchtdistanz 40 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Teichhuhns nach GEDEON et al. (2014) auf 45.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist das Teichhuhn als Brutvogel eine verbreitete Art, wobei diese lediglich in Teilen im norddstlichen
Tiefland selten ist.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 10.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2020) keine Bestandsveranderung zu beobachten ist und im Langfristigen (1900 bis 2020) eine
Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel abseits des Untersuchungsgebietes weiter dstlich nachgewiesen. Die Art wird in den

Gebietsbewertungen der fiir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem Umfang Bestandteil
des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

34 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschliellich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-

kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise

Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (einmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) wurden insgesamt aulerhalb der artspezifischen Flucht-

distanz (40 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5); Vorkommen in einer Entfernung von etwa 1.135m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 1.152 m Entfernung).

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 950 m beziehungsweise
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen in anndhernd 974 m Entfernung.

Es finden sich auch keine Vorkommen im engeren raumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese

liegen in ausreichend grofen Entfernungen.

Es sind dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie

dauerhafte Vertreibungen der in Niedersachsen gegenwartig auf der Vorwarnliste gefiihrten und maRig haufigen Art

(vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) tiber kein spezifisches

Abstandsverhalten zu Straen verfiigt.

Entsprechendes gilt auch fir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

gleichsweise groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaRig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja Y nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf ilibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.28 Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel — Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (2) 35 sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Xl  ungiinstig — unzureichend 36
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Naturnahe Lebensraume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit llickiger bzw.
kurzer Vegetation. Besonders gunstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Kennzeichnend ist
ein offener Landschaftscharakter. In wiederverndssten Hochmooren werden teilweise hohe Dichten erreicht, vor allem in den
jungen Stadien der sphagnumbedeckten, renaturierten, industriellen Abtorfungsflachen mit Anteilen von Flachwasser- und
Schlammflachen sowie an Ubergéngen zu den Schwingrasen. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch inten-
siv genutzte Ackerflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerriibenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in frilhen Stadien
der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern aller-
dings oft gering und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend. Der Flachenbedarf eines Brutpaares hangt von der Struktur
der Flachen und der Umgebung ab. Oft britet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen.
Neben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Aus
diesem Grunde sind auch alte, vorjahrige Maisstoppelacker sowie frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz attraktiv.
Legebeginn ist ab Mitte Marz. Es erfolgt eine Jahresbrut. Nach Brutverlusten kdnnen bis zu 5 Nachgelege produziert werden.
Bebritungszeit 26-29 Tage. Die Kiiken sind Nestfllichter und benétigen eine Aufzuchtzeit von ca. 35 Tagen.

Beim Kiebitz handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit l&rmbedingt erhdhter Geféhrdung durch
Pradation. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 200 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland nimmt der Bestand wie in vielen anderen europaischen Landern in den letzten Jahren kontinuierlich ab,
79.000 Brutpaare nach GEDEON et al. (2014).

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 750.000, der in Niedersachsen 150.000 Individuen (NLWKN 2011).

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen Region sowie im
mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Landschaften mit grundwassernahen Béden. Groe zusammenhangende
Waldbereiche sind unbesiedelt. Lickige bis punktuelle Vorkommen finden sich im Weser-Leinebergland, der Liineburger
Heide und im Wendland. Im Harz tritt er nicht als Brutvogel auf.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 20.000 Brutpaare in Niedersachsen geschatzt, wobei dieser
seit den 1980er Jahren stark riicklaufig ist. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2020) ist eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten.

3 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HUPPoP et al. (2013).
3 Nach Angaben des NLWKN (2011) gilt die Einstufung als Brutvogel. Als Gastvogel wurde der Erhaltungszustand demnach als giinstig
bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1
und Teilgebiet 2. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche
lediglich in geringem Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Il ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten der ange-
fihrten Art (ausnahmslos Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5). Derartige Belastungen ergeben sich im Bereich
der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und der Zufahrt nicht. Durch geeignete Schutzvorkehrungen wird aber
insgesamt sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung und der UnterhaltungsmaBBnahmen (einschlieBlich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaRnahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich ausnahmslos im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermeh-
rung und ist dort unmittelbar von der Flacheninanspruchnahme betroffen. Im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungs-
abschnitt 3) und der Zufahrtswege gehen keine besetzten Reviere direkt verloren.

Das Vorkommen (zehnmal Brutverdacht sowie Brutzeitfeststellung) liegt nicht immer auBerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (100 m):

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5), Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und Zufahrtsweg: Zwei
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Reviermittelpunkten liegen etwa 32 und 49 m von der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise 18
und 49 m von der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) entfernt und somit auch im rdumlichen Zusammenhang
zum Zufahrtsweg. Die Art verfiigt (ber einen vergleichsweise groRen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat
und kann in weiter nérdlich vorhandene geeignete Bereiche ausweichen. Geringfigige Lebensraumverlagerungen
aufgrund der lediglich temporaren Stdrwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und der in der
Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Ferner finden sich
Brutzeitfeststellungen  (ndchstgelegenes  sporadische  Vorkommen in  anndhend 41m  Entfernung  zur
Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise in einem Abstand von anndhernd 147 m zur
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3). AuBerdem sind weitere Nachweise in deutlich groferer Entfernung
vorhanden.

Dementsprechend ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) kommt.

Fur die in Niedersachsen geféhrdete und haufige Art besteht nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine larmbedingte

Verscharfung der Pradationsgefahr.

Entsprechendes gilt auch flir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Ein Ausweichen ist mdglich.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich

reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur

unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten

sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu

erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 185

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

Die Art (Bodenbriter) nutzt ausnahmslos den Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) zur Vermehrung
(ein Brutrevier). Der Bereich wird im Anschluss an das Vorhaben dauerhaft mit Wasser bespannt sein. Somit steht die
entsprechende Flache nicht wieder in vergleichbarer Qualitat zur Verfligung. Ein Ausweichen der Art ist nicht sichergestellt,
da geeignete Flachen in der N&he durch andere Paare besetzt sind und die Art ein Meideverhalten gegeniiber hoch
aufragenden Strukturen zeigt (LANUV 2020). Indirekte Auswirkungen auf weitere Brutpaar im Umfeld durch die Anderung
der Lebensraumqualitat ergeben sich nicht.

Direkte vorhabensbedingte Verluste im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und des Zufahrtsweges
ergeben sich nicht.

Im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) kénnen allerdings indirekte Auswirkungen auf benachbarte
Vorkommen durch die Veradnderung der Lebensraumqualitat nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Bei zwei Brutvorkom-
men der Art im Umfeld ist nicht sichergestellt, dass ein Ausweichen in jedem Fall mdglich ist. In der Folge ist vorsorglich ein
Verlust ist anzunehmen.

Es ist nicht zu befiirchten, dass es durch hoch aufragende Strukturen wahrend des Abbaubetriebes auf der Bodenentnah-
mestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) zu einer zusétzlichen
Aufhebung des Offenlandcharakters kommt und somit zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Da im Rahmen dessen nur sehr eingeschrénkt ein Aufkommen von Gehdlzen zuléssig ist beziehungsweise die entsprech-
enden Randbereichen als Offenland zu erhalten sind (siehe Kap. 6 beziehungsweise vergleiche auch Unterlage 3.2.2 der
Antragsunterlagen), kommt es zu keinen nachteiligen Auswirkungen. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in diesem
Zusammenhang nicht.

X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
o Dauerhafter Erhalt von Offenlandflachen in den Randbereichen der Abbaustatten
IX] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Acer 11 - Anlage beziehungsweise Extensivierung von Griinland sowie Herstellung von Blénken

X]  Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich




186 Erhthung und Verstarkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Rast- beziehungsweise Gastvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.29 Brutvogel sowie Durchziigler, Rast- beziehungsweise Gastvogel —
Krickente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Durchziigler, Rast- beziehungsweise Gastvogel

Krickente (Anas crecca)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (3)% sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) DX giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [1 unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Krickenten briiten vor allem in Hoch- und Niedermooren, auf kleineren Wiedervernassungsflachen, an Heidekolken, in
verschilften Feuchtgebieten und Feuchtwiesen sowie in Griinland-Graben-Komplexen (LANUV 2020). Als Brutvogel kommt
die Art im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien vor.

Der Nestbau erfolgt dabei in dichter Ufervegetation (Schilf, Verlandungszonen, hdhere Grasbulten und so weiter) in unmittel-
barer Gewassernahe. Die Hauptlegezeit ist im April und Mai. Meist werden 8 bis 11 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt
(LANUV 2020).

Die Art kommt vorwiegend als Gastvogel vor allem im Flachwasserbereich stehender Gewésser oder auf Schlamm- und
Schlickflachen, im Watt und an Brackwasserlagunen vor.

Krickenten nehmen tierische und pflanzliche Nahrung auf, oft im jahreszeitlichen Wechsel. Im Winter bevorzugt sie Same-
reien, aber auch tierische Anteile wie kleine Wirbellose. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schlamm und Seichtwasser bis etwa
20 cm Wassertiefe, zum Teil auch in Feuchtwiesen. Die Nahrung wird seihend oder griindeind gesucht.

Es handelt sich um einen Stand- und Strichvogel beziehungsweise Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab
Anfang Marz bis Anfang April.

Die Uberwinterung erfolgt zum Teil in Norddeutschland. Hauptliberwinterungsgebiete sind Siid- und Siidwest-Europa
(NLWKN 2011).

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvogel 250 m und ansonsten 120 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Krickenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen und
verfiigen ber eine Flutdistanz von 150 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland umfasst der Brutbestand nach GEDEON et al. (2014) 4.200 bis 6.500 Brutpaare.

Etwa 2.500 Brutpaare in Niedersachsen. Im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) ist eine starke Bestandsabnahme
(> 50 %) der maRig haufigen Art und im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) keine Bestandsveranderung (KRUGER &
SANDKUHLER 2022).

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 100.000, in Niedersachsen 18.000 Individuen. In den letzten Jahren riicklau-
fige Tendenzen der Gastvogelvorkommen in den Flusséstuaren, die nordwest-europaische Winterpopulation ist aber stabil.
Die Winterbestande sind in Niedersachsen abhéngig von den Witterungsbedingungen. Beziglich der Rastverbreitung in
Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturraumlichen Regionen bekannt. Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an den
Flissen (vor allem in den Astuaren) und an groReren Binnengewassern sowie den wiedervernassten Mooren (siehe NLWKN
2011).

37 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) (vergleiche HUPPOP et al.
(2013).




188 Erhthung und Verstarkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Durchziigler, Rast- beziehungsweise Gastvogel

Krickente (Anas crecca)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilgebiet 1.
In Teilgebiet 2 konnte die Art lediglich als Durchzigler festgestellt werden. Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir
die Gastvdgel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten
Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der
Art relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschliellich Gehdlzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ ] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalinahmen und des Transportverkehres sowie der Unterhaltungsmalnahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalinahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Art nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise
Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg).

Die Vorkommen (einmal Brutverdacht) wurden insgesamt aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (120 m) festgestellt:

- Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 459 m.

- Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3): Vorkommen in einer Entfernung von etwa 592 m.

Es finden sich keine Vorkommen im engeren rdumlichen Zusammenhang zum Zufahrtsweg beziehungsweise diese liegen in
ausreichend grofen Entfernungen. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Durchziigler, Rast- beziehungsweise Gastvogel

Krickente (Anas crecca)

Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwértigen Verhéltnisse nicht zentral verandern werden. Ferner ist
davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstraBe 13 besteht. Es sind
dementsprechend keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrten und maRig haufigen Art (vergleiche KRUGER &
SANDKUHLER 2022) zu erwarten, zumal diese nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber kein spezifisches Abstandsverhalten zu
Straflen verflgt.

Entsprechendes gilt auch fir potenzielle Vorkommen als Gast- beziehungsweise Rastvogel. Da die Art (iber einen ver-
gleichsweise groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MalRnahmen deutlich
reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmapig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel sowie Durchziigler, Rast- beziehungsweise Gastvogel

Krickente (Anas crecca)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.30 Rast- beziehungsweise Gastvogel — Spief3ente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

SpieRente (Anas acuta)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2)% sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (1) D giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Spieliente besitzt ein breites Lebensraumspektrum v.a. im Wattenmeer, auf Salzwiesen, in Meeresbuchten und Fluss-
mindungen. Im Binnenland ist sie v.a. auf gréReren Binnenseen, in Feuchtwiesen und in Flussniederungen zu finden. Die
Nahrung ist pflanzlich und tierisch und besteht im Winter Uberwiegend aus Wasserpflanzen (S@mereien, Knospen, Blatter,
Rhizome). Tierische Bestandteile sind kleine Schnecken, Krebstiere (Artemia) und Insektenlarven. Die Nahrung wird seihend
oder griindelnd gesucht.

Als Brutvogel tritt die Art im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und Nordamerika auf.

Als Zugvogel ist die SpieRente z. T. Langstreckenzieher. Die Hauptliberwinterungsgebiete liegen in Westeuropa, im Mittel-
meerraum und in Afrika (Feuchtgebiete siidlich der Sahara).

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvogel 300 m und ansonsten 200 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Spiellenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralken und
verfiigen (iber eine Flutdistanz von 300 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 27.000, in Niedersachsen 8.000 Individuen. Vorkommen in allen Naturraum-
lichen Regionen Niedersachsens. Die Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an der Unterelbe, in den Flussniederungen und
den grofReren Binnenseen. Durchzug von nord- und osteuropaischen Brutvigeln: Der Heimzug erfolgt vor allem von Mérz bis
April, der Wegzug von September bis November. Ein kleiner Bestand Uiberwintert, v.a. im Wattenmeer (ist abhéngig von den
Witterungsbedingungen). Die Besténde im Wattenmeer nehmen derzeit zu. (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvigel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

38 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HUPPoP et al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

SpieRente (Anas acuta)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein
Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
. zeitliche Beschrankung der Abbaumafinahmen und des Transportverkehres
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen moglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dar(iber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

SpieRente (Anas acuta)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.31 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Pfeifente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Pfeifente (Anas penelope)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (R) sen
] durch Rechtsverordnung IX] RL Niedersachsen, Kat. (R) D] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Pfeifente kommt vor allem an der Kiiste (im Watt und auf Salzwiesen) sowie an Fliissen, groReren flachen Binnenge-
wassern und in flachgriindigen Uberschwemmungsfléchen (Feuchtwiesen in den Niederungen) vor. Im kiistennahen Binnen-
land kdnnen auch kleinere Gewasser hohe Rastbestande aufweisen, die sich in den umgebenden Wiesen erndhren.

Die Art ist iberwiegend herbivor und nimmt nur kleine Anteile tierischer Nahrung auf. Diese besteht hauptséchlich aus Blat-
tern von Grasern, Griinalgen, Rhizomen, Knospen und so weiter. Die Nahrung wird oft an Land (grasend), aber auch im
Wasser (grindelnd, seihend) gesucht. Die Nahrungssuche erfolgt auch nachts. Zum Teil besteht ein groBer Aktionsradius
(zum Beispiel Nahrungsfliige vom Wattenmeer ins Binnenland).

Die Pfeifente bendtigt in raumlicher Nahe zu den Nahrungshabitaten Trink- und Fluchtgewasser (vor allem SiRwasser).

Im Winter besteht die Nahrung vor allem aus Grasern (Pucccinella, Agrostis, Festuca), auf Kulturflachen aber auch aus Raps
und Wintergetreide.

Die Brutgebiete reichen von Island bis nach Nordost-Sibirien. Die Art briitet vereinzelt auch in Mitteleuropa (selten in Nieder-
sachsen).

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Gastvogelbestande in Niedersachsen haben ihre Brutgebiete
zwischen Skandinavien und Nordwest-Sibirien. Die Uberwinterungsgebiete liegen v.a. in Mittel-, West- und Siidwest-Europa.
Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvogel 300 m und ansonsten 120 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Pfeifenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen und
verfiigen (ber eine Flutdistanz von 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 290.000, der in Niedersachsen 80.000 Individuen. Die nordwesteuropaischen
Winterbestande sind in den letzten Jahren stabil. Die Pfeifente tritt von September bis April auf, mit Maximum im Herbst
(Oktober/ November). Im Binnenland werden oft im Frihjahr hohere Zahlen als im Herbst erreicht. Ein Teil der Végel Uber-
wintert in Niedersachsen. In strengen Wintern sind die Besténde gering. Es handelt sich um einen sehr héufigen Gastvogel
in den Watten und Marschen. Dort findet auch die Uberwinterung in groer Zahl (auler in Kéltewintern) statt. GroRere An-
sammlungen sind aber auch in allen anderen Naturrdumlichen Regionen festzustellen (Ausnahme: Harz), vor allem in
Flussniederungen und an gréReren Binnenseen (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wird in den Gebietshewertungen der fiir die Gastvégel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Pfeifente (Anas penelope)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landrohricht, die keine essenziellen Teillebensraume darstellen. Eine
Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewassern oder Grinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang
zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie
zum Zufahrtsweg nicht betroffen. Das Téten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieRen. Ausgewachsene Vogel
kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der GroRe des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art
sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten. Weil die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erfiillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutsttten
(akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groBen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige
Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelmaBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Pfeifente (Anas penelope)

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Pfeifente (Anas penelope)

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.32 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Knakente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Knakente (Anas querquedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (1) sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) [ giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig — unzureichend 40
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet ausschlieRlich in StiRwasserlebensraumen und ist dabei charakteristisch fiir haufig iberschwemmtes Griinland
vornehmlich in den Niederungen der Mittel- und Unterldufe groRerer Fliisse. Zudem treten Kndkenten in Niedermooren, auf
Feuchtwiesen sowie in Wiesentimpeln und anderen eutrophen und deckungsreichen Binnengewéssern mit oft kleinen
offener Wasserflachen auf. Genutzt werden zudem auch Graben.

Zur Nahrungssuche ist die Art im besonderen Mafe an Flachwasser gebunden. Zudem erfolgt diese fast ausschlieRlich auf
offenen Wasserflachen, vorwiegend schwimmend, seihend, seltener griindelnd, nie tauchend.

Bei der Knakente handelt es sich um einen Langstreckenzieher, wobei die Art vor allem in Westafrika in den Feuchtgebieten
stidlich der Sahara iberwintert. In Niedersachsen erfolgt hauptséchlich der Durchzug von osteuropéischen und skandina-
vischen Bestanden. Genutzt werden hauptsachlich groRe flachen Gewassern, aber zum Teil auch Kleingewasser (zum Bei-
spiel Klarteiche). Im Friihjahr vielfach auf Uberschwemmungsflachen und in kleiner Zahl im Wattenmeer auf binnendeichs
gelegenen Feuchtgebieten.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvdgel 250 m und ansonsten 120 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Knakenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen und
verfiigen (ber eine Flutdistanz von 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das Verbreitungsgebiet vor allem das norddeutsche Tiefland. Weitere Vorkommen finden
sich am Nordrand der Mittelgebirgsregion zum Beispiel im Leinebergland, dem Thiringer Becken und im Sidosten Thirin-
gens sowie im Bereich der siidwestlichen Mittelgebirge, im ostrheinischen Tiefland, in der bayrischen Mittelgebirgsregion und
begrenzt auch im Alpenvorland. 1.400 — 1.900 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Lang- und kurzfristig
ist die Bestandsentwicklung rlicklaufig.

Die Knakente kommt als Brut- und Gastvogel an Gewéssern in allen naturrdumlichen Regionen Niedersachsen vor. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt in den Unterlaufen der Ems (Raum Leer/Emden), Weser und Elbe (Nordkehdingen), an der unte-
ren Mittelelbe sowie in der Oberen Allerniederung (Barnbruch und niedersachsischer Drémling). Weitere Vorkommen an den
groReren Seen (insbesondere Ostfriesische Meere, Diimmer, Steinhuder Meer) und in den 6stlichen Bérden im Raum Wolfs-
burg/Peine/Braunschweig. Groe Verbreitungsliicken in weiten Landesteilen Etwa 300 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurz-
fristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) und langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) ist eine starke Bestandsabnahme (>
50 %) der seltenen zu beobachten (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

39 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als stark gefahrdet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleiche HupPoP
etal. 2013).
40 Gemal NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gast-, aber auch als Brutvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Knékente (Anas querquedula)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Art nutzt die Umgebung mdglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitdt verfigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vdgel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Knakente (Anas querquedula)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.33 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Kurzschnabelgans

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (-) 4 sen 42
[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (-) [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Entsprechend des LANUV (2020) bevorzugt die Kurzschnabelgans zur Uberwinterung ausgedehnte, ruhige Griinland- und
Ackerflachen in den Niederungen grofer Flussldufe. Die stdrungsempfindlichen Tiere erndhren sich rein pflanzlich, und &sen
vor allem auf Weiden und Wintergetreide&ckern. Demzufolge werden stehende Gewasser und ungestorte Uferabschnitte der
Flusse ferner als Schlaf- und Trinkplatze aufgesucht.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvogel 500 m. Entsprechend den Angaben von
GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Stdrradius flir Rastvgel von 300 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Brutgebiete der Art liegen nach den Angaben des LANUV (2020) in den feuchten Tundren von Grénland, Spitzbergen
und Island. Die Vogel erscheinen in Deutschland in der Zeit von November bis Marz, wobei die einzigen regelmafig
frequentierten Rast- und Wintervorkommen in Deutschland in den groBen Flussniederungen liegen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvigel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

41 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als stark gefahrdet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleiche HupPoP
etal. 2013).
42 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landréhricht, die keine essenziellen Teillebensrdume darstellen. Eine
Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewéssern oder Griinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang
zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie
zum Zufahrtsweg nicht bekannt. Das Tdten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieBen. Ausgewachsene Vogel
kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der Grolke des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art
sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmadglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten. Weil die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung mdglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groRen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegentiiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.




204 Erhthung und Verstarkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.34 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Silberreiher

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Silberreiher (Ardea alba)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (R)# sen 4
[] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (-) [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Silberreiher nutzt ausgedehnte, ungestorte Schilfbestande von Seeuferzonen und Strémen, Altwassern und
Flussmiindungen sowie Flachwasserzonen und Uberschwemmungsflachen.

Es handelt sich um einen Schilforiter, der nur ausnahmsweise in héheren Baumen nistet. Die Brut erfolgt einzeln oder in
Kolonien.

Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage beginnt Ende April und reicht bis Ende Juni. Die Bebriitungszeit dauert etwa 25 - 26
Tage, die Nestlingszeit 45 Tage. Als Nahrung dienen Insekten, Amphibien, Fische und Mause.

GARNIEL & MIERWALD (2010) machen keine Angaben zur Art. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt
die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der erste Brutnachweis gelang 2012 in Mecklemburg-Vorpommern, bislang nur Brutzeitfeststellungen in Niedersachsen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Bei Erhebungen aus den Jahre 2016 bis 2018 konnten als Gastvigel Silberreiher in der Umgebung der Bodenentnahme-
stellen festgestellt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

43 Die Art gilt nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als vom Aussterben bedroht (Gefahrdungskategorie 1)
(vergleiche HUPPOP et al. 2013).
44 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Silberreiher (Ardea alba)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landréhricht, die keine essenziellen Teillebensrdume darstellen. Eine
Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewéssern oder Griinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang
zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie
zum Zufahrtsweg nicht bekannt. Das Tdten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieBen. Ausgewachsene Vogel
kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der Grolke des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art
sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmadglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten. Weil die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg mdglicherweise als Gast- und Rastvogel. Es sind keine anhaltenden
nachteiligen Auswirkungen auf Gastvogelbestande (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten, auch wenn Vorkommen gegebenenfalls innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz beziehungsweise Storradien
liegen. Eine zumindest temporare Entwertung erscheint allerdings denkbar. Da die Art (iber einen vergleichsweise grofien
Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist aber ein Ausweichen in Bereiche mit vergleichbarer oder
besserer Habitatqualitdt im Umfeld mdglich. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitt der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie
ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern
werden und es ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstralRe 13 besteht.
Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelmalig und gelegentlich. Eine Zunahme der
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Silberreiher (Ardea alba)

Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalit4t im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Silberreiher (Ardea alba)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.35 Rast- beziehungsweise Gastvogel - M oor ente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Moorente (Aythya nyroca)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1)# sen 4
] durch Rechtsverordnung IXI RL Niedersachsen, Kat. (0) [1 giinstig/hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Moorente nutzt Gewasserhabitate als Rastflachen.

Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvgel 250 m und ansonsten 120 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Moorenten kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen und
verfiigen ber eine Effektdistanz von 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Zu der in Niedersachsen ausgestorbenen Moorente 1auft ein offensichtlich erfolgreiches Wiedereinbiirgerungsprojekt am
Steinhuder Meer. Als Rastvogel tritt die Art gelegentlich in Erscheinung.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvgel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

45 Die Art gilt nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als vom Aussterben bedroht (Gefahrdungskategorie 1)
(vergleiche HUPPOP et al. 2013).
46 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Moorente (Aythya nyroca)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dar(iber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel
Moorente (Aythya nyroca)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.36 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Alpenstrandlaufer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (1) sen
[]  durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) D] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Alpenstrandlaufer briitet zirkumpolar, aber in kleinen Bestanden auch in Mitteleuropa. Die Nahrungssuche erfolgt v.a im
Wattenmeer und in Flusswatten, wobei die Ruhe- und Hochwasserrastplatze hauptsachlich auflendeichs (Auflensande,
Vorland, Salzwiesen), aber gegebenenfalls auch binnendeichs (Kulturland, Kleipiitten) liegen. Im Binnenland kommt die Art
selten in diversen Feuchtgebieten (unter anderem Klarteiche, Rieselfelder, Kies- und Fischteiche, Feuchtwiesen) vor.

Die Nahrung ist tierisch und besteht im Wattenmeer v.a. Ringelwirmer, Schnecken, Muscheln, und kleinen Krebstiere sowie
im Binnenland aus Insekten und deren Larven. Diese wird dabei am Boden aufgepickt oder durch Storchen im Schlamm er-
tastet.

Als Zugvogel ist der Alpenstrandlaufer Mittel- bis Langstreckenzieher. Die Winterquartiere reichen vom Wattenmeer bis nach
Westafrika, wobei die Rastvigel im Wattenmeer vor allem aus Nordost-Europa und Sibirien stammen.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvigel 250 m und ansonsten 100 m. Angaben zu
der Art finden sich bei GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Niedersachsen als Brutvogel nahezu ausgestorben. Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 470.000, der in
Niedersachsen 220.000 Individuen.

Schwerpunktvorkommen in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen und v.a. im Wattenmeer und den Flusswatten
der Elbmindung. In kleinen Anzahlen auch in binnenlandischen Feuchtgebieten.

Im Wattenmeer hauptséchlich von April-Mai und August-Oktober; kleinere Bestande sind auch im Winter im dort anwesend
(in Abhangigkeit von der Witterung) oder ibersommern. Die Rastbestadnde im gesamten Wattenmeer sind stabil, ebenso in
Niedersachsen. Im Binnenland treten vorrangig Jungvégel auf (Zahlen sind abhangig vom Bruterfolg in nordischen Brutge-
bieten und den Wetterbedingungen) (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

“" Die Art gilt nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als vom Aussterben bedroht (Gefahr-
dungskategorie 1) (vergleiche HUPPOP et al. 2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein
Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung mdglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitdt verfigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vdgel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 215

11.1.2.37 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Zwer gschwan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergschwan (Cygnus bewickii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (-) sen
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (-) X1 giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [1 unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Zwergschwan briitet in der Tundra von Nordost-Skandinavien bis nach Ostsibirien. Die Nahrungssuche erfolgt auf
feuchtem bis (iberflutetem Griinland, auf Ackerflachen (vorrangig Wintergetreide und Raps) oder aquatisch. Als Schlafge-
wasser werden groRere, offene Wasserflachen bendtigt (Seen, Teiche, Abgrabungsgewésser, Uberflutetes Griinland, Wie-
derverndssungsflachen in Mooren, Altarme von FlieRgewassern). Die Art ist oft vergesellschaftet mit Sing- und Hdcker-
schwanen. Die Nahrungsaufnahme erfolgt an Land grasend und auf dem Wasser griindelnd.

Als Zugvogel ist der Zwergschwan ein Langstreckenzieher. Uberwinterungsgebiete in Mittel- und Westeuropa sowie in Slid-
ost-Asien.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvogel 300 m. Entsprechend den Angaben von
GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Stérradius fur Rastvogel von 400 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 11.000, der in Niedersachsen 3.300 Individuen, wobei es jahrlich grofe
Schwankungen der Absolutzahlen (in Abhéngigkeit von der Witterung) gibt und eine abnehmende Tendenz zu beobachten
ist. Die gesamte Winterpopulation in Nordwest-Europa betrdgt ca. 20.000 Individuen. Der deutsche Anteil am
Gesamtbestand betrégt im Marz durchschnittlich etwa 35-47 %.

Ein kleinerer, zunehmender Bestand iiberwintert auch in Niedersachsen (abhéngig von der Witterung). Dabei treten grolere
Gastvorkommen mit Ausnahme des Berglandes, der Borden und des Harzes in allen Naturraumlichen Regionen auf. Der
Schwerpunkte liegen an der Ems, Elbe, Hunte, Wimme, Aller und Unterweser. Die Gastvogel kommen aus dem Norden
Russlands und tiberwintern hauptséchlich in GroRbritannien und den Niederlanden (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergschwan (Cygnus bewickii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Ol ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landréhricht, die keine essenziellen Teillebensrdume darstellen. Eine
Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewassern oder Griinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang
zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie
zum Zufahrtsweg nicht bekannt. Das Téten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieBen. Ausgewachsene Végel
kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der Grolke des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art
sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmadglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten. Weil die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestrt?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporéren Stdrwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vigel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.38 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Singschwan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Singschwan (Cygnus cygnus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DXl européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (+) sen
[] durch Rechtsverordnung ] RL Niedersachsen, Kat. (-) X giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Singschwan ist als Wintergast vor allem auf groRen offenen Flachen anzutreffen. Die Nahrungsflachen liegen auf feuch-
tem bis Uberflutetem Griinland oder auf Ackerflachen, vor allem mit Mais und Raps. Als Schlafgewésser werden gréfere,
offene Wasserfldchen bendtigt (Seen, Teiche, Moorfldchen, FlieRgewasser, Altarme). Die Art tritt oft vergesellschaftet mit
Hocker- und Zwergschwan auf.

Die Nahrung ist pflanzlich und besteht vor allem aus Grasern, Raps, Mais, zum Teil auch aus Kartoffeln und aus Pflanzen
des Siik- Salz- und Brackwassers. Bei Nahrungsmangel und Winterkalte werden zunehmend auch kleinraumigere Felder
genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt an Land grasend, auf dem Wasser griindeind.

Die Brutgebiete befinden sich in der Tundra und Taiga und reichen von Island ostwarts bis an den Pazifik.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fir Rastvdgel 300 m und ansonsten 100 m.
Entsprechend den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Storradius fiir Rastvogel von 400 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die gesamte Winterpopulation in Nordwesteuropa betragt etwa 59.000 Individuen. Der Gastvogelbestand in Deutschland be-
tragt 25.000, in Niedersachsen 5.000 Individuen. Der deutsche Anteil am Gesamtbestand betragt im Januar durchschnittlich
etwa 30-40 %. Jahrlich Schwankungen der Besténde; der Trend ist insgesamt stabil bis zunehmend. Deutliche Abnahme der
Bestande an der Mittelelbe in den letzten Jahren (2000-2009). Die Rastbestande und Wintervorkommen in Niedersachsen
konzentrieren sich vor allem an Elbe, Weser, Aller und Ems. Die Untere Mittelelbe ist der bedeutendste Rastplatz von Sing-
schwénen in Niedersachsen. Kleinere Bestdnde kommen auch in allen dbrigen Marschen vor (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Bei Erhebungen aus den Jahre 2016 bis 2018 konnten Singschwéne in der Umgebung der Bodenentnahmestellen festge-
stellt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Singschwan (Cygnus cygnus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei
ausnahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landrohricht, die keine essenziellen Teillebensraume darstellen.
Eine Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewdssern oder Grinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammen-
hang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
sowie zum Zufahrtsweg nicht bekannt. Das Toten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieen. Ausgewachsene
Végel kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der GroRe des Gesamtraumes und des Aktionsradius der
Art sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust
von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten. Weil
die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht vorhanden.

Die Art nutzt die Umgebung der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2
(Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg mdglicherweise als Gast- und Rastvogel. Es sind keine anhaltenden
nachteiligen Auswirkungen auf Gastvogelbestande (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten, auch wenn Vorkommen gegebenenfalls innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz beziehungsweise Storradien
liegen. Eine zumindest temporare Entwertung erscheint allerdings denkbar. Da die Art (iber einen vergleichsweise grofien
Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist aber ein Ausweichen in Bereiche mit vergleichbarer oder
besserer Habitatqualitdt im Umfeld mdglich. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie
ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern
werden und es ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstralRe 13 besteht.
Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Singschwan (Cygnus cygnus)

Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegenliber dem gegenwértigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten. Eine Zunahme der Belastungen
gegenlber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Singschwan (Cygnus cygnus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.39 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DXl européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. (+) sen
] durch Rechtsverordnung [XI RL Niedersachsen, Kat. () D giinstig/ hervorragend ¢
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kraniche briiten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Niedermooren, flachen Still-
gewassern, Réhrichten oder auch Feuchtgrinland. Besonders in Mitteleuropa ist die Storungsfreiheit der Biotope von Be-
deutung. Die Nahrungssuche erfolgt bei der Jungenaufzucht vor allem auf extensiv genutzten Flachen oder Brachen. Das
Nest wird am Boden, meist in sehr feuchtem bis nassem Gelande, z.B. auf kleinen Flachwasserinseln, auf Schwingrasen der
Verlandungs-/Moorvegetation, auch im lichten Réhrichtgirtel oder an vegetationsreichen Waldseen angelegt. Legebeginn ist
ab Mitte Marz/Anfang April. Meist werden 2 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Nachgelege sind bei friihem Verlust
maglich. Die Bebriitungszeit betragt etwa 30 Tage. Nach 9 Wochen sind die Jungen (iber kurze Strecken flugfahig.

Wahrend der Rast sind sichere und storungsfreie Schlaf- und Vorsammelplatze sowie groBraumige Kulturlandschaften mit
abgeernteten Ackern und feuchten Wiesen zur Nahrungssuche von Bedeutung. Kraniche dbernachten stehend in groReren
flachen Gewéssern und in Niedersachsen vor allem in wiedervernassten Mooren, wobei die Schlafplatze tagstiber auch als
Riickzugs- und Ruheraume aufgesucht werden. Die Vorsammelplatze befinden sich meist in der Nahe der Schlafplatze.
Dabei werden ebenfalls abgeerntete Acker, Wiesen sowie Moorflachen mit kurzer Vegetation genutzt.

Die Nahrung ist pflanzlich und vor allem in der Aufzuchtphase auch tierisch und besteht aus Feldpflanzen, Beeren, Getreide
(vor allem Mais), Erbsen, Bohnen, liegen gebliebenen Kartoffeln, gréferen Insekten, Regenwirmern, Mollusken und kleinen
Wirbeltieren.

Vogel aus Mitteleuropa fliegen als Mittelstreckenzieher nach Stdwesten. Auf der westeuropaischen Route ziehen etwa
150.000 Végel. Die wichtigsten Uberwinterungsgebiete liegen in Spanien und zunehmend auch in Frankreich. Niedersach-
sen liegt, bis auf den &uleren nordwestlichen Teil, innerhalb der westeuropaischen Zugroute. Eine zunehmende Tendenz
zur Uberwinterung ist auch fiir Niedersachsen zu verzeichnen (u. a. Diepholzer Moorniederung).

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 500 m. Entsprechend den Angaben von GARNIEL &
MIERWALD (2010) ergibt sich ebenfalls ein Stdrradius fiir Rastvogel von 500 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das zusammenhangende Verbreitungsgebiet das niederséchsische Tiefland, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und die Nordhalfte Sachsens sowie Teile Sachsen-Anhalts und Schleswig-Holsteins. 7.500 Brut-
paare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Der Bestandstrend ist lang- und kurzfristig positiv.

Der Kranich ist Brutvogel des niedersachsischen Tieflandes mit Verbreitungsschwerpunkt in der dstlichen Landeshélfte. Dort
liegt nordlich der Aller ein Raum, der nahezu geschlossen besiedelt ist und dabei die Naturrdume Liichower Niederung, Ost-
heide, Uelzener-Bevenser-Becken, Hohe Heide, Siidheide, Wiimmeniederung, Zevener Geest und Achim-Verdener-Geest
umfasst oder bertihrt. Weitere bedeutende Vorkommen finden sich in der Weserminder Geest und der Hamme-Oste-Niede-
rung. Von der Hannoverschen Moorgeest und der Unteren Aller-Talsandebene erstreckt sich bandartig ein besiedeltes Areal
uber die Weser hinweg in die Diepholzer Moorniederung. Westlich der Weser briitet die Art auerdem in einzelnen Mooren
in Ostfriesland und im Emsland. Etwa 1.500 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) ist
eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) ist eine Bestandszunahme (> 20 %)
der seltenen Art zu beobachten (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Die groften Rastgebiete in Deutschland sind die Riigen-Bock-Region (Mecklenburg-Vorpommern), das Rhin-Havelluch
(Brandenburg) sowie die Diepholzer Moorniederung (Niedersachsen). Gleichzeitig gibt es eine Vielzahl weiterer Rastplatze
des Kranichs. Aktuell existieren in Niedersachsen acht groRere Rastplétze, die zur Zugzeit alljdhrlich aufgesucht werden.

48 Gemaf NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gast-, aber auch als Brutvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kranich (Grus grus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Bei Erhebungen aus den Jahre 2016 bis 2018 konnten Kraniche vor allem in der Umgebung der Bodenentnahmestellen als
Gast- beziehungweise Rastvogel festgestellt werden. Im Zeitraum 2017/ 2018 nutzt die Art ausnahmslos den Bereich der
Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) unmittelbar zur Rast. Ansonsten gelang lediglich eine Brutzeitfeststellung der
Artim Teilgebiet 1 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme (potenzieller) Ruhestatten. Es handelt sich dabei
ausnahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landrohricht, die keine essenziellen Teillebensraume darstellen.
Eine Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewéassern oder Griinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammen-
hang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3)
sowie zum Zufahrtsweg nicht bekannt beziehungsweise es handelt sich ausnahmslos um eine Brutzeitfeststellung, so dass
es sich nur ein sporadisches Auftreten handelt und Beeintréchtigungen von Brutstétte nicht zu befirchten sind. Das Toten
oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieen. Ausgewachsene Vogel kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem
Hintergrund der GroRe des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausrei-
chende Ausweichmdglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkom-
plexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang somit weiter erflillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
dieser Art nicht verschlechtert.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ ] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen beziehungsweise es handelt sich ausnahmslos um
eine Brutzeitfeststellung (vereinzeltes Vorkommen anndhernd in 475 m Entfernung zu Bodenentnahmestelle 1 — Planungs-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kranich (Grus grus)

abschnitt 3 sowie in einem Abstand von anndhernd 683 m zu Bodenabbaustelle 2 — Planungsabschnitt 3), so dass es sich
nur ein sporadisches Auftreten handelt und Beeintrachtigungen von Brutstétte nicht zu befiirchten sind.

Die Art nutzt vor allem die Umgebung der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg moglicherweise als Gast- und Rastvogel. Es sind keine anhaltenden
nachteiligen Auswirkungen auf Gastvogelbestande (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten, auch wenn Vorkommen gegebenenfalls innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz beziehungsweise Stérradien
liegen. Eine zumindest temporére Entwertung erscheint allerdings denkbar. Da die Art (iber einen vergleichsweise grolien
Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist aber ein Ausweichen in Bereiche mit vergleichbarer oder
besserer Habitatqualitat im Umfeld mdglich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vgel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Zudem wirkt zur Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie
ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegenwartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern
werden und es ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des Raumes durch die KreisstralRe 13 besteht.
Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelmaBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang tberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kranich (Grus grus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.40 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Gansesager

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Gansesager (Mergus merganser)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (R) D giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Winter kommt die Art besonders an gréReren fischreichen Seen und Flissen, seltener an der Kiiste in Flussmiindungen
und Meeresbuchten vor.

Der Nahrungserwerb erfolgt tauchend. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus schlanken Fischen (< 10 cm).

Als Brutvogel kommt der Génsesager im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und in Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Durchzigler und Wintergaste kommen vor allem aus
Fennoskandien und dem nordlichen Russland. Die Hauptiiberwinterungsgebiete liegen in Mittel- und Westeuropa. Wichtige
Winterquartiere liegen im Ostseeraum, aber auch weit im Binnenland, vor allem im Alpenvorland. Die Winterbestande sind
stark witterungsabhéngig.

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Anfang April.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvogel 300 m und ansonsten 200 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigen Gansesager kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straften und
verfiigen ber eine Flutdistanz von 300 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt etwa 37.000 Individuen, Brutpaare existieren etwa 1.000. Die Bestande sind
stabil bis leicht zunehmend (sishe NLWKN 2011).

Etwa 10 Brutpaare in Niedersachsen. Bezliglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdum-
lichen Regionen bekannt. Der Gansesager tritt vor allem von November bis Mérz auf, einzelne Végel Gibersommern auch.
Schwerpunkte befinden sich an den Fliissen Elbe und Weser sowie den groferen fischreichen Gewéassern (Steinhuder
Meer, Diimmer). Bei den Brutvogeln im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) ist eine starke Bestandszunahme (> 50
%) der extrem seltenen Art zu beobachten, im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) ebenfalls (KRUGER & SANDKUHLER
2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fiir die Gastvigel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier naher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Génsesager (Mergus merganser)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfligige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dar(iber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Gansesager (Mergus merganser)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.41 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Kampflaufer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (1)# sen
] durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (1) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X  ungiinstig - unzureichend 5
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Gastvogel bevorzugt der Kampflaufer Feuchtgebiete mit Flachwasserbereichen in Form von Feuchtwiesen, Vorland- und
AuRendeichsflachen, Spiilfelder sowie Klarteichen und ist aber selten im Watt anzutreffen. Zum Teil werden auch abgeern-
tete Ackerflachen genutzt. Die Art ist oft vergesellschaftet mit Kiebitzen und Goldregenpfeifern und bildet auf dem Zug zum
Teil groRere Schlafplatzgemeinschaften in Flachwasserzonen.

Die Brutgebiete reichen von Westeuropa bis nach Sibirien. In Deutschland ist die Art als Brutvogel nahezu ausgestorben.

Die Nahrung besteht vor allen aus Tieren in Form von Wasser- und Schlamminsekten bzw. deren Larven, Schnecken, Spin-
nen und Kafern. Seltener wird auch pflanzliches aufgenommen (Samen, Getreidekérner). Die Aufnahme erfolgt durch auf-
picken am Boden oder durch Stochern im Schlamm.

Als Zugvogel ist der Kampflaufer ein Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen hauptsachlich in Westafrika, ei-
nige auch in Westeuropa.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvdgel 250 m und ansonsten 100 m. Bei GARNIEL
& MIERWALD (2010) finden sich keine Angaben zu der Art.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 8.000-20.000, der in Niedersachsen 600 Individuen. Die Rastbestande sind im
gesamten Wattenmeer (auch in Niedersachsen) in den letzten Jahren stark riicklaufig (Abnahme um ca. 80 %). Rastvogel in
Deutschland stammen vor allem aus Brutgebieten von Nordeuropa bis Nordsibirien.

In Niedersachsen tritt die Art mit Ausnahme des Harzes in allen Naturrdumlichen Regionen auf. Schwerpunkte liegen an der
Kiiste und im Tiefland (v.a. Ostfriesland). Grokere Bestande finden sich auch in binnenlandischen Feuchtgebiete (Leinetal,
Steinhuder Meer, Diimmer). Im Herbst kommen Kampflaufer im Binnenland nur in kleinen Anzahlen vor (vergleiche NLWKN
2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

49 Die Art gilt nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) gefiihrt (vergleiche
HupPoP et al. 2013).
50 GemaRk NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gast-, aber auch als Brutvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei aus-
nahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker und Landrohricht, die keine essenziellen Teillebensraume darstellen. Eine
Inanspruchnahme von ebenfalls geeigneten Gewassern oder Grinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang
zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie
zum Zufahrtsweg nicht bekannt. Das Tdten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieBen. Ausgewachsene Vogel
kénnen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der GroRe des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Art
sowie deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten. Weil die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Art nicht verschlechtert.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Art nutzt die Umgebung méglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutsttten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groBen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfligige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vdgel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.42 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Zwer gtaucher

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
D européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (+) sen®!
[ durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (v) | L] 9iinstig /hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergtaucher briiten in Niedersachsen vor allem auf kleineren, vegetationsreichen und meist flachen Gewassern wie Tei-
chen (Klar-, Stapel- und Naturschutzteiche, extensiv genutzte Fischteiche), Regenriickhaltebecken, wiedervernéssten Hoch-
moorflachen, Altwassern und Altarmen. Die groRen Seen wie Dimmer oder Steinhuder Meer oder tiefe Kiesseen werden nur
selten und dann in stark bewachsenen Randbereichen besiedelt. Sie spielen flir den niedersachsischen Gesamtbestand kei-
ne Rolle. Als Nahrung dienen Insekten, die von der Wasseroberflache aufgepickt, in den oberen Wasserschichten, von
Pflanzen oder im Flug gefangen werden. Auflerdem werden Weichtiere, Amphibienlarven, Fischbrut und kleine Fische
erbeutet.

Das Schwimmnest wird offen auf der Wasserfldche oder in Verlandungsvegetation versteckt angelegt. Bis zu drei Bruten im
Jahr sind moglich. Es werden etwa 5 bis 6 Eier gelegt. Hauptlegezeit ist Anfang Mai bis Anfang Juni. Die Bebriitungszeit
dauert etwa 20-21 Tage, die Jungen sind nach 44-48 Tagen flligge. Zwergtaucher wandern nur Uber kurze Distanzen. Im
Winter kann es zu Ansammlungen an nicht zufrierenden FlieRgewassern kommen.

Die artspezifische Fluchtdistanz betrdgt nach GASSNER et al. (2010) 100 m. Entsprechend den Angaben von GARNIEL &
MIERWALD (2010) zeigen Zwergtaucher kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen und verfligen Uber eine Effekt-
distanz von 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

15.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Zu den Schwerpunktrdumen der Art in Deutschland gehéren
die Jungmoranenlandschaft Ostholsteins, das Nordostdeutsche Tiefland und das Alpenvorland. 1.800 Brutpaare in Nieder-
sachsen.

Der Zwergtaucher ist als Brutvogel in Niedersachsen weit verbreitet und kommt fast flichendeckend vor. Die Art besiedelt
dabei Gewasser aller Naturrdumlichen Regionen, ist aber im Osnabriicker Hligelland, im Weser-Leinebergland sowie im
Harz selten. Schwerpunkte der Verbreitung sind die Regionen Liineburger Heide und Wendland sowie Ems-Hunte-Geest
und Diimmer-Geestniederung. An der Kiiste ist die Art selten, von den Ostfriesischen Inseln wurden im Berichtszeitzeitraum
nur die Inselgewasser mit StiBwasser auf Juist und Norderney besiedelt.

Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) ist keine Bestandsveranderung zu beobachten und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2020) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig h&ufigen Art (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wird in den Gebietshewertungen der fiir die Gastvégel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem
Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

51 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres
o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Art nutzt die Umgebung mdglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groflen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitdt verfigt, ist ein Ausweichen mdglich. Geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vdgel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.43 Rast- beziehungsweise Gastvogel - Rotschenkel totanus/ robusta

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Rotschenkel (Tringa totanus, Tringa totanus robusta)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2)52 sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (2) D giinstig / hervorragend®?
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet an der Kiiste in Salzwiesen sowie in offenen Feuchtwiesen, Flussmarschen und -niederungen sowie Mooren,
Wiedervernassungsflachen mit nicht zu hoher Vegetation. Bedeutsame Habitatelemente sind zudem feuchte bis nassen Fl&-
chen in Form von zum Beispiel Blanken und flachen Graben. Die Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich im Watt, auf Salz-
wiesen und in Seichtwasserzonen sowie im Binnenland auf Feuchtwiesen und -weiden. Brutvogel von GroRbritannien (iber
Skandinavien bis nach Zentralsibirien. In Mitteleuropa vor allem an der Nordseekiiste.

Als Gastvogel kommen Rotschenkel in groBen Ansammlungen vor allem im Wattenmeer vor. Hochwasser-Rastplatze
befinden sich vor allem in Salzwiesen, aber auch in binnendeichs gelegenen Kleibitten. Im Binnenland finden sich auch
kleinere Bestande in diversen Feuchtgebieten. Es erfolgt der Durchzug von zwei Unterarten im Wattenmeer, wobei Tringa
totanus totanus in Nordosteuropa britet (vor allem April-August) und T. £. robusta auf Island (vor allem September-Méarz).

An der Kiiste und im Wattenmeer besteht die Nahrung (iberwiegend aus Ringelwlrmer, Krebstieren, Muscheln und Schne-
cken. Im Binnenland hingegen werden vor allem Wirbellose (Insekten, Larven, Regenwiirmer) bevorzugt. Die Aufnahme
erfolgt durch stochern im Schlamm oder durch aufpicken vom Boden.

Bei der Art handelt es sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher, der aber zum Teil auch in Abhéngigkeit von

Wetter- und Nahrungsbedingungen im Wattenmeer Uberwintert. Hauptiberwinterungsgebiete von GroRbritannien und der
Atlantikklste Frankreichs sldwarts bis ins tropische Westafrika. In Abhangigkeit der Witterung und der Nahrungsbedin-
gungen dberwintert ein Teil (insbesondere T. t. robusta) auch im Wattenmeer.

Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et al. (2010) fiir Rastvgel 250 m und ansonsten 100 m. Entsprech-
end den Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt sich bei Rotschenkel eine larmbedingte Verscharfung der Préda-
tionsgefahr, wobei die Effektdistanz bei 300 m liegt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das Verbreitungsgebiet vor allem die Kistenbereiche des norddeutschen Tieflands sowie
einzelne Marschen und Feuchtgebiete im Binnenland. AuBerhalb dieser Bereiche kommt die Art als Brutvogel lediglich in
Bayern vor. 11.000 - 17.500 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Langfristig ist die Bestandsentwicklung
ricklaufig, kurzfristig aber stabil. Der Rotschenkel hat in Niedersachsen seinen Verbreitungsschwerpunkt auf den
Ostfriesischen Inseln und an der Festlandkiste sowie in den kistennahen Griinlandgebieten und Flussmarschen von Ems,
Leda-Jumme, Wesen und Unterelbe. Tiefer im Binnenland finden sich regional nur kleinere Vorkommen in Feuchtwiesen und
wiedervernassten Hochmooren. Etwa 5.000 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2020) und
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2020) ist eine Bestandsabnahme (> 20 % beziehungsweise > 50 %) der maRig
haufigen Art zu beobachten (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Als Gastvogel kommt die Art mit Ausnahme des Harzes in allen Naturrdumlichen Regionen vor. Schwerpunkte liegen aber
im Wattenmeer und an der Unterelbe. Kleinere Bestdnde sind aber auch in den Flussniederungen und diversen
binnenlandischen Feuchtgebieten vorhanden. Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 25.000, der in Niedersachsen
16.000 (T. t. totanus) bzw. 5.500 und 5.500 Individuen (T. t. robusta). Im Wattenmeer sind die Rastbestande stabil, in Nie-
dersachsen haben sie jedoch leicht abgenommen.

52 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HUPPOP et al. 2013).
53 Gemaf NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gastvogel. Als Brutvogel hingegen wird dieser demnach als ungiinstig
bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Rotschenkel (Tringa totanus, Tringa totanus robusta)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell mdglich
Die Art wird in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem

Umfang Bestandteil des hier ndher betrachteten Raumes sind. Es gelang aber eine Brutzeitfeststellung von Tringa fotanus
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja Y nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumaRnahmen und des Transportverkehres
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahme-
stelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg nicht betroffen.

Die Arten nutzen die Umgebung mdglicherweise als Gastvogel. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Da die Art Uber einen vergleichsweise
groRen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigt, ist ein Ausweichen méglich. Geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und
der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Stdrwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelmaRig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegentiiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Rotschenkel (Tringa totanus, Tringa totanus robusta)

erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[l Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rastvogel

Rotschenkel (Tringa totanus, Tringa totanus robusta)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3 Vogel — Artgruppenbezogene Betrachtung

11.1.3.1 Brutvoge - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart ] RL Deutschland, Kat. (*) sen %
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich ausgepragten Laub-, Nadel- und Mischwaldern

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumldufer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Rotkehichen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Zaunkonig, Fitis, Monchsgrasmiicke, Singdrossel und Zilpzalp sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit unterge-
ordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angege-
ben wird. Bei Eichelhdher, Ringeltaube und Schwanzmeise handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu StraBen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht han-
delt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angege-
ben wird. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fiir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Blaumeise, Kohlmeise, Rotkehlchen 5m,

- Amsel, Buchfink, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle 10 m,

- Singdrossel, Schwanzmeise 15 m,

- Buntspecht, Ringeltaube 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgeflihrten Arten wurden als Brutvégel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilge-
biet 1 und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

54 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Kohimeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuenverluste
oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschliellich Gehdlzbeseitigung und —
rickschnitt)
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumafRinahmen und des Transportverkehres sowie der Unterhaltungsmafinahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Stérwirkungen der Art konnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaBnahmen und des Tran-
sportverkehres deutlich reduziert werden.

Die Arten nutzen den Vorhabensbereiches insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5
beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg), sondern dessen Umfeld. Diese verfiigen
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fur die Vor-
kommen im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 2 sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es zu
Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) kommt. Die in Niedersachsen ungefahrdeten und héufigen
beziehungsweise maRig héufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) kénnen auf derartige Belastungen
reagieren und kleinrdumig ausweichen. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen
nicht den Erhaltungszustand der lokalen Populationen.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. AulRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja = nein

Es kommt zu keiner Entfernung von als Brutstatten geeigneten Gehdlzbestédnden im Bereich der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) und Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie dem Zufahrtsweg. Nicht mehr besetzte Vo-
gelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren ohne hin nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr zu den
durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstétten (Louis 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist davon auszugeh-
en, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen konnen.

X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

) Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichel-
haher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Kohimeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.2 Brutvoge - halboffene bis offene L andschaft in Kombination
mit unter schiedlichen Gehdlzbestdnden

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Grinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkréhe (Corvus corone), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Schaf-
stelze (Motacilla flava), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen %
[] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich halboffenen bis offenen Landschaftstypen in Kombination mit verschiedenartigen Gehélzbestén-
den (Waldrander, Gebiische, Hecken, Alleen, Einzelbdume, Baumgruppen und so weiter). Gartenbaumlaufer, Rotkehichen,
Schafstelze, Blaumeise, Kohlmeise, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Zaunkonig, Amsel, Griinling,
Bachstelze, Zilpzalp, Fitis, Dorngrasmiicke, Singdrossel, Wacholderdrossel sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel
mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100 beziehungsweise 200 m angege-
ben wird. Bei Schwanzmeise, Ringeltaube, Elster und Rabenkréhe handelt es um Arten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu StralRen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m angegeben. GASSNER et
al. (2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Rotkehichen, Blaumeise, Kohimeise 5m,

- Amsel, Bachstelze, Dorngrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle 10 m,

- Griinling, Hausrotschwanz, Singdrossel, Schwanzmeise15 m,

- Ringeltaube 20 m,

- Schafstelze, Wacholderdrossel 30m,

- Elster 50 m,

- Rabenkrahe 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilge-
biet 1 und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

55 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestianden

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Schaf-
stelze (Motacilla flava), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Schwarzkehichen (Saxicola rubicola), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenent-
nahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Arten. Es handelt sich dabei ausnahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker. Eine Inanspruchnahme von als Brutstat-
ten geeigneten Gehodlzbestanden erfolgt nicht. Da Nester allenfalls auflerhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung
oder Schadigung auszuschliefen. Ausgewachsene Vogel kdnnen sich durch Flucht entziehen. Da die Arten jahrlich neue
Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen maéglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten
Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen dieser haufigen Arten nicht verschlechtert. Betroffenheiten im Bereich des Zufahrtweges ergeben
sich nicht.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung und der UnterhaltungsmaRnahmen (einschliellich Gehélzbeseitigung
und —riickschnitt)

e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmafy

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestrt?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der Unterhaltungsmalnahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Stérwirkungen der Arten kdnnen durch zeitliche Beschrénkung der AbbaumaBnahmen und des Trans-
portverkehres deutlich reduziert werden.

Eine Art (Schafstelze) nutzt unmittelbar den Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) zur Vermehrung.
Weitere Betroffenheiten im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) und des Zufahrtweges ergeben sich
nicht. Weitere Betroffenheiten im Bereich des Zufahrtweges ergeben sich nicht.

Fir die Vorkommen im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf Brutstatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Grinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Schaf-
stelze (Motacilla flava), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Schwarzkehichen (Saxicola rubicola), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

(akustische und visuelle Storreize) kommt. Die Arten verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache
beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Die in Niedersachsen ungefahrdeten und haufigen beziehungsweise
méaRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) konnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinraumig
ausweichen. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete MaRnahmen deutlich
reduziert werden. Aulerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelma-
Rig und gelegentlich, so dass erhebliche Storwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Il ja 2 nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist da-
von auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen konnen. Im Fall
des unmittelbar betroffenen Revieres der Schafstelze im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 ist dies zu erwarten, so dass
sich nachteilige Auswirkungen nicht ergeben, da die Art auf einer Nachbarflache ausweichen kann. Weitere Betroffenheiten
des Zufahrtweges ergeben sich nicht.

IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestianden

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Schaf-
stelze (Motacilla flava), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Schwarzkehichen (Saxicola rubicola), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 249

11.1.3.3 Brutvogel - Gewasser beziehungsweise begleitende Hochstaudenfluren
und Rohrichtbestéande

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Hockerschwan (Cygnus olor), Bachstelze (Motacilla alba)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen %
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvigel in stehender und flieBender Gewasser sowie begleitender Hochstaudenfluren und Réhrichtbestédnden unterschied-
licher Auspragung.

Bachstelze sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei
Graugans, Reiherente und Hockerschwan handelt es sich um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen. Dabei
wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten
spezifische Fluchtdistanzen an:

- Bachstelze 10 m,

- Hadckerschwan 50 m,

- Reiherente 120 m,

- Graugans 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilge-
biet 1 und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

% Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Hockerschwan (Cygnus olor), Bachstelze (Motacilla alba)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja Y nein

Durch die Geldndeumgestaltung im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) kommt es zu einer Inan-
spruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten. Es handelt sich dabei ausnahmslos um geringfugiger
Anteile an Landrdhricht. Eine Inanspruchnahme von als Brutstatte geeigneten Gewassern oder deren Ufern erfolgt nicht. Es
kommt zu keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der Arten relevant sind. Da Nester allenfalls aufierhalb der
Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung oder Schadigung auszuschlielben. Ausgewachsene Vogel kdnnen sich durch Flucht
entziehen. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen méglich, so dass durch den vorha-
bensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine Verlagerung der Lebensstétten
zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erfilllt ist, kann sichergestellt
werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Arten nicht verschlechtert. Betroffen-
heiten im Bereich der Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) und des Zufahrtweges ergeben sich nicht.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung und der UnterhaltungsmaRnahmen (einschlieBlich Gehdlzbeseitigung
und -riickschnitt)
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transportverkehres sowie der Unterhaltungsmalnahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art konnen durch zeitliche Beschrankung der AbbaumaBnahmen und des
Transportverkehres deutlich reduziert werden.

Die Arten nutzen den Vorhabensbereiches insgesamt nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5
beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg), sondern dessen Umfeld. Fiir die Vorkommen
im Zusammenhang Fir die Vorkommen im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
weise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Die Arten verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber eine
schwache beziehungsweise untergeordnete L&rmempfindlichkeit. Die in Niedersachsen ungeféhrdete und haufigen be-
ziehungsweise maRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) kénnen auf derartige Belastungen reagieren
und kleinrdumig ausweichen. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen ver-
schlechtern aufgrund der hohen Mobilitdt und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen.

Das MaR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Manahmen deutlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Hockerschwan (Cygnus olor), Bachstelze (Motacilla alba)

reduziert werden. AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmapig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

] ja = nein
X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Hockerschwan (Cygnus olor), Bachstelze (Motacilla alba)

der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.4 Brutvoge - Siedlungsber eiche und Griin- sowie Parkanlagen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkréhe (Corvus corone), Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhadher (Garrulus glandarius), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus),
Kohimeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen o
[] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvigel in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Fitis, Gartenbaumlaufer, Griinling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmiicke, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Rotkehichen, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp sind nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei
100 beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei Eichelhdher, Rabenkréhe, Ringeltaube und Schwanzmeise handelt es
demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100
m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer L&rmempfindlichkeit, dessen
artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fiir die folgenden Arten spezi-
fische Fluchtdistanzen an:

- Rotkehichen, Blaumeise, Kohimeise 5m,

- Gartenbaumlaufer, Buchfink, Bachstelze, Heckenbraunelle, Amsel 10 m,

- Schwanzmeise, Griinling, Hausrotschwanz, Singdrossel 15 m,

- Ringeltaube, Buntspecht 20 m

- Rabenkrahe 120 m

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die aufgeflihrten Arten wurden als Brutvégel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilge-
biet 1 und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

57 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone), Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus),
Kohlmeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja D nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die fiir den Erhaltungszustand der
Arten relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass Individuen-
verluste oder Schadigungen auszuschlieflen sind.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschliellich Gehélzbeseitigung und —
rickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmal Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der AbbaumafRinahmen und des Transportverkehres sowie der Unterhaltungsmafinahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Stérwirkungen der Art kdnnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumanahmen und des Transportver-
kehres deutlich reduziert werden.

Die Arten nutzen den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungs-
weise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg), sondern dessen Umfeld.

Fur die Vorkommen im Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnah-
mestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) kommt. Die Arten verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache bezie-
hungsweise untergeordnete La&rmempfindlichkeit. Die in Niedersachsen ungeféhrdete und haufigen beziehungsweise mafig
haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) konnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinraumig
ausweichen. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stdrwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitét und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen.

Das Mal der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Mafinahmen deutlich
reduziert werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelma-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkréhe (Corvus corone), Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehichen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus),
Kohimeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos)

Rig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten sind. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

Es kommt zu keiner Entfernung von als Brutstéatten geeigneten Gehdlzbestédnden oder anderer relevanter Strukturen. Nicht
mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren ohne hin nach Abschluss der Brutsaison
nicht mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinraumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschliefien konnen.

IX] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Griinling (Carduelis chloris), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rabenkrahe (Corvus corone), Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus),
Kohlmeise (Parus major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.5 Brutvogel - Hecken und Gebulische

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hecken und Gebiische

Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen %
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in Hecken und Geblischen.

Amsel, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke und Rotkehichen sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brut-
vOgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungswei-
se 200 m angegeben wird. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Rotkehlchen 5m,

- Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Amsel 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen finden sich in Teilge-
biet 1 und Teilgebiet 2 (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

5 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Hecken und Gebiische

Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja X nein

Durch die Gelandeumgestaltung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 -
Planungsabschnitt 3) sowie durch den Zufahrtsweg kommt es zu keinen Habitatverlusten, die flr den Erhaltungszustand der
Arten relevant sind beziehungsweise Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren finden nicht statt, so dass
Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und UnterhaltungsmaBnahmen (einschliellich Gehélzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrénkung der BaumaBnahmen und des Transportverkehr sowie der UnterhaltungsmaRnahmen
¢ Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Abbaubedingte Storwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Abbaumalnahmen und des Transport-
verkehres deutlich reduziert werden.

Die Arten nutzen den Vorhabensbereiches nicht zur Vermehrung (Bodenentnahmestelle 1 - Planungsabschnitt 5 bezie-
hungsweise Bodenentnahmestelle 2 - Planungsabschnitt 3, Zufahrtsweg), sondern dessen Umfeld. Fiir die Vorkommen im
Zusammenhang zur Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsab-
schnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen
auf Brutstétten (akustische und visuelle Stérreize) kommt. Diese verfigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (iber eine
schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufigen bezie-
hungsweise maRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022) kénnen auf derartige Belastungen reagieren
und kleinrdumig ausweichen. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen ver-
schlechtern aufgrund der hohen Mobilitdt und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen.

Das MalR der Belastung durch Larmimmissionen in Folge von Abbauarbeiten kann durch geeignete Malnahmen deutlich
reduziert werden. AufRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur
unregelmaBig und gelegentlich, so dass erhebliche Stérwirkungen aufgrund der Seltenheit der Einfliisse nicht zu erwarten
sind. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwdrtigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Hecken und Gebiische

Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula)

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Il ja X nein

Es kommt zu keiner Entfernung von als Brutstatten geeigneten Geholzbestanden oder anderer relevanter Strukturen. Nicht
mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren ohne hin nach Abschluss der Brutsaison
nicht mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen kénnen.

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
e Schutz von verbleibenden Gehdélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Hecken und Gebiische

Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula)

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.6 Rast- und Gastvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rast- und Gastvdgel

Stockente (Anas platyrhynchos), Schnatterente™® (Anas strepera), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser),
Saatgans (Anser fabalis), Tundrasaatgans” (Anser fabalis rossicus), Tafelente™ (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula),
Kanadagans (Branta canadensis), WeiRwangengans (Branta leucopsis)®, Schellente™ (Bucephala clangula), Hockerschwan
(Cygnus olor), Silbermowe” (Larus argentatus), Sturmmowe™ (Larus canus), Lachmowe* (Larus ridibundus), Zwergsager”
(Mergellus albellus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Haubentaucher® (Podiceps cristatus), Brandgans® (Tadorna tadorna):
Dunkler Wasserlaufer” (Tringa erythropus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart [0 RL Deutschland, Kat. (-)60 sen ©
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (-) [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Nahrungsgaste der offenen Landschaft beziehungsweise Gewasser.

Zur Nahrungssuche dienen (berwiegend offene kurzrasige, schitter bewachsene oder vegetationslose Flachen bzw.
Gewasser (Acker, Griinland, Rasenflachen, Ufer, Gewasser).

Bei Brandgans®, Haubentaucher®, Hockerschwan, Kormoran, Lachméwe®, Reiherente, Schellente”, Schnatterente”, Silber-
méwe”, Stockente und Tafelente” handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010 um Arten ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralen, wobei die artenspezifische Effektdistanz mit 100, 150 bzw. 200 m beziehungsweise bei
Kormoran, Silberméwe und Lachmowe der Stérradius um die Kolonie mit 200 m angegeben wird. Die Stdrradien von
Graugans sowie Blassgans und Saatgans betragen 200 beziehungsweise 300 m sowie fiir die sowie Weilwangengans 500
m. Angaben zum Dunklen Wasserldufer®, zur Kanadagans, Sturmméwe™ und Tundrasaatgans™ sowie zum Zwergsager”
finden sich bei GARNIEL & MIERWALD (2010 nicht. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fiir die folgenden Arten spezifische
Fluchtdistanzen an:

- Silberméwe* 40 m,

- Sturmméwe* 50 m,

- Lachméwe®, Haubentaucher” 100 m,

- Kormoran 200 m,

- Schellente”, Dunkler Wasserlaufer”, Reiherente, Schnatterente”, Tafelente™ 250 m,

- Brandgans®, Hockerschwan 300 m,

- Blassgans, Graugans, Saatgans

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

59 % = Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der fiir Gastvdgel wertvollen Bereiche aufgefiihrt sind. Inwiefern
diese Arten tatsachlich im oder in unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebietes (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) vorkom-
men, ist unklar, da nur kleine Teile der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche im betrachteten Raum liegen.

60 Die Brandgans gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als vom Erldschen bedroht (Gefahrdungskategorie 1)
(vergleiche HUPPOP et al. 2013).

61 Der NLWKN (2011) gibt lediglich fiir einzelne Arten als Gastvdgel einen Erhaltungszustand an. Demnach wird dieser fiir Blassgans,
Dunkler Wasserlaufer*, Graugans, Haubentaucher®, Reiherente, Schnatterente*, Silbermowe*, Sturmmdwe*, Tafelente*, Weillwangen-
gans* und Zwergsager* als glinstig bewertet. Fir die die Saatgans der Unterart A. f. rossicus ebenfalls, wobei dieser fiir die Unterart. f.
fabalis aufgrund international abnehmender Bestande als unginstig gilt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rast- und Gastvagel

Stockente (Anas platyrhynchos), Schnatterente™® (Anas strepera), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser),
Saatgans (Anser fabalis), Tundrasaatgans” (Anser fabalis rossicus), Tafelente™ (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula),
Kanadagans (Branta canadensis), WeiRwangengans (Branta leucopsis)®, Schellente™ (Bucephala clangula), Hockerschwan
(Cygnus olor), Silbermowe™ (Larus argentatus), Sturmmowe™ (Larus canus), Lachmowe* (Larus ridibundus), Zwergsager”
(Mergellus albellus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Haubentaucher® (Podiceps cristatus), Brandgans® (Tadorna tadorna):
Dunkler Wasserlaufer” (Tringa erythropus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die aufgefiihrten Arten treten zum Teil im Betrachtungsraum als Rast- und Gastvogel auf.

Bei Brandgans, Schnatterente, Tundrasaatgans, Tafelente, Schellente, Silberméwe, Sturmmdwe, Lachmdwe, Zwergsager
sowie Kormoran, Haubentaucher und Dunklem Wasserlaufer ist unklar ob diese tatsachlich im Untersuchungsgebiet oder
dessen naherer Umgebung vorkommen. Diese werden ausnahmslos in den Gebietsbewertungen der fir die Gastvogel
wertvollen Bereiche angefiihrt, welche lediglich in geringem Umfang Bestandteil des hier néher betrachteten Raumes sind
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja X nein

Durch die Geldandeumgestaltung im Bereich der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenent-
nahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Ruhestatten. Es handelt sich dabei
ausnahmslos um Offenlandflachen in Form von Acker, die keine essenziellen Teillebensrdume darstellen. Eine Inanspruch-
nahme von ebenfalls geeigneten Gewassern oder Griinlandern erfolgt nicht. Brutstatten sind im Zusammenhang zur Bo-
denentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungsweise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zu-
fahrtsweg sind nicht bekannt. Das Téten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieRen. Ausgewachsene Vogel kon-
nen sich durch Flucht entziehen. Vor dem Hintergrund der GréRe des Gesamtraumes und des Aktionsradius der Arten sowie
deren hoher Mobilitat verbleiben ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Durch den vorhabensbedingten Verlust von geeig-
neten Habitaten und Lebensraumkomplexen ist lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten. Weil die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter erfiillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen dieser haufigen Arten nicht verschlechtert.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rast- und Gastvogel

Stockente (Anas platyrhynchos), Schnatterente™® (Anas strepera), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser),
Saatgans (Anser fabalis), Tundrasaatgans” (Anser fabalis rossicus), Tafelente™ (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula),
Kanadagans (Branta canadensis), WeiRwangengans (Branta leucopsis)®, Schellente™ (Bucephala clangula), Hockerschwan
(Cygnus olor), Silbermowe™ (Larus argentatus), Sturmmowe™ (Larus canus), Lachméwe* (Larus ridibundus), Zwergsager”
(Mergellus albellus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Haubentaucher” (Podiceps cristatus), Brandgans® (Tadorna tadorna):
Dunkler Wasserlaufer” (Tringa erythropus)

o Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewasser sowie deren Umgebung
Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir einzelne Arten sind Brutstatten im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bekannt (siehe Ausfihrungen unter
Kap. 11.1.3.3). Die Mehrzahl der Arten nutzt die Umgebung der Bodenentnahmestelle 1 (Planungsabschnitt 5) beziehungs-
weise Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) sowie zum Zufahrtsweg (mdglicherweise) als Gast- und Rastvogel. Es
sind keine anhaltenden nachteiligen Auswirkungen auf Gastvogelbestande (akustische und visuelle Stérreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, auch wenn Vorkommen gegebenenfalls innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
beziehungsweise Storradien liegen. Eine zumindest temporare Entwertung erscheint allerdings denkbar. Da die Arten iber
einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigen, ist aber ein Ausweichen in
Bereiche mit vergleichbarer oder besserer Habitatqualitdt im Umfeld mdglich. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen
aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitdt der Végel und der in der
Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Zudem wirkt zur
Tauben Elbe hin der vorhandene Deich wie ein Larmschutzwall und Sichtschutz, so dass sich in diesem Bereich die gegen-
wartigen Verhéltnisse nicht zentral verandern werden und es ist davon auszugehen, dass eine gewisse Vorbelastung des
Raumes durch die Kreisstralte 13 besteht.

Relevante Larmimmissionen durch Unterhaltungsarbeiten beziehungsweise erhebliche Storwirkungen sind aufgrund der
Seltenheit der Einflisse nicht zu erwarten. Die Arbeiten erfolgen nur unregelméBig und gelegentlich. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang dberflogen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja 2 nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rast- und Gastvagel

Stockente (Anas platyrhynchos), Schnatterente™® (Anas strepera), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser),
Saatgans (Anser fabalis), Tundrasaatgans” (Anser fabalis rossicus), Tafelente™ (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula),
Kanadagans (Branta canadensis), WeiRwangengans (Branta leucopsis)®, Schellente™ (Bucephala clangula), Hockerschwan
(Cygnus olor), Silbermowe™ (Larus argentatus), Sturmmowe™ (Larus canus), Lachmowe* (Larus ridibundus), Zwergsager”
(Mergellus albellus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Haubentaucher® (Podiceps cristatus), Brandgans® (Tadorna tadorna):
Dunkler Wasserlaufer” (Tringa erythropus)

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 265

11.1.4 Amphibien

11.1.4.1 Knoblauchkrtte

Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (3) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht 62
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die warmeliebende Knoblauchkrote bevorzugt als Landlebensraum offene Biotope in der Nahe geeigneter Laichgewasser
mit lockeren, grabbaren Bdden, in die sie sich gerne tief eingrabt. Hierzu gehdren beispielsweise Heiden und Magerrasen.
Auch sandige Ackergebiete (Spargel- und Kartoffelfelder), sandig-lehmige Grundmorénenplatten und Niederterrassen sowie
Flussauen werden héufig besiedelt, sofern letztere neben vernassten Niederungen auch ein Mosaik aus sandigen, hoch-
bzw. stauwassersicheren Standorten (z. B. Diinen, Geestkanten) aufweisen. Bedeutende Sekundarlebensrdume stellen
Sand- und Kiesgruben dar. Starker bewaldete Gebiete und Standorte mit schweren, lehmig-steinigen Verwitterungsbdden,
wie sie fiir das Bergland Stidniedersachsens charakteristisch sind, und die lehmigtonigen Kiistenmarschen sowie vermoorte
oder permanent staunasse Standorte werden gemieden. Als Laichgewasser bevorzugt die Knoblauchkrote dauerhaft
wasserflihrende, nicht zu flache, halbschattige bis besonnte Stillgewésser mit Wasserpflanzen zum Anheften der Laich-
schniire. GrolRe, extensiv bewirtschaftete Teichgebiete (z. B. Meiflendorfer und Ahlhorner Fischteiche), die fiir die Karpfen-
aufzucht genutzt werden, beherbergen manchmal kopfstarke Knoblauchkrotenbestande. Trophie und organischer Belas-
tungsgrad der Gewasser sind offenbar eher nachrangig.

Die Laichzeit umfasst Anfang/Mitte April bis Mitte Mai. Die fingerdicken, kurzen Laichschniire enthalten 1.200-3.300 Eier.
Der Schlupf erfolgt nach 8-14 Tagen. Die Larvenphase umfasst je nach Witterung und Erndhrungsverhaltnissen 70-150
Tage. Gelegentlich findet auch eine Uberwinterung statt. Die Metamorphose findet ab Juli oder erst im néchsten Jahr statt.
Als Nahrung dienen Kafer (Laufkéfer), bodenlebende Schmetterlingslarven, Regenwirmer und kleine Schnecken. Die Kaul-
quappen nehmen pflanzliche und tierische Organismen (auch kannibalisch oder Aas) auf.

Feinde an Land sind hauptséachlich Vdgel wie z. B. Waldkauz, Graureiher, Weilstorch, Mausebussard, Wildschwein und
Spitzmause. Jungkroten werden auch von Laufkafern erbeutet. Laich und Kaulquappen sind durch Vogel, besonders Stock-
ente, Graureiher, Ringelnatter, Molche, Wasserfrosche, Fische, Gelbrandkafer-, Libellenlarven und Egel gefahrdet.

62 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben
zu Niedersachsen nicht mehr maRgeblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand als ungiinstig-unzureichend fiir die Art
bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Wahrend die Knoblauchkréte im Norden mit Ausnahme der Kiistenmarschgebiete und im Osten Deutschlands weit verbreitet
ist, fehlt sie bis auf einige Verbreitungsinseln in West und Siiddeutschland. Sie gilt als mittelhdufig und ist langfristig gesehen
stark in ihrem Bestand zurlickgegangen.

Aufgrund ihrer Lebensweise bevorzugt die Knoblauchkréte grabféhige Bdden. Die findet sie am ehesten in den Geestge-
bieten mit lockeren Bdden. lhre Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen liegen daher im 0stlichen, subatlantisch-
kontinentalen Tiefland in Teilen der Naturrdumlichen Regionen ,Stader Geest" und ,Liineburger Heide und Wendland® (mit
der Elbtalniederung) sowie im ,Weser-Aller-Flachland“. Der Kenntnisstand zur Verbreitung im westlichen Niedersachsen ist
nach wie vor unzureichend trotz neuerer Knoblauchkrétenfunde z. B. in der Delmenhorster, Cloppenburger und Syker Geest.
Sie kommt zwar auch in der ,Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest* und der ,Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geestnie-
derung" vor, allerdings liegen hier neben Verbreitungsliicken (westliche Verbreitungsgrenze) offensichtlich auch Kartierungs-
defizite vor, beispielsweise im ,Bersenbriicker Land“, dem ,Linger Land“ und der ,Ségeler Geest*. Zum Hiigel- und Bergland
hin nimmt die Funddichte rapide ab: In den ,Bérden” mit ihren deutlich schwereren Bdden (z. B. ,Braunschweig-Hildesheimer
L&ssborde”, Nordliches Harzvorland) gibt es noch verstreute Vorkommen, im eigentlichen Bergland fehlt die Knoblauchkrote
als Tieflandart bis auf wenige Ausnahmen von Natur aus. Ein isoliertes Vorkommensgebiet befindet sich im Ubergangsbe-
reich vom ,Stidwestlichen Harzvorland” und ,Eichsfelder Becken® in den Talauen von Oder und Rhume. Allerdings stammen
die letzten Meldungen von hier aus den 1980er-Jahren.

In Niedersachsen sind aktuell (1994-2009) ca. 460 Vorkommen (Nachweis am Laichgewasser) bekannt. Vergleicht man die
Rasterfrequenz (TK 25-Quadrant) aus dem Zeitraum 1981 bis 2009 zu aktuellen Vorkommen aus dem Zeitraum 1994 bis
2009, scheint der Bestand in der atlantischen Region Niedersachsens drastisch zurlickgegangen zu sein (58 %), wéhrend er
in der kontinentalen Region um rund 27 % zurlickgegangen ist. Hier sind sicherlich auch Kartierungsdefizite zu berlcksichi-
gen, aber insgesamt entspricht diese Situation dem in Mitteleuropa bei der Art festgestellten Trend.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Das Vorkommen der Knoblauchkréte befindet sich nicht mehr im erweiterten Untersuchungsgebiet, doch reicht der Aktions-
raum der Art bis zu den Abbauflachen. Die Abgrabungsflachen stellen aber aufgrund der Bodenverhaltnisse keine geeignete
Flachen als Land- und Winterlebensraume dar (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Es konnten keine eindeu-
tigen Wanderbewegungen und -richtungen im Betrachtungsraum festgestellt werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die flir den Erhaltungszustand der Art relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
sind nicht betroffen (insbesondere Laichgewéasser). Essenzielle Teillebensraume werden nicht in Anspruch genommen.
Individuenverluste kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
X]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

e Durch die Bauzeitenregelung im Frihjahr beziehungsweise den Schutzzaun (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Wanderzeiten kommt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr beziehungsweise den Schutzzaun sowie dem Ausschluss von Raumhin-
dernissen und den Erhalt der Passierbarkeit (die Abbaufldche kann umwandert werden) wird sichergestellt, dass
die Amphibienwanderung nicht behindert wird.

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktio-
naler Beziehungen. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kdnnen
ausgeschlossen werden, zumal bereichsweise mdgliche Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr der benachbart gelege-
nen KreisstraBe 13 bestehen. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung des Vorhabens beschrankt. Vor
diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwar-
ten.

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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11.1.4.2 Laubfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (2) [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend 63
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

AuRerhalb der Elbtalaue mit ihrer teilweise noch naturnahen Gewasser- und Strukturdynamik beschrénken sich Laub-
froschvorkommen in Niedersachsen weitgehend auf Lebensrdume in der Kulturlandschaft, die durch den Menschen erst ge-
schaffen oder geformt wurden. In erster Linie handelt es sich um Griinlandkomplexe mit hohem Durchsetzungsgrad von
Hecken, Gehdlzen und Gebiischen. Meist sind es grundwassernahe bzw. staunasse Standorte mit vielen kleineren Stillge-
wassern. In dieses Schema passen teilweise auch Abbaugruben und extensive, naturnahe Fischteichgebiete. Die Laichge-
wasser sollten Verlandungsvegetation aufweisen (Flutrasen, Seggen-/Binsenriede, Teichréhrichte), gut sonnenexponiert und
unbedingt ohne Fischbesatz sein. Bei reinen ,Rufgewéssern” zeigen sich Laubfrésche weniger wahlerisch: Selbst Pfiitzen
auf Ackern werden von einzelnen Mannchen auserkoren, um von dort aus ihre Balzrufe ertdnen zu lassen. Zur erfolgreichen
Fortpflanzung kommt es in solchen episodischen Biotopen aber nicht. Die Landhabitate befinden sich oft im n&heren Ge-
wasserumfeld. Hierbei ist ein abwechslungsreiches Gelande mit sonnigen Sitzwarten (z. B. groblattrige Stauden, Brom-
beerdickichte, Landrohrichte, Gebiische) sowie ausreichendem Nahrungsangebot (bliiten- und damit insektenreiche Hoch-
staudenfluren) von Bedeutung. Langfristig stabile und individuenreiche Laubfroschpopulationen bendtigen ein dichtes Netz
derartiger Strukturen auf groBer Flache. Von dort aus finden Wanderbewegungen zu benachbarten Biotopen statt, so dass
etwaige Verluste in diesen ,Nebenkolonien® ausgeglichen und auch neue Habitate erschlossen werden.

Laichzeit ist Mitte/Ende April bis Ende Mai. In zahlreichen walnussgroen Laichballen mit bis zu 80 Eiern werden insgesamt
250-1.100 Eier abgelaicht und in Flachwasserzonen an Pflanzen angeheftet. Der Schlupf erfolgt bei hdheren Wassertem-
peraturen nach 6-8 Tagen. Die Larvenphase dauert je nach Witterung und Ernahrungsverhaltnissen 40-100 Tage. Die Meta-
morphose erfolgt in Abhdngigkeit von den Friihsommer-/Wassertemperaturen in der Regel ab Anfang Juli bis Mitte August.
Als Nahrung dienen Verschiedenste, vor allem Bliten besuchende Insekten, iberwiegend Zweifliigler (z.B. Fliegen, Miick-
en), Kéfer und Spinnen. Die Kaulquappen erndhren sich von Algen, Pflanzenteilen und Detritus.

Feinde an Land sind diverse Végel (z.B. Waldkauz, Schieiereule, Neuntéter, Lachmowe, Weilstorch) und Ringelnattern.
Laich und Kaulquappen sind durch Végel, besonders Enten, Ringelnattern, Wasserfrosche, Fische (sowohl Fried- als auch
Raubfische), Wasserinsekten, wie groBe Wasserkafer (z.B. Gelbrandkafer), Wasserwanzen (z.B. Riickenschwimmer) und
GroRlibellenlarven gefahrdet.

63 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben
zu Niedersachsen nicht mehr maRgeblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand als ungiinstig-unzureichend fiir die Art
bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Im Gegensatz zu den westlichen Bundeslandern ist der Laubfrosch in den meisten dstlichen Bundeslandern trotz regionaler
Bestandsverluste noch gut vertreten. Deutschlandweit gilt die Art als maRig haufig und ihre Bestande sind sowohl langfristig
als auch in den letzten zwei Jahrzehnten stark zuriickgegangen, wobei in einigen Fallen lokal auch eine Stabilisierung der
Bestande aufgrund von NaturschutzmaBnahmen eingetreten ist.

Der Laubfrosch besiedelt die Tieflandregionen Niedersachsens in unterschiedlicher Stetigkeit und Bestandsdichte. Die
hdchsten Rasterfrequenzen und Bestandsdichten weisen in der Naturrdumlichen Region ,Liineburger Heide und Wendland*
die Naturrdaume ,Elbtalniederung” und ,Lichower Niederung®, ferner die ,Ostheide”, das ,Uelzener Becken® und die
,oudheide” auf. Weitere Vorkommensschwerpunkte finden sich in der éstlichen Stader Geest (Zevener Geest), im Weser-
Aller-Flachland (Drémling, Obere Allerniederung, Burgdorf-Peiner-Geestplatte, Hannoversche Moorgeest) sowie in Teilen
der Naturrdumlichen Region ,Dimmer-Geestniederung und Ems-Hunte-Geest" (Bersenbriicker Land bei Quakenbriick,
Diepholzer Moorniederung, Syker, Cloppenburger und Delmenhorster Geest). Im (brigen Tiefland gibt es meist nur noch
mehr oder weniger isolierte Vorkommen. Auffallig ist vor allem eine grolke Verbreitungsliicke im Bereich von Wiimmeniede-
rung und der Ubrigen Lineburger Heide (z. T. reine Sandbdden). Im Nordwesten (nérdliches Elbe-Weser-Dreieck, Weser-
marsch, Ostfriesland, Emsland) fehlt der Laubfrosch natirlicherweise. Die sich hier abzeichnende nordwestliche Arealgrenze
auf einer Linie Nordhorn-Bremen-Stade dirfte naturrdumliche (u. a. klimatische) Griinde haben. In den Bdrden (Calenberger
LoRborde) und im Weser-Leine-Bergland ist der Laubfrosch natlirlicherweise selten und kommt heute nach erheblichen
Ruckgangen nur noch in wenigen, stark isolierten Vorkommen vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich
Das Vorkommen des Laubfrosches befindet sich im erweiterten Untersuchungsgebiet (AB 1, AB 4, AB 5, AB 6, AB 7, AB 8

(frliher auch AB 2)). Es konnten keine eindeutigen Wanderbewegungen und —richtungen im Betrachtungsraum festgestellt
werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der Art relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind nicht betroffen (insbesondere Laichgewasser). Potenzielle geeignete Uberwinterungsquartiere der Art oder besonders
geeignete Landlebensraume sind vom Vorhaben nicht betroffen. Essenzielle Teillebensrdume werden insgesamt nicht in
Anspruch genommen. Zudem verbleiben in gréRerem Umfang in der Umgebung geeignetere Landlebensraume.
Individuenverluste kénnen somit ausgeschlossen werden.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

X]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

e Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr beziehungsweise den Schutzzaun (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Wanderzeiten kommt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr beziehungsweise den Schutzzaun sowie dem Ausschluss von Raumhin-
dernissen und den Erhalt der Passierbarkeit (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass die Amphibienwanderung nicht
behindert wird.

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktio-
naler Beziehungen. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kénnen
ausgeschlossen werden, zumal bereichsweise mdgliche Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr der benachbart gelege-
nen KreisstraBe 13 bestehen. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung des Vorhabens beschrankt. Vor
diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwar-
ten.

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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11.1.4.3 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend 64
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im nordwestlichen Landesteil besiedeln Moorfrésche schwerpunkimaRig die groBen Regenmoorkomplexe bzw. deren
Degenerationsstadien, wie Pfeifengrasbesténde, Feuchtheiden und Birkenbriiche.

Im Stdwesten und in der Mitte Niedersachsens gehdren Heide- und Ubergangsmoore zu den wichtigsten Biotoptypen. Nach
Osten hin wird das Lebensraumspektrum vielfaltiger. Vor allem grundwassernahe, anmoorige Geeststandorte, Niedermoore
und Flussauen werden besiedelt.

Grofle Moorfroschpopulationen befinden sich unter anderem in Heideweihern, Vernassungsbereichen teilabgetorfter
Hochmoore, sauergrasreichen, besonnten Grinlandweihern und fischfreien Auengewassern.

Die niedersachsischen Moorfroschvorkommen liegen demnach nicht allein im Bereich der Hoch- und Niedermoore, sondern
ebenso auf trockenen bis nassen, meist nahrstoffarmen Sandbdden der Geest sowie auf lehmigen Schluff- oder schluffigen
Tonbdden der Talauen mit oberflachennahen Grundwasserstanden. In der niedersachsischen Tiefebene werden lediglich die
Versalzungsbereiche der Kisten nicht besiedelt.

Laichhabitate sind kleinere bis mittelgroe Stillgewasser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzonen mit Flutrasen,
Seggen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestinden. Die Laichgewasser sind mesotroph bis maRig eutroph oder schwach
dystroph. Der pH-Wert liegt idealerweise im schwach bis mafig sauren Bereich. Bei pH-Werten von weniger als ca. 4,5
kommt es zu hohen Ausfallen bei der Laich- und Larvenentwicklung.

Die Landhabitate im naheren Gewasserumfeld sind grolflachige Seggen-, Simsen- und Binsenriede, extensives, sauergras-
und binsenreiches Feuchtgriinland, Rohrichte, dauer- oder wechselfeuchte Gras-Staudenfluren, Moorheiden und lichtere
Bruch- und Auwalder.

Als Uberwinterungsquartiere haben (iberschwemmungssichere Gehélzbestande in Laichgewasserndhe wahrscheinlich eine
sehr hohe Bedeutung. Es kommen dafiir sowohl trockene Kiefernforste auf Flugsanddiinen als auch frische bis feuchte
Laubwalder in Betracht. Die Art kann Wanderdistanzen von bis zu 1.000 m zurlicklegen, Uberwintert aber meistens in
deutlich geringerer Entfernung zum Laichgewasser.

64 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben
zu Niedersachsen nicht mehr mafigeblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand als ungtinstig-unzureichend fiir die Art bewer-
tet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Moorfrosch besitzt seine Schwerpunktvorkommen im Norden und Osten Deutschlands (Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg/Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt) und ist hier, insbesondere
im Nordostdeutschen Tiefland, weit verbreitet. In Mittel-, West- und Stddeutschland ist der Moorfrosch nur sehr Ilickig
vertreten.

Moorfrésche besiedeln in Niedersachsen fast nur das Tiefland unterhalb von 100 m NN. Meldungen aus den Bérden sowie
dem Hiigel- und Bergland sind seltene Ausnahmen. Als Siidgrenze der mehr oder weniger regelméRigen Verbreitung kann
der Mittellandkanal dienen. Lediglich im Braunschweiger Raum gibt es bedeutendere Vorkommen stdlich davon.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell mdglich
Moorfrésche wurden im erweiterten Untersuchungsgebiet festgestellt (AB 1, AB 4, AB 5, AB 6, AB 7, AB 8 (friiher auch AB

3)). Es konnten keine eindeutigen Wanderbewegungen und -richtungen im Betrachtungsraum festgestellt werden (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).




Erhéhung und Verstérkung des Deiches, 5. Planungsabschnitt — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 275

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der Art relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind nicht betroffen (insbesondere Laichgewasser). Potenzielle geeignete Uberwinterungsquartiere der Art oder besonders
geeignete Landlebensraume sind vom Vorhaben nicht betroffen. Essenzielle Teillebensrdume werden insgesamt nicht in
Anspruch genommen. Zudem verbleiben in gréRerem Umfang in der Umgebung geeignetere Landlebensrdume. Indivi-
duenverluste kdnnen somit ausgeschlossen werden.

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o zeitliche Beschrankung der Abbau- und Unterhaltungsmalnahmen (einschlieflich Gehdlzbeseitigung und —
riickschnitt)

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

X]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

e Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr beziehungsweise den Schutzzaun (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Wanderzeiten kommt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr beziehungsweise den Schutzzaun sowie dem Ausschluss von Raumhin-
dernissen und den Erhalt der Passierbarkeit (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass die Amphibienwanderung nicht
behindert wird.

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensraumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktio-
naler Beziehungen. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kénnen
ausgeschlossen werden, zumal bereichsweise mdgliche Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr der benachbart gelege-
nen KreisstraBe 13 bestehen. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung des Vorhabens beschrankt. Vor
diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwar-
ten.

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:






