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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Samtgemeinde Emlichheim beabsichtigt das Neubauvorhaben ,Verlangerung der StraRe Oben-
holt“ zwischen der L44 im Norden und der Kreuzung B403/K16 im Slden zu realisieren. Die Trasse
hat eine Lange von rd. 1,1 km und beinhaltet den Bau einer StralRe mit kombiniertem Rad- und Ful3-
weg.

Da das geplante Bauvorhaben innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes liegt, ist neuer Retenti-
onsraum zu schaffen. Das vorgesehene Retentionsbecken befindet sich im Osten des geplanten
Trassenverlaufs; es ist gleichzeitig auch Kompensationsflache.

Zur Uberpriifung, ob durch das Vorhaben ggf. Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie oder im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind, betroffen sind oder betroffen sein kénnten, wurde
die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH mit der Erarbeitung einer Artenschutzprifung beauf-

tragt.

2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsver-
fahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die ent-
sprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art.
5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Arten-

schutzbestimmungen sind §8 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in 8 44 Abs. 5 getroffen, die den
Anwendungsbereich auf folgende Arten eingrenzt:
a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL
b) Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL
c) Arten, diein einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind
(Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Mal3e verantwortlich ist). Eine derartige Rechtsverordnung existiert nach derzeitigem
Rechtsstand aktuell aber nicht.
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch
den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend —
also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei europédischen Vogelarten darf sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Verbots-
tatbestand kann gemaf VVV-Artenschutz (26182016) bei einer européischen Vogelart erfillt sein, wenn
e sich das To6tungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhéht (ggf.
trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen

(zumutbare VermeidungsmalRnahmen nicht ausgeschopft) oder
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e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
koénnte (ggf. trotz aller zumutbaren VermeidungsmalRnahmen) oder

e die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch

nicht mit vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist z.B. dann anzunehmen, wenn sich als Folge der
Storung bzw. Beeintrachtigung die Grofl3e oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Stérungen
einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an
den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeits-
schwelle fiihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en
eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Brut-
erfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden._(VV-
ARTENSCHUTZ 2016)

Ziel der nachfolgenden Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VersttRen
gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art. 5 V-RL kommt.

3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung
des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Planungsraum oder Plangebiet bezeichnet, hat eine
GesamtgroRe von rd. 155 ha. Er umfasst zum einen den Bereich im Umfeld der hier betreffenden
Wahltrasse 200; fur diesen Bereich wurden bereits im Friihjahr und Sommer 2014 faunistische Be-
standserfassungen durchgefiihrt. Weitere Bestandserfassungen wurden im Frihjahr / Sommer 2018
fir den darlber hinausgehenden Untersuchungsraum zum UVP-Bericht durchgeftihrt. Erganzende

faunistische Untersuchungen zu den Spechten und Eulen sowie zur Erfassung von Hohlenbdumen

und Nestern von GroRvogeln im Bereich der Wahltrasse 200 wurden zudem im Mérz 2019 vorgenom-

men (LINDSCHULTE 2019a/b).

Insgesamt besitzt der Untersuchungsraum eine ausreichende Grol3e, um die moglichen Auswirkun-

gen des Vorhabens auf die Tierwelt und die Funktionsraume erfassen und bewerten zu kénnen.

Auf der Grundlage der in 2014 und 2018 sowie 2019 durchgefuhrten Flachenbesuche umfassen die
fur den StraRenneubau vorgesehenen Flachen die folgenden Habitatkomplexe aus dem Verzeichnis

der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten.

2 = Gehdlze 4 = FlieRgewasser 10 = Grunland

11 = Acker 13 = Gebaude und Gebaudekomplexe
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Griunlandnutzungen betreffen vornehmlich von Pferden beweidete Flachen in der Umgebung alterer
Wirtschaftsgebaude stdlich der geplanten Trassenfiihrung. Die alteren Wirtschaftsgebaude sidlich
der Trassenfiihrung weisen teilweise einen fortschreitenden Zerfall auf. Bewohnte Einzelh&user liegen
sudlich der Vechte entlang der Bundesstraf3e 403 und an der Ortsstral3e in Richtung Kalle / Oeverin-
gen, aulBerdem ndrdlich der Vechte im Ortsrandbereich von Emlichheim.

Bei dem von der geplanten Trassenfiihrung passierten Abschnitt der Vechte handelt es sich um einen
regulierten FlieRgewasserabschnitt ohne oder mit nur sehr wenigen naturnahen Uferstrukturen. Rohr-
richtsaume sind allenfalls fragmentarisch ausgebildet und auch Ufergehdlze fehlen so gut wie ganz.
Die Uferbéschungen sind recht steil. Im Westen quert die Bundesstral3e 403 die Vechte. Hier finden
sich entlang der Zuwegungen zum Gewasser auch éltere Gehdlzanpflanzungen. Die Vechteaue wird

Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt.

_’J

Abbildung 1: Ubersicht geplanter Trassenverlauf der Strae Obenholt (unmaRstablich)

Gehdlze fehlen in den tiefer gelegenen Auenbereichen, sind aber in den etwas hdher gelegenen
Randbereichen zum Esch sehr gut ausgebildet. Hier verlaufen sowohl siidlich als auch nérdlich der
Vechte Strauch-Baumhecken mit hohem Anteil an alterem Baumholz, vor allem Eichen. Die altholz-
reichen Baumbesténde und alteren Geblische um die alteren Wirtschaftsgebdude herum stidlich des

geplanten Trassenverlaufs und norddstlich davon entlang des Auenrandes sind fast waldartig flachig
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ausgebildet. Entlang der Verbindungsstral3e in Richtung Kalle verlaufen éltere Baumreihen alleeartig
entlang der Stral3e. Am sudostlichen Ortsrand von Emlichheim liegt eine mittelalte Fichtenaufforstung

neben der geplanten Trasse.

4  Wirkfaktoren

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf die
innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommenden Arten durch den Bau der Stral3e ausgehen. Die
Neuerrichtung eines Verkehrsweges auf einer Lange von rd. 1,1 km und einer Breite von rd. 13,25 m
ist verbunden mit einer Veranderung der Bodenoberflache. Die versiegelte StraRe nimmt dabei eine
Breite von 7 m ein, hinzu kommt auf der einen Seite ein Bankettstreifen von 1,5 m. Auf der anderen
Seite schliel3t sich ein 1,75 m breiter Trennstreifen zu einem Ful3-/Radweg (2,5 m) an. Dieser ist wie-
derum mit einem 0,5 m breiten Bankett von der sich anschlieenden Bdschung getrennt (siehe
Regelquerschnitt).

Regelquerschnitt
in Anlehnung an RQ 11 (reduziert)

13,25
0.50
1,50 ?,'58 3,00 /i/ 3,00 Oﬁ)m,% ’i/ 250 ’V/

/—_—_\

Abbildung 2: Querschnitt RQ 11 (reduziert)

Im vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Baubedingte Wirkfaktoren

= Baubedingte Beseitigung von Lebensrdumen
= Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete Inanspruchnahme von Lebensrdumen und temporére Be-
unruhigung von benachbarten Lebensrdumen durch Larm, Emissionen, Licht, Bewegung,

Kulissenwirkung, Erschitterungen o.&.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

= Anlagebedingt kommt es zu einer Beseitigung oder Veranderung von Lebensraumen

= Durch die Errichtung der Trasse entsteht eine Zerschneidung von Lebensrdumen
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren
= Betriebsbedingt kénnen durch den StralRenverkehr Kollisionen mit mobilen, flugfahigen Arten

auftreten

= Betriebsbedingt kdnnte es zudem zum Stral3entod von nicht flugfahigen Tieren (insb. Insek-
ten und ggf. Amphibien) kommen

= Betriebsbedingt kdnnte es durch den Stral3enverkehr zu einer Beeintrachtigung durch Rand-
effekte kommen (zum Einfluss des StraRenverkehrs auf die Avifauna vergl. z.B. GARNIEL &
MIERWALD 2010)

Nachfolgend ist zu prifen, ob die o.g. Wirkfaktoren dazu fiihren, dass Exemplare einer européisch
geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die
Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-

lichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen.

5 Ermittlung des Artenspektrums

5.1 Auswertung vorhandener Unterlagen

Von den in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten (THEUNERT 2008 und 2008a)
kommen bei folgenden Artengruppen keine Anhang IV-Arten der FFH-RL vor und sind von daher nicht

zu betrachten:

=  Moose
= Flechten
= Pilze

= Hautfligler

= Echte Netzflligler
= Springschrecken
= Webspinnen

= Krebse

= Stachelhduter

Auf der Grundlage der Auswertung von online-Informationen des NLWKN (2014) zu Vollzugshinwei-
sen fur Arten und Lebensraumtypen kdnnen weitere Anhang IV-Arten bzw. Artengruppen a priori

ausgeschlossen werden:

a) Artistin Niedersachsen ausgestorben,

b) Fehlender Nachweis im Naturraum,

¢) Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht keinesfalls den Habitatanspriichen
der Art 0.4.).
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Reptilien
Europarechtlich streng geschuitzte Reptilienvorkommen sind nach der Habitatausstattung des Pla-
nungsgebietes nicht zu erwarten. Somit kénnen artenschutzrechtlichen Bedenken gegeniber dem

geplanten Strallenneubau ausgeschlossen werden.

Fische und Rundmauler
Nach der geographischen Verbreitung in Niedersachsen sind keine europarechtlich streng geschiitz-
ten Arten im Planungsgebiet zu erwarten. Somit bestehen in Bezug auf die Artengruppe der Fische

und Rundmauler keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegenliber dem geplanten Stral3enneubau.

Schmetterlinge

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht keinesfalls den Habitatanspriichen der
Schmetterlingsarten, die gemal Anhang IV FFH-RL geschitzt sind. Auch befinden sich nach THEU-
NERT (2008a) keine Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-RL im Naturraum.
Projektbedingte Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Schmetterlingsarten werden aus den

genannten Grinden ausgeschlossen.

Weichtiere

Die europarechtlich streng geschiitzten Arten der Weichtiere sind nach ihrer geographischen Verbrei-
tung in Niedersachsen im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Somit bestehen in Bezug auf die
Artengruppe der Weichtiere keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegeniiber dem geplanten Stra-

Benneubau.

Saugetiere

Auf der Grundlage der Verbreitung der Saugetierarten (vergl. NLWKN 2014), der Lebensraumanspri-
che und des Requisitenangebotes im Untersuchungsraum sind Vorkommen von Fledermausen im
Untersuchungsgebiet grundsatzlich zu erwarten.

Mit Ausnahme von Flederméusen kénnen alle anderen Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL
auf Grund ihrer geographischen Verbreitung in Niedersachsen ausgeschlossen werden (Meeressau-
ger, semiaquate Saugetiere, Wildkatze, Luchs, Wolf, Haselmaus). Auf die Vorkommen von

Fledermausen wird in Kapitel 5.2.3 detailliert eingegangen.

Amphibien

Die europarechtlich streng geschutzten Arten Geburtshelferkrote, Rotbauchunke, Wechselkrote,
Laubfrosch und Springfrosch sind nach der geographischen Verbreitung in Niedersachsen im Pla-
nungsraum nicht zu erwarten. Die streng geschiitzten Arten Knoblauchkréte, Moorfrosch und Kleiner
Wasserfrosch sind nicht zu erwarten, weil geeignete Fortpflanzungsgewasser im Planungsraum feh-
len.
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Ein etwa 400 Meter Ostlich des Trassenverlaufes gelegener Feuerldschteich ist nur fir Grasfrosch und
Erdkréte als Fortpflanzungsgewasser nutzbar, die Vechte nur vom Teichwasserfrosch (Rana kl. es-
culenta). Da diese Arten nicht im Anhang IV der FFH — Richtlinie gefiihrt werden, sind sie auch nicht
europarechtlich geschutzt. Au3erdem halten sich die Teichwasserfrésche weitgehend an die Ufer der
Vechte, so dass sie durch den geplanten Stral3enbau nicht geféahrdet werden. Fur Grasfrosch und
Erdkréte weist das potentielle Fortpflanzungsgewasser mit 400 Metern vom Trassenverlauf einen aus-
reichend weiten, rAumlichen Abstand zur Trasse auf. Einzelne Tiere kénnten wohl bei der Nutzung
des Sommerlebensraumes bis zur Trasse gelangen und dort Uberfahren werden, deren Anzahl dirfte
bei den Absténden aber gering einzuschéatzen sein. Eine nachhaltige Gefahrdung der Lokalpopulati-
onen ware nicht zu erwarten.

Daruber hinaus wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung ebenfalls eine stichprobenartige Erfassung
der Amphibien durchgefuhrt. Die Kontrolle der potentiell geeigneten Laichgewasser ergab im Jahr
2014 keine Hinweise auf Amphibienvorkommen im Plangebiet.

Bei Kartierungen im Jahre 2018 konnte eine Erdkrote im Bereich eines Eichenwaldkomplexes an der
Vechte festgestellt werden. Es ist anzunehmen, dass sich das potentielle Laichgewdasser ca. 180 m

stidostlich im Bereich eines Feuerldschteiches befindet.

Aufgrund der genannten Entfernung und der fiir Amphibien unattraktiven Ackerstrukturen zwischen
Trasse und potentiellem Laichgewésser, sind durch den geplanten Stral3enneubau keine erheblichen

Beeintrachtigungen fir Amphibien zu erwarten.

Kéafer

Die europarechtlich streng geschitzten Arten Grubenlaufkéfer und Heldbock sind nach der geogra-
phischen Verbreitung in Niedersachsen im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Hingegen konnte der
streng geschitzte Eremit im Planungsgebiet vorkommen, da Nachweise aus dem Bentheimer Wald
bekannt sind. Die Art nutzt den Mulm morscher Eichenstubben und morscher Eichenstdmme als Brut-
raum. Nach den bisherigen Kenntnissen fehlen solche Brutstatten an den Schnittpunkten der

Trassenfihrung mit den Geholzen.

Libellen

Nach der geographischen Verbreitung in Niedersachsen sind die europarechtlich streng geschutzten
Arten Zierliche Moosjungfer und Griine Flu3jungfer auf der Planungsflache nicht zu erwarten. Fir die
streng geschiitzten Arten Griine Mosaikjungfer, Grof3e Moosjungfer und Sibirische Winterlibelle fehlen
im Planungsraum geeignete Fortpflanzungsgewasser, so dass auch fir diese Arten mit keinen Vor-
kommen zu rechnen ist. Die FlieRgewasserart Asiatische Keiljungfer ist derzeit vor allem im dstlichen
Niedersachsen verbreitet. Da sie sich aber nach Westen ausbreitet kbnnen Fortpflanzungsvorkom-
men an der Vechte nicht vollig ausgeschlossen werden. Durch den geplanten StralBenbau dirften
diese aber nicht geféahrdet sein, da das FlieBgewasser mit seinen Flussbettstrukturen und Ufern durch

den Stralenbau nicht nachhaltig verandert wird.
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Somit bestehen -in Bezug auf die Artengruppe der Libellen keine artenschutzrechtlichen Bedenken

gegenlber dem geplanten Stral3enneubau.

Pflanzen

Alle Pflanzenarten, die gemafl FFH-Anhang IV geschitzt sind, kdnnen aufgrund des Abgleichs des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes mit den Habitatanspriichen der jeweiligen Art und/
oder aufgrund der aktuellen Verbreitung in Niedersachsen (vergl. THEUNERT 2008a, GARVE 2007) aus-

geschlossen werden.

Auf der Grundlage der oben gemachten Ausfiihrungen kann demnach innerhalb des Untersuchungs-
raumes mit Arten aus—folgenden Artengruppen gerechnet werden, soweit diese in der

Artenschutzpriifung zu berlcksichtigen sind:

a) europaische Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
b) Saugetiere (hier: ausschliel3lich die 0.g. Fledermause)
c) Kéfer (hier: ggf. Eremit)

5.2 Faunistische Bestandserfassungen

Zur besseren Einschatzung einer moglichen Betroffenheit von Vogeln und Fledermausen erfolgten
2014 entsprechende Bestandserfassungen innerhalb des Untersuchungsraumes. Im Rahmen der
Kartierungen 2018 wurden die Ergebnisse aus 2014 durch zwei Kontrollbegehungen Uberprift. Im

Mérz 2019 wurden zudem ergdnzende Untersuchungen zu Eulen und Spechten sowie zur Erfassung

von Hohlenbdumen und Nestern von GrofRvogeln im Bereich der Trassenvariante 200 durchgefiihrt.

Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich auf diese Erfassungen (MOORMANN 2014 / 2018,
LINDSCHULTE 2018 /2019a/b).

5.2.2 Avifauna

Zur Eingrenzung der artenschutzrechtlich relevanten Arten wurde im Untersuchungsraum entlang des
geplanten Trassenabschnittes und dessen Umgebung im Frihjahr 2014 eine Brutvogelerfassung
durchgeflhrt. Es fanden insgesamt sechs Tageskontrollen am 09.04; 23.04; 09.05; 23.05; 11.06 und
23.06.2014 statt. AuRBerdem fand eine Nachtkontrolle am 16.05.2014 zur Erfassung der nachtaktiven
Arten statt. Weitere Bestandserfassungen der Brutvogel wurden im Frihjahr 2018 im Rahmen der
Erstellung des UVP-Berichtes durchgefihrt im Umfang von 7 Kartiergdngen im erweiterten Untersu-
chungsbereich zum UVP-Bericht sowie zwei Kontrollbegehungen (am 31.05. und am 02.07.) im

urspringlichen Untersuchungsbereich zur Verifizierung der Ergebnisse aus 2014._Im Méarz 2019 fan-

den zudem ergdnzende Untersuchgen zu Eulen und Spechten sowie von Héhlenbdumen und Nestern

von GrofRvogeln im Bereich der Trassenvariante 200 statt (LINDSCHULTE 2019 a/b).
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Wahrend jeder Kontrolle wurde der Trassenabschnitt in ausreichender Horweite der Arten am Rande

von StraRen, Wegen, Ackern, Geholzbestanden und der Vechte abgelaufen. Fir die Festlegung von

Revieren wurden revieranzeigende Verhaltensweisen wie Gesang, Balzverhalten, paarweises Auftre-

ten und territoriale Auseinandersetzungen herangezogen. Zur Festlegung eines Revieres kam es

dann, wenn wahrend vier aufeinanderfolgender Kontrollen wenigstens zwei Beobachtungen uber re-

vieranzeigendes Verhalten rAumlich zusammenfielen.

Bei den Kartierungen wurden die in Tabelle 1 aufgefiihrten Vogelarten nachgewiesen. In der Tabelle

ist auch die Anzahl der festgestellten Reviere aufgefiihrt (vergleiche hierzu auch_die faunistischen
Gutachten in Unterlage 19.32:2).

Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum

Rote-Liste-Status Niedersachsen nach KRUGER & OLTMANNS (2015), Rote-Liste-Status Deutschland nach SUDBECK et
al. (2007) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhal-
tung der wild lebenden Vogelarten. (Gefahrdungskategorie: * = ungefahrdet, S = ohne konkrete artspezifische
Schutzmafinahmen ist hthere Gefahrdung zu erwarten, V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom
Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen Schutzstatus: 88 = streng geschutzt; § = besonders ge-
schitzt. Statusangaben: BV = Brutvogel; DZ = Durchzugler; NG = Nahrungsgast; BP = Brutpaar; ? Status unklar; ()
Revierzentrum auRerhalb UG; Erhaltungszustand in Niedersachsen nach http://www.nlwkn.niedersachsen.de/por-
tal/live.php?navigation_id=8083&atrticle_id=46103&_psmand=26#Vogelarten, Zugriff August 2014).

Deutscher Name

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
BlaRralle
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dohle
Dorngrasmiicke
Eichelhaher
Fasan
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Gelbspotter
Gimpel
Goldammer
Grauschnéapper
Grinfink
Griinspecht
Habicht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Hohltaube
Kernbeisser
Klappergrasmicke
Kleiber
Kleinspecht
Kohimeise
Misteldrossel

Wissenschattlicher
Name

Turdus merula
Motacilla alba

Anthus trivialis

Fulica atra

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopus major
Corvus monedula
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Fasianus colchius
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Certhia brachidactyla
Sylvia borin
Phoenicurus phoenicurus
Hippolais icterina
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Muscicapa striata
Carduelis chloris
Picus viridis

Accipiter gentilis
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Columba oenas
Coccothraustes coccothraustes
Sylvia curruca

Sitta europaea
Dryobates minor
Parus major

Turdus viscivorus

Gefahrdungskategorie
Rote Liste | Rote Liste Schutz-
Ni D Status

HEIEES

okl <

* 1<

| <

Erhaltungszu-
stand Ni

Status/
Anzahl
Brutreviere

24

WA INDNOAON D NDNDNDNDNDNND AR

=
o

[N S RIRNEN o

=
N

N|OI R WNEFEN

U19.2.1 LP386_2020-01-15_ Artenschutzbeitrag.docx




Verlangerung der StraRe Obenholt Seite 10
- Feststellungsentwurf -
Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungskategorie Erhaltungszu- Status/
Name Rote Liste | Rote Liste | Schutz- stand Ni Anzahl
Ni D Status Brutreviere
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * § 18
Nachtigall Luscinia megarhynchos \% * § 4
Nilgans Alopochen aegyptiacus * * § 1
Rabenkrahe Corvus corone * * § 5
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% § 8
Ringeltaube Columba palumbus * * § 21
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § 4
Schafstelze Motacilla flava * * § 1
Schleiereule Tyto alba * * 88 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * § 2
Singdrossel Turdus philomelos * * § 4
Sommergoldhadhnchen | Regulus ignicapilla * * § 4
Star Sturnus vulgaris 3 * § 12
Stieglitz Carduelis carduelis \% * § 7
Stockente Anas platyrhynchos * * § 1
Sumpfmeise Poecile palustris * * § 1
Tannenmeise Parus ater * * § 1
Trauerschnapper Ficedula [h.] hypoleuca 3 * § 1
Turteltaube Streptopelia turtur 2 3 8§ U 1
Waldkauz Strix aluco Y * § 1
Waldohreule Asio otus \Y * 88 1
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * § 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § 7
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § 18

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten in den Jahren 2014 und 2018 insgesamt 78 verschiedene

Vogelarten festgestellt werden, wovon 71 im Untersuchungsgebiet briiteten._Bei den ergadnzenden

Untersuchungen wurden zudem Habicht und Schleiereule im Bereich der Tassenvariante 200 beo-

bachtet bzw. verhort. Im Bereich der Hofstelle sidlich der Vechte wurde einmalig der Ruf einer

Schleiereule festgestellt. Nach Aussagen eines Anwohners wurde im Umfeld der Hofstelle eine Schlei-

ereule gesichtet. Aufgrund der Struktur der Gebaude ist eine Niststatte nicht auszuschlieen und wird

im Sinne eines Worst-Case-Szenario angenommen.

Im ndrdlich der Vechte gelegenen Fichtengeh6lz wurde ein Habichtpérchen gesichtet. Die Besetzung

eines Nestes bzw. Nestbauaktivititen konnten nicht beobachtet werden. Die Beobachtung fand bei

einsetzender Dunkelheit statt. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich um einen Ruheplatz han-

delt. Da das Waldsttick durch einen Borkenkaferbefall 2019 nahezu vollstidndig betroffen ist und somit

die Deckung bietenden Strukturen fehlen, ist nicht von einem aktuellen Brutplatz auszugehen (siehe

LINDSCHULTE 2019a). Somit konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 80 verschiedene Vogelarten

festgestellt werden, wovon 72 im Untersuchungsqgebiet briteten.

Entlang des geplanten Trassenabschnittes wurden 565 europdische Brutvogelarten und 2756 Vogel-
reviere festgestellt werden. Dieser sehr hohe Arten- und Individuenreichtum ergibt sich vor allem aus
dem guten Angebot an strukturreichen und an Altholz reichen Gehdlzen sidlich der Vechte, teils auch
aus dem Angebot an Brutgelegenheiten in den alten Wirtschaftsgebauden sidlich der Auenniederung.
Die Auenniederung selber wird deutlich weniger arten- und individuenreich besiedelt, die hdher gele-

genen Bereiche nordlich der Vechte zumindest teilweise ahnlich dicht wie im Siden.
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Von den 565 Brutvogelarten werden insgesamt 198 Arten in der Roten Liste Niedersachsens 2015

gefuhrt sowie funf streng geschitzte Arten, welche sich teilweise mit den Rote-Liste-Arten tberschnei-

den.- Mit Baumpieper, Feld- und Haussperling, sowie Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Goldammer, Kernbeil3er, Kleinspecht, Nachtigall, Stieglitz, Waldkauz und Waldohreule
sind innerhalb des Untersuchungsgebietes viele Arten der Vorwarnliste vertreten. Grauschnapper,
Rauchschwalbe, Star und Trauerschnépper sind als gefahrdet (RL 3) eingestuft. Die Turteltaube istin

ihrem Bestand stark geféhrdet (RL 2). Grinspecht, Schleiereule, Turteltaube und Waldohreule sind

zudem strenqg geschiitzt.

Bei dem Grof3teil der genannten Arten handelt es sich um Vogelarten, die in der halboffenen Kultur-
landschaft vorkommen. Baumpieper, Goldammer, Gelbspétter, Nachtigall und Turteltaube sind Arten,
die auf eine Kombination aus Geholz-/Strauchbestanden, extensiv genutzten (Griinland-) flachen und
gut ausgebildeten Saumstrukturen angewiesen sind. Der Gartenrotschwanz, der Star, der Trauer-
schndpper und der Grauschndpper kommen insbesondere in nischen-/héhlenreichen
Gehdlzbestanden vor. Die Waldohreule besiedelt kleinere und grolRere Baumbestande mit alten (Kra-
hen-)nestern, die im rdumlichen Kontakt zu offenen Jagdgebieten stehen. Ebenfalls auf Gehdlz-
/Waldbestande angewiesen, sind die Arten Waldkauz, Kleinspecht und Kernbeil3er. Bie—Rauch-

schwalbe, Haussperling und Schleiereule hingegen ist-ein-sind typischer Kulturfolger und kommten

als u.a. gebaudebritende Arten vor allem im Bereich landwirtschaftlich gepragter Gehdfte vor.

Im vorliegenden Fall deckt sich die raumliche Verteilung der nachgewiesenen Reviere der Rote-Liste-
Arten gut mit dem bevorzugten Habitatangebot entlang der Trasse.

Im Einzelnen lassen sich die 565 Brutvogelarten in ihrer Habitat- und Brutplatzwahl folgenden Kate-
gorien, einige Arten auch mehreren Kategorien zuordnen. Dabei fallt die Dominanz der
Gehdlzbesiedler, Baumhohlenbriter und Gebaudebriiter besonders auf, wahrend Offenlandarten und

Wasservogel kaum eine Rolle spielen:

Tabelle 2: Vogelarten nach dkologischen Gilden

Okologische Gilde Festgestellte Arten im Untersuchungsraum
Freibruter in Gehdlzen oder Amsel Rotkehlchen
bodennah unter Gehdlzen . Heckenbraunelle .
Baumpieper _ Schwanzmeise
Buchfink Grainfink Singdrossel
Kernbei r
Dorngrasmicke ernbeisse Sommergoldhdhnchen
Eichelhaher Klappergrasmiicke Stieglitz
Fitis Misteldrossel Turteltaube
Moénchsgrasmiick
Gartengrasmiucke onchsgrasmucke Waldohreule
Nachtigall )
Gelbspotter achtiga Wintergoldhahnchen
. Rabenkréhe .
Gimpel _ Zaunkonig
Goldammer Ringeltaube Zilpzalp
Baumhdhlenbriter Blaumeise Feldsperling Tannenmeise
Star Grauschnépper Trauerschnépper
Kohlmeise Dohle Buntspecht
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Gartenbaumlaufer Hohltaube Griinspecht
Gartenrotschwanz Sumpfmeise Kleinspecht
Kleiber Waldkauz
Gebaudebriter Bachstelze Grauschnépper Hohltaube
Dohle Hausrotschwanz Rauchschwalbe
Feldsperling Haussperling Schleiereule
Waldkauz
Bodenbriter des Fasan Schafstelze
Offenlandes
Wasservogelarten BlaRralle Nilgans Stockente

5.2.3 Flederméause

Nach dem Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten und der Habi-
tatausstattung der Planungsflache sind auf dieser verschiedene Fledermausarten zu erwarten. Zur
Eingrenzung des Artenspektrums wurde daher im Friihjahr/Sommer 2014 eine Fledermauserfassung
mittels Ultraschalldetektor, erganzt durch Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Im Sommer 2018 wur-
den weitere Detektorbegehungen im erweiterten Untersuchungsbereich zum UVP-Bericht und der
vorgesehenen Retentionsflache durchgefiihrt (Moormann 2018). Neben der Ermittlung von Quartier-
standorten entlang der Trassenfihrung wurden dabei auch Flugwege und Jagdgebiete vor dem

Hintergrund mdglicher Kollisionen mit dem StralRenverkehr erfasst. Erganzend wurde im Méarz 2019

eine Kartierung von Hohlenb&dumen im Bereich der Trassenvariante 200 durchgefiihrt (LINDSCHULTE

2019b).
Die Erfassung der Fledermause erfolgte an sieben Kontrollterminen (16.05; 11.06; 23.06; 29.06;

12.07; 09.08 und 06.09.2014) jeweils ab Sonnenuntergang sowie am 13.07; 25.07; und 08.08.2018.

Dabei wurden die Wege, Gehdlzréander und die Vechte begangen. Schwarmverhalten um Baume oder

Gebéaude wurden als Hinweis auf Quartiervorkommen gedeutet, mehrmalige Vorbeifllige als Jagdver-
halten und einmalige Vorbeifliige als Flugwegnutzungen. Aul3erdem wurde der Gehdlzbestand an den
Schnittpunkten mit dem mdoglichen Trassenverlauf auf das Vorhandensein von Hohlen als potentielle
Quartierstandorte abgesucht.

Insgesamt konnten mindestens acht Fledermausarten in zum Teil sehr hohen Individuenmengen fest-
gestellt werden (vergleiche hierzu auch den Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2).

Einfache Pfeilsymbole kennzeichnen einseitig ausgerichtete Vorbeiflige der entsprechenden Art,
Doppelpfeile jagende Tiere. Dort wo in rAumlicher Konzentration mehrere Tiere einer Art sehr zeitnahe
auftauchten oder um Gebéaude schwarmten wurden individuenreich besetzte Quartierstandorte, még-
licherweise Wochenstuben vermutet. In der Kartendarstellung wurde die Anzahl der Tiere einer Art
mit vermutetem Quartierstandort in einer Kreissignatur wiedergegeben.

Solche Quartierstandorte fanden sich fur Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus im Bereich der
alten Wirtschaftsgebaude sudlich der geplanten Trasse, fir die Wasserfledermaus in einem Waldbe-

stand Ostlich der Trasse.
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Als Jagdgebiete wurden von den Breitfliigelfledermausen vor allem die Pferdeweiden um die alten
Wirtschaftsgebaude genutzt, von den Wasserfledermausen die Vechte. Zwergflederméuse jagten an
verschiedensten Stellen um Geb&dude, entlang von Gehélzen und entlang der Vechte.

Von den dbrigen, im Gebiet nachgewiesenen Arten liegen keine konkreten Hinweise auf Quartier-
standorte entlang der geplanten Trasse vor. Die Beobachtungen betreffen lberwiegend jagende
Tiere, welche aber schwer feststellbare Einzelquartiere im Untersuchungsraum oder in dessen weite-
rer Umgebung in Baumen oder Gebauden besetzen dirften.

Im Einzelnen konnten fur die Arten folgende Individuen - Maximalzahlen aus allen sieben Kontrollen
ermittelt werden. Angegeben wird auch der Geféahrdungsstatus nach der Roten Liste Niedersachsens
mit Stand von 1991 mit Status 3 fiir bestandsgefahrdet, Status 2 fiir stark bestandsgeféhrdet und
Status 1 fur vom Aussterben bedroht:

Tabelle 3: Festgestellte Fledermausarten im Untersuchungsraum

Rote-Liste-Status Niedersachsen gemal Heckenroth, H. (Bearb.) (1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Saugetierarten — Ubersicht. 1. Fassung vom 1.1.1991. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
13 (6), S. 221-226.

Kurzel | Art RL NDS |Am Quartier- |jagend |Nachweise
standort gesamt

BF Breitfligelfledermaus 2 15 16 31
ZF Zwergfledermaus 3 5 21 26
WF Wasserfledermaus 3 30 58 88
GA Grol3er Abendsegler 2 5 - 5
KA Kleiner Abendsegler 1 - 1 1
BaF Kleine Bartfledermaus 2 - 3 3
FF Fransenfledermaus 2 - 2 2
MF Muckenfledermaus unbekannt - 2 2
My Unbestimmte Myotis-Art | unbekannt - 9 9

Zusatzlich zu den oben aufgefiihrten Arten kdnnten nach der Habitatausstattung des Untersuchungs-
raumes auch noch folgende, mit dem Detektor nur schwer oder gar nicht bestimmbare Arten im Gebiet

vorkommen: GrolRe Bartfledermaus, Braunes Langohr, Teichfledermaus, Grof3es Mausohr.

6 MaBRnahmen

Die Bestandserfassungen einschlie3lich der Auswertung von online-Informationen haben ergeben,
dass verschiedene planungsrelevante Tierarten innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommen
bzw. vorkommen kénnen. Vor einer Konfliktanalyse in Verbindung mit einer Art-fir-Art Betrachtung
werden zunachst MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung urd-—zum-Risikemanagement darge-
stellt, die in der Art fiir Art-Betrachtung mit einbezogen werden.
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6.1 Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und Versto3e gegen die Zugriffs-

verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die nachfolgend aufgefuhrten MaRnahmen umzusetzen:

= Im Rahmen der Baudurchfilhrung ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) einzusetzen. Die UBB

ist dabei durch fachlich qualifiziertes Personal durchzufiihren. Die UBB hat die Aufgabe, das

Bauvorhaben unter umwelt- und naturschutzfachlichen Aspekten zu begleiten und zu kontrol-

lieren. Sie soll sicherstellen, dass die umwelt- und naturschutzrelevanten Verpflichtungen bzw.

Auflagen aus dem Genehmigungsverfahren sowie diesbeziiglichen gesetzlichen Vorgaben be-

ricksichtigt werden und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so

gering wie moglich ausfallen.

Die UBB umfasst dabei auch eine Uberwachung/ Kontrolle der artenschutzrechtlichen Belange
und CEF-MaRnahmen.

Die UBB ist in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde durchzufiihren

und dieser rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahme anzuzeigen. (MalRnahme 3.V)

" Minimierung der Beeintrachtigungen der Tierwelt durch erstmalige Flacheninanspruchnahme
auRRerhalb der Kernbrutzeit von Végeln. Die erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die Bau-
feldraumung erfolgt au3erhalb der Kernbrutzeit von Vdgeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz
bis zum 31. Juli eines Jahres. Die anschlieRende Bautatigkeit wirkt vergramend und verhindert
auf diese Weise eine Wiederbesiedlung der Flachen. Des Weiteren ist eine Bauausfihrung
wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit in der Zeit vom 01. Mérz bis 31. Oktober zum Schutz
der Fledermé&use nicht zulassig. Unter Berticksichtigung dieser Ausschlusszeit werden die Be-
lange des Artenschutzes nicht bertihrt (MaRnahme 4.1 V).

" Minimierung der Beeintrachtigungen der Tierwelt durch Rodung von Gehdlzbestédnden auf3er-
halb der Vogelbrutzeit. Das Roden von Hecken und das Fallen von Baumen ist nicht in der Zeit
vom 01. Méarz bis zum 30. September durchzufiihren (s. 8 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch das
Fallen au3erhalb der Brutzeit werden die Belange des Artenschutzes nicht beriihrt (Mal3nahme
4.2 V).

" Sofern im angegebenen Streckenabschnitt potentielle Hohlenbdume beseitigt werden missen,
ist vor einer Fallung zu kontrollieren, ob Baumquartiere durch Flederméuse genutzt werden.
Grundsatzlich ist im Zuge der Fallarbeiten sicherzustellen, dass das Totungsverbot nicht aus-
gelost wird. Die Kontrollen sind vor dem Einzug der Flederméause in ihre Winterquartiere
durchzufuhren (ca. Anfang bis Ende Oktober). Vorhandene Baumhéhlen sind zu verschlieRen.
Werden bei Geholzféllungen trotz vorheriger Kontrolle Flederméause in Baumhdhlen festgestellt,
ist unmittelbar der Landkreis Grafschaft Bentheim zu kontaktieren. In Abstimmung mit der Fach-
behorde ist das weitere Vorgehen zu besprechen. In jedem Fall sind Flederméause fachgerecht
zu bergen und zu versorgen (Mal3nahme 4.3 V).

" Das Briickenbauwerk Uber die Vechte wird so dimensioniert (Erhéhung der technisch notwen-

digen lichten Héhe), dass die wassergeleiteten Fledermause das Briickenbauwerk unterfliegen
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kénnen (lichte Hohe > 3,0 m tiber MHW — siehe MAQ) und auch die Unterfliegung durch andere
Arten in den Uferbereichen (lichte Hohe > 4,5 m — siehe MAQ) ermdglicht wird. Die Wahl der
lichten Weite zu ca. 80 m (resultierend aus hydrologischen Berechnungen) beeinflusst die Pas-
sage durch Flederm&use und Vogel positiv. Der Gefahr von Kollisionen mit Kraftfahrzeugen wird
damit entgegengewirkt (Bestandteil der straRenbautechnischen Vermeidungsmafinahmen).

" Verschiedene Malinahmen zur Schaffung von Gehdlzstrukturen entlang der Trasse Uberneh-
men Leit- und Vernetzungsfunktionen fur die Fauna zu den bestehenden Baumhecken und
Reihen und schirmen die verbleibenden Lebensrdume von der Trasse ab. Sie unterstitzen au-
Rerdem einen ausreichend hohen Uberflug der Trasse durch Fledermause und Végel zum
Schutz vor Kollisionen (MaRnahmen 6 A, 7 A, 8 A und 9 A).

6.2 CEF-MalRnahmen

Um den potentiellen Beeintrachtigungen im Sinne des Artenschutzes durch die Planung entgegen zu
wirken, werden zeitlich vorgezogene AusgleichmalBhahmen, sogenannte CEF-MalRnahmen, festge-
legt. Diese stehen in unmittelbarer rdumlicher Beziehung zu den beeintrachtigten Habitaten und sollen
somit fir einen funktionalen Ausgleich sorgen.

Zur_Entwicklung geeigneter Ersatzlebensraume:—Aufwertung—eines_wird ein bestehendern Acker-
Wald-Komplexes 6stlich des geplanten Bauvorhabens durch Umsetzung verschiedener Malinahmen
aufgewertet. Mit der Umwandlung von Acker zu einem vielfaltigen, strukturreichen Biotopkomplex wer-
den auf der sudlich der Vechte angrenzenden Ackerflache unterschiedliche Biotope / Habitate
entwickelt, die einen Lebensraum fir Arten darstellen, die von dem Bauvorhaben betroffen sind. Fol-

gende EinzelmalRnahmen sind vorgesehen:

] Entwicklung einer Dauerbrache

Auf der sudlich gelegenen Teilflaiche des Ackers, der an das Vechteufer grenzt, ist eine Dauer-
brache zu entwickeln. Die Umsetzung der Malinahme erfolgt durch die Einsaat einer
artenreichen mehrjahrigen Blihmischung aus regionaler Herkunft. Durch regelméRiges Mul-
chen oder M&hen im Abstand von 2 bis 3 Jahren (ab dem 1. August) ist der Etablierung von
Gehdlzbestanden entgegen zu wirken. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist
nicht gestattet. (MalRnahme 5.1Vcer)

=Entwicklung von Extensivgriinland mit eingegliederten Strauch- bzw. Gebischbestidnden

= Auf der im Siden der vorgenannten Kompensationsflache gelegenen Ackerflache ist extensiv
genutztes Griinland zu entwickeln. Die Umsetzung der Mal3Bhahme erfolgt durch Einsaat einer
artenreichen Grinlandmischung aus regionaler Herkunft. Die Flache ist max. 2 x im Jahr und
erst ab dem 16. Juni zu méhen. Auf Pflanzenschutz- und Dungemittel ist zu verzichten.
Darlber hinaus sind auf der Flache in unregelmafigen Abstanden Strauch- und Gebischbe-
stédnde zu pflanzen. Hierbei sind Arten, wie Hasel, Gewohnliche Heckenkirsche, Holzapfel,

Roter / Schwarzer Holunder, Mehlbeere, Pfaffenhiitchen, Schneeball, Feldahorn und / oder
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WeilRdorn, zu verwenden. Insgesamt sind ca. 10 Gebischgruppen zu pflanzen, die eine Grolze
von 30-50 m? besitzen sollten. Im Randbereich der Gebuischgruppen ist bei der Mahd ein ca.

2 m breiter Saum stehen zu lassen. (MalBnahme 5.2Vcer)

] Aufwertung des Gehdlzbestandes

Der im Stidwesten gelegene Waldrandbereich ist durch eine buchtige Auflichtung des Bestandes
und Anpflanzung standortheimischer Straucher / Baume aufzuwerten. Darlber hinaus ist ein
bliten- und staudenreicher Krautsaum zu entwickeln, der zum Schutz vor Gehélzaufwuchs alle
2-3 Jahre geméaht werden sollte.

Des Weiteren sind Kleingruppen von Nadelbdumen (Fichten und Kiefern) innerhalb sowie im
Randbereich des Gehoblzbestandes als potentieller Niststandort fir die Waldohreule zu erhalten.
(MaRnahme 5.3Vcer)

. Nistkérbe Waldohreule

Anbringung von 3 Nistkorben fiir die Waldohreule in den bestehenden Gehoélzbestand fiir den

Verlust bzw. die Beeintrachtigung des bestehenden Bruthabitates. (MalRnahme 5.4Vceg)

= Nistkasten Gartenrotschwanz

Anbringung von 9 Nistkasten fir den Gartenrotschwanz in den bestehenden Gehdélzbestand
(vorzugsweise im Bereich der Kiefern- / Heide-Relikt- Flachen) als Ersatz fur den Revierverlust
im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben. Die 9 Nisthilfen sollen einen rdumlichen

Abstand von mindestens 200 Metern zueinander aufweisen. (Mal3nahme 5.5Vcer)

= Nistkasten Star:

Anbringung von 10 Nistkasten fir den Star als Ersatz fur den Verlust von Brutpléatzen inner-
halb geeigneter Gehdlzbestande in der ndheren Umgebung der geplanten Baumaf3nahme.
(MaRnahme 5.6Vcer)

= Nistkasten Trauerschnapper

Anbringung von 3 Nistkasten fur den Trauerschnapper in den bestehenden Gehdlzbestand (vor-
zugsweise im Bereich der Kiefern- / Heide-Relikt- Flachen) als Ersatz fiir den Revierverlust im
Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben. Die 3 Nisthilfen sollen einen raumlichen Ab-

stand von mindestens 200 Metern zueinander aufweisen. (MalRnahme 5.9Vceg)

= FlachkéstenAnbringung Nisthilfen Flederméause:

Anbringung von Ersatzquartieren (2430 Stiick) in Form von Fledermauskasten in raumlich-

funktionaler Nahe zum Eingriffsort. Es werden dabei jeweils 2 Nisthilfen pro gefélltem H6h-
lenbaum aufgehdngt.fir—gefalite Baume. Die Kasten sind jeweils paarweise in einem

U19.2.1 LP386_2020-01-15_ Artenschutzbeitrag.docx




Verlangerung der StraRe Obenholt Seite 17
- Feststellungsentwurf -

Abstand von wenigen Metern, moglichst an einem Baum anzubringen._(MalRnahme

5.7Vcer)

= Anbringung von Vogel- und Fledermauskasten auf einer bestehenden Kompensationsflache

nordlich der Vechte:

Auf der im Zusammenhang mit der Flurbereinigung Obenholt entwickelten Sukzessionsflache
befinden sich mehrere éltere Einzelbaume, an denen Vogel- und Fledermauskésten angebracht
werden sollen. Insgesamt ist eine Anbringung von 8 bis 10 Késten (z.B. 4 x Star und 6 x Fleder-

maus-Flachkasten) vorgesehen.-(MaRnahme 5.8Vcer)

7  Konfliktanalyse

Auf der Grundlage der unter Punkt 5 ermittelten Arten erfolgt nachfolgend eine artenschutzrechtliche
Prufung, ob es unter Beriicksichtigung der Wirkfaktoren und unter Einbeziehung der unter Punkt 6
erlauterten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung zu VerstdR3en gegen die Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs.1 BNatSchG, Artikel 5 der Vogelschutz-RL und Art. 12 der FFH-RL kommt.
Die Mal3stabe fur die Priifung der Artenschutzbelange nach BNatSchG ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Danach ist es verboten:
-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(vgl. Anlage 1, Nr. 3.),
-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anlage 1, Nr.
4)),
-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
-Verbot Nr. 4:  wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (vgl.
Anlage 1, Nr. 6.).

Nach Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie gilt das Verbot
a) des absichtlichen Totens oder Fangens [...]
b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern
c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier [...],
d) des absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich

diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
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Nach Artikel 12 FFH-RL
Fur Arten des Anhang IV der Richtlinie ist verboten:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten
b)  Jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
c) Jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) Jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

7.1 Avifauna
7.1.1 Ungefahrdete Brutvogelarten

Bei den Bestandserfassungen konnten neben einigen seltenen, streng geschiitzten oder gefahrdeten
Vogelarten vor allem Arten nachgewiesen werden, die (noch) Giberwiegend haufig und weit verbreitet
sind (sog. Allerweltsarten).

GemalR Verwaltungsvorschrift Artenschutz in NRW kann bei hdufigen und weit verbreiteten Vogelar-
ten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit (sog.
LAllerweltsarten®) im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstoR3en wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Grundséatzlich wird davon ausgegangen,
dass diese Aussagen auf das Land Niedersachsen Ubertragbar sind.

Nachfolgend erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestéande fiir alle weitverbreiteten
und haufigen Brutvogelarten. Arten, die ausschlief3lich als Nahrungsgéaste oder Durchztigler eingestuft
werden, kdnnen bei dieser Prifung auRer Acht gelassen werden, da sie sich nur kurzzeitig im Vorha-
bensbereich aufhalten und nicht auf diesen angewiesen sind.

Die Ausfuhrungen beziehen sich auf die nachfolgenden Arten, die grundsatzlich im Trassenbereich
oder im unmittelbaren Trassenumfeld Brutreviere haben kénnen:

Amsel, Bachstelze, BlaR3ralle, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiuicke, Eichelh&aher,
Fasan, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Griinfink, Griinspecht, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle,
Hohltaube, Klappergrasmuicke, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Nilgans, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schafstelze, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergold-
héhnchen, Stockente, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Bei diesen Arten werden die mdglichen Beeintrachtigungen wie folgt zusammengefasst:
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass von den 0.g. Brutvogeln einige Arten Niststat-
ten im Trassenbereich bzw. im Trassennahbereich haben oder haben kénnten. Damit weder das
Totungsverbot noch das Zerstoren von Eiern oder Gelegen baubedingt ausgeldst wird, werden Ver-
meidungsmalinahmen festgelegt. Die erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung
erfolgt au3erhalb der Kernbrutzeit von Végeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. Juli
eines Jahres. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit
auRerhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Toten/ Verletzen von Tieren (ein-
schl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden wird.

Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden Verkehr auf der geplanten StraRe kénnen

nicht ausgeschlossen werden.Ebenfalls-nichtausgesehlossen-werdenkénnen\erluste-von-Verkehrs-

- Aufgrund der geringen—zu
erwartendenprognostizierten Verkehrszahlen libersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Le-

bensrisiko. Zudem wirden diese potenziellen Verluste bei der GréRe der lokalen Population nicht

bestandsgeféahrdend ins Gewicht fallen.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (St6rung)

Baubedingte Stérungen, die vor allem durch die Anwesenheit des Menschen im direkten Umfeld der
Brutplatze hervorgerufen werden, sind aufgrund ihres temporaren Charakters sowie der grol3raumig
ungestort verbleibenden, strukturell vielfach besser ausgepragten Habitate im Umfeld des Vorhabens
als fur die Populationen der ungeféahrdeten und weit verbreiteten Arten unerheblich zu werten. Diese
Bewertung gilt auch fir die eventuell punktuell durchzufihrenden VergramungsmaRnahmen. Auf-
grund ihrer relativ geringen Stérungsempfindlichkeit werden sich auch betriebsbedingte Stérungen

nicht erheblich auf die Populationen der Arten dieser Gruppe auswirken.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Nicht ausgeschlossen werden kann der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Bereich
der Baumalinahme. Der Verlust dieser Fortpflanzungsstatten fallt bei weit verbreiteten und unge-
fahrdeten Arten nicht ins Gewicht, da davon ausgegangen werden kann, dass die eher
anspruchslosen Arten im rdumlichen Umfeld hinreichend Ausweichmdglichkeiten finden werden.
Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fuhrt der Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungs-
statten dieser Arten nicht dazu, dass das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 (1) projektbedingt
ausgeldst wird.

Darlber hinaus werden im Zusammenhang mit den vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen eben-

falls geeignete Brut- und Nahrungshabitate fir die sog. Allerweltsarten geschaffen.

In Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten werden unter Einbeziehung der MaRnhahmen zur
Vermeidung und Verminderung die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht

ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.
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Weitere vom Bauvorhaben nicht betroffene Brutvogelarten

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben werden die folgenden Brutvogel innerhalb des
Untersuchungsgebietes ebenfalls als ungefahrdete Brutvogelarten eingestuft: Haus- und Feldsperling,

Grauschnéapper, Gelbspotter, KernbeilRer, Kleinspecht, Schleiereule und Waldkauz. Bei diesen Arten

handelt es sich zwar um Arten, die auf der Roten Liste vertreten oder streng geschitzt sind, aber vom

Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden. Zum einen befinden sich die Brutreviere der Arten
in ausreichender Entfernung zum geplanten Bauvorhaben (vgl. Garniel & Mierwald 2010), zum ande-
ren kommt ein Teil der genannten Arten bereits in der Nahe zu bestehenden Stralen und

Wohngebieten vor_oder die Brutreviere sind bereits durch abschirmende Gehdlze umgeben. Die fir

diese Arten wertvollen Lebensraumstrukturen werden im Zuge des geplanten Bauvorhabens nicht in

Anspruch genommen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben kommt es zu keiner Inanspruchnahme von den
fur die Vogelarten wertvollen Lebensraumstrukturen. Die Brutreviere befinden sich in ausreichender
Entfernung zum geplanten Trassenverlauf (vgl. Garniel & Mierwald 2010) und kénnen weiterhin ge-
nutzt werden. Des Weiteren erfolgt die Baufeldraumung aufRerhalb der Kernbrutzeit von Vogeln, d. h.
nicht in der Zeit vom 01. Méarz bis zum 31. Juli eines Jahres. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in
der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit au3erhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sicher-
gestellt, dass das Toten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden wird.
Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden Verkehr auf der geplanten Strae kdnnen
nicht ausgeschlossen werden.Ebenfalls-nricht-ausgesehlossen-werdenkénnen\erluste-von-Verkehrs-
- Aufgrund der prognostizierten
geringen—zu-erwartenden-Verkehrszahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Le-

bensrisiko.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Baubedingte Stérungen, die vor allem durch die Anwesenheit des Menschen im weiteren Umfeld der
Brutplatze hervorgerufen werden, sind aufgrund ihres temporéaren Charakters fur die Populationen der
Arten als unerheblich zu bewerten. Daruber hinaus befinden sich die Brutreviere zum einen in ausrei-
chender Entfernung zum geplanten Bauvorhaben, zum anderen liegt ein Teil der Brutplatze in der
Néahe bereits bestehender StralRen, sodass erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen ausge-

schlossen werden kdnnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten)
Die Brutstatten der genannten Arten befinden sich auf3erhalb des geplanten Trassenverlaufs, sodass

der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten ausgeschlossen werden kénnen.
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Die fur die Arten wertvollen Lebensraumstrukturen bleiben vollstandig erhalten und kénnen weiterhin

als Brutplatz genutzt werden.

In Bezug auf die genannten Vogelarten werden unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und
es kommt nicht zu VerstofRen Art. 5 der VS-RL.

7.1.2 Spezielle Auswirkungen auf Vogel

Fur die nach der Roten Liste Niedersachsens 2015 bestandsgefahrdeten Arten kdnnte sich da-
gegen die Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten oder der Verluste durch Verkehrsopfer
nachhaltig negativ auf die Lokalpopulationen auswirken. Einerseits wird davon ausgegangen,
dass diese Arten ohne Hilfen durch habitatverbessernde MafRnahmen nicht ohne weiteres in die
Umgebung ausweichen kénnen und sich selbst der Verlust einzelner Individuen durch den Stra-
Benverkehr auf die individuenschwachen Lokalpopulationen populationsgefahrdend auswirken
kann.

Betroffen wéaren Baumpieper, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Nachtigall,

Rauchschwalbe, Star, Stieglitz, Turteltaube, und Waldohreule in unterschiedlichem Maf3e:

= Baumpieper (Anthus trivialis): RL 3
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
Im Rahmen der Bestandserfassungen konnte ein Brutrevier des Baumpiepers im Nordwesten der

geplanten Baumafl3nahme festgestellt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Brutrevier des Baumpiepers befindet sich im unmittelbaren Nahbereich des geplanten Trassen-
verlaufs, dementsprechend kann eine Totung / Verletzung nicht ausgeschlossen werden. Damit weder
das Totungsverbot noch das Zerstdren von Eiern oder Gelegen baubedingt ausgeltst wird, werden
Vermeidungsmafinahmen festgelegt. Die erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldrau-
mung erfolgt auRerhalb der Kernbrutzeit von Vdgeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum 31.
Juli eines Jahres. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und
damit auRBerhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Toéten/ Verletzen von Tieren
(einschl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden wird.
Ebenfalls-nicht-ausgeschlossen-werden-kénnen-Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwarten-
den Verkehr auf der geplanten StralRe_konnen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
prognostiziertengeringen—zu—erwartenden Verkehrszahlen lbersteigt diese Gefahr jedoch nicht das

allgemeine Lebensrisiko.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Nach Garniel & Mierwald (2010) liegt die Effektdistanz des Baumpiepers bei 200 m. Da die Ef-
fektdistanz die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en auf die
raumliche Verteilung der Art beschreibt und das Brutrevier sich innerhalb des unmittelbaren Tras-
sennahbereichs befindet, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.
Mit Durchfiihrung des Bauvorhabens ist mit einer Aufgabe des Brutreviers zu rechnen. Mit Um-
setzung der CEF-MaBnahmen auf der Kompensationsfliche im Osten des geplanten
Trassenverlaufs wird ein geeigneter Ersatzlebensraum geschaffen, sodass erhebliche Beein-

trachtigungen auszuschlief3en sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Projektbedingt kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kom-
men. Aus diesem Grund ist ein geeigneter Ersatzlebensraum fur die Art zu schaffen.

Geeignete Ersatzlebensraume fir die Art werden auf der Kompensationsflache 6stlich des Bau-
vorhabens durch die Aufwertung des Gehdlzbestandes sowie durch Anlage einer extensiv
genutzten Grunlandflache mit eingestreuten Strauchbestanden geschaffen (siehe CEF-Mal3nah-

men).

In Bezug auf den Baumpieper werden, unter Einbeziehung der MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-Mafl3nahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen nach Art. 5 der VS-RL.

= Gartengrasmucke (Sylvia borin): RL 3
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
Ein Brutrevier der Gartengrasmiucke liegt sudlich der Vechte im unmittelbaren Trassenverlauf und

wird im Zuge des Bauvorhaben vollstandig Gberplant.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Das Brutrevier der Gartengrasmiicke liegt innerhalb des geplanten Trassenverlaufs, dementspre-
chend kann eine Tétung / Verletzung nicht ausgeschlossen werden. Damit weder das Tétungsverbot
noch das Zerstéren von Eiern oder Gelegen baubedingt ausgeldst wird, erfolgt die Baufeldraumung
aulRerhalb der Kernbrutzeit von Vdgeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 31. Juli eines
Jahres. Féll- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit au-
Rerhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Téten/ Verletzen von Tieren (einschl.
der Zerst6érung von Gelegen) vermieden wird.

Ebenfalls-nicht-ausgeschlossen-werden-koénnen-Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwarten-

den Verkehr auf der geplanten StralRe_konnen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
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prognostiziertengeringen-zu-erwartenden Verkehrszahlen lbersteigt diese Gefahr jedoch nicht das

allgemeine Lebensrisiko.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die Effektdistanz, die die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en
auf die raumliche Verteilung der Art beschreibt, liegt bei der Gartengrasmiicke nach Garniel &
Mierwald (2010) bei 100 m. Da sich das Brutrevier der Art im unmittelbaren Trassenverlauf befin-
det, kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nur mit Umsetzung geeigneter CEF-
Maflnahmen ausgeschlossen werden. Auf der im Osten gelegenen Kompensationsflache wird
u.a. durch Anpflanzung von Gebluschgruppen und Anlage von extensiv genutztem Grinland ein

geeigneter Ersatzlebensraum fir die Art geschaffen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)
Projektbedingt kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht ausge-
schlossen werden. Mit Umsetzung der CEF-Malinahmen wird allerdings ein geeigneter
Ersatzlebensraum geschaffen, sodass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen
sind.

In Bezug auf die Gartengrasmiicke werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-Mal3nahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen nach Art. 5 der VS-RL.

= Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): RL V

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Bei den Bestandserfassungen konnten innerhalb des Untersuchungsraumes 5 Brutpaare des Garten-
rotschwanzes nachgewiesen werden. Hiervon befinden sich vier Brutstatten sidlich der Vechte im
Bereich der Geholzbestdnde nérdlich der landwirtschaftlichen Hofstelle. Ein Brutpaar wurde nérdlich
der Vechte nachgewiesen. Drei Brutreviere befinden sich im Nahbereich des geplanten Trassen-
verlaufs.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Toten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen des Gartenrotschwanzes wird bau-
, anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen, da als Vermeidungsmaflinahme festgelegt ist, dass die
erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung auRerhalb der Kernbrutzeit von Vo6-
geln erfolgt, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und
Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit auRerhalb der Brutzeit.
Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Téten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von

Gelegen) vermieden wird.
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Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden Verkehr auf der geplanten StraRe kénnen

nicht ausgeschlossen werden.Nichtganzlich-ausgesehlossen-werdenkénnen-Veruste von-Verkehrs-
eplante . Aufgrund der
prognostiziertengerirgen—zu-erwartenden Verkehrszahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das
allgemeine Lebensrisiko. Zur Minimierung der Gefahren durch den Stralenverkehr tragen die geplan-

ten begleitenden Gehdlzbestande zur Eingriinung und Abschirmung der Trasse bei.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Projektbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population des Gartenrotschwanzes auswirken kénnten, werden insgesamt
ausgeschlossen. Durch das Angebot an Ersatznisthilfen sowie durch die Schaffung von geeigneten
Nahrungslebensraumen auf der 6stlich gelegenen Kompensationsflache werden die Brutpaare aus
dem unmittelbaren Umfeld der Stral3e umgesiedelt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten)

Aufgrund der raumlichen Néhe zur Trasse kdnnten drei Reviere des Gartenrotschwanzes im
Trassennahbereich betroffen sein.

Madgliche Revierverluste sollten durch die Anbringung von neun Halbhéhlenbriternistkdsten an
alteren Baumen im Bereich der 6stlich gelegenen Kompensationsflache ausgeglichen werden.
Die neun Nisthilfen sollten einen rdumlichen Abstand von mindestens 200 Metern zueinander

aufweisen.

In Bezug auf den Gartenrotschwanz werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MalRnahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Versté3en nach Art. 5 der VS-RL.

= Goldammer (Emberiza citrinella): RL V
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
Sudlich der Vechte liegen drei Brutreviere der Goldammer, die sich im Trassen- bzw. Trassen-

nahbereich befinden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Die Brutreviere der Goldammer befinden sich innerhalb bzw. im Nahbereich des geplanten Trassen-
verlaufs, dementsprechend kann eine Totung / Verletzung nicht ausgeschlossen werden. Damit weder
das Totungsverbot noch das Zerstéren von Eiern oder Gelegen baubedingt ausgel6st wird, erfolgt die
BaufeldrAumung aulRerhalb der Kernbrutzeit von Vdgeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Mé&rz bis zum
31. Juli eines Jahres. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar
und damit aulRerhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Toéten/ Verletzen von

Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden wird.
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Ebenfalls-nichtausgeschlossen-werden-koénnen-Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwarten-

den Verkehr auf der geplanten StrafRe_konnen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
prognostizierten geringen-zu-erwartenden-Verkehrszahlen tbersteigt diese Gefahr jedoch nicht das

allgemeine Lebensrisiko.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Da sich die Brutreviere der Art im Trassen- bzw. Trassennahbereich befinden, kdnnen projektbe-
dingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Goldammer auswirken kénnten, nicht ausgeschlossen werden. Dem-
entsprechend werden mit Umsetzung der CEF-Malnahmen auf der im Osten gelegenen

Kompensationsflache geeignete Ersatzlebensraume fur die Art geschaffen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Projektbedingt kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Goldammer nicht
ausgeschlossen werden, da die Brutreviere im Bereich des geplanten Bauvorhabens liegen. Aus
diesem Grund werden im Zusammenhang mit der Umsetzung der CEF-MalRnahmen durch An-
lage von Extensivgriinland mit eingestreuten Geblischgruppen geeignete Ersatzlebensraume fir

die Art geschaffen.

In Bezug auf die Goldammer werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-Mal3nahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen nach Art. 5 der VS-RL.

= Nachtigall (Luscinia megarhynchos): RL 3

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Reviere der Nachtigall wurden zum einen nérdlich der Vechte erfasst. Dort befanden sich zwei
Revierstandorte in unmittelbarer Nahe zu den Siedlungsrandbereichen von Emlichheim, sowie im
Bereich der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen. Sudlich der Vechte wurden zwei weitere
Reviere aufgenommen. Eines der Reviere befindet sich unmittelbar an der Briicke der B403 Uiber die

Vechte, das zweite Revier in den Gehdlzbestanden zwischen den Maisackerflachen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Toten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen der Nachtigall wird bau-, anlage-
und betriebsbedingt ausgeschlossen, da als Vermeidungsmalinahme festgelegt ist, dass die erstma-
lige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung aufRerhalb der Kernbrutzeit von Végeln
erfolgt, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Méarz bis zum 31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und Rodungs-
arbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit auf3erhalb der Brutzeit. Auf diese

Weise ist sichergestellt, dass das Téten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen)
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vermieden wird. Nicht ausgeschlossen werden kénnen Verluste von Verkehrsopfern durch den zu
erwartenden Verkehr auf der geplanten Stral3e. Aufgrund der prognostizierten gerirgen-zu-erwarten-

den—Verkehrszahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko. Zur
Minimierung der Gefahren durch den StraRenverkehr tragen die geplanten begleitenden Gehdlzbe-

stande zur Eingriinung und Abschirmung der Trasse bei.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Die bestehenden Revierstandorte der lokalen Individuen verdeutlichen, dass sich die Nachtigall durch
verkehrsbedingte Effekte eher weniger storen lasst. Vor allem der Larm spielt hier eine untergeordnete
Rolle - nach der Arbeitshilfe ,Végel und Stralenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010) wird die Nach-
tigall zur Gruppe der Arten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit gez&hlt. Relevante Storfaktoren,
die durch die Bewegung auf der Stral3e sowie durch die Nutzung des Ful3- und Radweges entstehen
werden durch die geplante intensive Eingriinung der Trasse erheblich gemindert. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass die Trasse keine erheblichen Stérungen verursacht, die zu einer
Beeintrachtigung der lokalen Population der Nachtigall fiihren.

Projektbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungs-

zustand der lokalen Population der Nachtigall auswirken konnten, werden damit ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Nach der raumlichen Verteilung der Nachtigallreviere auf die Gehdlze des Untersuchungsraumes
koénnte auf Grund der rdumlichen Néhe zur Trasse ein Revier der Nachtigall siidlich der Vechte
betroffen sein. Aufgrund der bereits oben genannten Unempfindlichkeit der Nachtigall gegenlber
den Larmeffekten sowie der geplanten Eingriinung der Trasse, mit der die Abschirmung von Be-
wegungseffekten einhergeht, ist es jedoch wahrscheinlich, dass diese Gehdlze auch zukiinftig
von der Nachtigall in Anspruch genommen werden. Zudem bieten die geplanten Hecken und Wall-
heckenstrukturen zur Eingrinung der Trasse mit ihren Geblschbestédnden sowie die geplanten
MaRnahmen auf der Kompensationsflache im Osten des Bauvorhabens zukiinftig weitere Mdglichkei-

ten zur Etablierung von Revierzentren.

In Bezug auf die Nachtigall werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MaRnahmen, die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

= Rauchschwalbe (Hirundo rustica): RL 3

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Bei den Bestandserfassungen konnten innerhalb des Untersuchungsraumes 8 Brutpaare der Rauch-
schwalbe nachgewiesen werden. Diese befinden sich in den alteren Wirtschaftsgebauden sudlich der
Vechte.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Das Toten bzw. Verletzen von Rauchschwalben wird bau-, anlage- und betriebsbedingt ausgeschlos-
sen, da projektbedingt die &lteren Wirtschaftsgebdude sidlich der Vechte nicht in Anspruch
genommen werden, in denen sich Niststatten der Art befinden. Auch kann ein erhéhtes Totungsrisiko
durch Kollisionen projektbedingt ausgeschlossen werden, da die Gefahr von Verkehrsopfern bei der
Rauchschwalbe als gering einzuschatzen ist. Der wendige Flieger kann fahrenden Autos nach Ge-
wohnung gut auszuweichen. Zur Minimierung der Gefahren durch den StraRenverkehr tragen die

geplanten begleitenden Gehdlzbestande zur Eingriinung und Abschirmung der Trasse bei.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)
Projektbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population von Rauchschwalben auswirken konnten, werden aufgrund der

Entfernung der Trasse zu den Niststatten ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)
Niststatten der Rauchschwalben in Gebauden werden projektbedingt nicht beseitigt. Insofern kommt

es projektbedingt nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

In Bezug auf Rauchschwalben werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeltst und es
kommt nicht zu Versté3en Art. 5 der VS-RL.

Star (Sturnus vulgaris): RL 3

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten finf Brutreviere der Art im Trassen- und Trassen-
nahbereich nachgewiesen werden. Vier Reviere befinden sich sudlich, ein Revier nordlich der
Vechte.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Toten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen wird bau-, anlage- und betriebsbe-
dingt ausgeschlossen, da als Vermeidungsmalinahme festgelegt ist, dass die Baufeldrdumung
aulRerhalb der Kernbrutzeit von Végeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. Juli eines
Jahres erfolgt. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit
aullerhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Téten/ Verletzen von Tieren (ein-

schl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden wird. Nicht ausgeschlossen werden kdénnen Verluste
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von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden Verkehr auf der geplanten Strafl3e. Aufgrund der prog-
nostizierten geringen—zd—erwartenden—\Verkehrszahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das
allgemeine Lebensrisiko.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Da sich die Brutreviere der Art im Trassen- bzw. Trassennahbereich befinden, kdnnen projektbe-
dingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirken konnten, nicht ausgeschlossen werden. Mit der Anbringung
artspezifischer Nistkasten sowie durch Aufwertung des Nahrungslebensraumes auf der Kompen-
sationsflache im Osten des Bauvorhabens werden allerdings geeignete Ersatzlebensraume
geschaffen, sodass mit der Umsiedlung der Art artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszu-
schlie3en sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Im Zusammenhang mit der geplanten Baumal3nahme kann es zu einer Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art kommen. Dementsprechend sind geeignete Ersatzlebensraume
zu schaffen. Mit Umsetzung der CEF-MalRnahmen werden in der naheren Umgebung neue Brut-
und Nahrungshabitate fur die Art hergestellt, sodass insgesamt artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestande auszuschlieRen sind.

In Bezug auf den Star werden, unter Einbeziehung der MalBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MalRnahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

Stieglitz (Carduelis carduelis): RL V
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
Zwei Brutreviere des Stieglitz befinden sich stdlich der Vechte im direkten Trassen- und im Tras-

sennahbereich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das To6ten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen des Stieglitz wird bau-, anlage- und
betriebsbedingt ausgeschlossen, da als VermeidungsmalRnahme festgelegt ist, dass die erstmalige
Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung aulRerhalb der Kernbrutzeit von Vogeln, d. h.
nichtin der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen
in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit au3erhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass das Toten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden

wird. Nicht ausgeschlossen werden kénnen Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden
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Verkehr auf der geplanten StralBe. Aufgrund der prognostizierten geringen—zu-erwartenden-Verkehrs-

zahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben kann es projektbedingt zu Stérungen kom-
men, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnen.
Geeignete Ersatzlebensraume fr die Art entstehen mit Umsetzung der CEF-Mafinahmen auf der
im Osten gelegenen Kompensationsflache. Insgesamt kénnen somit artenschutzrechtliche Ver-

botstatbestande ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art befinden sich im Trassen- bzw. Trassennahbereich,
sodass eine projektbedingte Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann. Dementspre-
chend werden mit Umsetzung der CEF-Mal3nahmen geeignete Ersatzlebensrdume fir die Art
geschaffen. Insgesamt sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande somit auszuschliel3en.

In Bezug auf den Stieglitz werden, unter Einbeziehung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-Mal3nahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

= Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca): RL 3
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes
Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier des Trauerschnéppers im Bereich des Trassenverlaufs

festgestellt. Dies befindet sich stidlich der Vechte in den Gehdlzbestanden an den Pferdeweiden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Toéten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen des Trauerschnappers wird bau-,
anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen, da als Vermeidungsmal3nahme festgelegt ist, dass die
erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung au3erhalb der Kernbrutzeit von Vo-
geln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und Rodungs-
arbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit auRerhalb der Brutzeit. Auf diese
Weise ist sichergestellt, dass das Téten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen)
vermieden wird. Nicht ausgeschlossen werden kénnen Verluste von Verkehrsopfern durch den zu
erwartenden Verkehr auf der geplanten Stral3e. Aufgrund der prognostizierten gerirgenzu-erwarten-

den—Verkehrszahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko. Zur

Minimierung der Gefahren durch den StralRenverkehr tragen die geplanten begleitenden Gehdlzbe-

stande zur Eingriinung und Abschirmung der Trasse bei.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Das Brutrevier der Art befindet sich im Trassen- bzw. Trassennahbereich. Projektbedingte bau-,
anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken kénnten, sind somit nicht auszuschlieBen. Mit der Anbringung artspezifi-
scher Nistkasten sowie durch Aufwertung von Bruthabitaten und des Nahrungslebensraumes auf
der Kompensationsflache im Osten des Bauvorhabens werden allerdings geeignete Ersatzle-
bensraume geschaffen, sodass mit der Umsiedlung der Art artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande auszuschlieRen sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Da eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte des Trauerschnappers, wie oben dargelegt, nicht
ausgeschlossen werden kann, sind geeignete Malinahmen zum-Erhalt-der-Art-zur Sicherung der 6ko-

logischen Funktion im raumlichen Zusammenhang umzusetzen. Mit Durchfiihrung der vorgezogenen

Mafinahmen auf der im Osten gelegenen Kompensationsflache, werden geeignete Ersatzhabitate ge-

schaffen sowie Nisthilfen installiert, so dass die ©kologische Funktion der von dem Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ar-

tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde kénnen demnach ausgeschlossen werden.

In Bezug auf den Trauerschnapper werden, unter Einbeziehung der Malinahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-Mafl3nahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Verst6Ren Art. 5 der VS-RL.

= Turteltaube (Streptopelia turtur): RL 3

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier der Turteltaube festgestellt. Dies befindet sich stdlich der
Vechte in den Gehdlzbestanden an der Hofstelle.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Das To6ten bzw. Verletzen oder Zerstéren von Eiern oder Gelegen der Turteltaube wird bau-, anlage-
und betriebsbedingt ausgeschlossen, da als Vermeidungsmaf3nahme festgelegt ist, dass die erstma-
lige Flacheninanspruchnahme bzw. die Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeit von Vdgeln, d. h.
nichtin der Zeit vom 01. Marz bis zum 31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen
in der Zeit von Oktober bis Ende Februar und damit auf3erhalb der Brutzeit. Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass das Toten/ Verletzen von Tieren (einschl. der Zerstérung von Gelegen) vermieden
wird. Nicht ausgeschlossen werden kénnen Verluste von Verkehrsopfern durch den zu erwartenden
Verkehr auf der geplanten Stral3e. Aufgrund der prognostizierten gerirgen—zu-erwartenden-Verkehrs-

zahlen Ubersteigt diese Gefahr jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko. Zur Minimierung der

Gefahren durch den Stral3enverkehr tragen die geplanten begleitenden Gehdlzbestande zur Eingri-

nung und Abschirmung der Trasse bei.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Nach dem bislang bekannten, mdglichen Verlauf der Trasse und der Verortung des Turteltauben-
revieres in den Gehdlzen des Untersuchungsraumes kdnnte auf Grund der raumlichen Nahe zur
Trasse das Revier der Turteltaube sidlich der Vechte betroffen sein. Trotz der geringen prognos-
tizierten Verkehrszahlen von 1.400 Kfz/24h kénnen aufgrund der Entfernung des Revierzentrums der
Turteltaube von < 100 m abseits der Trasse projektbedingte Verbotstatbestande durch Stérungen, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Turteltaube auswirken kénnten
nicht ausgeschlossen werden. Dementsprechend sind zum Erhalt eines glinstigen Erhaltungszustan-
des der Turteltaubenpopulation geeignete AusgleichsmaRnahmen bzw. habitatverbessernde
MaRnahmen umzusetzen. Auf der Kompensationsflache 6stlich des Bauvorhabens wird durch die
Auflichtung von Waldrandbereichen und Entwicklung einer mit Geblschgruppen bestandenen Grin-
landflache ein geeigneter Ersatzlebensraum fur die Art geschaffen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Da eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte der Turteltaube, wie oben dargelegt, nicht ausge-

schlossen werden kann, sind geeignete Malinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion im

rdumlichen Zusammenhang zwm-Erhalt-der-Art-umzusetzen. Mit Durchfihrung der vorgezogenen

Mafinahmen auf der im Osten gelegenen Kompensationsflache, werden geeignete Ersatzhabitate ge-

schaffen, so dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-

stande kdnnen demnach ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Turteltaube werden, unter Einbeziehung der MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MalRnahmen, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

Waldohreule (Asio otus): RL V

Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes

Von der Waldohreule konnte eine Brut mit bettelnden Jungen in unmittelbarer Nahe des geplanten
Trassenverlaufes nordlich der Vechte in einer Fichtenaufforstung nachgewiesen werden.
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das baubedingte Téten von Jungtieren in Nestern oder die Beschadigung von Eiern kénnen ausge-
schlossen werden, weil Niststatten der Art nicht innerhalb der Trasse und des Arbeitsraumes
vorkommen. Der Bau der Trasse wird aus diesem Grund nicht dazu fiihren, dass unter Beachtung der
Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen baubedingt das Totungsverbot ausgelést wird. Als
Vermeidungsmalf3inahme ist u.a. festgelegt, dass die erstmalige Flacheninanspruchnahme bzw. die
Baufeldraumung aulRerhalb der Kernbrutzeit von Végeln, d. h. nicht in der Zeit vom 01. Marz bis zum
31. Juli eines Jahres erfolgt. Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit von Oktober bis Ende

Februar und damit auRerhalb der Brutzeit.
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Selbst wenn der Niststandort nicht durch den geplanten Stral3enbau beseitigt wiirde, ist jedoch die
Gefahr von Verlusten durch den Stral3enverkehr vor allem bei der bodennahen Jagd der Waldohreule
und fur die noch unerfahrenen, wenig flugfahigen Jungen sehr hoch. Es wird daher empfohlen das
Vorkommen durch geeignete Malinahmen umzusiedeln. Durch die Anbringung von drei Nistkérben
innerhalb des im Osten befindlichen Gehélzbestandes in Verbindung mit der Anlage von Brach- und
Grinlandflachen wird ein geeigneter Ersatzlebensraum fir die Waldohreule geschaffen. Dementspre-
chend konnen Verbotstatbestande gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die Waldohreule zéahlt ebenso wie die Turteltaube gemal der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralen-
verkehr* (GARNIEL & MIERWALD 2010) zu den Arten mit einer mittleren Larmempfindlichkeit. Da sich
die Niststatte der Waldohreule nur ca. 50 m von der geplanten Trasse entfernt befindet, sind hier
durchaus Randeffekte im Rahmen der Abnahme der Habitateignung zu erwarten. Durch die oben
beschrieben CEF-MalRnahme zur Umsiedlung der Waldohreule wird ein Ersatznistplatz au3erhalb der
Storeinwirkungen der neuen Trasse geschaffen. Projektbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte
Stérungen, die sich negativ auf die lokale Population der Waldohreule auswirken kdénnten, werden
damit ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Wie oben dargelegt, werden die Fortpflanzungsstatten der Waldohreule durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Insofern ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3

verstof3en werden kdnnte.

In Bezug auf die Waldohreule werden, unter Einbeziehung der MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MalRnahme, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG projektbedingt nicht ausgelost und es kommt nicht zu VerstéRen Art. 5 der VS-RL.

Auswirkungen auf die Avifauna durch die Anlage einer Retentionsflache

Die Anlage einer Retentionsflache dient dem Retentionsausgleich des Flachen-/Volumenverlustes
aus der Uberplanung des Uberschwemmungsgebietes. Durch die Anlage der potentiellen Retentions-
flache kommt es zum Bodenabtrag; dieses bedeutet eine Uberformung/Veranderung der bestehenden
Bodenverhaltnisse und somit auch von potentiellen Habitaten.

Die Flache unterliegt derzeit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Bruthabitate konnten wéh-
rend der Kartierungen 2018 in diesem Bereich nicht festgestellt werden (siehe Faunistisches
Gutachten, Unterlage 19.3.1). Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist dagegen nicht auszuschliel3en.
Durch die Anlage der Retentionsflache ist in diesem Bereich die Entwicklung von Extensivgriinland mit
eingegliederten Strauch- bzw. Geblischbestdnden geplant. Die Flache erfahrt dadurch insgesamt eine
Aufwertung. Innerhalb der Gebusch- und Strauchbestande werden zudem potentielle neue Bruthabitate

geschaffen werden.
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Im Rahmen der erforderlichen Wiederherstellung des Retentionsraums ist ein kleinflachiger Eingriff in
Geholzstrukturen notwendig. Die verbleibende Flache zwischen dem Vechtealtarm und der im Siiden
gelegenen Ersatzflache wird vertieft, um ein Einlaufen des Hochwassers in die Flache zu ermdéglichen.
Die bestehende uferbegleitende Strauch-Baumhecke muss hierzu im Bereich der Vertiefung bzw.
Uberlaufmulde auf einer Flache von 197 m2 gerodet werden. Durch die Rodung der Geholze gehen

potentielle Bruthabitate verloren. Bei den Kartierungen 2018 wurden keine Bruthabitate planungsre-

levanter Arten in diesem Bereich festgestellt (siehe Faunistisches Gutachten)._ Ebenso konnten keine

Hohlenbdume oder Nester von GroRRvogeln im Rahmen der ergdnzenden Untersuchungen im Mérz

2019 im besagten Abschnitt festgestellt werden. Da der Eingriff nur kleinflachig ist und im direkten

Umfeld Ausweichmagglichkeiten bestehen, ist von keiner Beeintrachtigung auszugehen. Durch die An-
lage von Geblisch- und Strauchbestanden werden zudem neue Brutmdglichkeiten geschaffen.

Insgesamt ist festzustellen, dass mit Umsetzung der vorgesehenen CEF-MalRnahmen geeignete Er-
satzlebensrdume fiir die von dem Bauvorhaben betroffenen Vogelarten hergestellt werden. Mit u.a.
der Anlage von Griinland- und Brachflachen sowie durch die Anpflanzung von Geblischgruppen und
die Aufwertung des bestehenden Gehdélzbestandes, werden sowohl Brut- als auch Nahrungshabitate

geschaffen.

7.2 Fledermause

7.2.1 Baum bewohnende Fledermausarten

Nachfolgend erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestéande flr Fledermausarten,
die Uberwiegend oder zu einem grof3eren Anteil Baumbestande als (Sommer)quartiere nutzen. Fol-
gende Arten werden dabei betrachtet:

GrolRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes

Langohr

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingt kommt es in Teilabschnitten zu einer Inanspruchnahme von Gehdélzen. Ausgepragte Hoh-
lenbdume, die Baum bewohnenden Fledermausarten als Quartierplatz dienen kénnten, wurden bei
den Bestandserfassungen im direkten Trassenbereich der zukiinftigen Trasse nicht festgestellt. Ein-
zelne Baumhohlen, die ggf. auch von Baum bewohnenden Fledermausarten genutzt werden, kdnnen
in den grof3tenteils sehr alten Baumen aufgrund der Erfassungsmethodik nicht grundsatzlich ausge-

schlossen werden. So konnten im Zuge der Hohlenbaumkartierung im Marz 2019 insgesamt 15

Hohlenbaume identifiziert werden, welche durch die Trassenvariante 200 direkt betroffen wéaren und

gefallt werden missten (LINDSCHULTE 2019b).

Als Vermeidungsmalnahme ist festgelegt, dass potentielle Hohlenbdume vor einer Fallung auf ggf.
vorkommende Fledermausquartiere zu Uberprifen sind (MaRnahme 3.3 V). Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass das Verbot des Totens/ Verletzens von Fledermdusen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

nicht ausgelost wird.
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Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen der Fledermause mit Fahrzeugen kommen. Betroffen waren
vor allem die tief und bodennah jagenden Arten. Vor allem die Wasserfledermause, Fransenfleder-
mause und die nach dem Detektorverfahren nur schwer nachweisbaren, aber moglicherweise im
Gebiet vorkommende Art Braunes Langohr.

Wie auch bei den Végeln kann jedoch aufgrund der geringen-prognostizierten Verkehrszahlen von
1.400 Kfz/24h eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos gegentiber dem allgemeinen Lebens-
risiko ausgeschlossen werden. Gemal der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenbau (LBV SH 2011)
findet diese signifikante Erh6hung erst ab einer Verkehrsmenge von mehr als 5.000 Kfz/24h statt. Zur
Minimierung der Gefahren durch den StralRenverkehr tragen zudem die geplanten begleitenden Ge-
holzbestande zur Eingriinung und Abschirmung der Trasse bei. Diese vernetzen die bestehenden
Strukturen und tragen zu einer weiteren Verminderung des Kollisionsrisikos bei. Betriebsbedingt kann
damit ebenfalls ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (St6rung)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, die das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ggf. aus-
[6sen konnten, werden fur die o0.g. Fledermausarten ausgeschlossen. Zwar kénnte es im
unmittelbaren Baustellenbereich durch die Baustellensicherung zu zeitweiligen Lichtemissionen kom-
men, die fur lichtsensitive Waldfledermausarten eine gewisse Scheuchwirkung an Sommerquartieren
entfalten. Diese mdglichen Stérungen werden aber als vernachlassigbar eingeschatzt, weil Fleder-
mause einen Quartierverbund haben und zeitweise auf benachbart liegende Quartiere ausweichen
kénnen. Durch den temporaren Charakter der Baustelle bleiben angrenzende Bereiche ungestort.
Eine dauerhafte Beleuchtung der Trasse ist nicht vorgesehen. Negative Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population der o.g. Fledermausarten durch bau- und betriebsbedingte
Lichtemissionen konnen fiir alle 0.g. Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Bau- und anlagebedingt kommt es zudem zu einem geringfiigigen Verlust von Nahrungshabitaten der
0.g. Fledermausarten. Dieser Nahrungsverlust wird dabei als so gering eingeschatzt, dass negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Fledermausarten keinesfalls resultieren.
Eine Beleuchtung der Trasse ist nicht vorgesehen. So wird vermieden, dass lichtsensitive Fleder-
mausarten grofRere Bereiche entlang der StralBe meiden und es ggf. zu Zerschneidungseffekten
kommt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die baubedingte Stérung von Jagdhabitaten kénnen
zum einen durch das Angebot an weitrdumig umliegenden Alternativflachen und bei den Flederméau-
sen auch durch die zeitlich unterschiedliche Beanspruchung der Rdume (Baubetrieb # Fledermause)
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Zerschneidungswirkung wird das Briickenbauwerk Uiber die Vechte so dimensioniert,
dass die wassergeleiteten Flederméduse das Briickenbauwerk unterfliegen kénnen (lichte Héhe
> 3,0 m Uber MHW — siehe MAQ).
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten)

i : Grundsatzlich kann nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden, dass baubedingt einzelne Baume beseitigt werden, die

Quartierpotential fir Fledermé&use bieten. Im Zuge der Héhlenbaumkartierung im Marz 2019 konn-

ten insgesamt 15 Hohlenbaume identifiziert werden, welche Quartierpotenzial fur Fledermause

aufweisen und mit Umsetzung der Trassenvariante 200 gefallt werden mussten. Als Ausgleich fir

diesen potenziellen Verlust von Einzelquartieren in Ba&umen wurde eine CEF-Malinahme zur Schaf-
fung von Ersatzquartieren in Form von Quartierkasten festgelegt, die in raumlicher Nahe zum
Eingriffsort angebracht werden missen. Bei Umsetzung dieser MaRnahme fuhrt der potentielle Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten nach 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht dazu, dass das
Zugriffsverbot nach Nr. 3 des 8§ 44 (1) projektbedingt ausgeldst wird.

In Bezug auf Baum bewohnende Fledermausarten werden unter Einbeziehung der MalRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie bei Umsetzung der CEF-MalRnahme die Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu Verstdf3en gem. Art. 12
FFH-RL.

7.2.2 Gebaude bewohnende Fledermausarten

Nachfolgend erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestéande fir Fledermausarten,
die Uberwiegend oder zu einem grofReren Anteil Gebaude als (Sommer)quartiere nutzen. Folgende
Arten werden dabei betrachtet:

Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRe und Kleine Bartfledermaus, Grol3es Maus-

ohr, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Teichfledermaus

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich landwirtschaftliche Gebauden, die Gebauden be-
wohnenden Fledermausarten eine Fiille von Versteck- und Quartierplatzen bieten. Dabei kommt den
alten Wirtschaftsgebauden studlich der geplanten Trasse als Quartierstandort fir Breitfligelfledermaus
und Zwergfledermaus eine besondere Bedeutung zu.

Da es baubedingt nicht zu einer Beseitigung von Gebéduden kommt, kann das Téten/ Verletzen von
allen Gebaude bewohnenden Fledermausen a priori ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Ver-
luste von Flederméusen durch Kollisionen mit dem Verkehr kdnnen aufgrund der oben bereits
erlauterten nicht-signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos ausgeschlossen werden.
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, die das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ggf. aus-

l6sen konnten, werden fur die o.g. Fledermausarten ausgeschlossen. Zwar kdnnte es im
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unmittelbaren Baustellenbereich durch die Baustellensicherung zu zeitweiligen Lichtemissionen kom-
men, die fur lichtsensitive Waldfledermausarten eine gewisse Scheuchwirkung an Sommerquartieren
entfalten. Diese mdglichen Stérungen werden aber als vernachlassigbar eingeschatzt, weil Fleder-
mause einen Quartierverbund haben und zeitweise auf benachbart liegende Quartiere ausweichen
konnen. Durch den temporéren Charakter der Baustelle bleiben angrenzende Bereiche ungestort.
Eine dauerhafte Beleuchtung der Trasse ist nicht vorgesehen. Negative Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population der o.g. Fledermausarten durch bau- und betriebsbedingte
Lichtemissionen kénnen fir alle 0.g. Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Bau- und anlagebedingt kommt es zudem zu einem geringfiigigen Verlust von Nahrungshabitaten der
0.g. Fledermausarten. Dieser Nahrungsverlust wird dabei als so gering eingeschatzt, dass negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Fledermausarten keinesfalls resultieren.
Eine Beleuchtung der Trasse ist nicht vorgesehen. So wird vermieden, dass lichtsensitive Fleder-
mausarten grof3ere Bereiche entlang der StraBe meiden und es ggf. zu Zerschneidungseffekten
kommt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die baubedingte Stérung von Jagdhabitaten kénnen
zum einen durch das Angebot an weitrdumig umliegenden Alternativflachen und bei den Fledermé&u-
sen auch durch die zeitlich unterschiedliche Beanspruchung der Rdume (Baubetrieb # Fledermause)
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Zerschneidungswirkung wird das Briickenbauwerk tber die Vechte so dimensioniert,
dass die wassergeleiteten Fledermduse das Brickenbauwerk unterfliegen koénnen (lichte Héhe
> 3,0 m Uber MHW — siehe MAQ).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten)

Wie oben ausgefuhrt, kommt es projektbedingt nicht zu einer Beseitigung von Gebauden mit po-
tentiellen Quartierplatzen. Insofern wird das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht
ausgeldst. Gleiches gilt fur die Art. 12 der FFH-RL.

In Bezug auf Gebaude bewohnende Fledermausarten werden unter Einbeziehung der Mal3hahmen
zur Vermeidung und Verminderung, sowie bei Umsetzung der CEF-Malinahme die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeltst und es kommt nicht zu VerstéRen gem. Art.
12 FFH-RL.

Auswirkungen auf die Fledermausfauna durch die Anlage einer Retentionsflache

Durch die Anlage der potentiellen Retentionsflache kommt es zu einer Flachenumnutzung. Die der-
zeitig intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerflache wird in eine extensive Grinlandflache mit
eingegliederten Strauch- bzw. Gebuschbestanden umgewandelt.

Bei den Kartierungen 2018 wurde das Gebiet lediglich als Teiljagdgebiet von Fledermausen genutzt

(Moormann 2018). Durch die Umwandlung von Acker in Griinland erfahrt das Gebiet eine Aufwertung
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und durch die extensive Nutzung ist mit einer Erhéhung der Insektenvielfalt zu rechnen, die eine Nah-
rungsquelle fur Fledermause darstellen. Insgesamt ist durch die Anlage der Retentionsflache von einem

positiven Effekt fur die Fledermausfauna auszugehen.

7.3 Kafer

Die europarechtlich streng geschitzten Arten Grubenlaufkéfer und Heldbock sind nach der geogra-
phischen Verbreitung in Niedersachsen im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Hingegen kdnnte der
streng geschitzte Eremit im Planungsgebiet vorkommen, da Nachweise aus dem Bentheimer Wald
bekannt sind. Die Art nutzt den Mulm morscher Eichenstubben und morscher Eichenstamme als Brut-
raum. Nach den bisherigen Kenntnissen fehlen solche Brutstiatten an den Schnittpunkten der
Trassenfihrung mit den Gehdlzen. Nach der Fallung von Baumen, insbesondere Eichen sollten diese
aber nochmals durch einen Experten auf Vorkommen der Art genauer untersucht werden. Gegebe-
nenfalls miissten besetzte Stamme andernorts in der Nahe des Einschlagortes aufgestellt und die

Brutstatten so erhalten werden.

In Bezug auf den Eremiten werden unter Einbeziehung der aufgefiihrten Kontrolle geféllter Baume die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt nicht zu
VerstofRen Art. 5 der VS-RL.

Auswirkungen Kafer durch die Anlage einer Retentionsflache

Mit der Anlage der Retentionsflache ist eine Umwandlung von Acker in Griinland verbunden. Pflan-
zenschutzmittel und Dinger werden somit nicht mehr auf der Flache ausgebracht mit positiver
Wirkung auf Kéfer und andere Insekten.

Da weder auf der Ackerflache noch in dem kleinflachigen Bereich, in welchem Gehdlze entfernt wer-
den sollen, geeignete Strukturen fir den Eremiten zu finden waren, ist nicht von einer

Beeintrachtigung durch die Anlage der Retentionsflache auszugehen.

7.4 Sonstige Arten

Hinweise auf sonstige Arten, die gemal FFH-RL streng geschtzt sind, konnten nicht erbracht werden

und sind keinesfalls zu erwarten.
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8 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob beim Neubau der Verlangerung der Stra3e Obenholt ggf. gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde verstolRen werden konnte, erfolgte gemaR den gesetzlichen

Vorgaben eine Artenschutzprifung.

Zur Erfassung des Artenspektrums erfolgten Bestandserfassungen der Brutvdgel und der Fleder-
mause. Darlber hinaus wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung eine stichprobenartige
Amphibienkartierung sowie eine Kontrolle der potentiell geeigneten Laichgewasser durchgefuhrt. Zur
Ermittlung von Lebensstatten sonstiger Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgte eine Aus-
wertung von online-Informationen des NLWKN in Verbindung mit einem Abgleich des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes mit den Habitatanspriichen von potentiell vorkom-
menden Arten.

Auf der Grundlage der Konfliktanalyse kommt es unter Beriicksichtigung der dargestellten
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen und bei Umsetzung der aufgefihrten CEF-Mal3-
nahmen projektbedingt nicht zu VersttlRen gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG und Art. 5 Vogelschutzrichtlinie sowie Art. 12 FFH-RL. Somit ergeben sich aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht keine uhvermeidbaren—Verbotstatbestande, die die

Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG auslésen wirden.
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NUNGS- ODER ZULASSUNGSVERFAHREN (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, -
Il 4 — 616.06.01.17 Umweltund-NaturschutzLandwirtschaft-und—\erbraucherschutz -
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Anhang: Protokollbogen

Hinweis: Soweit in den Vollzugshinweisen fir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN 2014)
keine Angaben zum Erhaltungszustand in Niedersachsen genannt sind, fehlen ent-
sprechende Angaben auch in den nachstehenden Protokollbogen.

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
. Verla d StraBe Obenholt d L 44 bi
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): Bezoinge;uilg er rabe enho ven cer +S zur

Plan/ Vorhabentrager (Name): Samtgemeinde Emlichheim ?S;;ﬁﬂf)t-e"ung

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfuihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe l; | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des v ja [ nein
Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“ beschriebenen MafRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- M ia ™ nein
stofRen (ggf. trotz Vermeidungsmaf3nahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmalf3-

nahmen oder eines Risikomanagements?)

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche Sto6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und Kkein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsféahigkeit. Aul3erdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrach-
tung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Allgemein hdaufige und weit verbreitete Vogelarten

Weitere nicht gefadhrdete Brutvogelarten

Stufe lll: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen In- M a ™ nein
teresses gerechtfertigt?
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ia ™ nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelar- ia ™ nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewohnlichen Umstande,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf an-

dere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffent-
- lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll mit ,ja“:
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- Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,au3ergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich

bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

r Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
¥ europaische Vogelart Niedersachsen v
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen? Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1)

|_lgrin|  glnstig [~ A gunstig / hervorragend
| gelb  ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
ungtinstig / schlecht ™ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstodBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

[ ja ¥ nein

a Nach NLWKN 2014
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

haben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-

= - > _ _
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulSergewbhnlichen Umsténden®, die fiir

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Gartengrasmicke (Sylvia borin)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status
Deutschland

[¥ europaische Vogelart Niedersachsen vV

[ FFH-Anhang V-Art

[ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region |  kontinentale Region

|_lgrin|  glnstig [ A gunstig / hervorragend
" gelb  ungiinstig / unzureichend B ginstig/ gut
ungunstig / schlecht ™ C ungunstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Ill)

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

b Nach NLWKN 2014
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Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf@3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdbe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem To6- I
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- M a
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen In- ia

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden o&ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ . 2 . .

2.  Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia ™ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergewbhnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Goldammer (Emberiza citrinella)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status
Deutschland

v europaische Vogelart Niedersachsen Vv

[ FFH-Anhang V-Art

[ streng geschiitzte Art

Messtischblatt
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Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3. Nr. 2) oder
| atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (11)
|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i ? . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

¢ Nach NLWKN 2014

U19.2.1 LP386_2020-01-15_ Artenschutzbeitrag.docx




Verlangerung der StraRe Obenholt Seite 46
- Feststellungsentwurf -

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
v europaische Vogelart Niedersachsen 3 3307
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)

|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [ B glnstig/gut

unglinstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der ¢kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 ') . .
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet~ Ma v nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- M a
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?
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Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ - > . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewd6hnlichen Umsténden®, die fiir

die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Turteltaube (Streptopelia turtur))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
[V europaische Vogelart Niedersachsen 3 3307
Iv streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen® Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region [¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (11)

|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend
v gelb  ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
ungtinstig / schlecht ™ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf-
nahmen; Prognose der ¢kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstodBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- M a
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mafl3nahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
v europaische Vogelart Niedersachsen 3 3307
[v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen' Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

" lgrin|  guinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unguinstig / unzureichend [ B giinstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

fNach NLWKN 2014
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Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBRnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdbe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6- I
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- M a
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen In- ia

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o&ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ . 2 . .
2.  Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulSergewbhnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang V-Art Deutschland 3
¥ europaische Vogelart Niedersachsen 3 3307

[ streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand in Niedersachsen? Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  ungunstig / unzureichend [~ B ginstig/ gut
ungunstig / schlecht ™ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i ? . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

9 Nach NLWKN 2014
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland \V;
[V europaische Vogelart Niedersachsen \Y; 3307
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen" Erhaltungszustand der lokalen Population
. . v . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/gut

unglinstig / schlecht [~ Cc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- I
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- M a
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen In- ia ™ nein

teresses gerechtfertigt?

h Nach NLWKN 2014

U19.2.1 LP386_2020-01-15_ Artenschutzbeitrag.docx




Verlangerung der StraRe Obenholt Seite 52
- Feststellungsentwurf -

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ - > . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewd6hnlichen Umsténden®, die fiir

die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Grunspecht (Picus viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
[¥ europaische Vogelart Niedersachsen * 3307
Iv streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen' Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region [¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (11)

| lgrin | giinstig [~ A glnstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B glnstig/gut

unginstig / schlecht [~ C unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf-
nahmen; Prognose der ¢kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalRnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdRe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- M a
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mafl3nahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland v
v europaische Vogelart Niedersachsen 3 3307
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen! Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region ¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

" lgrin|  guinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unguinstig / unzureichend [ B giinstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht
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Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdRe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- I
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- M a
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- ia

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

~ . 2 . .
2.  Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status
Deutschland

v europaische Vogelart Niedersachsen 3

[ FFH-Anhang V-Art

[ streng geschiitzte Art

Messtischblatt
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Erhaltungszustand in Niedersachsenk Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
| atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (11)
|_lgrin | glnstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht [~ C unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i ? . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
[v européische Vogelart Niedersachsen Y,
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen' Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

| lgrin| gunstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb unguinstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

unglnstig / schlecht [ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der ¢kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodbe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6- I
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt?
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Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a

X ) . . [ nei
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewd6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Baum bewohnende Fledermausarten

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Braunes Langohr (Plecotus
auritus),

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
[v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region [¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

|_lgrin|  glnstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  ungunstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
ungtinstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erl&uterungsbericht, u.a.

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
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Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdRe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?

. = i
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- Ma ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ia v nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen :
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt? !

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

5 i 2 . .

2.  Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergew6hnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

b) Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e Bartfle-
dermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), GroRes Mausohr (Myotis
myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang NV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ europaische Vogelart Niedersachsen 3307

[v streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

[ atlantische Region |¥ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

|_lgrin | glnstig [~ A glnstig / hervorragend
[ gelb unguinstig / unzureichend [ B gunstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Malnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht, u.a.

Arbeitsschritt I1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf@3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdRe ge-
gen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- M a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja [ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- M a

) [ nein
teresses gerechtfertigt? !

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vor-
haben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten M a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalZnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulSergewbhnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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