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|. EINLEITUNG
1. Vorhaben, Methodik und Untersuchungsrahmen
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Winsen (Aller) ist durch die Nahe aller von Hochwasser bedroht.
Dies bestatigt die Neuberechnung der festzusetretberschwemmungsgebiete, die
gro3e zusammenhadngende Siedlungsflachen im Faks éundert-jahrlichen Hoch-
wassers (H@o) als geflutet ausweisen.

Zweck der geplanten MalRnahme ist der Schutz derliegenden Siedlungsflachen in
Winsen (Aller). Daher ist in Anlehnung an einen Ramentwurf zum Hochwasser-
schutz aus dem Jahr 2014 geplant, die Flache dbsskedftigen Bebauungsplanes
Nr. 42 ,Taube Bunte - West* aufzuhdhen.

Entsprechend der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Utwevekglichkeitsprifung
(UVPG) Nr. 13.13 ,Bau eines Deiches oder Dammesdde Hochwasserabfluss be-
einflusst” ist im Rahmen dieses Vorhabens eine Xoyng des Einzelfalles durchzu-
fihren, um zu klaren, ob eine Verpflichtung zur Ehfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) besteht. Die Kriterien flied/orprifung des Einzelfalles sind
in der Anlage 2 des UVPG zusammengestellt.

Im vorliegenden Fall geht die Gemeinde Winsen @Alavon aus, dass die Kriterien
der Anlage 2 des UVPG eine UVP-Pflicht bedingen,dda Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne von § 3cRB4 haben kann, insbeson-
dere weil unmittelbar benachbart ein FFH-Gebiegtliend Hochwasser-Retentions-
raum verloren geht.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemanR 8 2 UWB4R kein eigenstandiges Ver-
fahren, sondern ein unselbstandiger Teil des Pdtsti#lungsverfahrens. Sie befasst
sich mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertwaey unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmtet3ghier:

1. Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesuhdhmre, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

3. Kulturglter und sonstige Sachgiter sowie

! Da das Verfahren zur Unterrichtung tber vorausiithbeizubringende Unterlagen im vorliegenden Fat
dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, gilt nach 8Ab%. 2 UVPG das Umweltvertraglichkeitsprifungsgeset
der Fassung vor dem 16.5.2017. Dieses Gesetz vifrdemn Kirzel UVPG: gekennzeichnet.
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4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Sgkitgzn.

Die Grundlagen der Umweltvertraglichkeitsprifungreen in einer so genannten
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet. GE&®6 UVPGi hat der Trager des
Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterladeem die Umweltauswirkungen
des Vorhabens der zustéandigen Behorde (Planféstagjebehérde) zu Beginn des
Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertragtah gepruft wird. Inhalt und
Umfang der geforderten entscheidungserheblicheeragien, unter anderem der Um-
weltvertraglichkeitsstudie, sind in 8 6 UVR@usfuhrlich dargestellt.

Da das Vorhaben benachbart zu einem FFH-Gebidt kefplgt dartiber hinaus eine
Vorprufung zur Vertraglichkeit des Vorhabens mihderhaltungszielen des FFH-Ge-
bietes gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG (Unterlage 3l@rlAntragsunterlagen - FFH-
Vorprifung). Das Ergebnis der Vorpriifung ist in gi@liegende Umweltvertraglich-

keitsstudie eingeflossen.

Artenschutzrechtliche Belange werden im RahmenBiarbeitung der Schutzglter
Tiere und Pflanzen bericksichtigt und dargestellt.

1.2 Methoden zur Ermittlung und Beschreibung der Wnweltauswirkungen
1.2.1 Aufbau und konzeptionelles Vorgehen

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie wureetsprechend dem in Abb. 1-1
dargestellten Ablaufschema erarbeitet. Auf Grunelldgr Beschreibung des Vorhaben
und gegebenenfalls vorhandener Alternativen erfailgg allgemeine Abschatzung der
vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter WeéPG. Aus der auf diese

Weise erkennbaren Auswirkungen auf die Schutzgidest sich erkennen, welcher
Informationsbedarf mit welchem rdumlichen Bezugtélets Die Ergebnisse des auf
diese Weise hergeleiteten Untersuchungsrahmensewesdhutzgutspezifisch be-

schrieben. Einige allgemeine Angaben zum Untersug$gebiet werden den schutz-
gutspezifischen Darstellungen vorangestellt, wigl schutzguttibergreifende Inhalte
enthalten. Auf Grundlage der schutzgutspezifisdBestandsdarstellungen erfolgt an-
hand der vorhabensspezifischen EmpfindlichkeitenSadutzguter die Ermittlung des

Raumwiderstandes fur das Vorhaben und damit voei&&en unterschiedlicher Kon-

fliktdichte. Daraus lassen sich Hinweise zur rdch#n Anordnung des Vorhabens
ableiten, die der Konfliktvermeidung und -verminasy dienen.

Auf Grundlage der schutzgutspezifischen Bestandselarngen erfolgt im Anschluss
daran eine Konkretisierung der Abschatzung deratehsbedingten Wirkungen und
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deren fachliche Beurteilung. Um die vorhabensbadmd@Virkungen auf das unver-
meidbare Mal3 zu beschranken, erfolgt parallel dazeinem iterativen Prozess die
Planung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Vereriadg von Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter des UVPG. In der textlichenathestung werden diese Vorkeh-
rungen zur Vermeidung und Verminderung von Beedfiitigungen den schutzgutspe-
zifischen Betrachtungen vorangestellt, weil siéhsit der Regel positiv auf mehrere
Schutzguter gleichzeitig auswirken. Im Anschlussadeerfolgt eine schutzgutspezifi-
sche Darstellung der Kompensation nicht vermeidbarieeblicher vorhabensbeding-
ter Beeintrachtigungen und ein schutzguttibergrdésrResiimee.

Methodische Detailhinweise sind der besseren L&sliahalber den jeweiligen in-
haltlichen Textkapiteln vorangestellt.

Die Tab. 1-1 vermittelt einen Uberblick, an welclselle der Umweltvertraglichkeits-
studie die gemal 8§ 6 UVRfDbeizubringenden Angaben im Einzelnen zu finded.sin

1.2.2 Ermittlung des Untersuchungsrahmens

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasaltlicite, rdumliche und zeit-

liche Aspekte. Inhaltlich wird er durch die aus désrhabensmerkmalen abzuleiten-
den wesentlichen Wirkfaktoren und ihren moéglichemswirkungen auf die Umwelt

bestimmt. Eine raumliche Umgrenzung lasst sich adhger anzunehmenden Reich-
weite dieser Wirkungen (Wirkraum) und einer Vorahdehatzung maoglicher betrof-

fener Umwelt-Schutzgiter im Untersuchungsraum vomen. Der zeitliche Rahmen
fur die Untersuchungen hangt neben der Dimensiongeides Vorhabens vor allem
von schutzgutspezifischen Gegebenheiten (beispeedswVegetationsperiode) ab.
Einzelheiten zum Vorgehen im vorliegenden Fall slech Kap. 1.4 zu entnehmen.

1.2.3 Bestandserfassungen und Funktionsbewertungen

Die Methodik der Erfassung und Bewertung der emaelSchutzgiter beziehungs-
weise Schutzgutauspragungen richtet sich nachatdni¢h anerkannten und tblichen
sowie jeweils inhaltlich angemessenen Verfahresb@sondere NMELF 2002, FGSV
2001, RACHTER et al. 2002, NLG& NLFB 2003, Q\SSNER et al. 2010, $orRM &
BUNGE 1988-2017). Entsprechende Hinweise sind in der Raamgse der Behand-
lung der jeweiligen Schutzgiter vorangestellt (si&lap. 3).
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[ Beschreibung des Vorhabens und gegebenenfalls vorhandener Alternativen ]

s

[allgemeine Abschatzung der vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter des UVPG ]

s

[ Ableitung eines Untersuchungsrahmens (einschl. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes) ]

s

[ allgemeine Angaben zum Untersuchungsgebiet ]

s

schutzgutspezifische Bestandsbeschreibung und Funktionsbewertung

s

vorhabensspezifische Emrﬂndlichkeit der Schutzguter

Raumwiderstand (Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte)

N\ J
Hinweise zur rdumlichen Anordnung des Vorhabens
im Interesse der Konfliktvermeidung und -verminderung

s

schutzgutspezifische Konkretisierung
der Abschatzung der
vorhabensbedingten Wirkungen

Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen
der Schutzgiter des UVPG

[schutzgutspezifische fachliche Beurteilung}

der Schutzgutverédnderungen

L L

schutzgutspezifische Darstellung der MalRnahmen
zur Kompensation vorhabensbedingter Beeintrachtigungen

L L

[ schutzgutiibergreifende Betrachtung ]

Abb. 1-1:  Ablaufschema zur Bearbeitung der Umwettéglichkeitsstudie.
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Tab. 1-1: Fundstellen der gemalR 8 6 U\PBeizubringenden Angaben in der
vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie.

Anforderung geman § 6 UVPG a Fundstellen in der Um -
weltvertraglichkeitsstudie
(Kapitelnummern)

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und 1.3.1,5.2.1
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden (§ 6 Abs. 3 Nr. 1)

Beschreibung der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um- 5.2.3,5.3.2.3,5.3.3.3,
weltauswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit 5.3.3.4,
mdoglich, ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaflRnahmen bei nicht 5.3.4.3,5.3.4.4,5.3.7.3
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft
(8 6 Abs. 3Nr. 2)

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-| 5.3.1.2,5.3.2.2,,5.3.3.2,
auswirkungen des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen 5.3.4.2,5.3.5.2,5.3.6.2,

Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Priifungsmethoden 5.3.7.2,5.3.8.2
(8 6 Abs. 3Nr. 3)
Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich 3.

des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kennt-
nisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden sowie
Angaben zur Bevdlkerung in diesem Bereich, soweit die Beschreibung
und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fir den Trager des Vorhabens zumutbar ist (8 6 Abs. 3
Nr. 4)

Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften 1.3.2,5.2.1
anderweitigen Losungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. (§ 6 Abs. 3Nr. 5)

Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Tréager des Vorhabens gepriiften 8.
anderweitigen Lésungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (§ 6 Abs. 3 hinter Nr. 5)

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen 5.2.1
Verfahren (§ 6 Abs. 4 Nr. 1)

Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen, der 5.3.1.1,5.3.2.1, 5.3.3.1,
Abfélle, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung von 5.3.4.1,5.3.5.1,5.3.6.1,
Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen 5.3.7.1,5.3.8.1
Folgen des Vorhabens, die zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen fithren kénnen (8 6 Abs. 4 Nr. 2)

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An- 7.
gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse (§ 6 Abs. 4 Nr. 3)

1.2.4 Fachliche Beurteilung der Vorhabensauswirkugen

Die fachliche Beurteilung der prognostizierten Urntaswirkungen des Vorhabens
erfolgt gemar UVP-Verwaltungsvorschrift auf der @iage fachrechtlicher Vorga-
ben unter Beachtung gesetzlicher und untergededzliGrenz-, Richt- und Orientie-
rungswerte sowie sonstiger fachwissenschaftlicregelRverke, soweit solche vorlie-
gen. Ein gutachterlicher Vorschlag zur Bewertung denweltauswirkungen geman
8 12 UVPG findet sich in den Kapiteln 5.3.1.2, 5.3.2.2.,.8.3, 5.3.4.2, 5.3.5.2,
5.3.6.2, 5.3.7.2 und 5.3.8.2. Die verfahrensredmliBeurteilung dieser Auswirkungen



18 Hochwasserschutz fiir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung

im Sinne des § 12 UVP4sobliegt der planfeststellenden Behdrde. Mit dertagoter-
lichen Vorschlag zur Bewertung der Umweltauswirkemgvird einer Forderung von
GAssNERet al. (2010: 30) nachgekommen: ,,Auch der Sach&edsge muss also iter-
ativ vorgehen und letztlich alle Stationen der UMP Auge behalten. Daraus wird
deutlich, dass die rechtliche Bewertung weitausdri,ins Werk gesetzt’" werden
muss, als dies 8 12 UVPG zunéchst vermuten lasstagh die Behorde erst nach Er-
stellung der zusammenfassenden Darstellung bevdetéeg wird.”

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesectien
umweltrelevanten Einflussfaktoren

1.3.1 Merkmale des Vorhabens

Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf dehatoensbeschreibung sowie den
Ubermittelten Planunterlagen (Stand Juni 2016), wdie der Ingenieurgesellschaft
Heidt & Peters mbH zur Verfigung gestellt wurdereHZECK, schriftliche Mittei-
lung am 26.6.2017) sowie auf weiteren schriftlicihitteilungen (Herr Zeck, schrift-
liche Mitteilungen am 4., 5. und 6.7.2017).

Bei dem beabsichtigten Vorhaben handelt es sicWesentlichen um die nachfol-
gend beschriebenen Vorhabensbestandteile. DielF2lgibt eine zusammenfassende
Ubersicht Uber die Merkmale des Vorhabens gemaRvaegaben des § 6 UVPG
Die Lage ist der Abb. 1-2 zu entnehmen.

Weitere Details der BaumalRnahme kdnnen den tedtemsEntwurfsunterlagen ent-
nommen werden (siehe Unterlage 1 der Antragsugeenia

Aufhdéhung

Die im rechtskréftigen Bebauungsplanes Nr. 42 ,BaBlinte - West" als Gberbaubare
Flache festgesetzten Flachen werden mit etwa 39r6Q@ineralischem Boden aufge-
hoht.

An der West- und Sidseite ergibt sich ein Niveano 88,87 mNHN und kehrt den
Wasserstand der Aller somit bei einem hundert-étineh Hochwasser mit einem Frei-
bordmaf von 0,3 m. Das Aller-abgewandte Hinterhaird auf 32,70 mNHN angeho-
ben und liegt dadurch 0,15 m Uuber dem hundertigiteh Hochwasser von
32,55 mNHN.
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Der mineralische Boden wird lagenweise aufgetragah verdichtet, wobei das Ge-
l&nde im Durschnitt um 0,76 m aufgehdht wird.

Die Aufflllung wir im Norden, Stiden und Westen miiher Neigung von 1 : 2 abge-
bdscht. Im Osten zum bereits bestehenden Gewerie¢gebauft die Boschungskante
entlang der Baugrenze der Bebaungsplanflache. Bsctaingsfuld wird auf der Flur-
stiicksgrenze hergestellt. In Folge der variierer@eliindeoberkante erfolgt die Her-
stellung der Béschung dort in unterschiedlicherghiegen zwischen 1 : 2 und 1 : 10.

Abtrag

Auf den Flursticken 78/1, 79/1, 83/2 und 79/3 iarA9 sowie 25/1 und 24/5 in Flur
22, Gemarkung Winsen (Aller), wird auf einer Flastom rund 3,6 ha das Gelande auf
31,33 mNHN abgegraben. Die mittlere Abtraghdhe tmissd 0,9 m. Die MaRnahme
dient der Kompensation des Retentionsraumverlud@ssich durch die Herstellung
der Aufhéhung ergibt.

Der Oberboden wird vor dem Abtragen des mineraéincBodens abgeschoben und
im Anschluss wieder angedeckt.

Zu den angrenzenden landwirtschaftlich genutztéehen wird die Abtragsflache mit
einer Neigung von 1 : 2 abgebdscht. Entlang desllphzur Landesstral3e 180 verlau-
fenden Radweges wird die Boschung mit einer Neigumg 1 : 3 hergestellt, wobei
die Boschungsoberkante in einem Abstand von 7,5imhandesstraflie 180 angeordnet
wird.

Die kunftige Gelandeoberkante liegt knapp 1,0 nr isen Grundwasserstand, der im
September 2016 angetroffen wurde. Bezogen auf dabeBwasserstand (April 2016)
liegt die Gelandeoberkante 0,80 m hoher.

Eine landwirtschaftliche Nutzung der Abtragsflastenveiterhin moglich.

Die Leerung des Retentionsraumes nach dem AbladgerHochwassers erfolgt tber
einen im Norden vorhandenen Graben. Die der Abfiiegdse zugewandte Boschung
des FlieRgewdassers wird dazu, um hoéhengleich miindaen Gelédndeoberkante zu
verlaufen, teilweise abgetragen.
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Mulde

Im Westen des Geltungsbereiches des Bebauungspsarks Herstellung einer Mul-

de mit einem Volumen von rund 9.300 m?3 geplant.sBigvird zum Uberwiegenden
Teil unbefestigt hergestellt. Die MalRnahme dient Klempensation des Retentions-
raumverlustes, der sich durch die Herstellung dégh#&hung ergibt.

Die Mulde wird mit einer Rohrleitung, die sohlgleian das Bauwerk anschlief3t, an
das Vorland der Aller angebunden. Lediglich die-Hind Auslaufe werden mittels
Wasserbausteinen im Teilverguss befestigt. FurBlnwird ein entsprechend breiter
Schlitz in die vorhandene Bdschung gegraben. Disfiltuung erfolgt Gber die nord-
lich angrenzende Flache (Mulde, Aufhéhung). Im géni wird der Bereich in Orien-
tierung am Ausgangszustand wieder hergestellt.

Es ist vorgesehen, dass die Sohle im Norden va303hNHN in Richtung Siden auf
30,60 MNHN beziehungsweise 30,70 mNHN im Sudostdélla Die Tiefe betragt
bis zu 1,6 m und wird mit einer Neigung von 1 f@@béscht.

Ein Einstau der Mulde erfolgt lediglich in Abh&nkgagt von den Hochwasserereignis-
sen. Uberschlagig ist eine Einstaudauer bei eing@ndért-jahrlichen Hochwasser von
bis zu 20 Tagen zu erwarten.

Bodengewinnung

Die Aufflllung soll Gberwiegend mit dem auf der Adasflache nordlich der Landes-
straRe gewonnenen Boden hergestellt werden. Esvyesmdort zur Auftragsflache Bo-
dentransporte in einem Umfang von rund 25.500 rigraéerlich. Zudem erfolgt die

Bodengewinnung teilweise durch die HerstellungMalde.

Das Material reicht nicht vollstandig fur die Helding der Aufhéhung aus. Der
Mehrbedarf von 4.600 m3 soll mittels zusatzlichetiéferungen abgedeckt werden.
Die Gewinnung dieses zusatzlichen Bodenmateriatesicht Teil des hier betrach-
teten Vorhabens, da eine Entnahme aus genehmigpieauatatten vorgesehen ist.

Bautatigkeit
Die Baufelder sind tUber das offentliche StralRenas&ichbar. Fir die Flachen im Be-

reich des Bebauungsplanes Nr. 42 ,Taube Binte {Viaan die Zuwegung von der
LandstralRe 180 beziehungsweise von den Stral3erbgTBinte* und ,Am Fasten-
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berg" erfolgen. Fur den Transport des Oberbodensdes Abtrags- zur Aufhéhungs-
flache ist eine bauzeitliche rechtwinklige Querwley Landesstral3e 180 vorgesehen,
um vor allem nachteilige Auswirkungen fir die Olotnde Winsen (Aller) zu ver-
meiden und zudem den Transportweg so kurz wie wmidgtu halten. Daflr ist
beabsichtigt, beidseitig der Landesstrale auf elrd@rge von jeweils 50 m eine
asphaltierte Freifahrstrecke in einer Breite vazban herzustellen. Das eingebrachte
Wegebaumaterial wird nach Abschluss des Vorhabeltstandige zurtickgebaut. Die
genaue Ausbildung der Querung, deren Lage sowiealery zur Dauer und Intensitat
bleiben der Ausfiihrungsplanung vorbehalten und sordAusfihrung gesondert bei
der Niedersachsischen Landesbehérde fur Strallemobverkehr zu beantragen.

Insgesamt ist mit einer Bauzeit von rund drei Menatu rechnen. Der Ablauf ist wie
folgt geplant:

* Oberboden auf der Flache des Bebauungsplanes abtuag zur Miete aufsetzen,

» Auskoffern der Mulde im Geltungsbereich des Bebgspianes,

» Beginn des Bodenauftrages im Geltungsbereich dbalgmgsplanes,

* Oberbodenabtrag auf der Flache nordlich der Lamcdss 180,

« flachiger Bodenabtrag auf der Flache nérdlich damdesstralle 180,

« Bodenauftrag im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

* Oberbodenauftrag im Geltungsbereich des Bebauumgsplund auf der Abtrags-
flache nordlich der LandesstralRe 180,

» Herstellen des Rohrdurchlasses (Verbindung Mulde Yorland der Aller).

Die Anlage der Baustelleneinrichtungsflache istNimrdosten des Auftragsbereiches
vorgesehen.

Sonstiges
Nordlich der Abtragsflache ist die Anpassung evahandenen unbefestigten Weges
an das Wege-Flurstiick geplant. Art und Umfang deedéfherstellung entsprechen

dem bisherigen Bestand.

Malinahmen zur Wasserhaltung sind im Rahmen desa¥derts nicht vorgesehen.
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Tab. 1-2:

Merkmale des Vorhabens gemal § 6 UWPG

Parameter

Auspragung

Standort des Vor-
habens

Land Niedersachsen, Landkreis Celle, Gemeinde Winsen (Aller)

Art des Vorhabens

Durchfiihrung von MalRnahmen zum Hochwasserschutz fir Siedlungs- und
Gewerbegebiete
Schaffung von Retentionsraum

Umfang des Vor-
habens

Herstellung einer flachigen Aufhéhung

Herstellung eines flachigen Abtrages mit Hohenangleich eines vorhandenen
Grabens

Herstellung einer Mulde mit Anbindung an das Vorland der Aller

Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache

Herstellung einer bauzeitlichen Querung beziehungsweise Freifahrstrecke

Bedarf an Grund
und Boden

etwa 39.500 m3 Boden fur die Aufhéhung

etwa 8,560 ha fur die flachige Aufhéhung?

etwa 3,210 ha fir den flachigen Abtrag mit Héhenangleich eines vorhandenen
Grabens

etwa 0,920 ha fur die Anlage der Mulde

0,001 ha Neuversiegelung Wasserbausteine mit Teilverguss

auf maximal 70 m Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache

50 m Freifahrstrecke beidseitig der Landesstraf3e 180

26.110 m3 Retentionsraum

Art und Menge der
Emissionen

Gerausche: wahrend der BaumalRnahme Baularm in einem fir Erdbau-
arbeiten Ublichen Umfang, danach Maschinenlarm im Rahmen von Unterhal-
tungsarbeiten

Erschitterung: wahrend der Baumalinahmen in geringem Umfang Erschiit-
terung im Nahrbereich durch Erbauarbeiten, danach keine

Licht: wahrend der BaumalRnahmen Scheinwerferlicht der eingesetzten Bau-
fahrzeuge und Maschinen, danach keine

Warme: in sehr geringem Umfang Abwarme aus Verbrennungsmotoren der
wahrend der Baumalnahme eingesetzten Fahrzeuge und Maschinen

Kélte: keine

Strahlen: keine

Art und Menge der
Reststoffe

nach derzeitigem Kenntnisstand keine

Art und Menge der
Luftverunreinigung

Abgase der Baufahrzeuge und Maschinen wahrend der Baumalinahme, ge-
gebenenfalls Staubentwicklung wahrend der Baumaflnahme, danach keine

Art und Menge der

baustellentibliche Abfélle wahrend der BaumaflRnahme (zum Beispiel verpa-

Abfélle ckungsmaterialien), danach keine
Art und Menge des keine
Abwassers

Merkmale der ver-
wendeten techni-
schen Verfahren

Erarbeiten mit Baggern, Raupen und Muldenkippern

Dauer des Betrie-
bes

ohne zeitliche Befristung

Dauer der Errich-
tung

etwa drei Monaten

Folgeaktivitaten

Gewinnung von 4.600 m3 zusétzlichem Bodenmaterial fur die Aufhdhung?®
Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 42 ,Taube Biinte - West"

2 Die Flachenberechnungen zur Aufhoéhung, Abgrabund Mulde erfolgten mit Hildes des Programmes

LJArcView",

3 Die Angaben beruhen auf Angaben von Herrn Zecfefiieurgesellschaft Heidt & Peters; schriftlichettdli

lung vom 4.7.2017).
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D Vorhabensbereich

Abb. 1-2:  Lage des Vorhabensgebietes (Mal3stalD0.000, eingenordet).

1.3.2 Alternativen

Die Gemeinden Winsen (Aller) und Hambuhren habdgrand der zuriickliegenden
Hochwasserereignisse von 2002, 2003 und 2013 &admenentwurf fir den Hoch-
wasserschutz erarbeiten lassen. Der Rahmenentwundew2014 fertiggestellt und
sieht den Bau von Deichen oder linienhafte SchuRammabmen auf dem Gebiet der
beiden Gemeinden vor.

Entsprechend der Vorhabensbeschreibung (siehe lalgged der Antragsunterlage)
ergeben sich in Bezug auf den Verlust von Retestamm und die Abflussverhaltnis-

se durch einen Deichbau und einer flachigen Aufhgheergleichbare Auswirkungen.

Demnach zeichnen sich aber durch einen Auftragmmeralischen Bdéden gegeniber
einer linienhaften SchutzmalRnahme die folgendeeilerab:
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« Geringere Anfélligkeit etwa gegen Uberstromung Widdwellen,

» geringere ,Verletzbarkeit* zum Beispiel durch wiindie Tiere,

» Herstellung aus anstehendem durchlassigen Bodehamog

» Bepflanzung mit Gehdlzen aufgrund der tGberbreiteriles moglich,

» hochwasserangepasste Bauweise im GeltungsberescBaetmuungsplanes Nr. 42
»Taube Blnte - West" (Grundflache hoher als hung#rtliches Hochwasser),

» keine gesonderte Binnenentwasserung erforderlich,

» geringerer Unterhaltungsaufwand.

1.3.3 Folgeaktivitaten

Folgeaktivitaten, die sich aus dem Vorhaben ergeinehdie fur die Prifung der Um-
weltvertraglichkeit relevant sein kdnnten, bestehem einen in der Gewinnung eines
Teiles des Bodenmateriales, das fur die HersteltdlgrgAufhohung bendétigt wird. Die
im Rahmen der vorliegenden MalRnahme mittels Abgrglgewonnene Menge reicht
nach Auskunft der Ingenieurgesellschaft Heidt &elPet(schriftliche Mitteilung Herr
ZECK vom 4.7.2017) nicht aus (vergleiche Kap. 1.3.1)e [ewinnung dieses
zusatzlichen Bodenmateriales ist nicht Teil des begrachteten Vorhabens, da eine
Entnahme aus genehmigten Abbaustatten vorgeseahen is

Nach Umsetzung des Vorhabens ist die Realisierwesy Bebauungsplanes Nr. 42
.rTaube Bilnte - West“ einschlieBlich geplanter Mafénan zur Kompensation
nachteiliger Auswirkungen vorgesehen (vergleichp.Ka3.5).

Es ergeben sich keine Folgeaktivitditen aus dem abmh, die fir die Prufung der
Umweltvertraglichkeit relevant sein kénnten.

1.3.4 Lebenszyklus und Vorhabensphasen
Die beschriebenen MalRnahmen sind grundséatzlicleiaeh Dauerbestand ausgerich-

tet. In der Tab. 1-3 wird das Vorhaben in LebensphaTeilvorhaben und Vorhabens-
zustande differenziert.
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Tab. 1-3: Differenzierung des Vorhabens in Lebeasph, Teilvorhaben und Vor-

habenszustande.
Lebensphasen und Teilvorhaben
Vorhabenszustande
Planungsphase e Durchfiihrung von Bestandserhebungen im Planungsraum

Bauphase, Normalbetrieb |« R&umung der Baufelder

* Herstellung der Baustelleneinrichtungsflachen

e Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen

e Transport von Boden und sonstigem Baumaterial

» Zwischenlagerung von Material und Geraten sowie Bodenaushub

Bauphase, Unfallereignisse |«  Unfalle beim Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen
« Unfalle bei der Zwischenlagerung von Material und Geréten

Betriebsphase, Normalbe- |« Vorhandensein der neuen Aufhéhung

trieb - Anlage « Vorhandensein der neuen Abtragsflache
* Vorhandensein der neuen Mulde mit Anbindung an das Vorland der
Aller

« Wiederanlage eines bereits vorhandenen Weges

Betriebsphase, Normalbe- |« Unterhaltungsarbeiten
trieb - Betrieb

Betriebsphase, Hochwas- |«  Uberwachung und gegebenenfalls Verteidigung der Aufhéhung
ser - Betrieb

Betriebsphase, Unfallereig- |«  Unfalle beim Einsatz von Maschinen oder Fahrzeugen oder der Zwi-

nisse schenlagerung von Material und Geraten bei der Uberwachung, Un-
terhaltung oder Verteidigung der Anlagen

Stilllegungsphase « entfallt

Ruckbauphase « entfallt

1.4 Darstellung des Untersuchungsrahmens
1.4.1 Potenzielle Wirkungspfade des Vorhabens

Die Ermittlung der mdglichen bau-, anlage- und iebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens auf Natur und Umwelt (Tab. 1-4) dientudaenkbare Beeintrachtigungen
der Schutzguter des UVPG (siehe Kap. 1.1) zu esenum darauf aufbauend ziel-
orientiert den vom Vorhaben voraussichtlich begn&n Raum und den erforderlichen
Untersuchungsumfang zu bestimmen.

Die wahrend der Planungsphase eintretenden Umweltdaungen sind fur die Um-

weltvertraglichkeitsprifung nicht relevant, da &eine durch normative Einschran-
kungen belegte Tatigkeiten umfassen und den Bedarlvgien und Bearbeitern die
gegebenenfalls erforderlichen artenschutzrechtichesnahmegenehmigungen vor-
liegen. Bei den Bestandserfassungen handelt esusiciVorbereitungen gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen im Sinne von 8§ 44 AIBIN&tSchG.

Baubedingte Wirkungen sind die in der Phase declifiihrung der Abgrabungen be-
ziehungsweise Flachenumgestaltungen sowie derhing baulicher und sonstiger
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Anlagen auftretenden Umweltauswirkungen (Bauphbiegmalbetrieb und Unfaller-

eignisse). Die anlagebedingten Wirkungen umfassensith aus der verdnderten
Oberflachengestalt sowie der physischen Existentidbeer Anlagen fir die Umwelt

ergebenden Auswirkungen (Betriebsphase - Anlaga.detriebsbedingten Auswir-
kungen beziehen sich zum einen auf die notwendiyygerhaltungsarbeiten zur Auf-
rechterhaltung der Funktionsfahigkeit und Hochwagsksamkeit aller durchge-

fuhrten Mallnahmen und Anlagen sowie ihre Einflimsedie Umwelt, zum anderen
aber auch auf mogliche Belastungen in Folge von Bsionen (vor allem Larm) (Be-

triebsphase - Betrieb).

Die Angaben zur Untersuchungsrelevanz zielen dadigfenigen Wirkfaktoren und

Wirkungsfelder herauszustellen, die fur die Umweitsaglichkeitsprifung als be-
wertungserheblich identifiziert werden kénnen. Biaschatzung der inhaltlichen Re-
levanz beruht auf einer Auswertung vorhandener tltagen und einer Gebietsbesich-
tigung. Sie enthalten gegebenenfalls auch Hinwegszel, welche Wirkungsaspekte in
erster Linie nur hinsichtlich der Vermeidung undrMenderung von Umweltbeein-

trachtigungen in die Darstellungen einzugehen brancweil sie ansonsten aufgrund
der absehbar geringen Wirkintensitat als nichtamglungserheblich gelten kénnen.
Damit wird zum einen dem Grundsatz geniige getanptige Umweltbeeintrachti-

gungen grundsatzlich zu vermeiden und entsprechéfitgichkeiten aufzuzeigen.

Zum anderen konnen sich in der Folge die Ausfiheanig der Umweltvertraglich-

keitsstudie Uber die zu erwartenden Auswirkunged ime Bewertung auf die we-

sentlichen umwelterheblichen Vorhabensaspekte béskdén. Angaben zur Auswir-

kung auf weitere, indirekt betroffene Schutzgu&gen die notwendige Beriicksichti-
gung moglicher Wechselwirkungen auf.

Angaben in der Tab. 1-4 zum Wirkraum beziehen sichdie Reichweite mdglicher
relevanter Auswirkungen und geben Hinweise aufrdievendige Abgrenzung des
Untersuchungsraumes. Dieser kann flr einzelne \8fiddete unterschiedlich sein.
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Tab. 1-4: Mdogliche vorhabensbedingte Wirkfaktordfickungspfade und Auswir-
kungen.
Schutzgiter gemal § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Menschen
bau- |« Schallemissionen durch Einsatz von Bauma-| Baustellenumfeld relevant fur das

bedingt: | gchinen und Baustellenverkehr:

und Zufahrtswege

Baustellenmana-

- Larmbelastung von Siedlungsbereichen zur Baustelle gement (Minimie-
— Lé&rmbelastung von Erholungsbereichen rung von Beein-
trachtigungen)

« Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und -maschinen:

Baustellen und Um-
feld, Zufahrtswege

—relevant fir das
Baustellenmana-

- Beeintrachtigungen von Siedlungs- und Er- zur Baustelle gement (Minimie-
holungsbereichen rung von Beein-
trachtigungen)

« Erschiitterungen durch Einsatz von Bauma-
schinen, Transportfahrzeuge:
- Beeintrachtigung von Anwohnern*

Nahbereich der Bau-
stellen (Reichweite
der Erschitterungen)

—relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

* Flacheninanspruchnahme fir Baustellenein-

richtungen:

— Entzug oder visuelle Beeintréchtigung von
Flachen im Wohnumfeld oder in Erholungs-
bereichen

- Stérung von Wegebeziehungen im Wohn-

umfeld oder in Erholungsbereichen

direkt beanspruchte
Flachen und Umfeld

—relevant fur das
Baustellenmana-
gement (Minimie-
rung von Beein-
trachtigungen)

4 Schaden an Gebauden, wie sie vor allem infolge Ba@mthiitterungen auftreten konnen, sind in ersieielL
hinsichtlich eigentumsrechtlicher Aspekte (Entséppadgen) von Belang. Sie sind in Bezug auf das &cjut
Menschen nicht Gegenstand der Untersuchungen ibmereltvertraglichkeitsstudie.
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Schutzgiiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
anlage- |« Flacheninanspruchnahme im Bereich der Ge-
bedingt: | |sndeumgestaltungen, Errichtung technischer
Anlagen:
- Anderung der Nutzbarkeit der betroffenen | direkt beanspruchte | _ relevant
Flachen im Wohnumfeld und in Erholungs- Flachen
bereichen
— visuelle Beeintrachtigung im Bereich von | Nahbereich der Bau- | - relevant
Wohnumfeld oder in den siedlungsnahen ten
Landschaftsraumen
— Verlust erlebniswirksamer Landschaftsele- | betroffene Funktions- | _ relevant
mente raume
— Zerschneidung von FuBwegeverbindungen | betroffene Wegever- | _ relevant
bindungen
« Verringerung des Uberflutungsrisikos durch die | aller bisher tberflu- | — relevant als po-
Hochwasserschutzanlagen tungsgeféhrdeten | sitive Auswirkung
— Schutz der Bevdlkerung, verringerte Ge- Bereiche, die von | auf das Schutzgut
fahrdung von Wohnbebauung und sonsti-| d€n Mafnahmen | (Vorhabensziel)
gen Gebzude profitieren
 Einengung des Uberflutungsraumes bei sehr| durch Hochwasser | _ moglicherweise
starken Hochwassern durch die Herstellung| gefahrdete Sied- |relevant (abhangig
des Aufhohung und somit mégliche Verschar-| lungsbereiche aller- | von den detaillier-
fung von Hochwasserspitzen: abwarts ten Untersuchun-
— Gefahrdung von Siedlungsflachen (Ober- gen zu den Effek-
und Unterlieger) durch Veradnderungen des ten)
Abflusses
betriebs- |+ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver- | Zufahrtswege zuund | . nicht relevant
bedingt: | - yehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge | direktes Umfeld der |wegen der gerin-
der Unterhaltungsarbeiten Schutzbauwerke, |gen zeitlichen
- Larm- und Schadstoffbelastung von Sied- Gewasser, Dauer und Ge-
lungsgebieten und siedlungsnahen Land-| Ablagerungsorte | ringfiigigkeit

schaftsraumen
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Schutzgiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

bau- |« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellenein-| beanspruchte Fl&-
bedingt | richtungen, Arbeitsstreifen und Baufelder: chen

- Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten - relevant

- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens- - relevant

raumen und funktionaler Beziehungen

- Entwicklung neuer Tierhabitate im Bereich - relevant

umgestalteter Flachen
 Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und Anwe- | Baustellenbereiche

senheit von Menschen wéhrend des Baubetrie- | und naheres Umfeld

bes:

— Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten - relevant in bisher
wenig vorbelaste-
ten Bereichen

- Verletzung oder Tétung von Tieren durch - nicht relevant

Kollisionen wegen der relativ
geringen zeitlichen
Dauer
» Schadstoffemissionen und Substratumlagerun-

gen im Zuge des Baubetriebes:

- Luftbelastung im Bereich von Tierhabitaten | Baustellenbereiche | - nicht relevant
sowie externes Bo- |wegen der Ge-
denlager, Bodenent- | ringfligigkeit  und

nahmestelle mit geringen zeitlichen

Transportweg und | Dauer

naheres Umfeld
— Substrat- und Schadstoffeintrage in em-| Graben angrenzend | - relevant fur die
pfindliche Tierlebensraume beziehungswei- | an die Abtragsflache | Vermeidung  von
se Beeintrachtigung der Wasserqualitat Beeintrachtigungen
(zum Beispiel Aufwirbeln von Sedimenten)
SQQ?SS{ « Flacheninanspruchnahme im Bereich der Ge-

landeumgestaltungen, Errichtung technischer
Anlagen:

- Beseitigung von Tierhabitaten direkt betroffene Fla- |  relevant
chen
- Trenneffekte/Zerschneidung von Lebens-| betroffene Lebens- | , relevant
raumen und funktionalen Beziehungen| réume und Bezie-
durch die neuen Bauwerke hungen im Umfeld
der Bauwerke
— Entstehung neuer Tierhabitate im Bereich umgestaltete - relevant
der umgestalteten Flachen Flachen
« Veranderung der Grundwasserverhaltnisse in
Folge der Gelandeumgestaltung und Errichtung
technischer Anlagen:
- mogliche Reduzierung der vom Grund-| feuchteabhéangige | - relevant
wasser bestimmten Standortfeuchte Tierhabitate
« Veranderung des Hochwassereinflusses durch durch das - relevant
die Errichtung der Hochwasserschutzbauten: Hochwasser

— Veranderung des Hochwassereinflusses
auf auentypische Tierlebensraume

beeinflusste Flachen
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Wirkraum Untersuchungs -

relevanz

Schutzgiiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

betriebs-
bedingt:

» Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge
der Unterhaltungsarbeiten sowie fir den
Betrieb der Wasserkraftanlage
— Larm- und Schadstoffbelastung von Tierle-

bensraumen sowie Beunruhigung stérem-

Flachen im Nahbe-
reich der MalRnah-

- aufgrund der
Geringflugigkeit der

pfindlicher Tiere durch anwesende Men- men Emissionen nur re-
schen levant hinsichtlich
der  Vermeidung
von Beeintrachti-
gungen durch
Larm und Beun-
ruhigung (Zeit-
punkt)
 Schallemmissionen des Bedarfsschopfwerkes | néheres Umfeld des | . relevant
- Léarmbelastung von Tierlebensraumen so- | Bedarfsschépfwerks
wie Beunruhigung stérempfindlicher Tiere
durch anwesende Menschen
 Storungen durch Erholungssuchende direktes Umfeld der | - relevant

— Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten
durch die Anwesenheit des Menschen

neuen Verteidi-
gungswege
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Schutzgiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
bau- |« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellenein-
bedingt | richtungen:
- Verlust oder Schadigung von Vegetations-| beanspruchte Fla- | - relevant
bestéanden chen
— Entwicklung neuer Vegetationsbestande im| umgestaltete Fla- | - relevant
Zuge der Rekultivierung mit Bauende chen
* Schadstoffemissionen und Substratumlage-| Baustellenbereiche,
rungen im Zuge des Baubetriebes: Bodenentnahme-
- Luftbelastung im Bereich von Vegetations- | stelle mit Transport- | . nicht relevant
bestanden weg und ndheres |wegen der Ge-
Umfeld, Graben | ringfiigigkeit und
angrenzend an die | geringen zeitlichen
Abtragsflache Dauer
— Substrateintrage in empfindliche Vegeta- - relevant
tionsbestande
anlage- |« Flacheninanspruchnahme im Bereich der Ge-
bedingt | |sndeumgestaltungen, Errichtung technischer
Anlagen:
- Beseitigung von Vegetationsbestéanden direkt betroffene Fla- | _, relevant
chen
— Entwicklung neuer Vegetationsbestéande umgestaltete FI&- | _ relevant
chen
« Veranderung des Wasserhaushaltes durch
Errichtung technischer Anlagen:
- Veranderung der Vegetationsauspragung, | Flachenim Nahbe- | _, relevant
insbesondere von auentypischen Bestan-| reich der MaRnah-
den men
« Veranderung des Hochwassereinflusses durch durch das - relevant
die Errichtung der Hochwasserschutzbauten: Hochwasser
- Veranderung der Vegetationsbestande, ins- | beeinflusste Flachen
besondere von auentypischen Bestanden
betriebs- | o Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
bedingt: verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz im
Zuge der Unterhaltungsarbeiten sowie fir
den Betrieb der Wasserkraftanlage
- Schadstoffbelastung von Vegetationsbe-| Flachenim Nahbe- | - nicht relevant
stéanden reich der Mal3nah- |wegen der gerin-

men

gen zeitlichen Dau-
er und Geringflgig-
keit
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Schutzgiiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersu chungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Boden
bau- e Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrich- | direkt beanspruchte | _, relevant
bedingt: |y ,ngen und Arbeitsstreifen sowie dem Baube- Flachen
trieb:
- Uberformung, Verdichtung offenen Bodens
» Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
kehr, Austrag von Bau- oder Betriebsstoffen:
- Schadstoffbelastung des Bodens iber den| Baustellenbereiche | . nicht relevant
Luftpfad sowie externes Bo- |wegen der Gering-
denlager, exteren | fligigkeit und gerin-
Bodenentnahme- | gen zeitlichen Dau-
stelle mit Transport- | er
weg und néheres
Umfeld
anlage- |« Flacheninanspruchnahme / Abgrabungen und
bedingt: | Aufschiittungen von Boden:
- Uberformung von Béden durch die Umla- | direkt betroffene Be- | _ relevant
gerungen sowie Veranderung der Standort- reiche
feuchte und Nutzungseinflisse
+ Uberbauung, Flachenbefestigung:
- Verlust der nattrlichen Bodenfunktionen Verlust der natirli- | _, relevant
chen Bodenfunktio-
nen
» Veranderung des Hochwassereinflusses durch| durch das Hoch- - relevant
die Errichtung der Hochwasserschutzbauten: wasser beeinflusste
Flachen
- Veranderung von Bodenflachen in den Nie-
derungsbereichen
betriebs- o Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
bedingt: | L ehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge
der Unterhaltungsarbeiten sowie fiir den Betrieb
der Wasserkraftanlage:
- Schadstoffbelastung von Boden Uber den| Flachenim Nahbe- | . wegen der ge-
Luftpfad reich der Ma3nah- |ringen  zeitlichen
men Dauer und Ge-
ringfugigkeit
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Schutzgiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Wasser
bau- |« Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
bedingt: | yehr, Austrag von Bau- oder Betriebsstoffen
- Schadstoffbelastung von Grund- und Ober-| Baustellenbereiche | - nicht relevant
flachenwasser Uber den Luft- oder den| und ndheres Umfeld |wegen der Ge-
Luft-Boden-Pfad ringflgigkeit  und
geringen zeitlichen
Dauer
- Schadstoffbelastung von Grund- und Ober-| Baustellenbereiche | - Vermeidung von
flachenwasser durch Versickern geloster| und betroffene Ge- | Beeintrachtigungen
Schadstoffe oder Einleitung schad- oder| wasser innerhalb
nahrstoffhaltiger Abwéasser und unterhalb des
Baustellenbereiches,
bis aufgrund von
Verdiunnungseffek-
ten nicht mehr rele-
vant
» Bodenumlagerungen wéahrend der Bauarbeiten
in Uferzonen
— Gefahr der Beeintrachtigung der Wasser-| Graben angrenzend | - relevant
gualitat bei den Bauarbeiten am Gewasser | an die Abtragsflache
anlage- |« \Veranderung von Gewassern beziehungsweise
bedingt | yon Gewasserstrukturen:
- Umgestaltung eines vorhandenen FlieBge-| Graben angrenzend | - relevant
wassers an die Abtragsflache
» Flachenbefestigung, -versiegelung
- mogliche Reduzierung der Grundwasser-| betroffene Flachen | - relevant
neubildung
- Veranderung des Retentionsraumes fir| durch das Hoch- - relevant
Hochwasser wasser beeinflusste
Flachen
« Anderung der Abfliisse und Wasserstande in Aller - relevant in der
ihrer Wirkung auf die lokalen Grundwasserver- (Ober- und Wechselwirkung
héltnisse Unterlieger) mit anderen
Schutzgutern (Bo-
den, Pflanzen, Tie-
re)
*?)eetéiif]l;f_‘ « Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-

kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge

der Unterhaltungsarbeiten sowie fur den Be-

trieb der Wasserkraftanlage:

— Schadstoffbelastung von Grund- und Ober-
flachenwasser Uber den Luft- oder den
Luft-Boden-Pfad

Flachen im Nahbe-
reich der MalRnah-
men

- nicht relevant
wegen der ge-
ringen  zeitlichen
Dauer und Ge-

ringfugigkeit
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Schutzglter gemaR § 2 UVPGat: mdgliche vorhabenshe Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Luft

bau- |« Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
bedingt: | - fahrzeuge und Bauverkehr

- Schadstoffbelastung lufthygienisch bedeut-| Baustellenumfeld | - nicht relevant
samer Bereiche und Zufahrtswege |fir das Schutzgut

zur Baustelle wegen der zeitli-
chen Befristung

— zusatzliche Schadstoffbelastung starker - nicht gegeben /
vorbelasteter Gebiete nicht relevant

» Flacheninanspruchnahme fiir Baustellenein-

richtungen und Arbeitsstreifen:

- Verlust von Geholzen mit Immissions-| von den Gehdlzen | . relevant in der
schutzfunktion abgeschirmte immis- | Wechselwirkung

sionsempfindliche | mit anderen
Bereiche Schutzgutern (vor
allem Mensch)
anlage- |« Flacheninanspruchnahme fiir Gelandeumge-
bedingt: | staltungen und bauliche Anlagen:
— Verlust von Geholzen mit Immissions-| von den Gehodlzen | - relevant in der
schutzfunktion abgeschirmte immis- | Wechselwirkung
sionsempfindliche | mit anderen
Bereiche Schutzgutern (vor
allem Mensch)

- mogliche Beeintrachtigung lufthygienischer | betroffene Funktions- | - nicht relevant
Ausgleichsfunktionen (Frischluftproduktion | rdume beziehungs- | wegen Gering-
und -transport) weise Gebiete und | flgigkeit

Fortsetzung der
Frischluftbahnen
dahinter
betriebs- | « Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-
bedingt: | kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge

der Unterhaltungsarbeiten sowie fiir den Be-

trieb der Wasserkraftanlage:

- Schadstoffbelastung lufthygienisch bedeut- | betroffene Funktions- | . nicht relevant
samer Bereiche (zum Beispiel Frischluft-| rdaume beziehungs- |wegen der Ge-
bahnen mit Ausgleichsfunktion) weise Gebiete, ringfligigkeit  und

nahes Umfeld und | geringen zeitlichen
Zufahrten zu den | Dauer
Arbeitsbereichen
Klima
bau- |+ Flacheninanspruchnahme
bedingt:

- Verlust oder Beeintrachtigung bioklimatisch| Vorhabensgebiet | _ relevant
wertvoller Bereiche oder Kaltluftentste- | und néaheres Umfeld
hungsgebiete

anlage- |« Flacheninanspruchnahme
bedingt:

- Verlust oder Beeintrachtigung bioklimatisch | Vorhabensgebiet | — relevant
wertvoller Bereiche oder Kaltluftentste- | und naheres Umfeld
hungsgebiete

betriebs- o __. - - entfallt

bedingt:




Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung

35

Schutzgiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhabensbe -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen

Wirkraum

Untersuchungs -
relevanz

Landschaft

bau-
bedingt:

Flacheninanspruchnahme fur Baustellenein-

richtungen:

- technische Uberformung der Eigenart der
Landschaft durch die Baustelle und den

Baustellenbetrieb

— Verlust von Landschaftsbildelementen fir
den Baustellenbetrieb

betroffener Land-
schaftsbildraum

naheres Umfeld der
Baustelle bis zur
nachsten Sichtbar-
riere

- wegen der
deutlichen zeit-
lichen  Befristung
nicht relevant fur
das Schutzgut

- relevant

Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen des Bau-

stellenverkehrs:

— Verschlechterung der Voraussetzungen fur
die ruhige, ungestdrte Erholung in der
Landschaft

Baustellenumfeld

- relevant fur die
Vermeidung  von
Beeintrachtigungen

anlage-
bedingt:

Anderungen des Reliefs durch die Umgestal-

tung und die Errichtung technischer Anlagen:

- Verlust von Landschaftsbildelementen

- Uberformung der Eigenart der Landschaft
durch die Reliefumgestaltungen (Erhdéhung,
Abtrag)

— Storung oder Verlust von Sichtbeziehungen
durch die Erh6hung des Geléndes

— Entwicklung neuer Landschaftsbildelemen-
te im Bereich der umgestalteten Flachen

- Veranderung der Uberschwemmungsberei-
che und der Hochwasserdynamik als die
Eigenart der Landschaft mit bestimmendes
Charakteristikum durch den Bau der Hoch-
wasserschutzanlagen

umgestaltete

Flachen und
betroffene Land-
schaftshildraume

- relevant

betriebs-
bedingt:

Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugver-

kehr, Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge

der Unterhaltungsarbeiten sowie fiir den

Betrieb der Wasserkraftanlage

— Verschlechterung der Voraussetzungen fir
die ruhige, ungestdrte Erholung in der
Landschaft

direktes Umfeld der
MaRnahmen

- nicht relevant
wegen der gerin-
gen zeitlichen Dau-
er und Geringfligig-
keit
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Schutzgiiter gemaR § 2 UVPGar: mogliche vorhab ensbe - Wirkraum Untersuchungs -
dingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswirkungen relevanz
Kultur- und sonstige Sachgiter °

bau- |+ Flicheninanspruchnahme fiir Baustellen und
bedingt: | - Baystelleneinrichtungen:

- visuelle Beeintrachtigung kulturell oder kul- | direkt beanspruchte | . nicht relevant
tur- beziehungsweise naturhistorisch be-| Flachen und Umfeld | wegen der ge-
deutsamer Bereiche der Baustelle ringen  zeitlichen

Dauer

Erschitterungen durch Einsatz von Bauma-

schinen:

- Gefahrdung von bedeutsamen Bau- oder| Reichweite der Er- | - relevant
Bodendenkmalern (vor allem durch Ramm- | schiitterungen (Nah-
arbeiten) bereich der Baustel-

len)
anlage- Errichtung technischer Anlagen:
bedingt: | _ visuelle Beeintrachtigung kulturell oder kul-| einsehbarer Nah- | _ relevant
tur- beziehungsweise naturhistorisch be-| bereich um die Kul-
deutsamer Objekte oder Flachen durch turgiter
technische Bauten

Anderungen des Reliefs durch die Umgestal-| betroffene Flachen | - relevant

tung:

— Verlust von kulturhistorisch bedeutsamen
Objekten oder Flachen

- Verlust von Sachgiitern

Verringerung des Uberflutungsrisikos durch die

Errichung von Hochwasserschutzbauwerken:

— Schutz von durch Hochwasser geféhrdete alles bisher - relevant als po-
Kultur- und Sachgdter tberflutungsgeféhrde | sitive  Auswirkung

ten Bereiche, die von | auf das Schutzgut
der MaBhahme
profitieren

Veranderung des Hochwassereinflusses durch | durch das Hoch-

die Errichtung von Hochwasserschutzbauwer-| wasser beeinflusste

ken Flachen

— Gefahrdung von bedeutsamen Bauwerken - relevant
oder Bodendenkmaler

betriebs- — - - entfallt
bedingt:

5 Die sonstigen Sachguter werden in der Umweltvglitiiikeitsstudie nicht als eigenstandiges Schutbghan-
delt, weil darunter nur die nicht normativ geschkéitzkulturell bedeutsamen Objekte, Nutzungen vdtukhis-
torischer Bedeutung sowie naturhistorisch bedewtsaamdschaftsteile und Objekte zu verstehen simulefe
Schutzguter mit primar wirtschaftlicher Bedeutungdsnicht Gegenstand der Schutzgutbetrachtungesrlivait
der Umweltvertraglichkeitsstudie (vergleiche FGS)02).
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1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Grundsatzlich richtet sich die Abgrenzung des Untelhungsgebietes jeweils nach
den in Kap. 1.4.1 beschriebenen Wirkraumen derrsumtbungsrelevanten Auswir-
kungen des Vorhabens. Im Folgenden werden kurzaiterhde Hinweise zu den
schutzgutspezifischen Wirkrdumen und ihrer Eindaang in das Untersuchungsge-
biet gegeben.

Das Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitie ist in Abb. 1-3 abgegrenzt
und umfasst eine Flache von etwa 33,19 ha.

Menschen

Das Untersuchungsgebiet erfasst unter dem Gesiotksper Wohn- und Wohnum-

feldfunktionen die Siedlungsbereiche, die im nahddenfeld des Vorhabens liegen.
Im Hinblick auf die Erholungs- beziehungsweise Fn@innutzung werden die von den
geplanten Gelandeumgestaltungen und BauwerkenlMiswebezuglich von Wegebe-

ziehungen beeinflussten Siedlungsbereiche einbezoge

Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

Es werden alle Flachen erfasst, auf denen es awddrau- und anlagebedingter Fla-
cheninanspruchnahme zu Verlusten von Tierhabitiedemmen kann. Im Hinblick auf
maoglicherweise gegentber auch artenschutzrechtéttvanten vorhabensbedingten
Storwirkungen empfindliche Brutvogel wird ein gri®e Umfeld einbezogen.

Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen werden alleiBlee erfasst, in denen es zu di-
rekten Veranderungen durch Uberbauung oder eineramitige Flacheninanspruch-
nahme kommen kann. Ferner werden solche Flachémhksechtigt, in denen sich in-
direkte Auswirkungen auf die Vegetation oder PfeEmzestande auswirken kdnnen.

Boden

Die Bodenverhaltnisse aller Flachen, welche dixekhabensbedingten Umgestaltun-
gen beziehungsweise Nutzungsdnderungen unterlisgene solche, die indirekt
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durch Standortbeeinflussungen vor allem durch \@g#&mg der Feuchteverhéltnisse
betroffen sein kdnnen, werden ermittelt und indirgersuchungen einbezogen.

Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind neben degh dtidcheninanspruchnahme
und durch mogliche Stoffeintrage betroffene GewadseBereiche relevant, in denen
es zu Veradnderungen des Wasserhaushaltes kommenBainletzteren stehen még-
liche Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Ti@&ganzen und Boden im Vorder-
grund.

Luft und Klima

Das Untersuchungsgebiet erfasst alle im Hinblicklafthygienische und klimatische
Ausgleichsfunktionen relevanten Bereiche. Danelvghédt es auch die Standorte, die
moglicherweise von baulichen Umgestaltungen betroffind und in denen Geholze
mit Immissionsschutzfunktion vorhanden sein kénnen.

Landschaft

Entsprechend den mdglichen vorhabensbedingten Akismgen sind bei der Betrach-
tung die direkt und indirekt vom Vorhaben betro#arFlachen sowie das Umfeld ein-
zubeziehen, so dass auch der Verlust héher auflagémndschaftsbildelemente wie
Geholze und die Veranderung von Sichtbeziehungecthdsauwerke beurteilt werden
konnen. Zu klaren ist auch, inwieweit die Gelandledoung eine Raumwirksamkeit
auf das Umland entfalten kann.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Untersuchung kann sich weitestgehend auf ddrbdtaich der vorgesehenen Fla-
chen mit baulichen Umgestaltungen beschranken. @iiiesuch im Hinblick auf mog-
liche Auswirkungen in der Bauphase. Fir moglichéeveeichende visuelle Wirkun-
gen gelten die Aussagen zum Schutzgut Landscmiemals.
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Abb. 1-3: Lage des Untersuchungsgebietes der Umeraléglichkeitsstudie (Mal3-
stab 1 : 7.500, eingenordet).
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1.4.3 Untersuchungsinhalte und -tiefe

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie sind eintscheidungserheblichen Un-
terlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhalgensal? 8 6 UVPg& zusammen-
zustellen. Unter Bertcksichtigung der in Kap. 1.4t 1.4.2 beschriebenen relevan-
ten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgidésr UVPG und der entspre-
chenden Gebietsbetroffenheit ergibt sich der in. Tab dargestellte Daten- und Erhe-
bungsbedarf, der fur die Prognose und BewertundgJaereltauswirkungen erforder-
lich ist.

Der Datenbedarf kann teilweise tber den bereitsegenden Datenbestand abgedeckt
werden, so dass in einem solchen Fall keine Nebartgen im Untersuchungsgebiet
erforderlich sind. Der Erhebungsbedarf (Bedarf Nguerhebungen) ergibt sich aus
dem Datenbedarf abzuglich des vorhandenen Datemukest, sofern dieser den an
eine belastbare Umweltvertraglichkeitsstudie zilestden Anforderungen hinsichtlich
Aktualitat, Qualitat und Detaillierungsgrad gentigt.

Der in Tab. 1-5 aufgefiihrte Erhebungsbedarf zuStgwtzgitern Tieren und Pflanzen
(einschlieBlich biologischer Vielfalt) wurde im Meld im Rahmen eines Scoping-
Termines abgestimmt. Auf die Erfassung weiterechiiin Tab. 1-5 aufgefihrter
Tierartengruppen wurde vor dem Hintergrund der d&ts, dass eine Betroffenheit
streng geschutzter Arten nicht zu erwarten isizichtet.

Tab. 1-5: Schutzgutspezifischer Daten- und Erhebbedarf.

Datenbedarf Datenbestand Erhebungsbedarf
Menschen
* Flachen mit Bedeutung fur die |« Bauleitplane (GEMEINDE WIN-|e¢ Erhebungen zur Real-
Wohnfunktion / im Wohnum- SEN ALLER 1999, 2002, 2017) nutzung
feld  Regionales Raumordnungs-|s Ableitungen zur Nut-
e Bereiche / Wegeverbindungen programm (LANDKREIS CELLE zungssituation aus den
mit Bedeutung fir die land- 2005) Ergebnissen der Biotop-
schaftshezogene Erholung typenkartierung
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Tiere (gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

im Untersuchungsgebiet vor-
handene Arten, die auf baube-
dingte Beunruhigungen emp-
findlich reagieren: Brutvogel,
Saugetiere (Biber, Fischotter)
im Wirkraum vorhandene Ar-
tengruppen mit hohem Anteil
geschutzter und geféhrdeter
Arten, die gegeniiber Gehdlz-
verlusten oder sonstigen Le-
bensraumverlusten besonders
empfindlich sind: Fledermau-
se, Vogel

Arten, die auf Stérung von
Funktionsbeziehungen ZWi-
schen Teillebensraumen em-
pfindlich reagieren: Fleder-
mause

fur die vorgenannten Arten ge-
eignete Habitatstrukturen im
Gebiet

vergleichsweise grobe Daten
aus dem Landschaftsrahmen-
plan (LANDKREIS CELLE 1991)
Daten des Niedersachsischen
Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Natur-
schutz (NLWKN) (Vollzugs-
hinweise fur Arten und Le-
bensraumtypen, Avifaunis-
tisch wertvolle Bereiche)
Daten zum Vorkommen von
Biber und Fischotter (NLWKN
2011; REUTHER 2002)

Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)
(GRIMM & KAISER 2017)

Fledermause (2016): ak-
tuelle Bestandserfassung
Brutvégel (2016): aktu-
elle Bestandserfassung

Ableitung der Eignung
als Tierhabitat aus der
Biotoptypenkartierung
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Datenbedarf Datenbestand Erhebungsbedarf
Pflanzen (gleichzeitig Teil der biologischen Vielfa  It)
* Vegetationsbestéande / Biotop- |* vergleichsweise grobe Daten Biotoptypenkartierung

typen im Bereich aller Flachen,
die von baulichen Maflinahmen
und Baubetrieb erfasst werden
Vegetationsbestande / Biotop-
typen im Untersuchungsgebiet,
die auf Standortverdnderungen
(vor allem Feuchtesituation)
empfindlich reagieren
Vorkommen geféhrdeter und
geschutzter Pflanzenarten in
Bereichen, die umgestaltet be-
ziehungsweise (berbaut wer-
den sollen

Biotopverbund und Nutzungen
zur Einschatzung von mdgli-
chen aktuellen und zukiinftigen
Beeintrachtigungen der vor-
handenen und neu zu entwi-
ckelnden Biotope und zur
Méoglichkeit von Kompensati-
onsmafnahmen im Gebiet
potenzielle natirliche Vegeta-
tion als Bewertungsmalistab
fur die Natdrlichkeit von Vege-
tationsausbildungen

aus dem Landschaftsrahmen-
plan (LANDKREIS CELLE 1991)
Karte zur potenziellen natir-
lichen Vegetation im MaRstab
1:50.000 (KAISER & ZACHA-
RIAS 2003)

Daten zum Monitoring im
FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, un-
tere Oker", Teilgebiet Land-
kreis Celle (BUSCHER et al.
2004)

Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)
(GRIMM & KAISER 2017)

auf Basis des Kartier-
schlissels der nieder-
sachsischen Fachbehor-
de fur Naturschutz unter
Berlicksichtigung der
gemall §30 BNatSchG
beziehungsweise  § 24
NAGBNatSchG gesetz-
lich geschitzten Biotope
sowie der gemaR §22
Abs. 4  NAGBNatSchG
pauschal geschutzten
Landschaftsbestandteile
im Sinne von § 29 BNat-
SchG sowie der natir-
lichen Lebensrdume im
Sinne von § 3 Abs. 1 U-
SchadG in Verbindung
mit § 19 BNatSchG (Le-
bensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtli-
nie) (v. DRACHENFELS
2012, 2014, 2016) und
von Wald im Sinne des
§ 2 NWaldLG (2016)
Erfassung von Farn- und
Blitenpflanzen der nie-
derséachsischen Roten
Liste sowie von sonsti-
gen geschitzten Arten in
Bereichen, die umgestal-
tet oder Uberbaut werden
sollen oder von Standort-
veranderungen betroffen
werden kénnen (2016)
Ableitung von Informatio-
nen aus dem Datenbe-
stand
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Boden

bodenkundliche Verhéltnisse,
aktuelle und historische Bo-
dennutzungen sowie gegeben-
enfalls Angaben zur naturli-
chen Ertragsféahigkeit der Bo6-
den im Bereich aller Flachen,
die umgestaltet oder Uberbaut
werden sollen

bodenkundliche Verhéltnisse
der Bereiche, in denen rele-
vante Grundwasserstandsver-
anderungen eintreten kénnen
Bodennutzungen der nicht fur

Umgestaltungen  vorgesehe-
nen Flachen im Untersu-
chungsgebiet zur Einschat-

zung der Mdglichkeit von Kom-
pensationsmafRnahmen im Ge-
biet

vergleichsweise grobe Daten
aus dem Landschaftsrahmen-
plan (LANDKREIS CELLE 1991)
Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
(BUK 50 - NLFB 1997)
Verzeichnis der Altablagerun-
gen

Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)
(GRIMM & KAISER 2017)

Ableitung von Informatio-
nen aus dem Datenbe-
stand
Plausibilitatsprifungen
anhand der Ergebnisse

der Biotoptypenkartie-
rung
Baugrunduntersuchun-

gen (MARJEH 2016, siehe
Anlage 2.7 zur Unterlage
1 der Antragsunterlagen)

Wasser

Angaben zu den Grundwas-
serverhéltnissen (vor allem
Flurabstande)
Veranderungen der Uberflu-
tungsbereiche bei Hochwas-
serereignissen  durch  die
Hochwasserschutzmaf3nah-
men

vergleichsweise grobe Daten
aus dem Landschaftsrahmen-
plan (LANDKREIS CELLE 1991)
klein- und mittelmaRstabliche
Ubersichtskarten mit Linien
gleicher Grundwasserabstan-
de

kleinmaRstabliche Ubersichts-
karten zur Grundwasserneu-
bildung

Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
mit Angaben zum Grundwas-
sereinfluss (BUK 50 - NLFB

Ableitung von Informatio-
nen aus dem Datenbe-
stand
Plausibilitatsprifungen
anhand der Ergebnisse
der Biotoptypenkartie-
rung

hydraulische Beurteilung
(siehe Unterlage 1 der
Antragsunterlagen)
Baugrunduntersuchun-
gen (MARJEH 2016, siehe
Anlage 2.7 zur Unterlage
1 der Antragsunterlagen)

1997)
e Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)
(GRIMM & KAISER 2017)
Luft
e Geholzbestdnde mit Immissi- | - Ableitung aus dem Da-
onsschutzfunktion tenbestand und der Bio-
toptypenkartierung
Klima
e Ableitung lokalklimatischer | ¢ --- Ableitung aus dem Da-

Funktionen

tenbestand und der Bio-
toptypenkartierung
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Landschaft

Landschaftsbildelemente und
optisches Wirkungsgefiige ein-
schlie3lich Storfaktoren

fur die Landschaftswahrneh-
mung relevante  Erschlie-
Bungselemente

potenzielle natirliche Vege-
tation als Bewertungsmalfistab
fur die naturraumliche Eigenart
von Landschaftsbildelementen

vergleichsweise grobe Daten
aus dem Landschaftsrahmen-
plan (LANDKREIS CELLE 1991)
Karte zur potenziellen natir-
lichen Vegetation im MaRstab
1:50.000 (KAISER & ZACHA-
RIAS 2003)

Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)

Aktualisierung der Erfas-
sung der optischen Wirk-
samkeit der Landschafts-
strukturen und -nutzun-
gen, der Storfaktoren,
der ErschlieBungsele-
mente sowie des opti-
schen Wirkungsgefliges
(2016)

Interpretation der aktu-

(GRIMM & KAISER 2017) ellen Erfassungen der
Biotoptypen
Kultur- und sonstige Sachguter
e Erfassung kultur- und natur- Verzeichnisse der Bau- und nicht im Datenbestand

historisch bedeutsamer Objek-
te und Flachen

Bodendenkmale

Bauleitplane (GEMEINDE WIN-
SEN ALLER 1999, 2002, 2017)
Regionales Raumordnungs-
programm (LANDKREIS CELLE
2005)

Daten zum Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 51
(Schul- und Sportpark)
(GRIMM & KAISER 2017)

verzeichnete Objekte
oder Flachen kdnnen ge-
gebenenfalls aus den Bi-
otoptypenerfassungen
und historischen Karten
abgeleitet werden

1.4.4 Zeitliche Abgrenzung der Untersuchungen

Die fur die Untersuchung erforderlichen Erhebungdnlgten im Jahr 2016. Zeitliche
Details hinsichtlich der Erfassungen zu einzelnehu&gutern enthalten das Kap. 3
und das Kap. A1 im Anhang.

1.4.5 Scoping-Termin gemaf § 5 UVPG

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum WerhgHochwasserschutz in der
Gemeinde Winsen (Aller), erster Planfeststellungshbitt , Taube Biinte®, erfolgte am

26.4.2017 eine Unterrichtung Uber den voraussadfgh Untersuchungsrahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf 8 5 des UVPGcoping-Termin).
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Il. RAUMANALYSE
2. Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes
2.1 Lage und nattrliche Gegebenheiten
Gebietspolitische Zugehorigkeit

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstdndig im Gebliet Gemeinde Winsen (Aller)
(Landkreis Celle, Niedersachsen) (siehe Abb. 1-2).

Naturrdumliche Einordnung

Entsprechend der aktuellen Einordnung WorDRACHENFELS (2010) gehdrt der Be-
trachtungsraum zur naturraumlichen Region 6 ,Weédker Flachland“ (vergleiche
NMELF 1989). Nach der naturraumlichen Gliederungn WEISEL (1960) liegt das
Gebiet in der Winsener Talaue als Teil der AllelsGadebene beziehungsweise des
Unteren Allertales (siehe auch BWNEN et al. 1961). Entsprechend dem Land-
schaftsrahmenplan desAMDKREISES CELLE (1991) gehort der Bereich zur Land-
schaftseinheit ,Allerniederung®.

Lebensraumliche Gegebenheiten

Pragendes naturraumliches Element im randlich vam $iedlungs- und Gewerbefla-
chen der Ortslage Winsen (Aller) bestimmten Untensmgsgebiet ist die Aller, die
hier als ausgebautes Gewasser mit deutlich eingaddier Naturnahe und nur leicht
geschwungenem Verlauf flie3t. Wahrend das unmdtelbUmfeld der Aller von
Bdden aus Gley bestimmt wird, tritt in Richtung Nen vor allem Plaggenesch unter-
lagert von Podsol auf. Zudem sind Gley mit Erd-Kiedoorauflage und Podsol vor-
handen. Der Betrachtungsraum unterliegt zum groR@hdem Hochwassereinfluss
der Aller.
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2.2 Nutzungen
Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaftliche Nutzflachen haben einen groffdachenanteil am Untersu-
chungsgebiet, wobei vor allem der Ackerbau die Mgz bestimmt. Als Griinland
bewirtschaftete Flachen treten lediglich randlighzhb. Forstlich genutzte Flachen
finden sich nicht.

Siedlungswesen

Entsprechend den Grenzen des Untersuchungsgelpuetegeiche Abb. 1-3) liegen

auRRerst randlich Teile der Siedlungsbereiche dé&sl&aye Winsen (Aller) im Betrach-

tungsraum. Dabei handelt es sich im WesentlichenGewerbeflachen sowie ein
Einzelhaus mit Privatgarten. Au3erdem grenzen llemain Richtung Osten weitere

bebaute Flachen und Infrastruktureinrichtungen a dntersuchungsgebiet an. Wei-
ter im Westen befindet sich eine Klaranlage zur kmmalen Abwasserentsorgung.

Verkehr

Das Untersuchungsgebiet wird durch die Landesstt83¢Bannetzer Stralie) in Ost-
West-Richtung gequert und erschlossen. Danebegntiat Bereich der bestehenden
Gewerbeflachen lokale ErschlieBungsstral3en auf.

Bei der Aller im Studen des Untersuchungsgebietexldla es sich um eine Bun-
deswasserstral3e (WSV 2017).

Freizeitnutzung und Fremdenverkehr

Die landschaftsbezogene Erholungsnutzung findedre@its im Nahbereich der Orts-
lage statt. Andererseits wird auch das weitere UWngenutzt, wobei das Untersu-
chungsgebiet Teil einer Region ist, die in Folgesihnaturrdumlichen Ausstattung
Uber eine gewisse Bedeutung als ErholungsgebiéigteDer Gebrauch wird im We-
sentlichen vom vorhandenen Netz aus Wegen unde&sira@stimmt. Zudem findet an
der Aller eine nicht gewerbliche Angelnutzung stBlie Aller besitzt eine Bedeutung
fur die Sportboot- und Fahrgastschifffahrt. Das @gser wird von Kanuten und
Paddlern sowie von motorisierten Sportbooten befahr
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Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Im Westen benachbart zum UntersuchungsgebietdegBetriebsgelande der Klaran-
lage fur die Gemeinden Winsen und Wietzes\\(WSSERVERBANDMATHEIDE 2017).
Es verlaufen unterschiedliche Leitungen innerhab Betrachtungsraumes (verglei-
che Unterlage 1 der Antragsunterlagen — Erlautesioegcht).

Sonstige Nutzungen

Weitere bezogen auf das Vorhaben relevante Nutzusigel nicht vorhanden.

2.3 Planerische Ziele der Raum- und Landschaftsphaing
2.3.1 Raum- und Landesplanung

Die wesentlichen auf das Untersuchungsgebiet bemrgAussagen des Regionalen
Raumordnungsprogrammes fiir dexNDKREIS CELLE (2005 sind im Folgenden dar-
gestellt.

Einzelne Flachen nérdlich der Landesstral3e 180 aisndVorsorgegebiet fir Natur
und Landschaft* dargestellt. Die Niederung der Al als ,Vorranggebiet fir Natur
und Landschaft* abgebildet, wobei dieses zusatahoh einem ,Vorsorgegebiet flr
Erholung” Gberlagert wird. Dort verlauft auch eiregional bedeutsamer Wanderweg,
Fahrradfahren“. Die Landesstral3e 180 ist als ,Hargehrsstral3e von regionaler
Bedeutung® ausgewiesen. Zudem ist das Untersuchebgs Teil eines grol3raumi-
gen Bereiches zur ,Sicherung des Hochwasserab#itidsér derartige Bereiche sieht
der LANDKREIS CELLE (2005: 143) auch fiir das UberschwemmungsgebieAder
vor, dass einer weiteren Einengung der natiirliddbarschwemmungsgebiete entge-
gen zu wirken ist und Abflussverschéarfungen vermredierden sollten. Demzufolge
sollten die ,[...] Uberschwemmungsgebiete [...] ilrer Funktion als natirliche
Retentionsraume zu erhalten beziehungsweise saw@glich wiederherzustellen;
Abflusshindernisse sind zu vermeiden beziehung®vesch Moglichkeit zurick-
zubauen.” Daruber hinaus erfolgt fur weite Teil@lgin der Landesstrale 180 die
nachrichtliche Darstellung als ,in rechtskraftigérPlanen ausgewiesene Bauflache
Ist-Stand Dezember 2004*.

6 Derzeit wird eine Neuaufstellung des RegionalenrRardnungsprogrammes vorbereitet.
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2.3.2 Bauleitplanung und stadtebauliche Sanierung

Im entsprechenden Ausschnitt des rechtskraftigaoheinnutzungsplanes der Gemein-
de Winsen (Aller), Teilplan 1 (schriftiche Mitteihg FrauSAUER, Gemeinde Winsen
(Aller), vom 31.3.2017) finden sich flr das Untarisungsgebiet relevante Darstellun-
gen. Die Landesstral3e 180 wird als sonstige Ulheritund ortliche Hauptverkehrs-
straRen abgebildet. Studlich davon werden geweRduflachen dargestellt, die von
offentlichen Grinflachen mit der Zweckbestimmungkidalage umgeben werden. Die
Aller ist ferner als Wasserflache gekennzeichnets ntersuchungsgebiet ist Teil
eines Uberschwemmungsgebietes sowie eines Rohsioffgungsgebietes. Weitere
offentliche Grinflachen mit der Zweckbestimmung 8gldtz, Freibad sowie Sport-
platz sind ndrdlich der LandesstralRe 180 dargesizik verbleibenden Restflachen
werden als Flache fir Landwirtschaft abgebildet.

Fur den Uberwiegenden Teil des Untersuchungsgsbedtstieren laut den Angaben
der GEMEINDE WINSENALLER (1999, 2002, 2017) die rechtskraftigen Bebauuréyspl
Nr. 37 ,Taube Bunte und Nr. 42 ,Taube Binte - Wesiwie Bebauungsplan Nr. 51
~Schul- und Sportpark®.

2.3.3 Landschaftsplanung und Naturschutzprogramme
Das Landschaftsprogramm Niedersachsen (NMELF 1B&@} als vorrangig schutz-

und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen fiir dégji@n ,Weser-Aller Flachland®,
zu der das Untersuchungsgebiet gehort, die in Z-dbaufgefiihrten Einheiten auf.
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Tab. 2-1: Schutz- und entwicklungsbedurftige Olstamtypen im Bereich ,We-
ser-Aller-Flachland - westlicher Teil* (aus NMELRA9: 52).
vorrangig schutz - und besonders schutz - und schutzbediirftig, z. T. auch
entwicklungsbedurftig entwicklungsbedurftig entwicklungsbedrftig
Walder » Eichenmischwalder trockener « Eichenmischwalder mittlerer « Buchenwalder mittlerer Stand-
Sande (trockener Birken-Ei- Standorte (Eichen-Hainbuchen- orte (Perlgras-Buchenwald
chenwald) walder) i.w.S.)
» Eichenmischwalder feuchter « sonstige bodensaure Eichen- * Feuchtgebiische
Sande (feuchter Birken-Eichen- mischwalder « Heckengebiete, sonstiges ge-
wald) * bodensaure Buchenwalder hélzreiches Kulturland
» Weiden-Auwalder (Weichholz- « Erlen-Eschenwalder der Auen
aue)
» Eichenmischwalder der gro3en
Flussauen (Hartholzaue)
« Erlen-Bruchwalder
* Birken-Bruchwalder
Gewasser « Stréme, groRe Flusse (ohne « Bache « kalkarme Quellen
Tideeinfluss) « kleine Flusse » Grében
« Altarme der Flisse « ndhrstoffarme Seen u. Weiher
« nahrstoffreiche Seen u. Weiher
« ndhrstoffarme Teiche und Stau-
seen
« ndhrstoffreiche Teiche und
Stauseen
Hoch- und  naturnahe Hochmoore des « naturnahe Moorheiden, Heiden | ¢ pfeifengrasreiche Stadien ent-
Ubergangs- Flachlandes anmooriger Standorte wasserter Hochmoore
moore « Torfstichgebiete mit Regenera- | « Moorheidestadien wenig ent-

tion von Hochmoorvegetation

wasserter Hochmoor

Feuchtgrinland
und Sumpfe

nahrstoffarme, kalkarme Rieder
und Sumpfe

nahrstoffreiche Rieder und
Sumpfe

nahrstoffreiche Feuchtwiesen
(kalkam oder —reich)
nahrstoffreiches Feuchtgriinland

Trocken - und
Magerbiotope

» Sandtrockenrasen
« Zwergstrauchheiden trockener
bis méaRig feuchter Standorte

« sonstige Magerrasen kalkarmer
Standorte

Sonstige Bioto -
pe

¢ Griinland mittlerer Standorte

« dorfliche Ruderalfluren

« stadtische Ruderalfluren

« nahrstoffarme, wildkrautreiche
Sandacker

« sonstige wildkrautreiche Acker

Die leitbildbezogenen Zielaussagen des Landschhftsenplanes desANDKREISES
CELLE (1991) kann der Tab. 2-2 entnommen werden.
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Tab. 2-2: Naturraumbezogene Leitbilder fiir das tntehungsgebiet aus der Sicht
der Landschaftsrahmenplanung (naeiNbKREIS CELLE 1991: 166).

Landschaftseinheit Leitbild

Allerniederung naturnah ausgebildeter, maandrierender Flachlandfluss mit vielgestaltigen
Uferzonen (Prall- und Gleitufer, Kolke), wechselnde Wassertiefen und
FlielRgeschwindigkeiten, Sand- und Kiesbénken, Altarmen und einer fliel3-
gewassertypischen Vegetation (in Stillwasserzonen Auspragung charakte-
ristischer Wasserpflanzengesellschaften, anschlieBend Rdéhricht, Uferwei-
dengeblische)

* im periodisch tberschwemmten Niederungsbereich mosaikartiger Wechsel
von Bruch- und Auewalder, Flutmulden mit Kleingewassern, kleinflachigen
Niedermooren sowie extensiv genutztem Grinland und Griunlandbrachen,
in der Allerniederung unterhalb von Celle grof3flachige Grinlandnutzung;
Altarme meist in Verbindung mit der Aller stehend

¢ Rilckhaltung des Hochwassers in natirlichen Retentionsraumen zum
Schutz besiedelter Gebiete, Eindeichung der Aller nur in Siedlungsnéahe

* Gewassergiteklasse Il

« Durchgéangigkeit der Aller fiir Wasserorganismen

e Allerniederung freu von beeintrachtigenden Erholungs- und sonstigen Nut-
zungen

Entsprechend den Darstellungen desNbkREISES CELLE (1991: 293) erfullt die
Niederung der Aller die Voraussetzung flr ein Lainddtsschutzgebiet. Als Schutz-
zweck/Entwicklungsziel wird ,Erhalt und Entwicklurgjnes naturnahen Niederungs-
bereiches, gepragt durch ein naturnah ausgebildelieRgewéasser mit charakte-
ristischer Ufervegetation und weitgehend gehdlefieextensiv genutztem Griinland,
insbesondere als Nahrungsflachen fir den Weil3staraegeben.

Die Aller ist Bestandteil des niedersachsischeef¥gewasserschutzprogrammes. Der
Hauptschwerpunkt des Programmes liegt auf der téollsge Wiederherstellung der
Okologischen Durchgéangigkeit von naturnahen Fli@f&Zgsern beziehungsweise deren
Erhalt und die Entwicklung. Die Aller stellt ein Xendungsgewaésser dar ABPER et

al. 1991).

Die Aller befand sich nicht in der Kulisse flir digarbeitung des niedersachsischen
Fischotterprogrammes (NMEL& NMU 1989). Aufgrund aktualisierter Verbreitungs-
angaben wird sie allerdings schon vomaBKE (1996) im Abschnitt zwischen Oker-
Mindung und Verden als verbindendes Element im iBereon Hauptlebensraumen
der Art aufgefuhrt. In dieser Funktion wird der $duvon BANKE (1996) zu den
Schwerpunktrdumen erster Prioritat fir eine Fortiily des Fischotterprogrammes
gezahlt. RUTHER (2002) leitet aus der aktuellen Verbreitungssituatles Fischotters
ab, dass die Aller eine zentrale Ost-West-VerbigdumNiedersachsen darstellt und
insofern bei einer neuen raumlichen und zeitlicBehwerpunktsetzung unter anderem
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die hochste Prioritat erhalten sollte. Nach denakamn des NLWKN (2011) stellt das
Aller-Einzugsgebiete mit deren Nebenflissen ein ptaerbreitungsgebiet der Art in
Niedersachsen dar. Das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Allert(Barnbruch), untere Leine,
untere Oker* (siehe Kap. 2.4) gehort demzufolgeden Bereichen mit besonderer
Bedeutung fir den Fischotter.

Die Fachbehotrde fur Naturschutz hat auf Basis tlerdings als veraltet geltenden
landesweiten Biotopkartierung (vergleich@l8ER et al. 2013) einen ,fur den Natur-
schutz wertvollen Bereich” festgestellt (vergleidiielU 2017a). Dabei handelt es sich
um den Niederungsbereich der Aller im Siden desaBktungsraumes (Gebiets-
Nr. 3324-125). Zudem hat die Fachbehétrde fur Nahwtz unter anderem den Ab-
schnitt der Aller zwischen Winsen (Aller) und Hoastel als wertvollen Bereich fir
die Fauna (Libellen, Mollusken) klassifiziert (NM2017a).

Nach den Darstellungen des NMU (2017a) sind dieerAlind ihre Aue Teil des

Aktionsprogrammes Niedersachsische Gewasserlantischenit dessen Hilfe gemali
NLWKN (2017c) die ,landesweiten Bemihungen zum $zhund zur nachhaltigen

Entwicklung der heimischen Bach- und Flusslandgehadleutlich verstarkt werden*

sollen. Die Flachen stellen demnach ein Gebietoestonderer Bedeutung fur die Ge-
wasser- und Auenentwicklung in Niedersachsen dar.

Teile des Untersuchungsgebietes liegen im Beregch-drderkulissen ,Agrarumwelt-
maf3nahmen des Naturschutzes® (AUM-Nat) (NMU 2017a):

.Mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter (B$' Flachen im Bereich des
Moorbruchsweg im Norden.

Durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene Wasseneirichtlinie wurde ein Fih-
rungsrahmen fir eine integrierte staats- und larmgreifende Gewasserpolitik vor-
gegeben, der zu einer koordinierten Bewirtschaftbegragen soll. Dabei legt die
Richtlinie genaue Umweltziele zur Erhaltung, Vedsrsng, Entwicklung und Sanie-
rung des 6kologischen und chemischen Zustande®©benflachengewassern und des
Grundwassers fest, die durch MalRBhahmenprogramme Bewidrtschaftungsplane
anzustreben sind. Unter der MalRgabe des Wassetitsgasetzes sind MalRnahmen-
programme und Bewirtschaftungsplane fur die jegeiklussgebietseinheit und gege-
benenfalls fur Planungseinheiten zu erstellen,idieveiteren Planungsverfahren be-
ricksichtig werden sollen (FGWESER2009a, FGAGVESER2009b).

Der Bewirtschaftungsplan der Weser, der den BerdahAller und somit auch das
Untersuchungsgebiet einschliel3t, beschreibt denel&h Zustand der Gewasser,
macht Angaben uber die Belastung, zu Schutzgebietetdberwachungsnetzen und
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zum allgemeinen Zustand der Flussgebietseinheities@u wichtigen Wasserbe-
wirtschaftungsfragen. Daraus ergeben sich die @gemnalen Schutzziele und Hand-
lungs- sowie Entwicklungskonzepte, die den Rahnignrdgionale und lokale Ziele
vorgeben sollen. Das grundsatzliche BewirtschaBaigg ist das Verschlechterungs-
verbot aller Oberflachengewasser und des Grundwsad3aneben steht die Verbesse-
rung und Steigerung des chemischen und 6kologisBlaéenziales aller natirlichen,
erheblich veranderten sowie kinstlichen Oberflagher@sser bis 2021 durch die
Verbesserung der Gewasserstruktur und die Vernmgeder Einleitung gefahrlicher
und belasteter Stoffe und Emissionen zur SenkumgSgdeadstoffkonzentration im
Vordergrund (FGGVESER2016a).

Weiterflhrende Aussagen zu den Uberregionalen Zietel Strategien sowie zu den
zu ergreifen MalRBhahmen fur den entsprechendenatliailrbeziehungsweise Was-
serkdrper kdnnen dem Kap. 5.3.5.5 entnommen werden.

2.4 Schutzgebiete

Die Aller und ihre Niederung auch im hier ndherrbeiteten Raum sind Bestandteil
des FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), enat Leine, untere Oker* (EU-
Meldenummer DE 3021-331). Ostlich des Betrachtumgsies deutlich auRerhalb des
Wirkraumes des Vorhabens befindet sich das FFH&Bé&bi 81 ,Ortze mit Nebenba-
chen* (EU-Meldenummer DE 3026-301). Ebenfalls waif3erhalb des Wirkraumes
des Vorhabens befindet sich zudem das FFH-Gebie®INrMeil3endorfer Teiche,
Ostenholzer Moor* (EU-Meldenummer DE 3224-331), tlaseiner Ausdehnung fast
identisch mit dem EU-Vogelschutzgebiet V31 ,Ostdabo Moor und Meil3endorfer
Teiche” ist (EU-Meldenummer DE 3224-401) (verglachbb. 2-1 beziehungsweise
NLWKN 2008, NMU 2017a). Dariber hinaus befindenhskeine weiteren Flachen
im Umfeld, die Schutzgebiete des europaischen 3gkbtetsnetzes Natura 2000 dar-
stellen (vergleiche NMU 2017a).

Die Betrachtungen im Rahmen der Umweltvertraglidiskéudie kdnnen sich auf das
FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untereibe, untere Oker“ beschranken
(siehe Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlagen - llage zur FFH-Voruntersuchung),
da die Ubrigen Natura 2000-Gebiete aufRerhalb dekr&\iimes des Vorhabens liegen.
Somit werden in Tab. 2-3 ausschlie3lich die maligedh Bestandteile flr das Gebiet
JAller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Okeviedergegeben und im Weiteren
erfolgt ausschlie3lich eine néahere Betrachtung gt vorhabensbedingter
Auswirkungen fur dieses Gebiet.
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Tab. 2-3: Ubersicht tiber die Ausstattung der releaa FFH-Gebiete mit Lebens-
raumtypen sowie wertgebenden Arten.

Quellen: NLWKN (2014, 2017a).

Lebensraumtypen: Lebensraumtypen des AnhangesARt#Richtlinie,[[] = prioritdre Lebensraum-
typen).
Wertbestimmende Arten: Arten des Anhanges Il déiHRichtlinie.

Lebensraumtypen wertbes timmende Arten

Nr. 90 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker" (EU-Kennzeichen DE 3021-301)

Kurzcharakteristik: Niederungen relativ naturnaher Tieflandflisse mit vielféltigem Biotopmosaik. Oft durch Flutmulden und Du-
nen bewegtes Gelande. Zahlreiche Altwésser, Auengriinland, Sandmagerrasen, geholzfreie Sumpfvege-
tation, Auwalder u. a., Kirchengeb&ude in Ahiden.

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dunen im Binnen- * Biber (Castor fiber)
land]  Fischotter (Lutra lutra)

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [DU- |« Bechsteinfledermaus (Myotis
nen im Binnenland] bechsteini)

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der « Teichfledermaus (Myotis da-
Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea sycnheme)

3150 Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions |. Grores Mausohr (Myotis my-
oder Hydrocharitions otis)

3160 Dystrophe Seen und Teiche R

Kammmolch (Triturus crista-
tus)

» Steinbeil3er (Cobitis taenia)
» Groppe (Cottus gobio)

e Flussneunauge (Lampetra

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p.p. und des Bidention p.p.

4030 Trockene europaische Heiden

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen . fB|UVIE.tI|IS) L ¢
6230 0 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem plzt;.]er;sunauge (Lampetra

europdischen Festland) auf Silikatbéden

6410  Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig- * Bitterling (Rhodeus amarus)

schluffigen Boden (Molinion caeruleae) * Rapfen (Aspius aspius)
6430  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen | * Lachs (Salmo salar)
Stufe » Schlammpeitzger (Misgurnus
6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba fossilis)
officinalis) * Meerneunauge (Petromyzon
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore marinus)
7210 Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion * Grine Keiljungfer (Ophiogom-
davallianae phus cecilia)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) « Grol3e Moosjungfer
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (Leucorrhinia pectoralis)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

91D0 O Moorwalder

91E0 O Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

91FO0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)
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Der Niedersachsische Landesbetrieb fur WassenhatscKisten- und Naturschutz
(NLWKN) hat die Erhaltungsziele fur das kompletteH-Gebiet wie folgt vorlaufig
definiert (NLWKN 2006):

1. Allgemeine Erhaltungsziele

- Schutz und Entwicklung der groRraumigen, von Uberschwemmungsdynamik gepragten Flussnie-
derungslandschaft mit den naturnah strukturierten FlieRgewassern Aller, Leine und Oker, kleinfla-
chig mit vorhandenen Schlammbénken, mit natirlichen, eutrophen Stillgewéssern und Altarmen
mit Bedeutung als Lebensraum u. a. fir Fischotter, Biber, Teichfledermaus, Kammmolch, Griine
Keiljungfer, Kleinfischarten und Rundmauler.

- Schutz und Entwicklung niederungstypischer Biotopkomplexe wie feuchte Hochstaudenfluren,
Riede und Rdéhrichte, Feuchtgebiische, Feldgehdlze, Hecken,

- Schutz und Entwicklung kalkreicher Simpfe,

- Schutz und Entwicklung naturnaher Waldbereiche mit Birken-Bruchwald, Birken-Kiefern-Moor-
wald, Erlen-Bruchwald, Weiden-Auwald, Erlen-Eschen-Auwald, Hartholz-Auenwéldern, feuchten
Eichen-Hainbuchenwaéldern, Waldmeister-Buchenwéldern, bodensauren Eichenwaldern und son-
stigen standortheimischen Waldern,

- Schutz und Entwicklung von artenreichen Borstgrasrasen, Binnendinen mit Magerrasen, Sand-
heiden auf Binnendiinen und auf3erhalb von Binnendiinen, Wacholder-Bestanden sowie sonstigen
Trockenbiotopen,

- Schutz und Entwicklung weitgehend geholzfreier Ubergangs- und Schwingrasenmoore sowie na-
turnaher dystropher Seen, u. a. mit Bedeutung als Lebensraum der Grof3en Moosjungfer,

- Schutz und Entwicklung von artenreichen mageren Flachlandm&hwiesen sowie von artenreichem,
trockenem bis nassem Griinland,

- Schutz und Entwicklung der Niederungslandschaft mit Bedeutung als Lebensraum fur Fleder-
mausarten.

2. Spezielle Erhaltungsziele fur die im Gebiet vorh  andenen Lebensraumtypen des Anhangs |
und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.1 Prioritére Lebensraumtypen:

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Sili-
katboden
- Erhaltung/ Forderung arten- und strukturreicher, tberwiegend geholzfreier Borstgras-Rasen (teil-
weise auch mit alten Baumgruppen oder Wacholderbestanden) auf nahrstoffarmen, trocken bis
feuchten Standorten einschliel3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

7210 Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

- Erbhaltung/ Férderung von nassen, nahrstoffarmen, gehélzarmen Moor- und Verlandungsbereichen
mit Roéhrichten der Binsenschneide (Cladium mariscus) einschlie3lich ihrer typischen Tier- und
weiteren Pflanzenarten.

91D0 Moorwalder

- Erhaltung/ Férderung naturnaher torfmoosreicher Birken- und Birken-Kiefernwalder auf nahrstoff-
armen, nassen Moorbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortge-
rechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Alt- und Totholzanteil, Hohlenb&umen, natirlich
entstandenen Lichtungen und strukturreichen Waldrandern einschliel3lich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten.

91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)

- Erhaltung/ Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Al-
tersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt,
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, H6hlenbau-
men sowie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Timpel, Verlichtungen) einschlieZlich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten.
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2.2 Ubrige Lebensraumtypen:

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnenland]

- Erhaltung/ Férderung von Diinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig ver-
buschten, értlich auch von Wacholdern oder Baumgruppen durchsetzten Zwergstrauchheiden mit
Dominanz von Besenheide (eingestreut auch Englischer und/ oder Behaarter Ginster, teilweise
auch Dominanz von Heidel- oder Preiselbeere) sowie einem Mosaik unterschiedlicher Alterssta-
dien mit offenen Sandstellen, niedrig- und hochwiichsigen Heidebestanden, einschlieBlich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten.

2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland]

- Erhaltung/ Férderung von Diinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig ver-
buschten, von offenen Sandstellen durchsetzten Sandtrockenrasen einschliel3lich ihrer typischen
Tier- und Pflanzenarten.

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

- Erhaltung/Férderung naturnaher Stillgewasser und Altarme mit klarem bis leicht getribtem,
eutrophem Wasser sowie gut entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation einschlie3lich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, u.a. mit Vorkommen submerser Grof3laichkraut-Gesellschaften
und/oder Froschbiss-Gesellschaften.

3160 Dystrophe Seen und Teiche
- Erhaltung/Férderung naturnaher dystropher Stillgewésser mit torfmoosreicher Verlandungsvegeta-
tion einschlief3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

- Erhaltung/ Foérderung naturnaher FlieRgewasser mit unverbauten Ufern, vielfaltigen Sediment-
strukturen (in der Regel Wechsel zwischen feinsandigen, kiesigen und grobsteinigen Bereichen),
guter Wasserqualitat, natiirlicher Dynamik des Abflussgeschehens, einem durchgéngigen, unbe-
gradigtem Verlauf und zumindest abschnittsweise naturnahem Auwald- und Gehdlzsaum sowie
gut entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten Stellen einschlie3lich der typischen
Tier- und Pflanzenarten.

3270 Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.

- Erhaltung/ Férderung naturnaher Flisse mit unverbauten, maoglichst flachen Ufern, vielféltigen
Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat, natirlicher Dynamik des Abflussgeschehens mit Umla-
gerungsprozessen und starken Wasserstands-schwankungen, einem durchgéangigen, unbegra-
digtem Verlauf und zumindest stellenweise Schlamm- oder Sandbanken mit Pioniervegetation aus
GansefulR-, Zweizahn- und Zwergbinsen-Gesellschaften einschlie3lich der typischen Tier- und
Pflanzenarten

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

- Erhaltung/ Férderung von strukturreichen, teils dichten, teils aufgelockerten Wacholdergebtischen
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten innerhalb von Heide- beziehungsweise
Magerrasen-Komplexen mit ausreichendem Anteil gehélzarmer Teilflachen.

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion cae
ruleae)
- Erhaltung/ Forderung nahrstoffarmer, ungedingter, kalkarmer oder kalkreicher, vorwiegend ge-
méhter Feuchtwiesen mit zahlreichen Vorkommen von charakteristischen Pflanzenarten der Pfei-
fengraswiesen einschlieBlich ihrer typischen Tier- und sonstigen Pflanzenarten.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

- Erhaltung/ Forderung artenreicher Hochstaudenfluren (einschlieRlich ihrer Vergesellschaftungen
mit Rohrichten) an Gewasserufern und feuchten Waldrandern mit ihren typischen Tier- und Pflan-
zenarten.
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6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

- Erhaltung/ Férderung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend geméhter Wiesen auf maRig
feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit Feuchtgriinland oder Mager-
rasen, einschlie3lich ihren typischen Tier- und Pflanzenarten.

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

- Erhaltung/Férderung von naturnahen, waldfreien Ubergangs- und Schwingrasenmooren, u.a. mit
torfmoosreichen Seggen- und Wollgras-Rieden, auf sehr nassen, nahrstoffarmen Standorten,
meist im Komplex mit ndhrstoffarmen Stillgewéssern und anderen Moortypen, einschlieZlich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten.

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

- Erhaltung/ Férderung naturnaher, strukturreicher Buchenwalder auf mehr oder weniger basenrei-
chen Standorten mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, standortgerechten, autochtho-
nen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natirlich entstandenen
Lichtungen und vielgestaltigen Waldrandern einschlie3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpi

nion betuli)]

- Erhaltung/Férderung naturnaher beziehungsweise halbnattrlicher, strukturreicher Eichenmisch-
walder auf feuchten bis nassen Standorten mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenb&u-
men, natirlich entstandenen Lichtungen und vielgestaltigen Waldrandern einschliel3lich ihrer ty-
pischen Tier- und Pflanzenarten.

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

- Erhaltung/ Foérderung naturnaher beziehungsweise halbnaturlicher, strukturreicher Eichenmisch-
walder auf nahrstoffarmen Sandbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Héhlenbdumen
und vielgestaltigen Waldrandern einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fra

xinus angustifolia (UImenion minoris)

- Erhaltung/ Férderung naturnaher Hartholz-Auwalder in Flussauen, die einen naturnahen Wasser-
haushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem Wechsel aufwei-
sen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, H6h-
lenbdumen, vielgestaltigen Waldréandern und auentypischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Timpel
u.a.) einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

2.3 Prioritare Tier- und Pflanzenarten:
Keine Vorkommen bekannt.

2.4 Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

Saugetiere

Biber (Castor fiber)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Entwicklung naturnaher Still- und FlieRgewasser und Auen (mit Gehélzen bestandene,
strukturreiche Gewasserrander, reiche submerse und emerse Vegetation, Weich- und Hartholz-
auen).

Fischotter (Lutra lutra)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Entwicklung naturnaher Gewasser und Auen (natiirliche Gewéasserdynamik mit struktur-
reichen Gewasserrandern, Weich- und Hartholzauen(bereichen) an FlieRgewéassern, hohe Ge-
wassergulte). Forderung der Wandermoglichkeit des Fischotters entlang von FlieRgewassern (zum
Beispiel Bermen, Umfluter).
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung insbesondere unterwuchsreicher Buchenwalder aber auch anderer naturnaher, teilweise
feuchter Mischwaldtypen mit hohem Baumhd&hlenangebot.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung und Optimierung strukturreicher Gewasserrander als Insektenreservoir sowie Fdrderung
auch kleinerer, linienférmiger Gewasser (Bache, Graben) als Flugstrallen zu Jagdgebieten.

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

- Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der Art. U.a. Siche-
rung insbesondere unterwuchsarmer Buchenhallenwélder aber auch anderer naturnaher, unter-
wuchsarmer Waldtypen und zeitweise kurzrasiger Wiesen beziehungsweise Mahwiesen und
Weiden.

Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in Komplexen aus mehre-
ren zusammenhangenden, unbeschatteten, fischfreien Stillgewédssern oder in einem mittelgroRen
bis grol3en Einzelgewasser mit ausgedehnten Flachwasserzonen sowie submerser und emerser
Vegetation in strukturreicher Umgebung mit geeigneten Landhabitaten (Brachland, Wald, extensi-
ves Grinland, Hecken) und im Verbund zu weiteren Vorkommen.

Fische und Rundmaéuler

Steinbeil3er (Cobitis taenia)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig tberlebensfahigen Population in durchgéngigen, be-
sonnten Gewassern mit vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweise Wasservegetation, gering
durchstrémten Flachwasserbereichen und sich umlagerndem sandigem Gewasserbett sowie na-
turraumtypischer Fischbiozénose.

Groppe (Cottus gobio)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig tberlebensfahigen Population in durchgangigen, unbe-
gradigten, schnell flieBenden, sauerstoffreichen und sommerkiihlen Gewéassern (kleine Flusse,
Bache; Gewassergite Il oder besser) mit vielfaltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges Sub-
strat), unverbauten Ufern und Verstecken unter Wurzeln, Steinen, Holz beziehungsweise flutender
Wasservegetation sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.

Bachneunauge (Lampetra planeri)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Giberlebensfahigen Population in durchgangigen, unbe-
gradigten, sauerstoffreichen und sommerkihlen FlieBgewassern (kleine Flisse, Bache; Gewas-
serglte bis Il); Laich- und Aufwuchshabitate mit vielfaltigen Sedimentstrukturen und Unterwasser-
vegetation (kiesige und sandige, flache Abschnitte mit mittelstarker Stromung) sowie naturraumty-
pischer Fischbiozdnose.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in Fliess- und Stillgewas-
sern (zum Beispiel Auengewasser) mit grof3flachigen emersen und/oder submersen Pflanzenbe-
standen und lockeren, durchlifteten Schlammbdden auf sandigem Untergrund.

Bitterling (Rhodeus amarus)

- Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in Flussauen mit natirli-
cher Uberflutungsdynamik und einem Mosaik aus verschiedenen, bei Hochwasser miteinander
vernetzten sommerwarmen Altwéssern und anderen Stillgewéassern mit verschiedenen Sukzessi-
onsstadien, wasserpflanzenreichen Uferzonen, sandigen Substraten und ausgepréagten Grol3mu-
schelbestdnden sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.
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Libellen

Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Erhaltung/ Férderung von besonnten Niedermoor-Weihern und Torfstichen mit flutenden Vegetati-
onsbestanden (vor allem aus Torfmoosen) und von Weihern in natirlicherweise stark vernassten,
mesotrophen Randbereichen von Hochmooren (Lagg-Zone) sowie anderer mooriger Gewasser.
Verhinderung des vélligen Zuwachsens der Larven-Gewasser mit Torfmoosen.

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia [serpentinu s])
Erhaltung/ Férderung naturnaher FlieRgewéasser mit stabiler Gewéassersohle als Lebensraum der
Libellen-Larven. Schonung der Gewdassersohle durch eine angepasste Unterhaltung. Vermeidung
des Eintrags von Bodenpartikeln in das Gewassersystem. Reduzierung der Mobilisierung von Bo-
denpartikeln innerhalb von Gewdassern des Einzugsgebietes und weitgehende Unterbindung des
Eintrags dieser Sedimente in die naturnahen Gewasser.

Nach nationalem Recht ausgewiesene Schutzgebietegedchiitzte Bereiche sind im
Betrachtungsraum nicht vorhanden und erst weit fuale des Einwirkungsbereiches
des Vorhabens zu finden (vergleiche NMU 2017a). Dandkreis Celle bereitet
jedoch die Unterschutzstellung des Allertales zunsdtzung des Schutzgebiets-
systems Natura 2000 in nationales Recht vor.

Da ein Auftreten von gesetzlich geschitzten Biotogemal 8§ 30 BNatSchG oder
8 24 NAGBNatSchG im Untersuchungsgebiet nicht asdgessen werden kann, er-
folgte im Rahmen der vorhabensbezogenen Biotopigréerung auch eine flachen-
deckende Erhebung unter Beriicksichtigung der obfgefiihrten Aspekte (vergleiche
Kap. 3.3 und Kap. A2.3 im Anhang).

Nach dem Landkreis Celle (schriftliche Mitteilunggna 5.4.2017) finden sich im
Untersuchungsgebiet keine in das Verzeichnis géstrilLandschaftsbestandteile
eingetragene gesetzlich geschit@ietope gemald § 30 BNatSchG oder § 24 NAG-
BNatSchG. Keiner der festgestellten Vegetationsimelt gehort zu den gemal § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten Landsdedtandteilen (vergleiche
NLWKN 2010). Nahere Ausfihrungen kdnnen dem Kap.53entnommen werden.

Die Aller und einzelne angrenzende Bereiche sintddez Verordnungsflachen bezie-
hungsweise des vorlaufig gesicherten Uberschwemsgafgetes der Aller (NMU
2017Db, vergleiche Abb. 2-2).

Wasserschutz- oder Heilquellenschutzgelsatd nicht vorhanden (NMB017c).

Weitere Schutzgebiete oder gesetzlich geschitzteidde nach nationalem bezieh-
ungsweise internationalem Naturschutzrecht liegeint mm Untersuchungsgebiet.
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Untersuchungsgebiet der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie

D EU-Vogelschutzgebiet

- V31 ,0stenholzer Moor und Meif3endor-
fer Teiche" ist (EU-Meldenummer
DE 3224-401)

FFH-Gebiet mit Nummerierung

- Nr. 81 ,0Ortze mit Nebenbachen* (EU-Mel-
denummer DE 3026-301)

— Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine,
untere Oker* (EU-Meldenummer
DE 3021-331)

- Nr. 91 ,MeilRendorfer Teiche, Ostenholzer
Moor* (EU-Meldenummer DE 3224-331)

Quelle: NMU (2017a), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, Lizenztext unter www.govdata.de/dl-de/by-
2-0.

Abb. 2-1:

Lage der Natura 2000-Gebiete (Mal3sta@3.000, eingenordet).
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Mal3stab 1 :

7.500, eingenordet
vorlaufig gesichertes Uberschwemmungs-

gebiet ,Aller-2, Stadt und Landkreis Celle
(West)“

Verordnungsfliche Uberschwemmungsgebiet
.Unteraller (Celle - Thoren)“
D Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglich-

keitsstudie
Quelle: NMU (2017b), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, Lizenztext unter www.govdata.de/dl-de/by-
2-0.
Abb. 2-2:

Lage der Uberschwemmungsgebiete.
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2.5 Sonstige Einzelvorhaben mit Relevanz fir dierBfung
der Umweltvertraglichkeit

Fur den Bereich des Untersuchungsgebietes undefgseth Umfeld sind keine Vor-
haben bekannt, die fir die Umweltvertraglichkeiigpng relevant wéren.
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3. Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzguter)

Die Bestandsaufnahme und Bewertung der Umwelt girfgegliedert nach den
Schutzgitern gemal UVRGNach der Darstellung der Bestandssituation umtiaro
dener Vorbelastungen erfolgt jeweils die schutzmeegische Funktionsbewertung des
Untersuchungsgebietes. Die anschlieRenden redtlithinweise beziehen sich auf
bestehende gesetzliche oder relevante untergebetaRegelungen zu den einzelnen
Schutzgutaspekten.

Die Bewertung zielt vorrangig auf die Bedeutung ¥échen oder sonstigen rdumlich
zuzuordnenden Gebietsmerkmalen fir das jeweiligait8gut. Dabei kommen in der
Regel ordinale Wertskalen zur Anwendung. Soweifed#inzierte und ausfuhrlichere
Bestandsdaten vorliegen und dies fachlich sinre@theint, erfolgt grundsatzlich die
Einordnung in eine flinfstufige Wertskala von ,bederer Bedeutung* bis ,nachrangi-
ger Bedeutung®. Ansonsten wird nur eine Untersalagdhinsichtlich einer besonde-
ren und einer allgemeinen Bedeutung fur das Schutagrgenommen, also auf Aus-
pragungen von mehr als nachrangiger Bedeutung Wwiegen.

Die Kartendarstellung von Bestandsaufnahme und Beng erfolgt in Abhangigkeit
von der Notwendigkeit und Méglichkeit flachenbezogeZuordnungen in den jeweils
angemessenen Mal3staben fur die einzelnen Schutzgite

Teile des Vorhabens befinden sich innerhalb desuGgsbereiches des rechtskrafti-
gen Bebauungsplanes Nr. 42 ,Taube Blnte - Westyl@ehe Kap. 2.3.2 beziehungs-
weise Kap. 3.3.50wie Unterlage 1 der Antragsunterlagen). Weitediile Angaben
diesbeziglich kbnnen dem Kap. 5.3 entnommen weétdehstehend erfolgt zunachst
ausschliel3lich eine Beschreibung der realen Aussttes Untersuchungsgebietes.
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3.1 Menschen
3.1.1 Methodische Hinweise

Die Wahrung der Gesundheit und des WohlbefindendM#mschen ist innerhalb der
Umweltvertraglichkeitsstudie ein Ubergeordnetesugttiel. Wohnen und freiraum-
beziehungsweise landschaftsbezogenes Erholen seddadmlich zuzuordnenden
Schutzgutaspekte und zugleich Daseinsgrundfunktiodée besonders empfindlich
auf bestimmte Umweltauspragungen und -einfliissgieezn und insofern das Schutz-
gut Menschen hinsichtlich des Ubergeordneten Selalgzim Wesentlichen definie-
rerY. Der Funktionsaspekt des Wohnens beinhaltet aanfiteeng verbundene soziale
Grundversorgungseinrichtungen wie Krankenhausdmigo, Kindergarten, Altenhei-
me sowie das Wohnumfeld (wohnungsnahe GrinflacBpartanlagen, Gartengebie-
te).

Soweit untersuchungsrelevante Vorhabensauswirkungesrwarten sind, werden die
Gebietsgegebenheiten aufgeteilt nach den Teilsghtagpekten Wohnen und Erholen
dargestellt und schutzzielbezogen bewertet.

3.1.2 Bestandssituation
3.1.2.1 Wohnfunktion

Die Karte 5 bildet die fur das Teilschutzgut reletean Siedlungsflachen ab, welche im
Untersuchungsgebiet liegen. Dabei handelt es siehem Wohnbauflachen um

gewerblich genutzte Bereiche. Siedlungsbezogeneédbme sind neben den Garten
im Bereich der privaten Grundsttickflachen die dffehen Grunflachen und andere

vorhandene Freizeitanlagen wie das Hallen- undbkekiDaneben handelt es sich bei
der unmittelbar an die Wohnbereiche angrenzendsanfrLandschaft um einen sied-
lungsnahen Freiraum, welcher der Erholung des Mwrsalient und sein Wohlbe-

finden fordert.

3.1.2.2 Siedlungsnahe und landschaftsbezogene FFagim- und
Erholungsnutzung

Die raumlichen Voraussetzungen fir eine landschafisgene Freiraum- beziehungs-
weise Erholungsnutzung sind im Untersuchungsgeieigében. Die Intensitat der Nut-

" Die weiteren bei den anderen Schutzgiitern aufgefiilSchutzziele sind indirekt ebenfalls auf diehBrung
menschlicher Gesundheit und des Wohlbefindens aiahtgt.
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zung ist hauptséachlich abhangig von der Erreichdatind Entfernung zu den nachs-
ten Siedlungen. So stehen die Bereiche im UmfetdMeorbruchs- und Gildeweges
sowie der Landesstrale 180 und eines Weges in igeleidng der Aller fir einen

solchen Gebrauch zur Verfiigung, da die dort voreaad Freiflachen Uberwiegend
offentlich zuganglich und vergleichsweise gut elssben sind.

Die landschaftsbezogene Erholungsnutzung findedre@its im Nahbereich der Orts-
lage statt. Andererseits wird auch das weitere UWngenutzt, wobei das Untersu-
chungsgebiet Teil einer Region ist, die in Folgesihnaturrdumlichen Ausstattung
Uber eine gewisse Bedeutung als Erholungsgebiéigtefsiehe DURISMUS WINSEN
2017). Der Gebrauch (Wandern, Spazierengehen d®adéahren) wird im Wesentli-
chen vom vorhandenen Netz aus Wegen und StralRémimgsZudem findet an der
Aller eine nicht gewerbliche Angelnutzung statef@ ANGELSPORTVEREINWINSEN
2017). Das Gewasser besitzt ferner eine Bedeutiingdié Sportboot- und Fahrgast-
schifffahrt (WSV 2017). Die Aller wird von Kanutamd Paddlern sowie von motori-
sierten Sportbooten befahren.

3.1.3 Vorbelastungen

Bestehende Belastungen fir die Wohn- und Erholurigang ergeben sich vor allem

aus Larm- und Schadstoffemissionen vom Verkehidaufstarker befahrenen Stral3en
im Untersuchungsgebiet und in dessen unmittelbasemgebung. Gerduschbelas-

tungen konnen zudem durch die gewerbliche Nutzurgfeilen des Untersuchungs-

gebietes entstehen. Ferner kann der Gebrauch denaenen Sportanlagen und Frei-
zeitbereiche im Norden des UntersuchungsgebietesBalastung wahrgenommen

werden. Gegebenenfalls ergeben sich temporare Rsrelastungen durch den Be-
trieb der nahegelegenen Klaranlage.

3.1.4 Funktionsbewertung
3.1.4.1 Wohnfunktion

Die schutzgutbezogene Bewertung zielt auf die Beatguvon Flachen fir das tber-
geordnete Schutzziel (siehe Kap. 3.1.1). Dabei wdadon ausgegangen, dass die
Kernbereiche des Wohnens (im erweiterten Sinne)bdigeutsamsten und zugleich
hinsichtlich moéglicher Beeintrachtigungen empfiotlbten Funktionsbereiche dar-
stellen.
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Grundsatzlich gilt, dass alle Grin- beziehungswEisgflachen im Bereich der Privat-

grundstticke von besonderer Bedeutung (Wertstufiéingie wohnungsbezogene oder
sonstige Freiraumnutzung sind. Die vorhandenen Weiehungen im Wohnumfeld

sowie die sonstigen o6ffentlichen siedlungsbezodeee und Griinflachen wie Spiel-

und Sportanlagen sind von allgemeiner Bedeutungt&tuge 111).

3.1.4.2 Siedlungsnahe Freiraum- und Erholungsnutag

Die ErschlieBung und reale Gebietsnutzung sindarfiegenden Fall ein wesentliches
Bewertungskriterium im Hinblick auf die 6ffentlichéreiraumnutzung, da in sied-
lungsnaher Randlage in der Regel auch Landschafteranit suboptimalen Auspra-
gungen von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von iMaind Landschaft bedeutsam
sind und erholungsbezogen genutzt werden. Ein mesitBewertungskriterium ist die
landschaftliche Attraktivitat als beglinstigende almsetzung fir die Erholungs-
nutzung (siehe dazu auch Schutzgut Landschaft, K&pp.

Trotz der vergleichsweise guten ErschlieBung unidiérbarkeit und der siedlungsna-
hen Lage ist das Untersuchungsgebiet hauptsachkgen der landschaftlich einge-
schrankten Attraktivitat von nur allgemeiner Bedegf (Wertstufe 1l1) fir das Schutz-
gut.

3.1.5 Rechtlicher Status

Durch unterschiedliche Bebauungsplane (vergleicap.R.3.2 und 3.3.5) gibt es fir
alle Siedlungsflachen beziehungsweise Flachen iyalaleerische Festsetzungen.

3.1.6 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Schutzgut relevante Wohnbebauung sowie rgbale genutzte Flachen be-
schranken sich auf die Rander der Ortslage Winakery.

Besonders bedeutsame siedlungsbezogene Freirdodhelisi Garten im Bereich der
privaten Grundstickflachen. Die sonstigen 6ffehtit siedlungsbezogenen Frei- und
Grunflachen wie Spiel- und Sportanlagen sowie dih&ndenen Wegebeziehungen
im Wohnumfeld sind von allgemeiner Bedeutung. Die die siedlungsnahe, land-
schaftsbezogene Erholungsnutzung wesentlichen @eresind ebenfalls von allge-
meiner Bedeutung.
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Relevante Vorbelastungen bestehen in Form von Land-Schadstoffemissionen, die
von den starker befahrenen StralRen im Untersuchgebgd ausgehen. Zudem kann
der Gebrauch der vorhandenen Sportanlagen undeiibgireiche im Norden ebenfalls
als Belastung wahrgenommen werden. Gegebenenfgiben sich auch temporare
Geruchsbelastungen durch den Betrieb der der nkdgyegen Klaranlage.
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3.2 Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
3.2.1 Methodische Hinweise

Im Jahr 2016 erfolgten im Untersuchungsgebiet diadsungen von mehreren Tierar-
tengruppen, die hinsichtlich der Vorhabensauswigieum als untersuchungsrelevant
(vergleiche Kap. 1.4) ermittelt wurden. Die Methadkr Bestandsaufnahme und die
Bewertung des Bestandes sind im Detail im AnhamghésKap. A1) dokumentiert.
Allgemeine Hinweise zur Bewertungsmethode findeoh sebenfalls im Anhang
(Kap. A2)

3.2.2 Bestandssituation
Habitatausstattung

Die Biotoptypenausstattung des Untersuchungsgebietgasentiert die zentralen Ha-
bitatelemente fur die Tierwelt. Da die Biotoptypsait iberwiegend durch bestimmte
Vegetationsauspragungen definiert sind, erfolge iBeschreibung in Kap. 3.3.2 im
Rahmen des Schutzgutes Pflanzen.

Biber und Fischotter

Bestandserfassungen zum Vorkommen von BiBast0r fiber) und Fischotterl{utra
lutra) wurden nicht durchgefiihrt, da auf potenziellerBi#¢nheiten auf Basis vorhan-
dener Daten hinreichend sicher geschlossen weram k

Nach NLWKN (2011) liegen Einzelnachweise fir debdian der Aller vor. Danach

stellt das Aller-Einzugsgebiete mit deren Nebersiis ein Hauptverbreitungsgebiet
des Fischotters in Niedersachsen dar (vergleiche K8.3). Das FFH-Gebiet Nr. 90
LAller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Okgsiehe Kap. 2 beziehungsweise
Unterlage 3.2.1 der Antragsunterlagen - Unterlage EFH-Voruntersuchung) ist

daneben sowohl fir Biber als auch fir Fischottsobders bedeutsam.

Grundsatzlich kénnen die Aller sowie angrenzenderiind Niederungsbereiche fir
Biber und Fischotter zumindest als Wanderkorridod WNahrungshabitat fungieren.
Hinweise auf besetzte Reviere, zu denen Teile deersuchungsgebietes gehoéren
konnten, liegen nicht vor. Schlaf- und Wurfbaue ®oBiber-Burgen wurden im
Rahmen der Geldndebegehungen 2016 nicht festgestell
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Bundeswei{MEINIG et al. 2009) wird der Biber auf der Vorwarnlisteiget und der
Fischotter gilt als gefahrdet. Gemald der RotenelListedersachsens BEKENROTH
1991) ist die zuerst aufgefuhrte Art landesweitgassorben und die zweite vom
Aussterben bedroht. In Folge dessen, dass die Angabf das Jahr 1991 zurlick-
gehen, entsprechen diese nicht mehr dem aktuetiéard Sler Kenntnisse. So gilt nach
NLWKN (2011) und gemald heutigem Verstandnis dechatier in Niedersachsen
lediglich als stark gefahrdet. Gleiches gilt flindg&ber, fir den der NLWKN (2011)
jedoch keine neue Einstufung vornimmt (vergleiclab.13-1).

Beide Arten sind im Sinne von § 7 BNatSchG streagcitzt und werden zudem in
den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie vermer&q dass diese ,Arten von ge-
meinschaftlichen Interesse” sind (vergleiche Tah).3

Tab. 3-1: Sonstige Saugetierarten mit Angaben zf&lBdung und zum Schutz-
status.

Rote Listen (RL)RL D = Rote Liste Deutschland @NIG et al. 2009)RL Nds = Rote Liste Nieder-
sachsen (HCKENROTH1991).

Geféhrdungskategorief®. = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroi,= stark ge-
fahrdet,3 = gefahrdety = Arten der Vorwarnliste,1= derzeit nicht gefahrdet.

FFH: FFH-Richtlinie:ll = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Inteeed$ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miigsenAnhang 1V, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz = im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders gegehArten ¢) beziehungsweise streng ge-
schiitzte Arten#) (vergleiche BN 2017b, HEUNERT 2015a).

Arten der Roten Liste sowie des Anhangs Il undgrdd der FFH-Richtlinie sind grau unterlegt.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes (E) ineMiachsen (NI) und Deutschland (D), atlanti-
sche Region (nach NLWKN 2011 FB 2015):g = glnstig,u = ungiinstig,s = schlechtx = unbe-
kannt.

Prioritat fir Niedersachsen (P) nach NLWKN (201hj = hochst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarfy = prioritare Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Nachweise: Die Angaben beruhen nicht auf tatsdeldiocchgefihrten Erhebungen, sondern auf einer
Auswertung von vorhandener Literatur und einer Rotdabschatzung.

Ifd. | Art Gefahrdung Schutz Erhal - P
Nr. tungs-
zustand
RL RL FFH BNat- NI D
Nds® D SchG
01 | Biber - Castor fiber 0 Vv I, IV # u g p
02 |! Fischotter - Lutra lutra 1 3 I, IV # u u p

8 Die Angaben zur Gefahrdungssituation entspreclaeh NLWKN (2011) nicht mehr dem aktuellen Stand der
Kenntnisse. Demnach ist der Fischotter in Nieddrsaie lediglich der Gefahrdungskategorie 2 (staféitgdet)
zuzuordnen. Fir den Biber nimmt der NLWKN (2011dgeh keine neue Einstufung vor.
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Der Erhaltungszustand fur beide Arten ist laut NLM/KR2011) in Niedersachsen in
der atlantischen Region (vergleich&NB2017a) insgesamt unzureichend. Demnach
besteht im Rahmen der Niedersachsischen StratagieAzten- und Biotopschutz ein
besonderer Handlungsbedarf in Bezug auf die Dulchfig naturschutzfachliche
Malinahmen (siehe Tab. 3-1).

Besondere Empfindlichkeiten

Grundsatzlich reagieren Biber und Fischotter engbith auf die vorhabensbedingten
Wirkungen, weil es sich einerseits um stérempfoiti Arten handelt und andererseits
Gewasser bedeutsame Teilhabitate darstellen.

Fledermause

Bei den durchgefuhrten Detektor-Erfassungen wumtebntersuchungsraum mindes-
tens drei Fledermausarten Uber die Rufanalyse ded/anhand der optischen Erfas-
sungen gesichert auf Artniveau nachgewiesen. Dadmailelte es sich um die Zwerg-
fledermaus Ripistrellus pipistrellus), den Grol3en Abendseglétyctalus noctula) und
die Wasserfledermaud/fotis daubentoni) (siehe Tab. 3-2). In der Umgebung wurden
zusatzlich die Breitfligelfledermaugtesicus serotinus) und das Grol3es Mausohr
(Myotis myotis) festgestellt.

Die Zwergfledermaus wies mit einer stetigen Ak&viim Untersuchungsgebiet die
hochste Anzahl an Kontakten auf. Bedeutung als higtht haben fur die Art vor
allem die Randstrukturen der Geholze am Rand dbaleng, die Baumreihe an der
Landesstral3e und Feldgehélze im Siden (siehe Abld in Anhang). Im Bereich
des Gewerbegebietes und im Siedlungsbereich auBetba hier ndher betrachteten
Raumes wurden auch Balzlaute vernommen. Der Grdigémdsegler nutzte den offe-
nen Luftraum Uber einigen Ackerflachen. Hinweisé Sammerquartiere in relativer
Nahe gab es nicht. Jagende Wasserfledermause gaissshliellich tber der Aller.
Breitfligelfledermause wurden mehrfach jagend migan Stral3en der Siedlung und
Uber einem Feldweg beobachtet. Das Grofie Mausomdewainmalig im Sied-
lungsbereich festgestellt.

Alle Fledermausarten gelten als europaisch gestcliatten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie) und sind gleichzeitig streng geseiiim Sinne von 8§ 7 BNatSchG.
Das Grol3e Mausohr wird zudem im Anhang Il der FREREnNnie gefiihrt (siehe BN
2017b, HEUNERT 2015a). Da sich die Rote Liste in Bearbeitung rukdt, wird in
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Tab. 3-2 auch die Einstufung nach einem aktuell&wetwurf aus dem Jahr 2004 mit
angegeben:

» Die Zwergfledermaus ist landesweit gefahrdet. Digstifungen datieren aus dem
Jahre 1991 und entsprechen nicht dem heutigen Kisstand. Als Hauptge-
fahrdungsfaktor gelten Quartierverluste. Zu erma#i;dd daher bekannte Sommer-
und Winterquartiere an und in Geb&uden und altamiestanden (ESCHEDE&
HELLER 2000). Bundesweit wird die Art nicht in der Roteiste geftihrt. Der Er-
haltungszustand in Niedersachsen fir die atlargistgion wird flr die Zwergfle-
dermaus als gut bezeichnet.

» Der Grof3e Abendsegler kommt in ganz Deutschland jedioch aufgrund seiner
Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher DichBMU 2010). Wochenstubenkolo-
nien sind vorwiegend in Norddeutschland zu find8odzA et al. 2001). Der wich-
tigste Gefahrdungsfaktor ist Quartierverlust, irsslveglere von groRen Baumhoh-
len, die auch im Winter genutzt werden. Durch deé@grafischen Lage Deutsch-
lands ergibt sich eine besondere Verantwortungl&ir grof3ten Teil der zentraleu-
ropaischen Population als Durchzugs-, PaarungsUlnedwinterungsgebiet (Bre
et al. 1999). In der Roten Liste Deutschlands vdiel Art auf der Vorwarnliste
gefuhrt. Der Erhaltungszustand fir die atlantisBegion in Niedersachsen wird
als ungunstig angesehen; landesweit wird die Artstdrk gefahrdet in der Roten
Liste eingestuft.

* In Deutschland ist die Breitfligelfledermaus flactieckend verbreitet, mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommemd wder norddeutschen
Tiefebene (BMU 2010). In der Roten Liste Deutscawird die Art als gefahrdet
mit unbekanntem Ausmal’ gefuhrt. Durch die enge Bigdan Gebaudequartiere
sowohl als Wochenstube als auch als Winterquarseder Hauptgefahrdungsfak-
tor deren Zerstérung. In der atlantischen RegiorNiédersachsen wird der Erhal-
tungszustand als ungunstig bezeichnet; landesvitedig Art als stark gefahrdet.

» Die Wasserfledermaus gilt in Deutschland allgeni&ichendeckend verbreitet,
allerdings in unterschiedlicher Dichte (BMU 201Bundesweit wird die Art nicht
in der Roten Liste gefiihrt. In Niedersachsen gét\Wasserfledermaus als geféahr-
det. Der Erhaltungszustand fur die atlantische &egi Niedersachsen wird als gut
bezeichnet.

* In Deutschland ist das GrofRe Mausohr in allen Bsidshelern nachgewiesen
(BMU 2010). In der Roten Liste Deutschlands wiré ért auf der Vorwarnliste
gefuhrt. Der Erhaltungszustand fir die atlantisBegion in Niedersachsen wird
als unbekannt angesehen; landesweit wird die Arstalrk gefahrdet eingestuft.

Die Erhaltungszustande sind in der atlantischendreliedersachsens und Deutsch-
lands fur Wasserfledermaus und die Zwergflederngamstig sowie fur den die Breit-
fligelfledermaus unginstig. Im Fall des Gro3en Alseglers wird landesweit von ei-
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nem ungunstigen Erhaltungszustand ausgegangen wnrak$weit wiederum von ei-
nem guten. Fur das Grof3e Mausohr ist in Niedersactier Erhaltungszustand zudem
unbekannt. In Deutschland ein ungtinstiger angenom(vergleiche NLWKN2011;
BFN 2015).

Fur alle nachgewiesenen Arten besteht nach NLWKINLL2 im Rahmen der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschimtzoesonderer Handlungsbedarf
in Bezug auf die Durchfiihrung naturschutzfachlithe3nahmen.

Tab. 3-2: Im Rahmen der Fledermauserfassung 20tBgeaviesene Arten mit
Angaben zur Gefahrdung und zum Schutzstatus.

Rote Listen (RL):D = Deutschland (MINIG et al. 2009)Nds = Rote Liste NiedersachsengEKEN-
ROTH 1991),Nds" = Entwurf Rote Liste Niedersachsen (NLWKN in Vargieung).

Geféahrdungskategoriefl:= ausgestorben / verscholldns vom Aussterben bedrof# = stark geféhr-
det,3 = gefahrdetR = extrem selten beziehungsweise Art mit geogriais®RestriktionG = Gefahr-
dung unbekannten Ausmaf3¥®s= Arten der Vorwarnliste)) = Daten unzureichend, * = derzeit nicht
gefahrdetn.g. = nicht gefuhrt.

FEH: FFH-Richtlinie:ll = Anhang II, Arten von gemeinschaftlichem Inteees8ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miigsenAnhang IV, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG = im Sinne von 8 7 BNatSchG besondershiéze Arten €) beziehungsweise streng ge-
schiitzte Arten#) (vergleiche BN 2017b, HEUNERT 2015a).

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Niethsesa (NI) und Deutschland (D), atlantischen
Region (nach NLWKN 2011, B\ 2015):g = glnstig,u = ungiinstigs = schlechtx = unbekannt.

Prioritat flr NiedersachserPY nach NLWKN (2011):hp = hdéchst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarfy = prioritdre Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Verantwortung Deutschland®) gemals NLWKN (2011)Kategorien:!! = in besonders hohem Mal3e
verantwortlich,! = in hohem MalRe verantwortlicl) = in besonderem Malf3e fir hochgradig isolierte
Vorposten verantwortlich (diese werden in den Komtaeen benannt, sofern nicht alle Vorkommen
in Deutschland isolierte Vorposten sin@)= Daten ungenigend, evtl. erhéhte Verantwortlighke
vermutennb = nicht bewertefleer] = allgemeine Verantwortlichkeit.

Arten der Roten Liste sowie des Anhangs Il undgrd¥ der FFH-Richtlinie sind grau unterlegt.

Ifd. Art Gefahrdung Schutz Erhal - vV | P
Nr. tungs-
zustand
RL RL RL FFH BNat- NI D
Nds |[Nds*| D SchG
01 |[Wasserfledermaus 3 * * IV # g g p
(Myotis daubentoni)
02 | GroRes Mausohr (Myotis myotis) 2 3 \% /v # X u ! p
03 | GroRer Abendsegler 2 3 Vv v # u g ? | hp
(Nyctalus noctula)
04 | Zwergfledermaus 3 * * IV # g g p
(Pipistrellus pipistrellus)
05 | Breitfliigelfledermaus 2 2 G \ # u u p
(Eptesicus serotinus)
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Besondere Empfindlichkeiten

Der Jahreslebensraum von Fledermausen setzt sickedtlich, raumlich und funktio-
nal unterschiedlichen Teillebensrdumen zusammelcheeich grob nach ihren Funk-
tionen in

* Sommer-, Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere,
* nacht- und jahreszeitlich unterschiedliche Jagdgebi

* bestimmte Fortpflanzungshabitate und

* Flugrouten

differenzieren lassen. Die Jagdgebiete kdnnen eonlTéagesschlafplatzen beziehungs-
weise Wochenstubenquartieren mehrere Kilometer evefernt liegen, wobei die ver-
schiedenen Arten unterschiedliche Habitate und siemfégien nutzen. Jagdgebiete
werden sowohl innerhalb einer Nacht als auch jaeidiEh gewechselt. Insbesondere
im nahrungsarmeren Frihjahr und Herbst konzentrisieh Fledermause in den weni-
gen fur die Jagd optimalen Gebieten, zum Beispigbawassern. Fir die Verbindung
zwischen Quartier und Jagdgebiet nutzen Fledermsmgenannte Flugrouten, wobel
sich diese vornehmlich an linienformigen Landsdsfukturen orientieren. Diese
Routen werden regelmafig und oft Gber viele Jaleruigt. Aus den allgemeinen
Kenntnissen Uber die Nutzung von Landschaftsstraktalurch Fledermause und den
Auswirkungen des geplanten Vorhabens lasst siah lesondere Empfindlichkeit ge-
genuber den folgenden Aspekten erkennen:

* Quartierentzug,

* baubedingte T6tung,

* Verlust von Jagdhabitaten,

» Barriere- und Zerschneidungseffekte.

Besondere Empfindlichkeiten ergeben sich in erkieie durch eine direkte Inan-
spruchnahme von Quartieren (beispielsweise Entfiebeziehungsweise Rodung von
Einzelbaumen, Hecken und Gebiischen), Jagdgebieri-lugrouten vor allem fur
die Errichtung baulicher Anlagen, aber auch furBiigchfiuhrung der BaumalRnahme,
die zwar zeitlich begrenzt ist, aber flachenbezageter Regel einen grél3eren Raum
einnimmt als die Anlagen selbst. Ferner kbnneraliedBarrieren durch die Zerschnei-
dung des funktionalen Lebensraumverbundes zu Béeitgungen von Fledermau-
sen kommen. Gerade die strukturgebunden fliegedtn sind hier besonders be-
troffen. Sie nutzen in der Regel Landschaftsstmaktuwie Hecken, Alleen, Wald-
rander und -schneisen sowie FlieRgewasser als ndlrbgsstrukturen zwischen Teil-
habitaten wie Jagdraumen und Quartieren.



Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 73

Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 40 Arten festgestiditunter sechs Arten, die ledig-
lich als Nahrungsgaste oder Durchzlgler im Gebidtreten (siehe Tab. 3-3 und
Abb. A1-3 im Anhang).

Das Artenspektrum weist einige biotopspezifischetBrgelarten auf, die eine Prafe-
renz fur einen oder wenige Landschaftstypen bengéweise Biotoptypenkomplexe
zeigen. Bei den anderen Brutvogelarten des Untbtsgsgebietes handelt es sich
zumeist um ubiquitare Arten, die in verschiedenandschaftstypen vorkommen und
nicht an spezielle Biotope oder Lebensraumstruktgebunden sind.

Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten findet entsprechend den Verhaltnis-
sen im Raum vor allem Arten der offenen und hakmoéh Landschaft, der Siedlungs-
biotope sowie der Waldrander. Nachfolgend werddgefade Abkirzungen verwen-
det: NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler, BZF =tBeiifeststellung:

« Arten der Siedlungsbiotope:

Rauchschwalbe (NG), Hausrotschwanz, Haussperlimgnialke (NG).

Uber den Feldern des sudlichen Untersuchungsgsbieterden gelegentlich
Rauchschwalben bei der Nahrungssuche beobachtatréischwanz und Haus-
sperling waren ebenfalls im Gewerbegebiet und inerghngsbereich zur offenen
Landschaft zu sehen, wo Brutvorkommen an Gebaudgenmmmen werden kon-
nen. FUr den ebenfalls in Siedlungsbereichen bdéenTurmfalken stellen die
Offenflachen des Untersuchungsgebietes einen Tesl Mahrungshabitats dar.
Durch die stetige Prasenz im Bereich des Schulzergtiasst sich dort ein nahe
gelegenes Brutvorkommen vermuten.

» Arten der offenen Feldflur:
Feldlerche (6 BV), Wiesenschafstelze (3 BV), Wigseper (BZF).
Drei typischer Vertreter dieser Artengemeinschaditem als Brutvogel beziehungs-
weise Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsraonhanden. Der Wiesenpieper
wurde lediglich einmalig auf einem Getreideacker ramdlichen Rand des Unter-
suchungsgebietes beobachtet, wahrend FeldlerchéeMiesenschafstelze jeweils
mit mehreren Revieren auf den Ackerflachen vorkamen

» Arten des Halboffenlandes:
Dorngrasmucke (1 BV), Gelbspotter (1 BV), Feldsiperl(BN), Goldammer (2
BV), Schwarzkehlchen (1 BN), Drosselrohrsanger (BZF
Dorngrasmiucke, Gelbspdtter, Feldsperling und Gotdamwaren teils regelmaflig
dort zu finden, wo strukturreiche Saumbiotope vaden sind. Dies traf vor allem
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fur das Gelande der Klaranlage und den Rand desfBegebietes zu. Fir das
Schwarzkehichen gab es einen Brutnachweis. Dersbhahrsanger wurde ein-
malig in einem kleinen Schilfbestand auf3erhalb detersuchungsgebietes beob-
achtet.

» Arten der Geholze:
Grunspecht (BZF), Buntspecht, Star (BZF).
Fiur die Arten Buntspecht, Grinspecht und Star dkléhbriter ist das Vorkom-
men von alteren, hohen Baumen entscheidend. Ihkdviamen beschrankte sich
auf den Waldrand im Westen und das Gewerbegebiet.

» GrolRvogel:
Mausebussard (NG), Rotmilan (NG).
Einzelne Individuen des Mausebussards und des Rwotsnivurden gelegentlich
uber den offenen Bereichen beobachtet. HinweiseBautvorkommen innerhalb
des Untersuchungsgebietes liegen nicht vor.

Gegenwartig wurde lediglich eine Brutvogelart festgllt, die auf der Roten Liste ge-
fuhrt wird. Bundes- und landesweit sowie regionél dje Feldlerche Alauda arven-
sis) als gefahrdet. Gelbspottedippolais icterina), HaussperlingRasser domesticus),
Stieglitz Carduelis carduelis) und GoldammerEmberiza citrinella) werden landes-
weit und regional auf der Vorwarnliste gefiuhrt, thaussperling und die Goldammer
zusatzlich auch bundesweit (vergleicheUSEBERGet al. 2015, IRUGER& NIPKOW
2015 siehe Tab. 3-3).

Alle europaischen Vogelarten sind im Sinne von BNatSchG besonders geschiitzt.
Daruber hinaus streng geschutzt sind folgende radlegene Nahrungsgaste:

* Mausebussard{teo buteo),
* Turmfalke §alco tinnunculus),
* Rotmilan Milvus milvus).

Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlirgefiihrt werden, wurden nicht als
Brutvogel angetroffen. Bei den Nahrungsgasten we&d Rotmilan hingegen dort ge-
fuhrt (siehe BN 2017b, HEUNERT 2015a).
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Tab. 3-3: Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2016 gewiesene Arten mit An-
gaben zu deren Haufigkeit.

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland (8UNEBERGet al. 2015)RL Nds = Niedersachsen und RL
T-O = ostliches Tiefland (RUGER& NiPkow 2015).

Geféahrdungskategoriet®. = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedrol?; = stark ge-
fahrdet;3 = gefahrdetR = extrem selteny = Vorwarnliste,® = nicht bewertet: = derzeit nicht ge-
fahrdet.

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Aang | dieser Richtlinie aufgefihrt sind, wer-
den mit J“ gekennzeichnet.

BNatSchG = im Sinne von 8 7 BNatSchG besondershiéze Arten €) beziehungsweise streng ge-
schutzte Arten#) (vergleiche BN 2017b, HEUNERT 2015a).

Arten der Roten Listen, des Anhanges | der EU-Vageltzrichtlinie und streng geschutzte Arten
sind grau unterlegt und auf3er bei Nahrungsgastegenauen Brutpaarzahlen aufgefthrt, alle Ubrigen
Arten als Haufigkeitsklassen oder Statuseinschtzun

Gesamtbewertung des ErhaltungszustanBgsn( Niedersachsen (NI) und Deutschland (D), atant
schen Region (hach NLWKN 2011FB 2015):g = ginstig,u = unginstigs = schlechtx = unbe-
kannt.

Prioritat fur NiedersachserPY nach NLWKN (2011):hp = hdéchst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarfy = prioritdre Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Verantwortungv(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fur den Erhaltéder

Haufigkeitsklassen der Brutvogek = 1 Brutpaar (BP)B = 2-3 BP,C = 4-7 BP,D = 8-20 BPE =
21-50 BPJF = 51-150 BPG = >150 BP; bei den punktgenau erfassten Artediéstatsachliche Zahl
der ermittelten Reviere angegeben; knapp auRedeslintersuchungsgebietes gelegene Brutreviere
und Artnachweise sind in Klammern gefasst.

Rast- und GastvogeBZF = BrutzeitfeststellungNG = NahrungsgasDZ = Durchzigler.

Ifd. Art Gefahrdung Schutz E \% P Be-
Nr. RL RL RL EU- BNat- NI stand
Nds | T-O D VSR | SchG
01 | Stockente (Anas platyrhynchos) O O O + A
02 | Rotmilan (Milvus milvus) 2 2 Vv § # u hoch | hp NG
03 | Mausebussard (Buteo buteo) O O 0 # NG
04 | Turmfalke (Falco tinnunculus) \% V O # NG
05 | Ringeltaube (Columba palumbus) O O O + C
06 | Grinspecht (Picus viridis) O O O # u hoch| p 1BZF
07 | Buntspecht (Dendrocopos major) 0 O O + B
08 | Feldlerche (Alauda arvensis) 3 8 8 + u p fg%ll;:
09 | Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 3 3 + NG
10 | Wiesenpieper (Anthus pratensis) 3 2 2 + 1BZF
11 | Wiesenschafstelze O O O + 3BV,
(Motacilla flava) 4 BZF
12 | Bachstelze (Motacilla alba) O O O + A
13 | Zaunkonig g O O + B
(Troglodytes troglodytes)
14 | Heckenbraunelle 0 0 0 + A
(Prunella modularis)
15 | Rotkehlchen (Erithacus rubecula) O O 0 + B
16 |Hausrotschwanz O O O + B
(Phoenicurus ochruros)
17 | Schwarzkehlchen O O O + 1BN;
(Saxicola rubicola) 2BZF
18 | Amsel (Turdus merula) O O O + D
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Ifd. Art Gefahrdung Schutz E \% P Be-
Nr. RL RL RL EU- BNat- NI stand
Nds | T-O D VSR | SchG

19 |Ringdrossel (Turdus torquatus) 1 0.A. 0 + 1DZ

20 | Wacholderdrossel (Turdus pilaris) O ad 0 + B

21 | Singdrossel (Turdus philomelos) O ad 0 + A

22 | Gelbspotter (Hippolais icterina) \% \% O + 1BV;

2 BZF

23 | Drosselrohrsanger 2 2 0 # u p | (1BZF)
(Acrocephalus arundinaceus)

24 | Klappergrasmiicke O O 0 + A
(Sylvia curruca)

25 | Dorngrasmiicke d d O + 1BV;

(Sylvia communis) 5BZF

26 | Gartengrasmiicke (Sylvia borin) \% \% 0 + 1BZF
27 | Ménchsgrasmiicke O O 0 + C
(Sylvia atricapilla)
28 | Zilpzalp (Phylloscopus collybita) O ad 0 + c
29 | Fitis (Phylloscopus trochilus) O ad 0 + B
30 |Blaumeise (Parus caeruleus) O ad 0 + c
31 | Kohlmeise (Parus major) m] 0 O + c
32 | Elster (Pica pica) O O 0 + A
33 | Rabenkréhe (Corvus corone) O ad 0 + B
34 | Star (Sturnus vulgaris) 3 3 3 + 1BZF
35 | Haussperling \% \% \% + D
(Passer domesticus)
36 | Feldsperling (Passer montanus) \Y \Y \Y; + 1BN
37 | Buchfink (Fringilla coelebs) O ad 0 + c
38 | Grinling (Carduelis chloris) a0 a0 O + B
39 | Stieglitz (Carduelis carduelis) V V O + A
40 | Goldammer (Emberiza citrinella) \Y \Y \% + 2 BB%/|;22
I | Brutvégel gesamt 34
I | Gastvogel gesamt 6

Fur mehrere Arten besteht nach NLWKN (2011) im Rahrder Niederséchsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz ein besonddemdlungsbedarf in Bezug auf
die Durchfuhrung naturschutzfachliche MaRnahmen:

* Rotmilan Milvus milvus) (NG),

» GrunspechtRicusviridis) (BZF),

» DrosselrohrsangeA¢rocephalus arundinaceus) (BZF),
* Feldlerche Alauda arvensis) (BV).

Der Erhaltungszustand der Arten ist laut NLWKN (2Din Niedersachsen in der
atlamtischen Region fir die nachstehenden Arterfolgg zu bewerten:

» gunstig:
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e unzureichend: Rotmilan (NG),
Feldlerche,
Griunspecht (BZF),
Drosselrohrsanger (BZF).

» schlecht:

* nicht bewertet: ---

Besondere Empfindlichkeiten

Vor allem durch die Beseitigung von Gehdlzen, aaerh durch den Verlust anderer
Habitatelemente (beispielsweise grasig-krautigeetagon oder Wasserflachen), ist es
maoglich, dass es im Rahmen des Vorhabens zur Zensivon Lebensrdumen auch
von biotopspezifischen Arten kommt. Dartber hinkaen die Eignung des Raumes
als Nahrungshabitat gemindert werden oder verlgemen. Eine Veranderung des
Wasserhaushaltes kann auf3erdem Auswirkungen auQuaiaditat der Lebensrdume
sowohl fur Brutvogel als auch Rast- und Gastvogélem.

Die Bautatigkeiten sind aufgrund von Bewegungen Latmimmissionen geeignet,
Beeintrachtigungen besonders von stérempfindliciegelarten herbeizufihren. Ne-
ben der Stérung von Brutstétten ist es denkbars dagelmallig genutzte Nah-
rungshabitate von Arten mit hoher individueller rBtigsempfindlichkeit aufgegeben
werden. Dies kann zu einer Beeintrachtigung deseBialges bis hin zu einem Fort-
pflanzungsausfall der betroffenen Arten fur dietptdanzungsperiode fihren.

Des Weiteren kdnnen neue Bauwerke dazu fuhren, elazsi Trenneffekten bezie-
hungsweise zu einer Zerschneidung von Lebensraumefunktionalen Beziehungen
kommt und eine optische Barrierewirkung entfaltetiw

Ferner kann in Folge der Anlage neuer Wege dieidibarkeit von Flachen fir den
Menschen verbessert werden, so dass es durchhdieterAnwesenheit der Menschen
zu Storungen kommen kann.

Sonstige Artvorkommen

Die Aller und die permanent wasserfihrenden Grabdemen trotz ihrer einge-
schrankten Naturndhe und den damit einher gehegrtheblichen Strukturmangeln als
Lebensraum fur aquatische Wirbellose (zum Beigpielchtiere, Kafer) sowie Fische
und Rundmauler. AuRerdem ist davon auszugehen, dlasangrenzenden Uferbe-
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reiche und Offenlandflachen von verschiedenen lebekum Beuteflug sowie die

Gewasser selbst zur Vermehrung genutzt werden.sEslavon auszugehen, dass
vorwiegend ubiquitare und eurydke Arten auftretiia,in verschiedenen Landschafts-
typen vorkommen und nicht an spezielle Biotope dddyensraumstrukturen gebun-
den sind. Vor allem die dem Untersuchungsgebietdigmarte Aller kann aber auch
von bedeutsameren Arten genutzt werden (siehe NLVZBNL).

Nester geschutzter Waldameisen sind im Untersudgeiget nicht vorhanden.

3.2.3 Vorbelastungen

Die wichtigsten fur die Tierartengemeinschafteniédezngsweise fur ihre Lebensrau-
me im Untersuchungsgebiet bestehenden Belastuinggn s

* intensive Formen der Flachenbewirtschaftungen autMehrheit der Grunlandfla-
chen (Mahd, Beweidung) sowie in den ackerbaulichuggen Bereichen mit der
Folge einer Verarmung der Artenbestande und -gesokditen,

» Defizite an auentypischen Lebensrdumen, Standarigpedgen und Prozessen ins-
besondere durch den Gewasserausbau und die Aefjusigrung der Aller und
ihrer Nebengewasser,

» Zerschneidung von Lebensraumbeziehungen durchusigsflachen und StralRen,

* Beunruhigung von Teilbereiche durch die Lage indiiegsrandbereich, durch Er-
holungssuchende und andere menschliche Aktivitaten.

3.2.4 Funktionsbewertung

Die flachenbezogene Bewertung fur das SchutzgueTeefolgt in der Regel auf der
Grundlage der Biotopbestdnde als den zentralen tdtal@menten fur die Tiere
(vergleiche zum Beispiel KULE 1991). Diese flachendeckende Bewertung der weit
Uberwiegend durch bestimmte Vegetationsauspragutejgmerten Biotope findet aus
Grinden der besseren inhaltlichen Zuordnung beitnut@gut Pflanzen statt (siehe
Kap. 3.3.4).

An dieser Stelle wird die Bewertung der Bestandsdah Bezug auf die Bedeutung
spezieller faunistischer Habitate, Funktionsraumd telemente sowie Funktionsbe-
ziehungen aufgefuhrt, die fir die Bestimmung zuagtender Konflikte aufgrund der
Vorhabensauswirkungen und fir die gesamtraumlicleair®ilung relevant sein
koénnen.
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Sonstige Saugetiere

Fur den FischotterL(tra lutra) und den BiberQastor fiber) sind die Aller und der
unmittelbar angrenzende Niederungsbereich aufgderdFunktion des FlieRgewas-
sers zumindest als Wanderkorridor und Teillebemsraon Bedeutung.

Fledermause

Der Raum hat eine mittlere Bedeutung fur die mitelesdrei vorkommenden Fleder-
mausarten. Zwei weitere Arten wurden dariber himager Umgebung festgestellt.

Bedeutung als Jagdhabitat fir Zwergfledermaus haberallem die Randstrukturen
der Bebauung und der Gehdlze des Untersuchungsgelfiergleiche Abb. A1-1 im
Anhang). Der GrofRe Abendsegler nutzte Teile desetsih Luftraumes als Nah-
rungshabitat, wahrend Wasserfledermause nur imi@eer Aller festgestellt wur-
den.

Hinweise auf Quartiere oder spezielle Flugroutgyaleen sich nicht.

Vogel

Wertgebende Vorkommen von Vogelarten konzentrisrelm im Untersuchungsgebiet
auf die offene Feldflur, Gehélzsaume und kleineracBeflachen. Hervorzuheben sind
vor allem die aktuellen Brutvorkommen von FeldlecGoldammer, Wiesenschafstel-
ze und Dorngrasmiicke sowie Schwarzkehlchen, weksle mit mehreren Revieren
prasent waren. Das leicht strukturierte Untersugbgabiet mit einem relativ guten
Bestand an Feldlerchen hat insgesamt eine mitBexdeutungals Brutvogellebens-
raum.

Die Niederung der Aller ist nach den Darstellunges NMU (2017a) auch innerhalb
des hier nédher betrachteten Raumes Bestandtebastyogelgebietes ,Aller westlich
von Winsen* beziehungsweise des Teilgebietes ,Kalkisteinfabrik - Winsen
(Teilgebietsnummer, 6.5.01.18)“ (vergleiche Abb-B?2 dessen Status nach der Be-
wertung aus dem Jahr 2006 als ,offen“ gilt, da keausreichenden Daten fir eine
Beurteilung vorlagen. Bei derartigen Bereichen kagmindsatzlich nicht ausge-
schlossen werden, dass sie von Bedeutung sind.

Die entsprechenden Flachen (vergleiche Abb. A2i@)d such Teil eines avifau-
nistisch wertvollen Bereiches fir Brutvogel (Tebggsnummer 3325.1/1), dessen
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Status nach den Bewertungen aus den Jahren 200d0daus den vorher genannten
Grinden ebenfalls als ,offen” gilt.

3.2.5 Rechtlicher Status

Zahlreiche Tierarten unterliegen besonderen rettgh Schutzregelungen des § 44
BNatSchG, die Uber den Schutz von Biotopen und hetdeimen (siehe Kap. 3.3.5)
und den allgemeinen Schutz wild lebender Tierahmausgehen (vergleicheHEu-
NERT 2015a, 2015b, BfN 2017b). Ein Teil der als besondeschiitzt gefihrten Arten
ist zusatzlich streng geschiitzt (8 7 Abs. 2 BNatgch

Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelagar besonders geschutzt.
Bei den Nahrungsgasten wurden zudem mehrere sgresehitzte Arten festgestellt.
Bei den Brutvogeln konnten keine Arten nachgewieserden, die im Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinige gefuihrt werden. Lediglidar Rotmilan §ilvus milvus) als
Nahrungsgast ist dort vermerkt (vergleiche Tab).3-3

Alle Fledermausarten gelten als europaisch gescliatzten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie) und sind gleichzeitig streng geseiiim Sinne von 8§ 7 BNatSchG.
Das Grofl3e MausohMyotis myotis) wird zudem im Anhang Il der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt (vergleiche Tab. 3-2). Der BibeCdstor fiber) und der Fischotter_(itra lutra)
sind ebenfalls streng geschiitzt und werden zugieiadken Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie aufgelistet (siehe Tab. 3-1). Sofeandelt es sich insgesamt um ,Ar-
ten von gemeinschatftlichem Interesse”.

In rechtlicher Hinsicht hervorzuheben sind moglishekungen auf FFH-Gebiete als
Teil des europdischen Schutzgebietssystems ,Naaga“.

3.2.6 Zusammenfassende Darstellung

Durch Bestandserhebungen zu den Fledermausen uinbBeln liegen fur das Unter-
suchungsgebiet umfangreiche faunistische Daten Wor.das Gebiet ergeben sich
Nachweise von insgesamt 40 Vogelarten (davon sethisNahrungsgaste bezie-
hungsweise Durchziigler im Jahr 2016). Daneben konbei den Begehungen min-
destens funf Fledermausarten festgestellt werden.

Es kommen lediglich vereinzelt Arten vor, die awigd von Bestandsriickgangen auf
den so genannten Roten Listen stehen. Besondessrhagneben ist das Auftreten von
regional oder in Niedersachsen vom Aussterben béeindbeziehungsweise stark ge-



Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 81

fahrdeten Arten. Dazu zahlen Gro3es Mausdiyofis myotis), Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula) und BreitflligelfledermausEftesicus serotinus). In Bezug auf die
Brutvogel zahlen bei den Nahrungsgasten der RatnfN&lvus milvus) und bei den
Durchziiglern die Ringdrosselyrdus torquatus) dazu. Fir WiesenpiepeArfthus
pratensis) und DrosselrohrsédngeAdrocephalus arundinaceus) gelang lediglich eine
einmalige Beobachtung (Brutzeitfeststellung).

Als streng geschitzte beziehungsweise besondehigete Tierarten unterliegen
zahlreiche Arten den besonderen rechtlichen Sobgeiungen des BNatSchG. Ein-
zelne Arten werden zudem in den Anhéangen Il undd&/ FFH-Richtlinie gelistet.

AulRerdem konnten Nachweise einer Vogelart, die mhakg | der EU-Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt werden, erbracht werden.

Das Untersuchungsgebiet ist aus faunistischer 8isgesamt von allgemeiner Bedeu-
tung. Weiter beachtlich sind mdgliche Wirkungen @&HFH-Gebiete als Teil des
europdischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000
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3.3 Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
3.3.1 Methodische Hinweise

Im Mai und Juni 2016 erfolgte eine flachendeckeKdetierung nach dem seinerzeit
gultigen Kartierschlissel( DRACHENFELS2011). Das Ergebnis wurde nachtraglich
auf den derzeit aktuellen Kartierschliissel PRACHENFELS 2016) angepasst. Weiter-

hin wurde in diesem Rahmen das Vorhandensein vbernsraumtypen des Anhanges
| der FFH-Richtlinie unter Bericksichtigung der smhlagigen Kartierschlissel

(V. DRACHENFELS2011, 2014, 2016, ROPEANCOMMISSION 2013) Uberpruft.

Bei einem sehr kleinrAumigen Wechsel oder einecbBdningung zweier Biotoptypen
wurden Mischtypen gebildet. Bei Waldern, Geholzed &Einzelbaumen wurden die
dominanten Baumarten festgehalten. Die Farn- urideBpflanzen der niedersachsi-
schen Roten Liste und der VorwarnlisteA@E 2004) sowie die im Sinne von 8 7 be-
sonders geschutzten Pflanzenarten wurden im Raldereflfichendeckenden Biotop-
typenkartierung mit Fundort und Bestandesgro3esstridMlethode nachCHACHERER
2001). Die Nomenklatur der Sippen folga@&/E (2004). Geschlitzte Moosarten wur-
den im Rahmen der Biotoptypenkartierung in den dioekter Flacheninanspruchnah-
me betroffenen Flachen nachgesucht.

3.3.2 Bestandssituation
Biotoptypen

Die Karte 1 zeigt die derzeitige Biotoptypenausstay des Untersuchungsgebietes,
die Tab. 3-5 und die Tab. A2-4 im Anhang gebenreldberblick tiber die im Rahmen
der Kartierung ermittelten Biotoptypen. Im Folgendeverden die wesentlichen
Biotoptypen und deren Auspragungen beschrieben.

An Gebuschen und Gehoélzbestdnden treten im Untensgsgebiet Feldgehoélze und
Hecken, Gebische sowie Einzelbdume in unterschresliAuspragung auf. Neben
wechselfeuchten Weiden-Auengebischen (BAA) harekelsich um naturnahe Suk-
zessionsgebiusche (BRS). Daneben kommen StrauchHgauen (HFM) und natur-
nahe Feldgehdlze (HN) vor. Vereinzelt sind stargkrdchte Geholzpflanzungen
(HPG) vorhanden. AulRerdem stehen im Gebiet zahkelinzelbdume und Baum-
gruppen (HBE) sowie Baumreihen (HBA).



Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 83

Die Aller stellt sich als mafig ausgebauter Tiafifuss mit Sandsubstrat (FVS) dar.
Die vorhandenen Graben im Untersuchungsgebiet mihuen Teil nur unbestandig
Wasser (FGR, FGR u).

Linear entlang der Aller treten Uferstaudenflurem 8tromtéler (UFT) auf. Halbrude-
rale Gras- und Staudenfluren mittlerer und trocke®tandorte (UHM, UHT) sowie
auch in Durchmischung mit artenarmen BrennnesselilUHB) treten vielfach
ebenfalls linear, aber auch flachign als Saum Jmmaentlang von Wegen und
Bdschungen in Erscheinung.

Wildkrautarme Sandécker (AS) finden sich in weitéeilen des Untersuchungs-
gebietes und préagen diese Bereiche mal3geblich. efadr brachliegenden Flache
haben sich halbruderalen Gras- und Staudenflurétterer Standorte (UHM) heraus-
gebildet. Zudem ist eine landwirtschaftliche Lagiie (EL) vorhanden.

Auch Griunlander beziehungsweise grunlandartige ¥iga prdgen den Raum und
vor allem die unmittelbar an die Aller angrenzen8emeiche deutlich. Es handelt sich
neben nahrstoffreichen Nasswiesen (GNR) hauptsdchin Intensivgrinland (GIF,
GIA). Eine Weideflache (GW) ist nur sparlich bewseh. In den Wege- und StralRen-
seitenrAumen findet sich Vegetation, die einem iStgrinland (GET) oder einem
mesophilen Griinland (GMS) entsprechen. Zudemenifiang eines Weges ein basen-
reicher Sandtrockenrasen (RSR) auf.

Aufgrund der Siedlungsrandlange liegen einzelned@db und Verkehrsflachen im
Untersuchungsgebiet. Neben der Wohnbebauung (OHischdiel3lich Ziergarten
(PHZ) finden sich gewerblich genutzte Bereiche (QG@wie ein Freibad (PSB) mit
Scherrasen (GRR), Einzelbdaumen (HBE) und einhehleisaind nicht einheimischen
Gehdlzen (BZN, BZE). Ferner ist ein Sportplatz (P®kt Trittrasen (GRT) und
sandigen Offenbodenbereichen (DOS) vorhanden. &tra(®©®VSa) und Wege
(OVW w/GRT, OVW s, OVW a) durchziehen das Gebiet.

Farn- und Blutenpflanzen

Im Rahmen der Geldandearbeiten im Jahr 2016 wurtsgesamt acht erwahnenswerte
Gefal3pflanzensippen festgestellt, die auf den esmtbenden Roten Listen bezie-
hungsweise Vorwarnlisten verzeichnet sind (verpleiGRVE 2004, KORNECK et al.
1996, BN 2014). Zwei Arten gelten im Sinne von 8 7 BNatSchls besonders
geschutzt (sieheHEUNERT 2015a, BN 2017b) Pflanzenarten der Anhange Il, IV oder
V der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgelnieht festgestellt (siehe Tab. 3-
4). Die insgesamt 42 Fundorte (vergleiche Tab. A&kid in der Karte 1 dargestellt.
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Tab. 3-4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenenfftarten der Roten Liste
sowie bemerkenswerte Vorkommen mit Angabe der Igéaifi.

GeféahrdungRL D = Deutschland (KRNECK et al.1996, BN 2014);RL Nds = Niedersachsen und
RL T = Tiefland (®RVE 2004):0 = ausgestorben oder verschollér; vom Aussterben bedrolt =
stark gefadhrdet3 = gefahrdet,R= extrem seltenG = Gefdhrdung anzunehme¥, = Sippe der
Vorwarnliste,0= derzeit nicht gefahrdet.

Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

FEH: FFH-Richtlinie:ll = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Inteees$ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miigsenAnhang IV, streng zu schitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG = im Sinne von § 7 Abs. 2 BNatSchG besendeschutzte Arten+] beziehungsweise
streng geschutzte Arte#)((vergleiche BN 2017b, HEUNERT 2015a).

Ifd. Sippe Gefahrdung Schutz Fundort/Haufig keit
Nr. RL | RL | RL |FFH |[BNat-| (Nr.siehe Karte 1)
Nds | T D SchG
01 | Sand-Grasnelke \Y Y, 3 + Nr. 14: a3, Nr. 16: a3,
(Armeria maritima ssp. elongata) Nr. 18: a2 Nr. 19: a2,

Nr. 21: a3, Nr. 22: a3,
Nr. 23: a2, Nr. 24: a2,
Nr. 25: a2, Nr. 28: a2

02 | Schwanenblume (Butomus umbellatus) 3 3 V -—- | Nr.42: a3
03 | Echtes Labkraut (Galium verum) O \% ad Nr. 13: a4, Nr. 15: a4,
Nr. 17: a2, Nr. 20: a2,
Nr. 26: a2, Nr. 27: a3,
Nr. 30: a3, Nr. 29: a4
04 | Acker-Steinsame 3 3 O Nr. 1: a3, Nr. 2: a3,
(Lithospermum arvense ssp. arvense) Nr. 3: a3
05 | Langblattriger Ehrenpreis 3 3 3 + Nr. 34: a2, Nr. 37: al,
(Pseudolysimachion longifolium) Nr. 40: a2
06 | Gefligelte Braunwurz O 3 O -—- [ Nr.39: a1
(Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa)
07 | Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) 3 3 \Y Nr. 31: a2, Nr. 32: a2,
Nr. 33: a2, Nr. 35: a2,
Nr. 36: a1, Nr. 38: a2,
Nr. 41: a2
08 | Gewdhnlicher Feldsalat (Valerianella locusta) O \% ad Nr. 4: a6, Nr. 5: a3,

Nr. 6: a5, Nr. 7: a3,
Nr. 8: a3, Nr. 9: a3,
Nr. 10: a3, Nr. 11: a5,
Nr. 12: a3

Geschuitzte Moosarten
Geschutzte Moosarten treten in den von direktesHeéédinanspruchnahme betroffenen
Flachen nicht auf.
Potenzielle nattrliche Vegetation

Im Niederungsbereich der Aller ist in den Uberfhgsbereichen der Stieleichen-Au-
waldkomplex potenziell naturlich. AuRerhalb der vétachwasser beeinflussten Be-
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reiche treten feuchter Drahtschmielen- beziehungemMdainsimsen- und Flattergras-
Buchenwald im Ubergang zum Birken-Eichenwald pathaatirlich auch. Weiter in
Richtung Norden schlieRt Drahtschmielen-Buchenvdalsl Tieflandes, auch im Uber-
gang zum Flattergras-Buchenwald, an. Im Bereichdibet befindlichen Gleybdden
(vergleiche Kap. 3.4 sowie Karte 3) tritt feuchi&irken-Eichenwald des Tieflandes
im Ubergang zu Bruch- und Auwaldern der Niedermobimzu (nach KISER &
ZACHARIAS 2003 sowie KISER 1999).

Sonstiges

Einzelne der festgestellten Biotoptypen gelten nRsSPER (2004, verdndert nach
V. DRACHENFELS2012) als potenziell grundwasserabhangige Biotaptypder wei-
sen eine gewisse Empfindlichkeit gegenuber Wassaisabsenkungen auf. Die
Abb. 3-1 stellt dar, auf welchen Flachen derartijetoptypen auftreten. Es ergeben
sich folgende Anteile

« Keine Einstufung moglich (indifferent) 11,2 %.

» geringe bis keine Empfindlichkeit 63,9 %,

« Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, besonderen Ausprégungen
auch mittlere Empfindlichkeit 10,4 %,

* mittlere Empfindlichkeit 10,7%,

» hohe Empfindlichkeit 0,3 %,

» sehr hohe Empfindlichkeit 3,6 %.

Die Tab. A2-4 gibt ferner eine Ubersicht lber dim@indlichkeit der einzelnen im
Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen mjigger Wasserstandsabsenkungen.

3.3.3 Vorbelastungen

Die folgenden Belastungsfaktoren bestimmen furStasitzgut Pflanzen im Wesentli-
chen die Vorbelastungssituation:

* Intensiv gepflegte und genutzte Griinflachen mit Eelge einer Verarmung der
Artenbestéande und Pflanzengemeinschaften,

* intensive Formen der Flachenbewirtschaftung beitkefcund Grinland,

» Defizite an auentypischen Lebensraumen, Standantpedgen und Prozessen ins-
besondere durch den Gewdasserausbau und die Alefjusigrung der Aller und ih-
rer Nebengewasser,

9 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.
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» fehlende Pflege oder Nutzung im Bereich des Naségndes.

1 B 2 ) -
h S, G o =
5,01 - 3

Mogrbruch’ )

== o

Qitdeaweg

Esch £ = i %

AVS i enispl

Winsen, Aller - | \d

Bad,

Fastenbarg

Malstab 1 : 7.500, eingenordet

Bereiche mit Biotoptypen, die eine Bereiche mit Biotoptypen, die eine hohe
L sehr hohe Empfindlichkeit aufweisen Empfindlichkeit aufweisen
Bereiche mit Biotoptypen, die eine ] Bereiche mit Biotoptypen, die eine ge-
mittlere Empfindlichkeit aufweisen O ringe Empfindlichkeit aufweisen
3 Untersuchungsgebiet

" In der entsprechenden Darstellung sind die Biotoptypen mit enthalten, die Giberwiegend Uber eine geringe oder
keine Empfindlichkeit verfiigen, aber bei besonderen Auspragungen eine mittlere Empfindlichkeit besitzen.

Abb. 3-1:  Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenubéasserstandsabsenkungen.
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3.3.4 Funktionsbewertung

Die Funktionsbewertung erfolgt untergliedert in @ewertung der flachendeckend
erfassten Biotoptypen und in die Bewertung der Badey der erfassten Wuchsorte
von Farn- und Blitenpflanzen der Roten Liste.

Biotopbewertung

Die Bewertung bezieht sich auf die Bedeutung dezednen Biotopflachen und -struk-
turen als Lebensraum fur Pflanzen und Pflanzengesukaften und dartiber hinaus
auch fur Tiere (zur Einbeziehung der Tierwelt si&ap. 3.2). Kriterien fir die Be-
wertung sind Naturnahe, Gefahrdung, Seltenheit Bedeutung als Lebensraum fir
Pflanzen und Tierev( DRACHENFELS2012).

Die Tab. A2-4 zeigt die Bewertungseinstufung der Rmhmen der Kartierung ver-
wendeten Biotoptypen entsprechend der landeswé&bestufung flr Niedersachsen
nachv. DRACHENFELS (2012). Darauf aufbauend erfolgt in Tab. 3-5 vemdHin-
tergrund der konkreten Auspragung der Biotoptypad der einzelnen Biotope im
Untersuchungsgebiet und der Lage der Flachen éichenbezogene Biotopbewer-
tung. Bei Misch- und Ubergangstypen wird der dosv@nde Biotoptyp dabei in der
Regel starker gewichtet.
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Tab. 3-5:

Flachenbezogene Biotopbewertung fir dasnduchungsgebiet.

Biotoptypen und Zusatzcodes nachDRACHENFELS(2016), siehe auch Legende auf Karte 1.

Wertstufe Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be- nahrstoffreiche Nasswiese (brachliegend) (GNR b)
deutung basenreicher Sandtrockenrasen (RSR)
IV - mit Einschrankung sonstiges mesophiles Griinland, aktuell als Mahwiese genutzt oder Nut-

von besonderer Be-
deutung

zung unklar, aber Vegetation fir Mahwiesen untypisch (GMS x)
Einzelbdume mit fortgeschrittener Altersstruktur, Brusthéhendurchmesser
> 50 cm: HBE (Ei 60 - 160) 1°/UHM, HBE (Ei 80), (Ei 100)

Uferstaudenflur der Stromtaler (UFT), auch mit wechselfeuchtem Weiden-
Auengebiisch (UFT 80/BAA 20)

naturnahes Feldgehdlz (HN (Ei 20-50, Ki 100))

von allgemeiner Be-
deutung

brachliegende Ackerflache mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren
mittlerer Standorte (AS b/UHM)

sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch (BRS)

Strauch-Baumhecke (HFM), auch mit lickigem Bestand (HFM I)

jungere Einzelbdume, Brusthéhendurchmesser <50 cm: HBE (Ob 3 x 20),
HBE (We 20), (Bi 30, Ob 5, Ob 15)

jungere Baumreihen, Brusththendurchmesser <50 cm (HBA (Bah 20-
50)/GET, HBA | (Bah 30-70)/GET)!

artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralb6den (brachliegend)
(GET b)

maRig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FVS)

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mit artenarmer
Brennnesselflur (UHM/UHB)

halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT)

mit Einschrankung
von allgemeiner Be-
deutung

Sandacker (AS)

standortgerechte Gehdlzpflanzung (HPG)

sonstiges feuchtes Intensivgrunland (GIF)

Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche, gemaht (GIA m)
artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden (GET)!?
nahrstoffreicher Graben, auch unbestédndig wasserfuhrend (FGR, FGR u)

von geringer Bedeu-
tung

Einzelbaum/Baumgruppe aus Fichte (Picea spec.) (HBE (Fi 50))%3
landwirtschaftliche Lagerflache (EL)

sonstige Weideflache (GW)

Wohnbebauung mit neuzeitlichem Ziergarten (OEL/PHZ)

Gewerbegebiet (OGG)

StralRe (OVS a)

befestigte und teilbefestigte Wege (OVW w/GRT, OVW s, OVW a)

Freibad mit angepflanzten Gehdlzbestanden, EinzelbAumen und Scherra-
sen (PSB/GRR/HBE/BZN/BZE)*

Sportplatz (PSP/GRT/DOS)

10 Einzelbaume mit einem Brusthohendurchmesser tb@ch sind von besonderer Bedeutung (Wertstufe V).
11 Einzelbaume mit einem Brusththendurchmesser Ulercrd sind mit Einschrankung von besonderer
Bedeutung (Wertstufe 1V).

2 Zuordnung eine Stufe niedriger als beDRACHENFELS (2012) aufgrund der Lage im Seitenraum der vielbe-
fahrenen Landesstral3e 180.

13 Zuordnung, da nicht einheimisches Geholz.

1 Sofern es sich bei den Einzelgehdlzen um heimigeten handelt, kommt den Geholzbestanden mindssten
eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe Ill) zu.



Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 89

Bewertung der Wuchsorte von Pflanzen der Roten Ligt und der Vorwarnliste

Die Kap. A2.1 und A2.3.2 im Anhang enthalten eighere Erlauterung der Bewer-

tungsmethode und -teilschritte, auf der die in Ta&ab.zusammengefasste Bewertung
aller Wuchsorte von Pflanzensippen der Roten Luste¢ der Vorwarnliste sowie der

weiteren bemerkenswerte Vorkommen beruht.

Von den 42 Wuchsorten sind

* 1 mit Einschrankung von besonderer Bedeutung (\iVéetsV),
e 41 von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IlI),

Tab. 3-6: Bewertung der Wuchsorte von Farn- undeBiflanzen der Roten Liste
und der Vorwarnliste sowie der weiteren bemerkengwworkommen.

Wertstufe fir den Wuchsort: Herleitung siehe TaB-5%bis A2-7 im Anhang-Kap. A2.3.2.

Wertstufe Wuchsorte
(einschlielich Fundortnummer und Haufigkeit)

V  von besonderer Be-|e keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet
deutung

IV mit Einschrankung von |  Gewohnlicher Feldsalat (Valerianella locusta) Nr. 4: a6
besonderer Bedeutung

Il von allgemeiner Be-|e Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata): Nr. 14:a3, Nr.
deutung 16: a3, Nr. 18: a2, Nr. 19: a2, Nr. 21: a3, Nr. 22: a3, Nr. 23: a2, Nr.

24: a2, Nr. 25: a2, Nr. 28: a2

» Schwanenblume (Butomus umbellatus) Nr. 42: a3

e Echtes Labkraut (Galium verum): Nr. 13: a4, Nr. 15: a4, Nr. 17: a2,
Nr. 20: a2, Nr. 26: a2, Nr. 27: a3, Nr. 29: a4, Nr. 30: a3

e Acker-Steinsame (Lithospermum arvense ssp. arvense): Nr. 1: a3,
Nr. 2: a3, Nr. 3: a3

» Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium): Nr. 34:
a2, Nr. 37: al, Nr. 40: a2

» Geflugelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa): Nr.
39:al1

» Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum): Nr. 31: a2, Nr. 32: a2, Nr.
33: a2, Nr. 35: a2, Nr. 36: al, Nr. 38: a2, Nr. 41: a2

e Gewohnlicher Feldsalat (Valerianella locusta): Nr. 5: a3, Nr. 6: a5,
Nr. 7: a3, Nr. 8: a3, Nr. 9: a3, Nr. 10: a3, Nr. 11: a5, Nr. 12: a3

Il mit Einschréankung von |«  keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet
allgemeiner Bedeutung

I von geringer Bedeu-|e keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet
tung
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3.3.5 Rechtlicher Status

Im Untersuchungsgebiet wurden auf mehreren Flanheh § 30 BNatSchG oder § 24
NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope festfjestie die vonv. DRACHEN-
FELS (2016) genannten Kriterien erflllen (vergleichelablLWKN 2010). Keine die-
ser Flachen wird im Verzeichnis geschiitzter Landfishestandteile des Landkreises
Celle (schriftliche Mitteilung vom 5.4.2017) geftihDie entsprechenden Flachen sind
in Karte 2 dargestellt.

Keiner der ermittelten Vegetationsbestdnde gehdrtlen gemaf § 22 Abs. 4 NAG-
BNatSchG pauschal geschiitzten Landschaftsbestemdtésiene NLWKN 2010).
Zwar erfillen einzelne Flachen die Kriterien, jeldaareichen sie die gemal des Er-
lasses der obersten Naturschutzbehérde (NMU 20i@)derliche Mindestgréf3e von
1 ha nicht.

Im Untersuchungsgebiet treten natirliche Lebensedumm Sinne von 83 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit 8 19 BNatSchG (Lebenstgpen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie) auf (nach den Kriterien van DRACHENFELS2014 und 2016, BRO-
PEAN COMMISSION 2013):

» Lebensraumtyp 6430 — Feuchte Hochstaudenflurepldearen und montanen bis
alpinen Stufe (entspricht dem Biotopklrzel UFT iarte 1).

Die Tab. A2-4 in Kap. A2.3.1 im Anhang gibt einetvdsblick iiber die Biotoptypen
und den entsprechenden Schutzstatus.

Das Kap. 2.4 enthalt bereits den Hinweis auf FFH&e als Teil des europaischen
Schutzgebietssystems ,Natura 2000“. FFH-Lebensnguent nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind ebenfalls in Tab. A2-4 im Anhang{Ka\2.3.1 aufgefthrt.

Schutzgebiete nach nationalem Naturschutzrechériegcht im Untersuchungsgebiet
(vergleiche Kap. 2.4).

Mit dem Sand-GrasnelkeA{meria maritima ssp elongata) und dem Langblattrigen

Ehrenpreis Pseudolysimachion longifolium) wurden aktuell zwei Pflanzensippen
nachgewiesen, die als besonders geschitzte Arteradschutzrechtlichen Bestim-
mungen des 8§ 7 BNatSchG unterliegen (vergleiché dab. 3-4). Streng geschutzte
Pflanzensippen wurden im Untersuchungsgebiet riegigestellt und sind auch nicht
zu erwarten (vergleicheARVE 2007, KAISER et al. 2007).
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Waldbestande, die den Schutzbestimmungen des N\@alditerliegen, sind im Un-
tersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Der Bebauungsplan Nr. 37 ,Taube Blnte" deaMEINDE WINSEN ALLER (1999), in
dessen Geltungsbereich sich Teile im aufRerstennGd#s Untersuchungsgebietes
befinden, trifft umfangreiche textliche Festsetzemgur Anlage von Gehdlzbestanden
(siehe Tab. 3-7). Zudem sind ,Einzelbaumstanddestgesetzt. Im unmittelbar west-
lich daran angrenzenden Bebauungsplan Nr. 42  T&ige - West* finden sich
identische Festsetzungen (sieheM&INDE WINSEN ALLER 2002). Darliber gehéren
einzelne Flachen nordlich der LandesstralRe 180icandum Bebauungsplan Nr. 51
~Schul- und Sportpark®. Nach derE@EINDE WINSENALLER (2017) finden sich neben
umfangreichen textlichen Festsetzungen (siehe 3Fap.auch ,Flachen zum An-
pflanzen von Baumen und Strauchern” sowie ,FlacméNald®.

Tab. 3-7: Ubersicht tiber die Bebauungsplane al$aBdteil des Untersuchungs-
gebietes mit Angaben zu Festsetzungen in BezudNatdr und Land-
schatft.

Jahr:Rechtskraftigkeit des Bebauungsplanes.
Quelle: GEMEINDE WINSENALLER (1999, 2002, 2017).

Plan- | Jahr Bezeichnung Planungen, Nutzungsregelungen, MalRnahmen und Flache n
Nr. fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwic  klung
von Natur und Landschaft
37 | 1999 | ,Taube Biinte" - Anlage und Erhaltung von Baumen und Strauchern:

.[--.] Anpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten und gegebenenfalls
mit Nachpflanzungen aufzufllen.

Es sind standortgerechte und im Naturraum heimische Bdume und
Straucher zu verwenden [...].

Fir Laubbaumpflanzungen sind Bdume mit einem Stammumfang
gréRRer 16 cm zu verwenden.

In den Saumgehdlzen sind hochwachsende Straucher (min. 2.0 m)
zu verwenden.”

Anpflanzungen - Grunflachen:

~Je 200 gm Grinflache ist mindestens ein Laubbaum zu Pflanzen
sowie 50 gm flachenartige Strauchpflanzungen anzulegen.

In den Saumgehdélzen ist je 100 gm Griunflache mindestens 1 Laub-
baum zu pflanzen. Die Gesamtflache ist zu 50 % mit flichenartiger
Strauchbepflanzung anzulegen, die eine Mindestbreite von 10 m
aufweist und zur landwirtschaftlichen Nutzflache hin keine Unterbre-
chung aufweisen soll.“

Anpflanzungen - Baugebiet:

»~Je 500 gm Baugrundstiick ist mindestens ein Laubbaum zu pflan-
zen sowie 4 gm flachenartige Strauchpflanzungen anzulegen.
Grundstucksgrenzen, die nicht an Grinflachen angrenzen, sind in
einer Mindestbreite von 1,0 m mit einem hochstdmmigen Laubbaum
je laufende 15,0m und mit Strauchern zu bepflanzen.
Abweichungen sind zulassig, wenn die Entfernung zur Grundstiicks-
grenze nicht mehr als 3,0 m und die Entfernung zwischen einzelnen
Griinelementen nicht mehr als 5,0 m betragen. Fir ebenerdige Stell-
platzanlagen sind je angefangene 5 Stellplatze ein Laubbaum und
12,0 gm flachenhafte Anpflanzungen vorzunehmen. [...]".

42 | 2002 | ,Taube Biinte - West" - siehe Ausfiihrungen zum Bebauungsplan Nr. 37
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Plan- | Jahr Bezeichnung Planungen, Nutzungsregelungen, MaRnahmen und Flache n
Nr. fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwic ~ klung
von Natur und Landschaft

51 | 2017 |,Schul- und Sportpark” Offentliche Griinflache - Parkanlage

»a) Die offentlichen Griinflachen - Parkanlage sind je angefangene

300 m2 mit mindestens 1 Laubbaum und 4 Laubstraucher zu be-

pflanzen. Die Anordnung der Gehdlze kann in Einzelstellung, in

Gruppen oder in Reihen erfolgen. [...]

b) Die Flachen der o6ffentlichen Grinflachen — Parkanlage sind zu

30 % der Entwicklung zu einer naturnahen Wiese (sonstiges meso-

philes Grinland - GMS) zu uiberlassen.

c¢) Eine unterschiedliche Verteilung der Anpflanzungen und der Fla-

chen zur Entwicklung einer naturnahen Wiese auf einzelne Teilfla-

chen der o6ffentlichen Grunflachen - Parkanlage ist méglich, wenn

die Anforderungen unter a) und b) in der Summe eingehalten wer-

den."

- Offentliche Griinflache - Parkanlage/Wiese
,Die Flachen Offentliche Griinflache - Parkanlage/Wiese sind voll-
stéandig der Entwicklung zu einer naturnahen Wiese (sonstiges me-
sophiles Grunland - GMS) zu Uberlassen. Hiervon ausgenommen
sind nur die festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen
und Strauchern.”

- Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern
+Erganzend zu den sonstigen Pflanzanforderungen sind die festge-
setzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern fla-
chendeckend mit Strduchern im Raster von 1,5 m x 1,5 m in Grup-
pen von 4 bis 5 Geholzen gleicher Art zu bepflanzen. Zuséatzlich ist
pro Baugrundstiick und pro angefangene 15 laufende Meter Pflanz-
flache mindestens 1 Laubbaum anzupflanzen.”

- Qualitat und Art der Anpflanzungen
Alle [...] genannten Anpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten, fach-
gerecht zu pflegen und bei Abgang im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen.
[...] Es sind nur ungiftige Laubgehdlze der heutigen potenziellen
naturlichen Vegetation (hpnV) sowie Obstbdume und -straucher
zulassig [...].".

3.3.6 Zusammenfassende Darstellung

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Pflanzen utefassne flachendeckende
Erfassung der Biotoptypen im Untersuchungsgebigleitet von Erfassungen gefahr-
deter und geschitzter Pflanzenarten.

Das Untersuchungsgebiet wird vor allem durch drevartschaftliche Nutzung be-
stimmt. Neben ausgedehnten Ackerflachen sind aahkeainterschiedlich ausgepragte
Grunlander vorhanden. Die Lage am Rand der Ortsldopsen (Aller) bedingt, dass
zahlreiche deutlich anthropogene Strukturen awftreNaturbetone beziehungsweise
bedeutsamere Biotopauspragungen sind nur &auf3dtsh seertreten. Dazu zéhlen
neben mesophilem Grinland, Nasswiesen und Uferstdiuden kleinflachige
Feldgeholze und wechselfeuchte Weiden-Auengeblsche.

Rechtliche Schutzbestimmungen ergeben sich durshF#d-Gebiet Nr. 90 ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ (DE B31). Bei einzelnen Flachen
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handelt es sich um nach 8§ 30 BNatSchG oder § 24 BM&SchG gesetzlich
geschutzte Biotope. Ferner sind natirliche Lebemse® im Sinne von 8 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit 8 19 BNatSchG (Lebenstgpen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie) vorhanden. Zwei besonders gesckiutianzenart unterliegen den
artenschutzrechtlichen Vorschriften.
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3.4 Boden
3.4.1 Methodische Hinweise

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Boden umfatiseAuswertungen vorhan-
dener Daten (NEB 1997, MARJEH 2016). Darlber hinaus erfolgte eine Ableitung und
Uberpriifung von Schutzgutauspragungen anhand dep@ypenerfassung und der
historischen Kartenwerke. Hinweise zur schutzguigemen Bewertung erfolgen in
Kap. 3.4.4.

3.4.2 Bestandssituation

Fur die Niederung der Aller weist die Bodenibersikarte (BUK 50, NEB 1997) als
Bodentyp Gley aus. Weiter in Richtung Norden wirdsér von Podsol beziehungs-
weise Plaggenesch unterlagert von Podsol abgeldest. letztgenannte Bodentyp
nimmt weite Teile des Untersuchungsgebietes ein.ndedlichste Teil wird von Gley
mit Erd-Niedermoorauflage bestimmit.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen voxRMH (2016) fanden Beprobungen
der moglichen Bodenentnahmeflachen nordlich undiduder Landesstral3e 180 statt.
Demnach wurden bis zur Endteufe unter einer 0,200060 m dicken Schicht aus
Mutterboden beziehungsweise Oberboden Terrassensaifigeschlossen, die vorwie-
gend aus schwach feinsandigem bis feinsandigemyasth grobsandigem bis grob-
sandigem, schwach kiesigem bis kiesigem Mitteldaggtehen (siehe Unterlage 1 der
Antragsunterlagen).

Das standortbezogene natiirliche ackerbaulichedspienzial ist nach den Darstel-
lungen des LBEG (2017a) in den von Gley und Podestimmten Bereichen ,gering*
und in denen mit Gley mit Erd-Niedermoorauflagel3érst gering®. In den Bereichen,
die durch Plaggenesch unterlagert von Podsol beggm werden, ist es hingegen
~mittel”.

Die Acker- und Grinlandzahlen der Bodenschatzungieaersachsen (LBEG 2017b)
liegen im Untersuchungsgebiet durchschnittlich2&i

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund des AuftretensPlaggenesch Bestandteil von
Suchraumen fur schutzwirdige Boden (LBEG 2017c).

Die raumliche Verbreitung der Bodentypen kann dart& 3 entnommen werden. Die
Darstellungen der Bodenkundlichen Ubersichtskadenkn ihrem MaRstab entspre-
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chend keine kleinraumigeren Unterschiede im Mosiagik Bodentypen enthalten. Die
Ergebnisse der Biotoptypenkartierung lassen diebkwandlichen Angaben jedoch als
plausibel erscheinen.

3.4.3 Vorbelastungen

Entsprechend den aktuellen oder vormaligen Flaaltieongen sind die Boden unter-
schiedlich stark tiberformt. Am starksten ist diedeerpragung in den bereits bebau-
ten, versiegelten oder anderweitig befestigten iBees.

Auch im Bereich der offenen Bdoden und im Bereichd&erzonen der FlieRgewasser
ist von einer starken Uberformung durch Umgestaltukbgrabung sowie Aufschiit-

tung und ahnlichen MalRnahmen auszugehen. Soman@inehmen, dass es in der
Vergangenheit im grof3en Umfang zu Veranderungenndé&lichen Profilaufbaues

sowie zu Veranderungen des Wasser- und Nahrstdiffadtes der Boden gekommen
ist. Weitere Veranderungen der natirlichen Bodakgiren und -verhéltnisse liegen
bei den landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftetdachen (Acker und Intensivgriin-
land) vor. Zudem ist davon auszugehen, dass esusafgler intensiven Nutzung zu

einer weitgehenden Mineralisierung der ehemaligeed®& moortorfauflage gekom-

men ist.

Flachen mit Altablagerungen beziehungsweise RuUshaltigsten sind nach den Dar-
stellungen des LBE@0179 im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Schlaramgr
benverdachtsflachen finden sich ebenfalls nicht.

Gemal den Darlegungen des Landkreises Celle (eTT, schriftliche Mitteilung
vom 31.3.2017) finden sich fir den hier naher lobiieten Bereich keine Eintragun-
gen im Altlastenstandort- und Betriebsflachenkataddbemnach sind keine Bombar-
dierungen der Flachen im Zuge des Zweiten Weltkbegannt, wohl aber Kampf-
handlungen, so dass hier ein Uber das allgemeiri Mwus gehender Verdacht be-
zuglich des Vorhandenseins von Kampfmitteln besteht

Schadstoffeintrage Uber Pflanzenschutzmittel unddei auf den landwirtschaftlichen
Nutzungflachen sowie Immissionen des Kraftfahrz¥egkehres in den Randstreifen
der starker befahrenen Straf3en sind weitere wedenWorbelastungsfaktoren fur das
Schutzgut.

Als eine geogene Hintergrundbelastung in der Alleraind die erhdhten Schwer-
metallgehalte der Uberflutungssedimente anzusetienaus den Abraumhalden und



96 Hochwasserschutz fiir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung

Bergwerksgruben im Harz tber die Oker in die Ajetangen (KWSTER& MERKEL
1985, NLO 2000, BIES& SCHUMACHER 2004, KAISER et al. 2011).

3.4.4 Funktionsbewertung

Leitziele des vorsorgeorientierten Bodenschutzed gie Sicherung der natirlichen
Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und kedem fir alle Lebewesen, als
regulierendes Element im Naturhaushalt, als prégeldement des Landschaftsgefu-
ges und seiner Funktion als Archiv der Natur- undtitgeschichte (vergleiche § 2
BBodSchG).

Die naturlichen Funktionen und die Archivfunktiotelsen im Vordergrund der Be-
wertung im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit der d&ih. Diese umfasst im Sinne
einer zusammenfassenden und planungspraktischargé@v Flachenbewertung (siehe
GUNREBEN & BOESs2008) die zentralen Aspekte ,Lebensraumfunktioa Bedens
fur Pflanzen” sowie die ,Archivfunktion®“. Die westichen Bewertungskriterien fir
die genannten Funktionen sind gemalNeEBEN & BOESS(2008):

* Lebensraumfunktion fur Pflanzen:
— besondere Standorteigenschaften (Extremstandorte),
— naturliche Bodenfruchtbarkeit,
— im Einzelfall zusatzlich: Naturnahe (fehlende/sghringe anthropogene Uber-

pragung).

» Archivfunktion:
— naturgeschichtliche Bedeutung,
— kulturgeschichtliche Bedeutung,
— Seltenheit.

Aus den vorliegenden Unterlagen zum Schutzgut emyedich nur bei den Plaggen-
eschbodden Hinweise auf natur- oder kulturgeschathibder unter dem Aspekt der
Seltenheit besonders bedeutsame Bodden im Untensgshebiet. Die natrliche

Bodenfruchtbarkeit ist im vorliegenden Fall insofdyewertungsrelevant, da es sich
um landwirtschaftlich genutzte oder nutzbare Fladm@ndelt, bei denen ein moéglicher
Verlust von Boden mit einer hoheren naturlicherrdgsfahigkeit auch aus Umwelt-
sicht eine bedeutsame Schutzgutauspragung betrifft.
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Bedeutung der Boden hinsichtlich Naturnahe und besalerer
Standorteigenschaften sowie Archivfunktion

Die Tab. 3-8 zeigt das Ergebnis der Bewertung di&teld hinsichtlich der Kriterien
Naturnahe und besonderer Standorteigenschaftere sékghivfunktion. Landesweit
oder regional seltene Bdden und Boden mit besond@tandorteigenschaften
kommen im Betrachtungsraum nicht vor (vergleicheN@EBEN & BOESS 2008,
JUNGMANN 2004, NMU& NLO 2003).

In der Karte 3 sind die Bodenbereiche von mehralitgemeiner Bedeutung farblich

hervorgehoben. Aus Grinden der besseren Lesbdekeitarte wird auf die gesonder-

te Darstellung der Bodenbereiche mit allgemeinedeBigung verzichtet. Unter diese
Kategorie fallen alle sonstigen, nicht Uberbautensiegelten, befestigten oder hoéher
durch Schadstoffe belasteten Offenbodenflachen.

Tab. 3-8:
Biotoptypenabkirzungen: nagh DRACHENFELS(2016), siehe auch Karte 1.

Bewertung der Bodenbereiche.

Bewertungs - Parameter Bereiche / Flachen
stufe
Y Bereiche mit sehr geringen |« ackerbaulich genutzte Flachen (AS) im Bereich
von besonderer | Bodenuberformungen  und des Bodentyps Plaggenesch
Bedeutung Nutzungseinflissen (Natur-
bdden) oder Bereiche mit
geringen Bodenlberformun-
gen und besonderen Stand-
orteigenschaften oder Béden
mit  besonderer kulturge-
schichtlicher Bedeutung
v Bereiche unterliegen aktuell [«  Boden im Bereich von Nassgriinland (GNR b)
mit geringen bodenlberpragen-

Einschrankung
von besonderer
Bedeutung

den Nutzungseinflissen
und/oder Bereiche mit be-
sonderen Standorteigen-
schaften; nicht durch Auf-
schittung/Abgrabung stark
Uberpragt

i Boden unterliegen aktuell|s Boden im Bereich von Gehdlzen auf deutlich

von allgemeiner | deutlichen
Bedeutung

bodenuberpra-
genden Nutzungseinflissen
oder sind stark (berpragt,
erfillen aber noch wesentli-
che Funktionen im Natur-
haushalt

Uberformten Standorten (UHM/BAA 20, BRS, HBA
(Bah 20-50)/GET, HBA | (Bah 30-70)/GET, HBE
(Ei 60 - 160)/UHM, HBE (Ei 80) HBE (Fi 50), HBE
(Ob 3 x 20), HBE (We 20), HFM, HFM I, HN (Ei
20-50, Ki 100), HPG)

Bdden im Bereich von mesophilem Grinland
(GMS x)

Bdden im Bereich von grinlandartiger Vegetation
(GET, GET b, GW)

Bdden im Bereich von sonstigen Weideflachen
(GW)

aguatische Boéden (FGR, FGR u, FVS)
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Bewertungs - Parameter Bereiche / Flachen
stufe
Il « Bo6den im Bereich von Intensivgriinland (GIA m,
von allgemeiner GIF)
Bedeutung » Bdden im Bereich von halbruderalen Gras- und
(Fortsetzung) Staudenfluren auf deutlich (iberformten Stand-

orten (UHM, UHM/UHB, UHT)

« Bdden im Bereich von Uferstaudenflur auf deutlich
Uberformten Standorten (UFT)

e« Bdden im Bereich von Sandtrockenrasen auf
deutlich Gberformten Standorten (RSR)

-« Béden im Bereich von sonstigen Ackerflachen
(AS, AS b/UHM)

 Bdden im Bereich von landwirtschaftlichen La-
gerflachen (EL)

e gartnerisch genutzte Bereiche (PHZ, PSB, PSP,
GRR, GRT, DOS)

Il deutliche Einschrankung der |+ im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
mit natirlichen Bodenfunktionen
Einschrankung
von allgemeiner

Bedeutung

I Verlust der natlrlichen Bo- |« (teil)befestigte Verkehrsflachen (OVS a, OVW a,
von geringer | denfunktionen OVW s, OVW w/GRT)
Bedeutung * Wohnbebauung (OEL), und sonstige (teil-)be-

festigte Flachen (PSB, PSP)
» Gewerbegebiet (OGG)

Bewertung der Boden hinsichtlich ihrer natur- und kulturhistorischen
Bedeutung und ihrer Seltenheit

Seltene Bdéden kommen entsprechend dem Bewerturfiglsken von GNREBEN &
BOESs(2008) nicht vor. Jedoch handelt es sich bei dedeBdaus Plaggenesch um
solche mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutungl(13-8, vergleiche LBEG 2017c).
In den Uberbauten Bereichen ist die typische Augprd des Bodentyps allerdings
verloren gegangen.

Bedeutung der Boden hinsichtlich der natirlichen Etragsfahigkeit

Nach den Darlegungen vonuSREBEN & BOESS(2008) sind Boden mit hoher natlr-
licher Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwirdige [andwirtschaftliche Nutz-

flachen sind gemal dem Bewertungsrahmen VORRGBEN (2002) hinsichtlich der

natirlichen Ertragsfahigkeit im Durchschnitt mitnEchrankung von allgemeiner
Bedeutung und verfigen somit nur tber eine gerbgeutzwirdigkeit (Acker- oder
Grunlandzahlen 28, vergleiche LBEG 2017b).
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3.4.5 Rechtlicher Status

Altablagerungen, die den Bestimmungen der Bodenzghsetze des Bundes, des
Landes Niedersachsen beziehungsweise untergebletzli¢orschriften unterliegen,

sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Bodenpigsgebiete sind nicht ausge-
wiesen.

3.4.6 Zusammenfassende Darstellung

Im Untersuchungsgebiet tritt vorrangig der BodenBiaggenesch unterlagert von
Podsol auf. Daneben sind Podsol sowie Gley, aucdh Erd-Niedermoorauflage,
vorhanden.

Vorbelastungen ergeben sich insbesondere durch

« die vorhandenen Bodenbefestigungen und -tberbanunge

« Verédnderung des nattrlichen Profilaufbaues sowse\Wilasser- und Nahrstoffhaus-
haltes durch in der Vergangenheit durchgefuhrtegralbungen oder Aufschiittun-
gen sowie die zum Teil intensiven Flachenbewirticing oder -nutzung,

» lokale Schadstoffbelastungen.

Die grof3te Wertigkeit ergibt sich bei den Nassgitidern sowie bei den ackerbaulich
genutzten Flachen im Bereich des Bodentyps Plaggblne Folge der hohen kultur-
geschichtlichen Bedeutung.
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3.5 Wasser
3.5.1 Methodische Hinweise

Das Schutzgut Wasser besteht aus den TeilschutagOteerflachengewasser (Fliel3-
und Stillgewasser), Grundwasser und Uberschwemnfiéichen (Hochwasserriickhal-
tung). Neben den 6kologischen Funktionen kommt &ehutzgut eine entscheidende
Funktion als Lebens- und Produktionsgrundlage &ir Mlenschen zu.

Datengrundlage fur die Bearbeitung des Schutzgsited vorhandene Unterlagen
(FFG 2016a, 2016b, EZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG 2004, MARJEH 2016,
NLWKN 2017b, NLO 2001) sowie das Ergebnis der Biotoptipeterung. Hinweise
zur schutzgutbezogenen Bewertung erfolgen in Kdp43

3.5.2 Bestandssituation
Oberflachengewéasser

Mit der Aller bestimmt ein natlrliches FlieRgewdasdas Untersuchungsgebiet (siehe
Karte 3), das nach den Angaben dezBKSREGIERUNGBRAUNSCHWEIG(2004) sich
im Flussgebiet ,Weser* befindet. Der sich im hier nébetrachteten Bereich befind-
liche Abschnitt (Wasserkorpernummer DENI 17002 leAll) wird dem Gewassertyp
15 ,sand- und lehmgepragte Tieflandflisse” zugeetrdwvergleiche auch NMU 2017c,
NLWKN 2017b).

Nach der FGGNVESER (2016a) handelt es sich bei dem entsprechendechAltsder
Aller um einen ,erheblich verdnderten Wasserkorpérérgleiche NMU 2017c,
NLWKN 2017b). Gemal der Detailstrukturkartierung @aem Jahr 2012 ist die Aller
hier als sehr stark veranderter Gewasserabsct8titikturgiteklasse 6) eingestuft
(NLWKN 2015, NMU 2017b).

GemafR NLO (2001) gilt die Aller im Untersuchungsigelmit der Gewassergiite 1l als
»,mafig belastet. Nach den Darstellungen des NMUO1{Z) wird der chemische
Status nach Mal3gabe der Wasserrahmenrichtliniesasgt als ,nicht gut* bewertet
(vergleiche FGAGVESER2016a).

Nach den Darlegungen des FGGESER (2016a) verflugt der Wasserkorper Uber ein
mafiges oOkologisches Potenzial (vergleiche NMU 2D1l Fall der biologischen
Qualitatskomponenten finden sich folgende Einstgéum
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* Phytoplankton: nicht relevant,

« Makrophyten/Phytobenthos: maRig,

* Makrozoobenthos: malig,

* Fischfauna: gut,

« Hydromorphologie: schlechter als gut,

« flussgebietsspezifische Schadstoffe: Umweltquali@tm nicht eingehalten.

Bei den Graben handelt es sich um kiinstlich angelegd vergleichsweise naturferne
Gewasser, die der Aller zuflieRen oder im StralRer Wegeseitenraum verlaufen. Es
handelt sich nicht um Wasserkorper, die den Sclousewriften der Wasserrahmen-
richtlinie unterliegen, da ihr Einzugsgebiet Klegiaés 10 km?2 ist.

Grundwasser

Nach den Darstellungen des NMU (2017c, vergleicieh&GGWESER2016a) befin-
det sich das Untersuchungsgebiet nérdlich der AteGrundwasserkorper ,Ortze Lo-
ckergestein rechts* (DENI_4 2101) und sudlich daworGrundwasserkorper ,Wiet-
ze/Fuhse Lockergestein“ (DENI_4_211).

Nach den Darlegungen vonA®JEH (2016) haben sich die Grundwasserstande wah-
rend der Baugrunduntersuchung im September 201échemn 1,10 und 2,90 m unter
Bohransatzpunkt eingestellt. Insgesamt ist davaszugehen, dass das Grundwasser
oberflachennah ansteht (vergleicheABL1997; LBEG 2017e).

Die Grundwasserneubildungsrate liegt nach den Dangen des LBEG (2017f) in der

unmittelbaren Niederung der Aller bei 151 bei 20 mro Jahr und in den Ubrigen
Teilen weiter in Richtung Norden bei 201 bis 250 o Jahr. Dies gilt jedoch ledig-

lich fir unversiegelte und mit Vegetation bestaredEtéchen. In den versiegelten Be-
reichen und im Bereich der Gewasser unterbleils Bieubildung.

Nach den Darlegungen der FG&SER(2016a) wird der chemische Zustand fur beide
Grundwasserkorper insgesamt als ,schlecht® bewerbet Fall der Qualitats-
komponenten finden sich ebenfalls fir beide Grursbsekorper die folgenden Ein-
stufungen (vergleiche NMU 2017c):

* Nitrat: schlecht,

» Pflanzenschutzmittel: gut,

« Stoffe nach Anhang Il und andere Schadstoffe: gut,
* mengenmaliger Zustand: gut.
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Uberschwemmungsflachen / Hochwasserriickhaltung

Uberschwemmungsgebieten von FlieRgewassern komnwasserkreislauf eine be-
sondere Regelungsfunktion zu und die hier vorhbeisden Standortfaktoren sind von
besonderer Bedeutung fur das Vorkommen spezifiséinean und Lebensgemein-
schaften.

Der Talraum der Aller stellt ein naturliches Ubdnsemmungsgebiet dar und unter-
liegt somit deutlich dem Einfluss wiederkehrendexchivasserereignisse (vergleiche
LBEG 2016g).

Angaben zu den gesetzlich festgesetzten Uberschwegsgebieten finden sich in
Kap. 2.4. Neben der Abb. 2-2 enthélt auch die Karigarstellungen zu den Grenzen
dieses Schutzgebietes.

3.5.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers und der Oberfl§ehgsser ergeben sich aus di-
rekten und aus indirekten Beeintrachtigungen und s der Regel auf menschliche
Nutzungen zurickzufihren. Im Untersuchungsgebeterr folgende Vorbelastungen
auf:

* Beeintrachtigung der Gewéassermorphologie und -zonge der Durchgangigkeit
und der Funktionsbeziehung zwischen Gewasser uedeiing durch Ausbau der
Aller,

» stoffliche Belastungen der Aller durch diffuse E#ge in Form von nahr- und
schadstoffbelastetem Wasser vor allem aus denuBigsibereichen,

* Flachenversiegelung und folglich die Verminderurey Grundwasserneubildung
aufgrund geringerer Versickerungsraten und einschideunigten Abfihrung von
Niederschlagswasser,

» stoffliche Belastung des Grundwassers im Siedluaigsth sowie in den Rand-
streifen der starker befahrenen Stral3en.
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3.5.4 Funktionsbewertung
Oberflachengewdasser

Entsprechend den wasserrechtlichen Grundsatze® 2&HG sind alle Oberflachen-
gewadasser grundséatzlich von Bedeutung fur das SghutAn naturschutzfachlichen
Kriterien zur differenzierenden Bewertung des Todilgzgutes werden im Folgenden
Ausbauzustand (Naturnahe) und Gewassergite hexagmezDie Funktion der Ge-
wasser als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen wirdap. 3.2.3 und 3.3.3 bewertet.
Die Tab. 3-9 enthélt die Bewertung fir das Untensugsgebiet.

Tab. 3-9: Naturschutzfachliche Bedeutung der Oéehingewdasser in den Un-

tersuchungsflachen.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be-|Gewasser unverandert/gering veran-|s im Untersuchungsgebiet
deutung dert sowie unbelastet bis gering be- nicht vorhanden
lastet
IV - mit Einschrankung von e im Untersuchungsgebiet
besonderer Bedeutung nicht vorhanden

- von allgemeiner Be-|Gewéasser maRig/deutlich verandert |«  Abschnitt der Aller als maRig
deutung sowie maRig bis kritisch belastet ausgebauter  Tieflandfluss
mit Sandsubstrat(FVS)

Il - mit Einschrankung von | Gewésser stark bis vollstandig ver- |«  Graben (FGR, FGR u)
allgemeiner Bedeutung | andert sowie stark bis UbermaRig

verschmutzt

und

I — von geringer
Bedeutung

Grundwasser

Grundsatzlich von allgemeiner Bedeutung sind aléehen, die zur Grundwasserer-
neuerung (Neubildung) beitragen und bei denen meetgfristig von einer Boden- und
Grundwasserbelastung durch Schadstoffe auszugehewert- und Funktionstrager
mit besonderer Bedeutung sind Bereiche, in denegualitativer Hinsicht eine sehr
geringe stoffliche Beeintrachtigung des sich ernaeden Grundwassers vorliegt bezie-
hungsweise die Grundwasserstande nur wenig durttuNgseinfliisse verandert sind
(vergleiche BREUER 1994). Die Tab. 3-10 enthalt die Bewertung fur dagersu-
chungsgebiet.
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Tab. 3-10: Bedeutungsbewertung im Hinblick auf @Gasndwasser.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be-|geringe Beeintrdchtigung der Grund- |« naturnahe Gehdlzbestande,
deutung wasserneubildung, geringe Veran- landwirtschaftlich extensiv
derung der Grundwassersituation genutzte Grinlander und
und geringe stoffliche Belastung/ Uferstaudenfluren
Gefahrdung des Grundwassers . . . .
V- und allerdings in Bereichen, die nur

mit Einschrankung von
besonderer Bedeutung

einer geringen anthropogenen
Entwéasserung unterliegen be-
ziehungsweise nicht im Bereich
von Dammen und angeschiitte-
ten Boschungen

lll- von allgemeiner Be-

deutung

mafige Beeintrachtigung der Grund-
wasserneubildung, Veranderung der
Grundwassersituation, méaRige stoff-
liche Belastung / Gefahrdung des
Grundwassers

. naturnahe Gehdlzbestande,
landwirtschaftlich extensiv
genutzte Grunlander

in Bereichen, die einer deutli-
chen anthropogenen Entwasse-
rung unterliegen, allerdings nicht
im Bereich von Dammen und
angeschutteten Boschungen
e sonstige unversiegelte Be-
reiche ohne besondere
stoffliche Belastung
. landwirtschaftlich
genutzte Flachen

intensiv

mit Einschrankung von
allgemeiner Bedeutung

und

stark bis vollstindige Verminderung
der Grundwasserneubildung oder
deutliche stoffliche Belastung / Ge-
fahrdung des Grundwassers

. Seitenstreifen stark befah-
rener Stral3en

»  befestigte, versiegelte und
bebaute Flachen

von geringer Bedeu-
tung

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber &tbéeintrdgen ergibt sich im
Wesentlichen aus den Filter-, Puffer- und Trans&iromsfunktionen der Boden
(Grundwasserschutzfunktion). Die Empfindlichkeiziedt sich in diesem Fall auf die
Schutzwirkung, welche sich aus dem Zusammenwirkam Auspragungen des Bo-
dens, namlich der Machtigkeit und Durchlassigkait érundwasserdeckschichten,
ergibt. In der zeitlichen Perspektive ist diesesoirkung relativ. Auch bei schein-
bar schwer durchlassigen Schichten ist der Stolpart in das Grundwasser meist
nur eine Frage der Zeit. Die Pufferkapazitat deddds kann plotzlich erschépft sein.
Insofern verbietet sich beispielsweise die Verwerngpdes Begriffes einer geringen
Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber Schiéelistivégen. Die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Sandbdden besitzen gizfids nur ein geringes Bin-
dungsvermogen fur Schadstoffe und die Wahrschéikdic der Auswaschung ist grof3
(vergleiche RINIRKENS 1991). Uberdies hinaus sind in Folge dessen umdhddie
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Lage im Siedlungsrandbereich sowie des vorherrsidrerGebrauchs des Untersu-
chungsgebietes nutzungsbedingte Schad- und Né&ieistodige in das Grundwasser zu
erwarten. Die geringe Bindungsfahigkeit erhéht Biebilitat der Schad- und Nahr-

stoffe, so dass die Wahrscheinlichkeit der Auswasghn das Grundwasser sich ver-
groRert (vergleiche BNIRKENS 1991, BUME 1992). Im Untersuchungsgebiet kann
von einer hoheren Empfindlichkeit ausgegangen,ctiduffige und tonige Sedimente

fehlen (vergleiche Kap. 3.4.2).

Uberschwemmungsflachen / Hochwasserriickhaltung

Die Bewertung bezieht sich auf die Fahigkeit beamgsweise Eignung von Landfla-
chen als natirlicher Riickhalteraum bei Uberflutumgewie auf die Intaktheit des
Grundwasserhaushaltes bei grundwassergepragtent&ebi

Bezogen auf die Funktion ,Hochwasserriickhaltung®den realen Uberschwem-
mungsgebieten sind Flachen mit DauervegetationGrignlander von besonderer Be-
deutung, da sie am besten fir die Wasseraufnaheignge sind, ohne die Fliel3ge-
wasser mit Sedimentfracht (abgeschwemmtem Oberbadepelasten. Von allgemei-
ner Bedeutung sind die Ackerflachen im Uberschwemgsgebiet, von geringer Be-
deutung sind Baukorper.

3.5.5 Rechtlicher Status

Die Verordnungsflachen des Uberschwemmungsgehjetasraller (Celle - Thoren)®
wurden im Jahr 2002 festgesetzt. Uber dies hinauslavim Bereich des Untersu-
chungsgebietes im Jahr 2013 das Uberschwemmungsg@bier-2, Stadt und Land-
kreis Celle (West)“ vorlaufig gesichert, wobei dibgrenzung zum Teil deutlich Gber
denen des bereits bestehenden Verordnungsgebietastehen. Wasserschutz- oder
Heilquellenschutzgebieteefinden sich nicht im Betrachtungsraum (vergleittidU
2017c und Kap. 2.4).

Die Aller ist nach § 27 Abs. 1 WHG beziehungswesgé NWG so zu bewirtschaf-

ten, dass eine Verschlechterung ihres 6kologisecmehchemisches Potenziales ver-
mieden wird und ein gutes ©kologisches und cherasdRotenzial erhalten oder
erreicht wird.

Das Grundwasser ist gemal § 47 WHG beziehungs\wge8se NWG so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veranderung semsggjenmaligen und chemischen
Zustandes vermieden wird, alle signifikanten untiadtenden Trends ansteigender
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Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungemschlicher Tatigkeiten um-
gekehrt werden, ein Gleichgewicht zwischen Grundesentnahme und Grundwas-
serneubildung gewahrleistet wird und ein guter neanggl3iger und chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht wird.

Es besteht die Mdglichkeit, begriindete Fristveringgen (Uber das Jahr 2015
hinaus) und Ausnahmen fir das Erreichen des gutéenBales der Aller und des
Grundwassers in Anspruch zu nehmen (8 29 Abs. 2 WHG

3.5.6 Zusammenfassung

An Oberflachengewdassern ist im Untersuchungsgelgedller vorhanden. Daneben
finden sich dort einige Graben.

Der Uberwiegende Teil der Gewasser ist aufgrundveegleichsweise naturnahen
Struktur von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IL¢diglich die naturfernen Struk-
turen sind nur mit Einschrankung von allgemeineddigung (Wertstufe II).

Bereichsweise liegen die Grundwasserstande retdgrflachennah. Die Grundwas-
serneubildungsrate liegt innerhalb der Niederungldd bis 200 mm pro Jahr. Im
tbrigen Untersuchungsgebiet ist diese mit 201 Bs@m pro Jahr etwas hoher.

Von besonderer Bedeutung fur das Grundwasser #sm@eareiche, in denen in quali-

tativer Hinsicht eine sehr geringe stoffliche Bé&iohtigung des sich erneuernden
Grundwassers vorliegt. Von allgemeiner Bedeutund sille Flachen, die zur Grund-

wasserneubildung beitragen, ohne dass langfrisiigeiner hochgradigen Boden- und
Grundwasserbelastung durch Schadstoffe auszugstien i

Von besonderer Bedeutung fiir die Funktion der Hagserrickhaltung sind die Fla-
chen mit Dauervegetation wie Grunlander. Von allgerar Bedeutung sind diesbe-
zuglich die Ackerflachen.
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3.6 Klima und Luft
3.6.1 Methodische Hinweise

Datengrundlage fur die Bearbeitung des Schutzgsied vorhandene Unterlagen
(MOSIMANN et al. 1999) sowie das Ergebnis der Biotoptyperdm@ng und der Real-
nutzung. Eine gesonderte Kartendarstellung zum t3ghti Klima findet wegen der
geringen vorhabensbedingten Betroffenheit nichit.sta

3.6.2 Bestandssituation, Vorbelastungen und Funlinsbewertung

Die Niederung der Aller und ihre Freiflachen sing dokalklimatischer Sicht als Kalt-
und Frischluftentstehungsgebiet einzustufen. Ferstedavon auszugehen, dass der
Talraum im Zusammenhang mit dem FlieRgewasser aitbdhn fur den Luftaus-
tausch fungiert (siehe auchddiMANN et al. 1999) und insgesamt eine hohere Bedeu-
tung beziehungsweise weitreichendere klimatischak#tenen erflllt. Trotzdem
kommt dem Untersuchungsgebiet aufgrund fehlendekester Belastungssituationen
keine besondere lokalklimatische Funktion zu somdediglich eine allgemeine
Funktion (vergleiche MSIMANN et al. 1999).

Das geschlossene Gebiet der Ortslage Winsen (Aegntsprechend seiner Grolie
und dem Grad der Uberbauung als belasteter Siesthengich einzustufen, in dem
sommerlich aufgeheizte und damit fir den Menscheklimatisch unginstige Bedin-
gungen entstehen. Grundsatzlich kann die im Untbrtswgsgebiet vorhandene Bebau-
ung diesem Belastungsbereich zugeordnet werdergrdud des unmittelbaren Kon-
taktes zur freien Landschaft sind die realen Betagtn hier aber nur sehr einge-
schrankt zu erwarten.

Geholzbestande lUbernehmen eine Immissionsschutidonida sie besonders dazu
geeignet sind, Schadstoffe aus der Luft zu filtdentsprechend MISIMANN et al.
(1999) sind Gehdlzbestande im Nahbereich von Eamsguellen (Abstand bis 10 m)
von Bedeutung, wenn sie eine Breite von mindesi€nsy besitzen. Als fir die Be-
trachtung bedeutsame Emissionsquellen in den vorhaben betroffenen Bereichen
kommt vor allem die Landesstraf3e 180 in Frage. Bioid keine Gehdlzflachen mit
der oben genannten potenziellen Immissionsschikawy ausgebildet.

Klimadkologische und lufthygiensche Beeintrachtigsisiken ergeben sich derzeitig
hauptsachlich durch Verkehrsimmissionen der vorBaad und angrenzenden Stra-
Ben, besonders jedoch durch die LandesstralRe %86 aofgrund der derzeitig bereits
bestehende bauliche Nutzung.
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3.6.3 Rechtlicher Status

Nach § 49 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG ausgewiesetget@esind nicht vorhanden.
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3.7 Landschaft
3.7.1 Methodische Hinweise

Das Schutzgut Landschaft wird durch das Landsdhiaftabgebildet, das die aulere,
sinnlich wahrnehmbare Erscheinung der Landschiating die natirliche Attraktivitat
einer Landschaft beschreibt. Das Landschaftsbdibesich ganz wesentlich aus dem
Zusammenwirken flachiger, linienhafter und punkirelLandschaftsbildelemente
(vergleiche GREIS-GRAHMANN 1993). Aus dem unterschiedlichen Auftreten und dem
Wechsel der Landschaftsbildelemente, den vorhezrstdn Nutzungen und dem Re-
lief lassen sich homogene Teilraume der Landsckafjenannte Landschaftsbildein-
heiten abgrenzen (zum Beispiel groRere Waldkomptader reich strukturierte Nie-
derungen).

Grundlage fiur die Bearbeitung des Schutzgutes dimdaten der Biotoptypenkartie-
rung, eine ergdnzenden Erfassung landschaftsbddsober Elemente und Stérungen
und die Auswertung vorhandener Unterlagen.

3.7.2 Bestandssituation

Im Allgemeinen dominieren bei den flachigen Land@stdbildelementen die ackerbau-
lich genutzten Flachen den Raum, wobei Grinlan8&udenfluren und Gehoélzbe-
stande hinzutreten, anteilig aber deutlich dahintetick bleiben. Die wesentlichen li-
nienhaften den Gesamtraum gliedernden Elemente ded\ller sowie die Graben,
Hecken, Baumreihen, Wege und Stral3en. An punktuelndschaftsbildelementen
finden sich Einzelbdume und Gehdlzgruppen.

Aus dem unterschiedlichen Auftreten und dem WectieelLandschaftsbildelemente,
der vorherrschenden Nutzungen, besonderer Landsbhdéigenschaften und Sto-
rungen lassen sich fiinf Landschaftsbildeinheiteengoheiden (Tab. 3-11). Diese sind
zwar nicht durchweg strikt voneinander getrenntjsem jedoch jeweils charakte-
ristische Merkmale auf, die eine raumliche Differienung des Gesamtgebietes er-
maoglichen. Die Erlauterungen beziehen sich aubdiestellungen in Karte 4.
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Tab. 3-11: Landschaftsbildeinheiten des Untersugbgebietes.

Die Nummerierung der Landschaftsbildeinheiten entbpderjenigen in Karte 4.

Nr. Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten anhand
charakteristischer Merkmale

1 | Aller: Niederung der Aller als maRig ausgebauter Fluss mit leichten Windungen im Lauf sowie
begleitenden Uferstaudenfluren, linearenn Grinlandflachen, naturnahen bis halbnattrlichen
Staudenfluren sowie Sandtrockenrasen und einzelnen Gehdélzen; angrenzend landwirtschaftlich
genutzte Flachen (Acker und Griinland) beziehungsweise befestigte Flachen.

2 | Gewerbegebiet ,Taube Bunte":  Grol3flachig befestigte Flachen mit gewerblicher Nutzung
stdlich der Landesstraf3e 180, Gehdlzpflanzungen zur Eingriindung des Bereiches; angrenzend
weitere befestigte Flachen beziehungsweise Ackerflachen.

3 | Ackergebiet ,sudlich der Landesstral’e 180" Weitrdumige offene strukturarme Agrarland-
schaft mit ausschlieBlich ackerbaulicher Nutzung sowie einzelnen Gehdlzen; angrenzend befes-
tigte Flachen (auch Klaranlage) beziehungsweise Niederung der Aller.

4 | Ackergebiet ,nordlich der Landesstraf3e 180 Weitraumige offene strukturarme Agrarland-
schaft mit vorwiegend ackerbaulicher Nutzung, aber auch ausgedehnten Grunlandflachen, Gra-
ben sowie einzelnen gliedernden Geholzen; angrenzend befestigte Flachen sowie weitere land-
wirtschaftliche Flachen.

5 |Schwimmbad: Befestigter Bereich des Hallen- und Freibades mit gro3flachigen Scherrasenfla-
chen, Einzelbdumen und Gehdlzen zur Eingriinung; angrenzend weitere befestigte Flachen be-
ziehungsweise landwirtschaftliche Flachen.

3.7.3 Bewertung und Vorbelastungen

In Anlehnung an KHLER & PREISS (2000) sowie NMELF (2002) erfolgt die Bewer-
tung des Landschaftsbildes mittels des Kriteriuras maturraumtypischen Eigenart.
Im ersten Schritt werden die einzelnen Landschédislemente hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiur das Landschaftshbild bewertet, indemiteglnwird, inwieweit die Ele-
mente der naturraumtypischen Eigenart entsprechigig Tab. 3-12). Im zweiten
Schritt erfolgt eine Bewertung der vier LandscHafteinheiten durch die Gegenuber-
stellung der positiven Wertelemente und der Be&omtigungsfaktoren (Tab. 3-13).
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Tab. 3-12: Bewertung der Landschaftsbildelementenad der naturraumlichen Ei-
genart.

Biotoptypenabkirzungen nagh DRACHENFELS(2016), siehe auch Karte 1.

Wertstufe Flachen / Strukturen
\Y von besonderer Be- |+« im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
deutung
v mit Einschrankung «  Aller als maRig ausgebauter Fluss (FV)
von besonderer Be- |« Sandtrockenrasen (RS), sehr kleinflachig
deutung « feuchte Hochstaudenfluren (UF), auch mit Weiden-Auengebiisch
(BA)

. brachliegende Nasswiese (GN)

. Einzelbaume und Baumgruppen in der freien Landschaft und der
Siedlungsbereiche (heimische Arten, Stammdurchmesser in 1,3 m
Hohe = 50 cm)

. Feldhecken (HF)

. Feldgehélze aus heimischen Arten (HN)

1 von allgemeiner Be-|e  Ruderalgebiische (BR)
deutung «  Graben (FG)

e artenarmes Extensivgrinland (GE)

. Intensivgriinland (GI)

. mesophiles Grinland, lineare Auspragung (GM)

*  Weideflache (GW)

e standortgerechte Gehélzpflanzung (HPG)

. halbruderale Gras- und Staudenflur (UH), auch als Mischtyp

e Ziergebisch/-hecke (BZ)

. Einzelbdume und Baumgruppen in der freien Landschaft und der
Siedlungsbereiche aus nicht heimischen Arten

. Einzelbdume und Baumgruppen in der freien Landschaft und der
Siedlungsbereiche (Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe <50 cm)

Il mit Einschrankung |«  Scherrasen (GR)
von allgemeiner Be-|. Acker (AS)

deutung +  Hausgarten (PHZ)
e Verkehrsflachen (OV)
und +  Siedlungsflachen (OE, OG, PS)

. landwirtschaftliche Lagerflache (EL)
I von geringer Bedeu-
tung
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Tab. 3-13: Bewertung von Landschaftsbildelementsh-teilraumen.
Die Nummerierung der Landschaftsbildeinheiten entbpderjenigen in Tab. 3-11 und Karte 4.

Wertstufen:l = von geringer Bedeutund), = mit Einschrankung von allgemeiner Bedeutuihg,=
von allgemeiner Bedeutuntl/ = mit Einschrankung von besonderer Bedeutihg, von besonderer
Bedeutung.

Nr. vorhandene, der naturraum - vorhandene, landschaftsraumun - zusammen -
typischen Eigenart weitgehend typische Landschaftselemente fassende Be-
entsprechende Landschaftsele- und Nutzungen ertung der

mente und Nutzungen - negative Werttrager / Beein- Landschafts-
- positive Werttrager - trachtigungen der Eigenart - bildraume
1 |- zum Teil auentypische, feuchte- |-  Aller als mafig ausgebauter v
gepragte Vegetationsbestande Fluss
naturnahe FlieRgewasserele- - angrenzend befestigte Fachen
mente
2 |- einzelne standortheimische - gewerbliche Bauflachen ein- I
Geholze schlieBlich deren Nutzung

im Umfeld Landesstraf3e 180
angrenzend weitere befestigte

Flachen
3 |- wenige standortheimische Ge- |-  weitrdumig offene, strukturarme I
holze Agrarlandschaft
angrenzend Niederung der Aller |-  angrenzend befestigte Flachen
im Umfeld Landesstraf3e 180
4 |- einzelne standortheimische Ge- |-  weitrdumig offene, strukturarme Il
holze Agrarlandschaft
ausgedehnten Griunlandflachen |-  Sportflachen

angrenzend befestigte Flachen
im Umfeld Landesstrale 180

5 |- standortheimische Gehélze - Bebauung des Hallen- und Frei- Il
bades

intensiv gartnerisch gepflegte
Bereiche

angrenzend befestigte Flachen
im Umfeld Landesstrafle 180

Besondere Empfindlichkeiten

Besondere Empfindlichkeiten ergeben sich in edsi@e durch eine direkte Flachen-
inanspruchnahme von Landschaftsbildelementen.

3.7.4 Rechtlicher Status

Sich aus Schutzgebietesverordnungen ergebende de#soBestimmungen fur das
Schutzgut Landschatft liegen nicht vor (siehe Kag).2
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3.7.5 Zusammenfassende Darstellung

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes wird ifNdederung der Aller vor allem
durch intensiv genutztes Grinland bestimmt, woleh siferbegleitend auch Stau-
denfluren und einzelne Gehdlze finden. Der UbrigeiR stellt sich im Wesentlichen
als vergleichsweise weitraumig offene strukturardggarlandschaft dar, die jedoch
vereinzelt durch Grinlander und Gehoélze belebt witner beherrscht die Bebauung
der Ortslage Winsen (Aller) das Landschaftsbildem Randbereichen.

Die mafdig ausgebauten Abschnitte der Aller soweeufierbegleitenden Staudenfluren
und Weiden-Auengebiische sowie die Sandtrockenrased von besonderer

Bedeutung. Auch die Einzelbaume mit fortgeschréteAltersstruktur, die Hecken

und naturnahen Feldgehdlze sowie das Nassgrunilatidhedeutsam. Die Graben sind
von allgemeiner Bedeutung. Gleiches gilt fur didi@@nder, die Ruderalgebische,
die sonstigen naturnahen bis halbnatirlichen Steliden sowie fur die Gehdlze aus
nicht einheimischen Arten. Allen Ubrigen Struktusend lediglich mit Einschrankung

von allgemeiner Bedeutung beziehungsweise von geriBedeutung.

Aus dem unterschiedlichen Auftreten und dem WectieelLandschaftsbildelemente,
der vorherrschenden Nutzungen und dem Relief lass@rfiinf homogene Teilraume
der Landschaft, so genannte Landschaftsbildeimmeategrenzen. Zu den Landschafts-
bildeinheiten, die aufgrund einer hohen naturrécingin Eigenart und Attraktivitat mit
Einschrdnkung von besonderer Bedeutung sind, gehsschliel3lich der Bereich
SAller,
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3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
3.8.1 Methodische Hinweise

Grundlage fur die Bearbeitung der Schutzgiter sinerster Linie die Verzeichnisse
der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreisks @er die festgestellten Bo-
dendenkmale. AuRerdem wurden andere Planunteriagiedas Vorkommen histori-
scher Kulturlandschaftsteile und -elemente sowsgge Sachguter ausgewertet.

3.8.2 Bestandssituation

Bau- und Bodendenkmale befinden sich nicht im Wutenungsgebiet (schriftliche
Mitteilung HerrvoN HORSTEN Landkreis Celle vom 3.4.2017).

Durch die Landwirtschaft wird eine Produktion vomhiungsmitteln ermoglicht. In
der Folge werden die landwirtschaftlich genutzteckék- und Grinlandflachen als
Sachguter eingestuft. Gleiches gilt fiir gegebersn¥arhandene verschiedenen Ver-
und Entsorgungsleitungen (vergleiche UnterlagerlAdéragsunterlagen).

In der Vergangenheit wurde durch die Aller der umtfreundliche Transport von
Gutern durch die Binnenschifffahrt ermoglicht, sassl die Wasserstral3e als Sachgut
einzustufen ist, obwohl derzeitig eine entspreckeNdtzung nicht mehr erfolgt. Die
Aller ist unterhalb von Celle schiffoar und verfigber eine Bedeutung fir die
Sportboot- und Fahrgastschifffahrt (vergleiche WE.7). Somit stellt der Abschnitt
der Aller im Untersuchungsgebiet ein Sachgut dar.

Weitere Kulturdenkmale oder fir das Vorhaben raiwaonstige Sachgtter sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Die Karte 5 gibt eine Ubersicht tiber die Lage @dgvanten Sachguiter.

Besondere Empfindlichkeiten

Besondere Empfindlichkeiten ergeben sich in edsi@e durch eine direkte Flachen-
inanspruchnahme von Flachen mit Kultur- oder sgestiSachgutern.
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3.8.3 Bewertung und rechtlicher Status
Die Bau-, Boden- und beweglichen Denkmale untegiledem Schutz des Niedersach-
sischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG), demzukugeardenkmale zu schitzen,

zu pflegen und wissenschatftlich zu erforschen &t NDSchG).

Alle Kulturdenkmale sind grundsatzlich von hohedBetung fiir das Schutzgut.
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3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Zwischen den in den Kap. 3.1 bis 3.8 behandeltdrut2gitern bestehen zahlreiche
Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Bslumig der Umweltauswirkungen
des Vorhabens (Kap. 5.3.1 bis 5.3.8) zu beriickgentsind, indem die Auswirkun-
gen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen $roput benannt werden, sofern sie
von Beurteilungsrelevanz sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug aef zii erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich mdglichezdntrachtigungen relevant:

» Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Biotogéhrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und TieeeBidtope aulierdem wesentli-
che Landschaftsbildelemente darstellen, ist aushStdutzgut Landschaft betrof-
fen und in der Funktion der Landschaft fir die Bwhg des Menschen das Schutz-
gut Mensch. Die Uberbauung von VegetationsflachreamkAuswirkungen auf die
bioklimatischen Gegebenheiten nach sich ziehen ui8ght Klima/Luft) und
indirekt alle Schutzguter beeinflussen (Menschrdi€flanzen, Boden, Wasser).

» Die Abgrabung sowie der Auftrag beziehungsweise Uielagerung von Bdden
betrifft nicht nur das Schutzgut Boden, sonderrémdert auch die Grundwasser-
deckschicht und kann damit das Schutzgut Wasseanthightigen. Gleichzeitig
gehen die Funktionen des Oberbodens als Lebers§i&atBodenorganismen und
als Wuchsort fur Pflanzen zumindest vorubergehesrtbren (Schutzgiter Tiere
und Pflanzen, siehe dazu auch den folgenden Absa&gebenenfalls vorhandene
Bodendenkmale werden in diesem Zusammenhang elsemtabktort (Schutzgut
Kulturguter). Die Reliefveranderungen wirken siali die Schutzguter Landschaft
und Menschen aus.

* Die Anlage von Bauwerken (Ein- und Auslaufbereicheseitigt Boden und Bioto-
pe, verandert die Landschaftsbildsituation sowierdbhwemmungsbereiche. Da-
mit verbundene Wechselwirkungen zwischen den Sgfitéen ergeben sich wie
oben und im Folgenden dargestellt.

» Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Biotogéhrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzguter Pflanzen und Tieee Bidtope aul3erdem wesent-
liche Landschaftsbildelemente darstellen, ist aleh Schutzgut Landschaft betrof-
fen und in der Funktion der Landschaft fir die Bwhg des Menschen das Schutz-
gut Mensch. In ihrer Funktion als Immissionsschatkigjze haben bestimmte stra-
Renbegleitende Gehblze Bedeutung fur das Schutagtitund indirekt fur alle
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Schutzgiiter, die durch Immissionen beeintrachtigtden kénnen (Mensch, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser).

* Veradnderungen des Wasserhaushaltes (Stromungdmesbké) Abflisse, Wasser-
stande, Grundwasser) sowie der Uberschwemmungsititebetreffen aulRer dem
Schutzgut Wasser zunachst die Schutzgiter Mensefe $ultur- und sonstige
Sachguter. Daneben kann die Veranderung des Wasséidites auf Teilflachen
zu Veradnderungen der Standorteigenschaften (Salu&gden) und damit vor
allem zu Beeintrachtigungen von Lebensraume fluk&mmutzguter Pflanzen und
Tiere).

» Die Umgestaltung von Fliel3gewassern (Graben) ftettihdchst das Teilschutzgut
Oberflachenwasser, vor allem aber den LebensrauhWanderweg mobiler Tiere
(Schutzguter Tiere und Pflanzen). Die landsch&i#i&€rscheinung wird verandert
(Schutzgut Landschatft).
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4. Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte (Raumviderstand)
4.1 Raumwiderstand
4.1.1 Methodische Hinweise

Als Raumwiderstand wird der zu erwartende Widerstdes bewerteten Untersu-
chungsgebietes bezeichnet, den dieses aufgrundusammenschau der bewerteten
Schutzgtter der Genehmigungsfahigkeit des gepladtahabens entgegensetzt (in
Anlehnung an FGSV 2001: 11).

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme der SchutzgiigBewertung der Schutzgut-
funktionen (Kap. 3) erfolgt in Kap. 4.1.2 eine Ettlning der vorhabensspezifischen
Empfindlichkeiten von als Werttrager erkannten Edeten der Schutzgiter. Aus den
Ergebnissen dieses Arbeitsschrittes lassen sickider unterschiedlicher Konflikt-
dichte und damit unterschiedliche Raumwiderstaretausarbeiten.

Eine Klassifizierung unterschiedlicher Raumwidandi dient dazu zu erkennen, ob
und wo eine relativ konfliktarme Trassierung vonld&adeumgestaltungen bezie-
hungsweise Anlage von Hochwasserschutzbauten rhdgtioder wenn dies nicht der
Fall ist, wo voraussichtlich mit den gravierendstegativen Umweltauswirkungen zu
rechnen ist. Die Karte 6 zeigt die grafische Ddistg.

4.1.2 Vorhabensspezifische Empfindlichkeiten
Flacheninanspruchnahme

Im vorliegenden Fall ist die Flacheninanspruchnaliinalie Gelandeumgestaltungen
der zentrale Wirkfaktor des Vorhabens. Weil die darerbundenen Auswirkungen
vor allem den Totalverlust vorhandener Biotope sogine massive Uberformung und
teilweise sogar Beseitigung gewachsener Bdden moit bringen, werden diese
Schutzgutaspekte in den Vordergrund der Empfindédseinschatzung und daran
anschlieBenden Bewertung des RaumwiderstandeslligeBmpfindlichkeiten der
Schutzgtiter Mensch (Erholung) und Landschaft bediigler ausgedehnten Flachen-
inanspruchnahme sind hinsichtlich der konkretennRaerstandseinschatzung weni-
ger relevant, denn der naturbetont zu gestaltersdenRwird auch weiterhin fur eine
weitgehend vom Vorhaben ungestérte Erholungsnutzunyerfligung stehen.
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Mit Blick auf die nach § 12 UVP& durchzufiihrende Bewertung der vorhabens-
bedingten Umweltbeeintrachtigungen (vergleiche Bab) gilt in Bezug auf die
Betroffenheit von Biotopen und Béden das Folgende:

» Die zeitliche Regenerierbarkeit von Biotopen in Abbigkeit von Alter und Aus-
pragung ist das zentrale Empfindlichkeitskriterifiim die Schutzgiter Tiere und
Pflanzen, da die Regenerierbarkeit die Ausgleidtddvon Beeintrachtigungen
wesentlich bestimmt und damit fur die Entscheidutgr die Zuldssigkeit des
Vorhabens eine wesentliche Eingangsgro3e dardtetkerhalb des FFH-Gebietes
stellt bereits die Existenz von den Erhaltungsnieetsprechenden Lebensraumty-
pen des Anhanges | der FFH-Richtlinie die entsaredeé Eingangsgrol3e fur die
Empfindlichkeitsbewertung dar, da deren erhebliBeeintrachtigung bereits un-
abhéangig von einer moglichen Ausgleichbarkeit zorlassigkeit des Vorhabens
fuhren kann.

 Beim Schutzgut Boden entspricht die bewertete Beuhguder Empfindlichkeit
gegenuber abgrabungsbedingten Totalverlusten vaerb@den, da diese in der
Regel nicht ausgeglichen werden kénnen.

Die Zuordnung der konkreten Biotopauspragungenimzetnen Raumwiderstandsstu-
fen im Untersuchungsgebietes ist in Tab. 4-1 daefies

Tab. 4-1: Zuordnung von Biotopen zu Raumwiderstaiuden.

Kirzel in der Spalte ,Regenerierbarkeit*: !l = kaum regenerierbar, $éhwer regenerierbar, , - = be-
dingt regenerierbar (siehe auch die Operationalisge der Bewertungsparameter in Tab. A2-4 im
Anhang).

Biotopbewertung gemal Kap. 3.3.4 und Karte 2.

Biotopbewertung Raumwiderstandsstufe
Wertstufe / FFH - Regenerierbarkeit
Lebensraumtyp
FFH-Lebensraumtyp i1, - | A - besonders hoch
(innerhalb von FFH-Ge-
bieten)
e natlrliche Lebensraume i, - | - sehr hoch

im Sinne von § 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung
mit § 19 BNatSchG (Le-
bensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtli-
nie) (aulerhalb von FFH-
Gebieten)

« nach 8§ 30 BNatSchG oder i, -
8§ 24 NAGBNatSchG ge-
setzlich geschitzte Bioto-

pe

« Biotope der Wertstufe V 1,1
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Biotopbewertung Raumwiderstandsstufe
Wertstufe / FFH - Regenerierbarkeit
Lebensraumtyp
- Biotope der Wertstufe IV ! Il - hoch
» Biotope der Wertstufe Il ! Il - mittel
sonstige IV - relativ gering

Beim Schutzgut Boden wird die Zuordnung folgenddseravorgenommen:

* Bodenbereiche der Wertstufe V: Raumwiderstandsst{giehr hoch),

» Bodenbereiche der Wertstufe IV: Raumwiderstandsdtuhoch),

» Bodenbereiche der Wertstufe Ill: Raumwiderstandsdtu (mittel),

» Bodenbereiche der Wertstufen Il und I: Raumwidedsatufe IV (relativ gering).

Sonstige Funktionsbeeintrachtigungen

Eine weitere wesentliche Empfindlichkeit des Uniergingsraumes besteht gegen-
uber mdglichen negativen Veranderungen der Retesmoglichkeiten fir Hochwas-
ser entlang der Aller. Dabei ist vor allem der gegzh verankerte Schutz der Uber-
schwemmungsbereiche relevant, da eine moglicheingemung des Rtckhaltevo-
lumens in diesem Gebiet besonderes Konfliktpoténaisgich tragt. In Karte 6 wird
daher zusatzlich zu den unter den oben genanntsicl@gunkten ermittelten unter-
schiedlichen Raumwiderstanden das gesetzlich fetsiffe Uberschwemmungsgebiet
dargestellt.

Das Schutzgut Landschaft sowie das Teilschutzgatlsngsnahe und landschaftsbe-
zogene Erholungsnutzung“ werden nicht zur Ermitildes Raumwiderstandes heran-
gezogen. Verdnderungen im Landschaftsbild und samsh Auswirkungen auf die
landschaftsbezogene Erholungsnutzung ergeben ssctleat Veranderung von Biotop-
typen als Landschaftsbildelemente, welche ohnelsirEastufungskriterium dienen.
Beim Schutzgut Tiere weichen im vorliegenden Fatdutsame Tierhabitate nicht
wesentlich von den bewerteten Biotoptypen ab, $3 @émne gesonderte Berlcksichti-
gung entbehrlich ist.
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4.1.3 Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte

Wie die Karte 6 zeigt, konzentrieren sich die Bemnej in denen sich deutliche Kon-
fliktschwerpunkte ergeben, auf den Sitiden des Wintarsigsgebietes.

Die Flachen mit der hochsten Raumwiderstandsstu&@ (nd in der Folge auch mit
dem hochsten Konfliktpotenzial sind die relativikl@umig ausgepragten Lebensrau-
me des Anhanges | der FFH-Richtlinie innerhalb @genzen des FFH-Gebietes
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untedker* (DE 3021-331). Aul3erhalb
der genannten Bereiche sind weitere Vegetationghest bei denen es sich um natlr-
liche Lebensraume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchad®@erbindung mit § 19 BNat-
SchG (Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Ri@)thandelt, der zweithoch-
sten Raumwiderstandsstufe (Stufe I) zugeordnesgeathendes gilt auch fur gemaf
8 30 BNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope. Darlilmaus werden die Flachen, in
denen sich ackerbaulich genutzte Flachen im BemgshBodentyps Plaggenesch be-
finden, aufgrund ihrer sehr hohen Bedeutung dorgeseiht. Die Zone mit hohem
Raumwiderstand (Stufe Il) umfasst lediglich ein @elmit einem naturnahen Feld-
geholz. Der Bestand gilt in Folge der vorliegendamm Teil sehr stark fortge-
schrittenen Altersstruktur als besonders bedeutsamnals schwer regenerierbar. Die
mittlere Raumwiderstandsstufe (Stufe Ill) ergilahsausschlieflich fir Bodenbereiche
der Wertstufe Ill, auf denen sich auch weniger béxbeme Vegetationsbestéande
befinden.

4.2 Hinweise zur raumlichen Anordnung des Vorhabesim Interesse
der Konfliktvermeidung und -verminderung

Um die vorhabensbedingten Konflikte mit den Umweldéimgen zu minimieren, soll
sich die konkrete Flachenbeanspruchung auf moglikbsfliktarme Bereiche kon-
zentrieren und folgende Grundsatze bericksichtigen:

» Bereiche sehr hohen und hohen Raumwiderstandefei(Stwnd II) sind so weit
wie moglich zu umgehen und nur, wenn unbedingtrdeidich, in moéglichst ge-
ringem Umfang in Anspruch zu nehmen.

« Im Zweifelsfall sind fur die Umgestaltung und Bautwe bevorzugt Bereiche mit
relativ geringem und mittlerem Raumwiderstand (&tlifund 1V) zu nutzen.
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[1l. AUSWIRKUNGSPROGNOSE UND
SCHUTZGUTUBERGREIFENDE GESAMTEINSCHATZUNG

5. Auswirkungsprognose
5.1 Hinweise zur Methode

Im Folgenden erfolgt eine Beschreibung des zu béenden Vorhabens einschliel3-
lich der vorzusehenden Vorkehrungen zur VermeidumdyVerminderung nachteiliger
Umweltauswirkungen (Kap. 5.2). Unter Bericksichtigudieser Vorkehrungen wer-
den anschlieBend die Auswirkungen des Vorhabensgeezauf die Schutzgiter des
UVPG beschrieben (Kap. 5.3). Dies erfolgt untedgi in die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen und im Vergleich nmetr ¢h Kap. 5.2.2 beschriebenen
Null-Variante. Wechselwirkungen zwischen den Schiitern werden bei der Dar-
stellung der Auswirkungen beriicksichtigt und bemdgeweils relevant betroffenen
Schutzgut bearbeitet.

Die Darstellung umfasst die in Kap. 1.4.1 grundsgéizals untersuchungsrelevant be-
urteilten Wirkaspekte. Soweit sich aus der Bestanfithme und Bewertung der
Umwelt im Rahmen der Raumanalyse (Kap. 3) ergelan dass bestimmte Wirk-

aspekte im vorliegenden Fall nicht entscheidungs#ith sind, wird darauf in der

Darstellung hingewiesen. Fur die weitere PrufungUiaweltvertraglichkeit des Vor-

habens sind diese Aspekte nicht relevant.

Die Genauigkeit der Wirkungsabschatzung und dietriiswahrscheinlichkeit der
Veranderungen hangt von der jeweiligen AuswirkubhgSofern es um weitestgehend
eindeutige Wirkungen wie die Flacheninanspruchnadmeh die Gelandeumgestal-
tungen beziehungsweise Hochwasserschutzbauwerke dicnddamit verbundenen
Verluste oder Nutzungsanderungen geht, ist vorr éioken Genauigkeit auszugehen.
Soweit es sich um Einfliisse auf das dynamische l@&sn im Okosystem Flussnie-
derung handelt oder um teilweise wenig steuerbaresschliches Verhalten (Erho-
lungsnutzung), kann die Wirkungsabschatzung nuFarm von Analogieschliissen
und Plausibilitatserwdgungen erfolgen sowie vor ddintergrund des aktuellen wis-
senschaftlichen Forschungsstandes. Dies entsmtaht fachlich tblichen Vorgehen
bei der Prognostizierung von Umweltauswirkungen.

Im Anschluss an die Beschreibung der Auswirkungéoigt deren Bewertung auf der
Grundlage fachrechtlicher Anforderungen im Hinblilf die Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit durch die planfeststellende Behdydmar § 12 UVPL.
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Stellen die Auswirkungen gleichzeitig einen nathrgzrechtlichen Eingriffstatbestand
im Sinne von § 14 BNatSchG dar, wird entsprechead rhch § 6 Abs. 3 Nr. 2
UVPGai beizubringenden Angaben zum Vorhaben (vergleicioh &ab. 1-1) bei den
betroffenen Schutzgitern die Frage der Ausgleiddiader Beeintréachtigungen und
das Erfordernis der Durchfiihrung von Ersatzmal3nahenértert.

Ausgleichsmallinahmen sollen bewirken, dass in dem Emgriff durch das Vorha-
ben betroffenen Raum keine erheblichen Beeintrgehgen fur den Naturhaushalt
oder das Landschaftsbild zurlickbleiben. Ein Ausylast dann erreicht, wenn die
vom Eingriff betroffenen Funktionen und Werte deh&zguter mittelfristig im be-
troffenen Raum wiederhergestellt sind, das heifierinalb von etwa 25 Jahren (zum
Beispiel NMELF 2002, WNKELBRANDT et al. 1995, KEMSTEDT et al. 1996). Uber die
Zulassigkeit weder ausgleichbarer noch ersetzltargriffe im Sinne des 8 15 Abs. 5
BNatSchG ist im Rahmen der Planfeststellung zucheigen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt nackigkr (2013) anhand der in
Tab. 5-1 wiedergegebenen Rahmenskala.

Der Stufe IV, dem Unzuldssigkeitsbereich, sind allaweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefahrdung rechtlich gezedii Guter nicht zulédssig sind.
Auswirkungen, die die Zulassigkeit des Vorhabenmurechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zul&ssigkeitsloéreuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe Il) und den Vorsorgebereichfést) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung dof &chutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgmteitVertmal3stédbe um eine Ge-
fahrdung handelt. In den Vorsorgebereich werdenAdiswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefalgrdon Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird.

Zwischen dem Unzulassigkeitsbereich und dem Zigéssgisbereich liegt mit der Stu-
fe Il der Zulassigkeitsgrenzbereich. Ihm sind dllmweltauswirkungen zuzuordnen,
die eine deutliche Gefahrdungen rechtlich gesceiit@&iter darstellen und nur bei
Uberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls zulassdy s

Belastungs- und Zulassigkeitsgrenzbereich werdmweit fachlich geboten und sinn-
voll - in Unterstufen differenziert. Dies kann Béariantenvergleichen hilfreich sein,
da hierdurch zuséatzliche Unterscheidungskriterigriverfigung gestellt werden.
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Unzul3dssigkeits-
bereich

Tab. 5-1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umwsltarkungen (aus KISER
2013: 91).
Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschliagigen Rechtsnormen nicht Giberwindbar sind.

m
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zulidssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwiagungen iberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspriagungen kann der
Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

]
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrichtigt, so dass sich
daraus nach den einschldagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Manahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trachtigungen sind auch ohne ein (iberwiegendes &ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuldssig.

In Abhangigkeit vom Ausma#® der zu erwartenden Beeintrdachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspriagungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Mafi der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Mafdnahmen zur Kompensation zu ergreifen.
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5.2 Beschreibung des Vorhabens sowie der Vorkehrgen zur Vermeidung und
Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen

5.2.1 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes ahiverwirklichung
des Vorhabens (Null-Variante)

Die Null-Variante, also die Prognose lber die Eokiing der Umwelt im Untersu-
chungsgebiet, wenn das Vorhaben nicht realisiert@re sollte, dient dem Vergleich
mit den zu erwartenden Auswirkungen durch die Maren. Sie kann sich nur auf
einen kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont bezégh) da die Aussagen sonst zu speku-
lativ wirden.

Bei einem Verzicht auf die Durchfihrung der MalRnahst fir das Gebiet zunachst
davon auszugehen, dass es zu keinen deutlichemdétingen bei der Art und Nut-
zung der Flachen kommt, ebenso zu keinen grunddinl Veranderungen bei der
Beschaffenheit der Schutzgiiter. Allerdings wirdendiesem Fall die Umweltaus-
wirkungen eintreten, die sich aus der Realisierdesg rechtskraften Bebauungsplanes
Nr. 32 ergeben.

Das heiRRt auch, dass die mit starken Uberschwemenueimhergehenden Gefahrdun-
gen insbesondere fir die Siedlungsbereiche (Wohd-Wohnumfeldfunktionen so-
wie Kulturdenkmale) unverandert aufrecht erhaltieeben.

5.2.2 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
In Tab. 5-2 sind die Vorkehrungen aufgefihrt, dudié Umweltbelastungen eines

oder mehrere Schutzgiter vermieden oder vermindenden kdonnen.

Tab. 5-2: Vorkehrungen zur Vermeidung oder Vermindg nachteiliger Umwelt-
auswirkungen.

Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzgiter
von Beeintréchtigungen
Berlicksichtigung immissionsschutz- Mensch, Luft, - Verringerung der Beeintrachtigung
rechtlicher Bestimmungen, vor allem| Boden, Wasser, der Schutzgiter durch Immissionen
der Geréate- und Maschinenlarmschutz-| Tiere, Pflanzen von Schadstoffen und Larm

verordnung (32. BImSchV), der AVV-
Baularm sowie sonstiger Regelungen
zu Larmemissionen und Erschitterun-
gen
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Art der Vo rkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzguter

Begrenzung der Bauflachen auf ein
Mindestmalf3, Nutzung von aus umwelt-
oder kulturhistorischer Sicht wenig em-
pfindlichen Bereichen als Baustellen-
einrichtungsflachen, Beachtung mog-
licher naturschutzfachlicher Aus-
schlussflachen (einschlie3lich tempo-
rare Zwischenlagerung von Boden):

- Nutzung bereits anthropogen vorbe-
lasteter Flachen fur die Einrichtung
der Baustelleneinrichtungsflachen.

- Platzierung von Baustelleneinrich-
tungsflachen auRerhalb des FFH-
Gebietes

- Verbringung des anfallenden tber-
schissigen Bodens nach auf3erhalb
des FFH-Gebietes

alle Schutzguter

Erhalt wertvoller Tierlebensrdaume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de und Pflanzenvorkommen

Erhalt besonders wertvoller Béden
Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
ren

Das Auftreten archaologischer Funde
oder Befunde kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden:

- Meldung mdglicher vor- oder frih-
geschichtlicher Bodenfunde bei
Bau- oder Erdarbeiten gemal § 14
Abs. 1 NDSchG an die zustandige
Denkmalschutzbehérde und Siche-
rung bis zur Entscheidung der Be-
horde

Kulturguter

Sicherstellung bedeutsamer Objekte
der archaologischen Denkmalpflege

Rekultivierung der Arbeitsstreifen und
Baustelleneinrichtungsflachen in Orien-
tierung am Ausgangszustand und Ver-
wendung des  zwischengelagerten
Oberbodens

Boden, Tiere,
Pflanzen

Erhalt oder Wiederherstellung weit-
gehend natirlicher Bodenverhéltnis-
se und -funktionen, Schaffung gins-
tiger Bedingungen fiur die Entwick-
lung ahnlicher Pflanzenbestande

Schutz von Einzelbdumen, Geholzbe-

standen und bedeutsamen Biotopbe-

reichen vor Beschadigungen in der

Bauphase durch Schutzzaume gemaf

DIN 18.920 oder vergleichbare MalR-

nahmen.

- Das gilt insbesondere fiir Baumrei-
hen (HBA (Bah 20-50)/GET, HBA |
(Bah 30-70)/GET in Karte 1) ent-
lang der Landesstraf3e 180.
Einzelbdume im unmittelbaren Zu-
sammenhang zum Ein- sowie Aus-
fahrtsbereich der beidseitigen Frei-
fahrtstrecke beziehungsweise der
Querung sind mit einem Bretter-
mantel zu sichern.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebensrdume
Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
sténde

Erhalt landschaftsprdgender Struk-
turen

Keine Inanspruchnahme von Gehdlzen
(HBA (Bah 20-50)/GET, HBA | (Bah 30-
70)/GET in Karte 1) entlang der Lan-
desstrale 180 fir die Herstellung der
Ein- sowie Ausfahrtsbereich der beid-
seitigen Freifahrtstrecke beziehungs-
weise der Querung

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebensrdume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de

Erhalt landschaftspragender Struk-
turen
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzguter

Keine Inanspruchnahme der Gehdlze
(HN (Ei 20-50, Ki 100) in Karte 1) im
Sidwesten des Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 42 ,Taube Biinte
- West* fur die Realisierung des
Vorhabens beziehungsweise der
stéadtebaulichen Planung.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

- Erhalt wertvoller Tierlebensraume

- Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de

- Erhalt landschaftspragender Struk-
turen

ordnungsgemaRe Lagerung, Verwen-
dung und Entsorgung boden- und was-
sergefahrdender Stoffe wéahrend der
Bau-, und Unterhaltungsarbeiten

Boden, Wasser

- Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser

sofortige und umfassende Beseitigung
von bei Unféllen oder Leckagen austre-
tenden Schadstoffen (aus Boden und
Gewassern) und ordnungsgemalle Ent-
sorgung.

alle Schutzguter

- Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser und indirekt auch
der anderen Schutzguter

Entfernung aller nicht mehr benétigter
standortfremder Materialien nach Bau-
ende

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von Bo-
den und Wasser und indirekt auch
der anderen Schutzgiter

fachgerechtes Abrdumen des Ober-
bodens entsprechend der DIN 18.300
(,Erdarbeiten“). In Bereichen mit hoher
Bodenfeuchte sind bei Bedarf Maf3nah-
men zur Vermeidung dauerhafter Bo-
denverdichtung zu ergreifen. Abtrans-
port und ordnungsgemafRe Verwertung
nicht vor Ort benétigten Bodenmateria-
les

Boden, Tiere,
Pflanzen

- Erhalt standorttypischen Bodenma-
teriales und biologisch aktiven
Oberbodens einschliellich des im
Oberboden befindlichen Diasporen-
materiales naturraum- und standort-
typischer Pflanzen

zeitliche Beschrankung der Baumalf3-
nahmen:
Ruhen der Arbeiten aul3erhalb der
Werktage und Feiertags sowie
nachts

Tiere, Mensch

Begrenzung der Larmbelastung von

Wohn- und Erholungsgebieten

- Begrenzung der Stérwirkungen auf
vorkommende europaisch geschiit-
zte Vogelarten

- Schaffung von Ruhezeiten fir dam-

merungs- und nachaktive Tierarten

(Fischotter)
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
R&aumung der Baufelder (grasig-krau- Tiere - Schutz von Habitaten wahrend der
tige Vegetation, ackerbaulich genutzte Vermehrungszeiten von Tieren

Bereiche), die fir das Vorhaben in An-
spruch genommen werden (einschliel3-
lich Baustelleneinrichtungsflachen) au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit (Anfang Mérz
bis August).

Sollten abweichend davon in Teilab-
schnitten Bautatigkeiten wahrend der
Vogelbrutzeit  durchgefiihrt  werden
mussen oder zunachst lediglich ein kur-
zes Abmahen oder Kurzhalten der Ve-
getationsbestdnde  erfolgen  bezie-
hungsweise nach dem Abraumen sich
bis zum Baubeginn die Flachen wieder
begrint haben, bedarf es im Vorfeld
einer Ortsbegehung durch eine fach-
kundige Person, die die betreffenden
Bauabschnitte auf das Vorkommen von
Brutvdgeln zu untersuchen hat und die
Baumalnahme in den betreffenden Ab-
schnitten nur freigeben darf, wenn kei-
ne artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdande gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu erwarten sind. Die Ortsbegehung
darf maximal eine Woche vor Durchfiih-
rung der Bauarbeiten in den betreffen-
den Abschnitten erfolgen, da sich in der
Zwischenzeit neue Vogel ansiedeln
kénnen.

Im Falle dessen, dass die Herrichtung
der Baustelleneinrichtungsflachen und
Arbeitsbereiche ohne hin nach der Er-
nte der landwirtschaftlichen Frucht er-
folgt, ist eine Einhalt des oben ange-
fuhrten Zeitraums nicht erforderlich.

Im Falle einer Belastung mit Kampfmit-| Boden, Mensch |- Vermeidung der Gefahrdung der
telresten sind MaRnahmen zur Gefah- menschlichen Gesundheit
renerforschung beziehungsweise gege- - Vermeidung der Belastung von Bo-
benenfalls zur Rdumung und Entsor- den

gung zu ergreifen.

Sollte im Rahmen der Bauausfiihrung| Boden, Mensch |- Vermeidung der Gefahrdung der
ein Verdacht auf schadliche Bodenver- menschlichen Gesundheit
anderungen beziehungsweise Altlasten - Vermeidung der Belastung von Bo-
bestehen, sind geeignete MalRnahmen den

der Gefahrenabwehr und zum ord-
nungsgemalen Umgang mit den belas-
teten Boden zu ergreifen.

Zufahrt zum Baufeld der Abtragsflache Mensch - Begrenzung der Larmbelastung von
ausschlieBlich Uber die Landesstral3e Wohn- und Erholungsgebieten so-
180 (Bannetzer Straf3e). wie schulischen Einrichtungen




Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 129

Art der Vorkehr ungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
Mit Hilfe der Mulde innerhalb des Gel- Wasser - Vermeiden der Beeintrachtigungen
tungsbereiches des Bebauungsplanes des Grund- und Oberflachenwas-
Nr. 42 ,Taube Binte - West" darf aus- sers

schlie8lich nicht schadlich verunreinig-
tes Wasser zur Versickerung gebracht
beziehungsweise zwischengespeichert
werden. Entsprechendes gilt auch fir
die Ableitung aus dem Bauwerk in das
Vorland der Aller.

Diffuse stoffliche Belastungen des Was-
sers aufgrund von Hochwasserereignis-
sen sind ausgenommen.

Herstellung der Mulde, mit Ausnahme
des Ein- und Auslaufs, ohne Befesti-

gung.

Wiederherstellung des alten standort-| alle Schutzgiter |- Erhalt wertvoller Tierlebensraume
lichen Zustandes im Bereich der beid- - Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
seitig der LandesstraBe 180 vorgeseh- de und Pflanzenvorkommen

enen Freifahrtstrecke beziehungsweise - Erhalt besonders wertvoller Béden
Querung. - Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
Das qilt insbesondere fur die Auflocke- ren

rung verdichteter Béden und den voll-
stéandigen Rickbau eingebrachten We-
gebaumaterials.

Verlegung beziehungsweise Wieder-| alle Schutzgiter |- Erhalt wertvoller Tierlebensraume
herstellung des Weges (OVW w/GRT in - Erhalt wertvoller Vegetationsbestén-
Karte 1) nérdlich der Abtragsflache in de und Pflanzenvorkommen
identischer Bauweise und im gleichen - Erhalt besonders wertvoller Béden
Umfang wie bisher. - Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
Keine Inanspruchnahme von Flachen ren

Uber den Bestand hinaus beziehungs-
weise keine zuséatzliche Befestigung.

Bereich der umzugestaltenden Graben-| Wasser, Tiere, |- Vermeiden der Beeintrachtigung von

bdschung am Norden der Abtragsflache Pflanzen Gewassern

(FGR in Karte 1) - Vermeidung der Beeintrachtigung

- geeignete Schutzvorkehrungen zur von Gewasserlebensrdumen und
Verhinderung von Eintrdgen (Bau- der dort vorkommenden Arten und
stoffe, Betriebsstoffe) bei der Umge- Lebensgemeinschaften

staltung des Gewassers und bei al-
len sonstigen Oberbodenbewegun-
gen

sonstige Stoffeintrage (Boden, Sand
und vergleichbares) sind zu minimie-
ren

Erhalt der gegenwartigen Wasserfih-
rung wahrend der Ausfihrung des
Vorhabens

keine MalRnahmen zur Wasserhal-
tung

keine malRRgebliche Veranderung der
Fliebewegung

keine Inanspruchnahme beziehungs-
weise Veranderung der Sohle fiir den
Gelandeangleich
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Art der Vorkehrungen zur betroffene positive Effekte auf die Schutzguter
Vermeidung oder Verminderung Schutzguter
von Beeintrachtigungen
Vermeidung von Bodeneintrag in an-| Tiere, Pflanzen |- Vermeiden der Beeintrachtigung von
grenzende nahrstoffarme Biotope wie Magerbiotopen

Sandtrockenrasen (RSR in Karte 1) bei
den sonstigen Bodenbewegungen.

Wiederherstellung der fur die Herstel-| Tiere, Pflanzen, |- Erhalt wertvoller Tierlebensrdume
lung des Rohrdurchlasses zeitweilig in Landschaft - Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
Anspruch genommen Bereiche (Wege- stéande

seitenrdume) mit mesophilem Griinland - Erhalt landschaftspragender Struk-
(GMS x in Karte 1) nach Beendigung turen

der Baumal3nahme:

- zunéchst Flachenbegriinung zum
Erosionsschutz durch Ansaat mit ei-
ner leichten standortangepassten
Landschaftsrasenmischung ohne
Krauter aus regionaler Herkunft (Re-
giosaatgut)

- im Anschluss zur Beschleunigung
der Entwicklung der Vegetation
standortangepasste Einsaat Uber
Méahgut- oder Heublumensaat
(vergleiche PATzELT et al. 1997,
PATZELT & PFADENHAUER 1998). Ge-
winnung des Saatguts oder Mulch-
material von gut ausgepragten meso-
philen Grinlandflachen im gleichen
Naturraum. Geeignet sind beispiels-
weise die mesophilen Grinlander im
Umfeld (nicht beanspruchte Wege-
seitenrdume). Zur Mahguteinsaat
werden die Quell-Bestande kurz
nach der Samenreife der Gréser ge-
maht und das Mahdgut anschlielend
gleich auf der einzusdenden Flache
ausgebracht. Von einer auf diese
Weise beernteten Flache kann eine
vier- bis achtmal so grol3e Flache
eingesat werden (JEDICKE et al.
1993). Alternativ besteht die Méglich-
keit, eine Heublumensaat durchzu-
fuhren. Heublume ist der Riickstand,
der nach Verfiutterung des Heus auf
dem Heuboden zuriickbleibt. Er ent-
halt die ausgefallenen Samen der
Pflanzen.

- nach Rekultivierung bisherige Nut-
zung (Ubliche Unterhaltung des We-
gebegleitgriins im Offenland bezie-
hungsweise extensive Pflege)
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzguter

positive Effekte auf die Schutzguter

Wiederherstellung der fur die Herstel-
lung des Rohrdurchlasses zeitweilig in
Anspruch genommen Bereiche (Wege-
seitenrdume) mit halbruderaler Gras-
und Staudenflur trockener Standorte
(UHT in Karte 1) nach Beendigung der
Baumafinahme:
zundchst Flachenbegriinung zum
Erosionsschutz durch Ansaat mit ei-
ner leichten standortangepassten
Landschaftsrasenmischung ohne
Krauter aus regionaler Herkunft (Re-
giosaatgut)
im Anschluss natirliche Eigenent-
wicklung
nach Rekultivierung bisherige Nut-
zung (gelegentliche Mahd)

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
sténde

Erhalt landschaftspragender Struk-
turen

Sicherung von Pflanzenbestanden ge-
fahrdeter Arten (Lithospermum arvense
ssp. arvense) im Bereich der Abtrags-
flache
Wiedereinbringen entnommener und
gesicherter Bestande auf geeigneten
Standorten durch fachkundige Perso-
nen.

Pflanzen

Erhalt der Populationen gefahrdeter
Arten

Beachtung der im Bebauungsplan Nr.
42 ,Taube Binte - West" getroffenen
Festsetzungen, besonders in Bezug auf
die erforderlichen MalRnahmen zur
Kompensation nachteiliger Auswirkun-
gen (Anlage von flachigen Gehdlzbe-
standen sowie der Pflanzung von Ein-
zelbdumen, Entwicklung von grasig-
krautiger Vegetation) (siehe Tab. 3-7 in
Kap. 3.3.5).

Das gilt besonders fur die zur Eingri-
nung der stadtebaulichen Planung vor-
gesehenen Grinflachen im Ubergang
zur freien Landschaft. Diese ist zwin-
gend im vollen Umfang vorzusehen.

alle Schutzguter

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestan-
de und Pflanzenvorkommen

Erhalt besonders wertvoller Bdden
Erhalt wertvoller Landschaftsstruktu-
ren

Keine Beleuchtung der technischen An-
lagen des Hochwasserschutzes.

Tiere

Verringerung der Beeintrachtigun-
gen von europaisch geschutzter Fle-
dermausarten, welche den Vorha-
bensraum beziehungsweise die an-
grenzenden Bereiche zur Nahrungs-
suche nutzen

Sollte in den Randbereichen ein Rulck-
schnitt oder Kappen von in den Vorha-
bensbereich hineinragender Gehdlze
erforderlich sein, hat dieses aul3erhalb
der Vegetationsperiode (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28./29. Febru-
ar) zu erfolgen.

Tiere

Schutz von Habitaten wahrend der
Vermehrungszeiten von Tieren
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5.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen deVorhabens
auf die Schutzgdter

Teile des Vorhabens befinden sich innerhalb desuGgsbereiches des rechtskrafti-
gen Bebauungsplanes Nr. 42 (vergleiche Karte 15bisowie Anlage 2.2-1 der
Unterlage 1 der Antragsunterlagen), so dass fuBdschreibung und Bewertung der
vorhabensbedingten Auswirkungen auf diesen Flachent die reale Ausstattung,
sondern grundsatzlich die bauleitplanerische Fesisg anzunehmen sind (siehe auch
Kap. 3.3.5).

Die gegenwartig bestehenden Verhaltnisse sindatmt unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten (88 44 und 45 BNatSchG) mit einzighen, da mogliche Effekte
auf relevante Tier- und Pflanzenarten im Rahmen Eftarbeitung der Begriindung
zum Bebauungsplan noch nicht naher betrachtet wu(siehe GMEINDE WINSEN
ALLER 2002, weitere Ausfihrungen Kap. 5.3.2 und Kap.3j.3

Die Darlegung moéglicher grundsatzlicher Auswirkumgeuf die Gbrigen Schutzguter
durch die stadtebauliche Planung ist hingegen mestandteil der vorliegenden Un-
terlagen. Die Bericksichtigung der Belange erfolgteRahmen der Begriindung zum
Bebauungsplan (vergleichee@EINDE WINSENALLER 2002).

Gegebenenfalls sind bei den entsprechenden Schetagies Weiteren die getroffe-
nen textlichen Festsetzungen zu beachten. Weiterfidle Angaben kénnen, soweit er-
forderlich, den entsprechenden Kapiteln entnommerdean.

Fur die Ausfiihrungen zu allen tbrigen vom Vorhabetroffenen Bereichen wird der
Realzustand zugrunde geleqgt.
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5.3.1 Schutzgut Menschen

5.3.1.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-3 bis Tab. 5-4 besiblen die zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Schutzgut Menschen, aufgeteilt danhbau-, anlage- und betriebsbe-

dingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-3:

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutitgnschen.

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

» Schallemissionen durch Einsatz von Bau-
maschinen und Baustellenverkehr:

— Léarmbelastung von Siedlungsberei-
chen

— Larmbelastung von Erholungsberei-
chen

» Staub- und Schadstoffemissionen durch

Baufahrzeuge und -maschinen:

— Beeintrdchtigungen von Siedlungs-
und Erholungsbereichen

« Erschitterungen durch Einsatz von Bau-
maschinen, Transportfahrzeuge:

- Beeintrachtigung von Anwohnern'®

» Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen-
einrichtungen:

— Entzug oder visuelle Beeintrachtigung
von Flachen im Wohnumfeld oder in
Erholungshereichen

- Stérung von Wegebeziehungen im
Wohnumfeld oder in Erholungsberei-
chen

Beeintrachtigung von Erholungsrdumen

Im Rahmen des Vorhabens sind Baumafinahme und die damit ver-
bundenen Tatigkeiten und Transporte verbunden.

Es ist zu erwarten, dass es zu Beeintrachtigungen von Bereichen
kommt, die Uber eine Relevanz fir die Erholung verfigen. Zudem
ist es moglich, dass damit Unterbrechungen von Wegebe-
ziehungen einhergehen, die wiederum zu Beeintrachtigungen der
Erreichbarkeit von Erholungsraumen fuihren. AuRerdem wird durch
Immissionsbelastungen (insbesondere Larm und Staub) und die
Baustelle als visuelle Beeintrachtigung die Attraktivitdt des
Gebietes gemindert.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Baustellenmanagement zumindest zeitlich begren-
zen (siehe Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Be-
eintrachtigungen, Kap. 5.2.2).

Beeintrachtigung der Erholungsqualitét

Fir Baufelder und Baustelleneinrichtungsflaichen werden Teile von
Erholungsrdumen voriibergehend in Anspruch genommen und so-
mit der Nutzung entzogen. Die Baumafnahmen und die damit ver-
bundenen Transporte bewirken gegebenenfalls eine Unterbre-
chung von Wegebeziehungen und eine Verschlechterung der Er-
reichbarkeit von Erholungsrdumen und durch Immissionsbelastun-
gen (insbesondere Larm und Staub) sowie die Baustelle als visuel-
len Einwirkungsfaktor eine Beeintrachtigung der Attraktivitat der
Gebiete.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen.

Beeintrachtigung der Siedlungsbereiche oder des Wohnumfeldes
Wohnbau- und Gewerbeflachen sowie Bildungs- und Freizeitein-
richtungen liegen im unmittelbaren Nahbereich des Vorhabens und
sind somit von Belastungen direkt betroffen.

Ferner ist zu erwarten, dass es durch den Transportverkehr zu
verkehrsbedingen Immissionen kommt.

Es handelt sich bei den Auswirkungen um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Baustellenmanagement zumindest zeitlich begren-
zen (siehe Kap. 5.2.2).

15 Schaden an Gebauden, wie sie vor allem infolge Basghutterungen auftreten konnen, sind in ersieie L
hinsichtlich eigentumsrechtlicher Aspekte (Entséppadgen) von Belang. Sie sind in Bezug auf das &cjut
Menschen nicht Gegenstand der Untersuchungen ibmereltvertraglichkeitsstudie.
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Tab. 5-4: Anlagen-

Menschen.

und betriebsbedingte Auswirkumgauf das Schutzgut

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme im Bereich der

Gelandeumgestaltungen, Errichtung tech-

nischer Anlagen:

- Anderung der Nutzbarkeit der betrof-
fenen Flachen im Wohnumfeld und in
Erholungsbereichen

— visuelle Beeintrachtigung im Bereich
von Wohnumfeld oder in den sied-
lungsnahen Landschaftsrdumen

—  Verlust  erlebniswirksamer
schaftselemente

— Zerschneidung von FuRwegeverbin-
dungen

Land-

Beeintrachtigung der visuellen Erlebbarkeit

» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)

Die stadtebauliche Planung bedingt bereits die Veranderung des
Landschaftsbildes beziehungsweise flihrt zu nachteiligen Auswir-
kungen auf die Erlebbarkeit (siehe Kap. 5.3.7 - Schutzgut Land-
schaft).

Zusatzlich nachteilige Auswirkungen ergeben sich dadurch, dass
die Raumwirksamkeit der vorgesehenen baulichen Anlagen
durch die Aufhéhung des Gelandes geringfligig verstarkt wird. Es
ist aber weiterhin die Eingrinung des Bereiches mdglich
(schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters vom 11.7.2017; vergleiche Ausfihrungen beim Schutzgut
Pflanzen Tab. 5-10 in Kap. 5.3.3.1).

» Abtragsflache mit Héhenangleich eines vorhandenen Grabens
Sichtbeziehungen werden durch das Vorhaben nicht verstellt
oder anderweitig nachteilig beeinflusst. Der Blick in die freie
Landschaft ist weiter moglich (siehe Kap. 5.3.7 - Schutzgut Land-
schaft).

Nutzungsentzug und Beeintréchtigung von Wegebeziehungen in
Erholungsbereichen und im Wohnumfeld

Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen be-
stehen. Relevante negative Veradnderungen sind folglich nicht zu
erwarten.

Durch das Vorhaben werden dartber hinaus Flachen im Bereich
siedlungsnaher Freiraume dauerhaft entzogen.

Nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die landschaftshezogene
Erholungsnutzung sind allerdings nicht zu erwarten, da die mal3-
geblichen Bestandteile weiterhin zur Verfigung stehen.

Auswirkungen auf Wohnumfeldbereiche

Die MaRnahmen finden sich in einiger Entfernung von bestehen-
den Wohnbauflachen. Hausgrundstiicke werden nicht direkt in An-
spruch genommen.

Beeintrachtigungen der Aufenthalts- und Wohnqualitat der Anwoh-
nerinnen und Anwohner lassen sich nicht erkennen, obwohl! es zu
einer visuellen Verénderung des Bereiches kommit.

« Verringerung des  Uberflutungsrisikos
durch die Hochwasserschutzanlagen
— Schutz der Bevolkerung, verringerte
Gefahrdung von Wohnbebauung und
sonstigen Gebaude

Verringerte Gefahrdung der Siedlungs- und sonstigen Flachen
Es ergeben sich die mit dem Vorhaben angestrebten positiven
Auswirkungen auf das Schutzgut.

» Einengung des Uberflutungsraumes bei
sehr starken Hochwéssern durch die Her-
stellung der Aufhéhung und somit még-
liche Verscharfung von Hochwasserspit-
zen:

— Gefahrdung von Siedlungsflachen (O-
ber- und Unterlieger) durch Verande-
rungen des Abflusses

Mdogliche Geféhrdung von Siedlungsflachen durch die Einengung
des Retentionsraum der Aller

Erhebliche Veranderungen der Abflussverhaltnisse durch die Auf-
héhung ergeben sich nicht, da sich der Bereich auRerhalb des ab-
flusswirksamen FlieBquerschnitts der Aller befindet. Die betreffen-
den Flachen werden lediglich vom Unterwasser her eingestaut.
Nachteilige Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger sind nicht zu
erwarten (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen).
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5.3.1.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-5 erfolgt eine Bewertung der Umwedtaukungen in Bezug auf das
Schutzgut Menschen im Sinne eines Bewertungsvagehbl gemal § 12 UVRG
Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der UnawsWirkungen sind in Bezug
auf das Schutzgut nicht betroffen.

Tab. 5-5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut

Menschen.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemaR Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgzbereich, || = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.1.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterun gen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

\Y
Unzulassigkeitsbereich

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

1]
Belastungsbereich

Beeintrachtigung der landschafts-
bezogenen Erholung in Folge der
Storung von Blickbeziehungen be-
ziehungsweise durch die baulich-
en Anlagen (A)

|
Vorsorgebereich

Kompensationspflichtige Eingriffstatbestande in
Bezug auf das Landschaftsbild sind nicht erfillt
(vergleiche Kap. 5.3.7 - Schutzgut Landschaft),
so dass nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung auszugehen ist.

Veranderung der Raumgestaltung
(A B)

I
Vorsorgebereich

Kompensationspflichtige Eingriffstatbestande in
Bezug auf das Landschaftsbild sind nicht erfillt
(vergleiche Kap. 5.3.7 - Schutzgut Landschaft),
so dass nicht einer erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen ist.

Beeintrachtigung der Aufenthalts-
und Wohnqualitdt von Anwohne-
rinnen und Anwohnern der Orts-
lage Winsen (Aller) aufgrund der
Storung von Blickbeziehungen be-
ziehungsweise durch die bau-
lichen Anlagen (A)

|
Vorsorgebereich

Einschrankungen ergeben sich durch das Vor-
haben nicht. Zudem Uberwiegen die mit dem
Vorhaben angestrebten positiven Effekte auf
das Schutzgut deutlich.

Kompensationspflichtige Eingriffstatbestande in
Bezug auf das Landschaftsbild sind nicht erfillt
(vergleiche Kap. 5.3.7 - Schutzgut Landschaft).

mogliche Gefahrdung von Sied-
lungsflachen durch die Einengung
des Retentionsraumes der Aller
(A)

I
Vorsorgebereich

Gemal der Unterlage 1 der Antragsunterlagen
ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen
auf Ober- und Unterlieger.

Anderung der Nutzbarkeit der be-
troffenen Flachen in Erholungsbe-
reichen (A)

|
Vorsorgebereich

Da alle malRgeblichen Bestandteile weiterhin
zur Verfigung stehen und eine landschaftsbe-
zogene Erholungsnutzung mdoglich ist, ergeben
sich keine erhebliche Beeintrachtigung.
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Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.1.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

voriibergehende visuelle Uberfor-
mung von fir die Erholung genutz-
ten Landschaftsbereichen sowie
Stérung von Wegebeziehungen
durch den Baubetrieb (B)

|
Vorsorgebereich

In Folge der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung von
baubedingten Beeintrachtigungen bleiben die
Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-
keit. Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenz-
werte werden nicht Gberschritten.

Belastungen durch Immissionen
fir Wohngebiete und Erholungs-
bereiche im Umfeld der Baustelle
und der Transportwege (B)

|
Vorsorgebereich

In Folge der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung von
baubedingten Beeintrachtigungen (vergleiche
Kap. 5.2.2) bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit. Immissionsrechtlich
einzuhaltende Grenzwerte werden nicht tber-
schritten.

Anderung der Nutzbarkeit der Fla-
chen im Wohnumfeld im Bereich
der Ortslage Winsen (Aller) (A)

|
Vorsorgebereich

Da Wohngrundstiicke oder deren Garten durch
das Vorhaben nicht direkt in Anspruch genom-
men werden, ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen.
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5.3.2 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen ¥ifalt
5.3.2.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-6 bis Tab. 5-7 besiben die zu erwartenden Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere aiifgeach den bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Den Betrachtung wird sowohl innerhalb des Geltuegsiches des rechtskréftigen Be-
bauungsplanes Nr. 42 (vergleiche Karte 1 bis 5esdwilage 2.2-1 der Unterlage 1 der
Antragsunterlagen) als auch auf den Ubrigen vomhaloen betroffenen Flachen der
gegenwartige Zustand (Habitatausstattung und Aktvomen) zugrunde gelegt (siehe
Kap. 5.3), um artenschutzrechtliche Belange korabkilden zu konnen.

Angaben zu einer mdglichen Betroffenheiten von FEébieten beziehungsweise de-

ren wertbestimmenden Arten (siehe Kap. 2.4) korengderdem der Unterlage 3.2.1
der Antragsunterlagen entnommen werden.

Tab. 5-6: Baubedingte Auswirkungen auf das SchutZzgre.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten durch den Baustellen-
einrichtungen, Arbeitsstreifen und Baufel- | betrieb sowie Entwicklung neuer Tierhabitate im Bereich umge-

der: stalteter Flachen:
- Verlust oder Schadigung von Tierha- | FUr die Errichtung der Baustelleinrichtungsflache wird ausschlie3-
bitaten lich eine Flache in Anspruch genommen, die von geringer Bedeu-

- Trenneffekte/Zerschneidung von Le- |tung (Wertstufe I) fur das Schutzgut ist. Dabei handelt es sich um
bensraumen und funktionaler Bezie- | €ine Ackerflache. Gehdlzbestdnde werden nicht in Anspruch ge-

hungen nommen.
- Entwicklung neuer Tierhabitate im Be- | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Beein-
reich umgestalteter Flachen trachtigungen (Kap. 5.2.2) kann das MaR der Belastungen redu-

ziert beziehungsweise sichergestellt werden, dass es zu keinen

Individuenverlusten kommt.

Gleichzeitig kdnnen neue Lebensraume entstehen:

* Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42
Im Vergleich zum Vorzustand werden Habitatstrukturen in Form
von Gehdlzen sowie sonstiger grasig-krautiger Vegetation
zunehmen. Dagegen geht die durch landwirtschaftliche Nutzung
gepragte offene Feldflur verloren.

 Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens
Im Vergleich zum Vorzustand werden sich grundséatzlich keine
Anderungen ergeben. Die durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
préagte offene Feldflur bleibt weiterhin erhalten (vergleiche Aus-
fuhrungen beim Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften;
Tab. 5-10 in Kap. 5.3.3.1)

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensraumen und funktionaler
Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten und Artengrup-
pen, die auf Wanderkorridore angewiesen sind, die durch die Bau-
arbeiten ganz oder stark beeintrachtigt werden.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Biber und Fischotter: Ein Vorkommen der beiden Arten kann
nicht ausgeschlossen werden (siehe Kap. 3.2.2). Eine intensive
Nutzung der vom Vorhaben beanspruchten Flachen durch die
Arten ist angesichts der Vorbelastungen jedoch nicht mdglich.
Die Aller oder unmittelbar angrenzende Uferbereiche werden
vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen. Dartiber hinaus
lasst die begrenzte Dauer der Bautatigkeiten relevante Aus-
wirkungen nicht erwarten.

e Fische und Rundméduler sowie aquatische Wirbellose: Nachtei-
lige Auswirkungen von deutlich an Gewasser gebundene Arten
sind nicht zu beflrchten.

Das Flie3gewasser bleibt wahrend der Ausfiihrung des Vorha-
bens und im Anschluss erhalten. Dariiber hinaus lasst die be-
grenzte Dauer der Bautatigkeiten relevante Auswirkungen nicht
erwarten. Das Maf der Belastung wird durch geeignete Vorkeh-
rungen reduziert (vergleiche Kap. 5.2.2)

Die Aller oder unmittelbar angrenzende Uferbereiche werden
vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen.

» Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und | Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten in der Bauphase
Anwesenheit von Menschen wahrend des | Mit den Arbeiten ist die Anwesenheit von Menschen verbunden

Baubetriebes: und es kommt durch den Maschineneinsatz und den Transport-
- Beunruhigung stérempfindlicher Tier- | verkehr zu Larmemissionen, wodurch stérempfindliche Tierarten
arten beunruhigt werden kdnnen.

« Biber und Fischotter: In Bezug auf beide Arten kann nicht voll-
sténdig ausgeschlossen werden, dass der Einwirkungsbereich
des Vorhabens zeitweilig aufgesucht wird.

Durch die zeitliche Beschrankung der BaumafRhahmen und des
Transportverkehrs auf den Tag (siehe Kap. 5.2.2) kann das Maf3
der Belastungen reduziert werden.

Zudem ist der Vorhabensbereich durch die vorhandenen Sied-
lungs- und Gewerbebereiche sowie die umgebenden Verkehrs-
flachen deutlich vorbelastet.

* Flederméuse: Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérem-
pfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht wer-
den und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dem-
entsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Be-
reich. Relevante Beeintrachtigungen von Fledermausen durch
vorhabensbedingte Stdrwirkungen sind somit nicht vorhanden,
zumal die baulichen Aktivitdten tagsiber (siehe Kap. 5.2.2) er-
folgen, die Flederm&use aber nachtaktiv sind.

e Brutvdgel: Der Vorhabensbereich ist deutlich durch die vorhan-
denen Siedlungs- und Gewerbebereiche sowie die umgebenden
Verkehrsflachen vorbelastet. Daher ist davon auszugehen, dass
ein gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Die Mehrzahl der nachgewiesenen Vdgel verfigt nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) Uber eine untergeordnete Larmempfindlich-
keit und briiten zudem gréfRtenteils auch im Siedlungsbereich,
wenn geeignete Strukturen vorhanden sind.

Zudem handelt es sich mit einzelnen Ausnahmen im Gebiet und
dessen unmittelbarer Umgebung um in Niedersachsen maRig
bis haufig vorkommenden Arten beziehungweise um solche, die
als weit verbreitet gelten (vergleiche KRUGER & Nipkow 2015).
Als duf3erst mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue und mit
zum Uberwiegenden Teil geringen Fluchtdistanzen (vergleiche
GASSNER et al. 2010) kdnnen diese zudem auf Stérungen rea-
gieren und kleinraumig ausweichen.

Eine Ausnahme stellt der Buntsprecht mit einer laut GARNIEL &
MIERWALD (2010) mittleren Larmempfindlichkeit dar sowie der
Drosselrohrsanger mit einer hohen Larmempfindlichkeit.
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unter suchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Buntsprecht (besonders geschiitzt): Nach den Angaben von
GASSNER et al. (2010) verfugt die Art Uber eine Fluchtdistanz
von 20 m. Es kann erwartet werden, dass die Art lediglich das
Umfeld des Vorhabens zur Vermehrung nutzt. Geeignete
Habitatstrukturen sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen.
Entsprechend den Angaben von SUpBECK et al. (2005) kommt
die Art auch in Garten und Parks vor (vergleiche auch BEzzeL
1985).

Aufgrund der hier bestehenden Vorbelastungen sind nachtei-
lige Auswirkungen auf die Brutstéatte (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen nicht zu erwarten.
Drosselrohrsdnger (streng geschitzt, Gefahrdungskategorie
2): GASSNER et al. (2010) geben eine Fluchtdistanz von 30 m
fur die Art an. Jedoch gelang die einmalige Beobachtung
(Brutzeitfeststellung) auBerhalb des Vorhabensbereiches in
deutlicher Entfernung (= 160 m) am Ufer der Aller.

Es handelt sich somit um eine sporadisch vorkommende Art.
Hinweise auf relevante Lebensstatten konnten nicht erbracht
werden. Gleiches gilt fiir essenzielle Nahrungshabitate.

Als planungsrelevante Arten gelten weiterhin:

Dorngrasmiicke (besonders geschiitzt): GASSNER et al. (2010)
geben die Fluchtdistanz mit 20 m an. Die Art nutzt das Plan-
gebiet zur Vermehrung und ist somit direkt vom Vorhaben in
Folge der Flacheninanspruchnahme betroffen (siehe unten).
Feldsperling (besonders geschutzt, Vorwarnliste): Nach den
Angaben von GAssNER et al. (2010) verfiigt die Art Uber eine
Fluchtdistanz von 10 m. Die Art nutzt in einiger Entfernung (=
150 m) das Gelande der Klaranlage zur Vermehrung (1
Brutnachweis) und ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen. In
der Folge sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Brutstatte (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen nicht zu erwarten.

Feldlerche (Geféhrdungskategorie 3, besonders geschitzt):
GASSNER et al. (2010) geben die Fluchtdistanz mit 20 m an.
Die Art nutzt das Plangebiet zur Vermehrung und ist somit di-
rekt vom Vorhaben in Folge der Flacheninanspruchnahme be-
troffen (siehe unten).

Goldammer (besonders geschitzt, Vorwarnliste): Nach den
Angaben von GAssNER et al. (2010) verfuigt die Art Uber eine
Fluchtdistanz von 10 m. Die Art nutzt in einiger Entfernung (=
150 m) das Gelande der Klaranlage zur Vermehrung (zweimal
Brutverdacht) und ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen.
Zudem erfolgten zusatzlich einmalige Beobachtungen
(Brutzeitfeststellungen) ebenfalls au3erhalb des Einwirkungs-
bereichs des Vorhabens. Es handelt sich dort um sporadische
Vorkommen. In der Folge sind keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Brutstatte (akustische und visuelle Stor-
reize) sowie dauerhafte Vertreibungen nicht zu erwarten.
Gelbspétter (besonders geschutzt, Vorwarnliste): Nach den
Angaben von GAsSsSNER et al. (2010) verfiigt die Art Uber eine
Fluchtdistanz von 10 m. Die Art nutzt in einiger Entfernung (=
180 m) das Gelande der Klaranlage zur Vermehrung (ein
Brutverdacht) und ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen.
Zudem erfolgten zusatzlich einmalige Beobachtungen (Brut-
zeitfeststellungen) ebenfalls aul3erhalb des Einwirkungsbe-
reichs des Vorhabens. Es handelt sich dort um sporadische
Vorkommen. In der Folge sind keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Brutstatte (akustische und visuelle Storreize)
sowie dauerhafte Vertreibungen nicht zu erwarten.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Schwarzkelchen (besonders geschiitzt): Nach den Angaben
von GASSNER et al. (2010) verfugt die Art Uber eine Flucht-
distanz von 40 m. Die Art nutzt in einiger Entfernung (= 180 m)
Strukturen zur Vermehrung (ein Brutnachweis) und ist vom
Vorhaben nicht direkt betroffen. Zudem erfolgten zusatzlich
einmalige Beobachtungen (Brutzeitfeststellungen) ebenfalls
aullerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Es
handelt sich dort um sporadische Vorkommen. In der Folge
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatte
(akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen nicht zu erwarten.
Wiesenschafstelze (besonders geschitzt): Nach den Angaben
von GASSNER et al. (2010) verfugt die Art tber eine Flucht-
distanz von 30 m. Die Art nutzt das Plangebiet zur Ver-
mehrung und ist somit direkt vom Vorhaben in Folge der
Flacheninanspruchnahme betroffen (siehe unten).
Sind Brutstétten oder essenzielle Nahrungshabitate betroffen,
kann es aber auch voriibergehend zu relevanten Beeintrachti-
gungen kommen. Teile des Vorhabensgebietes werden von im
Umfeld britenden Arten als Nahrungshabitat genutzt. Vom Ver-
lust betroffen sind potenzielle typische Brutplatze vor allem von
Vogelarten der offenen Feldflur.
Unter Berlcksichtigung der anlagebedingten Beeintrachtigungen
(siehe unten) ist dies im Rahmen der Bewertung der Er-
heblichkeit der Beeintréachtigungen zu beurteilen.
¢ Gast- und Rastvdgel: Bei der Niederung der Aller im unmittelba-
ren Zusammenhang zum Vorhaben handelt es sich um einen
avifaunistisch wertvollen Bereich fir Gastvdgel (siehe Abb. A2-1
im Anhang). Relevante Flachen werden vom Vorhaben nicht
direkt betroffen.
Es kann zwar erwartet werden, dass Arten die Flachen in
gewissem Umfang zum Durchzug und zur Nahrungssuche auf-
suchen, baubedingte Beeintrachtigungen sind aber nicht zu
befiirchten, da das Umfeld des Vorhabens bereits durch Sied-
lungs- und Gewerbebereiche sowie Verkehrsflachen deutlich
vorbelastet ist.
Da gegebenenfalls betroffene Arten Uber einen vergleichsweise
groRen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat ver-
fligen, ist ein rechtzeitiges Ausweichen moglich.
Insgesamt sind keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen
auf den Gast- und Rastvogelbestand zu erwarten.
e Fische und Rundméauler, aquatische Wirbellose: Die Artengrup-
pen zeigen keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre
Quartiere nicht direkt aufgesucht werden.
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untersuchungsrelevante

Wirkfaktoren und Auswirkungen

(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

» Schadstoffemissionen und Substratumla-
gerungen im Zuge des Baubetriebes:

Substrat- und Schadstoffeintrage in
empfindliche Tierlebensrdume bezie-
hungsweise  Beeintrachtigung der
Wasserqualitdt (zum Beispiel Aufwir-
beln von Sedimenten)

Schéadigung aquatischer und terrestrischer Tierlebensrdume durch
Schadstoffe oder Bodensubstrate

Der Eintrag von Bau- und Betriebsstoffen in Gewasser kann durch
geeignete Schutz- und VorsichtsmaRhahmen (siehe Kap. 5.2.2) so
weit ausgeschlossen werden, dass es zu keinen relevanten
Beeintrachtigungen kommt.

Der Eintrag von Bodensubstrat in einen Graben kann hingegen bei
den Arbeiten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. GréRere
Eintrage nahrstoffhaltigen Bodens, die zu Beeintrachtigungen der
Wasserqualitdt und damit zu einer deutlichen Schadigung der
Arten und Lebensgemeinschaften in den Gewassern flihren
kénnten, kdnnen durch entsprechende Maflnahmen verhindert
werden (vergleiche Kap. 5.2.2), so dass insgesamt keine relevan-
ten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Ein gegenliber Nahrstoffeintragen empfindlicher Sandtrockenrasen
(vergleiche v. DRACHENFELS 2012) liegt im Umfeld der Aufhéhung.
Eintrage von Boden im Rahmen der Bauarbeiten in derartige em-
pfindliche terrestrische Tierlebensraume wie Sandtrockenrasen
lassen sich durch entsprechende Vorkehrungen ebenfalls vermei-
den (siehe Kap. 5.2.2).
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Tab. 5-7: Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkumgef das Schutzgut Tiere.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

» Flacheninanspruchnahme im Bereich der | Entzug beziehungsweise Beseitigung von Lebensrdumen
Gelandeumgestaltungen, Errichtung tech- | Durch das Vorhaben werden Lebensraumen von Tieren tberplant.
nischer Anlagen: Verloren gehen vor allem ackerbauliche genutzte Flachen.

- Beseitigung von Tierhabitaten Die nachteiligen Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und
- Trenneffekte/Zerschneidung von Le- | Ruhestatten gehen im Wesentlichen unmittelbar einher mit den
bensraumen und funktionalen Bezie- | Verlusten der oben angefiihrten Vegetationsbestande.

hungen durch die neuen Bauwerke Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Beein-
- Entstehung neuer Tierhabitate im Be- | trachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) kann das Maf3 der Belastungen
reich der umgestalteten Flachen reduziert beziehungsweise sichergestellt werden, dass es zu

keinen Individuenverlusten kommt.

Biber und Fischotter: In Bezug auf die Arten kann nicht aus-
geschlossen werden, dass benachbart zum Einwirkungsbereich
des Vorhabens die Allerniederung zeitweilig und vorrangig
nachts von den wanderaktiven Arten aufgesucht wird. Die Aller
sowie unmittelbar angrenzende Ufer als gegebenenfalls
bedeutsamere Bereiche werden nicht vom Vorhaben direkt in
Anspruch genommen. Verluste von Revieren beziehungsweise
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Arten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie sind aufgrund der durch die Siedlungsnahe
bedingten schon aktuell starken Stérbelastungen und der
Lebensraumanspriiche der Arten (sieche NLWKN 2011) nicht zu
befiirchten.

« Flederméduse: Aktuell wurden keine Quartiere (Sommer- bezie-
hungsweise Winterquartiere) von streng geschitzten bezie-
hungsweise stark gefahrdeten und gefahrdeten!® Fledermausar-
ten nachgewiesen. Auf eine Inanspruchnahme von als Tages-
oder Zwischenquartier geeigneten Vegetationsbestidnden wie
altere Gehdlze kann verzichtet werden (siehe Kap. 5.2.2).

Teile des Bereiches fungieren aber als Jagd- und Nahrungshabi-
tat fir den Grof3en Abendsegler (streng geschiitzt, Gefahrdungs-
kategorie 2) sowie die Zwergfledermaus (streng geschitzt, Ge-
fahrdungskategorie 3). Flugrouten konnten nicht ermittelt
werden. Die Arten fliegen ohnehin nur bedingt bis wenig
strukturgebunden und kénnen auch den freien Luftraum zum
Transfer und zur Nahrungssuche nutzen (vergleiche BRINKMANN
al. 2012). Nach der Realisierung der MaBnahme verbleiben
hinreichende Strukturen, die geeignet sind, als Leitstrukturen und
Nahrungshabitate fir Fledermause zu fungieren. Eine Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Beseitigung
von Offenlandflachen ist nicht zu erwarten, da der Aktionsradius
der Arten geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in aus-
reichendem Umfang erfasst. Ferner handelt es sich bei dem
Vorhabensbereich nicht um essenzielle Teillebensrdume fiir die
Artengruppe.

Die Aller sowie unmittelbar angrenzende Ufer als Jagd- und Nah-
rungshabitat sowie Leitstruktur fir die Wasserfledermaus (streng
geschutzt, Gefahrdungskategorie 3) werden nicht vom Vorhaben
direkt in Anspruch genommen.

Grundsatzlich ist es moéglich, dass es durch die Entfernung von
Gehdlzbestanden zu einer Erhéhung der Windgeschwindigkeiten
kommt, welche zu einer Verschlechterung des Nahrungsan-
gebotes (Insekten) fir die Artengruppe in Folge der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehdlzrandzonen
mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) kommt.
Da es zu keiner Entnahme von zusammenhangenden Bestande
kommt, sind derartige Auswirkungen nicht méglich.

16 Einstufung gemanR Rote Liste Niedersachsen VBCKENROTH (1991).
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untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Der Raum steht insgesamt nach der Realisierung des Vorhabens
somit in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Entspre-
chendes gilt auch fiir die umgebenden Flachen.

Brutvégel: Grundsatzlich kommt es zum Verlust von potenziellen
Niststatten (ackerbaulich genutzte Flachen sowie grasig-krautige
Vegetation) von Vogelarten mit wechselnden Fortpflanzungsstat-
ten (Arten ohne spezifische Nistplatztreue) (europaische Vogel-
arten, besonders oder streng geschutzt). In Niedersachsen vom
Aussterben bedrohte oder stark geféhrdete Brutvogelarten sind
nicht betroffen.

- Rotmilan (streng geschiitzt, Art des Anhanges | der EU-Vogel-

schutzrichtlinie, Gefahrdungskategorie 2): Die Art (Baumbruter)
nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung. Verluste
von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.

Turmfalke (streng geschutzt, Vorwarnliste): Die Art (Gebaude-,
Baum-, Gittermast- und Felsenbriter) nutzt den Vorhabensbe-
reich nicht zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen er-
geben sich in der Folge nicht.

Feldlerche (besonders geschitzt, Gefahrdungskategorie 3) -
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42:

Die Art (Bodenbriter) nutzt den Bereich mit zur Vermehrung.
(zweimal Brutverdacht sowie eine weitere Brutzeitfeststellung).
Durch den Verlust der Ackerflache kommt es zum Verlust der
Brutvorkommen.

Feldlerchen wahren zudem generell einen Abstand von etwa
60 bis 120 m zu héheren rdumigen Vertikalstrukturen (Wald,
Hauser) (v. BLotzHEIM et al. 2001, vergleiche auch MORRIS
2009, BRUGGEMANN 2010).

Weitere Vorkommen der Art (viermal Brutverdacht) konnten
ndrdlich der Landesstral3e 180 in deutlicher Entfernung (= 160
m) zur stadtebaulichen Planung festgestellt werden. Aufgrund
der Lage dieser Nachweise sowie in Folge der Ausstattung der
Umgebung (Bebauung, Geholzbestande) ist nicht zu befirch-
ten, dass es durch das Vorhaben zu einer zusétzlichen Auf-
hebung des Offenlandcharakters und somit zu einem Verlust
dieser potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.
Feldlerche (besonders geschitzt, Gefahrdungskategorie 3) -
Abtragsflache mit H6henangleich eines vorhandenen Grabens
Die Art (Bodenbriter) nutzt den Bereich mit zur Vermehrung
(einmal Brutverdacht).

Im Vergleich zum Vorzustand werden sich grundsatzlich keine
Anderungen ergeben. Eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt
weiter mdglich (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017). Der Raum steht
insgesamt nach der Realisierung des Vorhabens somit in einer
vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung.

Entsprechendes gilt auch fiir die umgebenden Flachen.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.
Rauchschwalbe (besonders geschitzt, Gefahrdungskategorie
3): Die Art (Nischenbriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht
zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in
der Folge nicht.

Wiesenpieper (besonders geschiitzt, Gefahrdungskategorie
3)!7: die Art (Bodenbriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht
zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in
der Folge nicht.

17 Die Art gilt im Ostlichen Tiefland als stark gefdiet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleichRUSER & NIp-

Kow 2015).
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

- Wiesenschafstelze (besonders geschiitzt) - Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 42:

Die Art (Bodenbriter) nutzt den Bereich mit zur Vermehrung.
(einmal Brutverdacht sowie zwei weitere Brutzeitfeststellun-
gen).

Ein Ausweichen der Art erscheint durch die Inanspruchnahme
der groRRraumigen Ackerflache kaum moglich (siehe BezzeL
1993), so dass es zum Verlust des Brutvorkommens kommt.

- Wiesenschafstelze (besonders geschutzt) - Abtragsflache mit
Hohenangleich eines vorhandenen Grabens: Die Art (Boden-
bruter) nutzt den Bereich mit zur Vermehrung (einmal Brut-
verdacht).

Im Vergleich zum Vorzustand werden sich grundsatzlich keine
Anderungen ergeben. Eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt
weiter mdoglich (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017). Der Raum steht
insgesamt nach der Realisierung des Vorhabens somit in einer
vergleichbaren Qualitéat zur Verfiigung.

Entsprechendes gilt auch fur die umgebenden Flachen.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.

- Schwarzkehlchen (besonders geschiitzt): Die Art (Boden-
bruter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.

- Ringdrossel (besonders geschitzt, Gefadhrdungskategorie 1):

Die Art (Freibriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Ver-
mehrung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der
Folge nicht.
Gelbspétter (besonders geschitzt): Die Art (Freibruter) nutzt
das in einiger Entfernung zum Vorhaben das Klaranlagenge-
lande zur Vermehrung (einmal Brutverdacht). Im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens sowie in der weiteren Umgebung
erfolgten zudem einmalige Beobachtungen (Brutzeitfest-
stellungen). Es handelt sich ausschlieRlich um sporadische
Vorkommen. Hinweise auf relevante Lebensstétten konnten
nicht erbracht werden. Gleiches gilt fir essenzielle Nahrungs-
habitate.

- Drosselrohrsénger (streng geschiitzt, Gefahrdungskategorie
2): Die Art (Freibriiter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur
Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der
Folge nicht.

- Dorngrasmiicke (besonders geschitzt): Die Art (Freibruter)

nutzt den Rand des bestehenden Gewerbegebietes ,Taube
Binte" im Osten des Einwirkungsbereichs des Vorhabens
(Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42) zur Vermeh-
rung (einmal Brutnachweis). Zudem erfolgten dort weitere ein-
malige Beobachtungen (Brutzeitfeststellung). Dorngrasmiicken
besiedeln laut SupBeck et al. (2005) unterschiedlich ausge-
pragte Geholzbestdnde und grasig-krautige Vegetation an
Grabenrandern, Bdschungen, Hangen und friher Sukzes-
sionsstadien. BezzeL (1993) fuhrt zudem auf, dass die Art oft in
der N&he von menschlichen Siedlungen bis in kleine Griin-
flachen und Buschwerke der Stadte vorkommen kann.
Im Zusammenhang mit dem Vorhaben bleiben ausreichend
geeignete Strukturen erhalten, die weiterhin geeignet sind, als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu fungieren. Der Raum steht
somit nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleich-
baren Qualitéat zur Verfigung. Das gilt auch fir umgebenden
Flachen.

- Gartengrasmiicke (besonders geschitzt, Vorwarnliste): Die Art
(Freibriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

- Star (Geféhrdungskategorie 3, besonders geschutzt): Die Art
(Hohlenbriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermeh-
rung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge
nicht.

- Haussperling (Vorwarnliste, besonders geschitzt): Die Art
(Hohlen- und Nischenbriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht
zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in
der Folge nicht.

- Feldsperling (Vorwarnliste, besonders geschitzt): Die Art
(Hohlenbriter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermeh-
rung. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge
nicht.

- Stieglitz (Vorwarnliste, besonders geschitzt): Die Art (Frei-
bruter) nutzt den Vorhabensbereich nicht zur Vermehrung.
Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in der Folge nicht.
Goldammer (Vorwarnliste, besonders geschiitzt): Die Art (Bo-
den- und Freibriter) wurde innerhalb des Vorhabensbereiches
einmalig gesichtet (Brutzeitfeststellung). Es handelt sich um
ein sporadisches Vorkommen. Hinweise auf relevante Lebens-
statten konnten nicht erbracht werden. Gleiches gilt fir essen-
zielle Nahrungshabitate. Die Art nutzt dartber hinaus aus-
schlieBlich Strukturen auferhalb des Einwirkungsbereiches
des Vorhabens zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen
ergeben sich in der Folge nicht.

e Gast- und Rastvogel: Aufgrund der stadtebaulichen Planung
kommt es im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 zum
Verlust von Flachen unmittelbar angrenzend an die Niederung
der Aller. Bei den Flachen im unmittelbaren Zusammenhang zu
Vorhaben handelt es sich um einen avifaunistisch wertvollen Be-
reich fir Gastvogel (siehe Abb. A2-1 im Anhang). Relevante Fla-
chen werden vom Vorhaben nicht direkt betroffen.

Trotz des dauerhaften Verlustes verschiedener Habitatelemente

stehen nach Abschluss des Vorhabens geeignete Strukturen zur

Verfligung. Ferner ist ein rechtzeitiges Ausweichen mdglich, da

gegebenenfalls relevante Arten Uber einen vergleichsweise gro-

Ben Aktionsradius verfligen und auch in der Umgebung umfang-

reiche Ausweichmdoglichkeiten fir Gast- und Rastvogel zur Ver-

figung stehen.

Im Bereich der Abtragflachen werden sich keine Anderungen er-

geben. Der Raum steht insgesamt nach der Realisierung des

Vorhabens somit in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfigung.

Insgesamt sind keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen

auf den Gast- und Rastvogelbestand zu erwarten.

» Fische und Rundméuler sowie aquatische Wirbellose: Nachtei-
lige Auswirkungen von deutlich an Gewasser gebundene Arten
sind nicht zu befirchten.

Das FlieBgewasser bleibt wéhrend der Ausfiihrung des Vorha-

bens und im Anschluss erhalten. Das Mal3 der Belastung wird

mittels geeignete Vorkehrungen reduziert (vergleiche Kap. 5.2.2)

Die Aller oder unmittelbar angrenzende Uferbereiche werden

vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen.

Nachteilige Auswirkungen sind somit nicht denkbar. Die Bereiche

stehen nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleich-

baren Qualitat als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Verfu-
gung. Gleiches gilt auch fir die umgebenden Flachen.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen und funktionalen
Beziehungen durch die neuen Bauwerke

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten und Artengrup-
pen, die auf Wanderkorridore angewiesen sind, die durch die Bau-
werke ganz oder stark beeintrdchtigt werden.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

» Biber und Fischotter: Auf die beiden Arten sind nachteilige Aus-
wirkungen nicht zu erwarten. Die Bereiche stehen nach der Re-
alisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur
Verfligung. Gleiches gilt auch fiir die umgebenden Flachen.

» Fledermduse: Nachteilige Auswirkungen sind insgesamt nicht zu
erwarten. Die Bereiche stehen nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Glei-
ches gilt auch fir die umgebenden Flachen.

« Brut-, Gast- und Rastvogel: Fur wertgebende Vogelarten erge-
ben sich keine relevanten Beeintrdchtigungen. Die Vorhabens-
bereiche kdnnen in vollem Umfang Uberflogen werden. In der
Umgebung verbleiben ausreichend geeignete Habitatstrukturen.
Zudem handelt es sich um auRRerst mobile Arten.

» Fische und Rundmé&uler sowie aquatische Wirbellose: Nachteili-
ge Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die Bereiche stehen
nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren
Qualitat zur Verfigung. Gleiches gilt auch fiir die umgebenden
Flachen.

Verdréngung stérempfindlicher Tierarten durch Larm

Die Ausfuhrungen zur Stérempfindlichkeit der nachgewiesenen
Arten aus der Tab. 5-6 (baubedingte Auswirkungen) gelten ent-
sprechend.

Verdréngung stérempfindlicher Tierarten durch Licht

Einzelne Arten meiden stationdre Lichtquellen, wie sie sich
gegebenenfalls ergeben kénnen. Eine entsprechende vorhabens-
bedingte Belastung wird durch geeignete Schutzvorkehrungen
(siehe Kap. 5.2.2) vermieden.

Entstehung neuer Tierhabitate im Bereich der umgestalteten Fl&-

chen

» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de):
In Folge der vorgesehenen Grinflachen im Rahmen der stadte-
bauliche Planung, die weiter durchftihrbar sind (schriftliche Mit-
teilung Herr GRIES, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom
11.7.2017), entstehen vor allem geholzbestimmte Vegetations-
bestande, aber auch grasig-krautige Vegetation sowie Saum-
strukturen, die geeignet sind, als Lebensraum flr unterschied-
liche Artengruppen zu fungieren

« Abtrag mit Héhenangleich eines vorhandenen Grabens:
Nach Fertigstellung ist weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
des Bereiches moglich (siehe Unterlage 1 der Antragsunterla-
gen). Allesamt ist dort die Entwicklung von Offenlandflachen zu
erwarten.

» Veranderung der Grundwasserverhaltnis- | Mogliche Reduzierung der vom Grundwasser bestimmten Stand-
se in Folge der Gelandeumgestaltung und | ortfeuchte
Errichtung technischer Anlagen: Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller sowie auf die
- mogliche Reduzierung der vom |Grundwasserverhaltnisse und -stromungen durch die Aufhohung
Grundwasser bestimmten Standort- | und den Abtrag sowie damit in Verbindung stehenden Anlagen
feuchte sind nicht zu erwarten (schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).
Veranderung der Habitatbedingungen sowie eine damit einhergeh-
ende Verschiebung im Artenspektrum erscheinen somit nicht még-
lich.
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untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

* Verénderung des Hochwassereinflusses
durch die Errichtung der Hochwasser-
schutzbauten:

- Veranderung des Hochwassereinflus-
ses auf auentypische Tierlebensrau-
me

Verringerung des Hochwassereinflusses auf auentypische Tier-
lebensraume

Durch den Verlust oder die Veranderung des Hochwassereinflus-
ses sind bei auentypischen und auf regelmaRige Uberschwem-
mung angewiesenen Lebensrdumen Veranderungen der Vegeta-
tionsauspragung zu erwarten beziehungsweise mdglich. Nachtei-
lige Auswirkungen lassen sich nicht erkennen (siehe Kap. 5.3.3).
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller sind ferner nicht
zu erwarten (schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft
Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).

Die Flachen bleiben somit weiterhin als Lebensraume fur Tiere er-
halten und Verénderung der Habitatbedingungen sowie eine damit
einhergehende Verschiebung im Artenspektrum ist nicht zu
beflirchten.

» Stdrungen durch Erholungssuchende:
— Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch anwesende Menschen

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten durch Erholungssuchen-
de

Es handelt es sich um siedlungsnahe Bereiche im Umfeld von ge-
werblicher Nutzung, Wohnbebauung und Erholungsbereichen so-
wie Verkehrsflachen. Grundsétzliche Ausfihrungen zur Stor-
empfindlichkeit der nachgewiesenen Arten kdnnen der Tab. 5-6
(baubedingte Auswirkungen) entnommen werden. Nachteiligen
Auswirkungen (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen sind nicht zu erwarten.
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5.3.2.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-8 erfolgt eine Bewertung der Umwedtaukungen in Bezug auf das
Schutzgut Tiere im Sinne eines BewertungsvorscBlageal § 12 UVP{ Anga-
ben zu einer moglichen Betroffenheiten von FFH-@&n beziehungsweise deren
wertbestimmenden Arten (siehe Kap. 2.4) kdnnentzlisk der Unterlage 3.2.1 der
Antragsunterlagen entnommen werden. Die Karte gtatie Flachen der Uber dem
Vorsorgebereich liegenden Stufen der Umweltauswiglen auf das Schutzgut. Der
Unzulassigkeitsbereich und Zulassigkeitsgrenzblereverden vom Vorhaben nicht
erreicht.

Tab. 5-8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswidgen auf das Schutzgut
Tiere.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemaR Tab. 5-IV = Unzulassigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgzeereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.
Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Kap. 5.3.2.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 5-1)
v

Unzulassigkeitsbereich

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

e Verlust und Beeintrachtigung von Il Durch den Verlust der Ackerflache mit geeigne-
Tierhabitaten und Lebensraum- Belastungsbereich | ten Strukturen kommt es zu erheblichen Beein-
komplexen durch Uberbauung und trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG.
Gelandeumgestaltung (A, B) - V6- Im Fall der Feldlerche betrifft dies zwei Brutpaa-
gel (Bodenbriter), Geltungsbe- re.
reich des Bebauungsplanes Nr. 42 Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
- Niststatten der Feldlerche (be- BNatSchG geméR § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt

sonders geschiitzt, Gefahr- nicht vor, da vorgezogene Ausgleichsmaf3nah-
dungskategorie 3) men (Entwicklung neuer Habitatelemente) mog-

lich sind und somit die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiter erflllt ist.
Somit kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert. Individuenverluste kénnen durch
Schutzvorkehrungen ebenfalls vermieden wer-
den (siehe Kap. 5.2.2).

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis
2012).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B) - V6-
gel (Bodenbriter), Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 42
— Niststatten der Wiesenschaf-
stelze (besonders geschutzt)

1]
Belastungsbereich

Durch den Verlust der Ackerflache mit geeigne-
ten Strukturen kommt es zu erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG.

Im Fall der Wiesenschaftstelze betrifft dies ein
Brutpaar. Ein Ausweichen der Art erscheint
durch die Inanspruchnahme der grol3rdumigen
Ackerflache kaum mdoglich (siehe BEzzeL 1993),
so dass es zum Verlust des Brutvorkommens
kommt.

Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt
nicht vor, da vorgezogene Ausgleichsmaf3nah-
men (Entwicklung neuer Habitatelemente) mdg-
lich sind und somit die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt ist.
Somit kann sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert. Individuenverluste kénnen durch
Schutzvorkehrungen ebenfalls vermieden wer-
den (siehe Kap. 5.2.2).

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis
2012).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).

Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraum-

komplexen durch Uberbauung und

Gelandeumgestaltung (A, B): Bi-

ber und Fischotter (streng ge-

schiitzte Arten, Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie)

— Aller und angrenzende Ufer-
und Niederungsbereiche als
Teillebensraum

— der Umfang der Beeintrachti-
gung deckt sich mit dem fir
das Schutzgut Pflanzen er-
mittelten (siehe Kap. 5.3.3)

|
Vorsorgebereich

Die Arten nutzen die Aller und angrenzende
Ufer- und Niederungsbereiche zumindest als
Wanderkorridor.

In Anbetracht der Flachengré3e der betroffenen
Bereiche am &uRersten Rand der Niederung
der Aller im Vergleich zum verbleibenden Ge-
samtraum und der hier bestehenden Vorbe-
lastungen aufgrund der  Siedlungsnahe
entstehen keine Beeintrachtigungen.

Die Aller sowie deren Uferbereiche sind ferner
nicht direkt vom Vorhaben betroffen. Das
FlieRgewasser kann weiter genutzt werden wie
bisher. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes
ist weiterhin gegeben.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beein-
trachtigungen des gilinstigen Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen im Sinne des St6-
rungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ebenfalls auszuschlieBen. Somit sind Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis
2012).

Aus den vorgenannten Grinden entsteht auch
keine Beeintrachtigung der fiir das benachbarte
FFH-Gebiet maRgeblichen Erhaltungsziele.
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Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraum-

komplexen durch Uberbauung und

Geléandeumgestaltung (A, B): Fle-

derméuse (streng geschitzte Ar-

ten)

— Beseitigung von Quartieren

— Beseitigung Vegetationsbe-
standen als Leitstruktur

— Beseitigung von potenziellen
Nahrungshabitate

— der Umfang der Beeintrachti-
gung deckt sich mit dem fir
das Schutzgut Pflanzen ermit-
telten (siehe Kap. 5.3.3)

|
Vorsorgebereich

Aktuell wurden keine Quartiere (Sommer- be-
ziehungsweise Winterquartiere) nachgewiesen.
Auf eine Inanspruchnahme von als Tages- oder
Zwischenquartier geeigneten Vegetationshe-
stdnden wie é&ltere Gehdlze kann verzichtet
werden (siehe Kap. 5.2.2). Relevante Beein-
trachtigungen der Fledermausbestande sind
somit nicht zu erwarten.

Teile der Vorhabensbereiche werden als Jagd-
und Nahrungshabitat genutzt. Zudem fungieren
einzelne Vegetationsbestande als Leitstruktu-
ren bei der Nahrungssuche. Flugrouten konnten
aber nicht ermittelt werden.

Insgesamt steht der Bereich nach der Realisie-
rung des Vorhabens in einer vergleichbaren
Qualitat als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur
Verfligung.

Potenzielle Quartiere und Nahrungshabitate un-
terliegen nicht dem gesetzlichen Schutz des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Da keine mafgeblichen Auswirkungen auf die
Fledermausbestande zu befiirchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Eingriffs-
tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG.

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B) - Vo6-
gel (Bodenbruter), Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 42
— Niststatten der Feldlerche (be-
sonders geschutzt, Gefahr-
dungskategorie 3)

|
Vorsorgebereich

Feldlerchen wahren generell einen Abstand von
etwa 60 bhis 120 m zu hoéheren raumigen
Vertikalstrukturen (Wald, Hauser) (v. BLOTZHEIM
et al. 2001, vergleiche auch MorRris 2009,
BRUGGEMANN 2010).

Weitere Vorkommen der Art (viermal Brutver-
dacht) konnten nérdlich der LandesstralRe 180
in deutlicher Entfernung (= 160 m) zu den
Flachen des Bebauungsplanes festgestellt
werden. Aufgrund der Lage dieser Nachweise
sowie in Folge der Ausstattung der Umgebung
(Bebauung, Gehdlzbestande) ist nicht zu be-
furchten, dass es durch das Vorhaben oder die
Umsetzung des Bebauungsplanes zu einer
zusatzlichen Aufhebung des Offenlandcharak-
ters und somit zu einem Verlust dieser Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, da die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf die
betreffende Vogelart zu befirchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Eingriffs-
tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B) - V6-
gel (Bodenbriter), Abtragsflache
mit Hohenangleich eines vorhan-
denen Grabens
— Niststatten der Feldlerche (be-
sonders geschutzt, Gefahr-
dungskategorie 3)

|
Vorsorgebereich

Die Art nutzt den Bereich zur Vermehrung
(einmal Brutverdacht). Im Vergleich zum Vor-
zustand werden sich keine fur die Art relevan-
ten Anderungen ergeben. Eine landwirtschaft-
liche Nutzung bleibt weiterhin mdglich. Der
Raum steht insgesamt nach der Realisierung
des Vorhabens somit in einer vergleichbaren
Qualitéat zur Verfligung. Entsprechendes gilt
auch fur die umgebenden Flachen.

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, da die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestadtten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf die
betreffende Vogelart zu befiirchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Eingriffs-
tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B) - V6-
gel (Bodenbriter), Abtragsflache
mit Héhenangleich eines vorhan-
denen Grabens
— Niststatten der Wiesenschaf-
stelze (besonders geschitzt)

I
Vorsorgebereich

Die Art nutzt den Bereich mit zur Vermehrung
(einmal Brutverdacht).

Im Vergleich zum Vorzustand werden sich
keine Anderungen ergeben. Eine landwirt-
schaftliche Nutzung bleibt weiter mdglich. Der
Raum steht insgesamt nach der Realisierung
des Vorhabens somit in einer vergleichbaren
Qualitéat zur Verfligung. Entsprechendes gilt
auch fiur die umgebenden Flachen. Sofern im
Jahr der Baumalinahme diese Flache als Brut-
platz einmalig ausfallen sollte, so entspricht das
der Ublichen Dynamik der Feldlerchen-Lebens-
raume, an die die Art angepasst ist, da die Art
in jedem Jahr je nach angebauter Feldfrucht
ohnehin als Bruthabitat geeignete Acker suchen
muss.

Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, da die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf die
betreffende Vogelart zu befirchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Eingriffs-
tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).
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Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B): Brut-

vogel

(européische Vogelarten,

streng oder besonders geschiitzte
Arten)

Niststatten des Rotmilans
(streng geschitzt, Art des An-
hanges | der EU-Vogelschutz-
richtlinie, Gefahrdungskate-
gorie 2), Baumbrter
Niststatten des Turmfalken
(streng geschutzt, Vorwarnlis-
te), Baum-, Gittermast- und
Felsenbriter

Niststatten der Rauchschwal-
be (besonders geschitzt, Ge-
fahrdungskategorie  3), Ni-
schenbriter

Niststatten des Stars (Gefahr-
dungskategorie 3, besonders
geschutzt), Hohlenbriter
Niststatten des Feldsperlings
(Vorwarnliste, besonders ge-
schiitzt), Héhlenbriter
Niststatten des Haussperlings
(Vorwarnliste, besonders ge-
schiitzt), Héhlen- und Nischen-
briter

Niststatten des Wiesenpiepers
(besonders geschiitzt, Gefahr-
dungskategorie 3)18, Boden-
briter

Niststatten des Schwarzkehl-
chens (besonders geschutzt),
Bodenbruter

Niststatten der Ringdrossel
(besonders geschiitzt, Gefahr-
dungskategorie 1), Freibruter
Niststatten des Drosselrohr-
sangers (streng geschutzt, Ge-
fahrdungskategorie 2), Frei-
bruter

Niststatten der Gartengrasmi-
cke (besonders geschiitzt,
Vorwarnliste), Freibriter
Niststatten des Stieglitz (Vor-
warnliste, besonders ge-
schiitzt), Freibruter

Niststatten des Gelbspotters
(besonders geschitzt), Frei-
bruter

Goldammer (Vorwarnliste,
besonders geschiitzt), Boden-
und Freibriter

|
Vorsorgebereich

Die Arten nutzen den Vorhabensbereich nicht
zur Vermehrung. Verluste von Brutvorkommen
oder Lebensstétten ergeben sich somit nicht.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).

Da keine mafigeblichen Auswirkungen auf die
betreffenden Vogelarten zu befurchten sind, ist
der Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG nicht erfiillt.

18 Die Art gilt im ostlichen Tiefland als stark geféet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleichRUSER & Nip-
Kow 2015).
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B): Brut-
vogel (europaische Vogelarten,
streng oder besonders geschitzte
Arten)

— Dorngrasmiicke  (besonders

geschutzt), Freibriter

|
Vorsorgebereich

Die Art nutzt den Rand des bestehenden Ge-
werbegebietes ,Taube Biinte* im Osten des
Einwirkungsbereiches des Vorhabens (Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42) zur
Vermehrung (einmal Brutnachweis). Grund-
satzlich kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es durch das Vorhaben zur Bean-
spruchung mdglicher Brutplatze kommt.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben bleiben
allerdings ausreichend geeignete Strukturen er-
halten, die weiterhin geeignet sind, als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte zu fungieren. Der
Raum steht nach der Realisierung des Vorha-
bens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfu-
gung. Das gilt auch fir umgebende Flachen.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 5.2.2).

Die Art baut ohnehin jedes Jahr neue Nester
(siehe BEzzeL 1993, SUDBECK et a. 2005) und
kann kleinraumig ausweichen.

Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, da die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf die
betreffenden Vogelarten zu befiirchten sind, er-
fullen die Beeintrdchtigungen nicht den Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG.

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Geléandeumgestaltung (A, B):
Brut-, Gast- und Rastvogel (be-
sonders oder streng geschiitzt) -
im_Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Nr. 42
— Beseitigung von Nahrungsha-
bitate
— der Umfang der Beeintrachti-
gung deckt sich mit dem fir
das Schutzgut Pflanzen ermit-
telten (siehe Kap. 5.3.3)

|
Vorsorgebereich

Es sind lediglich randliche Flachen in geringem
Umfang (im Vergleich zum verbleibenden Ge-
samtraum) betroffen. Erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG ergeben
sich somit nicht.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis
2012).

Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraum-
komplexen durch Uberbauung und
Gelandeumgestaltung (A, B):
Brut-, Gast- und Rastvogel (be-
sonders oder streng geschitzt) —
auRBerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 42
- Beseitigung von Nahrungsha-
bitate
— der Umfang der Beeintrachti-
gung deckt sich mit dem fir
das Schutzgut Pflanzen ermit-
telten (siehe Kap. 5.3.3)

|
Vorsorgebereich

Es werden sich keine Anderungen ergeben.
Der Raum steht insgesamt nach der Realisie-
rung des Vorhabens somit in einer vergleich-
baren Qualitat zur Verfugung.

Erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von §
14 BNatSchG ergeben sich somit nicht.
Nahrungshabitate unterliegen dabei nicht den
Schutztatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).
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Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraum-

komplexen durch Uberbauung und

Geléandeumgestaltung (A, B):

- Fische und Rundmauler sowie
aguatische Wirbellose

|
Vorsorgebereich

Die Aller und permanent Wasser fuhrende
Graben bleiben wéahrend der Ausfiihrung des
Vorhabens und im Anschluss erhalten. Die Aller
oder unmittelbar angrenzende Uferbereiche
werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch
genommen.

Insgesamt steht der Bereich nach der Realisie-
rung des Vorhabens in einer vergleichbaren
Qualitat zur Verfligung.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG oder artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande sind somit nicht zu erwarten.

Beunruhigung  stérempfindlicher

Tierarten wahrend der Bauphase

und durch die sonstige Anwesen-

heit des Menschen aufgrund der

Folgenutzung (B, U)

— Biber und Fischotter (streng
geschitzte Arten, Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie)

|
Vorsorgebereich

Der Vorhabensbereich ist durch die vorhande-
nen Siedlungs- und Gewerbebereiche sowie die
umgebenden Verkehrsflachen deutlich vorbe-
lastet. Es kann daher allenfalls von einer
unregelméaRigen Nutzung des Bereiches durch
beide Arten ausgegangen werden. Ferner sind
die Bautatigkeiten zeitlich begrenzt. Eine
Beeintrachtigung ist somit auszuschliel3en, eine
Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG liegt nicht vor.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen zu be-
firchten sind, wird der Naturhaushalt nicht
beeintrachtigt und somit der Eingriffstatbestand
im Sinne von § 14 BNatSchG nicht erfllt.
Gleichzeitig ergeben sich keine Beeintrachti-
gungen der fiir die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes mafRgeblichen Bestandteile.

Beunruhigung  stérempfindlicher

Tierarten wahrend der Bauphase

und durch die sonstige Anwesen-

heit des Menschen aufgrund der

Folgenutzung (B, U)

— Brutvogel (europaische Vogel-
arten, streng oder besonders
geschutzte Arten)

|
Vorsorgebereich

Der Vorhabensbereich durch die vorhandenen
Siedlungs- und Gewerbebereiche sowie die
umgebenden Verkehrsflachen deutlich vorbe-
lastet. Es ist daher davon auszugehen, dass ein
gewisser Gewdhnungseffekt eingetreten ist.

Die Mehrzahl der nachgewiesenen Vogel ver-
fligt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine
untergeordnete Larmempfindlichkeit und briten
zudem groftenteils auch im Siedlungsbereich,
wenn geeignete Strukturen vorhanden sind.
Zudem handelt es sich mit einzelnen Ausnah-
men im Gebiet und dessen unmittelbarer Um-
gebung um in Niedersachsen maRig bis haufig
vorkommende Arten beziehungweise um sol-
che, die als weit verbreitet gelten (vergleiche
KRUGER & NiPkow 2015). Als auf3erst mobile Ar-
ten ohne spezifische Nistplatztreue und mit zum
Uberwiegenden Teil geringen Fluchtdistanzen
(vergleiche GAssNER et al. 2010) kdnnen diese
zudem auf Stdrungen reagieren und kleinrau-
mig ausweichen.

Eine Ausnahme stellt der Buntsprecht mit einer
laut GARNIEL & MIERWALD (2010) mittleren Larm-
empfindlichkeit dar sowie der Drosselrohrsan-
ger mit einer hohen LaArmempfindlichkeit.
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Der Buntsprecht (besonders geschiitzt) verfligt
nach GASSNER et al. (2010) Uber eine Fluchtdis-
tanz von 20 m. Es ist davon auszugehen, dass
die Art lediglich das Umfeld des Vorhabens zur
Vermehrung nutzt. Geeignete Habitatstrukturen
sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen.
Entsprechend den Angaben von SUDBECK et al.
(2005) kommt die Art auch in Garten und Parks
vor (vergleiche auch BezzeL 1985).

Aufgrund der hier bestehenden Vorbelastungen
sind nachteilige Auswirkungen auf die Brut-
statte (akustische und visuelle Storreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen nicht zu erwarten.
Entsprechendes gilt auch fiir den_Drosselrohr-
sanger (streng geschitzt, Gefahrdungskatego-
rie 2), der nach GASSNER et al. (2010) uber eine
Fluchtdistanz von 30 m verfugt. Fur die Art ge-
lang eine einmalige Beobachtung (Brutzeitfest-
stellung) auBerhalb des Vorhabensbereiches in
deutlicher Entfernung (= 160 m) am Ufer der Al-
ler.

Nachteiligen Auswirkungen auf die Brutstatte
von GrofRvogeln (akustische und visuelle Stor-
reize) sowie dauerhafte Vertreibungen sind
nicht zu erwarten.

Fur die tGibrigen planungsrelevanten Arten Dorn-
grasmiicke (besonders geschiitzt), Feldsperling
(besonders geschiitzt, Vorwarnliste), Feldlerche
(Gefahrdungskategorie 3, besonders ge-
schiitzt), Goldammer (besonders geschiitzt,
Vorwarnliste), Gelbspétter (besonders ge-
schitzt, Vorwarnliste), Schwarzkehlchen (be-
sonders geschutzt), Wiesenschafstelze (beson-
ders geschiitzt) ergeben sich ebenfalls keine
nachteiligen Auswirkungen.

Geringfiigige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der lediglich temporaren Stdrwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der
Vogel und der in der Umgebung vorhandenen
geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population. Daher sind die
nachteiligen Auswirkungen als nicht erheblich
anzusehen.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stoérungsverbot) sind somit nicht er-
fullt. Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012). Aus den vorgenannten Griinden
handelt es sich auch nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.




156

Hochwasserschutz fiir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung

Auswirkungen
(geméan Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterun gen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Beunruhigung  stérempfindlicher

Tierarten wahrend der Bauphase

und durch die sonstige Anwesen-

heit des Menschen aufgrund der

Folgenutzung (B, U)

— Gast- und Rastvogel (europé-
ische Vogelarten, streng oder
besonders geschiitzte Arten)

|
Vorsorgebereich

Bei der Niederung der Aller im unmittelbaren
Zusammenhang zu Vorhaben handelt es sich
um einen avifaunistisch wertvollen Bereich fiir
Gastvogel (siehe Abb. A2-1 im Anhang). Rele-
vante Flachen werden vom Vorhaben nicht di-
rekt betroffen. Es kann zwar erwartet werden,
dass zahlreiche Arten die Flachen zum Durch-
zug und zur Nahrungssuche aufsuchen, baube-
dingte Beeintrdchtigungen sind aber nicht zu
erwarten, da das Umfeld des Vorhabens bereits
durch Siedlungs- und Gewerbebereiche sowie
Verkehrsflachen deutlich vorbelastet ist.

Da gegebenenfalls betroffene Arten Uber einen
vergleichsweise grof3en Aktionsradius bezie-
hungsweise eine hohe Mobilitdt verfigen, ist
ein Ausweichen mdglich.

Geringfuigige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der Stérwirkungen verschlechtern in Fol-
ge der hohen Mobilitat der Végel und der in der
Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen
nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation. Daher sind die nachteiligen Auswirkun-
gen als nicht erheblich anzusehen.
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNat-
SchG (Stérungsverbot) sind somit nicht erfllt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestdnden des & 44 Abs. 1 BNatSchG
(LOUIS 2012). Aus den vorgenannten Griinden
handelt es sich auch nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beunruhigung  stérempfindlicher
Tierarten wahrend der Bauphase
und durch die sonstige Anwesen-
heit des Menschen aufgrund der
Folgenutzung (B, U)
- Flederméause
schiitzte Arten)
— Fische und Rundmauler, aqua-
tische Wirbellose

(streng  ge-

|
Vorsorgebereich

Sofern ihre Quartiere beziehungsweise Ver-
mehrungsstatten  nicht  direkt  aufgesucht
werden, zeigen die Artengruppen keine auffal-
lige Stérempfindlichkeit.

Da eine St6érung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtert sind Verbotstatbestédnde
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben ange-
fuhrten Grunden nicht erfillt. Im vorliegenden
Fall ist nicht einmal mit unerheblichen vorha-
bensbedingten Stérungen zu rechnen.

Trenneffekte/Zerschneidung von
Lebensraumen und funktionalen
Beziehungen durch die neuen
Bauwerke (A, B)

— Biber und Fischotter (streng
geschitzte Arten, Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie)

- Fledermduse (streng ge-
schitzte Arten)

- Brutvogel, Rast- und Gastvo-
gel (europdische Vogelarten,
streng oder besonders ge-
schitzte Arten)

— Fische und Rundmauler, aqua-
tische Wirbellose

|
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine Beeintrachtigungen im
Sinne von 8§ 14 BNatSchG oder artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande. Ebenfalls sind
keine fiur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
mafgeblichen Bestandteile betroffen.
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.2.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Beunruhigung  stérempfindlicher

Tierarten durch Licht (U)

- Brutvogel, Rast- und Gastvo-
gel (européische Vogelarten,
streng oder besonders ge-
schitzte Arten)

|
Vorsorgebereich

Die die Hochwasserschutzanlagen nicht be-
leuchtet werden dirfen (siehe Kap. 5.2.2) er-
geben sich keine Beeintrachtigungen in Bezug
auf Artenschutz, Eingriffsregelung oder Habitat-
schutz.

Beunruhigung  stérempfindlicher

Tierarten durch Licht (U)

- Fledermause  (streng
schiitzte Arten)

ge-

I
Vorsorgebereich

Die die Hochwasserschutzanlagen nicht be-
leuchtet werden dirfen (siehe Kap. 5.2.2) er-
geben sich keine Beeintrachtigungen in Bezug
auf Artenschutz, Eingriffsregelung oder Habitat-
schutz.

Veranderung von Lebensrdumen
durch eine mdogliche Reduzierung
der vom Grundwasser bestimmten
Standortfeuchte (A)

|
Vorsorgebereich

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der
Aller sowie auf die Grundwasserverhdltnisse
und -stromungen durch die Aufhéhung und den
Abtrag sowie damit in Verbindung stehenden
Anlagen sind nicht zu erwarten (schriftliche Mit-
teilung Herr ZEck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).

In Folge dessen ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNat-
SchG oder artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde.

Veranderung von Lebensrdumen
durch eine mégliche Veranderung
des Hochwassereinflusses auf au-
entypische Tierlebensraume (A)

|
Vorsorgebereich

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der
Aller sowie auf die Grundwasserverhéltnisse
und -stromungen durch die Aufh6hung und den
Abtrag sowie damit in Verbindung stehenden
Anlagen sind nicht zu erwarten (schriftliche Mit-
teilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).

In Folge dessen ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNat-
SchG oder artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde.

Substrat- und Schadstoffeintrage
in empfindliche Tierlebensraume
beziehungsweise Beeintrachti-
gung der Wasserqualitat (B, U)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (siehe Kap.
5.2.2) wird sichergestellt, dass derartige Be-
eintrachtigungen nicht erfolgen. Somit ergeben
sich keine Beeintrachtigungen in Bezug auf Ar-
tenschutz, Eingriffsregelung oder Habitatschutz.

Betroffenheit des FFH-Gebietes

|
Vorsorgegebiet

Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie oder
charakteristische Arten des charakteristischen
Artenbestandes von Lebensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet sind
vom Vorhaben nicht betroffen (siehe auch Un-
terlage 3.2.1)

5.3.2.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Ein wesentlicher Teil der erheblichen Beeintraamigen des Schutzgutes Tiere im
Sinne des § 14 BNatSchG ergibt sich aus VerlustenHabitaten durch Uberbauung
und Geldndeumgestaltung sowie baubedingter Flachespruchnahme. Diese sind
durch die Schaffung neuer Habitate, die mindestgeich grol3en Populationen der
Arten wieder einen Lebensraum geben, ausgleicidraund Stelle des Eingriffes und
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der AusgleichmalRnahmen missen dabei nicht idengisich die positiven Wirkungen
der MalRnhahme mussen aber die vom Eingriff betrefiewerte und Funktionen er-
reichen (NMELF 2002). Nicht ausgleichbare Beeirit@ingen, die speziell das
Schutzgut Tiere betreffen, sind nicht vorhanden.

Bezuglich der Beseitigung geschitzter Lebensstéeneuropaisch geschuitzten Vo-
gelarten lasst sich durch vorgezogene Ausgleichsatafien erreichen, dass der Ver-
botstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nichtlersill Fur die dem européischen
Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegendemen hat die BEROPEAN COM-
MISSION (2006: 49-50) so genannte ,CEF-MaRnahmgeingefiihrt. CEF-measures
may be an option when an activity can affect parts of a breeding site or resting place.

If the breeding site or the resting place, by taking such measures, will still remain, at
least, the same size (or greater) and the same quality (or better) for the species in
guestion, deterioration of the function, quality or integrity of the site has not taken
place, and the activity can be initiated without derogation under article 16. It is
crucial that continuous ecological functionality of the site is maintained or improved.”
Diese Sichtweise kann auch auf Artikel 5 der Vogaigzrichtlinie Gbertragen wer-
den, da durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen Ugistiger Erhaltungszustand
der Bestande geschitzter Vogelarten erreicht wekden (BAUCKLOH et al. 2007).
Der 8 44 Abs. 5 BNatSchG fasst die vorgenanntenndafien unter der Formulie-
rung ,vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen“ zusammen.

Fur die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind rfdigeVoraussetzungen zu
erfillen (nach LANA 2006):

» Die vorgezogene AusgleichsmalBnahme erfillt ihrekfon, bevor die Baumal3-
nahme durchgefuhrt wird.

* Durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahme kann émnstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jewailfge gewdahrleistet werden.

» Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist im Genemgayerfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewahrleisten.

Alle Ubrigen erheblichen Beeintrachtigungen betefvergleichsweise gut regenerier-
bare Biotoptypen, so dass sich in weniger als Bbedagleichartige und gleichwertige
Biotopauspragungen entwickeln lassen. Damit istAdiegleichbarkeit der Eingriffe
gegeben (vergleiche zum BeispiellNWELBRANDT et al. 1995, KEMSTEDT et al.
1996).

19 Die Abkurzung ,CEF-MaBRnahmen* steht fir ,measundsich ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/restitacp” (EJROPEANCOMMISSION 2006: 49).
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5.3.2.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Die Erfordernis von ErsatzmalRnahmen entfallt.
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5.3.3 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischevielfalt
5.3.3.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Tab. 5-10 beschreibt die zu erwartenden Auawigen des Vorhabens auf das
Schutzgut Pflanzen aufgeteilt nach den bau- undgatledingten Wirkungsfeldern.
Relevante betriebsbedingte Auswirkungen ergebdnrsaht.

Innhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigara@ungsplanes Nr. 42 (verglei-
che Karte 1 bis 5 sowie Anlage 2.2-1 der Unterlagker Antragsunterlagen) ist nicht
die reale Ausstattung sondern die bauleitplanegidebstsetzung flir die Betrachtung
zugrunde zu legen. Erganzend zu beachten sindleon die textlichen Festsetzungen
in Bezug auf die Bepflanzung (siehe Tab. 3-7 in K&ap.5), aber auch auf die
Uberbauung. Aufgrund der stadtebaulichen Planumg kiort das Vorhandensein von
unterschiedlicher Bebauung, Verkehrsflachen sowdehigen Gehdlzbestanden und
Einzelbaumen angenommen werden dartber hinausaaistrvon Scher- und Tritt-
rasen sowie Rabatten. Die Bewertung dieser anzuemthem Vegetationsbestande
orientiert sich an der Tab. 3-5 in Kap. 3.3.4 soamev. DRACHENFELS (2012). Die
Tab. 5-9 gibt eine Ubersicht.

Far alle tbrigen vom Vorhaben betroffenen Beregiltedagegen der reale Zustand.

Angaben zu einer moglichen Betroffenheiten von FEébieten (siehe Kap. 2.4) kon-
nen zusatzlich der Unterlage 3.2.1 der Antragsilagen (Unterlage zur FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung) entnommen werden.

Tab. 5-9: Anzunehmende Biotopausstattung im Bereadels Bebauungsplanes
Nr. 42 einschlief3lich Bewertung.

Hinweis: Biotoptypen nacti. DRACHENFELS(2016) sowie Bewertung nash DRACHENFELS(2012);
vergleiche Tab. 3-5 in Kap. 3.3.4 beziehungswese A2-4 im Anhang.

stadtebaulicher Planung Biotoptyp Bewer

tung
» Verkehrsflache (neu) Stral3e (OVS) I
» Verkehrsflache (FuBweg) Weg (OVS) I
» Gewerbegebhiet (versiegelte Flache) Gewerbegebiet (OGG) [
» Gewerbegebiet (unversiegelte Flache) Beet /Rabatte (ER) I
* private Grinflache Ziergebusch/-hecke (BZ) I

« offentliche Grinflache Scher- und Trittrasen (GR) /1
Einzelbaum/Baumbestand (HB) Il

sonstiger Gehélzbestand/Gehdlzpflanzung (HP) I/l
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Tab. 5-10: Bau- und anlagebedingte AuswirkungerdasfSchutzgut Pflanzen.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemal Tab. 1-4)

 Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Verlust und Schadigung von Vegetationsbestanden
einrichtungen sowie fiir die Gelandeum- | Trotz Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung (verglei-
gestaltungen, Errichtung technischer An- | che Kap. 5.2.2) kommt es durch die unterschiedliche Flachenbean-

lagen: spruchung zu Vegetations- beziehungsweise Biotopverlusten.
- Verlust oder Schadigung von Vegeta- | Sie sind im Folgenden soweit erforderlich entsprechend den unter-
tionsbestanden schiedlichen Wertigkeiten aufgefuhrt.

- Entwicklung neuer Vegetationsbe-|* Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Auth6hung, Mul-

stande im Zuge der Rekultivierung mit |  de)

Bauende Die Umsetzung der dort getroffenen Festsetzungen (vergleiche
GEMEINDE WINSEN ALLER 2002) ist auch nach der Durchfiihrung
des hier naher betrachteten Vorhabens weiter mdglich. Die
Ausfiihrung erfolgt lediglich auf durch Aufschiittung oder Abgra-
bung verandertem Gelande.

Im vorliegenden Fall ist dies insbesondere fiir die zur Kompensa-
tion der nachteiligen Auswirkungen des Bebauungsplanes vorge-
sehenen Handlungen beachtlich.

Eine Bepflanzung, wie dort vorgesehen (vergleiche Tab. 3-7 in
Kap. 3.3.5), ist weiter durchfiihrbar. Das gilt auch fur die zur
Eingrinung des Plangebietes vorgesehene westliche Griin-
flache, die sich im Bereich der Mulde befindet. Die Einbringung
von Gehdlzen auch in deren Sohle ist dort im erforderlichen Um-
fang durchfuihrbar, da der Bereich nicht aktiv vom Hochwasser
durchstromt wird (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017).

In der Folge ergeben sich mit Ausnahme der Betroffenheit durch
die Herstellung der Ein- und Auslaufbereiche zur Mulde (weitere
Ausfiihrungen siehe unten) keine zusatzlichen Effekte auf die
anzunehmende Biotopausstattung. Im Einwirkungsbereich sind
ohnehin mit wenigen Ausnahmen vornehmlich Vegetationsbe-
sténde von untergeordneter Bedeutung (Wertstufe 1l und ) zu
erwarten (siehe Tab. 5-9).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

« Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens
Biotope der Wertstufe V: ---

Biotope der Wertstufe IV: ---

Biotope der Wertstufe IlI; ---

Biotope der Wertstufe 1l und |

- 32.128 m2  Sandacker (AS)

- etwa90 m  Bdschungen eines nahrstoffreichen Grabens
(FGR)

* Rohrdurchlass beziehungsweise Ein- und Auslaufbereiche zur
Mulde (zum Teil innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes Nr. 42, Festsetzung als Grinflache)

Biotope der Wertstufe V: ---

Biotope der Wertstufe IV: ---

Biotope der Wertstufe 1l:

- 2m2 halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (UHT)

Biotope der Wertstufe 1l und I:

- 6 mz sonstiger Geholzbestand/Gehdlzpflanzung
(HP)%°

20 Die Flachen liegen innerhalb des Bebauungsplamed2N Zugrunde gelegt wird hier die angenommeree Bi
topausstattung der Flache (vergleiche Tab. 5-3)e Hurch bauliche Anlagen dauerhafte Inansprucheates
als Grunflache festgesetzten Bereiches ist durehstlidtebauliche Planung nicht abgedeckt (vergiei@h
MEINDE WINSEN ALLER 2002). In der Folge ergeben sich zusatzliche edlde Auswirkungen.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

- 2m? Intensivgriinland der Uberschwemmungsberei-
che, Mahd (GIA m)

Mit Rekultivierung der Bereiche, die fiir die Herstellung des Rohr-
durchlasses zeitweilig in Anspruch genommen wurden und unter
Beachtung der in Kap. 5.2.2 genannten MaRhahme werden sich
auf den entsprechenden Flachen zeithah wieder wert- und funk-
tionsgleiche Bestande entwickeln kdnnen.

Dabei handelt es sich neben mesophilem Griinland in einem We-
geseitenraum (GMS x, Wertstufe IV) um halbruderale Gras- und
Staudenfluren mittlerer Standorte (UHT, Wertstufe Ill). Das
ebenfalls beanspruchte Intensivgrinland (GIA m) verfugt
lediglich Uber eine untergeordneter Bedeutung fur das Schutzgut
(Wertstufe 1l1). Entsprechendes gilt auch fur den dort vorhan-
denen Weg (OVW s, Wertstufe ).

» Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache
Am nordlichen Rand der Abtragsflache erfolgt auf etwa 70 m die
Verlegung eines teilbefestigten Weges (OVW w/GRT, Wertstufe
1) in das dafiir vorgesehene Wege-Flurstlick.

Die Herstellung erfolgt im gleichen Umfang und in gleicher Aus-
gestaltung wie im Bestand (schriftliche Mitteilung Herr ZEck, In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters vom 4.7.2017).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.
Die angrenzenden Vegetationsbestande in Form von Sandacker
(AS) sowie sonstigem feuchten Intensivgriinland (GIF) verfiigen
zudem Uber eine untergeordneter Bedeutung fir das Schutzgut
(Wertstufe | beziehungsweise II).

« Querung, Freifahrstrecke beidseitig der Landesstrale 180
Beidseitig der LandesstraRe 180 erfolgt jeweils auf einer Lange
von etwa 50 m die Herstellung einer Freifahrtstrecke. Zudem ist
die Querung der Verkehrsflache vorgesehen.

Nach Beendigung der MaRRnahme ist der vollstandige Ruckbau
der Strecke vorgesehen (schriftliche Mitteilung Herr Zeck, In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters vom 4.7.2017).

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.
Mehrheitlich wird Sandacker (AS) fur die Anlage in Anspruch ge-
nommen, in geringem Umfang auch griinlandartige Vegetation
(GET). Beide Bestande verfiigen ber eine untergeordneter Be-
deutung fur das Schutzgut (Wertstufe | beziehungsweise 112%).
Eine Inanspruchnahme der in den Seitenraumen der Landesstra-
Be 180 befindlichen Baumreihen (HBA (Bah 20-50)/GET, HBA |
(Bah 30-70)/GET) der Wertstufe Il beziehungsweise IV fir die
Durchfiihrung ist nicht zulassig (siehe Kap. 5.2.2).

Verlust von Wuchsorten geschitzter und gefahrdeter Farn- und
Blutenpflanzen

Durch Flacheninanspruchnahme kommt es zum vollstandigen oder
teilweisen Verlust der Standorte der Vorkommen von Arten der Ro-
ten Liste oder Vorwarnliste. Im Sinne von 8 7 BNatSchG
besonders oder streng geschiitzte Arten sind nicht betroffen.

Das Ausmald der Belastungen wird durch geeignete Vorkehrungen
reduziert (siehe Kap. 5.2.2).

21 Zuordnung der griinlandartigen Vegetation (GETeeftufe niedriger als bei. DRACHENFELS (2012) auf-
grund der Lage im Seitenraum der vielbefahrenerdésstrafle 180.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

¢ Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufh6hung, Mul-
de)
Durch Flacheninanspruchnahme kommt es zum vollstandigen
oder teilweisen Verlust der Standorte mehrerer Vorkommen von
weit verbreiteten und auch in gréReren Bestanden auftretenden
Arten (vergleiche GARVE 2004, 2007):
- Armeria maritima ssp. elongata (Vorwarnliste, besonders ge-
schitzte Art)
- Galium verum (Vorwarnliste)
- Valerianella locusta (Vorwarnliste)
« Abtrag mit H6henangleich eines vorhandenen Grabens:
- Lithospermum arvense ssp. arvense (Wuchsort Nr. 1: a3, Nr.
2: a3 siehe Karte 1) (Wertstufe I, Gefahrdungskategorie 3)

Entwicklung neuer Vegetationsbesténde im Zuge der Rekultivie-

rung mit Bauende

¢ Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufh6hung, Mul-
de)
Eine Bepflanzung, wie durch die stadtebauliche Planung vorge-
sehen, ist weiter durchftihrbar (schriftliche Mitteilung Herr GRIES,
Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017; weitere
Ausfiihrungen siehe oben).

« Abtrag mit H6henangleich eines vorhandenen Grabens:
Nach Fertigstellung ist weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
des Bereiches mdoglich (siehe Unterlage 1 der Antragsunterla-
gen). Allesamt ist dort die Entwicklung von Offenlandflachen zu
erwarten.

« Schadstoffemissionen und Substratumla- | Schadigung aquatischer und terrestrischer Vegetationsbesténde

gerungen im Zuge des Baubetriebes: durch Schadstoffe oder Bodensubstrate
- Substrateintrage in empfindliche Ve-|Der Eintrag von Bodensubstrat in einen Graben kann bei den
getationsbestande Arbeiten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Gréere Eintra-

ge nahrstoffhaltigen Bodens, die zu Beeintrachtigungen der Was-
serqualitait und damit zu einer Schadigung der Arten und
Lebensgemeinschaften in den Gewassern filhren kénnten, kdnnen
durch entsprechende MalRRnahmen verhindert werden (vergleiche
Kap. 5.2.2), so dass insgesamt keine relevanten Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Ein gegeniber Nahrstoffeintragen empfindlicher Sandtrockenrasen
(vergleiche v. DRACHENFELS 2012) liegt im Umfeld der Aufhéhung.
Eintrdge von Boden im Rahmen der Bauarbeiten in derartige em-
pfindliche terrestrische Tierlebensrdume wie Sandtrockenrasen
lassen sich durch entsprechende Vorkehrungen vermeiden (siehe
Kap. 5.2.2).
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untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

* Verdnderung des Wasserhaushaltes
durch Errichtung technischer Anlagen:

— Veréanderung der Vegetationsauspra-
gung, insbesondere von auentypi-
schen Bestanden

« Veranderung des Hochwassereinflusses
durch die Errichtung der Hochwasser-
schutzbauten:

— Veranderung der Vegetationsbestan-
de, insbesondere von auentypischen
Bestanden

Schéadigung von grundwasserbeeinflussten oder auentypischer
Vegetationsbestanden

Durch den Verlust oder die Veranderung des Hochwassereinflus-
ses sind bei auentypischen und auf regelmaRige Uberschwem-
mung angewiesenen Lebensrdumen Verdanderungen der Vegeta-
tionsauspragung zu erwarten beziehungsweise zumindest moglich.
Arten, die an Uberschwemmungen angepasst oder sogar darauf
angewiesen sind, gehen zuriick und fallen mit der Zeit aus, charak-
teristische Biotope der Aue gehen verloren. Fir die hinter der
Aufhéhung liegenden Flachen, die zukilnftig nicht mehr
Uberschwemmt werden, wurde ermittelt, ob es sich bei den im
Auswirkungsraum  befindlichen Biotopen um auentypische
Lebensraume handelt und ob durch den Verlust von
Uberschwemmungen (angenommen HQ100??) Beeintrachtigungen
zu erwarten sind. Tab. A2-8 im Anhang zeigt das Ergebnis der
Einstufung. Nachteilige Auswirkungen lassen sich nicht erkennen.
Im Bereich des Vorlandes sind Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt der Aller nicht zu erwarten (mindliche Mitteilung Herr
ZECK, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters mbH vom 6.7.2017).
Entsprechendes gilt auch fir Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt der Aller sowie auf die Grundwasserverhdltnisse und -stro-
mungen (schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft
Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).

Somit sind auch keine Verédnderungen von grundwasserabhangi-
gen Vegetationsbhestanden zu befiirchten.

Gegenwartig sind einige der festgestellten Biotope in Folge der La-
ge in regelmafig uberschwemmten Bereichen geméaR § 30 BNat-
SchG geschitzt (siehe auch v DRACHENFELS 2012, 2016).

¢ Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen die Herstellung
von flachigen Gehdlzbestanden sowie Einzelbdumen in regelma-
Big Uberschwemmten Bereichen vor. Durch die Aufh6hung ent-
fallt der Einfluss des Hochwassers in Teilen.

In Folge dessen, dass die Bestockung gegenwartig aber noch
nicht vorhanden ist und die stéadtebauliche Planung nicht die Ziel-
setzung verfolgt, nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzte
Biotope zu entwickeln (siehe GEMEINDE WINSEN ALLER 2002), liegt
der Schutzstatus aktuell nicht vor.

« Abtragsflache, Umfeld des Vorhabens sowie Vorland der Aller:
Im Bereich des Vorlandes der Aller sowie auf allen tbrigen Fla-
chen in der Umgebung des Vorhabens ist eine Reduzierung der
Uberflutung beziehungsweise des Einstaus nicht zu erwarten
(mundliche Mitteilung Herr ZEck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 6.7.2017).

Es werden somit keine Flachen der regelmaRigen Uberschwem-
mung entzogen Der Schutzstatus ist weiterhin anzunehmen.

22 Als Grundlage dient die Ausdehnung des vorlaugigicherten Uberschwemmungsgebietes ,Aller* (verglei
che Kap. 2.4, Abb. 2-2). Es kann erwartet werdeagsddie betroffenen Flachen aktuell weitaus haufige
tiberflutet werden als es dem Hentspricht, so dass die Uberflutungen tatsacldioth 6kologisch wirksam
sind.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Absenkung der Hochwasser

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller oder Beeintrachti-
gung des Hochwasserabflusses sind nicht zu erwarten (schriftliche
Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters mbH
vom 4.7.2017).

Im Bereich des Vorlandes der Aller sind reduzierte Uberflutungen
nicht zu erwarten (mindliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurge-
sellschaft Heidt & Peters mbH vom 6.7.2017).
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5.3.3.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-11 erfolgt eine Bewertung der Umwedtairkungen in Bezug auf das
Schutzgut Pflanzen im Sinne eines Bewertungsvaagelsl gemai § 12 UVRGDie
Karte 7 zeigt die Flachen der Uber dem Vorsorgetierédegenden Stufen der
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut. Der Unzujgssisbereich und Zulassig-
keitsgrenzbereich werden vom Vorhaben nicht erteich

Tab. 5-11: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut

Pflanzen.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemal Tab. 5-1: IV = Unzulassigkeitsicarelll = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterun gen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Verlust von Biotopbestdnden der
Wertstufe 1ll; Ein- _und Auslauf-
bereiche zur Mulde (zum Teil in-
nerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 42,
Festsetzung als Griinflache) (A) -
ausgleichbar
- 2 m? halbruderale Gras- und
Staudenflur trockener Standor-
te (UHT)

I
Belastungebsreich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG. Die Auswirkungen gelten aufgrund
der vergleichsweise guten Regenerierbarkeit
der betroffenen Vegetationsbestédnde als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG.
Sonstige geschutzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie beziehungs-
weise Waldflachen sind nicht betroffen.

Die Flachen liegen innerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes Nr. 90. Erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele sind nicht zu erwar-
ten (vergleiche Unterlage 3.2.1 der Antragsun-
terlagen).

Verlust von Biotopbestanden, Gel-

tungsbereich des Bebauungspla-

nes Nr. 42 (Aufth6hung, Mulde) (A,

B)

- anzunehmende Biotopausstat-
tung siehe Tab.5-9, Kap.
53.3.1

|
Vorsorgebereich

Die Umsetzung der Festsetzungen (vergleiche
GEMEINDE WINSEN ALLER 2002) ist auch nach der
Durchfilhrung des hier naher betrachteten
Vorhabens mdoglich.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmal3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen.

Sonstige geschutzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Natura 2000-
Gebiete beziehungsweise Waldflachen sind
nicht betroffen.
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Auswirkungen
(geman Kap. 5.3.3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von Biotopbestanden der

Wertstufe Il und | (A, B); Abtrags-

fliche mit Hoéhenangleich eines

vorhandenen Grabens

- 32.128 m2 Sandacker (AS)

- etwa 90 m Bdschungen eines
nahrstoffreichen Grabens (FGR)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fiir das Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmaRR der Beeintrachtigung im Sinne des §
14 BNatSchG nicht uiberschritten.

Sonstige geschitzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Natura 2000-
Gebiete beziehungsweise Waldflachen sind
nicht betroffen.

Verlust von Biotopbestanden der

Wertstufe 1l und | (A); Ein- und

Auslaufbereiche zur Mulde (zum

Teil innerhalb des Geltungsberei-

ches des Bebauungsplans Nr. 42,

Festsetzung als Griinflache)

- 6 m2(0,0006 ha) sonstiger Ge-
hélzbestand/Gehdlzpflanzung
(HP)Z

- 2 mz2 (0,0002 ha) Intensivgrin-
land der Uberschwemmungs-
bereiche, Mahd (GIA m)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fiir das Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmaRR der Beeintrachtigung im Sinne des §
14 BNatSchG nicht tiberschritten.

Sonstige geschitzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie beziehungs-
weise Waldflachen sind nicht betroffen.

Die Flachen liegen teilweise innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes Nr. 90. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind
nicht zu erwarten (vergleiche Unterlage 3.2.1
der Antragsunterlagen).

Verlust von Biotopbestanden (B);
Rohrdurchlass  beziehungsweise
Ein- und Auslaufbereiche zur Mul-
de (zum Teil innerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungs-
plans Nr. 42, Festsetzung als

Grinflache)

— mesophiles Griinland in einem

Wegeseitenraum (GMS x,
Wertstufe V)

— halbruderale Gras- und Stau-
denflur  mittlerer Standorte

(UHT, Wertstufe Il

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmaf3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen.

Sonstige geschutzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie beziehungs-
weise Waldflachen sind nicht betroffen.

Die Flachen liegen zum Teil innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes Nr. 90. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind
nicht zu erwarten (vergleiche Unterlage 3.2.1
der Antragsunterlagen).

Verlust von Biotopbestanden (B);
Rohrdurchlass _beziehungsweise
Ein- und Auslaufbereiche zur Mul-
de (zum Teil innerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 42, Festsetzung als

Grinflache)

- Intensivgriinland der Uber-
schwemmungsbereiche, Mahd
(GIA m, Wertstufe 1)

- Weg (OVW s, Wertstufe 1)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fiir das Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmalR der Beeintrachtigung im Sinne des §
14 BNatSchG nicht Giberschritten.

Sonstige geschutzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie beziehungs-
weise Waldflachen sind nicht betroffen.

Die Flachen liegen teilweise innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes Nr. 90. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind
nicht zu erwarten (vergleiche Unterlage 3.2.1
der Antragsunterlagen).

23 Die Flachen liegen innerhalb des Bebauungsplamed 2\ Zugrunde gelegt wird hier die angenommere Bi
topausstattung der Flache (vergleiche Tab. 5-3)e Hurch bauliche Anlagen dauerhafte Inansprucheates
als Grunflache festgesetzten Bereiches ist durehstlidtebauliche Planung nicht abgedeckt (vergie@h
MEINDE WINSENALLER 2002). In der Folge ergeben sich zusatzliche edlde Auswirkungen.
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.3.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von Biotopbestéanden, An-

passung eines Weges entlang der

Abtragsflache (A, B)

- Weg (OVW w/GRT, Wertstufe
)

— Sandacker (AS, Wertstufe 1)

- sonstiges feuchtes Intensiv-
grunland (GIF, Wertstufe II)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmaf? im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen.

Zudem verfugen die Vegetationsbestédnde oh-
nehin Uber eine untergeordnete Bedeutung.
Sonstige geschutzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Natura 2000-
Gebiete beziehungsweise Waldflachen sind
nicht betroffen.

Verlust von Biotopbestanden,

Querung, Freifahrstrecke beidsei-

tig der LandesstraRe 180 (A, B)

— Sandacker (AS, Wertstufe 1)

— grinlandartige Vegetation
(GET, Wertstufe 1124)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmal3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen.

Zudem verfugen die Vegetationsbestédnde oh-
nehin Gber eine untergeordnete Bedeutung.
Sonstige geschitzte Biotope, Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Natura 2000-
Gebiete beziehungsweise Waldflachen sind
nicht betroffen.

Verlust von Wuchsorten geschiitz-
ter und gefahrdeter Farn- und
Blutenpflanzen, Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 42 (Auf-
héhung, Mulde) (A, B)

— Armeria maritima ssp. elongata
(Vorwarnliste, besonders ge-
schiitzt)

— Galium verum (Vorwarnliste)

- Valerianella locusta (Vorwarn-
liste)

|
Vorsorgebereich

Die Verluste von Individuen mehrerer noch rela-
tiv weit verbreiteter und auch in gréBeren Be-
stédnden auftretender Arten stellen keine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNat-
SchG dar.

Fir die Zerstérung beziehungsweise Beschadi-
gung der geschitzten Art (Armeria maritima
ssp. elongata) liegt geméaR § 44 Abs. 5 BNat-
SchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffende Art
nicht europarechtlich geschitzt ist und es sich
um einen nach 8§ 14 BNatSchG zuléssigen (aus-
gleichbaren oder ersetzbaren) Eingriff in Natur
und Landschaft handelt.

Arten des Anhangs I, IV und V der FFH-Richt-
linie sind nicht betroffen.

Verlust von Wuchsorten gefahr-

deter Farn- und Blitenpflanzen,

Abtrag mit Hbhenangleich eines

vorhandenen Grabens: (A, B)

— Lithospermum arvense ssp.
arvense (Wuchsort Nr. 1: a3,
Nr. 2: a3 siehe Karte 1) (Wert-
stufe 1ll, Gefahrdungskategorie
3)

|
Vorsorgebereich

Im Rahmen der Vorkehrung zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen wird der Pflanzenbe-
stand der gefahrdeten Art Lithospermum arven-
se ssp. arvense, der sich im Bereich des Bau-
feldes befindet, umgesiedelt.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des §
14 BNatSchG ergeben sich somit nicht.

Im Sinne von § 7 BNatSchG besonders oder
streng geschitzte Arten sind nicht betroffen.
Entsprechendes gilt fir Arten des Anhangs Il, IV
und V der FFH-Richtlinie.

Schédigung aquatischer und ter-
restrischer  Vegetationsbestande
durch Eintrag von Schadstoffe
oder Bodensubstraten (B)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass die Belastungen das Erheblich-
keitsmal3 im Sinne des § 14 BNatSchG nicht er-
reichen und auch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillt sind.

24 Zuordnung der griinlandartigen Vegetation (GETeeftufe niedriger als bei. DRACHENFELS (2012) auf-
grund der Lage im Seitenraum der vielbefahrenerdésstrafle 180.




Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 169

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Kap. 5.3.3.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
e Schadigung von grundwasserbe- | Nachteilige Auswirkungen lassen sich nicht er-

einflussten oder auentypischer Vorsorgebereich kennen.

Vegetationsbestanden durch den

Verlust des Hochwassereinflusses

(A)

5.3.3.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Die beeintrachtigten Funktionen und Werte lasseh durch Kompensationsmal3nah-
men innerhalb eines Ausgleichszeitraumes von mdx#balahren im betroffenen
Raum oder in dessen Umfeld mit funktionalem Zusantmag ausgleichen
(KIEMSTEDT et al. 1996, NMELF 2002), indem ahnliche Biotop rentwickelt oder
vorhandene beeintrachtigte Biotope aufgewertet are(diehe Unterlage 3.2.2 der An-
tragsunterlagen).

Erhebliche, aber ausgleichbare Beeintrachtigungeghé Tab. 5-11) in Folge dau-
erhafter oder baubedingter Flacheninanspruchnalmiséeben somit fur folgende Be-
reiche:

e 2 m? halbruderale Gras- und Staudenflur trocketemd®rte (UHT).

5.3.3.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Die Erfordernis von ErsatzmaflRnahmen entfallt.
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5.3.4 Schutzgut Boden
5.3.4.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-13 bis Tab. 5-14 he=sben die zu erwartenden Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Bodegetrift nach den bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Innhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigebaungsplanes Nr. 42 (ver-
gleiche Karte 1 bis 5 sowie Anlage 2.2-1 der Uaigel 1 der Antragsunterlagen) ist
nicht die reale Ausstattung sondern die bauleigrignhe Festsetzung fur die Be-
trachtung zugrunde zu legen. Entsprechend der Aemgaler GMEINDE WINSEN
ALLER (2002: 9) ergeben sich fir die einzelnen Nutzurdjemachstehenden Werte:

* Verkehrsflache (neu): 6.791 mz2,

* Verkehrsflache (FuRBweg): 329 mz2,

« Gewerbegebiet (versiegelte Flache, angenommeneil 8t %> 55.538 m2,
» Gewerbegebiet (unversiegelte Flache, angenommanmteil 20%): 13.884 mz2,
» private Grunflache: 10.763 m?,

» Offentliche Grunflache: 14.519 m2.

Zur Ermittlung maoglicher nachteiliger Auswirkungseimd lediglich die Bereiche her-
anzuziehen, die in Folge der stadtebaulichen Pl nicht bereits versiegelt oder
stark Uberformt anzunehmen sind.

Die Bewertung dieser Bereiche orientiert sich andtet angenommenen Biotopaus-
stattung (siehe Kap. 5.3.3.1) in Verbindung mit deb. 3-5 in Kap. 3.4.4 bezie-
hungsweise dem Grad der anzunehmenden Uberpragiuml die Realsierung des
Bebauungsplanes. Die Tab. 5-12 gibt eine Ubersicht.

25 Nach Angaben der EMEINDE WINSEN ALLER (2002) ist eine Grundflachenzahl von 0,6 festgetséine
Uberschreitung der Grundflachenzahl ist im vorlisgden Fall moglich, da die maximale zulassige Fladber-
bauung nicht erreicht ist. Nach 8 19 Abs. 4 SaBaBNVO darf ,[...] die zulassige Grundflache bis%lvom
Hundert Uberschritten werden, héchsten jedoch bisizer Grundflache von 0,8". Somit ergibt sicheemaxi-
mal zulassige Uberbauung im Gewerbegebiet von 0,8.
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Tab. 5-12: Bewertung der anzunehmenden Bodenbereioh Bebauungsplan
Nr. 42.

Hinweis: Biotoptypen naclv. DRACHENFELS (2016), siehe auch Tab. 5-9; vergleiche Tab. &5 i
Kap. 3.4.4.

stadtebaulicher Planung Biotoptyp Bewer
tung
» Verkehrsflache (nheu) Stral3e (OVS) I
» Verkehrsflache (FuBweq) Weg (OVS)
» Gewerbegebhiet (versiegelte Flache) Gewerbegebiet (OGG)
« Gewerbegebiet (unversiegelte Flache) Beet /Rabatte (ER) [}
« sonstige Grunflache innerhalb des Ge- Ziergebusch/-hecke (BZ)
werbegebietes Scher- und Trittrasen (GR)
« Offentliche Grunflache Einzelbaum/Baumbestand (HB)
sonstiger Gehélzbestand/Gehdlzpflanzung (HP)

Tab. 5-13: Baubedingte Auswirkungen auf das Schustdgden.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

« Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen- | Uberformung, Verdichtung offenen Bodens fiir den Baustellenbe-
einrichtungen und Arbeitsstreifen sowie | trieb

dem Baubetrieb: Das Ausmalf3 der Belastungen lasst sich durch entsprechende Vor-
- Uberformung, Verdichtung offenen | kehrungen mindern (siehe Kap. 5.2.4).
Bodens Durch die Rekultivierung der fir den Baustellenbetrieb genutzten

Flachen, die nicht unmittelbar fur die MaRnahme in Anspruch ge-
nommen werden, sind anschlieRend wesentliche Bodenfunktionen
wiederherstellbar. Auf sandigen Bdden sind dauerhafte Verdich-
tungen nicht zu erwarten. In Teilbereichen mit héheren Anteilen
bindiger Substrate (Schluff, Lehm) kénnen solche Verdichtungen
weitgehend riickgangig gemacht werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass gleichartige Funktionen
und Werte auch kurzfristig wieder hergestellt werden kdénnen. Er-
hebliche Beeintrachtigungen ergeben sich somit nicht.

Im Fall der Nutzung von Bereichen fiir die Ausfiihrung, die ohnehin
durch das Vorhaben von einer Uberformung betroffen sind, werden
die nachteiligen Effekte den anlagebedingten Auswirkungen zuge-
ordnet werden. Auf eine Inanspruchnahme von Bodenbereiche der
Wertstufe V kann dort nicht vollstandig verzichtet werden. GréRten-
teils handelt es sich aber um Flachen der Wertstufe Il (siehe Tab.
5-14).
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Tab. 5-14: Anlagebedingte Auswirkungen auf das &dui Boden.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

+ Flacheninanspruchnahme / Abgrabun- | Dauerhafte Uberformung und Verdichtung von Béden
gen und Aufschittungen von Boden: AuRerhalb der Flachen, die sich durch Uberbauung beziehungs-
- Uberformung von Béden durch die | weise Flachenbefestigung auszeichnen, entstehen im Bereich der
Umlagerungen sowie Veranderung | Aufschittungen und Abgrabungen fir Entwasserungsmulden
der Standortfeuchte und Nutzungs- | dauerhaft veranderte Bodenstandorte.
einfliisse Diese Stérungen des vorhandenen Profilaufbaues gehen in der
Regel mit Verdanderungen des Bodengefliges sowie des Nahrstoff-
und Wasserhaushaltes der Béden einher.
Auf eine Inanspruchnahme von Bodenbereichen besonderer Be-
deutung (Wertstufe V) kann nicht vollstandig verzichtet werden.
Bei den bereits stéarker Uberpragten Bodenbereichen (Wertstufe Ill
oder geringer) fihren die anlagebedingten Uberformungen grund-
satzlich ebenfalls zu Veranderungen. Da diese Bdden jedoch be-
reits stark verandert sind und die unbefestigten Béden auch nach
der Umlagerung nahezu die gleichen Funktionen wie zuvor haben
werden, ist die Beeintrachtigungsintensitat relativ gering.
« Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufh6hung, Mul-
de)
Nachteilige Auswirkungen entstehen hier wie bereits beschrie-
ben in den Bereiche, die nicht bereits von Flachenversiegelung
betroffen sind. Zudem wird angenommen, dass in den als Ge-
werbegebiet festgesetzten Flachen auch die dort nicht versiegel-
ten Bereiche im Rahmen der Ausfuhrung derartig stark Uberprégt
werden, dass sich durch die Uberformung durch die Aufhéhung
keine zusétzlichen Minderungen der Bodenfunktion ergeben.
Entsprechendes gilt auch fiir die dort festgesetzten Griinflachen.
Beeintrachtigungen ergeben sich somit ausschlieRlich in den als
Grunflachen festgesetzten Randbereichen.?8
- 8.371 m? Bdden der Wertstufe Il
» Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens?”
- 8.198 mz2 Bdden der Wertstufe V
- 23.930 m2 Bdden der Wertstufe I
¢ Rohrdurchlass (zum Teil innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 42, Festsetzung als Griinflache)
Im Fall der Verlegung des neuen Durchlasses ergibt sich nur ei-
ne geringe Uberformung des Bodens. Nachhaltige Beeintrachti-
gungen der Bodenfunktionen lassen sich nicht erkennen.

« Uberbauung, Flachenbefestigung: Bodenversiegelung und -iberbauung
- Verlust der natirlichen Bodenfunktio- | Die Uberbauung von Bodenflachen (Versiegelung) flihrt an einzel-
nen nen betroffenen Stellen zum Verlust der natirlichen Bodenfunktion.

» Ein- und Auslaufbereiche des Rohrdurchlasses zur Mulde (zum
Teil innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.
42, Festsetzung als Grinflache)

Auf eine Inanspruchnahme von Bodenbereichen besonderer Be-
deutung (Wertstufe V) beziehungsweise mit Einschrankung von
besonderer Bedeutung (Wertstufe 1V) kann vollstandig verzichtet
werden.

- 10 m? Boden der Wertstufe Ill

Eine Versiegelung des als Grinflache festgesetzten Bereiches
ist durch die stadtebauliche Planung nicht abgedeckt (vergleiche
GEMEINDE WINSEN ALLER 2002). In der Folge ergeben sich zu-
sétzliche nachteilige Auswirkungen.

26 Die Angaben beruhen grundsatzlich auf den Ausfidgen der GMEINDE WINSEN ALLER (2002). Flachen die
entsprechend der technische Planung dort allerdirafg zusatzlich Gberformt werden, wurden hierthimit
einzogen. Die Flachenberechnungen erfolgten mfetdiés Programms ,ArcView",

27 Die Flachenberechnungen erfolgten mit Hilfe desgPamms ,ArcView".
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untersuchungsrelevante

Wirkfaktoren und Auswirkungen

(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Rohrdurchlasses zur Mulde (zum Teil innerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 42, Festsetzung als Grinfla-
che)
Da der Rohrdurchlass unterirdisch unterhalb des belebten Bo-
denhorizontes verlegt wird, ergeben daraus keine nachteiligen
Auswirkungen frr das Schutzgut.

« Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache
Die Herstellung erfolgt im gleichen Umfang und in gleicher Aus-
gestaltung wie im Bestand (schriftliche Mitteilung Herr ZEck, In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters vom 4.7.2017). Zuséatzliche
Veranderungen daruber hinaus ergeben sich somit nicht (siehe
Kap. 5.2.2).
Auf eine Inanspruchnahme von Bodenbereichen besonderer Be-
deutung (Wertstufe V) beziehungsweise mit Einschrankung von
besonderer Bedeutung (Wertstufe 1V) kann vollstandig verzichtet
werden.

¢ Querung, Freifahrstrecke beidseitig der Landesstrale 180
Der Ausbau ist nur temporér fur den Zeitraum der Ausfiihrung
des Vorhabens geplant. Ein vollstdndiger Rickbau ist
vorgesehen (siehe Kap. 5.2.2). Die entsprechenden Flachen
befinden sich ohnehin im Bereich der vorgesehenen Aufhéhung
beziehungsweise des Abtrages.

Veranderung des Hochwassereinflusses

durch die Errichtung der Hochwasser-
schutzbauten:

Veranderung von Bodenflachen in
den Niederungsbereichen

Veranderung des Hochwassereinflusses auf Bodenflachen
Auswirkungen auf die Bodenfeuchte ergeben sich vor allem dort,
wo durch die Aufhéhung dauerhaft die Uberschwemmung verhin-
dert wird.

Von besonderer Relevanz ist dabei die mdglicherweise verursach-
te Minderung der Feuchtigkeit insbesondere auf aktuell tberdurch-
schnittlich feuchten Standorten.

Betroffene Bereiche mit durchschnittlicher bis geringer Standort-
feuchte und einer bereits starken Uberformung (Siedlungs- und
Verkehrsflachen) kénnen wegen der geringen Empfindlichkeit au-
Rer Betracht bleiben.

Bei den von der Aufhéhung betroffenen Bereich werden trockenere
Bdden dem Hochwassereinfluss entzogen (vergleiche NLFB 1997
sowie Karte 3).

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller sowie auf die
Grundwasserverhéltnisse und -stromungen sind nicht zu erwarten
(schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).

Somit sind auch keine Verédnderungen von grundwasserabhangi-
gen Boden denkbar.

Zudem verringern sich dadurch mégliche Nahrstoff- und sonstige
Substratablagerungen im Zuge von Uberschwemmungen, welche
die Bodenbildungs- und -entwicklungsprozesse beeinflussen. Das
Ausmal’ der Veranderung ist auf den betroffenen Flachen als sehr
begrenzt anzusehen. Auf den intensiver genutzten Bodenflachen
durften etwa die verringerten N&hrstoffeintrage vollkommen von
den Nutzungseinflissen Uberlagert werden. Auf weniger intensiv
genutzten Flachen wirde tendenziell eine im Hinblick auf das
Biotopentwicklungspotenzial des Bodens erwiinschte Vermin-
derung der Nahrstoffzufuhr bewirkt.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Entwasserung grundwassergepréagter Boden durch die neue Mulde
beziehungsweise durch die Abtragsflache

Die geplante Mulde und die Abtragsflache dienen vorrangig der
Schaffung von Retentionsraum.

Im Fall der Mulde wird das anfallende Oberflachenwasser dort ge-
fasst und spéater durch einen Rohrdurchlass in das Vorland der
Aller abgefiihrt. Bei der Abtragsflache erfolgt die Leerung des Be-
reiches durch einen Uberlauf in einen vorhandenen Graben.
Gegebenenfalls kann es zu Veranderungen der Vorflut und somit
der Grundwasserverhdltnisse (leichte Absenkungen) beziehungs-
weise Standortverhaltnisse von grund- oder stauwasserabhangiger
Bodentypen wie Gley beziehungsweise Gley mit Erd-Niedermoor-
auflage in der Umgebung kommen. Prinzipiell kann es durch die
Abnahme des Feuchteangebotes zu negativen Veranderungen der
Standortfeuchte des Bodens kommen.

Anfallendes Restwasser kann an Ort und Stelle frei versickern, da
die Mulde bis auf wenige Quadratmeter im Bereich des Auslaufes
und die Abtragsflache vollstandig unversiegelt hergestellt werden.
Ferner handelt es sich ausnahmslos um ackerbaulich genutzte
Bereiche, deren Bodenwasserhaushalt bereits durch Entwasse-
rungsmafinahmen verandert wurde.

Zudem kann sich auf den abgrabungsbedingt Uberformten Boden-
flachen das Oberflachenwasser im Zuge von auentypischen Uber-
schwemmungen langer halten. Die damit verbundenen Einflisse
auf die Bodenstandorte werden somit verstarkt. Dieser Effekt kann
als positive Auswirkung gewertet werden.

Insgesamt sind somit keine relevanten zusatzlichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller sowie auf die
Grundwasserverhdltnisse und -stromungen sind nicht zu erwarten
(schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).
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5.3.4.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-15 erfolgt eine Bewertung der Umwsedteirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Boden im Sinne eines Bewertungsvorschlagendl? 8 12 UVP& Die
Karte 8 zeigt die Flachen der Gber dem Vorsorgetietegenden Stufen der Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut. Der Unzulassidbeiesch und Zulassigkeitsgrenz-
bereich werden vom Vorhaben nicht erreicht.

Tab. 5-15: Bewertung der nachteiligen Umweltauswiigen auf das Schutzgut Bo-
den.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemaR Tab. 5-1IV = Unzulassigkeitsbéreld = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.
Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Kap. 5.3.4.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
_— \Y4 _—

Unzulassigkeitsbereich

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

« Versiegelung und -iberbauung im I Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
Bereich von gegenwartig unver-| Belastungsbereich |gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
siegelten Flachen fir den_Ein- und gleichbar oder ersetzbar im Sinne von § 15
Auslaufbereiche des Rohrdurch- BNatSchG sind, so dass sich kein Versagen-
lasses zur Mulde (zum Teil inner- statbestand ergibt.

halb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 42, Festset-
zung als Grinflache) (A):

- 10 m2 (rund 0,001 ha) Boden

der Wertstufe IlI
« Uberformung von Béden durch die I Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
Umlagerungen im Bereich des Belastungsbereich gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
Geltungsbereiches des Bebau- gleichbar oder ersetzbar im Sinne von § 15 B-
ungsplanes Nr. 42 (Aufhdhung, NatSchG sind, so dass sich kein Versagenstat-
Mulde) (A, B): bestand ergibt.

- 8.371 m2 (rund 0,8371 ha) Bo-
den der Wertstufe Ill

« Uberformung von Béden durch die I Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
Umlagerungen im Bereich der Belastungsbereich gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
Abtragsflache mit Hohenangleich gleichbar oder ersetzbar im Sinne von § 15 B-
eines vorhandenen Grabens (A, NatSchG sind, so dass sich kein Versagenstat-
B): bestand ergibt.

- 8.198 m2 (rund 0,8198 ha) Bo-
den der Wertstufe Ill

- 23,930 m2 (rund 2,3930 ha)
Boden der Wertstufe V
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.4.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Mogliche Beeintrachtigung von
Bodenbereichen in Folge von
Uberformungen im Arbeitsstreifen
und durch den Baubetrieb (B)?®

|
Vorsorgebereich

Die Bodenstandorte erfahren zunéchst eine zu-
satzliche Veranderung in Struktur und Schich-
tung, bleiben jedoch unversiegelt und behalten
als kinftig begrinte Flachen ihre nattrlich
Funktion und eine vergleichbare Wertigkeit.
Zudem bleiben durch Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung von baubedingten
Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) die vor-
aussichtlichen Belastungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit.

Uberformung von Béden durch die
Umlagerungen fur die Herstellung
der geplanten Rohrleitung (A)

|
Vorsorgebereich

Die Bodenstandorte erfahren zunéchst eine zu-
satzliche Veranderung in Struktur und Schich-
tung, bleiben jedoch unversiegelt und behalten
als kinftig begrinte Flachen ihre naturlich
Funktion und eine vergleichbare Wertigkeit.
Zudem bleiben durch Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung von baubedingten
Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) die vor-
aussichtlichen Belastungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit.

Versiegelung und -lberbauung im
Bereich von gegenwartig unver-
siegelten Flachen fiir_die Herstel-
lung der geplanten Rohrleitung (A)

|
Vorsorgebereich

Da die neuen Rohrleitungen unterirdisch in
einiger Tiefe liegen und somit unterhalb des
belebten Bodenhorizontes verlegt werden, sind
die Auswirkungen nicht als erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
einzustufen.

Schadstoffemissionen durch Kraft-

fahrzeugverkehr, Austrag von

Bau- oder Betriebsstoffen (B):

— Schadstoffbelastung des Bo-
dens durch direkte Deposition

|
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
stoffe werden durch geeignete MalRnahmen
verhindert, so dass es zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNat-
SchG kommt.

Veranderung des Hochwasserein-
flusses durch die Errichtung der
Hochwasserschutzbauten (A):

- Umgestaltung des Bodenwas-
serhaushaltes mit maoglicher
Veranderung der Bodeneigen-
schaften

|
Vorsorgebereich

Bodenfunktionen bleiben weitgehend unveran-
dert erhalten.

Nachhaltige Beeintrachtigungen der Béden sind
nicht zu erwarten, so dass die Auswirkung nicht
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG einzustufen sind.

leichte Verringerung der Substrat-
zufuhr in weniger oder nicht mehr
Uberschwemmten Bodenbereichen
Bodenbereiche (A)

|
Vorsorgebereich

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche nega-
tive Veranderung fiir das Schutzgut eingestuft.
Dies gilt auch fir Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Pflanzen und Tiere.

Entwésserung grundwasserge-
préagter Boden durch die neue
Entwasserungsmulde beziehungs-
weise durch die Abtragsflache (A,
B)

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen der Béden sind
nicht zu erwarten, so dass die Auswirkung nicht
als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG einzustufen sind.

Versiegelung und -tberbauung im
Bereich von gegenwaértig unver-
siegelten Flachen fur die Anpas-
sung eines Weges entlang der Ab-

tragsflache (A)

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
gen (siehe Kap. 5.2.2) bleiben die voraus-
sichtlichen Belastungen unter der Schwelle der
Erheblichkeit (keine zusatzliche Versiegelung
von Flachen).

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche nega-
tive Veranderung fir das Schutzgut eingestuft.
Dies gilt auch fir Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Pflanzen und Tiere.

28 Die nachteiligen Auswirkungen in den Arbeitsbeheic, die ohnehin durch das Vorhaben von dauerhafter
Uberformung betroffen sind, werden den anlagebé¢dinguswirkungen zugeordnet.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zu r Bewertung der
(geman Kap. 5.3.4.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

« Versiegelung und -Gberbauung im | Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
Bereich von gegenwartig unver- Vorsorgebereich minderung von baubedingten Beeintrachtigun-
siegelten Flachen fir die Querung, gen (siehe Kap. 5.2.2) bleiben die voraus-
Freifahrstrecke beidseitig der Lan- sichtlichen Belastungen unter der Schwelle der
desstrale 180 Erheblichkeit (keine zusatzliche Versiegelung

von Flachen).

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche nega-
tive Veranderung fir das Schutzgut eingestuft.
Dies qilt auch fur Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Pflanzen und Tiere.

5.3.4.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Die Bodenuberbauung und -befestigungen gehérerauBdeintrachtigungen, welche
die Anforderungen an die Ausgleichbarkeit nichtilbeh (siehe Anhang 1 der Ver-
waltungsvorschrift zum UVP-Gesetz [UVPVwV]). Die nstigen Bodenuberfor-
mungen sind ausgleichbare erhebliche Beeintraagignn des Schutzgutes, da ent-
sprechende Werte und Funktionen mittelfristig intrdféenen Raum wiederhergestellt
werden konnen.

Bei den Bereichen mit ausschlieRlich baubedingteaerfdrmungen der Boden ist dies
dadurch zu erreichen, dass die vor dem Eingrifidieshde oder eine &hnliche Art der
Bodennutzung wieder hergestellt wird, also keiné¢ dauerhaft starkeren Boden-
Uberformungen verbundene Nutzungsintensivierungfistdéet. Ansonsten bestehen
Ausgleichsmallinahmen zur Wiederherstellung der téehtigten Funktionen und

Werte zum Beispiel darin, auf bisher intensiv getent Flachen beziehungsweise in
stark Uberpréagten Bodenbereichen eine Nutzungssxierung oder -aufgabe in Ver-

bindung mit der Entwicklung naturbetonter Biotoperahzufihren (zum Beispiel

Geholzflachen oder extensiv genutztes Dauergruipland

5.3.4.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Fur die aufgefiihrten, nicht ausgleichbaren Beeshtigungen ist ein Ersatz im Sinne
von § 15 BNatSchG mdglich. MaRnahmen, die geeiginet, &hnliche Funktionen und

Werte fir das Schutzgut zu schaffen, sind im Ppirzeselben wie oben beschrieben
(Nutzungsextensivierung oder -aufgabe auf bishitensiv genutzten Flachen).
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5.3.5 Schutzgut Wasser

5.3.5.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-16 bis Tab. 5-17 hesben die zu erwartenden Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasé$geteailt nach den bau-, anlage-

und betriebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-16:

Baubedingte Auswirkungen auf das Schuit?gasser.

untersuc hungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahr-
zeugverkehr, Austrag von Bau- oder Be-
triebsstoffen
— Schadstoffbelastung von Grund- und
Oberflachenwasser durch Versickern
geloster Schadstoffe oder Einleitung
schad- oder nahrstoffhaltiger Abwas-
ser

Belastung des Grundwassers und der Oberflaichenwasser durch

baubedingte Schadstoffeintrage

Belastungen durch Bau- und Betriebsstoffe und Abwasser lassen
sich durch geeignete MaRhahmen verhindern (siehe Kap. 5.2.2).

« Bodenumlagerungen wéhrend der Bau-
arbeiten am Gewasserbett und in Uferzo-
nen
— Gefahr der Beeintrachtigung der Was-

serqualitdt bei den Bauarbeiten im
und am Gewasser

Gewasserbeeintrachtigungen durch Bodenumlagerungen

Bei der Umgestaltung der Bdschung eines Grabens nérdlich der
Abtragsflache sind voriibergehend und kurzfristig Gewassertribun-
gen durch Eintrage von Bodensubstrat mdglich. Beeintrachtigun-
gen der Wasserqualitat durch den Eintrag von nahrstoffhaltigem
Boden oder sonstigen Sedimenten lassen sich durch geeignete
Vorkehrungen vermeiden (siehe Kap. 5.2.3). Relevante Beein-
trachtigungen der Wasserqualitét sind insgesamt nicht zu erwarten.
Maogliche Wechselwirkungen mit den Schutzgiitern Tiere und Pflan-
zen werden in Kap. 5.3.2 und Kap. 5.3.3 behandelt.
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Tab. 5-17:  Anlagebedingte Auswirkungen auf das &gut Wasser.

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

» Verédnderung von Gewassern beziehungs-
weise von Gewasserstrukturen:
— Umgestaltung eines vorhandenen
FlieRgewassers (Graben)

Umgestaltung vorhandener FlieBgewésser

Von direkten Flacheninanspruchnahmen betroffen ist ein Abschnitt
eines kinstlich angelegten und unbesténdig wasserfiihrenden Ent-
wasserungsgrabens mit geringer Bedeutung fir das Schutzgut
Wasser (Wertstufe 1) angrenzend an die Abtragsflache. Es kommt
durch den erforderlichen Hohenangleich zu einer Veranderung der
angrenzenden Bdschungsbereiche.

- etwa90 m néahrstoffreicher Graben (Wertstufe I)

« Flachenbefestigung, -versiegelung
— mogliche Reduzierung der Grundwas-
serneubildung
— Veradnderung des Retentionsraumes
fur Hochwésser

Reduzierung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung von

Flachen

 Ein- und Auslaufbereiche des Rohrdurchlasses zur Mulde (zum
Teil innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.
42, Festsetzung als Griinflache)
In geringem Umfang werden Flachen vollstandig versiegelt, so
dass Grundwasserneubildungsflachen verloren gehen. Soweit
maglich erfolgt die Versickerung des anfallenden Niederschlags-
wassers weiterhin im Umfeld. Wesentliche Veranderungen der
Grundwasserneubildung sind somit nicht zu erwarten.

« Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache
Die Herstellung erfolgt im gleichen Umfang und in gleicher Aus-
gestaltung wie im Bestand (schriftliche Mitteilung Herr ZEck, In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters vom 4.7.2017). Zusatzliche
Veranderungen dartiber hinaus ergeben sich somit nicht (siehe
Kap. 5.2.2).

* Querung, Freifahrstrecke beidseitig der Landesstrae 180
Der Ausbau ist nur temporar fir den Zeitraum der Ausfiihrung
des Vorhabens geplant. Ein vollstandiger Riickbau ist vorgeseh-
en (siehe Kap. 5.2.2). Die entsprechenden Flachen befinden sich
ohnehin im Bereich der vorgesehenen Aufhéhung beziehungs-
weise des Abtrages.

Veréanderung des Retentionsraumes im Uberschwemmungsgebiet:
Mit der Herstellung der Aufhdhung geht ein Verlust des vorhan-
denen Retentionsraumes einher, fir den gemaR § 77 WHG die
notwendigen Ausgleichmaf3nahme zu treffen sind.
- 23.458mé  Uberschwemmungsgebiet der Aller

(vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen)

« Anderung der Abfliisse und Wasserstan-
de, auch in ihrer Wirkung auf die lokalen
Grundwasserverhaltnisse

Einengung des Uberflutungsraumes bei sehr starken Hochwéssern
durch die Herstellung der Aufhéhung und somit mdégliche Verschér-
fung von Hochwasserspitzen

Erhebliche Veranderungen der Abflussverhaltnisse durch die Auf-
héhung ergeben sich nicht, da sich der Bereich aul3erhalb des ab-
flusswirksamen FlieBquerschnittes der Aller befindet. Die betreffen-
den Flachen werden lediglich vom Unterwasser her eingestaut.
Nachteilige Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger sind nicht zu
erwarten (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen).

Veranderung der Grundwasserstéande

Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse und -stromungen
sind nicht zu erwarten (schriftliche Mitteilung Herr ZEck, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).

Veranderungen des Wasserhaushaltes der Aller

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten
(schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).
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5.3.5.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-18 erfolgt eine Bewertung der Umwedtairkungen in Bezug auf das
Schutzgut Wasser im Sinne eines Bewertungsvorsetlggman § 12 UVR( Der
Unzulassigkeitsbereich und der Zulassigkeitsgremedie wird vom Vorhaben nicht
erreicht.

Tab. 5-18: Bewertung der nachteiligen Umweltauswigen auf das Schutzgut
Wasser.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemal Tab. 5-1: IV = Unzulassigkeitsicarelll = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.
Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur B ewertung der
(gemal Kap. 5.3.5.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
_— \Y4 _—

Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

e Verringerung des Retentionsrau- Il Der Verlust natiirlicher Riickhalteflachen im U-
mes fiir Hochwasser in der freien Belastungsbereich | berschwemmungsgebiet ist im Sinne des Frei-
Landschaft (A): haltegebotes von § 77 WHG als erhebliche Be-
- 23.458 m3 Uberschwem- eintrachtigung zu werten. Da mit den vorgeseh-

mungsgebiet der Aller (siehe enen MalRnahmen (Herstellung der Abtragsfla-
Unterlage 1 der Antragsunter- che sowie der Mulde) das verlorengehende Re-
lagen) tentionsvolumen ausgeglichen wird, werden die

Anforderungen des § 77 WHG allerdings er-
fullt.?®. Eine erhebliche Beeintrachtigung fiir das
Schutzgut im Sinne von § 14 BNatSchG ist nicht
zu erkennen.

¢ Umgestaltung der Boschungen ei- | Die Malinahme stellt einen Ausbau im Sinne
nes vorhandenen FlieRgewassers Vorsorgebereich des § 67 WHG dar.
der Wertstufe | (A): Den Grundsétzen fiir den Gewéasserausbau ge-
— etwa 90 m eines nahrstoffrei- maRk § 67 WHG kann entsprochen werden, da
chen Grabens es im Rahmen eines Héhenangleich zu keiner

wesentlichen beziehungsweise nachteiligen
Umgestaltung des FlieBgewassers kommt.

Der Ausbau beeintrachtigt nicht die Bewirt-
schaftungsziele der 8§ 27 und 44 WHG (8 107
NWG).

Die naturschutzrechtliche Bewertung der Um-
gestaltung des FlieRgewassers erfolgt bei den
Schutzgltern Tiere und Pflanzen (vergleiche
Kap. 5.3.2 und Kap. 5.3.3).

2% Die Prufung, inwieweit jede einzelne der im vagkeaden Fall eintretenden Beanspruchungen von Fiathe
gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet das Wohl dge#iinheit beriihrt, obliegt der Planfeststellunhébe
de.
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Auswirkungen
(geméanR Kap. 5.3.5.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Anderung der Abfliilsse und Was-
serstande, auch in ihrer Wirkung
auf die lokalen Grundwasserver-
héaltnisse (A)

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes sind nicht zu erwarten, so dass die
Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG einzustu-
fen sind.

Eine grundlegende Verdnderung der Abfluss-
verhdltnisse ergibt sich nicht (siehe Unterlage 1
der Antragsunterlagen) Gleiches gilt auch fir
die vorliegenden  Grundwasserverhdltnisse
(schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).

Bodenumlagerungen wéahrend der
Bauarbeiten am Gewasserbett und
in Uferzonen (B):

- Gefahr der Beeintrachtigung
der Wasserqualitat bei den
Bauarbeiten im und am Ge-
wésser

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von baubedingten Beein-
trachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) bleiben die Be-
lastungen unter der Schwelle der Erheblichkeit
beziehungsweise lassen sich génzlich vermei-
den.

Flachenbefestigung, -versiegelung

(A):

- mogliche Reduzierung
Grundwasserneubildung

der

|
Vorsorgebereich

Soweit mdglich erfolgt die Versickerung vor Ort,
so dass sich keine relevanten Verminderungen
der Grundwasserneubildung ergeben.

Schadstoffemissionen durch Kraft-

fahrzeugverkehr, Austrag von

Bau- oder Betriebsstoffen (B):

— Schadstoffbelastung von
Grund- und Oberflachenwas-
ser durch Versickern geldster

Schadstoffe oder Einleitung
schad- oder nahrstoffhaltiger
Abwaésser

|
Vorsorgebereich

Unter Berlcksichtigung der Schutz- und Ver-
meidungsmaflinahmen (siehe Kap.5.2.2) und
der zeitlichen Befristung sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anderung der Abfliilsse und Was-

serstande (A):

- Einengung des Uberflutungs-
raumes bei sehr starken Hoch-
wassern durch die Herstellung
der Aufhéhung und somit mdg-
liche Verscharfung von Hoch-
wasserspitzen

I
Belastungsbereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes sind nicht zu erwarten, so dass die
Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG einzu-
stufen sind.

Betroffenheit von Gewasserskor-
pern im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie (A, B, U)

- Aller Il (DENI 17002)

|
Vorsorgebereich

Das Vorhaben verstof3t nicht gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder gegen Entwick-
lungsgebote im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie (siehe § 27 WHG) (siehe Kap. 5.3.5.5).

Betroffenheit von Grundwasser-

kérpern im Sinne der Wasserrah-

menrichtlinie (A, B, U)

- Ortze Lockergestein
(DENI_4_2101)

- Wietze/Fuhse
(DENI_4 211)

rechts

Lockergestein®

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen nachteiligen Veranderun-
gen des quantitativen oder qualitativen Zu-
stands des Grundwassers (vergleiche 8§ 47
WHG beziehungsweise § 87 NWG) (vergleiche
Kap. 5.3.5.5).
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5.3.5.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Durch den Verlust von natirlichen RiickhalteflaciheriJberschwemmungsgebiet der
Aller kommt es zu Beeintrachtigungen, die durchigreete MalRnahmen (siehe Unter-
lage 3.2.2 der Antragsunterlagen) als ausgleicgblen. Gleiches gilt fir den Ausbau
eines Grabens.

5.3.5.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Die Erfordernis von ErsatzmalRnahmen entfallt.

5.3.5.5 Beriicksichtigung des Verschlechterungsvestes beziehungsweise
Entwicklungsgebotes im Sinne der Wasserrahmenrichttie

Durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene Wasseneirichtlinie wurde ein Fih-
rungsrahmen flr eine integrierte staats- und laimgreifende Gewasserpolitik
vorgegeben, der zu einer koordinierten Bewirtscmaftbeitragen soll. Dabei legt die
Richtlinie genaue Umweltziele zur Erhaltung, Ved®sng, Entwicklung und Sanie-
rung des 6kologischen und chemischen Zustande®©benflachengewassern und des
Grundwassers fest, die durch MalRhahmenprogramme Bewirtschaftungsplane
anzustreben sind. Unter der MalRgabe des Wassedimggsetzes sind Mallnahmen-
programme und Bewirtschaftungsplane fur die jeweiliFlussgebietseinheit und
gegebenenfalls fir Planungseinheiten zu erstetlenin weiteren Planungsverfahren
berticksichtig werden sollen FG@ESER(2016a, 2016b).

Oberflachengewéasser

Mit der Aller bestimmt ein natirliches Flie3gewdsdas Untersuchungsgebiet, das
gemall den Angaben dereEBRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG (2004) sich im
Flussgebiet ,Weser“ befindet. Der sich im Untersuadsgebiet befindliche Abschnitt
(Wasserkorpernummer DENI 17002 - Aller 1) wird dépewassertyp 15 ,sand- und
lehmgepréagte Tieflandfliisse* zugeordnet (siehe @ity 2017c, NLWKN 2017b).
Nach der FGGNVESER (2016a) handelt es sich bei dem entsprechendechAltsder
Aller um einen ,erheblich verdnderten Wasserkorpérérgleiche NMU 2017c,
NLWKN 2017b).

Nach der FG@VESER(2016a) ergeben sich folgende lberregionale Bsetigftungs-
ziele, zu deren Erreichung Strategien zu entwickeid:
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* Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigke
* Reduzierung der anthropogenen Néahr- und Schadsiivéfge,
* Reduzierung der Salzbelastung in Werra und Weser,

» Berlcksichtigung der Folgen des Klimawandels.

Das dazugehérige Mal3Bnahmenprogramm greift die ide@m Zielsetzungen auf und
formuliert Strategien, mit deren Hilfe das Erreichaer Bewirtschaftungsziele herbei-
gefuhrt werden soll. Dazu sind nach der FAESER(2016b) fir den entsprechenden
Wasserkorper folgende MalRnahmen zu ergreifen:

* Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Anlage @ewasserschutzstreifen,

« Vermeidung von unfallbedingten Eintragen,

* Forderung des natirlichen Wasserrtickhalts,

» Herstellung der linearen Durchgangigkeit an TalsperRickhaltebecken, Spei-
chern und Fischteichen im Hauptschluss,

» Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgéngigke Staustufen/Flusssper-
ren, Abstirzen, Durchlassen und sonstigen wasderhan Anlagen,

» Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassenretigendynamischen Gewasser-
entwicklung,

« Malnahmen zur Habitatverbesserung im vorhanderadi, Pr

 Malnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser diangiveranderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung,

« Habitatverbesserung im Uferbereich,

* Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten,

* Anschluss von Seitengewéassern, Altarmen (Quervaing),

« technische und betriebliche MalRhahmen vorrangig Eisohschutz an wasser-
baulichen Anlagen,

» Verbesserung des Geschiebehaushaltes beziehung<segisnentmanagement,

* Reduzierung der Belastungen die aus Geschiebeensmatesultieren,

* Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung,

* Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastunge

Die genannten Schritte sollen durch weitere Mal3mahomterstitzt werden, die fur
die gesamte Teilraum (Aller) gelten. Dazu gehérechrder FGGVESER(2016b):

« Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten,

* Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Dastrationsvorhaben,
* Informations- und Fortbildungsmafinahmen,

« Beratungsmalinahmen,

« Einrichtung beziehungsweise Anpassung von Férdgrammen,
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» vertiefende Untersuchungen und Kontrollen,
» Untersuchungen zum Klimawandel.

Nach den Darlegungen des FFGESER (2016a) verfligt der Wasserkorper tber ein
»,mafiges" okologisches Potenzial (vergleiche NMW2€). Im Fall der biologischen
Qualitatskomponenten finden sich folgende Einstgéum

» Phytoplankton: nicht relevant,

* Makrophyten/Phytobenthos: maRig,

* Makrozoobenthos: malig,

* Fischfauna: gut,

» Hydromorphologie: schlechter als gut,

» flussgebietsspezifische Schadstoffe: Umweltquali@tmen nicht eingehalten.

Nach den Darstellungen des NMU (2017c) wird demukehe Status nach MalRgabe
der Wasserrahmenrichtlinie insgesamt als ,nicht* cagwertet (vergleiche FGG
WESER2016a).

Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben kemsehechterung des 6kologischen
Potenziales der Aller mit sich bringt. Mittels derKap. 5.2.2 beschriebenen Vorkeh-
rungen wird vermieden, dass die Qualitatskompomedes Gewassers beeintrachtigt
werden. Die Aller sowie deren Uferbereiche werderhabensbedingt nicht direkt in
Anspruch genommen. Malgebliche Beeintrachtigungem Beispiel durch eine
Umgestaltung des Wasserhaushaltes oder durch tdimjein ergeben sich nicht.
Gleiches gilt auch fiir mogliche Veranderungen defiussverhaltnisse.

Fur die Kompensation des Verlustes des vorhandBegntionsraumes in einem Um-
fang von 23.458 m3 ist im Zuge des Vorhabens eitrajovorgesehen, mit dem die
nachteiligen Auswirkungen vollstdndig kompensiedraen (vergleiche Unterlage 1
der Antragsunterlagen). Es lassen sich auch keangabensbedingten Auswirkungen
erkennen, die die gebotene Verbesserung des Okolmg Potenziales der Aller
unmoglich machen wirden, da MalBhahmen zur Verh&sgenicht unterbunden
werden.

Der umzugestaltende Graben stellt kein Wasserkodeey der den Schutzbestim-
mungen der der Wasserrahmenrichtlinie unterliegt] sein Gewéassereinzugsgebiet
kleiner als 10 kmz ist (vergleicheal 2017). Auch indirekte Auswirkungen auf den
Oberflachenwasserkorper, in den der Graben musishet nicht zu befirchten.

Somit verstof3t das Vorhaben nicht gegen das Versktdrungsverbot oder gegen
Entwicklungsgebote im Sinne der Wasserrahmenritht(isiehe § 27 WHG).
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Grundwasser

Nach den Darstellungen des NMU (2017c, vergleiciheh&GGWESER2016a) befin-
det sich das Untersuchungsgebiet nérdlich der AteGrundwasserkorper ,Ortze Lo-
ckergestein rechts* (DENI_4 2101) und sudlich dawvorGrundwasserkorper ,Wiet-
ze/Fuhse Lockergestein“ (DENI_4_211).

Nach den Darlegungen der FG&SER(2016a) wird der chemische Zustand fur beide
Grundwasserkorper insgesamt als ,schlecht® bewerbet Fall der Qualitats-
komponenten finden sich fur beide Grundwasserkodierfolgenden Einstufungen
(vergleiche NMU 2017c):

* Nitrat: schlecht,

» Pflanzenschutzmittel: gut,

« Stoffe nach Anhang Il und andere Schadstoffe: gut,
* mengenmaliger Zustand: gut.

Fur die entsprechenden Grundwasserkorper sind gderaSngaben der FG®/ESER
(2016b) die folgenden MalRnahmen zu ergreifen:

« MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintragelas Grundwasser durch
Auswaschung aus der Landwirtschatft,

« MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintragehdbesondere Anforderun-
gen in Wasserschutzgebieten.

Die genannten Schritte sollen durch weitere Mal3mahomterstitzt werden, die fur
die gesamte Teilraum (Aller beziehungsweise Leged)en. Dazu gehdren nach FGG
WESER(2016b)

« Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten,

* Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Dastrationsvorhaben,
« Informations- und Fortbildungsmafinahmen,

« Beratungsmalinahmen,

« Einrichtung beziehungsweise Anpassung von Férdgramomen,

« freiwillige Kooperationen,

» Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen.

Mittels der in Kap. 5.2.2 beschriebenen Vorkehrungerd vermieden, dass die
Qualitatskomponenten des Grundwassers beeintriciigien. Mal3gebliche Beein-
trachtigungen auf die lokalen Grundwasserverhd@eigum Beispiel durch die
Umgestaltung des Wasserhaushaltes ergeben sich Yiat&nderung der Grundwas-
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serneubildung und somit eine Beeintrachtigung desganmaligen Zustandes des
Grundwasserkdrpers sind nicht zu befurchten. Esetassich auch keine vor-
habensbedingten Auswirkungen erkennen, die dietgebdverbesserung des Grund-
wasserkorpers unmdoglich machen wirden, da Mal3nalmerVerbesserung nicht
unterbunden werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass vorhaldingbe Beeintrachtigungen des
Grundwasserkdrpers beziehungsweise des qualitativeh quantitativen Zustandes
nicht zu befirchten sind (vergleiche § 47 WHG blearggsweise 8 87 NWG).
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5.3.6 Schutzguter Klima und Luft
5.3.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkoingef die Schutzgiter Klima
und Luft sind nicht zu erwarten (siehe Tab. 1-Kap. 1.4.1). Die Tab. 5-19 enthalt
die mdglichen bau- und anlagebedingten Auswirkunges Vorhabens auf die
Schutzgiter.

Tab. 5-19: Bau- und anlagebedingte AuswirkungendieifSchutzgiter Klima und
Luft.

untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

« Flacheninanspruchnahme: Verlust von Gehdlzen mit Immissionsschutzfunktion
—  Verlust von Gehdélzen mit Immissions- | Vorhabensbedingte Gehélzverluste betreffen keine Bestande mit
schutzfunktion einer relevanten Immissionsschutzfunktion (vergleiche Kap. 3.6.1).

- Verlust oder Beeintrachtigung biokli-
matisch wertvoller Bereiche oder Kalt- | Verlust von bioklimatisch wertvollen Bereichen oder Kaltluftentste-
luftentstehungsgebiete hungsgebieten.

Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch das Vorhaben nicht

in Anspruch genommen und beeintrachtigt.

Die Funktionen bleiben im Wesentlichen erhalten und gehen nicht

verloren (vergleiche Kap. 3.6.1).

5.3.6.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf die Schutzguter

In der Tab. 5-20 erfolgt eine Bewertung der Umwsedtairkungen in Bezug auf die
Schutzgiter Klima und Luft im Sinne eines Bewersuggschlages gemafl § 12
UVPGar. Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der Utawswirkungen sind in
Bezug auf die Schutzguter nicht betroffen.
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Tab. 5-20: Bewertung der nachteiligen Umweltausuwnidgen auf die Schutzguter
Klima und Luft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemaR Tab. 5-1: IV = Unzulassigkeitsicarelll = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.
Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemal Kap. 5.3.6.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
_— \Y4 _—

Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

— 1 —
Belastungsbereich

¢ Flacheninanspruchnahme fiir Bau- | Aufgrund dessen, dass die vorhabensbedingten
stelleneinrichtungen, -zuwegungen Vorsorgebereich Gehdlzverluste keine Bestande mit einer
sowie Gelédndeumgestaltungen relevanten Immissionsschutzfunktion betreffen,
und bauliche Anlagen (A, B): ergeben sich keine erheblichen Beein-
— Verlust von Geholzen mit Im- trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG.
missionsschutzfunktion
¢ Flacheninanspruchnahme fiir Bau- | Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch
stelleneinrichtungen, -zuwegungen Vorsorgebereich das Vorhaben nicht in Anspruch genommen und
sowie Gelédndeumgestaltungen beeintrachtigt. Die Funktionen der Flachen fir
und bauliche Anlagen(A, B): die Kaltluftentstehung bleiben im Wesentlichen
- Verlust oder Beeintrachtigung erhalten. In der Folge ergeben sich keine
bioklimatisch wertvoller Berei- erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von §
che oder Kaltluftentstehungs- 14 BNatSchG.
gebiete

5.3.6.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes
Es ergibt sich kein Ausgleichsbedarf, da keine [@itleen Beeintrachtigungen fir die
Schutzgtiter zu erwarten sind.
5.3.6.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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5.3.7 Schutzgut Landschaft
5.3.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkoiregé das Schutzgut sind nicht
zu erwarten (siehe Tab. 1-4 in Kap. 1.4.1). Die-had anlagebedingten Auswirkun-
gen sind in Tab. 5-22 dargestellt.

Innhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigagmaBungsplanes Nr. 42 (verglei-
che Karten 1 bis 5 sowie Anlage 2.2-1 der Unterthgler Antragsunterlagen) ist nicht
die reale Ausstattung sondern die bauleitplanegidebstsetzung fur die Betrachtung
zugrunde zu legen. Die Bewertung dieser Bereiclentert sich an der dort ange-
nommenen Biotopausstattung (siehe Kap. 5.3.3.}eimindung mit der Tab. 3-5 in

Kap. 3.7.3 beziehungsweise dem Grad der anzunelemedbterpragung durch die
Realsierung des Bebauungsplanes. Die Tab. 5-21egilet Ubersicht. Im Geltungs-

bereich des Bebauungsplanes ist in Folge der &@agliehe Planung und der damit
einhergehenden Anreicherung mit landschaftsuntiipiscElementen sowie Nutzun-
gen eine stark veranderte beziehungsweise beditifytec Landschaftsbildsituation

von geringer Bedeutung (Wertstufe I; vergleiche .T&th3 in Kap. 3.7.3) anzuneh-
men.

Tab. 5-21: Bewertung der anzunehmenden Landsclidémente im Bebauungs-
plan Nr. 42.

Hinweis: Biotoptypen naclv. DRACHENFELS (2016), siehe auch Tab. 5-9; vergleiche Tab. &5 i
Kap. 3.7.3.

stadtebaulicher Planung Biotoptyp Bewer
tung
» Verkehrsflache (neu) Stral3e (OVS) I
» Verkehrsflache (FuBweg) Weg (OVS)
» Gewerbegebhiet (versiegelte Flache) Gewerbegebiet (OGG)
» Gewerbegebiet (unversiegelte Flache) Beet /Rabatte (ER) Il
« sonstige Grinflache innerhalb des Ge- Ziergebusch/-hecke (BZ) 1}
werbegebietes Scher- und Trittrasen (GR) Il
- offentliche Grinflache Einzelbaum/Baumbestand (HB) Il
sonstiger Gehélzbestand/Gehdlzpflanzung (HP) Il
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Tab. 5-22:

Bau- und anlagebedingte AuswirkungerndasfSchutzgut Landschatft.

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswir  kungen

¢ Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen-
einrichtungen:
- Verlust von Landschaftshildelementen
fir den Baustellenbetrieb

Verlust von Landschaftsbildelementen im Bereich der Arbeits-
streifen und Baustelleneinrichtungsflachen

Fur die Arbeitsstreifen werden Landschaftsbildelemente in An-
spruch genommen. Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minderung (siehe Kap. 5.2.3) kdnnen Belastungen begrenzt wer-
den.

* Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen des
Baustellenverkehrs:
— Verschlechterung der Voraussetzun-
gen fir die ruhige, ungestodrte Erho-
lung in der Landschaft

Beeintrachtigungen von Erholungsrdumen

Durch die BaumafRinahmen und die damit verbundenen Transporte
von Bodenmaterial kommt es in siedlungsnahen Erholungsgebie-
ten zu Beeintrdchtigungen. Im gesamten Gebiet wird die Nutz-
barkeit flir die Dauer der Bauzeit durch Immissionsbelastungen fir
Erholungssuchende behindert oder ganz ausgeschlossen. Bei al-
len Beeintrachtigungen handelt es sich um zeitlich auf die Bau-
phase beschrankte Stérungen. Durch Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Minderung (siehe Kap. 5.2.2) werden die Belas-
tungen begrenzt.

« Anderungen des Reliefs durch die Umge-
staltung und die Errichtung technischer
Anlagen:

- Verlust von Landschaftsbildelementen

- Uberformung der Eigenart der Land-
schaft durch die Reliefumgestaltun-
gen und durch technische Bauwerke

— Entwicklung neuer Landschaftsbild-
elemente im Bereich der umgestal-
teten Flachen

- Veranderung der  Uberschwem-
mungsbereiche und der Hochwasser-
dynamik als die Eigenart der Land-
schaft mit bestimmendes Charakteris-
tikum durch den Bau der Hochwas-
serschutzanlagen

Verlust von Landschaftsbildelementen

Fir die Umsetzung der MalRinahme werden Landschaftsbildele-

mente in Anspruch genommen, gehen verloren und werden zer-

stort.

Es sind in unterschiedlichem Umfang Landschaftshildeinheiten ver-

schiedener Wertigkeit (siehe unten) betroffen.

» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)
Die stadtebauliche Planung bewirkt ohnehin eine Veranderung
des bestehenden Zustandes und fiihrt dazu, dass der betroffene
Bereich mit landschaftsuntypischen Elementen und Nutzung an-
gereichert wird beziehungsweise das Landschaftshild Giberformt
wird.
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, der insgesamt von
untergeordneter Bedeutung ist (Wertstufe 1) ist, kommt es durch
die MaRnahme nicht zu zuséatzlichen nachteiligen Auswirkungen.
Die Umsetzung der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzun-
gen (vergleiche GEMEINDE WINSEN ALLER 2002) ist auch nach der
Durchfiihrung des hier naher betrachteten Vorhabens weiter
maglich.
Eine Bepflanzung vor allem zur Eingriinung des Bereiches, wie
dort vorgesehen (vergleiche Tab. 3-7 in Kap. 3.3.5), ist weiter
durchfuhrbar (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieurgesell-
schaft Heidt & Peters vom 11.7.2017; vergleiche Ausfiihrungen
beim Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften Tab. 5-10 in
Kap. 5.3.3.1).
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

 Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens
Die Gelandeumgestaltung innerhalb der Landschaftsbildeinheit
Nr. 4 - Ackergebiet ,nérdlich der LandesstraRe 180" (Wertstufe
1II) bewirkt ausschlieRlich den Verlust von wenig naturbetonten
Landschaftsbildelementen in Form von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (AS). In der Folge kommt zu keinen bedeutenden
Veranderungen der Landschaftsbildsituation.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswir  kungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

* Rohrdurchlass beziehungsweise Ein- und Auslaufbereiche zur
Mulde (zum Teil innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes Nr. 42, Festsetzung als Griinflache)

Die Gelandeumgestaltung und die Errichtung von technischen
Anlagen bewirken in sehr geringem Umfang den Verlust von
landwirtschaftlich genutzten Flachen (GIA), halbruderalen Gras-
und Staudenfluren (UHT) und von Gehdlzbestand/Gehdlzpflan-
zung (HP)%®. Dies erfolgt zum einen im Bereich der stadtebau-
lichen Planung (Wertstufe I) sowie auf3erst randlich auch in der
Landschaftsbildeinheit Nr. 1 - ,Aller* (Wertstufe 1V).

Es kommt allerdings zu keinen bedeutenden Veranderungen der
Landschaftsbildsituation.

« Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache
Die Geléandeumgestaltung innerhalb der Landschaftsbildeinheit
Nr. 4 - Ackergebiet ,ndrdlich der LandesstraRe 180" (Wertstufe
1) keinen bedeutenden Veranderungen der Landschaftshildsitu-
ation.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

* Querung, Freifahrstrecke beidseitig der Landesstrae 180
Es handelt sich lediglich um eine auf die Ausfihrung des
Vorhabens zeitlich begrenzte Gelandeumgestaltung innerhalb
der Landschaftsbildeinheit Nr. 3 — Ackergebiet ,stidlich der Land-
esstralRe 180" (Wertstufe II) sowie Nr. 4 - Ackergebiet ,nérdlich
der Landesstral3e 180" (Wertstufe 1l1).

In der Folge kommt es zu keinen bedeutenden Verdnderungen
der Landschaftsbildsituation.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

Uberformung der Eigenart der Landschaft durch die Reliefumge-

staltungen und durch technische Bauwerke

» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)
Durch die vorgesehene MaRnahme kommt es trotz der vorge-
sehenen Aufhéhung und der damit gegebenenfalls einhergehen-
den Verstarkung der Raumwirksamkeit zu keinen zuséatzlichen
erheblichen nachteiligen Auswirkungen.
Die Umsetzung der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzun-
gen (vergleiche GEMEINDE WINSEN ALLER 2002) ist auch nach der
Durchfiihrung des hier ndher betrachteten Vorhabenteils weiter
moglich.
Eine Bepflanzung vor allem zur Eingriinung des Bereiches, wie
dort vorgesehen (vergleiche Tab. 3-7 in Kap. 3.3.5), ist weiter
durchfuhrbar (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieurgesell-
schaft Heidt & Peters vom 11.07.2017; vergleiche Ausfiihrungen
beim Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften Tab. 5-10 in
Kap. 5.3.3.1).
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

30 Die Flachen liegen innerhalb des Bebauungsplamed 2\ Zugrunde gelegt wird hier die angenommere Bi
topausstattung der Flache (vergleiche Tab. 5-3)e Hurch bauliche Anlagen dauerhafte Inansprucheates
als Grunflache festgesetzten Bereiches ist durehstlidtebauliche Planung nicht abgedeckt (vergie@h
MEINDE WINSENALLER 2002). In der Folge ergeben sich zusatzliche edlde Auswirkungen.
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untersu chungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

« Abtragsflache mit Hdhenangleich eines vorhandenen Grabens
Durch die Abgrabung kommt es zu keiner zusétzlichen Uberfor-
mung des Landschaftsbildes, da diese nicht raumwirksam ist.
Zudem sind lediglich Bereiche betroffen, in denen landschafts-
raumuntypische  Landschaftsbildelemente und  Nutzungen
Uberwiegen.

* Rohrdurchlass beziehungsweise Ein- und Auslaufbereiche zur
Mulde (zum Teil innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes Nr. 42, Festsetzung als Griinflache)

Die an der Mulde vorgesehenen technischen Anlagen sind nicht
raumwirksam.

» Anpassung eines Weges entlang der Abtragsflache
Die Verkehrsflache ist nicht raumwirksam.

¢ Querung, Freifahrstrecke beidseitig der LandesstralRe 180
Es handelt sich lediglich um eine auf die Ausfiihrung des Vorha-
bens zeitlich begrenzte Gelandeumgestaltung. Ferner ist die Ver-
kehrsflache nicht raumwirksam.

Stérung oder Verlust von Sichtbeziehungen durch die Bauwerke

* Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42
Die Gebaudehdhen werden durch die vorliegende stadtebauliche
Planung auf maximal 7,5 m begrenzt. Prozentuale Abweichun-
gen von diesen Vorgaben sind lediglich ausnahmsweise auf-
grund von betriebs- oder konstruktionstechnischen Griinden zu-
lassig (vergleiche GEMEINDE WINSEN 2002).
Das Gelande wird um durchschnittlich 0,76 m erhoht. Bereichs-
weise liegt der Wert aber auch hoher. Die maximale Erhdhung
betragt rund 1,30 m (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterla-
gen).
Zusatzlich nachteilige Auswirkungen ergeben sich aber in Folge
dessen nicht, da die Raumwirksamkeit der vorgesehenen bau-
lichen Anlagen dadurch lediglich geringfugig verstarkt wird. Zu-
dem ist weiterhin die Eingriinung des Bereiches mdglich (schrift-
liche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters
vom 11.7.2017; vergleiche Ausfiihrungen beim Schutzgut Arten
und Lebensgemeinschaften Tab. 5-10 in Kap. 5.3.3.1) und die
baulichen Anlagen kénnen so mittels der vorgesehen Pflanzung
weiterhin in die Landschaft eingebunden werden.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (vergleiche Kap. 5.2.2) kénnen nachteilige Aus-
wirkungen vermieden beziehungsweise gering gehalten werden.

 Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens
Das Gelande wird flachig in einer mittleren Hohe von 0,90 m ab-
getragen. Sichtbeziehungen werden dadurch nicht verstellt oder
anderweitig nachteilig beeinflusst. Der Blick in die freie Land-
schaft ist weiter moglich.

Entwicklung neuer Landschaftsbildelemente im Bereich der umge-

stalteten Flachen

+ Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhthung, Mul-
de)
Eine Bepflanzung, wie durch die stadtebauliche Planung vorge-
sehen, ist weiter durchfuihrbar (schriftliche Mitteilung Herr GRIES,
Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017; weitere
Ausfiihrungen siehe oben).

» Abtrag mit H6henangleich eines vorhandenen Grabens:
Nach Fertigstellung ist weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
des Bereiches moglich (siehe Unterlage 1 der Antragsunterla-
gen). Allesamt ist dort die Entwicklung von Offenlandflachen zu
erwarten.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Veranderung und Verlust von iiberschwemmten Bereichen

» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)

In Folge der vorgesehenen Malinahmen zum Hochwasserschutz
werden die Flachen im Bereich der Aufhéhung ausnahmslos
dem landschaftspragenden Charakteristikum ,Uberschwem-
mung“ entzogen.

Allerdings ist keine Veradnderung von auentypischen und auf
regelmaRige Uberschwemmungen angewiesenen charakteris-
tischen Lebensrdumen zu erwarten (vergleiche Kap. 5.3.3 -
Schutzgut Pflanzen). Nachteilige Auswirkungen lassen sich so-
mit nicht erkennen.

» Abtragsflache mit H6henangleich eines vorhandenen Grabens
Aufgrund der vorgesehenen Maflnahmen werden keine Flachen
dem landschaftspragenden Charakteristikum ,Uberschwem-
mung“ entzogen.

Vielmehr wird dadurch Retentionsraum geschaffen und das Vor-
haben wirkt sich dauerhaft positiv auf den Aspekt aus.
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5.3.7.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-23 erfolgt eine Bewertung der Umwsedtairkungen in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft im Sinne eines Bewertungsttages gemald 8 12 UVRG
Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der UnawsWirkungen sind in Bezug
auf das Schutzgut nicht betroffen.

Tab. 5-23: Bewertung der nachteiligen Umweltauswiigen auf das Schutzgut

Landschatft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemal Tab. 5-1: IV = Unzulassigkeitsicarelll = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Be-
lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.7.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

— I\ —
Unzulassigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

-— 1 —
Belastungsbereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, da

* Verlust wertgebender Elemente in |
einer Landschaftshildeinheit der Vorsorgebereich

Wertstufe 1V und I, Rohrdurchlass
beziehungsweise Ein- und Aus-
laufbereiche zur Mulde (zum Teil
innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 42,
Festsetzung als Griinflache) (A)
- Landschaftsbildeinheit Nr. 1
- Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 42

lediglich Bereiche in duf3erst geringem Umfang
in Anspruch genommen werden, bei denen es
sich nicht um besonders wertgebende Land-
schaftsbildelemente sowie gliedernde, land-
schaftsbildwirksame Vegetationsbestande han-
delt. Der Verlust ist zudem nicht raumwirksam.

Verlust wertgebender Elemente in
einer Landschaftshildeinheit der
Wertstufe |, Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 42 (Aufho-

hung, Mulde)

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass die Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit beziehungsweise
lassen sich géanzlich vermeiden.

Verlust wertgebender Elemente in
einer Landschaftshildeinheit der
Wertstufe 1ll, Abtragsflache mit
Hbéhenangleich eines vorhandenen
Grabens (A)

- Landschaftsbildeinheit Nr. 4

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, da im
Wesentlichen Elemente ohne besondere Be-
deutung verloren gehen beziehungsweise nur
sehr geringfugige Auswirkungen entstehen, die
nicht zu einer Anderung der Landschaftsbildsi-
tuation fuhren.
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Auswirkungen
(geméanR Kap. 5.3.7.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust wertgebender Elemente in
einer Landschaftsbildeinheit der
Wertstufe Ill, Anpassung eines
Weges entlang der Abtragsflache
(A)

Landschaftshildeinheit Nr. 4

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, da im
Wesentlichen Elemente ohne besondere Be-
deutung verloren gehen beziehungsweise nur
sehr geringfugige Auswirkungen entstehen, die
nicht zu einer Anderung der Landschaftsbildsi-
tuation fihren.

Verlust wertgebender Elemente in
einer Landschaftsbildeinheit der
Wertstufe Il und Ill, Querung, Frei-
fahrstrecke beidseitig der Landes-
stral3e 180 (A, B)
Landschaftshildeinheit Nr. 3
Landschaftshildeinheit Nr. 4

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass die Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit beziehungsweise
lassen sich génzlich vermeiden.

Larm-, Staub-, Schadstoffemissio-

nen des Baustellenverkehrs (B):

- Verschlechterung der Voraus-
setzungen fir die ruhige, un-
gestorte Erholung in der Land-
schaft

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass die Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit beziehungsweise
lassen sich génzlich vermeiden.

Flacheninanspruchnahme fiir Bau-

stelleneinrichtungen (B):

- Verlust von Landschaftsbild-
elementen fur den Baustellen-
betrieb

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass die Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit beziehungsweise
lassen sich génzlich vermeiden.

Anderungen des Reliefs durch die

Umgestaltung und die Errichtung

technischer Anlagen (A):
Veranderung und Verlust von
Uberschwemmten Bereichen

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass die Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen sind.

Anderungen des Reliefs durch die

Umgestaltung und die Errichtung

technischer Anlagen (A):

- Uberformung der Eigenart der
Landschaft durch die Relief-

umgestaltungen und durch
technische Bauwerke
Stérung oder Verlust von

Sichtbeziehungen durch die
Bauwerke

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, da
das Landschaftsbild deutlich vorbelastet ist.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung bleiben die Belastungen unter der
Schwelle der Erheblichkeit beziehungsweise
lassen sich géanzlich vermeiden.

5.3.7.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne ds Naturschutzrechtes

Es ergibt sich kein Ausgleichsbedarf, da keine ldiblgen Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut zu erwarten ist.
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5.3.7.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen imSinne des Naturschutzrechtes

Ein Bedarf fur ErsatzmalRnahmen besteht nicht.
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5.3.8 Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgtter

5.3.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante betriebsbedingte Auswirkaireyg die Schutzgiter Kultur-
und sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten €sikdb. 1-4 in Kap. 1.4.1). Die

Tab. 5-24 enthalt die mdglichen bau- und anlagetogein Auswirkung des Vorhabens

auf die Schutzguter.

Tab. 5-24:
tige Sachguter.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf dieu&gtiter Kultur- und sons-

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umwe Itauswirkungen

« Erschitterungen durch Einsatz von Bau-
maschinen:
— Gefahrdung von bedeutsamen Bau-

oder Bodendenkmaélern (vor allem
durch Rammarbeiten)
« Errichtung technischer Anlagen:
— visuelle Beeintrachtigung kulturell

oder kultur- beziehungsweise natur-
historisch bedeutsamer Objekte oder
Flachen durch technische Bauten
« Anderungen des Reliefs durch die Um-
gestaltung:
- Verlust von kulturhistorisch bedeutsa-
men Objekten oder Flachen
— Verlust von Sachgltern
» Verringerung des  Uberflutungsrisikos
durch die Errichung von Hochwasser-
schutzbauwerken:
— Schutz von durch Hochwasser ge-
fahrdete Kultur- und Sachguter
e Verdnderung des Hochwassereinflusses
durch die Errichtung von Hochwasser-
schutzbauwerken
— Gefahrdung von bedeutsamen Bau-
werken oder Bodendenkmaler

Baubedingte Verlust / Beeintrdchtigung kulturell oder kulturhisto-
risch bedeutsamer Objekte oder Bereiche

Bau- oder bekannte Bodendenkmale liegen nicht im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens.

Dessen ungeachtet kénnen durch geeignete Vorkehrungen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) mdgliche
Verluste bedeutsamer Objekte reduziert werden.

Gefahrdung von bedeutsamen Bau- beziehungsweise Bodendenk-
malern

Bau- oder bekannte Bodendenkmale liegen nicht im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens.

Dessen ungeachtet kénnen durch geeignete Vorkehrungen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen (siehe Kap. 5.2.2) mdgliche
Verluste bedeutsamer Objekte reduziert werden.

Visuelle Beeintréchtigung von Kultur- und Sachgitern

In Folge der bereits bestehenden Nutzung ist das Landschaftsbild
bereits verandert.

Bau- oder bekannte Bodendenkmale liegen nicht im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens, so dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind.

Beeintrachtigungen der visuellen Erlebbarkeit von Baudenkmalen
oder anderen Kultur- sowie Sachgiiter ergeben sich somit nicht.

Ertragsbeeintréachtigungen fur die Land- und Forstwirtschaft
Forstwirtschaftlich genutzte Flachen liegen nicht innerhalb des Ein-
wirkungsbereiches des Vorhabens.
» Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42 (Aufhéhung, Mul-
de)
Durch die rechtskréftige stadtebauliche Planung ist der Entzug
von Flachen, die eine Produktion von Nahrungsmitteln oder
nachwachsenden Rohstoffen durch die Landwirtschaft ermég-
lichen (Ackerflachen), ohnehin vorgesehen.
Durch die hier vorgesehene MaRnahme ergeben sich keine zu-
satzlichen nachteiligen Auswirkungen.
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untersuchungsrelevante Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
Wirkfaktoren und Auswirkungen
(gemaf Tab. 1-4)

« Abtragsflache mit Hohenangleich eines vorhandenen Grabens
Die Flache kann im Anschluss an das Vorhaben landwirtschaft-
lich weiter genutzt werden (vergleiche Unterlage 1 der Antrags-
unterlagen). Das gilt auch fur eine weitere ackerbaulichen Be-
wirtschaftung (schriftliche Mitteilung Herr GRIES, Ingenieurge-
sellschaft Heidt & Peters vom 11.7.2017).

Es kommt somit nicht zu einem dauerhaften Entzug landwirt-
schaftlicher Flachen; diese stehen auch zukinftig weiter zur
Verfligung.

Beeintrachtigung von Ver- und Entsorgungsleitungen sowie sonsti-
ger Sachgiter

Die vorhandenen Leitungen bleiben erhalten und steht weiter zur
Verfiigung (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen).

Verringerte Gefahrdung von Kultur- und Sachgutern:

Bau- oder bekannte Bodendenkmale liegen nicht im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens.

Die vorgesehene HochwassermaRnahme zielt im Wesentlichen auf
die Reduzierung der Uberschwemmungsgefahrdung der zu errich-
tende Anlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42
ab. Insofern wirkt sich das Vorhaben dauerhaft positiv auf das
Schutzgut aus.

Mégliche Gefahrdung von Baudenkmalen oder Bodendenkmaler
durch Veranderungen des Hochwassereinflusses beziehungsweise
des Grundwassers:

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Aller sowie auf die
Grundwasserverhaltnisse und -stromungen sind nicht zu erwarten
(schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Ingenieurgesellschaft Heidt &
Peters mbH vom 4.7.2017).
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5.3.8.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen tdweltauswirkungen
auf die Schutzguter

In der Tab. 5-25 erfolgt eine Bewertung der nadigesa Umweltauswirkungen in Be-
zug auf die Schutzgiter Kultur- und sonstige Satdrgiin Sinne eines Bewertungs-
vorschlages gemaR § 12 UVRGUber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der
Umweltauswirkungen sind in Bezug auf die Schutzgiieht betroffen.

Tab. 5-25: Bewertung der nachteiligen Umweltauswiden auf die Schutzgiter

Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagelingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingt.

Wertstufen gemal Tab. 5-1: IV = Unzulassigkeitsicarell = Zulassigkeitsgrenzbereich, 1l = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geman Kap. 5.3.8.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeitsbereich

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

1]
Belastungsbereich

Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A, B)
Gefahrdung von bedeutsamen
Bau- oder Bodendenkmédlern

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeignete
Vorkehrungen (siehe Kap.5.2.2) erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von 8 6 NDSchG
vermieden werden kénnen.

(A, B)
e Anlage neuer Hochwasserschutz- | Es kommt zu keinen relevanten Veranderungen,
bauten (A): Vorsorgebereich die die Sicht auf historische Gebaude oder

Visuelle Beeintrachtigung von
Kultur- und Sachgitern

andere Objekte beeintrachtigen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Baudenk-
male im Sinne von 8 8 NDSchG ergeben sich
nicht.

Anlage neuer Hochwasserschutz-
bauten (A):
Beeintrachtigung von Ver- und
Entsorgungsleitungen  sowie
sonstiger Sachguter

|
Vorsorgebereich

Vom Vorhaben betroffene Sachgiiter stehen
weiter zur Verfigung. Erhebliche Beeintrach-
igungen lassen sich somit nicht erkennen.
AuRerdem Uberwiegt der positive Effekt der
HochwasserschutzmafRhahme auf das Schutz-
gut.

Verringerung des Uberflutungsrisi-

kos durch die Deicherhéhung (A):
Schutz von durch Hochwéasser
gefahrdeten Kulturgutern
Schutz von durch Hochwésser
gefahrdeten Sachgitern

|
Vorsorgebereich

Durch die HochwasserschutzmafRnahme erge-
ben sich positive Effekte auf das Schutzgut.

Potenzielle Ertragsbeeintrachti-
gung fur die Forstwirtschaft (A)

|
Vorsorgebereich

Forstwirtschaft genutzte Flachen sind vom Vor-
haben nicht betroffen.
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Auswirkungen
(gemal Kap. 5.3.8.1)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von landwirtschaftlicher
Produktionsflache, Abtragsflache
mit Hoéhenangleich eines vorhan-
denen Grabens

|
Vorsorgebereich

Es kommt zwar zu einer Flacheninanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen Flachen, diese
stehen aber auch zukinftig zur Verfiigung, um
eine Produktion von Nahrungsmitteln oder
nachwachsenden Rohstoffen durch die Land-
wirtschaft zu ermdglichen (vergleiche Unterlage
1 der Antragsunterlagen). Erhebliche Beein-
trachtigungen lassen sich daher nicht erkennen.

Verlust von landwirtschaftlicher
Produktionsflache, Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 42
(Aufh6hung, Mulde)

|
Vorsorgebereich

Durch die rechtskraftige stadtebauliche Planung
ist der Entzug landwirtschaftlicher Flachen
ohnehin vorgesehen. Eine gesetzliche Kom-
pensationspflicht fir den Verlust landwirtschattli-
cher Produktionsflaichen besteht nicht. Zu-
satzlich erhebliche Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten.

Veranderung des Hochwasserein-

flusses durch die Errichtung von

Hochwasserschutzbauwerken (A):

- Gefahrdung von bedeutsamen
Bauwerken oder Bodendenk-
maéler

|
Vorsorgebereich

Erhebliche Beeintréchtigungen sind nicht zu er-
warten.
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6. Schutzgutlbergreifende Ergebnisdarstellung

Wie Kap. 5 zeigt, sind mit dem Vorhaben nur in Bpauf das Schutzgut Wasser
Umweltauswirkungen verbunden, die im Zulassigkedsgbereich liegen. Vorhabens-
wirkungen im Unzulassigkeitsbereich treten nicht &inzelne Umweltauswirkungen
liegen im Belastungsbereich. Betroffen sind die usofjiter Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Eine zusammenfassende Darstellung lokéeTab. 6-1.

Tab. 6-1: Schutzgutiibergreifende Ergebnisdarstgllun

Schutzgiiter Bewertl_mg der Auswirkungen_gemaB 8 _ 12 UVP_G
baubedingt anlageb edingt betriebsb edingt
Mensch + + +
Tiere und biologische Vielfalt + (+) +
Pflanzen und biologische Vielfalt + (+) +
Boden (+) (+) +
Wasser + (+) +
Klima + + +
Luft + + +
Landschaft + + +
Kulturguter + + +
sonstige Sachguter + + +
+ | Auswirkungen vertraglich (keine Betroffen-| (-) |Auswirkungen bedingt unvertraglich
heit oder ausschlie3lich Vorsorgebereich) (Zulassigkeitsgrenzbereich)
(+) |[mit KompensationsmalBhahmen  Auswir- - Auswirkungen unvertraglich (Unzulés-
kungen vertraglich (Belastungsbereich) sigkeitsbereich)
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V. Schluss

7. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten beied
Zusammenstellung der Angaben und auf bestehende Vgmsnsliicken

Nach Durchfihrung der Biotoptypenkartierung im Faimmer 2016 erschien eine
Neufassung des Kartierschlissels der Fachbehoraéatinrschutz \(. DRACHENFELS
2016). Daher mussten die Kartierergebnisse naditinéangepasst werden.

Weitere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung Alegaben gemald 8 6 UVPG
traten nicht auf.
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8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Winsen (Aller) ist durch die Nahe aller von Hochwasser bedroht.
Dies bestatigt die Neuberechnung der festzusetretberschwemmungsgebiete, die
grol3e zusammenhadngende Siedlungsflachen im Faks éundert-jahrlichen Hoch-
wassers (H@o) als geflutet ausweisen.

Aus den bundesrechtlichen Regelungen des Umwaethggithkeitsprifungsgesetzes
fir Vorhaben dieser Art ergibt sich die Notwendigkeur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).

Da das Vorhaben benachbart zu einem FFH-Gebidt kefplgt dartiber hinaus eine
Vorprufung zur Vertraglichkeit des Vorhabens minderhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete gemal 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG (Unte3agd der Antragsunterlagen -
FFH-Vorprifung). Das Ergebnis des Sondergutachtne die vorliegende Umwelt-
vertraglichkeitsstudie eingeflossen.

Art des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstdndig im Gebliet Gemeinde Winsen (Aller)
(Landkreis Celle, Niedersachsen). Das Vorhaben sshidie folgenden Bestandteile:

* Herstellung einer Aufhhung sowie einer Mulde imltGegsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 42 ,Taube Biinte - West",

« Durchfuihrung eines flachigen Abtrages mit H6heneicl eines vorhandenen Gra-
bens,

* Anpassung eines vorhandenen Weges,

* Anlage einer bauzeitlichen asphaltierte Freifakcdte sowie einer Querung der
Landesstral3e 180.

Untersuchungsrahmen

Gemal dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitapgibefasst sich die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie mit den Auswirkungen deshéirens auf die Schutzgiter Men-
schen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Bod#rasser, Luft, Klima, Landschatft,
Kulturguter und sonstige Sachgtter sowie die Wdualidaing zwischen den vor-
genannten Schutzgitern. Zur Bestandsaufnahme libeGehebenheiten im Unter-
suchungsgebiet gehorte die Sichtung und Auswentonigandener Unterlagen zu den
naturraumlichen Gegebenheiten, zu den vorhandemgzruhgen und zu bestehenden
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Planungsabsichten. Erganzend dazu wurde im Jal§ @@& Kartierung der Biotop-
typen und der Vorkommen seltener Pflanzenarten ermgnmen. Im gleichen Jahr
fanden Erhebungen zu den Artengruppen der Vogel kElederméuse statt. Das
Untersuchungsgebiet umfasst neben den direkt theterd Flachen auch die angren-
zenden Bereiche, so dass relevante indirekte Veranden erkannt werden konnen.

Bestandssituation

Fur das Schutzgu¥lensch relevante Wohn- und Erholungsfunktionen liegerdéam
Randlagen des Siedlungsbereiches der Ortslage Wiadler). Als Grlinflachen sind
neben den Garten und sonstigen Freiflachen im 8emder privaten Grundstiicke 6f-
fentliche Grunflachen und andere Freizeitanlagerharaden. Relevante Vorbelas-
tungen bestehen in Form von Larm- und Schadsto$&sonen, die von den starker
befahrenen StralRen im Untersuchungsgebiet ausgéhdam kann der Gebrauch der
vorhandenen Sportanlagen und Freizeitbereiche imddéyo ebenfalls als Belastung
wahrgenommen werden. Gegebenenfalls ergeben sich @mpordre Geruchsbe-
lastungen durch den Betrieb einer nahe gelegengémamlbhge.

Die fur die Schutzgutefiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bedeutsamsten Le-
bensrdume im Untersuchungsgebiet sind

» nahrstoffreiche Nasswiese (brachliegend),
* basenreicher Sandtrockenrasen.

Bei den erfassten Wuchsorten dfanzen der Roten Liste Niedersachsens kommen
ausschlie3lich Arten mit der Gefahrdungsstufe 3&gelet) vor. Zwei Arten gelten
gleichzeitig im Sinne des 8§ 7 BNatSchG als besangeschutzt.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befindetadecheil des Europaischen Schutz-
gebietssystemes ,Natura 2000“ das FFH-Gebiet Nr,Ad@r (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker* (EU-Meldenummer DE 3021-3318i Binzelnen Flachen inner-
halb und aul3erhalb des FFH-Gebietes handelt esusichatirliche Lebensraume im
Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in Verbindung mit 8MNatSchG (Lebensraumtypen
des Anhanges | der FFH-Richtlinie) und um gesdiztjeschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG. Nach 822 Abs.4 NAGBNatSchG pauschaklgaste Landschafts-
bestandteile sind nicht vorhanden.

Zum SchutzgutTiere liegen Daten zu Saugetieren und Voégeln vor. Besand
hervorzuheben ist das Auftreten des Rotmilaidvus milvus) als Nahrungsgast und
der Ringdrossel Turdus torquatus) als Durchzigler. Zudem gelangen einmalige
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Beobachtungen von Wiesenpiepdnthus pratensis) und DrosselrohrséangeAdro-
cephalus arundinaceus). Die Aller stellt einen wichtigen Tierhabitat entanderem fir
Fischotter Lutra lutra) und Biber Castor fiber) sowie Fische und Rundmaé&uler und
Arten des Makrozoobenthos dar.

Als streng geschitzte beziehungsweise besondehigete Tierarten unterliegen
einzelne Arten den besonderen artenschutzrechtli@ohutzregelungen des Bundes-
naturschutzgesetzes.

Vorbelastungen fir die Schutzgiter Tiere und P#anbestehen in der intensiven
Flachenbewirtschaftung und einem Defizit an auastypen Lebensraumen auch in-
folge des Flussausbaues und damit einher geheneemdferungen des Wasserre-
gimes. AulRerdem bewirken die querenden Verkehestrasind die Anwesenheit von
Menschen fur die Tierwelt deutliche Stérungen.

Die Schutzguter Tiere und Pflanzen charakterisierger Berlicksichtigung der beste-
henden Wechselwirkungen das Schutzgutd@ogischen Vielfalt

Im Untersuchungsgebiet treten vorranBigden aus Plaggenesch unterlagert von Pod-
sol auf. Daneben sind Podsol sowie Gley, auch nmii-NEedermoorauflage,
vorhanden. Vorbelastungen ergeben sich vor allerohddie vorhandenen Bodenbe-
festigungen und -tGberbauungen, durch intensivehEldzewirtschaftungen oder —nut-
zungen, durch Brachfallen sowie durch lokale Sctudfielastungen. Die grofdte
Wertigkeit ergibt sich bei den Nassgrinlandern solmgi den ackerbaulich genutzten
Flachen im Bereich des Bodentyps Plaggenesch imgeFaler hohen kulturge-
schichtlichen Bedeutung.

Das SchutzgutWasser umfasst die Aspekte ,Oberflachengewasser”, ,Hodsea
rickhaltung® und ,Grundwasser®. Das Untersuchunbsgewird von dem Flie3ge-
wasser Aller bestimmt, das fir die Uberschwemmumgrniterschiedlicher Haufigkeit
und Reichweite in der Talaue verantwortlich istnBlaen finden sich dort einige Gréa-
ben. Die Grundwasserstande liegen relativ oberfiédachh. Vorbelastungen ergeben
sich hauptsachlich aus der bereits in der Vergdmgererfolgten Veranderung der
Gewassermorphologie und -zonierung sowie der &tb&h Belastung der Aller.
Zudem kann aufgrund der intensiven Flachennutzuorgeiner gewissen stofflichen
Belastung des Grundwassers in den Siedlungsbere@isgegangen werden.

Im Hinblick auf das Schutzgutuft und die mégliche Immissionsschutzwirkung von
ausgedehnteren Gehdlzbestanden ist festzuhaltes,stzh keine derartigen Bestande
im Vorhabensgebiet befinden.
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Die Niederung der Aller und ihre Freiflachen singls dokaklimatischer Sicht als
Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet einzustuferner fungiert der Talraum im Zu-
sammenhang mit dem Flie3gewasser als Leitbahrefiitdftaustausch.

Vor allem die Aller und deren Niederung, aber adehBebauung der Ortslage Win-
sen (Aller), pragen dieandschaftsbildsituation. Neben einzelnen auentypischen Ve-
getationsbestanden in Form von Griunlandern, Stdlugden und unterschiedlich aus-
gepragten Gehoélzen finden sich hauptsachlich reatoruntypische Elemente. Ferner
sind randlich versiegelte und bebaute Flachen vléa

Bedeutsameulturguter sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Dialart-
schaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen isodie Aller sind als relevante
Sachguteranzusehen.

Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhabens

Zur Entwicklung des Umweltzustandes im Gebiet okeewirklichung des Vorha-

bens lasst sich aussagen, dass der Ist-Zustanidhtiick der beschriebenen Schutz-
guter weitestgehend fortbestehen wirde. Allerdwgsden in diesem Fall die Um-
weltauswirkungen eintreten, die sich aus der Realisg des rechtskraften Bebau-
ungsplanes Nr. 32 ergeben. Das heil3t auch, dasaitgarken Uberschwemmungen
einhergehenden Gefahrdungen insbesondere fir ddlu8gsbereiche (Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen sowie Kulturdenkmale) unver@ndufrecht erhalten blieben.

Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen

Art und Intensitat der voraussichtlichen Umweltls&élmgen bei Durchfiihrung des
Vorhabens werden mitbestimmt durch Vorkehrungenvarmeidung oder Verminde-
rung von Beeintrachtigungen. In dieser Hinsichtdsolie Wesentlichsten, die im
Folgenden stichwortartig angeftihrt werden:

» Berucksichtigung immissionsschutzrechtlicher Bestumgen, vor allem der Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. Bliwgctler AVV-Baularm so-
wie sonstiger Regelungen zu Larmemissionen unchBtsrungen;

* Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmal3, Niggaton aus umwelt- oder
kulturhistorischer Sicht wenig empfindlichen Beteta als Baustelleneinrichtungs-
flachen, Beachtung mdoglicher naturschutzfachlickusschlussflachen (ein-
schliel3lich temporare Zwischenlagerung von Bodsajzung bereits anthropogen
vorbelasteter Flachen fur die Einrichtung der Ballesteinrichtungsflachen.
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Platzierung von Baustelleneinrichtungsflachen aufdbrdes FFH-Gebietes. Ver-
bringung des anfallenden Uberschiissigen Bodens aw#lsérhalb des FFH-Gebie-
tes;

* Meldung moglicher vor- oder frihgeschichtlicher Batlnde bei Bau- oder Erd-
arbeiten gemal 8 14 Abs.1 NDSchG an die zustandeggkmalschutzbehodrde
und Sicherung bis zur Entscheidung der Behorde;

* Rekultivierung der Arbeitsstreifen und Baustellemeihtungsflachen in Orientie-
rung am Ausgangszustand und Verwendung des zwigelagerten Oberbodens;

» Schutz von Einzelbaumen, Geholzbestanden und lsadean Biotopbereichen vor
Beschadigungen in der Bauphase durch SchutzzaumélgéIN 18.920 oder
vergleichbare Maflinahmen. Das gilt insbesonder®8éiumreihen (HBA (Bah 20-
50)/GET, HBA | (Bah 30-70)/GET in Karte 1) entladgr Landesstral3e 180. Ein-
zelbdume im unmittelbaren Zusammenhang zum Einiesdwsfahrtsbereich der
beidseitigen Freifahrtstrecke beziehungsweise der@hg sind mit einem Bretter-
mantel zu sichern;

« Keine Inanspruchnahme von Gehélzen (HBA (Bah 20¢&BY, HBA | (Bah 30-
70)/GET in Karte 1) entlang der LandesstraRe 180dié@ Herstellung der Ein-
sowie Ausfahrtsbereich der beidseitigen Freifatetdte beziehungsweise der
Querung;

« Keine Inanspruchnahme der Gehdlze (HN (Ei 20-50160) in Karte 1) im Sud-
westen des Geltungsbereich des Bebauungspland& \faube Blnte - West" fur
die Realisierung des Vorhabens beziehungsweisstéidiebaulichen Planung;

* Ordnungsgemale Lagerung, Verwendung und Entsorgadgn- und wasserge-
fahrdender Stoffe wahrend der Bau-, und Unterhghkarbeiten;

« Sofortige und umfassende Beseitigung von bei Usfiatider Leckagen austreten-
den Schadstoffen (aus Boden und Gewassern) undrgdgemalie Entsorgung;

« Entfernung aller nicht mehr benotigter standortidemMaterialien nach Bauende
fachgerechtes Abraumen des Oberbodens entspredeedN 18.300 (,Erdarbei-
ten”). In Bereichen mit hoher Bodenfeuchte sind Bedarf MalZnahmen zur Ver-
meidung dauerhafter Bodenverdichtung zu ergredmransport und ordnungsge-
malde Verwertung nicht vor Ort benotigten Bodennmalis;

* Ruhen der Arbeiten aul3erhalb der Werktage und tagesowie nachts;

« Raumung der Baufelder (grasig-krautige Vegetatackerbaulich genutzte Be-
reiche), die fur das Vorhaben in Anspruch genommerden (einschliel3lich Bau-
stelleneinrichtungsflachen) aul3erhalb der Voge#ait{Anfang Marz bis August).
Sollten abweichend davon in Teilabschnitten Bagka&iten wahrend der Vogel-
brutzeit durchgefuhrt werden missen oder zunaekgglich ein kurzes Abméahen
oder Kurzhalten der Vegetationsbestande erfolgerebengsweise nach dem Ab-
raumen sich bis zum Baubeginn die Flachen wiedgriim¢ haben, bedarf es im
Vorfeld einer Ortsbegehung durch eine fachkundigeséh, die die betreffenden
Bauabschnitte auf das Vorkommen von Brutvogeln atenguchen hat und die
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BaumalRnahme in den betreffenden Abschnitten nugefoen darf, wenn keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde geméaf¥ sAbks. 1 BNatSchG zu
erwarten sind. Die Ortsbegehung darf maximal eirech@ vor Durchfihrung der
Bauarbeiten in den betreffenden Abschnitten erfolgi sich in der Zwischenzeit
neue Vogel ansiedeln kdnnen. Im Falle dessen, des#ierrichtung der Bau-
stelleneinrichtungsflachen und Arbeitsbereiche ohimenach der Ernte der land-
wirtschaftlichen Frucht erfolgt, ist eine Einhaksdoben angeflhrten Zeitraums
nicht erforderlich;

* Im Falle einer Belastung mit Kampfmittelresten sikthlZnahmen zur Gefah-
renerforschung beziehungsweise gegebenenfalls auming und Entsorgung zu
ergreifen;

» Sollte im Rahmen der Bauausfihrung ein Verdacht safddliche Bodenver-
anderungen beziehungsweise Altlasten bestehen,ggednete MaRnahmen der
Gefahrenabwehr und zum ordnungsgemafen Umgangmbelasteten Béden zu
ergreifen;

» Zufahrt zum Baufeld der Abtragsflache ausschlidfdliber die LandesstralRe 180
(Bannetzer Strafl3e);

* Mit Hilfe der Mulde innerhalb des Geltungsbereickles Bebauungsplanes Nr. 42
,rTaube Blnte - West" darf ausschlie3lich nicht silith verunreinigtes Wasser
zur Versickerung gebracht beziehungsweise zwisaspejchert werden. Ent-
sprechendes gilt auch fur die Ableitung aus demnigaik in das Vorland der Aller.
Diffuse stoffliche Belastungen des Wassers aufgnumm Hochwasserereignissen
sind ausgenommen. Herstellung der Mulde, mit Aust@bes Ein- und Auslaufs,
ohne Befestigung;

* Wiederherstellung des alten standortlichen ZustaimdeBereich der beidseitig der
Landesstral3e 180 vorgesehenen Freifahrtstreckehwerjsweise Querung. Das
gilt insbesondere fir die Auflockerung verdichteBgrden und den vollstandigen
Ruckbau eingebrachten Wegebaumaterials;

» Verlegung beziehungsweise Wiederherstellung dese&/6QVW w/GRT in Karte
1) nérdlich der Abtragsflache in identischer Bawsgeund im gleichen Umfang
wie bisher. Keine Inanspruchnahme von Flachen deerBestand hinaus bezie-
hungsweise keine zuséatzliche Befestigung;

* Im Bereich der umzugestaltenden Grabenbdschung ardeN der Abtragsflache
(FGR in Karte 1) sind geeignete SchutzvorkehrurgenVerhinderung von Ein-
trdgen (Baustoffe, Betriebsstoffe) bei der Umgastg) des Gewassers und bei al-
len sonstigen Oberbodenbewegungen zu treffen. Mémung der sonstigen Stoff-
eintrdge (Boden, Sand und vergleichbares). Erhaaltgggenwartigen Wasserfih-
rung wahrend der Ausfiihrung des Vorhabens. Kein8ridamen zur Wasserhal-
tung, keine maRRgebliche Veranderung der Fliebemgegowie keine Inanspruch-
nahme beziehungsweise Veranderung der Sohle fiGdkmdeangleich;
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* Vermeidung von Bodeneintrag in angrenzende naliestoé Biotope wie Sandtro-
ckenrasen (RSR in Karte 1) bei den sonstigen Baglgagungen;

* Wiederherstellung der fur die Herstellung des Ralollasses zeitweilig in An-
spruch genommen Bereiche (Wegeseitenraume) mitphésm Grinland (GMS x
in Karte 1) nach Beendigung der Baumafinahme. Zgh&thichenbegriinung zum
Erosionsschutz durch Ansaat mit einer leichtendsitangepassten Landschaftsra-
senmischung ohne Krauter aus regionaler Herkurdgigdaatgut). Im Anschluss
zur Beschleunigung der Entwicklung der Vegetatitemgdortangepasste Einsaat
Uber Mahgut- oder Heublumensaat (vergleichgzBLT et al. 1997, RTZELT &
PFADENHAUER 1998). Gewinnung des Saatguts oder Mulchmateo@algut ausge-
pragten mesophilen Grunlandflachen im gleichen Matum. Geeignet sind bei-
spielsweise die mesophilen Grunlander im Umfeld¢hinbeanspruchte Wegesei-
tenrAume). Zur Mahguteinsaat werden die Quell-Bektékurz nach der Samen-
reife der Graser gemaht und das Mahdgut anschliefflerch auf der einzusdenden
Flache ausgebracht. Von einer auf diese Weise tetemFlache kann eine vier-
bis achtmal so groR3e Flache eingesat werdemi¢dE et al. 1993). Alternativ be-
steht die Moglichkeit, eine Heublumensaat durchiatéii. Heublume ist der Rlck-
stand, der nach Verfitterung des Heus auf dem Himrbaurlckbleibt. Er enthalt
die ausgefallenen Samen der Pflanzen. Nach Reileuling bisherige Nutzung
(Gbliche Unterhaltung des Wegebegleitgrins im Qé#fied beziehungsweise
extensive Pflege);

* Wiederherstellung der fur die Herstellung des Ralollasses zeitweilig in An-
spruch genommen Bereiche (Wegeseitenraume) mitudsdbaler Gras- und Stau-
denflur trockener Standorte (UHT in Karte 1) nadeBdigung der BaumalRnahme.
Zunachst Flachenbegrinung zum Erosionsschutz dinslaat mit einer leichten
standortangepassten Landschaftsrasenmischung aféngeK aus regionaler Her-
kunft (Regiosaatgut) im Anschluss natirliche Eigemgcklung. Nach Rekulti-
vierung bisherige Nutzung (gelegentliche Mahd);

« Sicherung von Pflanzenbestanden geféahrdeter Attghogpermum arvense ssp.
arvense) im Bereich der Abtragsflache. Wiedereinbringetnemmener und ge-
sicherter Bestdnde auf geeigneten Standorten dacbkundige Personen;

« Beachtung der im Bebauungsplan Nr. 42 ,Taube BiMéest* getroffenen Fest-
setzungen, besonders in Bezug auf die erforderidhaRnahmen zur Kompensa-
tion nachteiliger Auswirkungen (Anlage von flachigéehdlzbestanden sowie der
Pflanzung von Einzelbdumen, Entwicklung von gragigrutiger Vegetation) (sie-
he Tab. 3-7 in Kap. 3.3.5). Das gilt besondersdi@érzur Eingrinung der stadte-
baulichen Planung vorgesehenen Griinflachen im @ipgrgur freien Landschatft.
Diese ist zwingend im vollen Umfang vorzusehen;

» Keine Beleuchtung der technischen Anlagen des Hasb&rschutzes;

« Sollte in den Randbereichen ein Rickschnitt odeppéa von in den Vorha-
bensbereich hineinragender Gehoélze erforderlich, deat dieses aul3erhalb der
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Vegetationsperiode (in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 8§RBG nur zwischen dem 1.
Oktober und dem 28./29. Februar) zu erfolgen.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Umwelt

Unter Berticksichtigung der Vorkehrungen zur Verraagl und Verminderung von
Beeintrachtigungen ergeben sich die im Folgendegedtellten wesentlichen Um-
welteffekte bei der Realisierung des Vorhabens.

Auswirkungen auf das Schutzghtensch ergeben sich hauptsachlich in dem beab-
sichtigten positiven Sinne, namlich in dem Schuin gefdhrdeten Siedlungsflachen

vor Uberschwemmungen. Nachteilige Effekte durch id@hwasserschutzmafRnah-

men auf das direkte Wohnumfeld (siedlungsnahe Blee¢ioder fir die landschaftsbe-

zogene Erholung genutzte Bereiche ergeben sich. nii¢hhrend der Bauphase ent-

stehen Beeintrachtigungen und Stoérungen durch der &hd Transportlarm.

Bei den Schutzgitermiere und Pflanzen (gleichzeitig Schutzgubiologische Viel-
falt) entstehen negative Auswirkungen durch die Besthtigung von Vegetationsbe-
standen und Tierlebensraumen in Folge der Flachespruchnahme. Nachteilige
Auswirkungen auf auentypische oder grundwasserfiesste Vegetationsbestande
durch das Ausbleiben von Uberschwemmungen bezisngige die Veranderung von
Grundwasserverhaltnisse und -strémungen sind micktrwarten.

Beim SchutzguBoden entstehen negative Auswirkungen vor allem durehstarke
Uberformung von Bdden, in geringem Umfang aber adgfth Versiegelung. Eine
nachhaltige Veranderung der Bodeneigenschafterelmezgsweise Effekte auf die
Bodenbildungs- und Entwicklungsprozesse durch \@g&umgen der Standortverhalt-
nisse sind nicht zu erwarten.

Beim SchutzguWasser kommt es zu Verlusten von Retentionsflachen in Mier
derung der Aller. Nachteilige Auswirkungen auf Obend Unterlieger ergeben sich
nicht. Wesentliche Reduzierungen der Grundwassbiidemg in Folge der Versiege-
lungen sowie sonstige Auswirkungen auf die Grunderaserhaltnisse und -strémun-
gen durch die baulichen Anlagsimd nicht zu erwarten. Abschnittsweise wird eir oh
nehin naturferner Graben umgestaltet.

Relevante Beeintrachtigungen bei den Schutzgiterh und Klima sowie Land-
schaft, Kultur- und Sachguter sind nicht zu erwarten. Im Fall der zuletzt aufdefi
ten Schutzgiter bewirkt die Vorhabensrealisierueg &chutz der Siedlungs- und
Gewerbeflachen vor Uberschwemmungen.
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Bewertung der Umweltbeeintrachtigungen

Unzulassigkeitsbereich

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Umweltauswugkn, die im Unzulassig-
keitsbereich liegen.

Zulassigkeitsgrenzbereich

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Umweltauswgkn, die im Zulassigkeits-
grenzbereich liegen.

Belastungsbereich

Das Ausmal} der Verluste oder sonstiger Beeintiguhgien fur die Schutzgiter wer-

den fur den Belastungsbereich (Stufe Il) stichwtigazusammengefasst. Betroffen

sind die Schutzguter Mensch, Tiere und PflanzenleBpWasser und Landschaft (ver-
gleiche Tab. 8-1). Fur Klima und Luft sowie Kultwad sonstige Sachguter sind keine
Auswirkungen dem Belastungsbereich zuzuordnen.

Schutzgut Pflanzen
» Verlust von Vegetationsbestanden,

Schutzgut Boden
« Bodenversiegelung und -iiberbauung sowie UberformvongBoden.

Schutzgut Wasser
« Verlust von natiirlichen Riickhalteflachen im Ubersemmungsgebiet der Aller.
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Tab. 8-1: Beeintrachtigungen im Belastungsbereich.

Beeintrachtigungen im Belastungsbereich
(Stufe II)

Schutzgut Tiere Umfang der Umweltauswirkungen
(gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

Verlust und Beeintrachtigung von Tierhabitaten und zwei Niststatten der Feldlerche (besonders geschiitzt,

Lebensraumkomplexen: Vogel Gefahrdungskategorie 3) (03

e eine Niststatte der Wiesenschafstelze (besonders ge-
schiitzt) (O

Schutzgut Pflanzen Umfang der Umweltauswirkungen
(gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

2 m2 halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (UHT) (D)

Beeintrachtigungen von Biotopen (ausgleichbar)

Beeintrachtigungen von Biotopen (ersetzbar) «

Schutzgut Boden Umfang der Umweltauswirkungen
Beeintrachtigungen von Boden der Wertstufe V e 23.930 m2 (rund 2,3930 ha) ((1)
Beeintrachtigungen von Béden der Wertstufe 111 e 10 m2(rund 0,0001 ha) - Versiegelung (O (1)

e 8.371 m? (rund 0,8371 ha) - Aufh6hung, Mulde (D

e 8.198 m? (rund 0,8198 ha) (1) - Abtragsflache

Schutzgut Wasser Umfang der Umweltauswirkungen

Verringerung des Retentionsraumes fiir Hochwasser 23.458 m® Uberschwemmungsgebiet der Aller

Vorsorgebereich

In den Vorsorgebereich fallen Auswirkungen ohneraalkenfalls mit geringfligigen
nachteiligen Umweltauswirkungen, die nicht entsgbegserheblich sind.

KompensationsmalRnahmen

Fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Boden uras3&r, die zugleich Gegenstand
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung swerden Ausgleichsmaflinahmen so-
wie Ersatzmal3nahmen erforderlich. Art und Umfang Kiempensationsmafl3nahmen
werden im Detail in der Unterlage 3.2.2 (landsaptfegerischer Begleitplan) ermit-

telt und dargestelit.

31 Hinweis: (*) = Auswirkung im Bereiche des Bebauspl@nes Nr. 42 ,Taube Binte - West*, (**) = Ubrige
Vorhabensbereiche.
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V. ANHANG

Al. Detailangaben zur Bestandserfassung -
Erfassungsmethodik und sonstige Angaben zu den Sdiagutern
Tiere und Pflanzen

Al.1 Schutzgut Tiere
Al.1.1 Fischotter und Biber
Methodische Hinweise

Die Bearbeitung in Bezug auf ein Vorkommen des tasers Lutra lutra) und des
Bibers Castor fiber) erfolgen auf der Grundlage vorhandener Daten.Abigaben be-
ruhen auf den Informationen des NLWKN (2011).

Al.1.2 Fledermause
Methodische Hinweise

Fledermause haben sehr differenzierte Biotopankpriiad sind aufgrund ihres gro-
Ben Aktionsraumes von fast allen raumbedeutsanaruRfjen betroffen. Wegen ihrer
besonderen Lebensweise bendtigen sie unterschiedlieillebensraume als Sommer-,
Zwischen-, Balz- oder Winterquartier sowie als Jaduitat. Die zu einer Zeit genutz-
ten Teillebensrdume kdnnen dabei zum Teil mehrel@réter voneinander entfernt
liegen oder auch kleinraumig ineinander verzahim, ® dass sich Fledermause sehr
gut zur Beurteilung von Biotopkomplexen eignen. Bieiser Untersuchung stand das
Auffinden méglicher Quartiere (Fortpflanzungs- URdhestatten) im Vorhabensgebiet
im Vordergrund.

Die Detektorerfassungen dienen vor allem der Elmigf von wichtigen Flugrouten
beziehungsweise -korridoren und Jagdrevieren dmddfinduse sowie gegebenenfalls
Quartieren im Untersuchungsgebiet.

Hierzu sind im Zeitraum von Juni bis September 2@l Begehungen in warmen
und trockenen Nachten zur Untersuchung der Fledesfaana vorgenommen worden.
Fur die Erfassung der Fledermause wurde ein Flemlesdetektor (Batlogger M, Fa.
elekon AG) eingesetzt. Dabei wurden neben dendais morphologisch erfassbaren
Silhouetten, die eine Hilfe fur die Artdifferenzigrg sein kbnnen, akustische Signale
der Fledermauslaute (Ultraschalllaute) registued aufgezeichnet.
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Zur Registrierung der Diversitat und der Raumnutzder Fledermause wurden je-
weils flachendeckende Detektorkartierungen durdiigef Die im Geléande nicht
sicher ansprechbaren Rufaufnahmen konnten durch ddigale Aufzeichnung
anschlieRend mittels computergestiutzter Rufanatigtierminiert werden (BatExplorer
1.10.4.0, Fa. elekon AG). Da sich jedoch Rufe wateedlicher Taxa in Grenz-
bereichen in ihrer Modulation tberschneiden kénmgnin manchen Fallen lediglich
eine Angabe der Gattung mdglich. Insbesondere dile Rer artenreichen Gattung
Myotis sind oft nicht auf Artniveau bestimmbar. Sind (aémeidungen im Rufdesign
gattungsubergreifend, wird nur der Ruftyp angegebees betrifft hier den Ruftypus
.Nyctaloid“, der von den beiden Abendseglerarterr ®8reitfligelfledermaus, der
Nordfledermaus und der Zweifarbfledermaus genuitden kann. Innerhalb dieser
Artengruppe ist eine genauere Differenzierung hemgsweise eine Bestimmung auf
Artniveau in vielen Fallen nicht mdglich.

Als Jagdgebiet wurden die Bereiche eingestuftemnet sich ein Tier etwa eine Minu-
te aufhielt und seinem Flugverhalten nach zu emeduf Beutefang war. Sichere Hin-
weise auf ein Jagdverhalten waren die im DetekidrGrenden ,feeding-buzzes®, dass
heil3t die Lautsalven, die in der Endphase der Aeniity an ein Beuteobjekt ausge-
stofRen werden.

Die Abb. A1-1 gibt die raumliche Verteilung der a&llen Erfassung wieder.

Biotopspezifitat

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Die Zwergfledermaus gilt als typi-
sche synanthrope Art (Kulturfolger) und bewohnt I&peyuartiere an Gebauden,
meist hinter Verkleidungen, Zwischendachern, Vesiaiigen und sonstigen klei-
nen Spaltenraumen (zum Beispiel Rollladenkasterjsthan der Aul3enseite von
Gebauden. Vereinzelt werden Tiere dieser Art auchelsspalten und hinter
abstehender Borke gefunden €z et al. 2007). Die Wochenstubenkolonien
wechseln regelméaRig, im Durchschnittlich alle af bwolf Tage ihre Quartiere.
Die Tiere beziehen dabei ein anderes Spaltenquaviiedurch ein so genannter
Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusasetzungen von
Individuen besteht. Die Nahrungshabitate der Zwedgimaus sind meist an
linearen Grenzstrukturen, wie Waldréander und Hezikgan. Aber auch an und
Uber Gewassern, um StralRenlampen und auf Waldwagewlie Art regelmafig.
Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius vom#3dls etwa 2,5 km um das
Quartier. Die Zwergfledermaus ernéhrt sich vorwrejgon kleinen Fluginsekten
wie Zuckmicken, Fliegen, Kleinschmetterlingen untkinen Kafern. Zum
Uberwintern suchen Zwergfledermause kalte und #oekunterirdische Hohlen,
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Keller, Tunnel oder Stollen auf. Wie im Sommer khen sie in enge Spalten und
hangen nicht frei. Die Wanderstrecken zwischen Sermmmnd Winterquartier
konnen bis zu 20 km betragen.

» GroRRer Abendsegler(Nyctalus noctula): Der Gro3e Abendsegler ist eine typische
Waldfledermausart, die sowohl im Sommer als aucthimter haufig Baumhdoh-
len, bevorzugt alte (Schwarz-) Spechthohlen, alart@r nutzt. Seltener werden
auch Spalten und Faulnishohlen in 4 bis 12 m H&deugt. Dabei besteht eine
Praferenz fur Buchen; die Baume in Waldrandnahedearerdabei bevorzugt
bewohnt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten Geb&ude, in Stdeuropa
auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Die Aitepert als Nahrungsha-
bitate relativ opportunistisch offene Lebensrauutie, einen schnellen (bis Gber
50 km/h) und hindernisfreien Flug ermdglichen. faigen dabei in grof3en Hohen
zwischen 10 und 50 m Uber den Baumkronen groRedyehlete, Einzelb&dume
sowie Uber groRen Wasserflachen, Agrarflachen und S#&alRenlampen im
Siedlungsbereich. Teilweise erfolgt die Jagd authmehreren hundert Metern
Hohe (DETZ et al. 2007). Die bevorzugte Beute sind weichlg&gutnsekten wie
Eintags- und Kdocherfliegen, Zuckmiicken oder Schenl@tgen, aber je nach
Jahreszeit auch Kafer wie Mai- und Junikafer. Desf$e Abendsegler zahlt zu den
Langstreckenwanderern. Der nach Auflésung der Wstinben vornehmlich in
stidwestliche Richtung zu den Winterquartieren ziéfiahrend des Durchzuges ab
Anfang August findet die Paarung statt. Dazu besetie Mannchen individuelle
Paarungsquartiere (Fortpflanzungsstatte) vor aiteBaumhdohlen und locken mit
Balzgesangen vorbeiziehende Weibchen an. Als Wjotatiere werden neben
dickwandigen Baumhohlen auch Felsspalten, Gebawtéicken- und Decken-
spalten von Hohlen genutzt, in denen sich zum TBeihr viele Individuen
versammeln kénnen.

» Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus): Die Breitfligelfledermaus ist eine
synanthrope Art (Kulturfolger), die bevorzugt Spaljuartiere an Geb&uden be-
wohnt, wie zum Beispiel Hohlspalten in Dachkonstimken und Zwischendecken,
sowie AulRenmauerspalten und hinter Holzfassadeleiddagen, aber auch ver-
steckte und unzugangliche Zwischendacher und Darkiéinde. Strukturierte
Quartiere werden bevorzugt genutzt, in denen déeeTje nach Witterungsverhalt-
nissen in unterschiedliche Spalten mit dem passeMikroklima wechseln koén-
nen. Einzeltiere beziehen ihr Quartier auch in Badimen und Fledermauskasten.
Ob Quartierwechsel und damit ein Quartierverburstdid, ist umstritten. Die Art
gilt aber als orts- und quartiertreu, dabei wind @nd dasselbe Wochenstubenquar-
tier von den Weibchen regelmalig jedes Jahr bezdgienJagdgebiete der Breit-
fligelfledermaus liegen meist im strukturierten éiand. Entlang von Vegeta-
tionskanten, wie baumbestandene Weiden, GarterksPan Heckenzigen und
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Waldrandern wird gejagt, aber auch im freien Luwftra Im Siedlungsbereich jagt
sie haufig um Strafl3enlampen. Als synanthrope Adies Breitfligelfledermaus im

allgemeinem unempfindlich gegendber Larm und Licld. nach Beuteangebot
reagiert die Breitfliigelfledermaus opportunistigfibxibel), so dass sich die Nah-
rung aus Kafern, Netzfligler, Nachtfaltern sowieefifiiglern zusammensetzt und
andere Insektengruppen regional und saisonal eneianterschiedlichen Mal3 er-
beutet werden. Die Winterquartiere liegen haufigeiner Nahe von etwa 50 km
zum Sommerlebensraum. Auch die Nutzung eines Jaegers ist nicht selten.

» Wasserfledermaus(Myotis daubentonii): Die Wochenstubenquartiere der Wasser-
fledermaus befinden sich vorzugsweise in Baumh{hea Specht -und Faulnis-
hohlen oder Stammrissen. Selten kommen Gebaudegeavor, die sich in Mau-
er- und Gewodlbespalten, Dehnungsfugen von Briickehinnerhalb von Dachbo-
den befinden kdnnen. Die Jagdgebiete befindenisiginem Umkreis von bis zu
8 km um das Quartier. Sie nutzen dabei feste Fluglaye um in ihre angestamm-
ten Nahrungshabitate zu gelangen. Diese Fliige wedttekturgebunden an Leitli-
nien, wie Wassergraben, Heckenztigen und Waldréamrwegen durchgeflihrt.
Die Wasserfledermaus jagt fast ausschliel3lich ehestden und langsam flie3en-
den Gewassern, wo sie in 5 bis 40 cm in dichteng Eler der Wasseroberflache
kreisen. Beutetiere kénnen direkt von der Wassefidlohe mit den FufRen oder
der Schwanzflughaut abgekeschert werden. NaoROBATS (2011) jagt die
Wasserfledermaus maximal in Hohen von 1 bis 5 nr &eeichtwiesen, im Wald
oder an Waldrandern. Die Beutetiere bestehen libgemd aus schwarmenden und
weichhautigen Insekten wie Zuckmuicken und Kochegén, aber auch Eintags-
fliegen, Netzfliglern, Hautfliglern und Faltern.h8@rmhohlen werden aus knapp
30 km angeflogen. Fur Reproduktionsvorkommen ig @Giewasserflache eine
entscheidende GroRe. Zwischen Sommer- und Wintdigualegen Was-
serfledermause meist Entfernungen geringer alsk@®@uriick. Uberwinterungs-
quartiere sind vorwiegend unterirdische Stollenhldd, Bunkeranlagen und Keller
mit hoher Luftfeuchtigkeit. Auch Baumhdohlen werdda Winterquartiere genutzt.

» GrolRes Mausohr(Myotis myotis): In Mitteleuropa befinden sich die Wochenstu-
ben des Grofien Mausohres meist in gro3raumigen dodenh von Kirchen,
Schléssern, Gutshofen oder @hnlichen grol3en Dactenid@udie vor Zugluft ge-
schitzt sind. Vereinzelt kommen auch Quartiere elld(raumen und in grol3en
Briicken vor. Die Wochenstubenkopfzahl umfassen ndishis mehrere hundert,
aber auch bis 1000 adulte Weibchen, in Ausnahneefdtbnnen es bis zu 3000
sein. Meistens hangen die Tiere dabei frei im Dstilereich, suchen aber bei un-
gunstigen klimatischen Verhaltnissen andere Hamgplauf, wie zum Beispiel
Mauerspalten und Zwischendécher. Von Zeit zu Z&tden von den Weibchen
auch Zwischen- oder Ausweichquartiere in Baumhghigpalten an Gebauden
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oder Hohlen genutzt. Die Mannchen nutzen solcherti@uypen regelmalig, ver-
einzelt werden sie auch in den Wochenstuben gedutlbt es in einer Region
mehrere geeignete groRraumige Quartiere, findesctven den Quartieren ein re-
gelmaliger Austausch statt. Je groRer eine Wodadliensst desto grofer ist der
Aktionsradius der beansprucht wird um zu jagen kaan bei einer Wochenstu-
benkopfzahl von mehreren tausend Tieren bis etwardyrol} sein.

Das Grol3e Mausohr ist als ,Bodenjager* darauf shisert, im Flug aus geringer
Hohe den Boden nach meist mittelgrof3en bis grofRsekien ab 1 cm Koérperlan-
ge, insbesondere Laufkafer, abzusuchen und abrulggeound gleaning“). Die
Detektion erfolgt dabei meist passiv akustisch adhder Raschelgerausche der
Beutetiere. Bei der Jagd ist die Art daher auf getiend vegetationsfreien Flug-
raum direkt tber dem Waldboden angewiesen, wieusr Beispiel in Hallenbu-
chenwdldern mit vorhandener Laubstreu auf dem Valdb vorkommt. Dichte
Waldbestdnde mit Baumabstanden von unter 2 biswdenden daher meist als
Jagdhabitat gemieden. Somit sind die typischengkgdte des Grol3en Mausohrs
alte, offenere Laub- und Laubmischwalder mit einemttleren Baumabstanden
uber 5 m, geringer Bodenvegetation und weitgehestdender Strauchschicht.
Auch Acker und Wiesen oder mit Felskopfen durchisetdeinbaugebiete kénnen
zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesendachdem die Flachen
gemaht beziehungsweise abgeerntet worden sind.nUjedignete Jagdhabitate zu
gelangen, kénnen Grol3e Mausohren Entfernungen sonub26 km zuriicklegen,
meist liegen aber die Jagdgebiete in einem 5 bikniRadius um das Quartier.
Die Nahrung der GrofRen Mausohren setzt sich Ubgemi@ aus Laufkafern
(Carabidae) zusammen, dabei vor allem GroRlaufk@&Barabus), aber auch
Schmetterlingsraupen und Heuschrecken erganzeNaasingsspektrum. Kleine
Beute wird von den Tieren wéahrend einer kurzen uaigdam Boden ergriffen und
im Flug verzehrt. Gro3e Beute wird an einem Harigplaerzehrt. Vermutlich
spielt bei der Nahrungsorientierung auch der gueFuGhssinn der Tiere eine
Rolle.

Winterquartiere befinden sich meist in unterirdesciHohlen, Stollen, Bunkeranla-
gen und Bergkellern mit einer hohen Luftfeuchte 88nbis 100 % und konstanten
Temperaturen zwischen 3,5 und 8 °C.
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Artkiirzel

BR Breitflliigelfledermaus
GM Gr. Mausohr

GA Gr. Abendsegler

WA Wasserfledermaus
ZW Zwergfledermaus

Jagdhabitate

Untersuchungsgebiet

Kartengrundlage: OpenStreetMap
B OpenStreeth ap-Mitwirkende
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Al1.1.3 Vogel
Methodische Hinweise

Vogel gehéren zu den gebrauchlichsten Indikatongeuap die fur die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplaneisdGesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stendker Autgeh deren guter autbkologischer
Erforschung lassen sich fir landschaftsplanerisehgestellungen zahlreiche bioindi-
katorisch aussagekraftige Arten benennen. Als sirakhangige Biotopkomplexbe-
wohner mit teilweise hohem Requisitenanspruch e@igsieh Vogel als Indikatoren
von relativ kleinflachigen und speziellen Fragdstelen bis hin zu gro3flachigen und
allgemeinen Gebietsbewertungen.

Die Brutvogelfauna des Untersuchungsgebietes (@efgt Abb. A1-3) wurde in An-
lehnung an BDBECK et al. (2005) flachendeckend in funf Kartierungstigdngen am
Tage und in der Dammerungs- beziehungsweise Naasepbrfasst. Der Kartierungs-
zeitraum fur die Erfassung der Brutvogelfauna ecsiie sich insgesamt von 26.4.2016
bis 4.7.2016. Die Tagkartierungen wurden in den ddastunden durchgefuhrt. Bei
der néchtlichen Begehung wurden KlangattrapperWatdkauz, Waldohreule, Reb-
huhn und Wachtel eingesetzt.

Als sichere Brutvogel wurden solche mit der KateggBrutnachweis” (Nestfund,
fltternde Altvogel, Nachweis von Jungvdgeln) eitigiés Tiere mit Territorialverhal-
ten (singende Mannchen, Balzverhalten) oder Pabhdofdungen wurden ebenfalls als
Brutvogel mit dem Status ,Brutverdacht* eingestwienn diese Verhaltensweisen bei
mindestens zwei Begehungen im geeigneten Bruthdeségestellt werden konnten.
Wurden die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigneHabitat beobachtet, erfolgte
eine Einordnung als ,Brutzeitfeststellung®.

Als Gastvogel (Nahrungsgast, Durchzigler, Wintel)gasirden Vogel eingestuft, fur
deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keinweise vorlagen, wohl aber
fur eine Nutzung als Nahrungshabitat entweder regBlg zur Brutzeit (,Nahrungs-
gaste” = Brutvogel in angrenzenden Bereichen) aderzur Zugzeit (,Durchztgler®).

Punktgenau erfasst wurden Rote Liste-Arten, ArtenElJ-Vogelschutzrichtlinie (An-
hang |) sowie ausgewahlte biotopspezifische Arieshesondere geeignete Leitarten
nach FEADE (1994). Kartografisch dargestellt wurden die Rewigelpunkte, welche
nicht notwendig mit dem tatsachlichen Brutplatz rébestimmen. Reviere, die nicht
vollstandig im Untersuchungsgebiet liegen, wurdembhangig vom Reviermittel-
punkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest eintigehTeil des Reviers im Unter-
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suchungsgebiet lag. Die Ubrigen Arten wurden habgtativ (in Gré3enklassen) fur
das Untersuchungsgebiet aufgenommen.

Die Abb. A1-2 gibt die raumliche Verteilung der a&llen Erfassung wieder.

War
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MaRstab 1 : 7.500, eingenordet

Bereich der Fledermaus- und Brutvogelbe- D Untersuchungsgebiet der Umwelt-
standsaufnahme vertraglichkeitsstudie

Abb. A1-2: Untersuchungsgebiete fir die ErfassumgFuna im Jahr 2016.



Hochwasserschutz fur die Taube Blinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitsprifung

231

- -,
-!-_-_----' . ““
v : ﬁ~.

2

Artkiirzel
Dg Domgrasmiicke
Fe Feldsperling
A Feldlerche
G Goldarmmer
Gg  Gartengrasmiicke
Gi Giditz
Gp  Gelbspétter
Gi  Griinspecht
Hi  Bluthanfling
N Nachtigall
S Star
Sk Schwarzkehlchen
St Wiesenschafstelze
St Sieglitz
W Wiesenpieper
Wz  Waldkauz
Status
[ Brutnachweis
{3 Brutverdacht
(:> Brutzeitfeststellung
Farbschliissel Rote-Liste Nds.
® ® Vv
® biotopspezifische
Art
3
¥=%  Untersuchungsgebiet

Abb. A1-3: Ubersicht tiber die Ergebnisse der BrgsteErfassung im Jahr 2016.
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Al.2 Schutzgut Pflanzen
Zusatzliche Hinweise zur Methode

Im Rahmen der Bestandsaufnahme im Mai und Juni 2@t @e der seinerzeit aktuelle
Kartierschliissel(. DRACHENFELS2011) verwendet. Nachtraglich wurden die Kartier-
ergebnisse an den nun aktuellen Kartierschliss&RACHENFELS2016) angepasst.

Kartografische Darstellungen und Flachenberechnuegmlgten mit dem Programm
SArcView".

An Pflanzenbestimmungsliteratur fanden, soweitregdich, die Ublichen Standard-
werke Verwendung. Die Nomenklatur folgh®vE (2004).

Details der Bestandsaufnahme

Tab. A1-1: Auflistung der Fundorte der nachgewies&arn- und Blitenpflanzen
der niedersachsischen Roten Liste und der Vorvaenli
Haufigkeitsklassen(nach 8HACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =% Ind., a4

=26 -50Ind., a5 =51 -100 Ind., a6 = 101 - 0.08d., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = tber 10.000
Ind.

Num- gefahrdete und geschutzte Pflanzensippen und deren Haufigkeit
mer des (einschlief3lich Arten der Vorwarnliste)
Fund-
ortes
01 Lithospermum arvense ssp. arvense a3
02 Lithospermum arvense ssp. arvense a3
03 Lithospermum arvense ssp. arvense a3
04 Valerianella locusta a6
05 Valerianella locusta a3
06 Valerianella locusta a5
07 Valerianella locusta a3
08 Valerianella locusta a3
09 Valerianella locusta a3
10 Valerianella locusta a3
11 Valerianella locusta a5
12 Valerianella locusta a3
13 Galium verum a4
14 Armeria maritima ssp. elongata a3
15 Galium verum a4
16 Armeria maritima ssp. elongata a3
17 Galium verum a2
18 Armeria maritima ssp. elongata a2
19 Armeria maritima ssp. elongata a2
20 Galium verum a2
21 Armeria maritima ssp. elongata a3
22 Armeria maritima ssp. elongata a3
23 Armeria maritima ssp. elongata a2
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Num- gefahrdete und geschitzte Pflanzensippen und deren Haufigkeit
mer des (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste)
Fund-
ortes
24 Armeria maritima ssp. elongata a2
25 Armeria maritima ssp. elongata a2
26 Galium verum a2
27 Galium verum a3
28 Armeria maritima ssp. elongata a2
29 Galium verum a4
30 Galium verum a3
31 Thalictrum flavum a2
32 Thalictrum flavum a2
33 Thalictrum flavum a2
34 Pseudolysimachion longifolium a2
35 Thalictrum flavum a2
36 Thalictrum flavum al
37 Pseudolysimachion longifolium al
38 Thalictrum flavum a2
39 Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa al
40 Pseudolysimachion longifolium a2
41 Thalictrum flavum a2

42

Butomus umbellatus a3
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A2. Erlauterung der Methode der Bewertung der Artvorkommen
bei den Schutzgutern Tiere und Pflanzen

A2.1 Grundsatzliches methodisches Vorgehen bei d8ewertung der Biotope,
Artvorkommen und Habitate (Schutzguter Tiere und Pfanzen)

A2.1.1 Bewertung der Biotope

Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nacHhDRACHENFELS(2012). Danach er-
folgt eine Skalierung in finf Wertstufen:

* V =von hoher Bedeutung,
* IV =von hoher bis allgemeiner Bedeutung,

* |ll = von allgemeiner Bedeutung,
* |l =von allgemeiner bis geringer Bedeutung,
* | =von geringer Bedeutung.

Typbezogene Bewertungskriterien sind Naturndhegl@diing, Seltenheit sowie Be-
deutung als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere. Zlislie Differenzierungen kon-
nen sich aus Grol3e, Lage und Auspragung der karkBibtopbestande oder in Folge
des Vorkommens von Arten der Roten Liste ergeben.

A2.1.2 Bewertung der Tiervorkommen

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

A2.1.3 Bewertung der Pflanzenvorkommen

Die auch bei den anderen Schutzgttern mit Ausnadendiervorkommen verwende-
ten Wertstufen missen aus Sicht des Arten- undpsehutzes aufgrund einer Viel-
zahl von wertgebenden Kriterien im oberen Bere&hdr aufgegliedert werden. Die
hochste Wertstufe V (,von besonderer Bedeutung$tdda flr das Schutgut Pflanzen
daher aus einer weiteren Unterstufen (Tab. A2-1ij.dese Weise konnen bei der Ab-
wagung die zum Teil gro3en Unterschiede im Natursnhert berticksichtigt werden.
Eine entsprechende weitergehendere Differenziemind) auch von REUER (1994)
gefordert.



Hochwasserschutz fir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung 235

Tab. A2-1: Wertstufen fir die Schutzguter Pflanzen.

Wertstufen

von herausragender Bedeu-

\% von besonderer Bedeutung V*
tung

v mit Einschrankung von besonderer Bedeutung

Il von allgemeiner Bedeutung

Il mit Einschrankung von allgemeiner Bedeutung

I von geringer Bedeutung

Schutzbedirftigkeit der Arten

Die Bewertung der Biotope und Habitatkomplexe irerhFunktion als Lebensraum
schutzbedurftiger Pflanzenarten geschieht in zwhrigen:

* Wie wichtig ist die einzelne Population fur den &thder Art (Schutzbedurftig-
keit)?

 Wie grol} ist die lokale Population und wie wichigg die einzelne Flache fur
deren Erhalt?

Eine Flache hat einen umso hdheren Wert, je schdtrltiger die in ihr lebenden
Arten sind, je wichtiger die Habitatfunktion derdEhe fir die lokale Population der
Art und je hoher ihre Nutzungsdichte (zum Beispnéividuendichte) ist.

Zur Bewertung werden ausschlief3lich naturschutiidwh Kriterien verwendet. Der
gesetzliche Schutz ist fur sich genommen kein Arguinfir einen hohen Wert, da
zum Beispiel auch ungeféahrdete Arten wegen ihrexwéehslungstrachtigkeit mit ge-
fahrdeten Arten unter gesetzlichem Schutz stehéhABs. 2 BNatSchG) (vergleiche
KAISER et al. 2002).

Um das Ziel des Erhaltes der natlrlichen und hstbrgewachsenen Artenvielfalt zu
erreichen, mussen vorrangig derzeit bedrohte Autgsh ihre Lebensraume geschitzt
werden. Zur Bewertung wird daher die Schutzbedikéit der Arten herangezogen.
Diese resultiert aus ,der artspezifischen Gefahgddisposition und den auf sie
wirkenden anthropogenen Einflussgrof3en (Belastufig@PLACHTER 1991: 263).
Grunde fur eine hohe Gefahrdungsdisposition sindrianderem

» geringe Fortpflanzungsraten,

* hoher Raumanspruch,

» spezialisierte Umweltanspriiche,

» geringe Ausbreitungsfahigkeit,

» Anfalligkeit gegeniiber Schadstoffbelastungen
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» Empfindlichkeit gegeniber verschiedenen Storeistiis

Die Schutzbedirftigkeit einer Art wird aus der paiellen und der aktuellen Gefahr-
dung sowie der politischen Verantwortung, das Varkeen der Art zu sichern, be-
stimmt.

In die Ableitung der Schutzbedurftigkeit konnen eesprechend die folgenden Para-
meter einflieRen:

» Seltenheit,
» Gefahrdungsgrad,
» Verantwortung fur den Erhalt der Art.

Alle drei Parameter kdnnen nur unter Bezug aufreinestimmten Raumausschnitt
betrachtet werden. In der Regel liegen hierarcleigthumgliederungen vor (Bundes-
land, Bundesgebiet, Européaische Union). Es ergit grundsatzlich das Problem,
wie mit unterschiedlichen Einstufungen auf versdbren raumlichen Ebenen umge-
gangen werden soll (zum Beispiel Landes- und Buiitigs-Listen), und wie die drei

Parameter zueinander in Beziehung gesetzt werdEmsam eine einzige Schutzbe-
durftigkeit fir eine Art festzusetzen.

Da der Parameter ,Seltenheit‘ auch in den Rotetehibericksichtigt wird, erlbrigt
sich eine gesonderte Betrachtung dieses KriterilDas.aktuelle Gefahrdungsgrad er-
gibt sich aus den Roten Listen. Die Verantwortuingden Erhalt der Art wird nahe-
rungsweise aus dem Verhaltnis der Gefahrdungséimgjan fur unterschiedliche
raumliche Ebenen abgeleitet.

Arten, die derzeit als nicht besonders schutzbé&dlgingestuft werden, werden in der
weiteren Bewertung nicht bertcksichtigt. Das heiht, dass sie nicht schitzenswert
sind, jedoch wird die Wertstufe ,allgemeine Bedagtuohnehin von allen Biotopty-
pen erreicht, die den untersuchten Artengruppeheliensraum dienen kdnnen.

Fur die erfassten Artengruppen stehen nicht dutedrge landes- und bundesweite
Rote Listen zur Verfigung. Die Wertungen werdenjéde Liste separat aufsummiert,
die hochste der errechneten Wertungen wird verwtende

Die Verantwortlichkeit fir den Erhalt einer Art udde Gefahrdung einer Art sollen in
den zukinftigen Roten Listen getrennt betrachtetieam ,Die Verantwortlichkeit ist

um so hoher, je wichtiger die Populationen im Bezagm fir das weltweite Uberle-
ben der Art sind. Das soll parallel zur Gefahrdualeg Art im Bezugsraum bewertet
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werden.” Das heil3t, je starker die Gefahrdung wndrpl3er die Verantwortlichkeit,
desto grof3er der HandlungsbedadHSITTLER & LUDWIG 1996: 734).

Fur die Farn- und Blatenpflanzen ist die Verantlichkeit fir den weltweiten Erhalt
der Sippe in der bundesweiten Roten Liste angeg@ierNECK et al. 1996, BN
2014), diejenige fur den bundesweiten Erhalt in diedersachsischen Roten Liste
(GARVE 2004). Sie fehlt jedoch noch fur altere faunigtes&kote Listen. Als Hinweis
auf eine im Vergleich zu den Ubrigen Bundeslandermutlich héhere Verantwort-
lichkeit Niedersachsens fir den Erhalt der einzelnen AreBundesgebiet wird da-
her hilfsweise die Relation zwischen bundes- umdiéaweiter Rote-Liste-Einstufung
verwendet. Ist eine Art bundesweit einen Gefahrdgrad hoher eingestuft als landes-
weit, wird die Schutzbedurftigkeit eine Stufe holesetzt, da die Verantwortung fur
den bundesweiten Erhalt der Art vermutlich vormalle Niedersachsen liegt. Liegt die
bundesweite Einstufung zwei Stufen hoher, wird Siautzbedurftigkeit zwei Stufen
heraufgesetzt.

Die Arten des Anhangds der FFH-Richtlinie sind ,von gemeinschaftlichdnteres-
se®, fur ihre Erhaltung missen besondere Schutetel@usgewiesen werden. Eine
Aufnahme in diese Liste deutet an, dass die Arteneairopaweiter Sicht als gefahrde-
ter anzusehen sind als Arten, die nicht enthalitash ies heildt jedoch nicht, dass die
Liste vollstandig ist. SYMANK et al. (1998) interpretieren, dass Anhang |l aigaB-
zung zu Anhang | konzipiert ist, also nur die Aremthélt, die nicht Uber den Schutz
der in Anhang | aufgefiihrten Biotoptypen zu erhrakend. Auch die Aufnahme in den
Anhang IV deutet auf eine besondere Gefahrdungdsitu aus europaweiter Sicht
hin.

Arten der Anhange werden somit hoher eingestufiaien, die nicht in den Anhan-
gen stehen. AulRerdem werden prioritare Arten absitgbedurftiger interpretiert als
die nicht prioritéaren Arten.

Die Herleitung der Schutzbedurftigkeit der Artemdvzusammenfassend in Tab. A2-2
dargestellt.
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Tab. A2-2:

Herleitung der Schutzbedurftigkeit deteh.

Bei Hochstufungen von der Stufe A (keine beson@ateutzbedurftigkeit) wird die Stufe B (mit Ein-
schrankung schutzbediirftig) Gbersprungen.

Rote Liste und nicht Vorwarnliste | Gef.-Grad 3 | Gef.-Grad 2 | Gef.-Grad 1
Vorwarnliste gefahrdet
Niedersachsen
Schutzbedurftig - A B C D E F
keit der Art keine be- mit Ein- landesweit | landesweit | landesweit | bundesweit
sondere schrankung | schutzbe- |sehr schutz-| herausra- | oder dari-
Schutz- schutzbe- darftig bedurftig gend ber hinaus
bedurftigkeit durftig schutzbe- herausra-
durftig gend
schutzbe-
duirftig

Verhaltnis zur Roten
Liste Deutschland

bundesweit starker gefahrdet als landesweitHochstufung um die Differenz

Anhénge der FFH-
Richtlinie oder der
EU-Vogelschutz-

Art der Anhéange Il oder IV der FFH-Richtlinie oder des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie:

Hochstufung um eine Stufe

Richtlinie
prioritéare Art der Prioritéare Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
FFH-Richtlinie Hochstufung um eine weitere Stufe

Bedeutung einer Flache oder Struktur als Habitat eier schutzbedurftigen Art

Fur die Einschatzung der Bedeutung einer Flache $ttaktur fir die lokale Popula-
tion einer Art kommen vor allem zwei Kriterien imdge:

* Wichtigkeit des Habitats fur die Population (vergie RECKEN 1992: 76):

— Essenziell:Die mdgliche Variabilitdt des betroffenen Teillesesumes ist ge-
ring (kein anderer Flachentyp kann die Funktioriléeh) oder es gibt nur sehr
wenige beziehungsweise keine weiteren fur dies&tumgeeigneten und von
der Population erreichbaren Flachen, oder die Elaahfasst den Gesamtle-
bensraum der Population (wenn keine Teillebensraunterschieden werden

konnten).

— Variabel: Die mdgliche Variabilitéat (Flachengrof3e, Ausstagiunordnung
von Strukturen) des betroffenen Teillebensraumeésvésgleichsweise grol3
(auch andere Flachentypen kdnnen die Funktion é@benen), oder es gibt wie-
tere erreichbare und geeignete Flachen.

* Nutzungsdichte:

— Individuendichte beziehungsweise BesiedlungsdicBiehte von Minimum-
Requisiten (zum Beispiel Baumhohlen).
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Eine Flache ist umso bedeutsamer, je groRer digithudndichte ist und je wichtiger
der Lebensraum fir die Population ist.

Fur einige Artengruppen und Habitatfunktionen kemnaus methodischen Griinden
keine Individuendichten erfasst werden. Es hanglelt zum Beispiel um Jagdraume
von Flederméausen. Fur diese Gruppe und Habitatfumkbuss die Bedeutung der Fla-
chen anhand einer geschatzten Besiedlungsdichdesirit werden. Die Besiedlungs-
dichte kann oftmals aus den Daten der Bestanddammabgeschatzt werden. Ist dies
nicht moéglich, muss im Zweifelsfall von einer neittn oder geringen Besiedlung aus-
gegangen werden.

Zusammenfuhrung zu einem Flachenwert bezuglich eimeArt

Die durch die Gefahrdung auf verschiedenen raumfidéBbenen hergeleitete Schutz-
bedurftigkeit und die Bedeutung einer Flache fig ldkalen Populationen der einzel-
nen Arten werden wie in Tab. A2-3 dargestellt zoeen Flachenwert bezlglich der
Art kombiniert.

Die Verknipfung ist so konzipiert, dass alle gréde¥orkommen gefahrdeter Arten
mindestens mit Wertstufe IV (mit Einschrankung Vieesonderer Bedeutung) und
Vorkommen stark gefahrdeter beziehungsweise vonst&usen bedrohter Arten min-
destens mit Wertstufe V (von besonderer Bedeutamgjestuft werden.
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Tab. A2-3: Kombination von spezifischer Bedeutumgee Flache fur eine Art mit
der Schutzbedirftigkeit der Art zu einer Wertstufe.

Der Schnittpunkt aus Zeile und Spalte ergibt digtéfefe einer Flache bezlglich einer Art.

Rasterung: Wertstufe IV Wertstufe V
mit Einschrénkung von besonderer von besonderer Bedeutung
Bedeutung

Bedeutung einer Flache / eines
Schutzbedurftigkeit der Art Teilgebietes fir die einzelnen Arten
vorhanden | mittel | groB | sehr groR

F
bundesweit oder dartiber hinaus
herausragend schutzbedurftig
von herausragender

E von Bedeutung
landesweit herausragend schutzbedurftig besonderer V*
Bedeutung
\%
D von
landesweit sehr schutzbedurftig besonderer / von besonderer
allgemeiner Bedeutung
Bedeutung V
[\
C
landesweit schutzbedurftig von besonderer / allgemeiner
Bedeutung
von allgemeiner v
B Bedeutung

mit Einschrankung schutzbediirftig [}

A
keine besondere Schutzbedurftigkeit
von allgemeiner / geringer Bedeutung
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A2.2 Schutzgut Tiere

Avifaunistisch wertvolle Bereiche
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Abb. A2-1: Avifaunistisch  wertvolle Bereiche fir &uadgel, Teilgebiet
.Kalksandsteinfabrik - Winsen (Teilgebietshummer5.61.18)" (nach
der Bewertung aus dem Jahr 2006).



242 Hochwasserschutz fiir die Taube Biinte (Winsen/Allddnterlage 3.1: Umweltvertraglichkeitspriifung

R

7 oo
o 20
“0p
©ar
= e o

K
teicha

ey T i

MalRstab 1 : 7.500, eingenordet

Untersuchungsgebiet der Umweltvertrag-
Status offen [ ichkeiseuuie

Abb. A2-2: Avifaunistisch wertvoller Bereich fur &wvogel (Teilgebietsnummer
3325.1/1) (nach der Bewertung aus dem Jahr 2010).
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A2.3 Schutzgut Pflanzen
A2.3.1 Biotoptypenbewertung

Die Operationalisierung der Bewertungsparameter daxl Ergebnis der Bewertung
der einzelnen Biotoptypen ist in Tab. A2-4 dargéste

Tab. A2-4: Bewertung der Biotoptypen.
Biotoptypen und Kirzel nach. DRACHENFELS(2016), siehe auch Karte 1.

Geféhrdungsgrade nach der Roten Liste fiir Niedbsssc . DRACHENFELS 2012) (RL Nds):

0 = vollstandig vernichtet oder verschollen (keitugker Nachweis)1 = von vollstandiger Vernichtung
bedroht beziehungsweise sehr stark beeintrachfigt,stark geféahrdet beziehungsweise stark
beeintrachtigt,3 = gefahrdet beziehungsweise beeintrachi®yt: potentiell aufgrund von Seltenheit
gefahrdet,* = nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise sohiatdig, d = entwicklungsbedurftiges
Degenerationsstadiurfd) = trifft nur auf einen Teil der Auspragungen zu.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (hachDRACHENFELS2016, NLWKN 2010y. DRACHENFELS2012)
(Schut?): 8 = nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetgeschutzte Biotoptypen,
80 = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwergss und Uferbereichen von Gewassern
geschiitzt8n = ,sonstige naturnahe Flachen gemal § 22 Absr.22NNAGBNatSchG§86 = ,Od-
land“ gemal? § 22 Abs. 4 Nr. 1 NAGBNatSch{G = nur in bestimmten Auspragungen geschditzt.

Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richt{iaiH-LRT) : () = nur bestimmte Biotopauspra-
gungen LebensraumtyfK = Biotoptyp ist immer Teil von Lebensraumtypengrle nach Biotop-
komplex unterschiedlich zuzuordng(i) = Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise \@rie-
denen Lebensraumtypen angeschlossen werdeprioritarer Lebensraumtypen.

Regenerationsfahigkeit nach DRACHENFELS (2012) Regeneration) *** = nach Zerstérung kaum
oder nicht regenerierbar (Uber 150 Jahre Regeoesagit),> = nach Zerstérung schwer regenerierbar
(bis 150 Jahre Regenerationszeity, bedingt regenerierbar beziehungsweise bei gigmstRahmenbe-
dingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar lfis zu 25 Jahren), ) = meist oder haufig kein Ent-
wicklungsziel des Naturschutzes (da Degeneratiadissh oder anthropogen stark verandert)keine
Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufendl i) ! = Biotoptpyen, die per Definition durch
nattrrliche geomorphologische Prozesse entstandérdaimer nach vollstandiger Zerstérung in dieser
Hinsicht nicht wiederherstellbars sind (nur als 8&kirbiotope mit ahnlichen Eigenschaften.

Wertstufe der Biotoptypen nacti. DRACHENFELS (2012):V = von besonderer Bedeutuny, = von
besonderer bis allgemeiner Bedeutully, = von allgemeiner Bedeutunf, = von allgemeiner bis
geringer Bedeutund, = von geringer Bedeutun = bei Baum- und Strauchbesténden ist fir be-
seitigte Bestande Ersatz in entsprechender Artl diadh gegebenenfalls Lange zu schaffen (Verzicht
auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flacduggepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert
(zum Beispiel Einzelbdume in Heiden).

GrundwasserabhéngigkeiG{V) und Empfindlichkeit gegeniber WasserstandsabsenkRBASPER
2004, verandert) nach DRACHENFELS(2012):+++ = sehr hohe Empfindlichkeit, in der Regel grund-
wasserabhangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erfactigr++h = sehr hohe Empfindlichkeit; Hoch-
moore mit eigenem ombrogenen Wasserkorper; ++ e hempfindlichkeit; Uberwiegend grund-
wasserabhangig, teilweise aber auch Uberfluturdgr stauwasserabhangig; Grundwasserstand vielfach
mit etwas hoheren Schwankungers mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stagserabhangig
(groferer natlrlicher Schwankungsbereich, auchopigpen teilentwasserter Standor{e);, = Uberwie-
gend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittleneEndlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder
stauwasserabhangigen Auspragungen. Alte Baumbeskéinden empfindlicher reagieren als die Kraut-
schicht (siehe RSPER 2004: 224);- =geringe oder keine Empfindlichkeit; / = je naclispragung
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Schwankung zwischen dem oberen und dem unteremgelg@en Wert = Binnengewassersehr hohe
Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei QuelleacBoberlaufen und flachen Stillgewéassern vielfach
auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwassenkbsg; . = keine Einstufung (insbesondere
Biotoptypen der Wertstufen | und 1l sowie Meeresipe einschlief3lich Wattflachen).

Kirzel Biotoptyp RL |Schutz | FFH- | Rege- | Wert- | GW
Nds LRT | nera- | stufe
tion
Gebulsche und sonstige Gehdlzbestande aul3erhalb des Waldes
BAA |wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch 2 § (K) O V) IV ++
BRS |sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch O (80), (K) O 1l (+)
(86)
HFM |Strauch-Baumhecke 3 (81, ] (V) i +)
(8n)
HN  |naturnahes Feldgehdlz 3 (8u), (K) mo | v 3 +
(8n)
HBE |[sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3 (80), (K) o E +)
(86,n)
HBA |Allee/Baumreihe 3 (80), (K) o E +
(86,n)
HPG |standortgerechte Gehélzpflanzung Il
Binnengewasser
FVS |maRig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsub- 3d (3260, O (V) i G
strat 3270)
FGR |nahrstoffreicher Graben 3 O vy G
sonstiger Offenbodenbereich
DOS [sandiger Offenbodenbereich | 3 [(.69] @30 o [vmiey| -
Heiden und Magerrasen
RSR |basenreicher Sandtrockenrasen | 2 | 8 | (2330) | [ | \ | -
Grinland
GMS [sonstiges mesophiles Griinland 2 (8U), | (6510) | IO | (V) IV +)
(8n)
GNR |nahrstoffreiche Nasswiese 2 § EE| V (IV) ++
GET |artenarmes Extensivgrunland trockener 3d (8n) () 1IR(D] -
Mineralbdden
GIA |Intensivgriinland der Uberschwemmungs- 3d O (ty +
bereiche
GIF  |sonstiges feuchtes Intensivgriinland 3d (8] (nn (4
GW  |sonstige Weideflache . (in1
naturnahe und halbnatirliche Staudenfluren
UFT |Uferstaudenflur der Stromtaler 3 (80), 6430 0 V) Iv +
(8n) (1
UHM |halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer | (80), () 1IR(D] -
Standorte (86,n)
UHT |halbruderale Gras- und Staudenflur trockener 3d (80), (a) vy -
Standorte (86,n) (D)
UHB |artenarme Brennnesselflur O (80), O z(mmyn -
(86,n)
Ackerbiotope
AS [Sandacker 2 O (1 -
EL Landwirtschaftliche Lagerflache
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Kirzel Biotoptyp RL |Schutz | FFH- | Rege- | Wert- | GW
Nds LRT | nera- | stufe
tion
Griinanlagen
GRR |artenreicher Scherrasen 0 0 (UDRINO) -
GRT [Trittrasen (n1
BZE |Ziergebiisch aus Uberwiegend einheimischen (1
Gehdélzarten
BZN |Ziergebiisch aus Giberwiegend nicht heimischen I
Gehdélzarten
PHZ |neuzeitlicher Ziergarten |

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

OVS [Stralle |

OVW_ |Weg |

OEL  |Locker bebautes Einzelhausgebiet |

OGG |Gewerbegebiet I
Sport-, Spiel- und Erholungsanlage

PSP  |Sportplatz |

PSB |Freibad |
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A2.3.2 Bewertung von Farn- und Blitenpflanzen deRoten Liste
und der Vorwarnliste

Die folgenden Ubersichten geben die Teilschritte ineKap. A2.1 erlauterten Bewer-
tungsverfahrens bezogen auf die ermittelten Wuthster Farn- und Blitenpflanzen
der Roten Liste und der Vorwarnliste wieder.

Die Schutzbedurftigkeit der im Untersuchungsgehathgewiesenen Farn- und Bli-
tenpflanzen der Roten Liste und Vorwarnliste wird'eb. A2-5 ermittelt.

Tab. A2-5: Schutzbediirftigkeit der nachgewieserem+und Blitenpflanzen.

GefédhrdungRL D = Deutschland (KRNECK et al.(1996), B-N (2014);RL Nds = Niedersachsen fiir
das Tiefland (@RVE 2004):0 = ausgestorben oder verschollgér; vom Aussterben bedrof#t = stark
gefahrdet3 = geféahrdetR= extrem selten = Gefahrdung anzunehmew,= Sippe der Vorwarnlis-
te, 0= derzeit nicht gefahrdet.

Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

FFH (FFH-Richtlinie):ll = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Intesed$ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miigsenAnhang IV, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG = im Sinne von § 7 Abs. 2 BNatSchG besendeschutzte Artent] beziehungsweise
streng geschutzte Arte#f)((vergleiche BN 2016b, HEUNERT 2015a).

Ifd. Sippe Gefahrdung Schutz Schutzbe -
Nr. RL RL | FFH | BNat- durftigkeit
Nds D SchG
01 | Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) \Y, 3 + landesweit
schutzbedurftig
02 | Schwanenblume (Butomus umbellatus) 3 Y, landesweit
schutzbedirftig
03 | Echtes Labkraut (Galium verum) \% O mit Einschrankung
schutzbedurftig
04 | Acker-Steinsame 3 O landesweit
(Lithospermum arvense ssp. arvense) schutzbediirftig
05 | Langblattriger Ehrenpreis 3 3 + landesweit
(Pseudolysimachion longifolium) schutzbediirftig
06 | Geflugelte Braunwurz 3 O landesweit
(Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa) schutzbediirftig
07 | Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) 3 Y, landesweit
schutzbediirftig
08 | Gewdhnlicher Feldsalat (Valerianella locusta) \Y O mit Einschrénkung
schutzbedurftig

Die Wichtigkeit von Flachen als Wuchsort ist beirk@mmmen schutzbedurftiger Sip-
pen immer essenziell. Die Abschatzung der Bedeutingr Flache fur den Schutz
von Farn- und Blitenpflanzen erfolgt in Tab. A2+thand artspezifischer Bestands-
groRRenklassen. Dieses ist erforderlich, weil diean der Individuen aufgrund der
Arteigenschaften unterschiedlich zu wichten ist.
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Die Einstufung der Bedeutung von Wuchsorten nacttdelsgrofienklassen erfolgt in
Anlehnung an die Haufigkeitsverteilung der Artecm&ARVE (2007) sowie aufgrund
der Gelandeerfahrung des Bearbeiters (siehe Tai) A2

Tab. A2-6: Artspezifische Bestandsgrof3enklasserFdan- und Blutenpflanzen und
ihre Bedeutung fur den Wuchsort.
Haufigkeitsklassen (hachcBACHERER2001): al = 1 Individuum, a2 =2 -5 Ind., a3 =% Ind., a4

=26 -50Ind., a5 =51 - 100 Ind., a6 = 101 - 0.0@d., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = tiber 10.000
Ind., c1 =<1 m? c2=1-5m2 c3 = 6-25 m2, c46=5P) m2.

Art Kate - Bedeutung der Wuchsorte
gorie nach BestandsgréfRenklassen
vorhanden mittel grof3 sehr grof3

Armeria maritima ssp. elongata a 1-2 3-4 5 6-8
Butomus umbellatus a 1-2 3-4 5 6-8
Galium verum a 1-2 3-4 5 6-8
Lithospermum arvense ssp. a

arvense 1-2 3-4 5 6-8
Pseudolysimachion longifolium a 1-2 3-4 5 6-8
Scrophularia umbrosa ssp. a

umbrosa 1-2 3-4 5 6-8
Thalictrum flavum a 1-2 3-4 5 6-8
Valerianella locusta a 1-2 3-4 5 6-8

Tab. A2-7: Bewertung der Wuchsorte der bemerkensndfarn- und Blutenpflan-
zen.
Haufigkeitsklassen (naclc8ACHERER2001):al1 = 1 Individuum,a2=2 -5 Ind.a3=6 - 25 Ind. a4

=26 -50Ind.a5=51-100 Ind.a6 = 101 - 1.000 Ind.a7 = 1.001 - 10.000 Inda8 = tiber 10.000
Ind.,cl=<1m?c2=1-5m2c3=6-25 m2c4=26-50 m2.

BewertungV = von besonderer Bedeutuy, = mit Einschrankung von besonderer Bedeutlihg:
von allgemeiner Bedeutunty, = von allgemeiner bis geringer Bedeutung.

Ifd. gefahrdete und geschitzte Pflanzensippen Bewertung
Nr. (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigk eit

01 |Lithospermum arvense ssp. arvense a3 Il

02 | Lithospermum arvense ssp. arvense a3 Il

03 | Lithospermum arvense ssp. arvense a3 Il

04 |Valerianella locusta a6 \Y/

05 |Valerianella locusta a3 1l

06 |Valerianella locusta a5 1l

07 | Valerianella locusta a3 1l

08 |Valerianella locusta a3 1l

09 |Valerianella locusta a3 1l

10 | Valerianella locusta a3 1l

11 | Valerianella locusta a5 1l

12 | Valerianella locusta a3 1l

13 | Galium verum a4 1l

14 | Armeria maritima ssp. elongata a3 Il
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Ifd. gefahrdete und gesc hitzte Pflanzensippen Bewertung
Nr. (einschlie3lich Arten der Vorwarnliste) und Haufigk eit

15 | Galium verum a4 1

16 | Armeria maritima ssp. elongata a3 Il

17 | Galium verum a2 1

18 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

19 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

20 | Galium verum a2 1

21 | Armeria maritima ssp. elongata a3 Il

22 | Armeria maritima ssp. elongata a3 Il

23 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

24 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

25 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

26 | Galium verum a2 11l

27 | Galium verum a3 11l

28 | Armeria maritima ssp. elongata a2 Il

29 | Galium verum a4 11l

30 | Galium verum a3 11l

31 | Thalictrum flavum a2 11l

32 | Thalictrum flavum a2 11l

33 | Thalictrum flavum a2 11l

34 | Pseudolysimachion longifolium a2 Il

35 | Thalictrum flavum a2 11l

36 | Thalictrum flavum al 11l

37 | Pseudolysimachion longifolium al Il

38 | Thalictrum flavum a2 11l

39 | Scrophularia umbrosa ssp. umbrosa al Il

40 | Pseudolysimachion longifolium a2 Il

41 | Thalictrum flavum a2 11l

42 | Butomus umbellatus a3 1
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A2.3.3 Ermittlung der auentypischen Lebensraume

Durch den vorhabensbedingten Verlust oder die \édmg des Hochwassereinflus-
ses in der Niederung der Aller kann es bei auestyi@n und auf regelmaRige Uber-
schwemmung angewiesenen Lebensraumen zu Veraneéerdeg Vegetationsauspra-
gung kommen. Als Grundlage fir die Auswirkungspaggwurde aus diesem Grund
flachenbezogen ermittelt, ob es sich bei den imwAtksingsraum befindlichen Bioto-
pen um auentypische Lebensraume handelt und ob derc Verlust beziehungsweise
durch Veranderungen der Uberschwemmungen Beeitigdolgen zu erwarten oder
maoglich sind. Die Tab. A2-8 zeigt das ErgebnisEeistufung.

Tab. A2-8: Ermittlung und Bewertung der Beeintrégimg auentypischer Lebens-
raume durch das Ausbleiben zeitweiliger Uberfluemgder Aller.

Biotoptypen: Im betroffenen Bereich vorhandene &itypen; Erlauterung der Kirzel siehe Tab. A2-
4,

Eigenart:+ = auentypisch; = nicht auentypisch: / + = bedingt auentypisch.

Biotoptypen Erheb- | Eigen- Begriindung zur Erheblichkeitsbewertung
lichkeit art
AS nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
AS b/UHM nein -+ Fur die Staudenfluren sind gegenwartig keine Artvorkommen

bekannt, die nur bei zeitweiligen Uberflutungen (iberlebensfihig
waren. In der Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen
zu erwarten. Daher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.

BRS nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.

EL nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.

FGR, FGR u nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.

FVS nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.

GET, GETb nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
GIAm nein + Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, obwohi

es sich um einen auf regelméRige Uberflutungen angewiesenen
Biotoptyp handelt.

Die Vorkommen liegen im Vorland der Aller. Eine Reduzierung
der Uberflutung in diesem Bereich ist nicht zu erwarten (miind-
liche Mitteilung Herr ZEck, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters
mbH vom 6.7.2017).

Entsprechenden gilt auch fiir Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt der Aller beziehungsweise auf die Grundwasserverhalt-
nisse und -strdmungen (schriftliche Mitteilung Herr Zeck, Inge-
nieurgesellschaft Heidt & Peters mbH vom 4.7.2017).

GIF nein -/ + Fir die Grunlander sind keine Artvorkommen bekannt, die nur
bei zeitweiligen Uberflutungen iberlebensfahig waren. In der
Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen zu erwarten.
Dabher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.

GMS x nein + Die Vegetationszusammensetzung von derartigen Griinlandern
ist nicht zwingend auf zeitweilige Uberflutungen angewiesen.
Dariiber hinaus sind gegenwartig keine Artvorkommen bekannt,
die nur bei zeitweiligen Uberflutungen tiberlebensfahig wéren. In
der Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen zu
erwarten. Daher ist die Beeintrdchtigung nicht erheblich

GNR b nein + Fir die Grinlander sind keine Artvorkommen bekannt, die nur
bei zeitweiligen Uberflutungen iiberlebensfahig waren. In der
Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen zu erwarten.
Dabher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.
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Biotoptypen Erheb- | Eigen- Begriindung zur Erheblichkeitsbewertung
lichkeit art
GW nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
HBA (Bah 20-50)/GET, nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
HBA | (Bah 30-
70)/GET, HBE (Ei 60 -
160)/UHM, HBE (Ei
80), HBE (Fi 50), HBE
(Ob 3 x 20), HBE (We
20)
HFM, HFM | nein + Fir die Gehdlzbestande sind keine Artvorkommen bekannt, die
nur bei zeitweiligen Uberflutungen iiberlebensfahig wéren. In der
Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen zu erwarten.
Dabher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.
HN (Ei 20-50, Ki 100) nein + Fir die Gehélzbestande sind keine Artvorkommen bekannt, die
nur bei zeitweiligen Uberflutungen iiberlebensfahig wéren. In der
Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen zu erwarten.
Dabher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.
HPG nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
OEL/PHZ, OGG, OVS nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
a, OVW a, OVW s,
OVW w/GRT,
PSB/GRR/HBE/BZN/B
ZE, PSP/GRT/DOS
RSR nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.
UFT, UFT 80/BAA 20 ja + Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, obwohl
es sich um einen auf regelméaRige Uberflutungen angewiesenen
Biotoptyp handelt.
Die Vorkommen liegen im Vorland der Aller. Eine Reduzierung
der Uberflutung in diesem Bereich ist nicht zu erwarten (miind-
liche Mitteilung HERR ZECK, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters
mbH vom 06.07.2017).
Entsprechenden gilt auch fiir Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt der Aller beziehungsweise auf die Grundwasserverhalt-
nisse und -strdmungen (schriftliche Mitteilung HERR ZECK, Inge-
nieurgesellschaft Heidt & Peters mbH vom 04.07.2017).

UHM, UHM/UHB nein -+ Fir die Staudenfluren sind gegenwartig keine Artvorkommen
bekannt, die nur bei zeitweiligen Uberflutungen tiberlebensfahig
waren. In der Folge sind keine erheblichen Artenverschiebungen
zu erwarten. Daher ist die Beeintrachtigung nicht erheblich.

UHT nein - Keine erheblichen Beeintrachtigungen.




