Niedersachsische Landesbehorde fir Stralenbau und
Verkehr

Bekanntgabe der Feststellung gem. 8 5 Abs. 2 UVPG

fur die 5. Anderung des planfestgestellten Plans fiir den Neubau der 380-kV-
Leitung Wahle — Mecklar, Abschnitt C: UW Hardegsen — Landesgrenze
Niedersachsen/Hessen

l. Sachverhalt

Die TenneT TSO GmbH hat im Zuge des Neubaus der 380-kV-Leitung Wahle — MeckKlar,
Abschnitt C: UW Hardegsen bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Hessen gem. § 43d
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Verbindung mit den 8872 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) Anderungen in den Bereichen der Baulose C1-C7
(Hardegsen bis zur niedersachsisch-hessischen Landesgrenze) bei der Niedersachsischen
Landesbehdorde fir Stralenbau und Verkehr, Dezernat 41 Planfeststellung, Géttinger Chaussee
76 A, 30453 Hannover, beantragt.

Il. Gegenstand der Plananderung

Die TenneT TSO GmbH plant den Neubau der 380-kV-Leitung Wahle — Mecklar. Das Vorhaben
soll im Abschnitt C gegenuber der am 19. Dezember 2019 von der Niedersachsischen
Landbehdrde fir Stral3enbau und Verkehr planfestgestellten Ausfiihrung (Az.: P212-05020-10
WM C) in der Gestalt des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses zur zuletzt 4. Plananderung
vom 06. Juli 2022 geandert werden. Die beantragten Anderungen umfassen im Wesentlichen
folgende TeilmaRnahmen:

- Erhéhung des Masts C001 um 3 m,

- Anderung der Ansprungspunkte des Leiterseils an der KUA Hetjershausen und die
daraus folgende Anpassung des Schutzstreifens zwischen Mast C037 und Mast C038
sowie Anderung des Masttyps bei Mast C037,

- Anderung der offenen Bauweise zu einer HD-Bohrung im Bereich des Kreuzungspunkts
Nr. 75,

- Anpassung der versiegelten Flachen innerhalb der planfestgestellten Flache fir die KUA
Olenhusen,

- Anpassung der KompensationsmafRnahmen und MalRnahmenblatter K1.2 und K5.

Die Plandnderung umfasst im Wesentlichen die neue, dauerhafte Flacheninanspruchnahme,
wobei auch andere Flachen, fir die bisher eine dauerhafte Inanspruchnahme vorgesehen war,
nicht mehr bendétigt werden.

1. Feststellung der UVP-Pflicht

Rechtsrahmen zur Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht)

Bei dem beantragten Vorhaben (Planungsénderungen im Zuge der 380-kV-Leitung Wahle —
Mecklar, Abschnitt C) handelt es sich um die Anderung eines bereits zugelassenen Vorhabens,
fur das nach Nr. 19.1.1. Anlage 1 UVPG eine UVP durchgefiihrt wurde. Allein die beantragte



Anderung (iberschreitet oder erreicht nicht die GréRen- und Leistungswerte fiir eine unbedingte
UVP-Pflicht. Somit ist gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzuftihren.

Zur Vorbereitung der Vorprifung ist die Vorhabentragerin gem. 8 9 Abs. 4 i.V.m. 8 7 Abs. 4
UVPG verpflichtet, der zustandigen Behdrde geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den
Merkmalen des Vorhabens und des Standortes sowie zu den mdglichen erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens zu tbermitteln. Bei den Angaben der Vorhabentragerin ist
auch den Kriterien der Anlage 3 UVPG Rechnung zu tragen, sofern diese fur das Vorhaben von
Bedeutung sind.

Die allgemeine Vorprifung wird als Uberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in
Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien durchgefiihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertucksichtigen wéaren
(8 9 Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG). Hierbei werden die von der Vorhabentragerin vorgesehenen
Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltbeeintrachtigungen beriicksichtigt
(89 Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 5 UVPG).

Fur die Vorpriufung wird der Rahmen fur die Frage, welche Umweltauswirkungen als erheblich
einzustufen  sind, durch das materielle Zulassungsrecht gesetzt. Nachteilige
Umweltauswirkungen kdnnen auch im Rahmen einer UVP-Vorprifung bereits dann erheblich
sein, wenn sie mehr als geringfligig und damit abwagungserheblich sind. Das heif3t, dass
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht erst dann vorliegen, wenn sie die nach dem
jeweils einschlagigen materiellen Zulassungsrecht mafRgebliche Schadlichkeitsgrenze
voraussichtlich Uberschreiten und damit so gewichtig sind, dass sie grundsatzlich zu einer
Versagung der Zulassung fihren missen. Umweltauswirkungen kénnen auch dann erheblich im
Sinne von 8§ 7 Abs. 1 UVPG sein, wenn sie an die Zumutbarkeitsschwelle heranreichen und
deshalb in der Abwagung so gewichtig sind, dass zum Zeitpunkt der UVP-Vorprifung ein Einfluss
auf das Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden kann?.
Zugleich bedarf es im Rahmen der UVP-Vorprifung einer Gewichtung der
abwagungserheblichen Belange unter Berlicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG
aufgefuihrten vorhaben- und standortbezogenen Kriterien®.

Beurteilung der von der Plandnderung hervorgerufenen Umweltauswirkungen

Aufgrund der von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlage zu ,Angaben zur UVP-
Vorprufung® (Anlage 12 der Antragsunterlagen zur 5. Plan&nderung), die umfassende Angaben
zu den in Anlage 3 des UVPG aufgeflihrten Kriterien enthéalt, wird festgestellt, dass durch die
Planédnderung keine erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des § 7 Abs. 1 UVPG eintreten
werden.

Soweit die Umplanungen die Anderung von dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen in
Form der Anpassung der versiegelten Flachen innerhalb der planfestgestellten Flache fir die
KUA Olenhusen betrifft, sind die Auswirkungen zwar nicht lediglich temporar und kann der
Ausgangszustand auch nicht nach Beendigung der Bautétigkeit wiederhergestellt werden. Es

1 BVerwG, Urt. v. 13.12.2007 — 4 C 9.06, BVerwGE 130, 83 (Rn. 34).
2 BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, NVwZ 2014, 669 (Ls. 1 sowie Rn. 37).
8 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 — 9 A 1.13, juris, Ls. 1.



handelt sich indes um Bereiche, die bereits durch das urspriingliche Vorhaben tiberplant bzw. im
Eingriffsbereich als Acker genutzt werden.

Besonders beachtet werden mussen hierbei die verdichtungsempfindlichen Bdden, deren
Regeneration nur bedingt sichergestellt werden kann. Derartige Béden werden durch die
Anderung indes nicht an Anspruch genommen. Daneben reduzieren sich die Bodeneingriffe
durch die geschlossene Bauweise der Querung der Gashochdruckleitung. Mit der Vergréf3erung
des Fundaments an Mast C001 gehen daneben keine zusétzlichen Bodeneingriffe einher, da es
sich hierbei lediglich um eine Fundamentvergrof3erung, sowie die Anpassung des
BodenaustrittsmalRes handelt. Da sich das Fundament weiterhin innerhalb der bereits
planfestgestellten Baugrube befindet geht hiermit kein zusatzlicher Bodeneingriff einher. Die
Anpassung des BodenaustrittsmaRes geht lediglich mit einer geringfligigen Verschiebung der
Masteckstiele ,nach auRen“ und ohne eine Anderung der Dimensionierung der Masteckstiele
einher. Durch die Plandnderung kommt es zu einer zusatzlichen Versiegelung von 731 m?
Boden. Hierbei handelt es sich um 165 m2 Béden mit besonderer Bedeutung aufgrund der
Anderungen im Bereich der KUA Olenhusen und weitere 283 m2 Boden besonderer Bedeutung
aufgrund der Anderungen im Bereich der KUA Hetjershausen. Dariiber hinaus kommt es zu einer
Versiegelung von 283 m2 Boden allgemeiner Bedeutung durch die Anderungen im Bereich der
KUA Hetjershausen. Da die Boden jedoch bereits entweder durch das urspriingliche Vorhaben
Uberplant oder im Eingriffsbereich lediglich als Acker genutzt wurden, geht die Plandnderung
nicht mit zusatzlichen erheblichen nachteiligen oder anderen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen fur das Schutzgut Boden einher.

Fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich durch die Erhéhung eines Masts nur minimale
visuelle Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die umfassend betrachtet ohne Bedeutung sind.
Durch die Anderung der Ansprungspunkte des Leiterseils an der KUA Hetjershausen und die
daraus folgende Anpassung des Schutzstreifens ergibt sich ein Verlust der landschafts-
pragenden standortgerechten Gehdlzpflanzung (HPG). Das Landschaftsbild wird indes
landschaftsgerecht wiederhergestellt, sodass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
verbleiben.

Bzgl. der Vegetation sieht die Umplanung Arbeiten in einer Art und Weise vor, die lokale Gehdlze
beeintrachtigt. Durch die Versiegelung an der KUA Olenhusen kommt es zu einem vollstandigen
Verlust der Biotopfunktion auf einer Flache von 731 m2, wobei hierbei 138 m2 standortgerechte
Gehdlzpflanzungen (HPG) in Anspruch genommen werden. Dies stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar und damit einen Verlust von
Vegetation und Habitaten in Gehdlzbiotopen dar. Ein Eingriff ist auch festzustellen bei der
Mehrinanspruchnahme von Ackerflache fir den Mast CO01 im Umfang von 23 m2. Keinen
solchen Eingriff stellen hingegen die Anderung an den Schutzstreifen sowie die Reduzierung der
Eingriffsflache durch die Querung der Gashochdruckleitung anstelle einer offenen Bauweise dar.
Die Umplanung sient fur die entstehenden neuen Konflikte jedoch auch
KompensationsmalRnahmen vor, die in Bezug auf Tiere und Pflanzen vermeidend wirken,
sodass die Schwere der Eingriffe zumindest minimiert wird. Weiterhin sind die Eingriffe
grundsétzlich nur kleinflachig und o6rtlich gesehen flachengleich mit planfestgestellten Eingriffen
und Konflikten. Sonstige Eingriffe in Biotope, insbesondere solche die nach § 30 Abs. 2
BNatSchG relevant sind, kénnen durch bestehende und erweiterte Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen in ihrer Okologischen Funktion nicht vollstandig erhalten werden,
werden aber hinreichend ausgeglichen werden. Nach der gesetzgeberischen Wertung des § 30
Abs. 3 BNatSchG, der bei Ausgleichbarkeit beeintrachtigter gesetzlich geschiitzte Biotope ohne



weitere Voraussetzungen eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG vorsieht,
besteht damit keine Besorgnis erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen.

Im Hinblick auf den Artenschutz kommt es unter Berlcksichtigung der bereits in der
urspringlichen Planfeststellung festgesetzten Vermeidungsmaflinahmen zu Kkeiner neuen
Betroffenheit geschuitzter Arten, durch die das Eintreten der Tatbestande nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG zu beflrchten ist.

Hinsichtlich der Arbeiten im Landschaftsschutzgebiet ,Leinetal“ (GO-S 001) ist méglicherweise
eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung gem. 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich
und auch bereits beantragt (Anlage 12, Anhang K). Auch wenn mit dem Erfordernis einer
Befreiung regelméaRig eine normative Wertentscheidung verbunden ist, die erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen indiziert, ist dies vorliegend ausnahmsweise aufgrund der lediglich
kleinflachigen Inanspruchnahme im Vergleich zu Gro3e des Landschaftsschutzgebiets nicht der
Fall.

Die Umplanung betrifft keines der umliegenden Natura 2000-Gebiete. Das néchstgelegene
FFH-Gebiet ,GroRer Leinebusch“ (DE4524-301) befindet sich ca. 2,3 km siidlich der KUA
Olenhusen. Auswirkungen des Vorhabens, die noch auf dieses FFH-Gebiet und seine
Bestandteile einwirken konnten, gehen von der Plananderung nicht aus. Auch erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturparks ,Minden“ durch die vorgesehenen Anderungen sind nicht
festzustellen. Zwar finden die Anderungen auf dem Gebiet des Naturparks statt, diese sind
jedoch derart kleinflachig, dass sie in Kombination mit den vorgesehenen Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen keine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Gleiches gilt fur die
Betroffenheit des Wasserschutzgebiets ,Gronespring®.

Durch die 5. Planédnderung wird zwischen den Masten C001 und C002 ein Bodendenkmal
Uberspannt, was indes keine erhebliche Beeintrachtigung fur das Schutzgut kulturelles Erbe
hervorruft, da diese Uberspannung bereits Gegenstand der Planfeststellung war.

Die urspringlich planfestgestellten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sollen allesamt
aufrechterhalten werden, sodass Uber das planfestgestellte MalR hinausgehende erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen fur die Schutzgiiter Boden, Wasser, Flache, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe ausgeschlossen werden kénnen.

Fur alle weiteren Schutzgiter (Schutzgliter Mensch bzw. menschliche Gesundheit,
sonstige Sachgiter) koénnen erhebliche Umweltauswirkungen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Diesbeziiglich ergeben sich durch die 5. Plandnderung bereits keine Abweichungen
vom Planfeststellungsbeschluss vom 19. Dezember 2019 in der durch den Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss zur zuletzt 4. Plandnderung vom 06. Juli 2022 ge&nderten Fassung.

Zusammenfassende Beurteilung der UVP-Pflicht

Im Lichte der zu erwartenden Umweltauswirkungen, die sich aus der Beurteilung der
Antragsunterlagen ergeben, kann eine UVP-Pflicht fir die 5. Plananderung verneint werden.

Die zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch den Verlust der
standortgerechten Gehdlze im Bereich der KUA Hetjershausen wird durch landschaftsgerechte
Wiederherstellung des Landschaftsbildes kompensiert, sodass nach der gesetzgeberischen
Wertung des 815 Abs. 2 BNatSchG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
verbleiben.



Es kommt darliber hinaus zwar zu zuséatzlichen Beeintrachtigungen verschiedener Schutzguter
(Boden, Flache, Pflanzen und biologische Vielfalt), unter Beriicksichtigung der Kriterien der
Anlage 3 zum UVPG sind diese Umweltauswirkungen aber nicht als so schwerwiegend und
komplex einzustufen, dass sie gem. 89 Abs.1 i.V.m. 87 Abs.1 UVPG die UVP-Pflicht
begriinden wirden. Bei Anwendung der durch die 5. Plananderung addierten und der bereits im
urspringlichen Verfahren planfestgestellten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kénnen
erhebliche Umweltauswirkungen schutzgutertbergreifend ausgeschlossen werden.

Eine UVP kann daher unterbleiben.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nach 8§ 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststandig
anfechtbar ist.

Hannover, 24.02.2023 i. A. Hochholzer



