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1 Veranlassung und Grundlagen

1.1 Veranlassung und Zielstellung

Die Antragstellerin, die naturwind gmbh plant westlich von Alt Krenzlin den Bau von
13 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162 mit einer technischen
Gesamthéhe von 250 m und einer Nennleistung von jeweils 7,2 MW. Mit der Errichtung
von WEA wird einerseits der Ausbau regenerativer, d. h. umweltfreundlicher
Energietrager vorangetrieben, andererseits entstehen unvermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft. Aufgrund der geplanten Gesamthéhe der WEA von 250 m sind
insbesondere die visuellen Auswirkungen der WEA zu bewerten. Neben den
unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen von Boden, Flora und Fauna zu betrachten.

Das Gebiet in dem die WEA Nr. 1 bis 10 errichtet werden sollen, ist im Entwurf zum
dritten Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie mit Stand
vom Mai 2021 (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021) als
Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen Nr. 25/21 Alt Krenzlin dargestellt. Die nérdlich
geplanten WEA Nr. 11 bis 13 stehen aufderhalb dieser Flachenkulisse. Hier greift § 35
Baugesetzbuch (BauGB), solange der Flachenbeitragswert gemal
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) des Landes MV noch nicht erreicht ist.

Westlich der geplanten 13 WEA wurden bereits finf WEA des Typs Enercon E-138 EP3
E2 mit einer jeweiligen Nennleistung von 4,2 MW beantragt.

Die Rechtsgrundlagen zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung ergeben
sich aus dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Gemalk UVPG
Anlage 1 ,Liste UVP-pflichtige Vorhaben® fallt die Errichtung und der Betrieb der
geplanten 13 WEA in Zusammenhang mit den weiteren funf beantragten WEA unter
Nummer 1.6.2 — Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer
Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 m mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen. Eine
solche Vorprifung des Einzelfalls wurde nicht durchgefiihrt. Vielmehr méchte die
Antragstellerin eine freiwillige Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur die Errichtung
der WEA unter Beriicksichtigung von kumulierenden Wirkungen der weiteren funf WEA
durchfihren lassen.

Die Antragstellerin naturwind gmbh beauftragte die Firma Kriedemann Ing.-Bdro fir
Umweltplanung mit der Erstellung des UVP-Berichtes.

Grundlage des UVP-Berichtes sind die Regelungen der Bundesimmissions-
schutzverordnung (9. BImSchV, insbesondere § 4e - Zusatzliche Angaben zur Prifung
der Umweltvertraglichkeit; UVP-Bericht).
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem Entwurf zum dritten Beteiligungsverfahren des Kapitels 6.5
Energie fiir das RREP Westmecklenburg (Regionaler Planungsverband
Westmecklenburg 2021) mit dem Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen
,»25/21 Alt Krenzlin“.

1.2 Datengrundlagen

Grundlage des UVP-Berichtes sind die nachfolgenden Unterlagen:
e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) vom 25.04.2023 (KRIEDEMANN 2023a).

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) vom 08.06.2023 (KRIEDEMANN
2023b).

o FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das SPA Libtheener Heide (DE 2733-401) vom
20.04.2023 (KRIEDEMANN 2023c).

e Bestimmung der Schallimmissionen verursacht von dreizehn Windenergie-
anlagen am Standort Alt Krenzlin 1l (ANEMOS 2023a).

¢ Bestimmung des Schattenwurfes durch 13 Windenergieanlagen am Standort Alt
Krenzlin 1l (ANEMOS 2023b).

Dariiber hinaus wurden die Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2023)
sowie Daten des Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommern (GAIA M-V 2023) und
die ,Erste Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Region
Westmecklenburg“ (LUNG 2008) ausgewertet. AuRerdem fand im Rahmen des AFB
eine Datenabfrage beim Landesamt fir Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG) zu stérungsempfindlichen Grofivogelarten im grofderen
raumlichen Zusammenhang statt (LUNG 2022, s. Anlage 1).

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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Mit der Realisierung der geplanten 13 WEA wird einerseits der Ausbau regenerativer,
d. h. umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben, andererseits entstehen
unvermeidbare Eingriffe v. a. auf das Schutzgut Landschaft. Jedoch kénnen auch
andere Schutzgiter betroffen sein.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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|2 Naturraum und libergeordnete Planungen |

Nach der naturrdumlichen Gliederung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LUNG
2008) liegen die geplanten WEA innerhalb der Landschaftszone ,Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte“. Bei dieser Landschaftszone handelt es sich um ein
insgesamt grofiraumig wenig reliefiertes Altmoranengebiet, das von vermoorten
Schmelzwasserbahnen der letzten Eiszeit in Richtung Elbe durchzogen wird und nur
wenige stehende Gewasser aufweist. Der stidliche Teil umfasst Talsandgebiete und
altere Moranenflachen mit groRteils Uberlagerung von Flugsandfeldern, die am Rand
des Elbtals als aktive Diinengebiete ausgebildet sind. Das Becken der Lewitz sudlich
des Schweriner See ist im nérdlichen Teil von jingeren Sandern Uberschittet und geht
stdlich in ein groRes Moorgebiet Uber. Innerhalb der Landschaftszone ,Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte” befinden sich die geplanten WEA in der Gro3landschaft
,Sudwestliches Altmoranen- und Sandergebiet® sowie in der gleichnamigen
Landschaftseinheit.

Das Vorhaben befindet sich zwischen den Ortschaften Grofd Krams und Loosen, sidlich
der Bundesstrale 5. Die Landesstrale 04 verlauft sidostlich des
Windeignungsgebietes.

Die Landschaft ist durch Ackerbau und gro3e Waldgebiete gepragt. Gegliedert ist sie
durch Graben und Feldhecken.

Laut LUNG (2008) sind im Nahbereich der WEA-Standorte folgende
Schwerpunktbereiche und Mallnahmen zur Sicherung und Entwicklung von
6kologischen Funktionen ausgewiesen:

e Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft

e Regeneration gestdrter Naturhaushaltsfunktionen naturferner FlieRgewasser-
abschnitte.

e erhaltende Bewirtschaftung (berwiegend naturnaher Walder mit hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit.

Walder werden durch die geplanten WEA nicht in Anspruch genommen. Die
Strukturanreicherung der Agrarlandschaft sowie die Regeneration gestoérter
Naturhaushaltsfunktionen naturferner FlieRgewasserabschnitte ist mit den WEA
vereinbar. Somit steht das Bauvorhaben nicht entgegen den Zielbereichen des
,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburgs* (LUNG 2008).

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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Abb 2: Lage der geplanten WEA Nr. 1 — 13 (in blau) und bereits beantragte fiinf WEA (in
gelb), Quelle: GAIA M-V 2023.
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13 Vorhabensbeschreibung |

Es ist vorgesehen 13 WEA des Typs Vestas V162 mit einer Gesamthéhe von 250 m zu
errichten (s. Abb. 1). Die Nabenhdhe betragt 169 m und die Rotoren weisen einen
Durchmesser von 162 m auf. Die Nennleistung der geplanten WEA betragt jeweils
7,2 MW.

Die Koordinaten der geplanten und der bereits beantragten WEA sind in Tab. 1
aufgefuhrt.

Gesamthdhe

Rotordurchmesser .|

]1

Vestas V162:
Nabenhohe: 169 m
Rotordurchmesser: 162 m
Rotorradius: 81 m

l | Gesamthohe: 250 m

Abb. 3: Schematische Darstellung der geplanten WEA.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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Tab. 1: Koordinateniibersicht der geplanten WEA Nr. 1 bis 13
und der fiinf bereits beantragten WEA.

WEA-Nr. Koordinaten (ETRS89 / UTM Zone 33N)
Rechtswert | Hochwert
geplanten WEA

1 252707,0161 5912572,748
2 252685,927 5913020,093
3 252905,5817 5913344,822
4 252301,5675 5913015,713
5 251965,3074 5913173,892
6 2514249374 5913190,881
7 251782,8756 5913882,099
8 252247,3422 5913780,525
9 252650,4904 5913970,916

10 252166,3019 5914252 533

11 252600,4776 5914407,813

12 252266,3467 5914681,864

13 252732,1285 5914982,144

bereits beantragte WEA

1 33250094 5913608

2 33250662 5913589

3 33250494 5913197

4 33250960 5913187

5 33251056 5913600

Fur die ErschlieBung ist es erforderlich, dauerhafte Wege mit einer Lange von
insgesamt ca. 4.400m herzustellen. Zur Errichtung der WEA werden
Schwerlasttransporte (Anlieferung der Anlagenteile) und Baufahrzeuge die gebauten
Wege befahren. Fir den Transport der WEA ist ein Lichtraumprofil mit einer Hohe von
mindestens 6 m und einer Breite von 5,80 m zu gewabhrleisten.

Die mit einer Nutzbreite von 4,5m zu bauenden Zuwegungen werden unter
Bericksichtigung der 6rtlichen Bodenverhaltnisse in Schotterbauweise angelegt. In
Teilen werden diese nach Errichtung der WEA wieder zuriickgebaut. Die dauerhafte
Zuwegung fur die Wartungsfahrzeuge nach der Inbetriebnahme der WEA erfolgt tber
kiirzere Stichwege von den bestehenden 6ffentlichen Wegen.

Far die WEA ist jeweils eine Kranstellflache in Schotterbauweise und seitlich dazu eine
Montageflache anzulegen. Die Kranstellflachen bleiben auch bei Betrieb der WEA
bestehen, um mdgliche Reparaturen und Wartungen zu gewahrleisten. Die
Montageflachen werden nach Errichtung der WEA zuriickgebaut und wieder in ihren
urspriinglichen Zustand tberfuhrt.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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Das kreisrunde Fundament des Turms der WEA hat einen Durchmesser von 29,5 m.
Durch die Herstellung des Fundamentes der WEA wird eine dauerhafte
Vollversiegelung von jeweils 684 m? eintreten.

Die WEA befinden sich mit Ausnahme von WEA Nr. 12 auf Ackerstandorten. WEA
Nr. 12 ist auf Intensivgrinland geplant. Der entnommene Boden wird getrennt nach
Bodenschichten in Mieten im Umfeld zwischengelagert und nach Fertigstellung des
Fundaments fiir die Uberdeckung wieder eingebracht. Der iberschiissige Boden wird
fachgerecht entsorgt beziehungsweise wird der Mutterboden im Umfeld verteilt, oder er
wird Interessenten, vor allem aus der Landwirtschaft, zur weiteren Verwendung
angeboten.

Die hier beantragten WEA werden voraussichtlich in einem Zeitraum von vier bis sechs
Monaten errichtet. Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme soll die WEA fiir mindestens
20 Jahre betrieben werden. Wahrend dieser Zeit wird die WEA regelmalig gewartet.
Fur die Wartung ist in der Regel nur ein Serviceteam mit einem Fahrzeug nétig. Alle
WEA sind entsprechend der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG ausgelegt und nach IEC
61400 =zertifiziert. Die Uberwachung sicherheitsrelevanter Parameter in der
Anlagensteuerung erfolgt kontinuierlich. Die einzelnen Anlagenkomponenten der WEA
sind in unterschiedlichen Zeitraumen und in unterschiedlichem Umfang zu warten und
zu prifen. Die Erstwartung ist nach 500 bis 1.500 Betriebsstunden vorgesehen. Die
Jahreswartung wird erstmals ein Jahr nach der Erstwartung durchgefuhrt. Es wird eine
Dauer von ein bis zwei Wochen pro Jahr angenommen. Beim Betrieb der WEA werden
nahezu keine Roh- oder Recyclingstoffe, sowie Einsatz- und Betriebsstoffe eingesetzt.
Lediglich die Schmierstoffe und die Kihimittel sind mehr oder weniger regelmafig zu
erneuern.

Nach der Betriebseinstellung werden die WEA einschliel3lich der Stellflachen und der
Fundamente zuriickgebaut. Dies trifft auch auf die zusatzlich errichteten Zuwegungen
zu, soweit diese nicht durch den ansassigen Landwirtschaftsbetrieb mit Zustimmung
des jeweiligen Grundstickseigentimers weiterhin genutzt werden. Samtliche
Bauabfélle werden ordnungsgemal entsorgt. Naheres zu Art und Quantitat der Abfalle
wahrend der Bauphase finden sich in den Antragsunterlagen. Beim Betrieb der
Windenergieanlage fallen keine Abfalle i. S. d. § 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)
an.

Die geplante WEA uberschreitet eine Héhe von tiber 100 m Uber der Erdoberflache, so
dass eine Kennzeichnung gemafl der allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen notwendig und geplant ist. Nach § 9 Abs. 8
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und § 46 Abs. 2 der Landesbauordnung M-
V (LBauO M-V) sind WEA, die aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer
Nachtkennzeichnung bedurfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Anndherung
eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung). Die
Verpflichtung gilt gemal § 9 Abs. 8 EEG ab dem 1. Juli 2020.
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Die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) sieht vor, dass sich die roten
Warnlichter (Flugbefeuerung) an WEA nur dann einschalten, wenn sich tatsachlich ein
Flugobjekt im gefahrlichen Héhenbereich ndhert. So lassen sich die Zeiten, in denen
die Warnlichter blinken, erheblich verkiirzen. Mit dem eingeschrankten Blinken der
Windréader kann die Akzeptanz in der Bevolkerung fir den Ausbau der Windenergie
erhdéht werden und die Auswirkungen auf die Umwelt minimieren.

Der Bundesrat hat am 14.02.2020 umfassende Neuerungen der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV
Kennzeichnung) beschlossen. Wesentlicher Bestandteil der AVV ist die Uberarbeitung
der technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung. Aktuell zugelassen sind radarbasierte Systeme oder
Transponder-Technik, die Luftfahrzeuge orten und die Lichter an den Anlagen uber
Signale einschalten. Die Anlagen werden nicht durch weil3 blitzendes Feuer tagsiiber
gekennzeichnet, sondern durch Farbgebung am Rotor und am Turm.

Aulderdem ist der Einbau eines Sichtweitenmessgerates geplant, welches die Intensitat
der Befeuerung in Abhangigkeit der meteorologischen Sichtweite reduziert. Bei
Sichtweiten von mehr als 10.000 m wird die nachtliche Befeuerung von ~ 100 cd
Lichtstarke auf 10 % verringert. Das Messgerat ermittelt die meteorologische Sichtweite
und leitet diese an einen Controller im Steuerschrank der Befeuerungsanlage weiter.
Die Lichtstarke wird dann entsprechend der aktuellen Sichtweite eingestellt. Ein
Messgerat kann alle WEA in einem Radius von 1.500 m einbeziehen.

Gehdlzfallungen sind nicht notwendig. Sofern fur den Bau und die ErschlieBung der
geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage, doch Rodungen von Gehdlzen
notig sein sollten, ist zu beachten, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von in
Gehélzen brutenden Végeln mdéglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum
Schutz von Singvégeln auferhalb der Zeit vom 01. Marz bis 30. September
durchzufuhren. Das Verbot gilt nicht bei zuldssigen Bauvorhaben, wenn nur
geringfugiger Gehélzbewuchs zur Verwirklichung der BaumalRnahmen beseitigt werden
muss.

Die Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzgiter sind dem Kapitel 6 zu
entnehmen.
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|4 Untersuchungsrahmen und Methodik

Im folgenden Kapitel werden die unterschiedlichen Untersuchungsrahmen und -gebiete
beschrieben. Fir einige Schutzguter gibt es konkrete fachrechtlich explizite
,Einwirkbereiche®, so zum Beispiel bei den Immissionen, dem Landschaftsbild und der
Fauna. Fur andere Schutzguter sollte der 10-fache Rotordurchmesser in der Regel
ausreichen, um die Umweltauswirkungen ausreichend zu untersuchen (AGATz 2021).
Fir einige Schutzguter ist auch ein kleinerer Radius geeignet, wenn dieser
nachvollziehbar begriindet wird. Auch das OVG Minster ,betont stets die grundséatzliche
Orientierung der Windfarmabgrenzung am 10-fachen Rotordurchmesser und hat in der
neueren Rechtsprechung erkannt, dass es fur deutlich gréRere Abstande wie 30-facher
Rotordurchmesser schon am rdumlichen Zusammenhang fehlt [OVG Munster 8 A
870/15]“. Ausnahme ist hier das Schutzgut Landschaft, welches aufgrund der weiten
Sichtbarkeit in M-V einen gréferen Untersuchungsradius aufweist. Auch fur die Fauna
gibt es fur einzelne Arten aufgrund der groflen Aktionsrdume gréRere
Untersuchungsradien. Die jeweiligen Einwirkbereiche sind zusammenfassend in Tab. 2
dargestellt.

Tab. 2: Schutzgiiter und Einwirkbereiche.

Schutzgut Einwirkbereich

Menschen, insbesondere | e Entsprechend den Gutachten zu den Schallimmissionen

die menschliche (ANEMOS 2023a) und zum Schattenwurf (ANEMOS 2023b).

Gesundheit e Erholungsfunktion im Bereich von mindestens dem 10-
fachen Rotordurchmesser (= 1.620 m)

Tiere, Pflanzen und die e Maogliche Beeintrachtigungen fur Brutvogelarten im 200 m,

biologische Vielfalt 500 m und 1.000 m UG, GroRvogelarten im 2.000 m UG

e Datenabfragen zu Standorten von GroR3vogelarten im
Umkreis von ca. 7 km um die geplante WEA

e Zug- und Rastvégel im 3.000 m UG

e Amphibien und Reptilien im 200 m UG um den Standort
der WEA mit Zuwegung

e Biotopkartierung im 200 m UG um den Standort der WEA
mit Zuwegung

Flache e Standort der WEA mit Zuwegung und Arbeitsflache
Boden e Standort der WEA mit Zuwegung und Arbeitsflache
Wasser e Standort der WEA mit Zuwegung und Arbeitsflache sowie

die direkt von Baumaflnahmen bzw. ggf. erforderlichen
Einleitungen betroffenen Oberflaichengewasser

Klima und Luft e Standort der WEA mit Zuwegung und Arbeitsflache

Landschaft e Visuelle Wirkzone gemaR ,Kompensationserlass
Windenergie MV* (LM 2021) mit dem funfzehnfachen
der WEA-Gesamthéhe um die WEA (250 m x 15 =

3.750 m).
Kulturelles Erbe und o UG mit einem Umkreis der 30-fachen Anlagenhéhe
sonstige Sachguter =7. 500 m Radius um die WEA.
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Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Projektes ist neben einer schutz-
gutspezifischen Beschreibung der Projektauswirkungen eine Bewertung erforderlich.
Hierbei wird eine dreistufige (in Ausnahmefallen, z.B. bei unvermeidbaren Uberschrei-
tungen von Grenzwerten auch vierstufige) Bewertung angewandt (s. Tab. 3).

Tab. 3: Bewertung der Umweltauswirkungen.

Bewertung Indikatoren

Nicht erheblich Das betroffene Schutzgut wird weder positiv noch negativ
beeinflusst.

Wenig erheblich Die Beeintrachtigung des betroffenen Schutzgutes erreicht nicht

das Mal} der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichts-
punkten  bedeutsam, beispielsweise auch bei der
Berucksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen
Schwere der Beeintrachtigung filhrt diese im Regelfall nicht zu
einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete Mal3nahmen
zur Kompensation zu ergreifen.

Erheblich Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so
dass sich daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine
rechtliche Verpflichtung ableitet, geeignete Mallnahmen zur
Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen sind auch
ohne ein Uberwiegendes Ooffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuléssig.

Sehr erheblich Rechtsverbindliche Grenzwerte far das betroffene
(in Ausnahmeféllen) Umweltschutzgut werden Uberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht
Uberwindbar sind.

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Als Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit wurden fir die geplanten WEA Gutachten
zu den Schallimmissionen (ANEMOS 2023a) und dem Schattenwurf erstellt (ANEMOS
2023b). Darin werden die durch die geplanten WEA verursachten
Gerauschimmissionen und der Schattenwurf auf die umliegenden Siedlungen
untersucht.

Dartber hinaus wird die Siedlungs- und Erwerbsnutzung sowie die Erholungsfunktion
des Vorhabenraumes fiir die umliegenden Gemeinden untersucht.

411 Siedlungs- und Erwerbsnutzung, Landwirtschaft und Forst

Die Siedlungs- und Erwerbsnutzung wird fur die umliegenden Gemeinden Alt Krenzlin
mit den Ortsteilen Alt Krenzlin, Neu Krenzlin, Klein Krams mit Klein Krams Ausbau,
Krenzliner Hitte und Loosen sowie fir GroR Krams hinsichtlich mdglicher
Beeintrachtigungen bewertet. Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft werden
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innerhalb des  konkreten  Vorhabenraumes untersucht, da potenzielle
Beeintrachtigungen mit dem Flachenverbrauch gleichzusetzen sind. Dasselbe gilt fur
die Forstwirtschaft. Mittelbare Auswirkungen werden deshalb ausgeschlossen.

Die Bewertung des Teilschutzgutes Siedlungs- und Erwerbsnutzung, Landwirtschaft
und Forst hinsichtlich einer méglichen Beeintrachtigung erfolgt verbal-argumentativ.

Eine Sonderstellung bei der Siedlungsfunktion nehmen die Themen Larm und
Schattenwurf im Zusammenhang mit der Erholung im Wohnumfeld ein. Diese werden
in den nachfolgenden Kapiteln gesondert untersucht.

4.1.2 Schall

Im Schallgutachten erfolgt eine Prognoseberechnung der entstehenden
Gerauschimmissionen, die durch den Betrieb der WEA hervorgerufen werden. Hierzu
werden Immissionsorte festgelegt. Es handelt sich bei den Immissionsorten um die am
nachsten gelegene Wohnbebauung der umliegenden Ortschaften. Die Festlegung der
Immissionsorte erfolgte anhand von Kartenmaterial und Luftbildern. Die Berechnung der
Schallimmissionen erfolgte mit dem Programm WindPRO (Version 3.6) der Firma EMD
International A/S, Aalborg, Danemark. Die Schallimmissionen, welche durch die
Neuplanung der WEA verursacht werden, wurden fir den Tag- und Nachtbetrieb
abgeschatzt. Die Informationen zur Vorbelastung inkl. mittlerer Schallleistungspegel
und teilweise Oktavbander sowie deren Standardabweichung wurden vom Staatlichen
Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) bereitgestellt.

Die Gelandehéhen wurden dem SRTM Datensatz (Shuttle Radar Topography Mission,
USGS EROS Data Center) entnommen und auf das Modellgitter interpoliert. In der
unmittelbaren Umgebung des zu beurteilenden Standortes wurden diese Informationen
durch Abgleich mit topographischen Karten im Maf3stab 1:25.000 aktualisiert. Eine
Standortbesichtigung erfolgte am 06.03.2023. Das Gutachten richtet sich nach den
Hinweisen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAIl) zum
Schallimmissionsschutz bei Windenergieanlagen, dem Erlass zu den LAI-Hinweisen
des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, dem Bundesimmissionsschutzgesetz sowie der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm, 1998. Die anzusetzenden Immissionsrichtwerte
wurden entsprechend der TA Larm beriicksichtigt (ANEMOS 2023a). Gemal3 der TA Larm
betragen die Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel fir Immissionsorte
aulderhalb von Gebauden im Nachtbetrieb:

¢ In Industriegebieten: 70 dB(A)

o In Gewerbegebieten: 50 dB(A)

e In urbanen Gebieten: 45 dB(A)

¢ In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten: 45 dB(A)

¢ In allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten: 40 dB(A)
¢ In reinen Wohngebieten: 35 dB(A)

¢ In Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten: 35 dB(A)
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4.1.3 Schatten

WEA erzeugen durch ihre raumliche Ausdehnung und Funktionsweise optische
Wirkungen auf den Menschen. Diese wirkt sich in Form von periodischem Schattenwurf
aufgrund wiederkehrender Verschattung des direkten Sonnenlichtes und durch
periodische Lichtreflexe der Rotorblatter aus.

Durch das Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf auf die umliegenden Wohn-
und Arbeitsstatten berechnet. Die Grundberechnungen gehen dabei von dem
unginstigsten Fall aus, dass die Sonne immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich
dreht und senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht. Aulderdem wird die Abschirmung der
Immissionsorte durch eventuelle Sichthindernisse vernachlassigt. Lediglich mdgliche
Verdeckung durch die Orographie (z. B. ein Berg) werden bericksichtigt. Zur
Berechnung des Schattenwurfes wurde das Programm windPRO (Version 3.6) der
Firma EMD International A/S, Aalborg, Danemark verwendet. Zuséatzlich wird die
sogenannte meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer pro Immissionspunkt
berechnet. Hierfir wird zunachst pro Monat die statistisch zu erwartende
Sonnenscheindauer von einer in der Nahe gelegenen Wetterstation verwendet.
Weiterhin werden pro Windrichtungssektor die theoretischen Betriebsstunden
berechnet. Aus diesen Informationen berechnet die Software die Reduktion der
ermittelten maximalen Schattenwurfzeiten und gibt die erwartete tatsachliche
Beschattungsdauer pro Immissionspunkt in Stunden pro Jahr an (ANEMOS 2023b).

Da die Grenzwerte der maximal zumutbaren taglichen wund jahrlichen
Beschattungszeiten gesetzlich nicht verbindlich geregelt sind, werden in ANEMOS
(2023b) die Hinweise der Leitlinie des Landerausschusses fur Immissionsschutz als
Grundlage herangezogen. Demnach sollten die jahrlichen maximal mdglichen
Beschattungszeiten eine Dauer von 30 min/Tag nicht Gberschreiten.

Fur die berechnete wahrscheinliche Beschattungsdauer liegt der Grenzwert niedriger.
Bei Erreichen des Grenzwertes von 8 h/a ist eine WEA mit integriertem
Schattenwurfmodul, welches die meteorologischen Parameter beriicksichtigt,
abzuschalten (ANEMOS 2023b).

414 Erholung

Um die Erholungsfunktion des Vorhabenraumes zu beurteilen, wurden die umliegenden
Gemeinden im Bereich von mindestens dem 10-fachen des Rotordurchmessers auf
Erholungseinrichtungen hin betrachtet. Zu Erholungseinrichtungen zahlen z. B.
bedeutsame Wander- und Fahrradrouten, Erholungswalder, Kureinrichtungen und
Krankenhauser.

Die Bewertung des Teilschutzgutes Erholung hinsichtlich einer madglichen
Beeintrachtigung erfolgt verbal-argumentativ unter Berlcksichtigung der Schall- und
Schattengutachten.
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Far die geplante WEA Nr. 1 bis 13 wurde ein AFB erstellt. Die verwendeten Daten und
durchgefiihrten Untersuchungen sind im AFB vom 20.04.2023 (KRIEDEMANN 2023a)
ausfuhrlich dargestellt. Die Untersuchungsgebiete (UG) der durchgefiihrten
Kartierungen wurden so gewahlt, dass sie die Standorte der geplanten WEA sowie, je
nach zu untersuchender Artengruppe, verschieden groRe Umkreise abdecken. Die
Umkreise der UG variieren zwischen 200 m, 500 m, 1.000 m und 2.000 m. Die
Konfliktpotenziale auf Brutvdgel sowie Fledermause wurden anhand der vorliegenden
Kartierungsergebnisse und auf Grundlage der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen Teil Végel
und Fledermause” (LUNG 2016a und 2016b) bewertet.

Weitere Grundlagen fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf die
planungsrelevanten Arten sind Kartierungen von Biotoptypen sowie die
Potenzialabschatzung der Habitate fiir weitere streng geschitzte Arten. Darliber hinaus
erfolgten Datenabfragen zu Standorten von GroRvogelarten im Umkreis von mindestens
7 km um die geplanten WEA (LUNG 2022, s. Anlage 1) sowie Auswertungen der
Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2023) und des Geodatenviewers
Mecklenburg-Vorpommern (GAIA M-V 2023).

4.21 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Im September 2022 erfolgte eine Biotoptypenkartierung nach der ,Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen (LUNG 2013). Erganzend
dazu wurden die aktuellen Umweltkarten des Landes Mecklenburg-Vorpommern
ausgewertet (LUNG 2023). Das UG fur die Biotopkartierung umfasst ein Umfeld von
200m um die geplanten WEA-Standorte sowie der Zuwegungen. Durch diese
Biotopkartierung sollen die jeweiligen Brut- und Nahrungshabitate der im Umfeld
vorkommenden Brutvogel dargestellt werden.

Einige Biotoptypen und Landschaftsbestandteile sind nach §§ 18, 19 und 20 des
NatSchAG M-V a priori geschitzt (z. B. Einzelbaume, Alleen und einseitige
Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze, Halbtrockenrasen, extensive Streuobstwiesen,
Moore, Feuchtgrinlander).

Die Darstellung der Biotoptypen in Anhang 4 beschrankt sich auf ein Umfeld von 181 m
um die geplanten WEA. In den Hinweisen zur Eingriffsregelung des Landes M-V (LM
2018) wird davon ausgegangen, dass es bei Biotopen innerhalb der Wirkzone (100 m +
Rotorradius) des Eingriffes zu einer Funktionsbeeintrachtigung kommen kann. Bei
Biotopen auRerhalb der Wirkzone wird von keinen Funktionsbeeintrachtigungen durch
WEA ausgegangen. Weitere Grundlagen sind die vorhandene Biotop- und
Nutzungstypenkartierung des Landes M-V sowie das Kataster der nach § 20 NatSchAG
M-V geschitzten Biotope des Landkreises Ludwigslust-Parchim (LUNG 2023).

Eine Bewertung moglicher Beeintrachtigungen der Biotoptypen und der Vegetation
(geschutzte Pflanzenarten) erfolgt verbal-argumentativ.
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4.2.2 Brutvégel

Die Brutvégel wurden zwischen Marz und Juni 2022 wahrend insgesamt acht
Begehungen kartiert. Ende April und Mitte Mai 2022 erfolgten zwei Nachtkartierungen.
Das UG fir die Brutvogelkartierung umfasst ein Umfeld von 200 m um die WEA-
Standorte sowie die Zuwegungen.

Die Erfassungen sind angelehnt an die Methode der "gruppierten Registrierung" nach
OELKE (1968) und erfolgten unter Beriicksichtigung der Kriterien nach SUDBECK et al.
(2005). Kartierungen wurden durch Verhéren der artspezifischen Gesange, Uber
Sichtbeobachtungen, Revieranzeigen, Fitterung etc. durchgefiihrt. Dabei wurden alle
hér- und sichtbaren relevanten Végel erfasst und in Rohkarten eingezeichnet.
Insbesondere wurde auf die Registrierung sogenannter "revieranzeigender Merkmale"
geachtet, d. h. singende Mannchen, rezente Nester, bettelnde bzw. jungfligge
Nestlinge, warnende, Nistmaterial oder Futter transportierende Alttiere. Die
Begehungen erfolgten bei "gutem" Wetter, d. h. dass kein Regen oder starker Wind
wahrend der "rufintensiven Zeiten" der Morgen- und Vormittagsphase sowie wéahrend
einer Nachtbegehung vorherrschte. AuRerdem wurden die Flugbewegungen von
Vogelarten mit groien Raumansprichen innerhalb des UG und auch von auf3erhalb in
das UG hinein festgehalten.

Nach Abschluss der Geldndearbeiten wurden die Rohkarten-Daten in Gesamtkarten
kumulativ Ubertragen, wodurch sich das Prinzip der "gruppierten Registrierung" ergibt.
Lokale Wiederholungsbefunde an einem Ort (fir jeweils die gleiche Art) wurden als
Revieraquivalent aufgefasst, soweit diese zumindest (berwiegend als "Revier
anzeigend" einzustufen sind. Diese Befunde wurden dann mit den vorhandenen
Strukturen vor Ort (hinsichtlich Eignung als Bruthabitat) in Beziehung gesetzt. Unter
geeigneten Bedingungen wurden die jeweiligen Befunde als Brutverdacht der
betreffenden Art eingestuft und gewertet.

Angaben zu Witterungsbedingungen an den einzelnen Kartierungstagen sowie zur
jeweiligen Kartierungsdauer sind in Tab. 4 dargestellt.

Das UG fir die Kartierung der Arten Kranich, Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkdnig,
GroRe Rohrdommel und Zwergdommel umfasst die WEA-Standorte zuziglich eines
500 m Radius. Hier wurde das Gebiet gezielt nach Habitaten méglicher Fortpflanzungs-
und Ruhestatten abgesucht. Diese Habitate wurden im Zeitraum der
Brutvogelkartierung auf das aktuelle Vorkommen der erwahnten Arten Uberprift.

Die Rohrweihe wurde in einem | I . die geplanten WEA Kartiert.
Dafiir wurde das [ oczielt nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
abgesucht und auf Brutvorkommen Uberprift.

Rohrweihe und Wiesenweihe sind nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nur dann
kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kistennahe (bis 100
Kilometer) weniger als 30 m betragt. Bei der Wiesenweihe gilt dies jedoch nicht fiir den
Nahbereich von 400 m um die WEA.
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Bei den geplanten WEA betragt der Abstand von den Rotorunterkante zum Boden
deutlich iber 30 m (Nabenhdhe 169 m abziglich Rotorradius 81 m = 88 m).

Tab. 4: Angaben zu Witterungsbedingungen und der Kartierungsdauer an den
einzelnen Kartierungstagen (Brutvogelkartierung).

Datum Uhrzeit Wetter Temperatur [°C]" | Wind? Niederschlag
22.03.2022 | 06:30 — 09:30 | bedeckt 3 schwach, S -
08.04.2022 | 07:30 — 11:00 | wechselhaft 6 sc_r_'W_aCh -
magig, W
23.04.2022 | 20:30 —23:00 | Klar 11 manig, O --
12.05.2022 | 21:15 —23:45 | leicht bewdlkt 16 windstill --
13.05.2022 | 05:30 — 09:45 | bedeckt 11 schwach, W | --
27.05.2022 | 05:30 — 10:00 | bedeckt 12 schwach, W | --
04.06.2022 | 05:00 — 09:30 | sonnig 15 schwach, NO | --
23.06.2022 | 05:00 — 11:00 | sonnig 23 windstill --

" Maximum wahrend des Kartierungszeitraums
2 Die Kategorisierung entspricht in etwa folgenden Beaufortwerten: schwach = 0 bft — 2 bft; maRig = 3 bft — 5 bft;
stark = > 6 bft

Fur die Arten Mause- und Wespenbussard sowie Rot- und Schwarzmilan wurden im
Jahr 2017, zuerst in einem Umkreis von 1.000 m um das urspriingliche Planungsgebiet,
vor der Zeit des Laubaustriebs, alle Walder und Feldgehdlze gezielt nach méglichen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten abgesucht und Funde in eine Karte Ubertragen. Die
relevanten Greifvogelhorste wurden dann wahrend der Brutsaison 2017 auf das
tatsachliche Vorkommen von Brutpaaren kontrolliert. Im Jahr 2018 wurden die
Untersuchungen auf einen 2.000 m Umkreis um das urspriingliche Planungsgebiet
erweitert. In den Jahren 2018 bis 2021 erfolgte erneut eine Kontrolle der bekannten
Greifvogelhorste unter Einhaltung einer gréReren Distanz, um Stérungen zu vermeiden.

Im Marz und April 2022 erfolgte eine erneute Horstsuche. Die kartierten Horststandorte
wurden in der darauffolgenden Brutzeit innerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen
nach SUDBECK et al. (2005) auf Brutpaare kontrolliert. Die Horstkontrollen erfolgten aus
angemessener Entfernung, um Stérungen des Brutgeschehens und eine Meidung von
etwaigen Horststandorten zu vermeiden.

Far die Arten WeiR- und Schwarzstorch, Fisch-, See- und Schreiadler sowie
Wanderfalke wurde 2022 eine Datenabfrage beim LUNG in einem Umkreis von
mindestens 7 km gestellt. Die Karten mit den Ausschlussbereichen der einzelnen Arten
sind in Anlage 1 dargestellt (LUNG 2022).

Mogliche Anzeichen fiur das Vorkommen sehr seltener Arten wie Kornweihe,
Sumpfohreule oder Wiedehopf sowie fur Brutkolonien von Méwen, Seeschwalben,
Graureihern oder Kormoranen wurden wahrend der Gbrigen Kartierungen zur Avifauna
mit erfasst.
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4.2.3  Zug- und Rastvogel

GemaR der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB, LUNG 2016a) ist eine Kartierung der Rast-
und Zugvoégel nur erforderlich, wenn die aktuelle Situation von Schilaf- und
Tagesruheplatzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel
erkennbar nicht mehr den Sachstanden entspricht. Diese kénnen dem Gutachten von
I.L.N. & IfAO (2009) bzw. den Umweltkarten M-V (LUNG 2023) entnommen werden.
Nur dann sind erganzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch
belastbaren Erfassungen vorzunehmen.

LUNG (2016a) gibt an, dass Abstande von 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in
Rastgebieten der Kategorie A und A* einzuhalten sind. Um alle anderen Rast- und
Ruhegewasser (Kategorien B, C und D) sind Abstdnde von 500 m einzuhalten.
Nahrungsflachen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie
zugehdrige Flugkorridore sollen dartiber hinaus, LUNG (2016a) zufolge, nicht von WEA
verbaut werden. Aulerdem ist die Zone A der Vogelzugdichte von WEA freizuhalten
(LUNG 2016a). Diese Vorgaben werden durch die Planung der WEA eingehalten.

424 Fledermiause

Laut AAB-WEA (LUNG 2016b) ist keine Kartierung der Fledermause erforderlich. Das
Fledermausvorkommen wurde nicht systematisch kartiert, sondern anhand von
Habitatelementen bearbeitet. Dabei wurde auf Grundlage der AAB (LUNG 2016b) eine
worst-case-Betrachtung durchgefiihrt. Bei dieser Art der Betrachtung wird bei WEA-
Standorten, die im Umfeld von potenziellen Fledermauslebensraumen liegen, von
einem Eintreten eines erhéhten Kollisionsrisikos der Tiere ausgegangen.

Dieses erhohte Kollisionsrisiko tritt gemal LUNG (2016b) ein wenn WEA

e im Abstand von weniger als 250 m Abstand zu Gehélzrandern (z. B. Waldaufen
und -innenrénder, Baumreihen, Alleen, Hecken, Baumhecken und Feldgehdlze)
und/oder

e im Abstand von weniger als 500 m Abstand zu groRen Gewassern,
Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten (Jagdgebiete) und/oder

e im Abstand von weniger als 500 m Abstand zu Quartieren der
kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

errichtet werden.

Fur diese WEA-Standorte sind pauschale Abschaltzeiten wahrend der
Fledermaus - Aktivitatsperiode (01.05. bis 30.09. eines Jahres) einzuhalten um ein
erhdhtes Kollisionsrisiko der Tiere zu vermeiden. Kann mit hinreichender Sicherheit
angenommen werden, dass die WEA-Standorte aufgrund des artspezifischen
Verhaltens der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten nicht im Umfeld von
bedeutenden Fledermauslebensrdumen liegen, geniigt im ersten Betriebsjahr eine
Abschaltung wahrend der Wanderungsperiode (10.07. bis 30.09. eines Jahres).
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Das UG fir das Teilschutzgut Fledermause deckt somit die WEA-Standorte zuziglich
eines 500 m groRen Radius ab. Die Bewertung von erheblichen Beeintrachtigungen
erfolgt unter Beriicksichtigung der worst-case-Betrachtung gemaR LUNG (2016b) und
der pauschalen Abschaltzeiten verbal-argumentativ.

Nachfolgend aufgefuhrte Fledermausarten weisen laut LUNG (2016b) aufgrund der
artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko auf: Grofder Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Die Nordfledermaus ist in
M-V allerdings bisher nur sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden (LUNG
2016b). Auf dem Zug kann die Art jedoch eine Relevanz besitzen.

Gemal’ BRINKMANN et al. (2012) legen von diesen kollisionsgeféahrdeten Arten vor allem
Abendsegler, Rauhautflederméuse und Zweifarbfledermause saisonale Wanderungen
von teilweise mehr als 1.000 km zurick.

4.2.5 Fischotter und Biber

Vorkommen von Fischottern und Bibern wurden nicht systematisch kartiert, sondern
anhand der Biotopeignung und mithilfe externer Datenquellen (LUNG 2023) bearbeitet.
In den Umweltkarten des LUNG sind Daten zum Vorkommen des Fischotters aus einer
im Winterhalbjahr 2004/2005 durchgefiihrten Kartierung verfiigbar. Dafir wurde vorab
in 822 Quadranten der in M-V liegenden Messtischblatter je ein festgelegter
Kontrollpunkt auf Nachweise des Fischotters Uberprift. Dabei wurde darauf geachtet,
dass die Wahrscheinlichkeit zur Erbringung eines positiven Nachweises méglichst grof3
ist (Gewasser mit attraktiven Uferbereichen fir den Fischotter sowie Briickenbauwerke
Uber Gewasser) und die Kontrollpunkte sich in einem Abstand von 5 km — 8 km befinden.
Tot aufgefundene Fischotter werden daruber hinaus kontinuierlich seit 1985 registriert.

Die landesweite Erfassung der Biberreviere findet seit 2001 im dreijdhrigen Turnus
zwischen Oktober und April statt. Die aktuellsten Daten stehen fir 2013/2014 zur
Verfligung.

Das UG ist somit dem der Biotoptypen gleichzusetzen und umfasst ein Umfeld von
200 m um die WEA-Standorte sowie die Zuwegungen. Eine Bewertung mdglicher
Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ.

4.2.6 Amphibien und Reptilien

Eine Kartierung von Amphibien und Reptilien wurde nicht durchgefuhrt. Vorkommen der
beiden Artengruppen wurden anhand der Biotopauspragung sowie mithilfe externer
Datenquellen (LUNG 2023) bearbeitet. Die Umweltkarten des LUNG geben
Amphibienvorkommen auf Messtischblattquadrant-Viertel und Reptilienvorkommen auf
Messtischblattquadrant bzw. ebenfalls auf Messtischblattquadrant-Viertel Ebene an.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um systematische, vollstdndige Untersuchungen
der gesamten Landesflache. Vielmehr wurden Daten aus verschiedenen Projekten und
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ehrenamtlicher Tatigkeit zusammengetragen. Fur Bereiche ohne Fundpunkte kann
daher nicht automatisch von einem fehlenden Vorkommen der Art ausgegangen
werden. Aufgrund dessen wird zusatzlich eine Relevanzprifung der in M-V
vorkommenden und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Amphibien- und
Reptilienarten an den Standorten der geplanten WEA und im Umfeld von 200 m um die
WEA und die Wege und Stellflaichen durchgefuhrt. Das UG ist somit dem der
Biotoptypen gleichzusetzen. Eine Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen erfolgt
verbal-argumentativ.

4.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten

Eine Kartierung weiterer besonders und/oder streng geschitzter Arten (vgl. § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG) erfolgte nicht. Habitatstrukturen und Arthinweise wurden
wahrend der anderen Kartierungen miterfasst. Eine Bewertung mdglicher
Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ anhand der Biotopeignung. Das UG
entspricht somit einem Umfeld von 200 m um die WEA-Standorte sowie die
Zuwegungen.

4.2.8 Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt bezeichnet neben der Vielzahl der Arten auch die Vielfalt der
Lebensraume und die genetischen Besonderheiten innerhalb der Arten. Das
Untersuchungsgebiet fur die biologische Vielfalt ist daher durch die
Untersuchungsgebiete fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen mit abgedeckt. Eine
Bewertung méglicher Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ.

4.3 Schutzgut Flache

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Flache sind die
eigenen Kartierungen der Biotoptypen sowie Auswertungen der Umweltkarten
Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2023) und des Geodatenviewers Mecklenburg-
Vorpommern (GAIA M-V 2023). Der LBP (KRIEDEMANN 2023b) enthalt eine Bilanzierung
des durch das Projekt eintretenden Flachenverbrauches. Das notwendige
Kompensationserfordernis fur die geplanten WEA wurde gemal ,Hinweise zur
Eingriffsregelung® (LM 2018) ermittelt. Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut
Flache beschrankt sich auf den Bereich der geplanten WEA und die Zuwegungen. Die
Bewertung des Schutzgutes Flache erfolgt verbal-argumentativ.

4.4 Schutzgut Boden

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Boden sind
Auswertungen der Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2023), des
Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommerns (GAIA M-V 2023) und der Daten des
,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg“ (LUNG 2008). Aus diesen
Quellen konnten Informationen zu den Bodentypen, zur Ackerzahl, Naturlichkeit, zu
geologischen Besonderheiten und zur Schutzwirdigkeit enthommen werden. Zur
Ermittlung der  Schutzwirdigkeit wurde in  Mecklenburg-Vorpommern ein
Bodenfunktionsbewertungsverfahren (LUNG 2015) entwickelt. Die Schutzwirdigkeit
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wird dabei Uber die Parameter ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Extreme
Standortbedingung“ und ,NaturgemaRer Bodenzustand“ ermittelt. Uber die so ermittelte
5-stufige Schutzwuirdigkeit werden 3-stufige bodenschutzfachliche
Abwagungsempfehlungen formuliert. Béden mit einer hohen oder der héchsten
Schutzwirdigkeit sind in der Abwagungsempfehlung gemaf LUNG (2015) vor baulicher
Nutzung zu schitzen. Bdéden mit einer erhdéhten Schutzwirdigkeit sollen als
Optionsflache fur nachrangige bauliche Nutzung dienen. Béden mit einer geringen oder
allgemeinen Schutzwurdigkeit sollen bei Bedarf primar baulich genutzt werden. Der
Untersuchungsraum fiir den Boden beschrankt sich auf den Bereich der geplanten WEA
und die Zuwegung, da mittelbare Auswirkungen auf das weitere Umfeld ausgeschlossen
werden. Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt verbal-argumentativ anhand der
Informationen zu den Bodentypen, zur Ackerzahl, Natirlichkeit, zu geologischen
Besonderheiten und zur Schutzwirdigkeit.

4.5 Schutzgut Wasser

Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Wasser sind
Auswertungen der Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2023), des
Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommern (GAIA M-V 2023) und der Daten des
,2Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg“ (LUNG 2008).

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Wasser beschrankte sich auf den Bereich
der geplanten WEA und die Zuwegungen, da mittelbare Auswirkungen auf das weitere
Umfeld ausgeschlossen werden kénnen. Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt verbal-
argumentativ.

4.6 Schutzgut Klima und Luft

Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Klima und Luft
sind Auswertungen der Daten des ,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans
Westmecklenburg“ (LUNG 2008). Hierbei ist insbesondere eine Beschreibung und
Bewertung der mdglichen Auswirkungen auf den Klimawandel durchzufiihren. Die
Bewertung des Schutzgutes erfolgt verbal-argumentativ.

4.7 Schutzgut Landschaft

Die Methodik zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes richtet sich seit dem
06.10.2021 nach dem Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe
,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021).

Nach diesem Erlass sind die Landschaftsbildraume (LB) entsprechend der
landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale — Teilbereich
Landschaftsbild (IWU 1995) als Bewertungsgrundlage heranzuziehen.

Mafdgeblich sind die Wertstufen der LB in einem Umkreis des fiinfzehnfachen der WEA-
Gesamthoéhe. Fir jeden LB innerhalb dieser visuellen Wirkzone ist anhand der
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Wertstufe des Landschaftsbildes ein Zahlungswert entsprechend der Methodik
festgesetzt, s. Tab. 5. Bei der Festsetzung des Zahlungswertes werden o&rtliche
Vorbelastungen ab 25m Hoéhe im Bemessungskreis des Neubaus bzw. im
Bemessungskreis einer zu ersetzenden Bestandsanlage  bericksichtigt.
Vorbelastungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sowie turm- und
mastenartige Anlagen innerhalb der visuellen Wirkzone werden anhand des
Flachenanteils der Uberlagerung der Bemessungskreise beriicksichtigt. Nach LM
(2021) kann auch die Uberlappung der Bemessungskreise von parallel im gleichen
Genehmigungsverfahren befindlichen Anlagen als Vorbelastung anerkannt werden.

\

Visuelle Wirkzone

LB 2
Anteil 40 %

__

3.750 m (250 m x 15)

LB 1
Anteil 60 %

Abb. 4: Beispielhafte methodische Darstellung der Ermittlung der
visuellen Wirkzone und Abgrenzung der Landschaftsbildraume.

Der abschlieRende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe wird anhand der
Flachenanteile der Landschaftsbildraume und deren Wertstufen an der Gesamtflache
der prozentualen visuellen Wirkzone festgesetzt (s. Abb. 4). Der festgesetzte
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird mit der Gesamthéhe der WEA multipliziert.
Die zu bericksichtigende landschaftsbildwirksame Hodhe betragt bei den geplanten
WEA 250 m. Es ergibt sich ein Radius der Wirkzone von 3.750 m (250 m x 15).
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Tab. 5 Festsetzung der Zahlungswerte der jeweiligen Wertstufen.

Kostensatz normal Ermagigungen zum
Kostensatz
Landschaftsbildraum
urbaner Bereich 0€ 0€
Anteil Wertstufe 1 400 € bis zu 100 €
Anteil Wertstufe 2 550 € bis zu 100 €
Anteil Wertstufe 3 700 € bis zu 100 €
800 € biszu 50€

4.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter sind Auswertungen des Geodatenviewers Mecklenburg-
Vorpommerns (GAIA M-V 2023). Hier wurden Angaben zu Boden- und Baudenkmalen
sowie zu schutzwirdigen Kulturgiitern entnommen.

Ein gesonderter Fokus wird auf die Uberregional bedeutsamen Ensembles in der
Planungsregion Westmecklenburg (WM) gelegt.

Zu den Uberregional bedeutsamen Ensembles gehéren:

Altstadt Wismar (UNESCO-Weltkulturerbe),

Residenzensemble Schwerin—Kulturlandschaft des romantischen Historismus
(Tentativliste zur UNESCO Welterbeliste),

Schlossanlage Wiligrad (Schloss und Park),
Schloss, Schlosspark und historische Altstadt Ludwigslust,
Schloss und Schlosspark Bothmer.

Die Bewertung méglicher Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ.
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|5 Darstellung des Ist-Zustandes der Umweltsituation nach Schutzgiitern

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Siedlungsnutzung/Erwerbsnutzung/Erholung

Der Bereich der geplanten WEA weist keine Einrichtungen zum dauerhaften Aufenthalt
fur Menschen auf, die nachsten Wohnbebauungen finden sich in der Gemeinde Alt
Krenzlin mit den Ortsteilen Alt Krenzlin, Neu Krenzlin, Klein Krams mit Klein Krams
Ausbau, Krenzliner Hutte und Loosen sowie in der Gemeinde Grof3 Krams. Diese
Gemeinden haben einen doérflichen Charakter und sind durch Wohnbebauungen und
landwirtschaftliche Betriebe gepragt. Im Ortsteil Krenzliner Hitte gibt es darliber hinaus
eine Biogasanlage.

5.1.2 Schall

Um die Auswirkungen des Schalls auf die umliegenden Siedlungsflachen zu
untersuchen, wurde ein Gutachten zur Schallimmissionsprognose fur die geplanten 13
WEA (anemos 2023a) erstellt. Dieses Gutachten ist Bestandteil der Antragsunterlagen
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Eine Auflistung aller
untersuchten Immissionsorte findet sich in Kapitel 6.1.3.

Als Vorbelastung der Immissionsorte wurden die im Genehmigungsverfahren
befindlichen weiteren funf WEA angenommen. Zusatzlich sind nach Angaben vom
Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt (StALU) Westmecklenburg sonstige
industrielle Emissionsquellen (BHKW, Biogasanlagen, etc.) als Vorbelastung zu
beriicksichtigen. Dabei handelt es sich im Umkreis der untersuchten IO um eine
Biogasanlage (BGA) sowie eine Anlage zum Halten von Rindern, beides westlich
angrenzend an die Ortschaft Krenzliner Hitte gelegen (ANEMOS 2023a).

5.1.3 Schatten

Um die Auswirkungen des Schattenwurfs auf die umliegenden Siedlungsflachen zu
untersuchen, wurde ein Gutachten zum Schattenwurf fir die geplante WEA unter
Beriicksichtigung der Vorbelastung erstellt (ANEMOS 2023b). Dieses Gutachten ist
Bestandteil der Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren. Eine Auflistung aller untersuchten Immissionsorte findet sich in Kapitel 6.1.4.

Als Vorbelastung der Immissionsorte wurden im Schattengutachten die in der
Umgebung der geplanten WEA im Genehmigungsverfahren befindlichen finf WEA
angenommen. Die Vorbelastung verursacht jedoch an keinem der untersuchten
Immissionsorte Schattenwurf. Es wird daher nur die Zusatzbelastung betrachtet.

5.1.4 Erholung

Die geplanten WEA befinden sich aul3erhalb von ausgewiesenen Schwerpunkt- und
Entwicklungsraumen fiir den Tourismus (LUNG 2023).
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Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine nach §22 LWaldG M-V
ausgewiesenen oder sich im Verfahren dazu befindliche Erholungswalder und kein
Wald mit Erholungsfunktion der Intensitatsstufe I. Wald mit Erholungsfunktion der
Intensitatsstufe Il befindet sich 1.080 m &stlich der WEA Nr. 3 sowie bei Loosen
ca. 1.170 m sudlich der WEA Nr. 6. Ausgewiesene Landwege mit touristischem
Erholungswert im naheren Umfeld der geplanten WEA sind nicht vorhanden (GAIA M-V
2023).

Die nachstgelegenen Erholungseinrichtungen befinden sich als Ferienwohnungen bzw.
Pensionen in den umliegenden Gemeinden Alt Krenzlin, Klein Krams und Krenzliner
Hutte in einer Mindestentfernung von 1.000 m zu den geplanten WEA.

5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.21 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Von den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzten Pflanzenarten sind die in Gewasserlebensraumen
vorkommenden Arten durch das Bauvorhaben nicht bertihrt, da deren Lebensraume
nicht in Anspruch genommen werden.

Vorkommen des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kdénnen ausgeschlossen
werden, da keine alten Buchenwalder als Lebensraum vorhanden sind. Vorkommen fir
Mecklenburg-Vorpommern sind nur im Nationalpark Jasmund (Rigen) bekannt.

Die Gewasser und Moorstandorte besiedelnden Arten wie Kriechender Sellerie (Apium
repens), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) sind ebenfalls nicht betroffen, da durch
die geplanten WEA-Standorte und die Zuwegungen und temporar genutzten
Arbeitsflachen keine potenziellen Lebensrdume der Arten in Anspruch genommen
werden, so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Vorkommen der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), die nahrstoffarme, sandige
Standorte besiedelt, kénnen im 200 m UG ausgeschlossen werden. Die Verbreitung ist
in Mecklenburg-Vorpommern auf das NSG ,Binnendinen bei Klein Schmdélen®
beschrankt (FLORAWEB 2018).

Vorkommen von nach Anhang IV geschitzten Moos- und Flechtenarten sind fir
Mecklenburg-Vorpommern nicht bekannt und daher fur eine weitere Prufung nicht
relevant.

Nach MEIL (2012) ist die Uberplanung von gesetzlich geschitzten Biotopen ab 5 ha
Grole nicht zulassig (Ausschlussgebiet). Um diese Flachen ist ein Abstandspuffer von
200 m einzuhalten (Restriktionsgebiet). Gesetzlich geschitzte Biotope dieser
GroRenordnung befinden sich nicht im Umfeld von 200 m um die WEA.

In Anlehnung an die HzE (LM 2018) kdnnen mittelbare Beeintrachtigungen ab einer
Entfernung von 100 m zzgl. des jeweiligen Rotorradius auf Biotope ausgeschlossen

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG



BImSch-Antrag fur 13 WEA bei Alt Krenzlin — UVP-Bericht 29

werden. Der Rotorradius der geplanten WEA betragt 81 m. Die Biotope innerhalb des
181 m groRen Umfeldes um die WEA wurden im September 2022 auf ihren Status und
ihre Auspragung tUberpruft.

Nach dem Biotopkataster sind entlang der LO4 und des Weges westlich von Alt Krenzlin
mehrere geschitzte Baumhecken ausgebildet (BHB, Biotop-Nr. LWL12091, LWL12095,
LWL12103, LWL12105 und LWL12106). Im Norden der geplanten Windfarm bei der
WEA Nr. 12 befindet sich ein geschitztes Feldgehdélz (BFX, LWL12112).

Nach der Vorortkartierung wurden im Umfeld der geplanten WEA weitere nach § 20
NatSchAG M-V geschitzte Biotope festgestellt. Es handelt sich um einen ruderalisierten
Sandmagerrasen (TMD) bei WEA Nr. 5, eine Baumhecke (BHB) bei WEA Nr. 6 sowie
standorttypische Gehélzsaume an FlieRgewassern (VSZ) bei WEA Nr. 10 und 12.

Tab. 6 gibt einen Uberblick der in der Wirkzone (100 m zzgl. Rotorradius) der WEA
vorkommenden nach § 20 NatSchAG M-V geschitzten Biotope und/oder sowie Biotope
ab einer Wertstufe von 3 (vgl. Anhang 4).

Tab. 6: Ubersicht der Biotope mit Schutzstatus bzw. ab einer Wertstufe von 3 innerhalb
der Wirkzone von 181 m (100 m zzgl. Rotorradius).

Biotoptyp Kiirzel Nr. Biotop- Schutz- Kiirzeste Entfernung
kataster status zur WEA

Baumhecke BHB LWL12091 §20 164 m zur WEA Nr. 1
LWL12095

Frischer bis trockener WEA - 111 m zur WEA Nr. 3

Eichenwald armer bis
ziemlich armer

Standorte

Bodensaurer WKA - 115 m zur WEA Nr. 3
Kiefernwald

Ruderalisierter TMD -~ §20 120 m zur WEA Nr. 5
Sandmagerrasen

Bodensaurer WKA - 135 m zur WEA Nr. 5
Kiefernwald

Naturnaher Waldrand WRR - 164 m zur WEA Nr. 5
Baumhecke BHB - § 20 105 m zur WEA Nr. 6
Bodensaurer WKA - 141 m zur WEA Nr. 7
Kiefernwald

Bodensaurer WKA - 143 m zur WEA Nr. 8
Kiefernwald

Baumhecke BHB LWL12103 § 20 134 m zur WEA Nr. 10
Baumhecke BHB LWL12105 § 20 104 m zur WEA Nr. 10
Standorttypischer VSZ - § 20 89 m zur WEA Nr. 10

Geholzsaum an
FlieRgewassern

Bodensaurer WKA - 149 m zur WEA Nr. 10
Kiefernwald

Baumhecke BHB LWL12106 § 20 136 m zur WEA Nr. 11
Feldgeholz aus BFX LWL12112 §20 157 m zur WEA Nr. 12
Uberwiegend

heimischen Baumarten
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Biotoptyp Kiirzel Nr. Biotop- Schutz- Kiirzeste Entfernung
kataster status zur WEA
Standorttypischer VSZ -- §20 108 m zur WEA Nr. 12

Geholzsaum an
FlieRgewassern

Bodensaurer WKA - 135 m zur WEA Nr. 12
Kiefernwald
Bodensaurer WKA - 141 m zur WEA Nr. 13
Kiefernwald

5.2.2 Brutvégel

In Tab. 7 sind die 27 Brutvogelarten gelistet, die im Jahr 2022 als Brutvogel i N
Il nachgewiesen wurden. Darunter sind mit der Heidelerche, dem Ortolan und dem
Schwarzspecht drei nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzte Vogelarten. Die
Revierpaare sind in der Karte des Anhangs 1 grafisch dargestellt. Haufigste Brutvogelart
ist die Feldlerche mit 13 Brutpaaren im UG.

In der Roten Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) sind
von den kartierten Arten der Baumpieper, die Feldlerche und der Ortolan als gefahrdet
aufgefuhrt. Grau- und Goldammer sowie die Schafstelze sind in der Vorwarnliste
aufgefihrt.

Tab. 7: Schutzstatus und Gefihrdung kartierter bzw. potenziell vorkommender
europdischer Brutvogelarten im 200 m UG.

Artname Kiirzel | Rote Rote Standort BP im |VRL2
Liste M-V |Liste D ' | Fortpflanzungsstitte | UG
1 (nach LUNG 2016c¢)
Amsel (Turdus merula) A - - Baum- /Buschbriter 4 -
. Nischen-/Héhlen-

Bachstelze (Motacilla alba) Ba - - /Bodenbriter 2 -
Baumpieper (Anthus trivialis) Bp 3 Vv Baumbruter 1 -
Blaumeise (Parus caeruleus) Bm - - Hoéhlenbruter 1 -
Buchfink (Fringilla coelebs) B - - Baumbruter 6 -
Dorngrasmucke "

(Sylvia communis) Dg - - Buschbruter 1 -
Eichelhaher . "

(Garrulus glandarius) Ei } } Baumbriter 1 )
Feldlerche (Alauda arvensis) Fl 3 3 Bodenbriter 13 -
Fitis (Philloscopus trochilus) F - - Baum- /Buschbriter 1 -
Gelbspotter (Hippolais icterina) Gp - - Baum- /Buschbriter 1 -
Goldammer "

(Emberiza citrinella) G v } Buschbrter 4 )
Grauammer "

(Emberiza calandra) Ga v v Bodenbruter 2 )
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Artname Kiirzel | Rote Rote Standort BP im |VRL?
Liste M-V |Liste D ' | Fortpflanzungsstitte | UG
1 (nach LUNG 2016c¢)
Heidelerche (Alauda arborea) Hei - Vv Bodenbriter 1 X
Kleiber (Sitta europaea) Kl - - Hoéhlenbruter 2 -
Kohlmeise (Parus major) K - - Hoéhlenbruter 5 -
Ménchsgrasmucke "
(Sylvia atricapilla) Mg - - Boden-/ Buschbruter 5 -
Nachtigall .
(Luscinia megaryhnchos) N - - Baum-/ Buschbriter 1 -
Ortolan (Emberiza hortulana) (0] 3 2 Bodenbriter 1 X
Pirol (Oriolus oriolus) P - Vv Baumbruter 1 -
Ringeltaube . "
(Columba palumbus) Rt - - Baum-/ Nischenbriter 1 -
Rohrammer o
(Emberiza schoeniculus) Ro - - Boden-/Schilfbruter 1 -
Rotkehichen "
(Erithacus rubecula) R - - Baum-/ Buschbruter 1 -
Schafstelze (Motacilla flava) St Vv - Bodenbruter 3 -
Schwarzspecht R .
(Dryocopus martius) Ssp - - Héhlenbriter 1 X
Wachtel (Corturnix corturnix) Wa - \% BodenP ruter, 3 -
Nestfluchter
Zaunkonig . .
(Troglodytes troglodytes) z ) ) Nischenbriter 1 )
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) Zi - - Baumbriter 4 -

*Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) und Rote Liste der Brutvégel Deutschlands
(RYSLAVY et al. 2020).1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

'Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (LUNG 2016c)

Im 500 m UG der beiden WEA wurden keine der relevanten Arten Kranich, Rohr- und
Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkdnig, GroBRe Rohrdommel und Zwergdommel
festgestellt.

Besetzte Horste des Rotmilans wurden 2022 im 2.000 m UG nicht kartiert. Der 2020

letztmalig besetzte Horst |GG A« 10) war 2022 wie bereits

2021 durch einen Mausebussard besetzt. Die kirzeste Entfernung zwischen der ||}
|

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt laut den
Angaben des LUNG zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten
(LUNG 2016b) beim Rotmilan mit der Aufgabe des Reviers. Die Aufgabe des Reviers
wird hier definiert mit der Abwesenheit fur ein bis drei Brutperioden. Dies richtet sich
dabei nach der Ortstreue und der 6kologischen Flexibilitat der Art. Sollte der Horst Ak10
im Jahr 2023 nicht durch einen Rotmilan besetzt sein, erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstatte mit dem Ende der Brutzeit 2023.
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Im Jahr 2022 wurden insgesamt finf besetzte Horste des Mausebussards kartiert
(AkO1, AkO3, Ak09, Ak10 und Ak45). Zwei dieser Horste befinden sich [ GG

I Die krzeste
Entfernung zwischen || lllund einem Horst betragt |GG
I O < M&usebussard ist in Anlage

1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgefiihrt.

Ein besetzter Horst des Schwarzmilans (Ak46) befindet sich || GGG
I D Abstand zwischen WEA
und Horst ist somit gréRer als der [
]

Sitdwestlich der geplanten Windfarm gab es am Rand des ehemaligen

I - Brutverdacht eines Baumfalken. Die
Entfernung zur nachstgelegenen 555G . D< Abstand zwischen
WEA und Horst ist somit groer als der |
|

Im Zuge der Kartierungen, darunter zwei Nachtkartierungen, wurden keine Vorkommen
des Uhus festgestellt. Ein Brutnachweis fiir den Uhu liegt nicht vor. Eine Flugbewegung
oder ein Vorkommen auf dem Boden wurde wahrend des gesamten
Kartierungszeitraums nicht beobachtet.

Der Datenabfrage beim LUNG (LUNG 2022, s. Anlage 1) zufolge befinden sich im
Umfeld der Windfarm drei Brutwalder des Schwarzstorchs || GGG

B Dic beiden GGG < \Vindfarm gelegenen [|EEGNG
B H<finden sich in einer Entfernung von |G 2o
Windfarm. Der | N b<findet sich | der geplanten Windfarm in
einem Abstand ||| | |GTTEGEGEN

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann aufgrund der grof3en Entfernung zu den
Brutwaldern ausgeschlossen werden. Der Schwarzstorch ist in Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgefiihrt.

Laut Abfrage zu Standorten von GroRvogelarten im Umkreis [l der geplanten
WEA befinden sich im Umfeld der geplanten Windfarm zwei Vorkommen des

Seeadlers. Ein Brutvorkommen ist auf dem [ GGG
I m<hr [ < nnt. Ein zweites

Brutvorkommen befindet sich ||| | | BBl cbenfalls in einer Entfernung von

I - g<planten Windfarm.

Fir den Seeadler ist in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG ein Nahbereich von 500 m und
ein zentraler Priifbereich von 2.000 m festgelegt worden. Durch das geplante Vorhaben
wird weder der erweiterten Prifbereichs von 5.000 m beriihrt, noch werden
Nahrungsgewasser oder Flugkorridore zwischen Gewasser und Horst verstellt. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden kann daher ausgeschlossen werden.

Im Umfeld der geplanten Windfarm befindet sich ein Brutvorkommen des

Wanderfalken. Der Horst liegt G
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N Der Horst

befindet sich somit aulerhalb des erweiterten Priifbereiches von 2.500 m. Das Eintreten
von Verbotstatbestdanden kann aufgrund der groBen Entfernung zum Horst
ausgeschlossen werden.

Das n&chste Brutvorkommen eines WeiBstorchs befindet sich in der || N

e, - uir
B D-os Nest befindet sich somit auRerhalb des erweiterten

Prifbereiches von 2.000 m. Das Eintreten von Verbotstatbestanden kann aufgrund der
grof’en Entfernung zum Nest ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Brutkolonien von Mowen, Seeschwalben, Graureihern oder
Kormoranen wurden weder kartiert noch liegen Hinweise auf Brutvorkommen im
1.000 m-Umfeld der geplanten WEA vor.

Brutvorkommen von sehr seltenen vorhabensrelevanten Brutvdogeln wie bspw.
Kornweihe, Sumpfohreule wurden weder Kkartiert, noch liegen Hinweise auf
Brutvorkommen in den UG vor. Eine Beobachtung des Wiedehopfes konnte am

11.07.2022 I g<macht werden. Der
Beobachtungspunkt liegt JiEEEG— Y - tfernt.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden kann ausgeschlossen werden.

5.2.3 Zug- und Rastvégel

Das I.L.N. Greifswald hat in seinem ,Fachgutachten Windenergienutzung und
Naturschutz® (1996) auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des
Vogelzuges und der gegebenen Landschaftsausstattung ein Modell fir die
Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern erstellt. Dieses Modell unterscheidet drei
Zonen der Vogelzugdichte. In der Zone A ist die Dichte an ziehenden Végeln
Uiberwiegend hoch bis sehr hoch. Die Vogelzugdichte ist hier im Vergleich zur Zone C
um das 10-fache oder mehr erhdht.

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb der Zone C (geringe bis mittlere
Vogelzugdichte) und somit auRerhalb der Zonen A und B (s. Abb. 5).

Die zu den geplanten WEA néachstgelegenen Schlafplatze befinden sich [ EEEEzG

I Dzbei handelt es sich um die
I -/ Schiafplatz fiir Ganse und Schwéne der Kategorie A (s. Abb. 5).

Die geplanten WEA befinden sich in ausgewiesenen Rastgebieten der Stufe 1. Die
nachstgelegenen Rastgebiete der Stufe 3 befinden sich in einem N GG

I (. A\bb. 5). Rastgebiete der Stufe 4
befinden sich in einem Abstand von mehr als || NN < TGN

I Flugkorridore zwischen diesen Nahrungsflachen und den dazugehérigen Rast-
und Ruhegewassern werden durch die geplanten WEA nicht verbaut.
Beeintrachtigungen sind daher nicht anzunehmen.
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Abb. 5: Zug- und Rastvogelaktivititen mit der geplanten Windfarm (rot gestrichelt).
Quelle: LUNG (2023).

5.24 Fledermause

Im Folgenden wird gemafls LUNG (2016b) eine worst-case-Betrachtung durchgeflihrt.

Demnach kénnen bedeutende Fledermauslebensraume [ GGG
I s<in. Als geeignete [N
werden u. a. [ INEGEG
I ocnannt.

Alle I it Ausnahme der | licocn im Umfeld [

von solchen potenziellen Fledermauslebensrdumen. Potentiell bedeutende
Fledermauslebensraume sind die ||| GG I 250 m-Umfeld der
WEA Nr. 4 und 9 befinden sich keine Gehdlzrander. GroRe Gewasser,
Gewasserkomplexe oder Feuchtgebiete sind im 500 m Umfeld nicht vorhanden.

5.2.5 Fischotter und Biber

In  Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter nahezu flachendeckend vor
(NEUBERT 2006).

Anzeichen auf Vorkommen des Fischotters wurden wahrend den Kartierungen nicht
festgestellt. In den Umweltkarten des LUNG sind im Messtischblattquadrant-Viertel, in
dem sich die geplante Windfarm befindet, jedoch Nachweise des Fischotters
verzeichnet. Totfunde sind laut LUNG (2023) im Umfeld der geplanten WEA nicht
registriert worden. Bei den Gewassern im naheren Umfeld der WEA handelt es sich um
Graben mit extensiver Instandhaltung (FGN) mit verrohrten Abschnitten.
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Vorkommen von Bibern wurden im Bereich der geplanten WEA nicht kartiert und sind
auch nichtin den vorhandenen Daten der LUNG-Umweltkarten (LUNG 2023) ersichtlich.

Die nachstgelegenen Bibernachweise sind von der || [ GTGTGCGTTGEGEGE o< T
Bl 2us dem Jahre 2010 sowie von der [
I - s dem Jahre 2013 bekannt.

5.2.6 Amphibien und Reptilien

Innerhalb des 200 m UG befinden sich fiir Amphibien mégliche Sommerhabitate nur in
Form von Entwasserungsgraben. Die |l befinden sich im Umfeld der WEA Nr. 1,
2,7, 8 sowie 10 bis 13. Dauerhaft wasserfilhrende Kleingewasser, wie Sélle und Tiimpel
sind im UG nicht vorhanden.

Die Umweltkarten des LUNG (LUNG 2023) geben Amphibienvorkommen auf
Messtischblattquadrant-Viertel und Reptilienvorkommen auf Messtischblattquadrant
bzw. ebenfalls auf Messtischblattquadrant-Viertel Ebene an. Im MTBQ 2633-41 (WEA
Nr. 12 und 13) sind Vorkommen von Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch aus dem
Jahre 2005 bekannt. Im [l angrenzenden MTBQ 2633-43 (WEA Nr. 1 bis 2 und
Nr. 4 bis 11) sind keine Amphibien- und Reptilienvorkommen verzeichnet. Im |l
angrenzenden MTBQ 2633-44 (WEA Nr. 3) ist lediglich der Teichfrosch ebenfalls aus
dem Jahre 2005 bekannt.

Bei den Angaben der LUNG-Umweltkarten (LUNG 2023) handelt es sich jedoch nicht
um systematische, vollstandige Untersuchungen der gesamten Landesflache. Vielmehr
wurden Daten aus verschiedenen Projekten und ehrenamtlicher Tatigkeit
zusammengetragen. Fir Bereiche ohne Fundpunkte kann daher nicht automatisch von
einem fehlenden Vorkommen der Art ausgegangen werden.

Wahrend den eigenen Kartierungen und Begehungen im Gebiet konnten keine nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Amphibien- und Reptilienarten festgestellt
werden.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt Magerbiotope wie trockene Waldrander,
Heideflachen, Diinen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wildgarten und éhnliche Lebensrdume
mit einem Wechsel aus offenen, lockerbédigen Abschnitten und dichter bewachsenen
Bereichen. Die WEA-Standorte befinden sich mit Ausnahme der WEA Nr. 12 auf
Ackerstandorten. An den [
sind potenzielle Habitate vorhanden. Hier befindet sich ruderalisierter Sandmagerrasen,
der jedoch nicht tiberbaut wird. Im [l angrenzenden MTBQ 2633-44 (WEA Nr. 3)
ist bei den Fundangaben der LUNG-Umweltkarten (LUNG 2023) lediglich eine
Blindschleiche aus dem Jahre 2005 verzeichnet.

Im Ergebnis der in Tab. 8 durchgefiihrten Relevanzprifung kénnen im Umfeld der WEA
Vorkommen von den nach Anhang |V der FFH-Richtlinie geschutzten Amphibienarten
ausgeschlossen werden.
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Tab. 8: Relevanzpriifung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten
Amphibien- und Reptilienarten.
Art Lebensraum potentielles | Ausschlussgriinde
Vorkommen | fiir die Art
im 200 m UG
Amphibien
Kammmolch Hohe 6kologische Plastizitat bei nein keine geeigneten
(Triturus cristatus) Laichgewasserwahl. Bevorzugt aquatischen Lebensrdume
naturliche Kleingewasser (Solle, Weiher,
z. T. auch temporare Gewasser) und
Kleinseen, aber auch Teiche und
Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und
Mergelgruben).
Kleiner Wasserfrosch Oligotrophe Kleingewésser in nein Vorkommen lediglich aus
(Rana lessonae) Moorgebieten, aber auch Wiesengréaben dem Sidosten des Landes
oder eutrophe Teiche, Winterquartier an (Landkreise Mecklenburg-
Land Strelitz, Ostvorpommern,
Uecker-Randow) bekannt
(BAST & WACHLIN 2010a).
Knoblauchkréte Laichgewasser v. a. dauerhaft nasse nein keine geeigneten
(Pelobates fuscus) eutrophe Weiher, Teiche und Sélle, aquatischen
Tagebaugewasser. Lebensraume.
Bevorzugt offene, steppenartige
Lebensraume mit leichten Béden, da sie
aullerhalb der Paarungszeit den Grofteil
des Tages eingegraben im Erdreich
verbringt.
Kreuzkrote Pionierarten in Kleingewassern, z. B. in | nein keine geeigneten
(Bufo calamita) Tagebaurestléchern oder in aquatischen Lebensraume
aufgelassenen Kiesgruben
Laubfrosch Sonnenexponierte, nein keine geeigneten
(Hyla arborea) wasserpflanzenreiche Weiher, Teiche aquatischen Lebensraume
und Tumpel mit Ufergebiisch. Die
Laichgewasser sind meist flach, krautig
und stark bzw. voll besonnt.
Moorfrosch Lebensraume mit hohem nein keine geeigneten
(Rana arvalis) Grundwasserstand, wie Erlenbriiche, aquatischen Lebensrdume
Flachmoorwiesen, feuchtes und nasses
Grunland sowie Verlandungsbereiche
gréBerer Gewasser. Laichgewasser:
besonnte Kleingewéasser
Rotbauchunke Sommerlebensraum: stehende, nein keine geeigneten
(Bombina bombina) sonnenexponierte Flachgewasser, oft mit aquatischen Lebensrdume
einem dichten Makrophytenbestand
Springfrosch Auwaldgewasser, wassergefiillte nein Vorkommen in M-V in drei
(Rana dalmatica) Radspuren Teilarealen: Insel Ragen,
Halbinsel Darf3 und
Mecklenburgische
Schweiz (BAST & WACHLIN
2010b).
Wechselkréte Sekundarbiotope wie z. B. Kiesgruben nein keine geeigneten

(Bufo viridis)

und Regenwasserriickhaltebecken.
Sommerlebensraum: offene, sonnen-
exponierte, trocken-warme Habitate mit
grabfahigen Substraten

Lebensraume
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Art Lebensraum potentielles | Ausschlussgriinde
Vorkommen | fiir die Art
im 200 m UG
Reptilien
Europaische stehende oder langsam flieRende nein Aktuelle Nachweise nur
Sumpfschildkréte Gewasser mit reicher Ufervegetation aus dem Sidosten
(Emys orbicularis) unmittelbar an der

Landesgrenze zu
Brandenburg (BREU et al.

2010).
Schlingnatter, Glattnatter | ruderale Strukturen, oft in nein Beschrankung des
(Coronella austriaca) Siedlungsnahe, auf Vorkommens auf den
Truppenibungsplatzen und an kustennahen Raum
Bahntrassen (SCHAARSCHMIDT &
WACHLIN 2010).

Zauneidechse ja
(Lacerta agilis)

5.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiutzten Fischarten und Mollusken haben
eine rein aquatische Lebensweise, wodurch Beeintrachtigungen dieser Arten
ausgeschlossen werden kénnen, da deren Lebensraume nicht in Anspruch genommen
werden.

Habitatbdume fur den Eremiten (Osmoderma eremita) oder den Heldbock (Cerambyx
cerdo) wurden bei den Kartierungen nicht gefunden. Die vorkommenden Gehdlze
weisen ein zu geringes Alter fur die Artanspriiche der streng geschitzten Kafer auf
(ZAHRADNIK 1985). Der Breitrand (Dytiscus latissimus) und der Schmalbindige
Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) bendtigen gréfdere, nahrstoffarme
Stillgewasser mit mindestens 1 ha Wasserflache, besonnte Uferabschnitte sowie Gber
1 m Wassertiefe. Diese Lebensrdume sind im 200 m UG nicht vorhanden und werden
demnach auch nicht durch das Bauvorhaben beansprucht.

Der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und der Grol3e Feuerfalter (Lycaena
dispar) bendtigen Feuchtwiesenbrachen und extensive Feuchtgrinlander mit
Schlangenknéterich als Futterpflanze. In M-V ist nur ein Vorkommen des
Blauschillernden Feuerfalters aus dem norddeutschen Tiefland, aus dem Ueckertal
bekannt (HENNICKE 1996). Der Grolde Feuerfalter kommt v. a. im &stlichen Mecklenburg-
Vorpommern vor, dringt jedoch bis in das mittlere Mecklenburg vor. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen
Vorpommerns (WACHLIN 2012).

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bendétigen sonnig-warme, feuchte
Lebensrdume sowie Vorkommen von Weidenrdschen und Nachtkerze als
Futterpflanze. Geeignete Lebensrdume sind im 200 m UG nicht vorhanden.

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Libellenarten sind eng an
Gewasser gebunden. Lebensrdume dieser Arten werden durch das Bauvorhaben nicht
beruhrt.
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Der Wolf (Canis Iupus) bendtigt grofe zusammenhangende, stérungsarme
Waldgebiete. Laut Fachinformationen des LUNG ist mit Ausnahme der Inseln ganz
Mecklenburg-Vorpommern Wolfsgebiet. In der (| | S st ¢in Wolfrudel
nachgewiesen (STIER 2022). Umherstreifende Alttiere im Gebiet der geplanten
Windfarm sind deshalb nicht auszuschlief3en.

Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden in Mecklenburg-
Vorpommern nur auf Rugen und der || GG 2chgewiesen
(BUCHNER & WACHLIN 2010). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Haselmaus in arten-
und strukturreichen Laubmischwaldern mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie in
ehemaligen Niederwaldern vornehmlich mit Hasel zu finden (ebd.). Eingriffe in diese
Lebensrdume sind mit dem Bauvorhaben nicht verbunden.

Eingriffe in die Ostsee als Lebensraum des in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden Schweinswals (Phocoena phocoena) kdnnen durch das Bauvorhaben
ausgeschlossen werden.

Von den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzten Pflanzenarten sind die in Gewasserlebensraumen
vorkommenden Arten durch das Bauvorhaben nicht bertihrt, da deren Lebensrdume
nicht in Anspruch genommen werden.

Vorkommen des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kénnen ausgeschlossen
werden, da keine alten Buchenwalder als Lebensraum vorhanden sind. Vorkommen fir
Mecklenburg-Vorpommern sind nur im Nationalpark Jasmund (Riigen) bekannt.

Die Gewasser und Moorstandorte besiedelnden Arten wie Kriechender Sellerie (Apium
repens), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) sind ebenfalls nicht betroffen, da durch
die WEA-Standorte und die Zuwegungen und temporar genutzten Arbeitsflachen keine
potenziellen Lebensrdume der Arten in Anspruch genommen werden, so dass
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Vorkommen der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), die nahrstoffarme, sandige
Standorte besiedelt, sind an den WEA-Standorten nicht anzunehmen. Die Verbreitung
ist in Mecklenburg-Vorpommern auf das NSG ,Binnendiinen bei Klein Schmdélen®
beschrankt (http://www.floraweb.de/).

5.2.8 Biologische Vielfalt

Die Standorte der geplanten WEA liegen ausschliefdlich auf intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Fur die Standorte der WEA und die Zufahrten werden Giberwiegend
Ackerflachen beansprucht. Lediglich WEA Nr. 12 ist auf Intensivgriinland geplant.

Die Standorte befinden sich aufderhalb von Flachen, die fir den Natur-, Landschafts-,
Wald- oder Biotopschutz eine besondere Bedeutung haben oder dafir reserviert sind
(z. B. Naturschutzgebiete, Biotopverbundsysteme, NATURA 2000-Gebiete). Das
(potenziell) vorkommende Artenspektrum wurde in den vorherigen Unterkapiteln des
Kapitels 5.2 ausfiihrlich beschrieben.
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5.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist 2017 im Zuge einer Novellierung des UVPG unter § 2 Abs. 1
als Schutzgut aufgenommen worden. Unbebauten, unzersiedelten Freiflachen soll so
eine besondere Bedeutung gegeben werden und eine nachhaltige
Flacheninanspruchnahme geférdert werden.

Das Untersuchungsgebiet wird Giberwiegend als intensiv bewirtschafteter Acker genutzt
die dadurch nur eine eingeschrankte Funktion als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat
besitzen. Die Standorte der geplanten WEA liegen mit Ausnahme der WEA Nr. 12 auf
Ackerflachen. Die WEA Nr. 12 und ein Teil der Zuwegung zu diesem Standort ist auf
Intensivgriinland geplant. Die Zuwegungen innerhalb der landwirtschaftlichen
Nutzflachen missen neu in Schotterbauweise hergestellt werden.

Im Umfeld der geplanten Windfarm sind als bereits versiegelte Flachen Verkehrswege
zu nennen. Siddstlich der Windfarm verlauft die Landesstraflie 04 an die die Zuwegung
zu den WEA Nr. 1 bis 5 angebunden wird. Zwischen Alt Krenzlin und der KreisstralRe
31 sidlich der Windfarm verlauft eine vollversiegelte Gemeindestral’e an die die
Zuwegungen zu den WEA Nr. 6 bis 13 angebunden werden.

5.4 Schutzgut Boden

Bei den Béden im UG handelt es sich um Sand-Braunerden bzw. Braunerde-Podsole
(GAIA M-V 2023). Die WEA-Standorte befinden sich mit Ausnahme des Standortes der
WEA Nr. 12 auf intensiv genutztem Acker. Die oberen Bodenschichten sind stark
landwirtschaftlich Gberformt. Besondere geologische Merkmale oder Geotope werden
flr den Bereich der WEA und der Zuwegungen nicht angegeben (LUNG 2023).

Die Boden- bzw. Ackerzahlen an den Standorten der geplanten WEA liegen bei 22
Punkten an den WEA Nr. 4 bis 6 und 10 bis zu max. 38 bzw. 39 Punkten an der WEA
Nr. 1 (GAIA M-V 2023). In Mecklenburg-Vorpommern liegt die durchschnittliche
Bodenzahl bei 40 und die durchschnittliche Ackerzahl bei 38 (LUNG 2005).

Die Schutzwirdigkeit der Bodenteilfunktionen wird fir die Windfarm sowie fur die
Bereiche der herzustellenden Zuwegungen als erhéht angegeben. Die erhéhte
Schutzwirdigkeit ergibt sich aus der mittleren natirlichen Bodenfruchtbarkeit (mit 3
bewertet). Der Wert fur die extremen Standortbedingungen liegt bei einem Wert von 3.
Der naturgeméale Bodenzustand wird fur alle Standorte als durchschnittlich angegeben
(Wert von 3). Bereiche mit geringer und allgemeiner Schutzwirdigkeit finden sich im
Umfeld des Vorhabens ausschliel3lich im Bereich der Siedlungen und Stral3en. Bereiche
mit hoher Schutzwiirdigkeit liegen im Bereich der Graben sowie der Forstflachen.

Besondere geologische Merkmale oder Geotope werden fur den Bereich der WEA und
der Zuwegungen nicht dargestellt (GAIA M-V 2023).
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5.5 Schutzgut Wasser

Die Standorte der WEA liegen in einem Bereich von sehr hoher Schutzwirdigkeit des
Grund- und Oberflachenwassers (LUNG 2008). Der Grundwasserflurabstand betragt
2 m bis 5 m, teilweise liegt er bei weniger als 2 m (LUNG 2023). An den Standorten der
WEA sind keine Wasserschutzgebiete ausgewiesen.

Die WEA-Standorte und Zuwegungen befinden sich im Nahbereich von FlieRgewassern
zweiter Ordnung. Sudlich der WEA Nr. 7 und 8 verlauft der Zahrensbach, der nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zum berichtspflichtigen FlieRgewasser Lake und
Zahrensbach (SUDE-1800) gehért (s. Abb. 6 und Abb. 7). Nach den Angaben unter
https://geoportal.bafg.de/ sind die Lake und der Zahrensbach gréRtenteils eingetieft,
begradigt und befinden sich innerhalb landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen.
Randstreifen sind kaum vorhanden. Die Gewasser weisen trocken fallende und
eingestaute Abschnitte auf. Es handelt sich um einen sandgepragten Tieflandbach
(LAWA-Typcode: 14). Der 6kologische Zustand ist als maRig und der chemische
Zustand als nicht gut bewertet (WRRL-KARTENPORTAL 2023).

Der Grundwasserkdrper ist im nérdlichen Teil der Windfarm dem MEL_SU_3_16 (Sude)
zuzuordnen. Der chemische Zustand wurde als schlecht eingestuft (WRRL-
KARTENPORTAL 2023). Der mengenmalfdige Zustand ist gut. Der siidliche Teil gehért zum
Grundwasserkérper MEL_SU_4 16 (Rognitz/Amt Neuhaus). Der chemische Zustand
wurde ebenso wie der mengenmaflige Zustand als gut eingestuft (WRRL-
KARTENPORTAL 2023).
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Abb. 6: Ubersichtskarte der FlieRgewidsser Lake und Zahrensbach (SUDE-1800), WRRL-
KARTENPORTAL (2023).
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Abb. 7: FlieRgewdsser und Lage der geplanten WEA-Standorte,
https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php.

5.6 Schutzgut Klima und Luft

Das Klima ist durch den Ubergang vom ozeanisch gepragten Bereich hin zum
kontinentalen Einfluss gekennzeichnet (LUNG 2008).

Gebiete mit besonderer klimatischer und Ilufthygienischer Schutz- bzw.
Ausgleichsfunktion oder besonderen gelandeklimatischen Verhaltnissen sind
Frisch-/ Kaltluftentstehungsgebiete, Kaltluftsammel- und Abflussgebiete und Standorte
mit besonderer Klimaauspragung fir Pflanzen und Tiere.

Eine hohe Kaltluftproduktion erreichen vor allem Grinland, Walder, Brachen und
Wasserflachen. Solche Nutzungstypen finden sich im Eingriffsraum kaum. Im Bereich
der geplanten Zuwegung und der Anlagenstandorte liegen intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen, die fur die Kaltluftentstehung weniger bedeutsam sind.

Frischluftentstehungsgebiete befinden sich vor allem tber gréeren Waldflachen. Die
nachsten zusammenhangenden grélleren Waldflachen liegen nordwestlich der
geplanten WEA in einer Mindestentfernung von ca. 120 m.

5.7 Schutzgut Landschaft

Als einheitlicher und flachendeckend fir das gesamte Land verfigbarer
Bewertungsmalfstab fur das Landschaftsbild wird die Landschaftsbildpotenzialanalyse
(IWU 1995) zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit zugrunde gelegt. Die Bewertung
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der Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildraume wurde hierbei Uber die Faktoren
Vielfalt, Naturndhe und Schoénheit als lokaler Wert und Eigenart als reprasentativer
Wert ermittelt.

Als einheitlicher und flachendeckend fir das gesamte Land verfligbarer
Bewertungsmalfstab fir das Landschaftsbild wird die Landschaftsbildpotenzialanalyse
(IWU 1995) zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit zugrunde gelegt. Die Bewertung
der Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildrdume wurde hierbei Uber die Faktoren
Vielfalt, Naturndhe und Schoénheit als lokaler Wert und Eigenart als reprasentativer
Wert ermittelt.

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) liegen die Standorte der
geplanten WEA im Landschaftsbildraum LB 1 ,Libtheener Wald (Griese Gegend)“
(VI 2 - 1) mit hoher bis sehr hoher Schutzwirdigkeit (Wertstufe 3), s. Anhang 3.

Sudliche
Studeniederuig

Liibtheener Wald
(Griese . Gegend)
(Vi2-1)

LANDSCHAFTSBILDRAUME BEWERTUNG
9 M sehr hoch
N|ede_run_g B hoch bis sehr hoch
der Rognitz mittel bis hoch
(VI2-4) gering bis mittel
0 urban

Abb. 8: Lage der geplanten (blau) und der beantragten (gelb) WEA in den
Landschaftsbildraumen (Quelle: GAIA M-V 2023).

Die Vielfalt des Landschaftsbildraumes Liibtheener Wald (Griese Gegend) wurde laut
der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) mit ,hoch” bewertet. Das Relief ist
maRig wellig, teilweise kuppig ausgebildet. Im norddstlichen Landschaftsbildraum
verlaufen der Zornbach und mit ihm verbundene Graben. GroRe Nadel- und
Mischwaldflachen durchziehen den Landschaftsbildraum. Bei Alt Krenzlin befinden sich
Alleen und Hecken. Die Waldnutzung dominiert, ackerbauliche Nutzung findet vor allem
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im Nordosten des Landschaftsbildraumes statt. Im Stiden und im Osten befinden sich
kleine und mittelgrof3e Siedlungen.

Die Naturndahe ist mit der Einstufung ,hoch® beurteilt worden. Das Relief ist
unbeeinflusst, nur im Bereich des ehemaligen Truppenibungsplatzes ist es stark
vermindert. Die FlieRgewasser sind technisch ausgebaut und von geringer Naturnahe.
Die grof3en, dichten Waldflachen sind zum Teil von groBer Naturndhe und werden nur
teilweise intensiv forstwirtschaftlich genutzt, wobei die Nutzung die Naturlichkeit nur
gering beeintrachtigt. Die Siedlungen haben einen gro3en Anteil landschaftstypischer
Gebaude.

Die Eigenart des Landschaftsbildes ist als ,hoch” einzustufen. Die Gelandekuppen sind
meist von Wald Uberdeckt und somit kaum sichtbar. Es existieren Einzelbdume als
Naturdenkmaler bei Loosen, Alt Jabel und Probst Jesar.

Die Schonheit des Landschaftsbildes wurde ebenfalls als ,hoch® eingestuft.
Raumgrenzen werden durch Waldrander bestimmt. Blickbeziehungen sind vor allem im
Ostlichen Bereich des Landschaftsbildraumes mdoglich. Der Gesamteindruck ist der
eines grofRen, stark gegliederten Waldgebietes, welches Uberschaubare Ackerflachen
einschlief3t und eine sehr geringe Siedlungsdichte aufweist.

Bei dem Landschaftsbildraum Niederung der Régnitz (V1 2 — 4) handelt es sich um eine
grofde, geschwungene Niederung mit einem dichten Netz an Flieligewassern, Alleen
und Hecken sowie zahlreichen Restwaldflachen, die die intensiv genutzten Acker- und
Griunlandflachen in maRstabliche, naturnah erscheinende Teilbereiche gliedern. Im
Norden grenzt der Landschaftsbildraum Ackerlandschaft zwischen Sude und
Picherscher Heide (V2-23) welcher von keinen Besonderheiten des
Landschaftsbildes gepragt ist. Durch eine geringe Dichte an Hecken und Alleen wirken
die Flachen dieser intensiv genutzten Agrarlandschaft unproportioniert gro3 (IWU
1995).

5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Boden- und Baudenkmale im Bereich der
WEA-Standorte und der Zuwegung bekannt. Die zu den geplanten WEA
nachstgelegenen Bodendenkmale sind die Burg Redefin, ca. 5,9 km nordwestlich sowie
der Burgwall Grebs, ca. 4,4 km sudéstlich der geplanten WEA. Die zum Bauvorhaben
nachstgelegenen Baudenkmale befinden sich in den Ortslagen von Alt Krenzlin und
Loosen mit einer Entfernung von ca. 1.200 m. In Redefin sind die Dorfkirche sowie das
Landesgestit mit Park als Denkmal geschiitzt. Diese Schutzobjekte liegen ca. 5,9 km
nordwestlich der geplanten WEA. Das Landesgestit mit Park in Redefin zahlt auch als
schutzwirdiges Kulturgut gemaR der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten.

Die nachstgelegenen raum- und denkmalpflegerisch bedeutsamsten Anlagen in der
Planungsregion WM befinden sich mit dem Schloss, dem Schlosspark und der
historischen Altstadt Ludwigslust in einem Mindestabstand von rund 12 km zu den
geplanten WEA (s. Abb. 9). Alle Gibrigen raum- und denkmalpflegerisch bedeutsamsten
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Anlagen in der Planungsregion WM befinden sich in Entfernungen von mehr als 20 km
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Abb. 9: Boden- und Baudenkmale im Umfeld der geplanten (blau) und der bereits
beantragten (gelb) WEA (Quelle: GAIA M-V 2023).
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6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach Schutzgiitern

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens fir die einzelnen
Schutzguter aufgefiihrt und bewertet. Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren
kénnen bei der Errichtung und dem Betrieb von WEA prinzipiell auftreten:

e Flacheninanspruchnahme

e Scheuchwirkung

e Trennwirkung

e Larmemissionen bei Errichtung und Betrieb der WEA

e Erschitterungen bei Errichtung der WEA

e Schadstoffemissionen bei Errichtung der WEA

e Schattenwurf/Lichtemissionen durch Reflexionen (Diskoeffekt)

¢ Visuelle Wirkungen

e Unfallrisiko

¢ Anfall von konventionellen Abféllen bei Errichtung und Betrieb der WEA

Es wird bei den Wirkungen zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen unterschieden. Nicht alle Schutzgiter sind dabei in gleicher Weise von
den Wirkfaktoren betroffen. Im Folgenden werden die genannten Wirkungen kurz
allgemein beschrieben und die betroffenen Schutzgiter benannt. Tab. 9 gibt hierzu
einen Uberblick. Nachfolgend werden die konkreten Auswirkungen durch das
Vorhaben fur die einzelnen Schutzgiter beschrieben und ihre Erheblichkeit
bewertet.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente, die Kranstellflachen und Zuwegungen werden Flachen
dauerhaft in Anspruch genommen. Dies wirkt sich vor allem auf die Schutzgiter
Flache, Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus. Doch auch fir die
Schutzgiter Klima/Luft, Wasser und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kann
die Flacheninanspruchnahme Auswirkungen haben.

Scheuchwirkung

Scheuchwirkungen kénnen WEA auf stérungsempfindliche Tierarten haben. Hierzu
zahlen insbesondere der Betrieb der Anlage und die Bauphase, die
Fluchtreaktionen von Tieren zur Folge haben kénnen. Bei einigen Arten kénnen
auch die Anlagen an sich schon Fluchtreaktionen/Meideverhalten verursachen.
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Trennwirkung

Auch hier steht das Teilschutzgut Fauna im Vordergrund. Werden WEA gemieden,
kann dies dazu fuhren, dass Brut-, Rast- und Nahrungshabitate voneinander
getrennt werden und teilweise verloren gehen. Auch bei den Schutzgitern
Landschaft und Kulturelle Sachguter kénnen Trennwirkungen entstehen, wenn
bedeutsame Sichtbeziehungen betroffen sind.

Larmemissionen

Empfindlich gegeniiber Larmemissionen des Baustellenbetriebes und der WEA
beim Betrieb sind die Schutzgiter Mensch und Fauna. Wahrend der Bauphase
kommt es durch die Bautatigkeiten und erhdhtes Verkehrsaufkommen zu Larm.
Wahrend des Betriebs der Anlagen entstehen Gerausche durch die sich drehenden
Rotoren, die Generatoren und die Getriebe. Die Wartung der WEA beschrankt in
der Regel auf nur ein Serviceteam mit einem Fahrzeug. Das Verkehrsaufkommen
bleibt unter dem der Landwirtschaft, so dass diese Larmemissionen zu
vernachlassigen sind.

Erschiitterungen

Beim Bau der WEA kann es zu Erschitterungen kommen, die auf die Schutzguter
Mensch und Fauna wirken. Die Wirkungen sind temporar und kurzeitig.

Schadstoffemissionen

Wahrend der Bauphase kann es zu Schadstoffemissionen durch die Baufahrzeuge
und Baumaschinen kommen. Betroffen sind hier potenziell Mensch, Fauna, Flora
und Klima/Luft sowie Boden und Wasser. Der Betrieb der Anlagen verursacht
hingegen keine Schadstoffemissionen.

Durch einen sachgemafien Betrieb und Umgang mit Betriebsmitteln kdnnen
potenzielle Auswirkungen durch Verunreinigungen von Boden und Wasser
verhindert werden. Im Havariefall wird eine entsprechende Entsorgung der Stoffe
veranlasst.

Schattenwurf/Lichtemission durch Reflexionen (Diskoeffekt)

Der betriebsbedingte Schattenwurf wirkt sich vor allem auf das Schutzgut Mensch
aus. Durch die sich drehenden Rotoren kann es zu stérenden Effekten kommen.
Eventuelle Auswirkungen auf die Fauna werden unter dem Punkt Scheuchwirkung
abgehandelt. Die anlagebedingten Lichtemissionen gehen von den Anlagen durch
die Kennzeichnung fir die Luftfahrtsicherheit aus. Diese ist vor allem nachts
relevant, kann aber auch tagsuber relevant sein, wenn ein Tagfeuer verwendet wird
statt einer farblichen Kennzeichnung an Turm und Blattern. Relevant sind diese
Wirkungen fur die Schutzguter Mensch, Fauna und Landschaft. Reflexionen von
den Rotoren werden durch eine entsprechende Farbgebung vermieden.
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Visuelle Wirkungen

Empfindlich gegeniber diesen Wirkungen sind die Schutzguter Mensch und
Landschaft. Anlagenbedingt entsteht durch den Bau der WEA eine Veranderung
des Landschaftsbildes was Auswirkungen auf die Eigenart, Naturlichkeit und
Schoénheit sowie die Erholungsfunktion hat. Je nach Standort der WEA und
zusammen mit den weiteren beantragten WEA kann es zu einer optisch
bedrangenden Wirkung auf Siedlungen kommen.

Unfallrisiko

Ein Unfallrisiko besteht fir die Schutzgiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sowie flr die Fauna als Teil des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt. Das Schutzgut Mensch kann von
herabfallendem Eis oder Bauteilen betroffen sein, hierfir muss eine
Risikobetrachtung vorgenommen werden. Wahrend der Bauarbeiten kann es zu
Unfallen kommen, die sowohl Menschen und Tiere jedoch auch Pflanzen sowie das
Schutzgut Boden betreffen kénnen. Vor allem fir Végel, als Teil des Schutzgutes
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kann es betriebsbedingt zu Kollisionen
mit den sich drehenden Rotoren kommen. Bei den Fledermausen kann es dartber
hinaus zum sogenannten Barotrauma kommen. Die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens solcher Unfélle ist entscheidend fiir die Erheblichkeit der Wirkung und
muss daher untersucht und bewertet werden. Bei Havarie einer WEA oder dem
Abbrennen kann es zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden und des
Teilschutzgutes Pflanzen kommen. Auch hier ist die Wahrscheinlichkeit relevant fir
die Einschatzung der Erheblichkeit.

Anfall von konventionellen Abfillen

Bei der Errichtung und beim Betrieb der WEA fallen Abfallstoffe an. Diese Abfélle
werden entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen fachgerecht entsorgt.
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Tab. 9: Ubersicht der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf die
entsprechenden Schutzgiiter.

Wirkfaktor Anlage- Bau- Betriebs-
Zu untersuchen in Bezug auf das Schutzgut | bedingt bedingt | bedingt
Flacheninanspruchnahme: Mensch, Flora und X X
Fauna, Boden, Wasser, Kultur- und Sachgtiter
Scheuchwirkung: Fauna X X X
Trennwirkung: Fauna, kulturelle Sachguter, X X X
Landschaft
Larmimmissionen: Mensch, Fauna X X
Schadstoffimmission: Mensch, Luft, Flora und X
Fauna
Schattenwurf/Lichtimmission: Mensch, Fauna X X
Visuelle Wirkungen: Mensch, Landschaft X X X
Unfallrisiko: Mensch, Fauna, Flora, Boden X X X

6.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen wahrend der Bauphase durch Bauverkehr und
Baularm. Anlagenbedingt kommt es zu optischen Beeintrachtigungen durch das
Bauwerk an sich. Beeintrachtigungen durch die nachtliche Befeuerung werden
aufgrund des Einbaus einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung, die nur bei der Anndherung eines
Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung) nicht erwartet.
Der Anlagenbetrieb  wirkt sich insbesondere durch Gerdusch- und
Schattenwurfemissionen auf den Menschen aus.

6.1.1 Siedlungsnutzung/Erwerbsnutzung/Land- und Forstwirtschaft

Die geplante Windfarm mit 13 WEA wird umgeben von den Gemeinden Alt Krenzlin
mit den Ortsteilen Alt Krenzlin, Neu Krenzlin, Klein Krams mit Klein Krams Ausbau,
Krenzliner Hitte und Loosen sowie von Grof3 Krams.

GemalR den Kriterien zur Ausweisung von Windeignungsgebieten (MEIL 2012,
REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2018) sind zum Wohnen, der
Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienenden Gebieten ein Abstand von
1.000 m einzuhalten. Innerhalb eines Abstandes von 800 m zu Einzelhdusern und
Splittersiedlungen im AufRenbereich dirfen ebenfalls keine WEA errichtet werden.

Wahrend der Bauphase kommt es zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen vor
allem innerhalb der geplanten Windfarm. Der Baustofftransport einschlieRlich der
WEA-Bauteile erfolgt Uber die Landesstrale 04 bzw. den Gemeindeweg zwischen
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Alt Krenzlin und der KreisstraBe 31 von der Ortschaft Krenzliner Hitte bzw. Alt
Krenzlin kommend. Von diesen Stral3en wird der Transport Gber neu anzulegende
Wege zu den einzelnen WEA realisiert. Durch die Transporte wird es temporar
wahrend der Bauphase zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen kommen. Da die
Bautatigkeiten aber auf wenige Monate beschrankt sind und die Arbeiten zum
grolten Teil weit aulerhalb der Ortschaften stattfinden, kann eine erhebliche
Beeintrachtigung durch baubedingte Wirkungen ausgeschlossen werden. Die
landwirtschaftliche Nutzung wird wahrend der Bauphase durch die Anlage von
temporaren Bauflachen in Teilen beeintrachtigt. Diese Flachen stehen wahrend der
Bauphase als landwirtschaftliche Nutzflache nicht zur Verfugung, werden nach
Beendigung der Bauphase jedoch wieder in ihre urspriingliche Nutzung Uberfihrt.
Eine dauerhafte Beeintrachtigung verbleibt durch die WEA-Standorte und die
Zuwegungen. Entsprechend kommt es zu landwirtschaftlichen Ertragsausfallen, die
aber durch den Vorhabentrager vertraglich geregelt sind und entsprechend
entschadigt werden, so dass wirtschaftliche Einbufden auszuschlieen sind.

Aufgrund der Abstande von mindestens 1.035 m zwischen WEA und nachstem
Wohnhaus im Siedlungsbereich ist eine anlagenbedingte optische Beeintrachtigung
als nicht erheblich zu bewerten. Der Abstand entspricht mehr als dem Vierfachen
der Gesamthéhe. Gemals UMWELTPLAN (2013) ist bei einem Abstand zwischen
einem Wohnhaus und einer WEA von mindestens dem dreifachen der Gesamthdhe
der WEA in der Regel von keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen. Eine
optisch bedrangende Wirkung durch die 13 geplanten sowie die funf bereits
beantragten WEA ist auch unter Beriicksichtigung der konkreten &rtlichen Situation
nicht zu erwarten. Es liegen keine topographischen Besonderheiten wie z. B. ein
stark ausgebildetes Relief vor, so dass eine Verstarkung der optischen Wirkung
ausgeschlossen wird.

GemalR UMWELTPLAN (2013) ist zur Bewertung des maximal zulassigen
Umfassungswinkels der freie Blick in die Landschaft zur Verhinderung einer
,bedrohlichen und erdriickenden Wirkung“ mafRgebend. Zur Sicherung des freien
Blicks in die Landschaft wird ein von WEA freizuhaltender Korridor definiert fur
welchen der Wahrnehmungsbereich des Menschen mafigebend ist (UMWELTPLAN
2013). Dieser ergibt sich aus dem Gesichtsfeld des Menschen (vollstandiger
Wahrnehmungsbereich) und mindestens einem Bereich, in dem rdumliches Sehen
mdglich ist. Dieser Bereich entspricht ca. 60 Grad. Die geplanten und beantragten
WEA sind im weitldufigen Umfeld die einzigen WEA. Eine Umfassung der
Siedlungen durch die WEA kann ausgeschlossen werden.

Die Siedlungsfunktion der umliegenden Ortschaften wird durch die
anlagenbedingten Wirkungen somit nicht erheblich beeintrachtigt.

Fir die Landwirtschaft gehen dauerhaft durch die Wege, Kranstellflachen und
Fundamente 42.965 m? Nutzflache verloren. Es handelt sich iberwiegend um grofRe
Ackerschlage, die auch nach Realisierung der Windfarm noch wirtschaftlich nutzbar
sind. Im Vergleich zur Gesamtflache lasst sich ein Grofteil der Ackerflachen
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weiterhin bewirtschaften. Eine erhebliche anlagenbedingte Beeintrachtigung fur die
Landwirtschaft kann somit vermieden werden.

Die Forstwirtschaft ist nicht vom Vorhaben betroffen. Weder durch die WEA-
Standorte noch durch die Infrastruktur werden Waldflachen beansprucht. Die
Rotoren der geplanten WEA ragen auch nicht Gber die Waldréander (Traufkante)
hinaus.

6.1.2 Erholungsfunktion

Wie unter Kapitel 5.1 ausgefiihrt, weist das Gebiet keine fur die Erholung
herausragenden Funktionen wie Kurkliniken, Ferienhausgebiete, Campingplatze
oder ahnliches auf. Die ortsansassige Bevolkerung kann weiterhin die
landwirtschaftlichen Wege fir Spaziergange nutzen. Die Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion durch die anlagenbedingte Uberpragung der Landschaft ist
deshalb als nicht erheblich zu beurteilen. Eine baubedingte Beeintrachtigung kann
durch Gerausch- und Staubemissionen hervorgerufen werden. Es handelt sich
jedoch um zeitlich stark beschrankte Wirkungen, so dass sie als nicht erheblich zu
bewerten sind. Die Auswirkungen der Schallemissionen werden im Folgenden
separat ausgefihrt und bewertet.

6.1.3 Schall

Von besonderer Bedeutung fur die Menschen ist die Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen der betriebsbedingten Schallimmissionen. Es ist hierbei zu prufen,
ob die von der WEA ausgehenden Gerausche keine schadlichen
Umwelteinwirkungen  hervorrufen  kdénnen. Fir eine Beurteilung der
Schallimmissionen werden nicht nur die Emissionen der zu beurteilenden geplanten
13 WEA berucksichtigt, sondern auch die Vorbelastung durch die westlich im
Windpark Alt Krenzlin im Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren funf WEA
angenommen. Zusatzlich sind die im Umkreis der untersuchten Immissionsorte (10)
gelegene Biogasanlage (BGA) sowie eine Anlage zum Halten von Rindern, beide
westlich angrenzend an die Ortschaft Krenzliner Hitte, als Vorbelastung zu
berucksichtigen.

Die im Schallimmissionsgutachten (ANEMOS 2023a) beriicksichtigten 10 sind in der
nachfolgenden Tab. 10 aufgefuhrt.

Far die 1002 und 05 - 08 ist im Flachennutzungsplan ein Wohngebiet (W) festgelegt.
Die 1002, 05, 07 und 08 befinden sich dabei in Randlage zum Auf3enbereich. Nach
Planungsrecht (vgl. TA Larm 6.7) sind Wohnhauser in allgemeinen Wohngebieten
(WA) in Randlage zum AuRenbereich (AB) bzw. Dorf-/Mischgebieten (MD) zur
besonderen Ricksichtnahme verpflichtet. Daher werden an 10, die sich in
Bereichen wie oben beschrieben befinden, angemessene Zwischenwerte als
Immissionsrichtwert (IRW) angesetzt. Die 005 und 07 wurden, wie bereits in der
Larmprognose der Biogasanlage Krenzliner Hitte, aufgrund der angrenzenden
landwirtschaftlichen Betriebe und der dadurch eher als Dorf-/Mischgebiet
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empfundene oértlichen Begebenheit mit einem IRW von 45 dB(A) eingestuft. Fur die
1002 und 08 wurde dagegen als geeigneter Zwischenwert ein IRW von 43 dB(A) zu
Grunde gelegt (ANEMOS 2023a).

Tab. 10: Untersuchte Immissionsorte (I0) mit Lagebeschreibung und
Immissionsrichtwerten (ANEMOS 2023a).
Nutzung Immissionsrichtwert Koordinaten (UTM
[dB(A)] ETRS 89 Zone 33)
Bezeich
#elennting 'I:ags Na-chts Rechts- Hoch-
6:00 — 22:00 - wert wert
22:00 6:00
MD 60 45 253634 5914465
WA 58 43 253639 5914281
in Randlage
MD 60 45 251319 5915349
WA in 60 45 253758 5912381
Randlage
WA 55 40 254526 5913058
WA in 60 45 253963 5912868
Randlage
WA in 58 43 251645 5912122
Randlage
AB 60 45 251182 5912177

Die Gesamtbelastung entsteht durch das gemeinsame Einwirken der Vor- und
Zusatzbelastung.

Tab. 11: Beurteilungspegel der Vorbelastung (VB), Zusatzbelastung
(ZB) und Gesamtbelastung (GB) (ANEMOS 2023a).
Sezelenniing BT | B | [B(AN | dB(a
30 43 43 45
30 43 43 43
35 42 42 45
37 41 42 45
32 38 39 40
39 41 43 45
38 42 43 43
40 41 43 45

Die Richtwerte werden an keinem 10 Uberschritten.

Diese Ergebnisse beinhalten eine reduzierte Betriebsweise der WEA Nr. 13 im
Modus SO1, der WEA Nr. 1, 3, 4, 6, 9 und 11 im Modus SO2 und der WEA Nr. 5 im
Modus SO3. Dies war notwendig, um eine Uberschreitung der IRW an den 1002
und 07 zu vermeiden.
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Infraschall

Ein weiterer Aspekt ist die Bewertung des Infraschalls. Dieser ist ein alltaglicher
Bestandteil unserer Umwelt und wird von einer grofden Anzahl von Schallquellen,
wie z. B. auch vom Wind selbst oder von Heizungs- und Klimaanlagen sowie vom
Stralen- und Schienenverkehr erzeugt. Aktuelle Untersuchungen und die
Ergebnisse eines grol3 angelegten Messprojektes (LUBW 2016) besagen jedoch,
dass die von WEA erzeugten Schalldruckpegel im Infraschallbereich selbst im
Nahbereich von 150 m bis 300 m unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des
Menschen liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind.
Es ist nicht zu erwarten, dass von der geplanten WEA relevante oder
gesundheitsschadigende Schallemissionen durch tieffrequente Gerduschanteile
ausgehen (ANEMOS 2023a).

6.1.4 Schatten

Zur Beurteilung der betriebsbedingten zu erwartenden Auswirkungen durch
Schattenwurf auf die bericksichtigten Immissionsorte wurde ein Gutachten zur
Schattenwurfermittlung fur die beantragten 13 WEA erarbeitet (ANEMOS 2023b).
Berlcksichtigt wurde dabei auch die méglichen Vorbelastungen durch die
Schattenwurfemissionen der im Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren flinf
WEA. Die zu beurteilenden 288 Immissionsorte befinden sich in einer Entfernung
von ca. 1000 m bis etwa 2000 m im Umkreis der geplanten WEA.

WEA erzeugen durch ihre rdumliche Ausdehnung und Funktionsweise optische
Wirkungen auf den Menschen. Diese wirkt sich in Form von periodischem
Schattenwurf aufgrund wiederkehrender Verschattung des direkten Sonnenlichtes
und durch periodische Lichtreflexe der Rotorblatter aus.

Da die Grenzwerte der maximal zumutbaren taglichen und jahrlichen
Beschattungszeiten gesetzlich nicht verbindlich geregelt sind, werden von ANEMOS
(2023b) die Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (LAl 2002) als Grundlage herangezogen. Demnach sollten die
jahrlichen maximal méglichen Beschattungszeiten eine Dauer von 30 Stunden im
Jahr oder von 30 min/Tag nicht Uberschreiten. Bei Erreichen des Grenzwertes von
8 Stunden pro Jahr ist eine WEA mit integriertem Schattenwurfmodul, welches die
meteorologischen Parameter beriicksichtigt, abzuschalten (ANEMOS 2023b).

Die jahrlichen bzw. taglichen empfohlenen Richtwerte der astronomisch maximal
mdglichen Beschattungsdauer werden aufgrund der Zusatzbelastung an 198 bzw.
159 Immissionsorten Uberschritten. Die WEA Nr. 6 verursacht dabei an keinem der
untersuchten Immissionsorten eine Beschattung, weshalb diese WEA kein
Schattenwurfmodul benétigt. Fur die WEA Nr. 1 bis 5 und Nr. 7 bis 13 sollte ein
Schattenwurfabschaltmodul installiet werden, das anhand der Messung der
relevanten meteorologischen Grolen eine eventuelle Uberschreitung der
Grenzwerte tatsachlicher Beschattungsdauer verhindert (ANEMOS 2023b).
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6.1.5 Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf
(bei drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon
ausgehende Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend
ausschliefen zu kénnen, werden entlang des Erschlielungsweges Warntafeln
angebracht, die auf die Gefahr des Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung
ausreichender Abstande zwischen Rotor und &ffentlichen Verkehrswegen ist eine
in der Regel angewandte VorsichtsmaRnahme. Daruber hinaus ist die Installation
von Rotorblattvereisungsiiberwachungssystemen vorgesehen, die frihzeitig
Eisansatze erkennen und die WEA im Gefahrenfall stoppen. Auf Grundlage dessen
ist eine Gefdhrdung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit
auszuschliefden.

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Beeintrachtigungen auf Tiere konnen direkt durch die Zerstérung von
Lebensrdaumen mit der Errichtung von Fundamenten und dem Bau von Wegen
auftreten. Aufgrund der geringen Uberbauten Flache im Vergleich zur Rotorflache
einer WEA spielt dies allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Wesentlich grofier
kénnen die indirekten Beeintrachtigungen sein, die durch eine Vertreibungs- bzw.
Scheuchwirkung der WEA mdglich sind. Neben diesen Vertreibungswirkungen
besteht noch die Gefahr von Kollisionen am Mast und den drehenden Rotorflugeln.
Betroffen sein kénnen Brutvégel, Rast- und Zugvégel sowie Fledermause.

Bisherige Untersuchungen zu Brutvégeln zeigen, dass vor allem Wiesenbriter und
weitere Arten des Offenlandes betroffen sein kdénnen. Demnach sind die
Empfindlichkeiten der Brutvégel gegeniber WEA von Art zu Art sowie in
Abhangigkeit der Funktion eines Lebensraums verschieden.

Bei den Greifvdogeln hangen die Empfindlichkeiten gegeniber WEA eng vom
Jagdverhalten und der Nutzung der Flachen im Umfeld der WEA ab. Ein
signifikantes Totungsrisiko besteht, wenn sich nahrungssuchende Greifvdgel
haufiger im Hoéhenbereich der Rotoren aufhalten. Insbesondere der Rotmilan und
der Mausebussard sind relativ haufig von Kollisionen mit WEA betroffen.

Aulderdem kdénnen Beeintrachtigungen durch Beunruhigung und Scheuchwirkung
auf Rast- und Zugvdgel wie z. B. bei Saat- und Blassgansen (herbivore GrolRvégel)
auftreten. Teilweise reagieren Vogelarten sehr empfindlich und meiden WEA im
Umkreis von einigen hundert Metern.

Far Zugvégel zeigen Beobachtungen ein breites Spektrum an Reaktionen.
Demnach wurde:

— die Zugrichtung verlassen, um die Anlagen mehrere hundert Meter zu umfliegen,
— die Flugformation aufgelést und kurzzeitig die Orientierung verloren oder
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— vor den WEA umgekehrt (BfN 2004, SCHRAMM 2001).

Fledermause kénnen artspezifisch ebenfalls ein erhéhtes Kollisionsrisiko durch den
Betrieb der WEA haben. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko tritt bei den residenten Arten
vor allem dann ein wenn die WEA im Umfeld von potentiell bedeutenden
Fledermauslebensraumen errichtet werden. An WEA-Standorten, welche nicht im
Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen liegen ist standortbedingt zwar
von keinem erhdhten Kollisionsrisiko der residenten Fledermause auszugehen, hier
besteht jedoch unter Umstanden ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir wandernde
Fledermause (betriebsbedingte Wirkung). Dartiber hinaus kénnen durch mit dem
Bauvorhaben evtl. verbundenen notwendigen Gehdlzfallungen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten  verloren  gehen  (baubedingte = Wirkung)  oder
Stoérungstatbestande ausgeldst werden, wenn sich die Baufelder in der Nahe von
Quartieren befinden (baubedingte Wirkung). Erhebliche Stérungen von fliegenden
Tieren wahrend potentiellen Nachtarbeiten werden ausgeschlossen, da sich die
Arbeiten auf wenige Monate beschréanken und Nachtarbeiten ohnehin eher zur
Ausnahme zahlen. AufRerdem sind Larmemissionen durch den Baustellenbetrieb
nicht zu vergleichen mit Verkehrslarm an Autobahnen. BRINKMANN et al. (2012)
geben Meidungsdistanzen an Autobahnen von bis zu 25 m an. Es ist davon
auszugehen, dass zu dem geringen Verkehrsaufkommen wéahrend der Bauphase,
wenn Uberhaupt geringere Meidungsdistanzen bestehen.

Anlagebedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da die Tiere durch
Ultraschallortung Hindernisse rechtzeitig wahrnehmen und ausweichen kdnnen.
Aufgrund der Ultraschallortung werden auch Kollisionen mit nachtlich agierenden
Baufahrzeugen ausgeschlossen, da diese sehr langsam fahren, rechtzeitig
wahrgenommen werden und ihnen folglich ausgewichen werden kann.

Amphibien und Reptilien kénnen entweder direkt durch die Baumaflinahmen
betroffen sein, indem durch direkte Uberbauungen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
verloren gehen. AulRerdem besteht die Gefahr, dass Individuen innerhalb ihrer
Habitate durch den Baustellenbetrieb getdtet werden. AuRerdem besteht die
Moglichkeit, dass wandernde Individuen in die Baugruben fallen, sich nicht mehr
selbstandig befreien kénnen und infolgedessen verenden (baubedingte Wirkung).
Anlagebedingte Wirkungen, wie z. B. Zerschneidungseffekte durch die hergestellten
Wege und damit der Veranderung des Mikroklimas werden ausgeschlossen, da die
Wegedecke nach Beendigung der Bauphase durch Graser und krautige Pionier-
und Trittvegetation besiedelt wird.

Beeintrachtigungen von Fischotter und Biber kdnnen eintreten, wenn sich
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten in unmittelbarer Entfernung zum
Bauvorhaben befinden und die Lebensraume der Arten direkt in Anspruch
genommen werden. AuRerdem sind dann vor allem beim Fischotter, welcher sehr
groRe Streifgebiete besitzt, direkte Tétungen von umherstreifenden Individuen
durch Baustellenverkehr méglich.
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Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Arten kdnnen direkt
beeintrachtigt werden, wenn deren Lebensraume beseitigt werden oder wenn die
Lebensraume indirekt, z. B. durch Verunreinigungen von Gewassern beeintrachtigt
werden.

Beeintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen kénnen direkt mit der Errichtung des
Fundamentes und dem Bau des ErschlieBungsweges auftreten.

6.2.1 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Von den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH-RL
geschitzten Pflanzenarten sind im Ergebnis der durchgefiihrten Relevanzprifung
(vgl. Kap. 5.2.1) keine auf den zur Bebauung vorgesehenen Flachen zu erwarten.

Vorkommen von nach Anhang IV geschitzten Moos- und Flechtenarten sind fur
Mecklenburg-Vorpommern nicht bekannt und daher fur eine weitere Priifung nicht
relevant.

Die geplanten WEA sind in einem durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragten Raum geplant. Die WEA-Standorte befinden sich mit Ausnahme des
Standortes der WEA Nr. 12 auf intensiv genutztem Acker. WEA Nr. 12 wird auf
Intensivgriinland errichtet.

Nach MEIL (2012) ist die Uberplanung von gesetzlich geschiitzten Biotopen ab 5 ha
Grofde nicht zulassig (Ausschlussgebiet). Um diese Flachen ist ein Abstandspuffer
von 200 m einzuhalten (Restriktionsgebiet). Geschitzte Biotope mit geringeren
Flachengréen sind im Rahmen der Standortwahl vor unmittelbaren Einwirkungen
zu schiutzen (MEIL 2012). Eine konkrete Abstandsregelung gibt es hierfir nicht.

Bei Biotopen mit einer Wertstufe gréfder als 3 kann es bei der Unterschreitung eines
Mindestabstandes zu einer Funktionsbeeintrachtigung kommen (LM 2018). Im
vorliegenden Fall geht man von einer Funktionsbeeintrachtigung durch die
geplanten WEA in einer Wirkzone von 181 m (100 m + 81 m Rotorradius) aus. In
Anhang 4 sind die im Umfeld der geplanten WEA vorhandenen Biotope und nach
§ 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope dargestellt.

Die geschitzten Biotope und die Biotope mit einer Wertstufe von mindestens 3 im
Nahbereich der WEA (100 m + Rotorradius) sind in Tab. 12 dargestellt. Réhrichte
sind ab 100 m? Flache oder bei linearer Auspragung ab 5 m Breite geschitzt. Da
die Rohrichte an den Graben im UG eine geringere Breite als 5 m aufweisen,
unterliegen sie nicht dem gesetzlichen Schutz des § 20.
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Tab. 12: Geschiitzte Biotope und Biotope mit einer Wertstufe von > 3 im Nahbereich
der WEA (100 m + Rotorradius).

Biotoptyp Kiirzel Nr. Biotop- Schutz- Kiirzeste Entfernung
kataster status zur WEA

Baumhecke BHB LWL12091 §20 164 m zur WEA Nr. 1
LWL12095

Frischer bis trockener WEA - 111 m zur WEA Nr. 3

Eichenwald armer bis
ziemlich armer

Standorte

Bodensaurer WKA - 115 m zur WEA Nr. 3
Kiefernwald

Ruderalisierter TMD -- §20 120 m zur WEA Nr. 5
Sandmagerrasen

Bodensaurer WKA - 135 m zur WEA Nr. 5
Kiefernwald

Naturnaher Waldrand WRR - 164 m zur WEA Nr. 5
Baumhecke BHB - § 20 105 m zur WEA Nr. 6
Bodensaurer WKA - 141 m zur WEA Nr. 7
Kiefernwald

Bodensaurer WKA - 143 m zur WEA Nr. 8
Kiefernwald

Baumhecke BHB LWL12103 § 20 134 m zur WEA Nr. 10
Baumhecke BHB LWL12105 § 20 104 m zur WEA Nr. 10
Standorttypischer VSZ -~ §20 89 m zur WEA Nr. 10

Gehoélzsaum an
FlieRgewassern

Bodensaurer WKA - 149 m zur WEA Nr. 10
Kiefernwald

Baumhecke BHB LWL12106 § 20 136 m zur WEA Nr. 11
Feldgeholz aus BFX LWL12112 §20 157 m zur WEA Nr. 12
Uberwiegend

heimischen Baumarten

Standorttypischer VSZ - §20 108 m zur WEA Nr. 12

Geholzsaum an
FlieRgewassern

Bodensaurer WKA - 135 m zur WEA Nr. 12
Kiefernwald
Bodensaurer WKA - 141 m zur WEA Nr. 13
Kiefernwald

Durch die mittelbaren erheblichen Beeintrachtigungen auf die im Nahbereich
liegenden geschitzten Biotope und Biotope mit einer Wertstufe von > 3 ergibt sich
ein Eingriffsflachenaquivalent von insgesamt 294.704 m?2.

6.2.2 Brutvogel

Die Toétung oder Verletzung von Individuen der im UG nachgewiesenen
Bodenbriiter in ihren unterschiedlichen Entwicklungsphasen kann baubedingt
eintreten, wenn Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit der Arten durchgefuhrt
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werden. Aufderhalb der Brutzeit der Arten ist mit den Erd- und WegebaumafRnahmen
kein Gefahrdungspotenzial der Arten gegeben.

Innerhalb | wurden ein Brutpaar der Heidelerche|| NG
I - < Brutpaare der Bachstelze zumeist i GG
13 Brutpaare der Feldlerche || . o< Brutpaare der Wachtel
und drei Brutpaare der Schafstelze jeweils ||| GG
kartiert. Jeweils ein Brutpaar der Grauammer wurde bei \| GG
kartiert. Am | N .rde auch der Ortolan als Brutvogel

nachgewiesen.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) gehen betriebs- und anlagebedingt fiir Bach- und
Schafstelze, Wachtel und Heidelerche von einem geringen bis sehr geringen
Kollisionsrisiko gegeniiber WEA aus. Aufgrund dessen und nach Auswertung der
Funddateien (DURR 2022) kann die Kollisionsgefahrdung der bodenbriitenden
Singvogelarten (berwiegend als vernachlassigbar eingestuft werden. Fir die
Feldlerche werden von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ein mittleres Kollisionsrisiko
und eine mittlere  Mortalitdtsgefahrdung angegeben, weswegen die
Kollisionsgefahrdung dieser Art nicht pauschal als vernachlassigbar eingestuft wird.
Feldlerchen wurden mit 13 Brutpaaren i | I (214,9 ha) kartiert. Die Anzahl
der Reviere pro 10 ha liegt bei der Feldlerche in der Ackerlandschaft zwischen 0,9
und 6,9 (ABBO 2001). Nach Abzug der fiir die Feldlerche ungeeigneten Bruthabitate
(Wald, Graben und StralRen) von der Gesamtflache des UG bleibt ein fir
Feldlerchen potenziell nutzbares Bruthabitat von ca. 200 ha. Damit entsprechen die
13 kartierten Brutpaare 0,65 Revieren pro 10 ha. Dieser Wert liegt in der unteren
Bereich der von ABBO (2001) angegebenen Spanne. Aufgrund der sehr geringen
Brutdichte im UG in Verbindung mit der mittleren Mortalitdtsgefahrdung kann aus
gutachtlicher Sicht nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitat
ausgegangen werden.

Der Habitatverlust wird fur die Arten mit Bruthabitaten im Randbereich von Hecken
und Strauchern als vernachlassigbar erachtet, da diese Strukturen durch das
Bauvorhaben uberwiegend erhalten bleiben. Durch die Errichtung der geplanten
WEA geht dauerhaft ca. 3,5 ha an potenziellem Bruthabitat fir Bodenbriter wie die
Feldlerche im UG verloren, was einem Anteil von 1,75 % entspricht. Ein
ausgepragtes Meideverhalten innerhalb von Windparks ist fur die Feldlerche nicht
bekannt (GRUNKORN et al. 2016). Anlage- und betriebsbedingt sind keine Stérungen
zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen der bodenbritenden Arten kdnnen durch eine
Bauzeitenregelung bzw. durch Vergramungsmafnahmen zur Verhinderung von
Ansiedlungen im Bereich der Baufelder vermieden werden.

Die Toétung oder Verletzung von Individuen der im UG nachgewiesenen
Gehodlzbriiter (Baum-, Busch-, Hoéhlen-, und Nischenbriter) kann baubedingt
ausgeschlossen werden, da keine Gehdlzfallungen mit dem Bauvorhaben
verbunden sind.
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Im 500 m-UG wurden keine der relevanten Arten Kranich, Rohr- und Wiesenweihe,
Baumfalke, Wachtelkénig, Grof3e Rohrdommel oder Zwergdommel als Brutvogel
festgestellt.

Im 2.000-UG wurden Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan und Baumfalke
(Brutverdacht) festgestellt.

Mausebussard: Die kirzeste Entfernung zwischen den WEA und einem Horst
I -vischen Horst Ak03 und
I Der Mausebussard ist in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als
kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgefiihrt. Fir den Mausebussard wird bei
GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 100 m angegeben. Aufgrund der
Abstande zwischen WEA und Horst von mehr als 200 m sind bau- und
anlagenbedingte  Stérungen  nicht anzunehmen. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden kann ausgeschlossen werden

Rotmilan: Der 2020 letztmalig besetzte Horst || GGG A< 10)
war 2021 und 2022 durch einen Mausebussard besetzt. Der Horst befindet sich in
einer Entfernung von || GGG D<r Abstand zwischen
dem Horst Ak10 und |
und |G [ z<ntralen Prifbereich

bestehen nach § 45b Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht ist soweit die signifikante Risikoerhdhung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmafnahmen hinreichend gemindert werden kann.

Als SchutzmaRnahmen wird die voriibergehende Abschaltung der WEA Nr. 1 bis 4
im Zeitraum 01.04. bis 31.08. im Falle der Griinlandmahd und Ernte von
Feldfriichten sowie des Pfliigens auf Flachen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom Mastfumittelpunkt einer WEA gelegen sind, festgelegt. Hierdurch
kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans in der Nahe der WEA-
Standorte Nr. 1 bis 4 minimiert werden und eine signifikante Erhdhung des
Toétungsrisikos vermieden werden.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt laut den
Angaben des LUNG zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten
(LUNG 2016b) beim Rotmilan mit der Aufgabe des Reviers. Die Aufgabe des
Reviers wird hier definiert mit der Abwesenheit fiir ein bis drei Brutperioden. Dies
richtet sich dabei nach der Ortstreue und der 6kologischen Flexibilitat der Art. Sollte
der Horst Ak10 im Jahr 2023 nicht durch einen Rotmilan besetzt sein, erlischt der
Schutz der Fortpflanzungsstitte mit dem Ende der Brutzeit 2023. Die
Schutzmafnahme wére dann nicht mehr notwendig.

Zwischen dem Horst Ak10 und den || Gl o<tragt der Abstand [N
. pmg

Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der
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Lage des Nestes in einem Abstand der gréRer als der zentrale Prifbereich und
kleiner als der erweiterte Prifbereich ist, nicht signifikant erhdht, es sei denn die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor tberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht. Diese geplanten WEA befinden sich nicht
innerhalb eines bevorzugt angeflogenen Nahrungshabitats oder einer haufig
genutzten Flugroute des Rotmilans. Das Eintreten von Verbotstatbestanden kann
hier ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan: Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist das Toétungs- und
Verletzungsrisiko aufgrund der Lage des Horstes Ak46 zu den geplanten ||| Gz
H - S
I st nicht signifikant erhoht, es sei denn die

Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhdht. Diese geplanten WEA befinden sich nicht
innerhalb eines bevorzugt angeflogenen Nahrungshabitats oder einer haufig
genutzten Flugroute des Schwarzmilans. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
kann ausgeschlossen werden.

Baumfalke: Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko

aufgrund der Lage des Horstes am [ GGG 2

ist, nicht signifikant erhéht, es sei
denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhdht. Die geplanten WEA
Nr. 6 befindet sich nicht innerhalb eines bevorzugt angeflogenen Nahrungshabitats
oder einer haufig genutzten Flugroute des Baumfalken. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden kann ausgeschlossen werden

Die Abfrage zu Standorten von GroRvogelarten im |GGG o<

geplanten WEA (LUNG 2018, 2019 und 2022) ergab Hinweise zu Brutvorkommen
von Schwarzstorch, Weifldstorch, Wanderfalke und Seeadler. Fir diese Arten kann
aufgrund der eingehaltenen Abstdnde das Eintreten von Verbotstatbestanden
ausgeschlossen werden.

Fiar Baum-, H6hlen-, Nischen-, Geblisch- und Schilfbriiter kann das Eintreten von
Verbotstatbestdanden ausgeschlossen werden, da mit der Errichtung der geplanten
WEA keine Eingriffe in Lebensrdume der Arten stattfinden werden oder
Beeintrachtigungen der Aktionsrdume prognostiziert werden kénnen.

Die Toétung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsphasen kann eintreten, wenn Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit
der bodenbritenden Vogelarten durchgefiihrt werden. AuRerhalb der Brutzeit der
bodenbrutenden Arten ist mit den Erd- und WegebaumaRnahmen kein
Gefahrdungspotenzial gegeben.
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6.2.3 Zug- und Rastvégel

LUNG (2016a) zufolge ist die Zone A der Vogelzugdichte von WEA freizuhalten. Die
geplanten WEA befinden sich innerhalb der Zone C und somit auf3erhalb der Zone
A.

LUNG (2016a) gibt aulRerdem an, dass Abstande von 3 km um Schlafplatze und
Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A* einzuhalten sind. Um alle
anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B, C und D) sind Abstande von
500 m einzuhalten. Bei den zu den geplanten WEA né&chstgelegenen Schlafplatzen
handelt es sich um Schlafplatze der Kategorie A. Diese befinden sich in
Mindestentfernungen ||l Somit werden durch die Planung der WEA die
von LUNG (2016a) geforderten Abstidnde zu Schlafplatzen und Ruhestéatten
eingehalten.

Nahrungsflachen von Zug- und Rastvdgeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4)
sowie zugehorige Flugkorridore sollen dariiber hinaus nicht von WEA verbaut
werden (LUNG 2016a). Die geplanten WEA befinden sich in ausgewiesenen
Rastgebieten der Stufe 1. Die nachstgelegenen Rastgebiete der Stufe 4 befinden
sich JJ G  (uokorridore zwischen diesen
Nahrungsflachen und den dazugehdérigen Rast- und Ruhegewassern werden durch
die geplanten WEA nicht verbaut.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Zug- und Rastvogelgeschehen werden
aufgrund der Auswertung der LUNG-UMWELTKARTEN ausgeschlossen.

6.2.4 Fledermiuse

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) sind typische Gebaudearten, welche auf || GGG

als Jagdhabitate
nutzen. Sie gehéren laut LUNG (2016b) zu den Arten welche aufgrund der
artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Bei allen
nicht genannten Siedlungsarten ist nach derzeitigem Wissenstand von keinem
erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
sind typische Waldarten, die auf Waldrander, Gewasser und Waldschneisen
angewiesen sind. lhre Jagdlebensraume reichen von gut strukturierten Wald- und
Agrarlandschaften bis hin zu Landschaften mit hohen Gewasseranteilen und
Siedlungen. Diese Arten leben in Hohlen oder Spalten von Baumen. Sie gehdéren
laut LUNG (2016b) zu den Arten welche aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Die Nordfledermaus ist in
M-V allerdings bisher nur sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden (LUNG
2016b). Auf dem Zug kann die Art jedoch eine Relevanz besitzen. Au3erdem ist die

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG



BImSch-Antrag fur 13 WEA bei Alt Krenzlin — UVP-Bericht 61

Nordfledermaus keine reine Waldart, da sie auch eine Bindung an menschliche
Siedlungen aufweist. Vor allem die Wochenstuben befinden sich sehr haufig in
Dachern beheizter Hauser. Bei allen nicht genannten Waldarten ist nach
derzeitigem Wissenstand von keinem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Baubedingt kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die Tiere durch
Ultraschallortung Hindernisse rechtzeitig wahrnehmen und ausweichen kdnnen.
Aulderdem sind durch die Baumalnahmen keine Fledermausquartiere direkt
betroffen, da fur das Bauvorhaben keine Gehdlzfallungen notwendig sind bzw. sich
die Quartiere der Arten des Siedlungsbereichs aul3erhalb der geplanten Windfarm
befinden.

Im Sinne eine worst-case Betrachtung befinden sich 4 EGTcNGNGGEE

Il i Umfeld von potenziell bedeutenden Fledermauslebensraumen. GemaR
LUNG (2016b) ist demzufolge standortbedingt an den \|NGTcTcGNGEG sovic
B <in crhohtes Kollisionsrisiko fiir residente und migrierende Flederméause
zu erwarten. An den WEA Nr. 4 und 9 ist standortbedingt zwar von keinem erhéhten
Kollisionsrisiko der residenten Fledermause auszugehen, hier besteht jedoch unter
Umstanden ein erhohtes Kollisionsrisiko fir wandernde Fledermause. Diese
Kollisionsrisiken kdnnen durch gezielte Abschaltungen der entsprechenden WEA,
gemal LUNG (2016b) vermieden werden.

6.2.5 Fischotter und Biber

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter nahezu flachendeckend vor
(NEUBERT 2006). Nach den LUNG-UMWELTKARTEN (LUNG 2023) liegen die
geplanten WEA in einem Messtischblattquadranten (MTBQ 2632-2) mit bekannten
Fischottervorkommen. Habitate sind nahe der geplanten WEA-Standorte jedoch
nicht vorhanden. Bei den Gewassern im ndheren Umfeld der WEA handelt es sich
um Graben mit extensiver Instandhaltung (FGN) mit verrohrten Abschnitten.

Beeintrachtigungen von Individuen der beiden Arten und deren Lebensraume
kénnen aufgrund fehlender Habitate ausgeschlossen werden.

6.2.6 Amphibien und Reptilien

Im Ergebnis derin Tab. 8 durchgefiihrten Relevanzprifung kénnen Vorkommen von
der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Amphibienarten
ausgeschlossen werden.

Von Reptilienarten liegen keine Nachweise vor. Die WEA-Standorte und
Zuwegungen befinden sich mit Ausnahme der WEA Nr. 12 auf Ackerstandorten. An

I sind potenzielle Habitate von

Zauneidechsen vorhanden. Aufgrund der Abstdnde von den WEA-Standorten

I . diesen potenziellen Habitaten

kénnen Beeintrachtigungen jedoch ausgeschlossen werden.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG



62 BImSch-Antrag fur 13 WEA bei Alt Krenzlin — UVP-Bericht

6.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten

Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Arten sind im Bereich der
geplanten WEA in den LUNG-Umweltkarten (LUNG 2023) nicht verzeichnet und
auch nicht zu erwarten. Umherstreifende Alttiere des Wolfes im Gebiet der
Windfarm sind nicht auszuschlieBen, eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben
und den Anlagenbetrieb wird jedoch nicht erwartet.

6.2.8 Biologische Vielfalt

Die Artenvielfalt ist im Vergleich zu Gebieten mit einer abwechslungsreicheren
Habitatausstattung eher gering. Die Ackerflachen sind nur durch Grében
strukturiert. Ein Gehdlzaufwuchs entlang der Graben fehlt in den meisten
Abschnitten. Auch Feldhecken, Feldgehélze und in die Ackerlandschaft
eingestreute Soélle bzw. Kleingewéasser, wie sie in anderen Agrarlandschaften
Mecklenburg-Vorpommerns vorkommen, fehlen oder sind nur in geringem Umfang
vorhanden. Die monotonen Acker- und Waldflachen besitzen nur eine geringe
Bedeutung fur die biologische Vielfalt. Die in Anspruch genommenen intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen besitzen nur eine geringe Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt. Ein genetischer Austausch zwischen Populationen wird durch
die Errichtung der WEA nicht verhindert, da keine Zerschneidung von
Teillebensraumen erfolgen wird und Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Biotopen, ausgeschlossen bzw. vermieden werden kdnnen.

Beeintrachtigungen des Teilschutzgutes Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

6.3 Schutzgut Flache

Zu den geplanten WEA werden ausgehend von der Landesstralle 04 sowie vom
Gemeindeweg zwischen Alt Krenzlin zur Kreisstrale 31 Stichwege uber die
Ackerflachen hergestellt. In Teilen werden die Zuwegungen nur temporar angelegt,
nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut und durch eine dauerhafte
Zuwegung an anderer Stelle ersetzt. Die dauerhaften Zuwegungen werden unter
Beriicksichtigung der &rtlichen Bodenverhaltnisse in Schotterbauweise auf einem
verdichteten Unterbau angelegt, wodurch eine Vollversiegelung vermieden wird.
Die Wege sind fiur Kontroll- und Wartungsarbeiten notwendig und auch fir den
landwirtschaftlichen Verkehr nutzbar. Im vorliegenden Fall wird eine Flache von
21.198 m? fur die dauerhaften Zuwegungen neu tUberbaut. Die Wegedecke kann
nach Beendigung der Bauphase durch Pionier- und Trittvegetation besiedelt
werden. Ein dauerhaftes Freihalten der Wegedecke von Vegetation ist nicht
vorgesehen.

Die Flache fur den Kranstellplatz wird jeweils mit Schotter teilversiegelt und bleibt
auch nach Montage der WEA bestehen, um Reparatur- und Wartungsarbeiten zu
ermdglichen. An den WEA wird jeweils ein Kranstellplatz mit einer Gréfde von
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922 m? (WEANTr. 2, 3,5, 9, 10 und 12) bzw. 1.049 m? (WEA Nr. 1,4,6,7, 8, 11 und
13) angelegt. Insgesamt ergibt dies eine Flache von 12.875 m2.

Fir die Grindung der geplanten WEA wird jeweils ein Fundament mit einer GréRRe
von maximal 684 m? voll versiegelt.

Die Flacheninanspruchnahme wird so gering wie maoglich gehalten und erfolgt
Uberwiegend linienhaft. Daher ist keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes im Sinne seiner Zielstellung festzustellen, da unnétige
Neuversiegelung vermieden wird und im Vorhabenraum gréfRtenteils weiterhin
unversiegelte Flachen vorliegen.

Baubedingt kommt es jeweils zu einer weiteren Flacheninanspruchnahme fir die
Vormontageflachen seitlich der Kranstellflache. Weitere temporéare Flachen werden
fur Lagerflachen (Bauteile und Bodenaushub) sowie die Einrichtung eines Baubiiros
beansprucht. Diese Flachen werden nach dem Bau wieder zuriickgebaut.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind fur das Schutzgut Flache daher nicht
festzustellen.

6.4 Schutzgut Boden

Mit der Errichtung der geplanten WEA werden durch Abgrabungen,
Aufschittungen, Versiegelungen und Bodenverdichtungen Beeintrachtigungen
bzw. Verluste der Bodenfunktionen eintreten. Dartber hinaus sind geringflgige
Anderungen der standortbezogenen Mikroklimata infolge der aufheizenden Wirkung
von versiegelten Flachen mdglich. Im konkreten Fall liegen Béden mit einer
erhdéhten Schutzwirdigkeit der Bodenfunktionen vor. Die Béden im Bereich der
Windfarm besitzten eine mittlere natirlicher Bodenfruchtbarkeit (LUNG 2023). Es
wird in Bdden eingegriffen, die eine mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit gemaR des
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Region Westmecklenburg (LUNG
2008) aufweisen. Seltene Bodentypen sowie sehr hochwertige Béden wie
Moorbdden sind von den Eingriffen nicht betroffen.

Zum Bau der ErschlieBungswege wird der Oberboden (Mutterboden) und damit
organische Substanzen abgeschoben und seitlich auf den Nutzflachen
zwischengelagert. Die ErschlieBungswege und die Kranstellflache werden in
offener Schotterbauweise hergestellt. Eine Versickerungsfunktion ist weiterhin
gegeben. Es kommt allerdings zu einer Verdichtung der unteren Bodenschichten,
was die Bodenfunktionen stark einschrankt. Im vorliegenden Fall wird insgesamt
eine Flache von 21.198 m? fur die dauerhaften Zuwegungen und 12.875 m2. fur die
Stellflachen an den WEA geschottert und als Teilversiegelung beriicksichtigt. Fur
die Fundamente der WEA ist eine dauerhafte Vollversiegelung von 8.892 m?
(684 m? pro WEA) zu berilcksichtigen. Im Bereich der Teilversiegelung kann das
Niederschlagswasser weiter versickern, aber der Boden wird verdichtet und der
Oberboden entfernt. Es gehen damit zahlreiche Bodenfunktionen verloren oder
werden eingeschrankt. Im Bereich der Fundamente gehen die Bodenfunktionen
vollstandig verloren.
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Es handelt sich bei den beanspruchten Béden um bereits durch die Landwirtschaft
vorbelastete Bdden und nicht um seltene Bdden mit aullergewdhnlichen
Auspragungen. Die Eingriffe in den Boden werden ausfihrlich im LBP bilanziert.
Der Eingriff in das Schutzgut Boden muss als erheblich bewertet werden. Jedoch
kénnen die Eingriffe in das Schutzgut Boden durch Ausgleichs- und
KompensationsmalRnahmen bzw. ErsatzmalRnahmen ausgeglichen werden. Durch
die MaRnahmen wird an anderer Stelle die Bodenfunktionen verbessert (s. Kapitel 9
,Kompensationsmalnahmenkonzept").

Es kann potenziell durch austretende Schmier- und Treibstoffe zu
Schadstoffbeeintrachtigungen des Bodens kommen. Der Umgang mit Schmier- und
Treibstoffen erfolgt wahrend der Bauarbeiten und der Anlagenwartung
entsprechend der geltenden Regeln und Vorschriften. Die geplanten WEA selbst
verfugen Uber Auffangvorrichtungen, die das Austreten von Schmierstoffen
verhindern. Die Gefahr von Bodenkontaminationen durch Schadstoffeintrage wird
als sehr gering erachtet. Der Anlagenbetrieb kann als nicht erhebliche
Beeintrachtigung des Bodens betrachtet werden.

Eine Beeinflussung der Bodenerosion durch das Vorhaben kann ausgeschlossen
werden.

6.5 Schutzgut Wasser

6.5.1 Oberflaichengewasser

Zur ErschlieBung der WEA Nr. 3 sowie der WEA Nr. 12 und 13 mussen Graben
jeweils durch ein schwerlastfahiges Rohr mit einer dem Gewasser angepassten
Nennweite (DN) errichtet werden. Diese Graben gehdren nicht zum
berichtspflichtigen FlieRgewasser Lake und Zahrensbach (SUDE-1800). Der
Zarensbach wird durch die dauerhafte Zuwegung zur geplanten WEA Nr. 7 im
Bereich einer bestehenden Verrohrung gequert. Daher kommt es zu keiner
Anderung der Gewassermorphologie an diesem Gewésser.

Vorhabenbedingt wird entsprechend auch nicht in die beiden biologischen
Komponenten Makrozoobenthos und Fische eingegriffen. Durch den Bau der WEA
inklusive Zuwegungen und Stellflachen besteht keine Gefahr der Verminderung der
Artenzusammensetzung im berichtspflichtigen FlieRgewéasser Lake und
Zahrensbach (SUDE-1800), da kein Eingriff in das Gewasser oder sein direktes
Umfeld erfolgt.

Beeintrachtigungen des FlieRgewassers treten nicht auf. Der Zustand des
Gewassers wird sich durch die geplanten WEA mit ihren Nebenflachen nicht
verschlechtern. Der Bau der WEA inklusive Zuwegungen und Stellflachen steht
auch dem Verbesserungsgebot nicht entgegen, da es zu keinen direkten und
indirekten Eingriffen ins Gewasser kommt und Verbesserungsmafnahmen in und
am Gewasser weiter méglich sind.
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Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen nach EG-WRRL fir
Oberflachenwasser (Wasserkérper Lake und Zahrensbach SUDE-1800) vereinbar.

6.5.2 Grundwasserkorper

Anlagebedingt kommt es zu einer geringfugigen Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate  durch  die  Neuversiegelungen. Fur die
ErschlieBungswege und die Stellflachen werden insgesamt 34.073 m? teilversiegelt.
Fur die Fundamente werden pro WEA jeweils maximal 684 m? vollversiegelt. Im
Bereich der Teilversiegelung kann das Niederschlagswasser weiter versickern und
somit wieder dem Grundwasser zugefiihrt werden.

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb von Wasserschutzgebieten und in Bereichen
mit einer sehr hohen Schutzwuirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers. Durch
die dauerhafte Versiegelung von Bodenflachen kommt es zu einem Verlust von
Flachen, die fur die Versickerung von Niederschlagswasser zur Verfligung stehen.
Es handelt sich jedoch um eine verhaltnismalig geringe Flachengréfie. Die
anlagebedingte Versiegelung fuhrt zu keinen Beeintrachtigungen der
Grundwasserfunktion. Es werden keine signifikanten Auswirkungen auf das
Grundwasserdargebotes erwartet.

Die in den WEA verwendeten Schmierstoffe kénnen bei Austritt vollstandig in daftr
installierten Auffangwannen gehalten werden, so dass ein Austritt in die Umwelt
ausgeschlossen werden kann. Beeintrachtigungen des Grundwassers kdénnen
somit ausgeschlossen werden.

Zum Bau der Zuwegungen und der Stellflachen wird Recyclingmaterial der
Zuordnungsklasse Z 1.1 (nach LAGA M 20) verwendet. Hierdurch ist gewahrleistet,
dass keine nachteiligen Veranderungen des Grundwassers durch mégliche
Stoffeintrage eintreten werden.

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu vermeiden sind die
einschlagigen Sicherheitsbestimmungen, die Bestimmungen der § 62
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV), die DIN-Vorschriften und andere geltende
Rechtsvorschriften einzuhalten. In § 62 WHG sind die Anforderungen an den
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen geregelt. In der AwSV ist insbesondere
§ 34 mit den Anforderungen an Anlagen zum Verwenden wassergefahrdender
Stoffe im Bereich der Energieversorgung zu beriicksichtigen.

Vorhabenbedingt sind dementsprechend keine Verschlechterungen des
mengenmafigen und chemischen Zustands des betrachteten Grundwasserkérpers
zu erwarten.

Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen und behindert keine
geplanten MaRnahmen.
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Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen nach EG-WRRL fur Grundwasser
(Wasserkorper MEL_SU_3 16 (Sude) und MEL_SU_4 16 Rdgnitz/Amt Neuhaus)
vereinbar.

Samtliche Arbeiten sind so auszufihren, dass Verunreinigungen von
Oberflachenwasser und des Grundwassers durch Arbeitsverfahren, Arbeitstechnik,
Arbeits- und Transportmittel auszuschliel3en sind. Bei auftretenden Havarien mit
wassergefahrdenden Stoffen ist der Schaden sofort zu beseitigen. Die untere
Wasserbehoérde (UWB) des Landkreises Ludwigslust-Parchim ist unverziglich Gber
die Havarie und die eingeleiteten Maf3nahmen zu informieren.

6.6  Schutzgut Klima und Luft

Treibhausgasemissionen entstehen lediglich in geringem Umfang baubedingt durch
den Baustellenbetrieb sowie durch eventuelle Wartungsarbeiten. Betriebsbedingt
sind keine Treibhausgasimmissionen mdglich, da die WEA keine Luftschadstoffe
emittieren. Mit der Realisierung der geplanten WEA wird der Ausbau regenerativer,
d. h. umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben. Somit ergeben sich
mittelbar mit der Schaffung von erneuerbaren Energiequellen dem Klimawandel
entgegenwirkende positive Aspekte. Gemals § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind zur
,(...) dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts (...) Luft und Klima auch durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu schitzen; (...) dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer
Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)“. Die Errichtung und der
Betrieb der geplanten WEA tragen dazu bei diesem gesetzlich verankerten
Klimaschutzziel Rechnung zu tragen.

Die Versiegelung ehemals unversiegelter Flachen vor allem durch die Fundamente
der geplanten WEA fihrt zu einer schnelleren Aufheizung der bodennahen
Luftschichten und somit zu einem erhdhten Lokalklima und einer verringerten
Luftfeuchtigkeit. Jedoch werden die Verdnderungen in diesem Falle nur kleinrdumig
eintreten, weshalb erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes ausgeschlossen
werden. Insgesamt muss durch die Schaffung regenerativer Energien von einer
positiven Wirkung auf das Schutzgut Klima ausgegangen werden, weshalb
erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlief3en sind.

6.7 Schutzgut Landschaft

Das Finfzehnfache der Anlagenhdhe betragt 3.750 m (250 m Héhe x 15). Die
Gesamtflache der Wirkzone betragt pro WEA 4.418 ha.

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) liegen die
Standorte der geplanten WEA im Landschaftsbildraum LB 1 ,Libtheener Wald
(Griese Gegend)“ (VI 2 - 1) mit hoher bis sehr hoher Schutzwrdigkeit (Wertstufe 3).
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Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind durch die Errichtung der
geplanten WEA als erheblich zu betrachten. Durch die Blindelung mit den bereits
beantragten WEA innerhalb einer Windfarm wird einer weitergehenden
Landschaftsbildbeeintrachtigung jedoch auch entgegengewirkt.

Lineare Geholzelemente und zusammenhangende Walder koénnen zur
Sichtverstellung und Sichtverschattung beitragen. Mit zunehmender Entfernung
nimmt die Wirkung der Anlagen ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk
wahrnehmbar (vgl. NOHL 1993).

Fir das geplante Vorhaben findet der ,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM
2021) Anwendung. Dieser sieht die Entrichtung einer Ersatzgeldzahlung vor, wenn
das Landschaftsbild nicht oder nicht vollstandig durch eine Ersatzmalinahme,
genauer durch den Riickbau eines bestehenden Mastes, kompensiert werden kann.
In der Wirkzone sind keine Masten vorhanden, die zuriickgebaut werden kénnten
und die Antrgsstellerin verfigt auch im weiteren Umkreis Uber keine anderen hohen
Bauwerke, die abgebaut werden kénnen.

Vorbelastungen des Landschaftsbildes innerhalb der Wirkzone werden
entsprechend der Methodik (LM 2021) bericksichtigt. Hierzu wird der jeweilige
Uberlappungsanteil des Bemessungskreises dieser Vorbelastungen ermittelt. Je
nach Flachenanteil reduziert sich der Kostensatz pro m Anlagenhdhe bei den
Wertstufen 1 bis 3 um bis zu 100 €, bei der Wertstufe 4 um bis zu 50 €.

In den Wirkzonen der geplanten WEA befinden sich entsprechend der Anlage des
Kompensationserlasses Windenergie MV (LM 2021) insgesamt drei
Landschaftsbildraume in drei Schutzwirdigkeitsgraden.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG



68 BlmSch-Antrag fur 13 WEA bei Alt Krenzlin — UVP-Bericht

Tab. 13: Ersatzgeldberechnung Gesamtbilanz.
WEA Gesamt- Ersatzgeld [€]
héhe [m]

WEA Nr. 1 250
WEA Nr. 2 250
WEA Nr. 3 250
WEA Nr. 4 250
WEA Nr. 5 250
WEA Nr. 6 250
WEA Nr. 7 250
WEA Nr. 8 250
WEANr. 9 250
WEA Nr. 10 250
WEA Nr. 11 250
WEA Nr. 12 250
WEA Nr. 13 250
Summe:

Fiir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA
Nr. 1 bis Nr. 13 unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen ergibt sich eine

Ersatzgeldzahlung in Hohe von || NG

6.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Bodendenkmale im Bereich der WEA-
Standorte und der Zuwegungen bekannt. Die unter Punkt 5.8 erwadhnten
Baudenkmale wie Kirchen und Gutshéauser sind durch dérfliche bzw. stadtebauliche
Elemente eingefasst. Hochgewachsene Gehélzelemente befinden sich in
Blickrichtung der WEA. Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen der Baudenkmale
kénnen aufgrund dessen nicht prognostiziert werden.

Bei Bauarbeiten kénnen jeder Zeit neue arch&ologische Funde und Fundstellen
entdeckt werden, die dann entsprechend zu sichern sind. Verfarbungen und
Auffalligkeiten des Bodens kdnnen auf unentdeckte Bodendenkmale hinweisen. In
dem Fall hat die ausfuhrende Firma die Arbeiten zu unterbrechen und umgehende
die Denkmalschutzbehdérde zu informieren, so dass eine fachkundige Bergung und
Dokumentation sichergestellt werden kann.
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Wahrend des weiteren Verfahrens ist das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege
und die untere Denkmalbehdrde zu beteiligen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens ist es notwendig, die jeweilige
Betroffenheit der einzelnen Kulturgiter zu klaren. Nach VDL (2005) kann eine
Betroffenheit substanziell, sensoriell oder funktional sein:

e Substanzielle Betroffenheit bei Zerstérung, Teilzerstérung, Veranderung
der Standortbedingungen, Erschitterungen, Bergsenkungen;

e Sensorielle Betroffenheit bei Verdnderung der Sichtbarkeit und
Erlebbarkeit, Zerstérung von Blickachsen und Blickbeziehungen, optische
Beunruhigung, Larm, Geruchsbelastigung, Stérung der assoziativen Wirkung
des genius loci (z.B. bei Wallfahrtskirchen und —wegen);

e Funktionale Betroffenheit bei Einschrankung der Zuganglichkeit, der
vertraglichen Nutzung oder Nutzungsmdglichkeiten.

Substantielle Betroffenheit

Direkte Schadigungen von Baudenkmalen koénnen aufgrund der jeweiligen
Entfernung zu den geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Sensorielle Betroffenheit

Beeintrachtigungen der Erlebbarkeit von Denkmalen durch die von den WEA
ausgehenden  Schallemissionen  kénnen  aufgrund der  Entfernungen
ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen der raumlichen Wirkung der
Denkmale kénnen sich ergeben, wenn diese mit den WEA gemeinsam im zentralen
Blickfeld wahrnehmbar sind. Auf der Grundlage der vorgenommenen
Bestandserhebung kann dies fir die Denkmale ausgeschlossen werden, die
lediglich im unmittelbaren Umfeld erlebbar sind und/oder Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA aufgrund der umliegenden sichtverstellenden Gebaude bzw.
Gehélze nicht zu erwarten sind.

Funktionale Betroffenheit

Potenzielle nachteilige visuelle Auswirkungen durch die Errichtung der WEA auf die
raum- und denkmalpflegerisch bedeutsamsten Ensembles in M-V sind aufgrund der
Entfernungen potenziell nur auf das Schloss, den Schlosspark und die historische
Altstadt Ludwigslust mdglich. Die Mindestentfernung zu den geplanten WEA betragt
ca. 12 km. Alle ubrigen raum- und denkmalpflegerisch bedeutsamsten Ensembles
befinden sich in Entfernungen von mehr als 20 km zu den geplanten WEA, weshalb
Beeintrachtigungen dieser Anlagen ausgeschlossen werden. Fir das Schloss, den
Schlosspark und die historische Altstadt Ludwigslust werden Beeintrachtigungen
durch die geplanten WEA aufgrund der geringen Uberschaubarkeit durch die
Waldbestande des Ludwigsluster Parks und der Bebauung ausgeschlossen. Laut
UMWELTPLAN (2018) sind exponierte Ausblicke nur vom zweiten Obergeschoss des
Schlosses in die Hauptachse méglich. Die Hauptachse der von barocker Symmetrie
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gepragten Stadtanlage von Ludwigslust ist die in nérdliche Richtung verlaufende
Hofdamenallee, welche blicklenkend ist (UMWELTPLAN 2018). Die WEA sind
westlich des Schlosses geplant.

Bei den beriicksichtigten Baudenkmalen handelt es sich um Kirchen sowie um Guts-
und Herrenhauser, teilweise mit umgebener Parkanlage. Die Gutshauser werden
vorrangig als Wohngebaude genutzt. Im Rahmen der immissionsrechtlichen
Genehmigung wird ggf. durch Nebenbestimmungen sichergestellt, dass
Belastigungen durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein zumutbares Mal}
nicht Uberschreiten werden. Angesichts der Entfernungen werden die WEA nicht
optisch bedréangend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine Einschrédnkung der
Nutzung als Wohnraum im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht erkennbar.
Eine Einschrankung der Nutzungsméglichkeiten der Kirchen durch das Vorhaben
ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Baudenkmale sind durch dérfliche bzw. stadtebauliche Elemente eingefasst.
Hochgewachsene Gehdlzelemente befinden sich in Blickrichtung der WEA.
Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen der Baudenkmale kénnen aufgrund dessen
nicht prognostiziert werden.
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7 Weitere mdgliche Auswirkungen

7.1 Auswirkungen auf Schutzgebiete nach nationalem Recht

Die Standorte der geplanten WEA liegen auRerhalb von nach nationalem Recht
ausgewiesenen Schutzgebieten.

Das Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe Mecklenburg Vorpommern
befindet sich stidwestlich der WEA-Standorte in einer Entfernung von mindestens
1.130 m. Das Biospharenreservat ist raumlich in drei verschiedene
Gebietskategorien (Entwicklungs-, Pflege- und Kernzone) unterteilt. Die Kernzone
befindet sich mindestens 5.000 m stidwestlich der WEA-Standorte.

7.2 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung gefahrdeter
oder typischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich zusammen aus den
Schutzgebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) und den
Schutzgebieten der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG).
Die sogenannten FFH-Gebiete werden auch Gebiete gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) bezeichnet. Die Vogelschutzgebiete werden als besondere
Schutzgebiete bzw. Special Protected Areas (SPA) bezeichnet.

Nach § 34 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder eines
Europdischen Vogelschutzgebietes (SPA) zu Uberprifen. Diese Priifung schlief3t
die Frage ein, ob das Projekt berhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet einzeln
oder im Zusammenhang mit anderen Planen oder Projekten erheblich zu
beeintrachtigen.

MaRgebliche Bestandteile sind nach LAMBRECHT & TRAUNER (2007) definiert

in SPA als:

¢ die signifikant vorkommenden Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4
Abs. 2 der Vogelschutz-RL und

e deren zu erhaltende oder wiederherzustellende Lebensrdume, deren
mafgebliche standoértliche Voraussetzungen (z.B. die abiotischen
Standortfaktoren) und die wesentlichen funktionalen Beziehungen, in
Einzelfallen auch zu (Teil-)Lebensraumen aulerhalb des Gebietes (z. B.
Nahrungs- und Schlafplatze).

in GGB als:

o die signifikant vorkommenden Lebensraumtypen einschlieBlich ihrer
charakteristischen Arten sowie Tier- und Pflanzenarten der Anhéange | und Il
der FFH-Richtlinie,
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o die fur  die zZu erhaltenden oder  wiederherzustellenden
Lebensraumbedingungen maldgeblichen standértlichen Voraussetzungen
(z. B. die abiotischen Standortfaktoren) und die wesentlichen funktionalen
Beziehungen einzelner Arten, in Einzelfallen auch zu (Teil-)Lebensraumen
aulerhalb des Gebietes (z. B. Wanderwege).

In der Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-
Vorpommern (Natura 2000-LVO M-V) vom 12.07.2011 (zuletzt geadndert am 05.
Marz 2018), werden die mal3geblichen Bestandteile und Lebensraumelemente fir
die einzelnen Arten der SPA in Mecklenburg-Vorpommern genannt.

Sidwestlich der geplanten Windfarm erstreckt sich das SPA (Special Protection
Area) Liibtheener Heide (DE 2733-401) in einem Mindestabstand von ca. 630 m
zu den geplanten WEA (s. Abb. 14). Aufgrund der Lage der geplanten WEA zum
SPA wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erstellt (KRIEDEMANN 2023c).
Nachfolgend werden die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt.

Innerhalb des SPA sind keine Flachen durch die Anlage und den Betrieb der WEA
direkt betroffen. Innerhalb von artspezifischen Stérradien kdnnen Stérungen oder
Verkleinerungen von Habitaten der wertgebenden Vogelarten auftreten. Die
artspezifischen Stdrradien, die von den WEA ausgehen betragen maximal 500 m.
Damit liegen diese unter der || GGG ischen SPA und
geplanten WEA. Die artspezifischen Stérradien kénnen fur die
Vertraglichkeitsstudie relevant sein, wenn Lebensraumelemente innerhalb der
artspezifischen Aktionsradien liegen und diese sich im Wirkbereich (innerhalb des
Storradius) der WEA liegen. Innerhalb der artspezifischen Aktionsradien kénnen bei
kollisionsgefahrdeten Arten Verluste von Individuen eintreten, was unter
Umstanden zur Abnahme des Bestandes oder der Populationsgréf3e im SPA fihren
kann. Bei kollisionsgefahrdeten Arten, welche kein Meideverhalten zeigen, ist der
Storradius irrelevant fur die Bewertung von mdglichen Beeintrachtigungen.

Fur die Brutvogelarten Brachpieper, Heidelerche, Kranich, Nachtschwalbe,
Neuntéter, Raufullkauz, Sperbergrasmicke und Wendehals betragen die jeweiligen
Aktionsradien zzgl. der artspezifischen Stérradien weniger als die Entfernung
zwischen der Grenze des SPA und der nachstgelegenen WEA.
Populationsabnahmen der Arten im SPA sowie Beeintrachtigungen von
Lebensraumelementen kénnen demzufolge ausgeschlossen werden. Eine
Verschlechterung des fur die Arten Uberwiegend als ,gut® angegebenen
Erhaltungszustands kann dementsprechend ebenfalls ausgeschlossen werden. Fur
den Brachpieper, welcher sich in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand
befindet, wird die Wiederherstellung eines guten bzw. sehr guten
Erhaltungszustands durch die Errichtung und den Betrieb der 13 WEA nicht
beeintrachtigt.

Die Brutvogelart Schwarzspecht weist kein erhéhtes Kollisionsrisiko gegeniiber
WEA auf. Lebensraumelemente befinden sich nicht innerhalb der artspezifischen
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Storradien um die WEA. Populationsabnahmen der Arten im SPA sowie
Beeintrachtigungen von Lebensraumelementen kénnen demzufolge
ausgeschlossen werden.

Die Brutvogelarten Rotmilan und Weil3storch sind potentiell kollisionsgefahrdet und
zeigen kein Meideverhalten gegeniber WEA. Im Ergebnis der eigenen
Kartierungen und/oder der Datenauswertung kdnnen Brutvorkommen innerhalb der
artspezifischen Aktionsradien um die geplanten WEA ausgeschlossen werden.
Populationsabnahmen der Arten im SPA sowie Beeintrachtigungen von
Lebensraumelementen kénnen demzufolge ausgeschlossen werden. Eine
Verschlechterung des fiir den Rotmilan als ,gut‘ angegebenen Erhaltungszustands
kann dementsprechend ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fir den Weilsstorch, welcher sich in einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand befindet, wird die Wiederherstellung eines guten bzw. sehr
guten Erhaltungszustands durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
nicht beeintrachtigt.

Bei der Analyse und Bewertung der durch das Vorhaben mdglichen Konflikte
wurden unter Beachtung des worst-case-Ansatzes keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele ermittelt.

Da das Vorhaben selbst zu keinen Beeintrachtigungen der Schutzziele des SPA DE
2733-401 Ldbtheener Heide fuhrt, sind andere Pléane und Projekte nicht relevant.
AusschlieBliche Beeintrachtigungen durch ggf. vorhandene andere Plane oder
Projekte sind im Zusammenhang mit diesen Planen oder Projekten zu prifen
(BMVBW 2004).

Nordwestlich in einem Abstand von 7,3km befindet sich das SPA
»Mecklenburgisches Elbetal“ (DE 2732-473). Aufgrund des groRen Abstandes
kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind die GGB Lliibtheener
Heide und Trebser Moor (DE 2733-301) und Sude mit Zufliissen (DE 2533-301)
ausgewiesen. Dass GGB Libtheener Heide und Trebser Moor befindet sich
3,47 km sudwestlich, das GGB Sude mit Zufliissen 6,08 km nordwestlich der
geplanten WEA.

In der Natura 2000-LVVO M-V sind als maRgebliche Bestandteile des GGB DE 2733-
301 Kammmolch (Triturus cristatus), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
und der Wolf (Canis lupus) aufgefihrt. Aufgrund der Entfernung von mindestens
3,47 km und der Beschrankung der mafgeblichen Bestandteile auf (semi-)
aquatische Lebensgemeinschaften, die keine projektspezifische Relevanz
aufweisen, sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Umherstreifende Alttiere
des Wolfes im Gebiet der geplanten Windfarm sind nicht auszuschlief3en, eine
Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben und den Anlagenbetrieb wird jedoch
ausgeschlossen.
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Alle weiteren GGB befinden sich in Abstdnden von mehr als 7 km (s. Abb. 14).
Aufgrund der groRen Abstdnde werden Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Aufgrund der abgewandten Lage der geplanten Windfarm zur NATURA 2000-
Gebietskulisse werden auch Beeintrachtigungen von raumlich-funktionalen
Austauschbeziehungen zwischen den NATURA 2000-Gebieten ausgeschlossen (s.
Abb. 14).
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Abb. 14: Natura 2000 Gebietskulisse im Umfeld der geplanten (blau) und der bereits beantragten (gelb) WEA,
Quelle: GAIA M-V 2023.
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7.3 Alternativenpriifung

Zur regionalplanerischen Steuerung der Windenergieanlagen sind Eignungsgebiete
ausgewiesen worden. Die Eignungsgebiete sollen zur Aufstellung von WEA genutzt
werden. Das Gebiet in dem die WEA Nr. 1 bis 10 errichtet werden sollen, istim Entwurf
zum dritten Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie mit
Stand vom Mai 2021 (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021) als
Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen Nr. 25/21 Alt Krenzlin dargestellt. Damit hat
sowohl auf raumordnerischer Ebene als auch auf der Ebene der konkreten
Standortplanung eine Alternativenprifung stattgefunden. Die Alternative des
Nichtbaus der WEA wiirde dem Ziel der Raumordnung und der Landesregierung,
regenerative Energien zu férdern, widersprechen. Die nérdlich geplanten WEA Nr. 11
bis 13 stehen aullerhalb dieser Flachenkulisse. Hier greift § 35 Baugesetzbuch
(BauGB), solange der Flachenbeitragswert gemafl Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) des Landes MV noch nicht erreicht ist.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass sich der Zustand der
Flachen nicht wesentlich verdndern wird. Die Flachen wirden weiterhin
ackerwirtschaftlich genutzt werden.

Artenschutzrechtliche Belange wurden bei der Standortplanung innerhalb des
Windeignungsgebietes beachtet. Die Zuwegungen wurden so geplant, dass
Versiegelungen moglichst gering bleiben.

7.4 Kumulationswirkungen

Der Gesetzgeber unterscheidet im UVPG (2017) strikt zwischen der ,Kumulierung® in
Hinsicht auf das zahlenmaBige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der
Anlage 1 des UVPG und der Prifung des ,materiellen Zusammenwirkens® von
Umwelteinwirkungen bei der Durchfiihrung einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA
der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wahrend beim Letzteren die
bestehenden WEA der Windfarm nur im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d. h.
nur insoweit sie faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen
zusammenwirken, eine Rolle spielen; dafiir jedoch auch weitere WEA, die formal nicht
Teil der Windfarm sind, ebenso als materielle Vorbelastung nach MaRgabe des
Fachrechts einzubeziehen sind (siehe hierzu Erlduterung in der Gesetzesbegriindung
zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz). Im Ergebnis werden also
im Rahmen der UVP die Umweltauswirkungen der bestehenden WEA innerhalb und
auBRerhalb der formalen Windfarm insoweit betrachtet, als sie mit den
Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall und
Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u.a.). Bei
Umweltauswirkungen, die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA
anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen u. a.),
bleibt die Betrachtung auf die beantragten WEA beschrankt. Diese Unterscheidung gilt
auch fur artenschutzrechtliche Wirkungen, auch hier wird geprift, ob eine
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kumulierende Wirkung zwischen beantragten WEA und bestehenden WEA gegeben
ist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die z. B. auf Grund der Reichweite und
der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von vorn herein klar als
ausschlieB3lich alleinige Umweltauswirkungen der bestehenden WEA eingestuft
werden kénnen, und Raume, die auRerhalb des Wirkbereichs der beantragten WEA
liegen, nicht weiter betrachtet zu werden brauchen.

Erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens werden auch nicht durch das
Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder
Tatigkeiten ausgeldst.

Westlich der geplanten 13 WEA wurden bereits fiunf WEA des Typs Enercon E-138
EP3 E2 mit einer jeweiligen Nennleistung von 4,2 MW beantragt.

Der nachstgelegene bestehende Windpark befindet sich bei Hoort, ca. 18 km nérdlich
der hier geplanten WEA. Die zum hier geplanten Vorhaben nachstgelegene und im
Entwurf zum dritten Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5
Energie mit Stand vom Mai 2021 (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG
2021) ausgewiesenen Eignungsgebiete fiur Windenergieanlagen sind das
Eignungsgebiet Nr. 27/21 Bresegard ca. 7,4 km suddstlich und 28/21 Karenz ca. 7 km
suddstlich.  Aufgrund der groBen Entfernungen untereinander werden
Summationseffekte ausgeschlossen.

Windeignungsgebiete, bzw. Windpotenzialflachen auf der Seite Brandenburgs und
Niedersachsens befinden sich mindestens 15 km von den geplanten WEA entfernt.
Aufgrund der grolen Entfernungen untereinander werden auch hier
Summationseffekte ausgeschlossen.

7.5 Wechselwirkungen

Neben den direkten vorhabenbezogenen Wirkungen auf die Schutzguter bestehen
wechselseitige Beeinflussungen der Schutzgiter untereinander. Nachfolgend sind
mdogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern aufgefihrt.

e Schutzgut Landschaft:
Veranderungen des Landschaftsbildes durch die Anlage der WEA
- Einwirkungen auf die Erlebbarkeit und Erholungsnutzung durch den
Menschen (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit),
Zerschneidung der Landschaft durch ErschlieBungswege, Beunruhigung der
Landschaft durch die Rotorbewegung der WEA - Stdérung von empfindlichen
Tierarten (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt);

e Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Verdrangung von empfindlichen Tierarten -> Veradnderungen bei der
Erlebbarkeit der Landschaft (Schutzgut Landschaft);

e Schutzgiter Boden und Wasser:
Uberbauung bzw. Flachenveranderung durch  Fundamente und
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ErschlieBungswege > Veranderter Wasserhaushalt (Schutzgut Wasser) »>
Veranderte Standortbedingungen fir Vegetation und Bodenleben (Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt);

e Schutzgut Klima und Luft:
Veranderung des Mikroklimas durch die Uberbauung von Ackerflachen mit
ErschlieBungswegen -> Veranderte Standortbedingungen fur Kleintiere
(Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

Eine Verstarkung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter wird durch die
potenziellen Wechselwirkungen nicht erwartet.

7.6 Anfilligkeiten und Risiken

Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels,
wie z. B. durch eine erhdhte Sturmgefahr, besteht nicht. Sensoren auf den WEA
messen standig die Windgeschwindigkeit. Ab einer bestimmten Windstarke werden
WEA bei Sturm abgeschaltet, um Schaden zu vermeiden. Wann genau das der Fall
ist, hangt vom WEA-Typ ab. Eine Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von
schweren Unfallen oder Katastrophen besteht somit nicht. Entsprechend bestehen
keine Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das
kulturelle Erbe, z. B. durch schwere Unfalle oder Katastrophen.

7.7 Uberwachungsmafnahmen

Dass die durchgefiihrte Prognose der Umweltwirkungen signifikante Unsicherheiten
aufweist und nachtraglich unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
auftreten werden, ist nicht erkennbar.

Um das Kollisionsrisiko fir den Rotmilan u. a. Greif- und GroRvégel an den Rotoren
zu senken, ist die Abschaltung der WEA Nr. 1 bis 4 im Brutzeitraum (01.04. — 31.08.)
notwendig (Vare2). Der 2020 letztmalig besetzte Rotmilanhorst \[ GG
- (Ak10) in einer Entfernung von 564 m zur WEA Nr. 1 war 2022 wie bereits 2021
durch einen Mausebussard besetzt.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt laut den
Angaben des LUNG zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten
(LUNG 2016b) beim Rotmilan mit der Aufgabe des Reviers. Die Aufgabe des Reviers
wird hier definiert mit der Abwesenheit fiir ein bis drei Brutperioden. Dies richtet sich
dabei nach der Ortstreue und der 6kologischen Flexibilitat der Art. Sollte der Horst im
Jahr 2023 nicht durch einen Rotmilan besetzt sein, erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstéatte mit dem Ende der Brutzeit 2023. Die Malinahme Vars2 wére dann
nicht mehr notwendig.

Aufgrund des erhohten Kollisionsrisikos bei den Fledermausen werden pauschale
Abschaltzeiten in den ersten beiden Betriebsjahren an den WEA Nr. 1 bis 3, 5 bis 8
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sowie 10 bis 13 in der Zeit vom 01.05 bis 30.09. sowie an den WEA Nr. 4 und 9 in der
Zeit vom 10.07. bis 30.09 notwendig (Vare3). Begleitend kann ein akustisches
Hoéhenmonitoring durchgefuhrt werden. Im Ergebnis des Monitorings sind die
Abschaltzeiten entsprechend den Kriterien nach der Haufigkeit der Rufaufzeichnung
in Minutenintervallen entsprechend der Vorgaben des Kap. 3.1.3 der AAB (LUNG
2016b) anzupassen, ggdf. ist eine Anpassung der Abschaltzeiten ab dem zweiten oder
dritten Betriebsjahr méglich.

Weitere Maflinahmen zur nachtraglichen Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen, die Uber die bereits bestehenden Prifinstrumente und
rechtlichen Vorgaben hinausgehen, sind nicht vorgesehen.
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8 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Umweltauswirkungen

Zum Schutz von Bodenbritern sind die Bau- und Erschlieungsarbeiten fur die
Wegetrassen, die Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen auf3erhalb der
Brutperiode der Bodenbriter (01.03. - 31.08.) durchzufihren. Um doch innerhalb der
Brutperiode der Bodenbriter bauen zu koénnen, missen vor dem 1. Marz
Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen vermessen,
abgesteckt und mit Warnbandern markiert werden. Die abgesteckten Flachen werden
mittels Warnband rot/wei3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern
freigehalten (Vars1). Der Beginn der Bauarbeiten ist in der Brutzeit méglich, wenn
durch eine ornithologische Begutachtung eine Nichtbesetzung der Bruthabitate
feststellt wurde.

Der 2020 letztmalig besetzte Horst eines Rotmilans viEGGEEE

(Ak10) war 2022 wie bereits 2021 durch einen Mausebussard besetzt. Die kiirzeste
Entfernung zwischen der |l und diesem Horst betragt Jll]. Der Abstand

zwischen dem Horst Ak10 und den [
I ischen dem Horst Ak10
und den |

Das Totungsrisiko kann durch die voribergehende Abschaltung der WEA Nr. 1 bis 4
im Zeitraum 01. April bis 31. August im Falle der Grinlandmahd und Ernte von
Feldfruichten sowie des Pfligens auf Flachen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer WEA gelegen sind (Vars2) vermindert
werden. Hierdurch kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans in der Nahe
der WEA-Standorte Nr. 1 bis 4 minimiert werden. Sollte der Horst Ak10 im Jahr 2023
nicht durch einen Rotmilan besetzt sein, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte
mit dem Ende der Brutzeit 2023. Die Mallnahme Vars2 ware dann nicht mehr
notwendig.

Alle WEA-Standorte mit Ausnahme der WEA Nr. 4 und 9 liegen im Umfeld (< 250 m)
von potenziellen Fledermauslebensrdumen, wie Gehdlzrander, Gewésser und
Quartiere (z. B. in alten Baumen oder Gebauden).

An diesen WEA ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten, so dass pauschale
Abschaltzeiten in der Zeit von 01. Mai bis 30. September bei der Inbetriebnahme
notwendig werden (Vars3). Durch die pauschalen Abschaltzeiten kdnnen
Beeintrachtigungen von Fledermausen pauschal (vor dem Erkenntnisstand aus dem
H&henmonitoring) vermieden werden.

An den WEA Nr. 4 und 9 sind migrierende Fledermause potenziell mdglich. Nach
Inbetriebnahme wird daher auch an diesen Standorten eine Abschaltung wahrend der
Zeit vom 10. Juli bis 30. September eines Jahres festgelegt (Vars3).
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Zusatzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten kann in den ersten beiden Betriebsjahren
vom 01. April bis 31. Oktober ein akustisches Hohenmonitoring an drei der geplanten
WEA durchgefuhrt werden (Vars3).

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie weitere europaische
Vogelarten sind durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA nicht
betroffen.

Durch die Verwendung von Schotter aus natirlichen Materialien werden eine
Vollversiegelung und das Einbringen von nicht natirlichen Materialien vermieden. Die
Bauarbeiten sind auRerdem so durchzufiihren, dass das Austreten von Schmier- und
Treibstoffen weitestgehend auszuschlief3en ist.

Der Bodenaushub ist getrennt nach Bodenschichten in eigenen Mieten zu lagern,
damit bei Wiederverfillung die Bodenschichten in der urspriinglichen Reihenfolge
wieder eingebracht werden kénnen (vgl. DIN 19731 und DIN 18300). Wird nicht
bendtigter Oberboden vor Ort eingebracht, muss dies unter Beachtung des
§ 7 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) erfolgen.

Nach Nutzungsaufgabe sind die Zuwegungen und die WEA wieder zuriickzubauen.

Die Bauarbeiten sind nach der Baustellenverordnung durchzufiihren, um das
Unfallrisiko zu minimieren.

Entstehende Abfélle sind ordnungsgemaf nach den Vorschriften des Gesetzes zur
Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen zu beseitigen.

Die geplanten WEA werden nicht durch wei3 blitzendes Feuer tagsiber
gekennzeichnet, sondern durch Farbgebung am Rotor und am Turm. Es ist eine
nachtliche Befeuerung erforderlich. Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an den
WEA sieht vor, dass sich die roten Warnlichter (Flugbefeuerung) nur dann einschalten,
wenn sich tatsachlich ein Flugobjekt im gefahrlichen H6henbereich nahert. So lassen
sich die Zeiten, in denen die Warnlichter blinken, erheblich verkiirzen. Auf3erdem ist
der Einbau eines Sichtweitenmessgerates geplant, welches die Intensitat der
Befeuerung in Abhangigkeit der meteorologischen Sichtweite reduziert.

Lineare Gehdlzelemente und zusammenhangende Walder tragen zu Sichtverstellung
und Sichtverschattung bei. Mit zunehmender Entfernung nimmt die Wirkung der
Anlage ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk wahrnehmbar (vgl. NOHL
1993).
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9 KompensationsmaRBnahmenkonzept

Bei Eingriffen durch den Bau der geplanten WEA werden die Beeintrachtigungen auf
das Landschaftsbild Gberwiegen. Andere Schutzguter, wie Boden, Wasser, Klima und
Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt sind in der Regel deutlich geringer betroffen.

Aufgrund des komplexen Wirkungsgefiiges in  Okosystemen und der
schutzgutiibergreifenden Wirkung von KompensationsmaBnahmen werden in der
Regel auch verschiedene Funktionen und Leistungsfahigkeiten wiederhergestellt. So
wirken sich die dauerhafte Herausnahme von Ackerflachen aus der Nutzung und die
Umwandlung in Dauergriinland positiv auf Bodenfunktionen und die Vielfalt des
Landschaftsbildes sowie auf das Arteninventar aus.

Als Kompensationsmalnahme fiir die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen und die
mittelbaren Biotopbeeintrachtigungen wird die Umwandlung von Acker in eine
extensive Mahwiese (Mallnahme A 1) in der Gemarkung Jessenitz, Flur 5 auf einer
Gesamtflache von 80.978 m? durchgefiihrt. Die MaRnahme wird entsprechend den
Vorgaben der HzE (MalRhahme 2.31) durchgefihrt.

Die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild wird entsprechend dem
,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021) als Ersatzgeldzahlung geleistet.

Das Kompensationserfordernis fir die Eingriffe in den Naturhaushalt wird durch die
geplante Kompensationsmallnahme und die Ersatzgeldzahlung vollstandig
ausgeglichen.
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10 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Die Erfassung von mobilen Tierarten, v. a. der Avifauna unterliegen methodischen
Schwierigkeiten. Das Vorkommen der Arten ist von vielen Faktoren abhangig.
Abhangig von unvorhersehbaren Stérungen der Tiere oder Wetterdnderungen kann
das jeweilige Vorkommen der Tiere Schwankungen unterliegen. Letztendlich
unterlagen die durchgefuhrten Kartierungen jedoch fachlich anerkannten
Erfassungsmethoden und wurden durch eine mdéglichst umfangreiche Datenbasis
erganzt. So wurden neben den Kartierungen Abfragen zu GroRRvégeln beim LUNG in
verschiedenen Jahren durchgefuhrt und durch die verfigbaren Daten der LUNG-
Umweltkarten ergénzt. Auflerdem wurden die Kartierungen uber die Anforderungen
der im Land Mecklenburg-Vorpommern allgemein zur Anwendung empfohlenen
Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) hinaus erweitert.

Aufgrund der umfangreichen Datenbasis wird eingeschatzt, dass mit den verwendeten
Quellen und standortspezifischen Kartierungen eine sachlich qualifizierte
Einschatzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume um die geplanten WEA
vorgenommen werden konnte.
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11  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden UVP-Berichtes ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von 13 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162 mit einer technischen
Gesamthéhe von 250 m und einer Nennleistung von jeweils 7,2 MW.

Das Gebiet in dem die WEA Nr. 1 bis 10 errichtet werden sollen, ist im Entwurf zum
dritten Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie mit
Stand vom Mai 2021 (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021) als
Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen Nr. 25/21 Alt Krenzlin dargestellt. Die nérdlich
geplanten WEA Nr. 11 bis 13 stehen auRerhalb dieser Flachenkulisse. Hier greift § 35
Baugesetzbuch (BauGB), solange der Flachenbeitragswert gemal
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) des Landes MV noch nicht erreicht ist.

Sudwestlich der geplanten 13 WEA wurden bereits funf WEA des Typs Enercon E-138
EP3 E2 mit einer jeweiligen Nennleistung von 4,2 MW beantragt.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und deren zu
prifende Schutzgiter wurde in diesem Rahmen ein UVP-Bericht erarbeitet, der den
zusténdigen Behoérden eine Beurteilung erméglichen soll. Ziel des UVP-Berichtes ist
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen der geplanten WEA unter Bericksichtigung von kumulierenden
Wirkungen der weiteren funf WEA auf die Schutzguter (Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter)
unter Berucksichtigung der im rdumlichen Zusammenhang beantragten finf weiteren
WEA. Dazu werden auch die Wechselwirkungen zwischen den genannten
Schutzgitern beriicksichtigt.

Potenzielle nachhaltige Auswirkungen durch die geplanten WEA sind insbesondere
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie tber die visuelle
Wirkung bzw. die Gerausch- und Schattenwurfwirkung auf die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Landschaft sowie kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter gegeben. Zur Abschatzung und Ermittlung der durch die geplante
WEA zu erwartenden Beeintrachtigungen auf diese Wert- und Funktionselemente
wurden detaillierte Untersuchungen durchgefiihrt. Fir die weiteren Schutzgiter
Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft wurde eine Abschatzung bzw. Ermittlung auf
der Grundlage vorhandener Daten durchgefiihrt.

Als Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wurden Gutachten zu den
Schallimmissionen und dem Schattenwurf erstellt. Dartber hinaus wurde die
Siedlungs- und Erwerbsnutzung sowie die Erholungsfunktion des Vorhabenraumes fur
die umliegenden Gemeinden untersucht.
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Abstande zu Gebieten, die dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der
Gesundheit dienen, werden durch die Windfarm gemal den Kriterien zur Ausweisung
von Windeignungsgebieten eingehalten.

Das temporar wahrend der Bauphase erhdhte Verkehrsaufkommen wird fir die
Bevolkerung kaum spirbar sein, da die Anlieferung der Bauteile nicht durch die
umliegenden Siedlungsbereiche erfolgen wird. Da die Bautatigkeiten ohnehin auf
wenige Monate beschrankt sind und die Arbeiten weit aufderhalb der Ortschaften
stattfinden, kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch baubedingte Wirkungen
ausgeschlossen werden.

Die Windfarm weist keine fur die Erholung herausragenden Funktionen wie
Kurkliniken, Ferienhausgebiete, Campingplatze oder Ahnliches auf. Die ortsansassige
Bevoélkerung kann weiterhin die landwirtschaftlichen Wege fur Spaziergange nutzen.
Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die anlagenbedingte Uberpragung
der Landschaft ist deshalb als nicht erheblich zu beurteilen. Eine baubedingte
Beeintrachtigung kann durch Gerédusch- und Staubemissionen hervorgerufen werden.
Es handelt sich jedoch um zeitlich stark beschrankte Wirkungen, so dass sie als nicht
erheblich zu bewerten sind. Die Auswirkungen der Schallemissionen werden im
Folgenden separat ausgefihrt und bewertet.

Aufgrund der Abstédnde von mindestens 1.035 m zwischen WEA und nachstem
Wohnhaus ist eine anlagenbedingte optische Beeintrachtigung als nicht erheblich zu
bewerten. Der Abstand entspricht mehr als dem dreifachen der Gesamthdhe, wodurch
nach standiger Rechtsprechung von keiner optisch bedréangenden Wirkung
ausgegangen wird.

Die landwirtschaftliche Nutzung wird wahrend der Bauphase durch die Anlage von
temporaren Bauflachen in Teilen beeintrachtigt. Diese Flachen stehen wahrend der
Bauphase als landwirtschaftliche Nutzflache nicht zur Verfliigung, werden nach
Beendigung der Bauphase jedoch wieder in ihre urspriingliche Nutzung Gberfuhrt. Eine
dauerhafte Beeintrachtigung verbleibt durch die WEA-Standorte und die Zuwegungen.
Entsprechend kommt es zu landwirtschaftlichen Ertragsausfallen, die aber durch die
Vorhabenstragerin entschadigt werden, so dass wirtschaftliche Einbufien
auszuschlief3en sind.

Die Forstwirtschaft ist nicht vom VVorhaben betroffen. Weder durch die WEA-Standorte
noch durch die Infrastruktur werden Waldflachen beansprucht.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Erholungsnutzung, die landwirtschaftliche und
forstliche Nutzung sowie gewerbliche Nutzung werden ausgeschlossen.

FUr die schalltechnische Beurteilung wurden die in der TA Larm genannten Richtwerte
herangezogen. Je nach Nutzungsart des Immissionsortes sind folgende
Beurteilungspegel als maximal zuldssige Immissionsrichtwerte vorgegeben:

¢ in Industriegebieten: 70 dB(A) am Tag und 70 dB(A) in der Nacht,
e in Gewerbegebieten: 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht,
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e in urbanen Gebieten: 63 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht,

¢ in Kerngebieten, Dorf- und Mischgebieten: 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht,

¢ in allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten: 55 dB(A) am Tag und 40
dB(A) in der Nacht,

¢ in reinen Wohngebieten: 50 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in der Nacht,

¢ in Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten: 45 dB(A) am Tag und
35 dB(A) in der Nacht.

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich tagsiuber auf die Zeit von 6 Uhr bis 22 Uhr und
nachts auf 22 Uhr bis 6 Uhr (ANEMOS 2023a).

Fir eine Beurteilung der Schallimmissionen werden nicht nur die Emissionen der zu
beurteilenden geplanten 13 WEA beriicksichtigt, sondern auch die Vorbelastung durch
die westlich im Windpark Alt Krenzlin im Genehmigungsverfahren befindlichen
weiteren finf WEA angenommen. Zuséatzlich wurden eine Biogasanlage sowie eine
Anlage zum Halten von Rindern, beides westlich angrenzend an die Ortschaft
Krenzliner Hitte gelegen, als Vorbelastungen beriicksichtigt.

Im Beurteilungszeitraum Tag befindet sich kein Immissionsort im Einwirkbereich der
geplanten WEA bei Betrieb im Volllastmodus. Daher wird nur der kritische
Nachtzeitraum im Detail untersucht.

Im kritischen Nachtzeitraum wird auf Basis einer reduzierten Betriebsweise der WEA
Nr. 13 im Modus SO1, der WEA Nr. 1, 3, 4, 6, 9, und 11 im Modus SO2 und der WEA
Nr. 5im Modus SO3 an keinem Immissionsort der Immissionsrichtwert Gberschritten.

Somit ist von einer schadlichen Umwelteinwirkung bzw. einer erheblichen Belastigung
aus sachverstandiger Sicht i. S. d. TA Larm und der LAI-Hinweise beim Betrieb der
geplanten WEA nicht auszugehen (ANEMOS 2023a).

Durch das Schattenwurfgutachten (ANEMOS 2023b) wird der Schattenwurf auf Wohn-
und Arbeitsstatten berechnet. Die Grundberechnungen gehen dabei von dem
unginstigsten Fall aus, dass durchgehender Sonnenschein von Sonnenauf- bis
Sonnenuntergang herrscht, die Sonnenstrahlung senkrecht zur Rotorkreisflache steht
und die WEA sich permanent in Betrieb befindet.

Bericksichtigt wurden auch die Vorbelastungen bzw. Zusatzbelastungen durch die
Schattenwurfemissionen der funf weiteren im Genehmigungsverfahren befindlichen
WEA.

Die durchgefuhrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der
Gesamtbelastung der Grenzwert fir die astronomisch maximal mdgliche
Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an 198 bzw.
159 Immissionsorten Uberschritten wird. An diesen Immissionsorten muss die
Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls
begrenzt werden.
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Konkret bedeutet das, dass bei Uberschreitung des Grenzwertes die WEA mit
Ausnahme der WEA Nr. 6 abgeschaltet werden. Die WEA Nr. 6 verursacht an keinem
der untersuchten Immissionsorte eine Beschattung, weshalb diese WEA kein
Schattenwurfmodul benétigt.

Die  Genehmigung sollte mit der Auflage zum Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls an den WEA Nr. 1 bis 5 und Nr. 7 bis 13 erteilt werden.
Erhebliche Umweltauswirkungen durch Schattenwurf werden aufgrund dessen nicht
erwartet.

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) wurde die Betroffenheit
von den Verbotstatbestadnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten und fir alle europaischen Vogelarten gepriift.
Dafir wurden umfangreiche Kartierungen der Brutvégel in Jahr 2022 in
unterschiedlichen Untersuchungsgebieten (UG) durchgefiihrt (200 m bis 2.000 m um
die geplanten WEA).

Nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders
und der streng geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten. Auch ihre Entwicklungsformen, wie bspw. Vogeleier oder Insektenlarven, dirfen
nicht aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verbietet es, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Als "erheblich" wird eine
Stérung angesehen, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn
Vogelbrutpaare durch Stérungen von ihren Gelegen vertrieben werden und die Eier
oder Jungvdgel daraufhin verenden. Verboten ist es aullerdem nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere der besonders und
streng geschitzten Arten zu beschadigen, zu zerstéren und aus der Natur zu
entnehmen. Fortpflanzungsstéatten sind zum Beispiel Vogelnester, Laichgewéasser von
Amphibien oder Wohnbauten des Feldhamsters. Dabei sind diese Statten das ganze
Jahr Uiber geschiitzt, wenn ihre Bewohner die Gewohnheit haben immer wieder dorthin
zurtickzukehren und diese alljahrlich wieder zu besiedeln. Daher diirfen zum Beispiel
Schwalbennester auch im Winter nicht entfernt werden. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
verbietet es, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
Ebenso dirfen ihre Standorte nicht beschadigt oder zerstért werden.

Im Ergebnis der Prifung kénnen durch die Realisierung der Windfarm entstehende
Beeintrachtigungen von vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie von europdischen Vogelarten vermieden werden. Voraussetzung ist die
Durchfuihrung von Vermeidungsmafnahmen fiur Brutvégel und Fledermause:

¢ Die Bau- und ErschlieBungsarbeiten kénnen nur dann in der Brutperiode der
Bodenbruter durchgefuhrt werden, wenn vor dem 1. Marz Wegetrassen,
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Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen vermessen, abgesteckt
und mit Warnbandern als VergramungsmafRnahme markiert werden (Vars1).
Anderenfalls gilt eine Baubeschréankung vom 1. Méarz bis 31. August.

e Zum Schutz des Rotmilans ist eine voriilbergehende Abschaltung der \| Gz
bis 4 im Zeitraum 01. April bis 31. August im Falle der Griinlandmahd und Ernte
von Feldfrichten sowie des Pfligens auf Flachen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom Mastfulmittelpunkt einer WEA gelegen sind (Vars2)
notwendig. Hierdurch kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans in
der Nahe der WEA-Standorte Nr. 1 bis 4 minimiert werden.

Sollte der Horst Ak10 im Jahr 2023 nicht durch einen Rotmilan besetzt sein,
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit dem Ende der Brutzeit 2023.
Die MalRnahme Vars2 wére dann nicht mehr notwendig.

e Alle WEA-Standorte mit Ausnahme der WEA Nr. 4 und 9 liegen im Umfeld
(<250 m) von potenziellen Fledermauslebensraumen. Demzufolge ist an
diesen Standorten von einem erhdhten Kollisionsrisiko fur residente sowie
wandernde Fledermause auszugehen, so dass pauschale Abschaltzeiten in der
Zeit von 01. Mai bis 30. September bei der Inbetriebnahme notwendig werden.
An den WEA Nr. 4 und 9 ist standortbedingt zwar von keinem erhéhten
Kollisionsrisiko der residenten Fledermause auszugehen, hier besteht jedoch
unter Umsténden ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur wandernde Fledermause.
Nach Inbetriebnahme wird daher auch an diese Standorte eine Abschaltung
wahrend der Zeit vom 10.07. bis 30.09. eines Jahres festgelegt (Vars3).

Zusatzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten kann in den ersten beiden
Betriebsjahren vom 01. April bis 31. Oktober ein akustisches Héhenmonitoring
an drei der geplanten WEA durchgefiihrt werden. Durch das Héhenmonitoring
in Nabenhdhe der WEA werden auch migrierende Fledermause erfasst. Im
Ergebnis des Monitorings koénnen die Abschaltzeiten entsprechend den
Kriterien nach der Haufigkeit der Rufaufzeichnung in Minutenintervallen
angepasst werden (Vars3).

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie weitere europaische
Vogelarten sind durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA nicht
betroffen.

Unter  Berlcksichtigung der  vorstehenden  MaBnahmen  werden  die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

Die in Anspruch genommenen Ackerflachen besitzen nur eine geringe Bedeutung fur
die biologische Vielfalt. Ein genetischer Austausch zwischen Populationen wird durch
die Errichtung der WEA nicht verhindert, da keine Zerschneidung von
Teillebensraumen erfolgen wird und Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Biotopen, ausgeschlossen bzw. vermieden werden kdnnen.
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Die Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Tiere werden als wenig erheblich
eingestuft. Fur das Teilschutzgut biologische Vielfalt sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die Umweltauswirkungen fir das Teilschutzgut Pflanzen werden aufgrund der
dauerhaften Flachenbeanspruchung fir die WEA inklusive der Baunebenflachen und
dem damit einhergehenden Verlust bzw. der mittelbaren Wirkungen auf Biotope als
erheblich eingestuft. Die Beeintrachtigungen werden durch die Umwandlung von Acker
in eine extensive Mahwiese (MaRnahme A 1) in der Gemarkung Jessenitz, Flur 5 auf
einer Gesamtflache von 80.978 m? kompensiert.

Eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck maf3geblicher
Bestandteile der umliegenden Natura 2000-Gebiete ist durch das geplante
Bauvorhaben gegeben. Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zur
Erhaltung geféhrdeter oder typischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich
zusammen aus den Schutzgebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie
2009/147/EG) und den Schutzgebieten der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Die sogenannten FFH-Gebiete werden auch Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) bezeichnet. Die Vogelschutzgebiete werden als
besondere Schutzgebiete bzw. Special Protected Areas (SPA) bezeichnet.

Bei Eingriffen durch den Bau von Windenergieanlagen (berwiegen die
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Aufgrund der projektspezifischen
Relevanz wird der Fokus beim Schutzgut Landschaft auf das Landschaftsbild gelegt.
Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind durch die Errichtung der 13 WEA
als erheblich zu betrachten. Durch die Biindelung mit den bereits beantragten funf
WEA innerhalb der Windfarm wird jedoch auch einer weitergehenden
Landschaftsbildbeeintrachtigung entgegengewirkt.

Lineare Geholzelemente und zusammenhdngende Walder kdénnen zur
Sichtverstellung und Sichtverschattung beitragen. Mit zunehmender Entfernung nimmt
die Wirkung der Anlagen ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk
wahrnehmbar.

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an den WEA sieht vor, dass sich die roten
Warnlichter (Flugbefeuerung) nur dann einschalten, wenn sich tatsachlich ein
Flugobjekt im gefahrlichen Héhenbereich nahert. So lassen sich die Zeiten, in denen
die Warnlichter blinken, erheblich verkiirzen.

Andere Schutzguter, wie Boden, Wasser, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind deutlich geringer
betroffen. Die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild wird entsprechend
dem ,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021) als Ersatzgeldzahlung
geleistet.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Flache werden ausgeschlossen,
da die Flacheninanspruchnahme so gering wie moglich gehalten wird und
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Uberwiegend linienhaft erfolgt. Daher ist keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes im Sinne seiner Zielstellung festzustellen, da unndétige
Neuversiegelungen vermieden werden und im Vorhabenraum grofdtenteils weiterhin
unversiegelte Flachen vorliegen.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden muss als erheblich bewertet werden, auch wenn
seltene Bodentypen sowie sehr hochwertige Béden wie Moorbdden von den Eingriffen
nicht betroffen sind und es sich um bereits durch die Landwirtschaft vorbelastete
Bdden handelt. Im Bereich der Teilversiegelung wird der Boden verdichtet und der
Oberboden entfernt. Es gehen damit zahlreiche Bodenfunktionen verloren oder
werden eingeschrankt. Das Niederschlagswasser kann zwar in den Bereichen der
Teilversiegelung weiter versickern, im Bereich der Fundamente gehen die
Bodenfunktionen allerdings vollstandig verloren. Die Beeintrachtigungen von Boden
und Biotopen werden funktionsbezogen mit der Umwandlung von Acker in eine
extensive Mahwiese (MaRnahme A 1) kompensiert. Die Malinahme liegt innerhalb
derselben Landschaftszone wie das Vorhaben.

Aufgrund der engen zeitlichen Beschrankung der Baumafnahmen und bei Einhaltung
der einschlagigen Sicherheitsbestimmungen, der Bestimmungen des §62
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie der DIN-Vorschriften und anderen geltende
Rechtsvorschriften kann eine erhebliche Beeintrachtigung fir das Schutzgut Wasser
ausgeschlossen werden.

Mit der Realisierung der geplanten WEA wird der Ausbau regenerativer, d. h.
umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben. Somit ergeben sich mittelbar mit der
Schaffung von erneuerbaren Energiequellen dem Klimawandel entgegenwirkende
positive Aspekte. Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und Luft kénnen
ausgeschlossen werden.

Baudenkmale wie Kirchen, Gutshauser und Stadtbefestigungen sind durch doérfliche
bzw. stadtebauliche Elemente eingefasst. Hochgewachsene Gehélzelemente
befinden sich in Blickrichtung der WEA. Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen der
Baudenkmale kénnen aufgrund dessen nicht prognostiziert werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Bodendenkmale im Bereich des WEA-
Standortes und der Zuwegung bekannt. Bei Bauarbeiten kénnen jeder Zeit neue
archaologische Funde und Fundstellen entdeckt werden, die dann entsprechend zu
sichern sind. Verfarbungen und Auffalligkeiten des Bodens kénnen auf unentdeckte
Bodendenkmale hinweisen. In dem Fall hat die ausfihrende Firma die Arbeiten zu
unterbrechen und umgehende die Denkmalschutzbehérde zu informieren, so dass
eine fachkundige Bergung und Dokumentation sichergestellt werden kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und andere
Sachgiiter werden ausgeschlossen.
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12.2 Gesetze und Verordnungen
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(GVOBI. M-V 2015, S. 344), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2021
(GVOBI. M-V S. 1033).

Landesverordnung uUber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
(Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli
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Anhang 1:

Karte 1
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -
Brutvégel und Vermeidungsmafnahmen
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Anhang 2:

Karte 2
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt —

Planungsrelevanten GroRvégel und
VermeidungsmaRnahmen
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Anhang 3:

Karte 3
Schutzgut Landschaft — Landschaftsbildbewertung
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Anhang 4:

Karte 4
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -
Biotope
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