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1. Anlass

Der Vorhabentrager beantragt die Errichtung und den Betrieb von 19 Windenergieanlagen
(WEA) einschl. Kranstellflachen und Zuwegungen nach § 4 BImSchG. Bei den geplanten
WEA handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs ENERCON E-138 mit 160 m
Nabenhéhe, einem Rotordurchmesser von 138,6 m und einer sich daraus ergebenden
Gesamtbauhdhe von 229,3 m. Die Errichtung ist innerhalb einer Potenzialflache fir die
Windenergienutzung vorgesehen, die im Entwurf (2018) der Teilfortschreibung des RREP
Westmecklenburg -Kapitel 6.1 Energie- als Eignungsgebiet 14/18 ,Stralendort” auf dem
Gebiet der Gemeinden Stralendorf und Warsow dargestellt ist.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten
Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3
durch das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgel&st sein
kénnen. Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen
Lebensraum (Tétung, Verletzung, Beschadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des
Vorhabens auf umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen
(Stérung durch Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechtliche Grundlagen

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, arfenschutzrechtlichen
Verborstatbestdnde:

,Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tdften oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschditzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéihrend —der  Fortoflanzungs-, Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs- — und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e fortoflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote). (...)”"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

o (5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschatt, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maflgabe der
Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarfen oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3

gegen
e ]. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn dlie

Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arfen nicht signifikant erhéht und
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diese Beeintrichtigung bei Anwendung der gebofenen, fachlich anerkannten
Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

o 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungstormen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der Skologischen Funktion der Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,  beeintrichtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

e 3 das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forfoflanzungs- und Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

o Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalbnahmen festgelegt
werden. Fir Standorfe wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arfen gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arfen betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht
umgesetzt und allein mafB3geblich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen

nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden

des Gberwiegenden &éffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.
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3. Rdumliche Lage und Kurzcharakterisierung
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Abbildung 1: Réumliche Lage der Windpotenzialfldche (rot, Zuschnitt 2017) und der geplanten WEA (weif3) am
Standort Stralendorf. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2020.

Die im Rahmen der artenschutzfachlichen Kartierungen 2017 bis 2020 untersuchte
Potenzialfléche liegt auf vorwiegend agrarwirtschaftlich genutzten Fléchen mit Ackern und
Grinland siodwestlich von Schwerin. Ostlich grenzt sie an den Wald ,Schlingen”, die
Bundesstrafie 321 verlauft sidlich des Gebiets. Etwa 1 km nérdlich liegt der Ort Stralendorf,
nach dem die Potenzialflache ihren Namen erhalten hat. Ostlich liegen Pampow und
Holthusen, sidlich Lehmkuhlen und Warsow, westlich Kothendorf und nordwestlich
Walsmihlen, alle etwa 1-2 km entfernt. Eine 380kV-Hochspannungsleitung quert den
noérdlichen Teil des Plangebietes von West nach Ost.
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Abblldung 2 R&umliche Loge des Vorhobens .(Pfell) sudwesfllch von Schwerln im Konfeﬂ umgebender

Windeignungsgebiete  und  Zuschnitt des Eignungsgebietes laut Entwurf zur zweiten Stufe des
Beteiligungsverfahrens RREP WM 2018.

Im zweiten Entwurf zur zweiten Stufe der Beteiligung des RREP WM 2018 wird das
Vorhabengebiet als Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen 14/18 ,Stralendort”
vorgeschlagen.
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4. Umfang des Yorhabens und Standortmerkmale

E
g
5 g
E
el |3 i3
o~ % i
c ] ﬁ%
-8 ] :wstﬁg
c czg|lras|s8®
9 BY8|o85[> <
[ gExz|Z258
A S 8£m 5@:{ =
VWl &|a35 - 3
T | &= E8= 3
o c|l® g% aayg
| € -
k: Q| s|25 EoA—
c|>|8 L
€l 28
ol g |¥ 56T
d 2|2 |& 8 5
H &= & %3
E 943 0 <
2 ~
g 2 ch z':*_g
33 5 Eh
° s § f—
I 3 £ g i
§£3 % § ] z o
° & g 2 “8‘ ] Sle
T g8 3 2 ] EN
s & & &8
g 8 £ 8 S
g S : | 5§ |°s
- §0I = 2 g
e

Abbildung 3: Ubersicht tber die beantragten WEA samt Zuwegung. Erstellt mit QGIS 3.2, Grundlage: TK LAV
MV 2020.

Insgesamt sollen 19 WEA vom Typ ENERCON E-138 innerhalb des Eignungsgebietes fir
Windenergie 14/18 ,Stralendort” (Abbildung 3, schwarz gestrichelt) errichtet werden.

Die Potenzialfléche liegt in einer Agrarlandschaft, die durch Hecken, Feldgeholze und
angrenzende Walder strukturiert wird. Bereiche mit Grinland werden zudem von Grdben
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durchzogen. Daneben finden sich als weitere strukturgebende Elemente auch Kleingewdsser

und Feuchtgebische (néhere Ausfihrungen hierzu siehe Landschaftspflegerischer Begleitplan
von OBER 2019).

Als erhebliche, im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens relevante
technische Vorbelastung durchquert bzw. tangiert eine 380kV-Hochspannungstrasse den
nordlichen Teil des Gebietes, siehe Abb. 3. Auch die den Vorhabenbereich sidlich
begrenzende, stark frequentierte Bundesstrale B321 ist bei der artenschutzrechtlichen
Beurteilung des Vorhabens zu beachten.

Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind,
wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle europdischen Vogelarten sowie auf
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.

Das System der geschiitzten Arten

EG-ArtSchV
Anhang B

Europdisch geschiitzte
Arten
Europdische Vogelarten  Bej Vorhaben gemiR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant

BArtSchv
Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Européischen Gemeinschaft

Abbildung 4: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemédB §44 Abs. 5
BNatSchG  prifrelevant  sind.  Quelle:  https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf,
abgerufen am 04.05.2018.
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5. Bewertungsgrundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung greift auf folgende Datengrundlagen zuriick:
e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 11.12.2018
e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 03.02.2020
e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2017 bis 2020

e Rast- und Zugvogelerfassung im 2 km-Umfeld der Windpotenzialflache Stralendorf
(Zuschnitt 2017, s. Anlage 2) Januar bis April 2017 durch BEHL sowie September bis
Dezember 2017 durch Biro STADT LAND FLUSS

e Biotoperfassung Juni 2016 sowie August und Dezember 2018 durch OBER (WEA-
Standorte + 500 m-Radius, Zuwegung + 50 m-Radius)

e Brutvogelerfassung Mérz — Juli 2017 (500 m Radius Windpotenzialfléche Zuschnitt
2017, s. Anlage 2)

e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2017 durch  BEHL (2 km  um
Windpotenzialfléche Zuschnitt 2017, s. Anlage 2)

e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2018 durch Biro STADT LAND FLUSS (2 km
um Windpotenzialfldche Zuschnitt 2017, s. Anlage 2)

e Horstbesatzkontrolle 2019 aller aus dem Vorjahr bekannter Horste durch Biro
STADT LAND FLUSS (2 km um Windpotenzialflache Zuschnitt 2017, s. Anlage 2)

e Horstbesatzkontrolle 2020 der aus den Vorjahren bekannten Rotmilanhorste ,SF7*,
L,SF11“ und ,SF AD”

Die jeweilige methodische Vorgehensweise ist in den entsprechenden Kapiteln néher
erléutert.

6. Artenschutzfachliche Prifung

6.1. Relevanzprifung

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fir die artenschutzrechtliche
Prifung. Die Prifung erfolgt durch die zustédndige Genehmigungsbehérde (STALU
Westmecklenburg) und die fir den Besonderen Artenschutz zustdndige Fachbehérde (Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim). Letztere beurteilt das Vorhaben
inhaltlich auf Grundlage der im Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Erfassungsergebnisse
und Potenzialeinschatzungen. Wo erforderlich und sinnvoll, nutzt die Fachbehérde in jeweils
begrindeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese nicht schon im
vorliegenden Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen
Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete MaBBnahmen
vermieden werden kénnen.

Die sogenannte Relevanzprifung umfasst alle dem besonderen Artenschutz unterliegenden
Arten und erfolgt zundchst in tabellarischer Form (s. Anlagen 18 und 19). Hierbei werden
Arten hinsichtlich ihrer etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Relevanzprifung ergénzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle
pro Artengruppe verbal-argumentativ in unterschiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Végel
und Fledermduse bei Windenergievorhaben in der Regel immer vertiefend zu betrachten
sind, liegt der Fokus der textlichen Ausfihrungen auf diesen beiden Artengruppen.
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Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur
Relevanztabelle erfolgt zundchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im
Kartenportal Umwelt M-V &ffentlich zugénglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant
verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorhabenbedingten Erfassungsergebnissen; die aus
dem Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten werden mit den jeweiligen Ausschluss-
und Prifbereichen verschnitten und als Karte im Anhang (Originalgréfie) dargestellt. Es sei in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes M-V nur
fur eine Artenauswahl verfigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im
Zuge dessen als relevant eingestufte Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend
betrachtet und hinsichtlich ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG
diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Flederméusen und den
Ubrigen Artengruppen.
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6.2. Avifauna
6.2.1. Methodische Grundlagen

6.2.1.1. Tierdkologische Abstandskriterien

Artname

Brutzeit

Bedeu-tung
Bastand in
MV

Avsschluss- und Profbersiche geméas der AAB-MV, Teil Viagel,
Stand 1.8.2016

Seesadler

MOl -AT0

- 40%

Ausschlussbersich 2 km,
Prifbereich & km: Freihalten eines min. 1 km breiten Flugkorridors
zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha. Freihalten sines 200 m-

Puffers um Gewdésser = 5 ha.

Fischadler

M 03 — A 09

Ausschlussbersich 1 km,
Prifbereich 3 km: Freihalten eines min. 1 km breiten Flugkorridors
zwischen Horst und Gewiassern = 5 ha. Freihalten eines 200 m-

Puffers um Gewdasser = 5 ha.

Schreiadler

AQ4—mMO7

Ausschlussbersich 3 km,

Prifbereich & km: Freihalten essentieller oder troditioneller
Mahrungsflachen, Flugkorridere und ggf. weitere
Altionsraume/Interaktionsrivme. Errichtung von WEA auflerhalb
o.q. Bereiche ggf. genehmigungsfahig, wenn
VermeidungsmaBnahmen gema Anlage 1 realisiert werden.

Schwarzstorch

03— M09

I

Ausschlussbersich 3 km,
Prifbereich 7 km: Freihalten der Nahrungsflachen, Flugkorridere
und Thermik-Gebiete.

Weifistorch

EO3-m 08

Auvsschlussbersich 1 km,

Prifbereich 2 km: Bei Uberbavung eder Verschatiung ven
Davergronland oder anderer relevanter Mahrungsflachen oder
der Flugwege dorthin besteht Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht.

Kranich

AQZ-ET0

- 40%

kein Ausschlussbereich,
Prifbereich 500 m.

Wiesenweihe

E04-AD9

Ausschlussbereich 500 m (oufier reine Getreidebruten),
Prifbersich 1 km: Ausschlussbersich fur WEA mit geringem
Rotorspitzen-Abstand zum Boden (< 50 m) (aufier reine
Getreidebruten).

Rohrweihe

Ausschlussbereich 500 m zu abgrenzbaren stetigen
Brutvorkormmen,
Prisfbereich 500 m.

Wanderfalke

MOl -EDO8

Ausschlussbersich 1 km,

Prifbereich 3 km.

Bavmfalke

EC4-EOB

Awusschlussbersich 350 m (Einzelfallentscheidung),
Prifbereich 500 m.

Rotmilan

M0O3I-mM0O8

Ausschlussbersich 1 km,
Profhereich 2 km.

Schworzmilan

EO3-m 08

Auvsschlussbersich 0,5 km,
Prifbereich 2 km: Freihalten von Flugkorridoren zu
Mahrungsgewassern.

Wespenbussard

A 05— A 09

Auvsschlussbereich Einzelallprifung,
kein Prifbersich.

Mausebussard

EOQ2-mMO8

Ausschlussberesich Einzelfallprifung,
kein Profbersich.

Uhu

AODT-mMOB

Avsschlussbersich 1 km,
kein Profbersich.

Wachtelkénig

kein Ausschlussbereich,

Prifbereich 0,5 km.

Ziegenmelker

kein Ausschlussbereich,

Prifbereich 0,5 km.

Rohrdemme

EC3-EOB

Ausschlussbersich 0.5 krm um Revier,
kein Priofbereich.

Zwergdommel

EQ4—-m09

Avsschlussbersich 0.5 krn um Revier,
kein Prifbereich.

Lachm&we

Ausschlussbereich T km um Brutkolonien,
Prifbereich: keine Angaben.

Silbermawe

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST
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Bedeu-tu . .
. '™ Ausschluss- und Profbereiche gemaf der AAB-MV, Teil Vagel,
Artname Brutzeit Bestand in
Stand 1.8.2014
MV
. - ) . Awsschlussbersich 1 km um Brutkelonien,
Sturmméwe A Q4 —E 07 N . -
Profbereich: keine Angaben.
- teilve. = Ausschlussbersich 1 km um Brutkolonien,
Seeschwalben etwa 04 - 08 N . ) N
50% Prifhereich: keine Angaben.
Ausschlussbereich vermutlich 1 km um Brutkolonien
Groureiher EQZ2-EO7 (unvellstandige Angaben),
Prifhereich: keine Angaben.
Ausschlussbereich vermutlich 1 km um Brutkelenisn
Kormoran EO02-A09 = 40% {unvellstandige Angaben),
Prifbereich: keine Angaben.
Schwerpunktgebiste
bedrchter, stérungssensibler Alpen-
Veogelarten (Grofier - strand-
- ' etwa 03 - 08 -
Brachvogel, Herschnepfe, laufer =
Rotschenkel, Kampflaufer 60%
und Alpenstrandlaufer) Ausschlussbereich 1 km Schwerpunkigebiste,
Prifbereich: keine Angaben.
Awsschluss- und Prifbereich: Einzelfallentscheidung unter
Komweihe AQ4-EQ8 Bericksichtigung der aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (20135).
Ausschluss- und Prifbereich: Einzelfallentscheidung unter
Sumpfohreule EQ2-A08 Bertcksichtigung der aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2013).
Awusschluss- und Prifbereich: Einzelfallentscheidung unter
Wiedehopf M 04 -E08 Bertcksichtigung der aktuellen Vergaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015).

Tabelle 1: Brutvogelarten, fur die laut der AAB-WEA , Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) sog.
Tierskologische Abstandskriterien empfohlen werden. Erléuterungen im Text.

Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der AAB-WEA
»Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen sind. Die
AAB-WEA wird den Unteren Naturschutzbehérden als Beurteilungsgrundlage per
Rundschreiben vom 9.8.2016 durch das MLUV M-V, Minister Backhaus, empfohlen.

Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer standort- und
vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die Darstellungen des
Kartenportals Umwelt M-V (Abfrage Stand August 2018), des Brutvogelatlasses M-V (2006
und 2014) und des Brutvogelatlasses Deutschland (2015).

Seeadler

Im Rahmen der durchgefihrten Horsterfassungen im 2 km-Radius um die Potenzialfléche (s.
Anlage 2) wurden keine Brutplétze von Seeadlern nachgewiesen. Wéhrend der Zug- und
Rastvogelkartierung durchflog am 26.10.2017 ein juveniler Seeadler den Westen der
Potenzialflache. Weitere Sichtungen der Art erfolgten nicht.

Im sog. Prifbereich des Seeadlers (6 km) existiert ein von einem Brutpaar im Jahr 2016
besetzter Messtischblattquadrant sidlich der Potenzialflache (siehe Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der
Grofivogelabfrage beim LUNG MV lésst sich jedoch ableiten, dass die geplanten WEA
> 6 km enffernt vom betreffenden Horststandort und somit auflerhalb des Prifbereichs gem.
AAB-WEA 2016 errichtet werden sollen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen.

Fischadler
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Im Rahmen der Horsterfassungen wurde der Fischadler nicht als Brutvogel innerhalb des
2 km-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. GemdfB den Angaben des
Umweltkartenportal M-V befindet sich der néchste von einem Fischadler besetzte MTBQ
< 1 km &stlich der Potenzialflache (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern,
LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Bei diesem Brutpaar handelt es sich um die
Fischadler, die in den vergangenen Jahren auf einem stillgelegten Strommast im
Landschaftsschutzgebiet ,Siebendérfer  Moor”  briteten  (Schittpelz 2015,  sowie
Grofivogelabfrage LUNG MV). Der betreffende Strommast befindet sich Ober 4 km vom
Vorhaben entfernt, so dass sich Vorhaben und 3 km-Prifbereich gem. AAB-WEA 2016 um
den Brutplatz nicht Gberlagern. Das Hauptjagdgebiet der innerhalb des LSG britenden
Fischadler durfte sich auf die windparkabgewandien Gewdsser rund um  Schwerin
beschrénken. Groflere Gewdsser in Richtung des Vorhabens bei Stralendort sind nicht zu
finden. Daher ist kein héufiges Uberfliegen des Vorhabengebietes zu erwarten.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schreiadler

Im Zuge der durchgefihrten Horsterfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine
Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet (Windpotenzialfléche 4+ 2 km-Umfeld).

Der néchste eingetragene, von einem Schreiadler besetzte MTBQ liegt weit &stlich des
Vorhabens im Raum Krakow am See (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern,
LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1), die Verbreitungsgrenze des lediglich im &stlichen
Landesteil britenden Schreiadlers ist ca. 70 km vom Vorhaben entfernt.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzstorch

Der Vorhabenbereich und sein weiteres Umfeld wurden nicht vom Schwarzstorch besiedelt -
weder bestehen hierzu Hinweise aus dem Umweltkartenportal (siehe Kartenportal Umwelt

Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1) noch wurden bei den
Kartierungen Schwarzstérche beobachtet. Auch in der Grofivogelabfrage beim LUNG MV ist
kein Schwarzstorchbrutwald eingetragen.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Weif3storch

Der Weif3storch britete 2017 in Lehmkuhlen, sidéstlich der Potenzialflache. 2018 wurden
WeiBstérche sporadisch an der Nisthilfe in Stralendorf gesichtet. 2019 war die Nisthilfe nicht
besetzt.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Kranich

Der Kranich trat 2017 mit 3 Revierpaaren (2 britend, 1 nicht britend) im Norden der
Potenzialflache auf. Die Erfassungsergebnisse untermauern die Darstellungen des
Kartenportals Umwelt M-V (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-
V 2020; Karte siehe Anlage 1).

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Wiesenweihe

Daten aus 2013 belegen ein schlechtes Jahr fir die Wiesenweihen, wahrend die Datenlage
for 2014 unvollstandig ist (vgl. Projektgruppe Grofivogelschutz M-V, 2015). 2015 gelangen
in M-V 12 Brutnachweise der Art, hinzu kommen 17 Bruthinweise. Der reale Brutbestand
wird auf > 30 Brutpaare geschétzt (vgl. Ginther in Projekigruppe GrofBvogelschutz M-V,
2016). Im Rahmen der Horstkontrolle 2018 wurde im Juni ein Wiesenweihenménnchen im
Nordwesten der Potenzialflache bei der Jagd (niedriger Gaukelflug) beobachtet.
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= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Rohrweihe

2017 britete ein Rohrweihenpaar ca. 2 km sidéstlich der Potenzialfldche. Es kommt nicht zu
einer Uberschneidung von Ausschluss-/Prifbereichen um Brutpldtze gem. AAB-WEA 2016
und Vorhabenbereich.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste M-V 2014 kein regelméBiger Brutvogel mehr.
Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2018 wurde die Art auch nicht als Durchzigler
oder Wintergast festgestellt. .

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wanderfalke

Der Wanderfalke britet auf Grundlage der Horsterfassungen nicht im 2 km-Umfeld der
Potenzialflache. Gem. Kartenportal M-V befindet sich ein 2016 vom Wanderfalken besetzter
MTBQ < 1 km &stlich der Potenzialfléche (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Als zugehériger Brutplatz kommen
die beiden Wanderfalkennisthilfen bei den Silos der Ceravis AG in Schwerin-Wistmark
(Guttler 2017 und Grofivogelabfrage LUNG MV), > 5 km nordéstlich des Vorhabens, in
Frage, so dass sich Vorhaben und 3 km-Prifbereich gem. AAB-WEA 2016 um den Brutplatz
nicht Gberlagern

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (RL M-V 2014). 2017 wurde eine
Brut in einem Feldgehdlz bei Holthusen, &stlich des Vorhabens, nachgewiesen. In den
Folgejahren trat die Art nicht mehr als Brutvogel im 2 km-Radius der Windpotenzialfléche
auf.

= Auf diese Art wird nachfolgend néher eingegangen.
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Rotmilan

Das Umfeld der Potenzialfléche wurde im Rahmen der landesweiten Rotmilankartierung
2011 bis 2013 nicht kartiert (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG
M-V 2020; Karte siehe Anlage 1).

Wahrend der Brutvogelkartierung 2017 wurden 3 BP des Rotmilans im 2 km-Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen. Eines dieser BP brach die Brut im Laufe des weiteren Brutverlaufs

ab. 2018, 2019 und 2020 trat die Art mit 2 BP auf.
= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Schwarzmilan

Die Art trat 2017 im 2 km-Radius um die Potenzialfléche mit 1 BP auf, in den Folgejahren
wurde keine Brut des Schwarzmilans nachgewiesen.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Wespenbussard

For den Wespenbussard gelang 2017 bis 2020 kein Brutnachweis im 2 km-Umfeld des
Vorhabens. Die Art trat auch nicht als Uberflieger oder Nahrungsgast auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Méusebussard

Méausebussarde wurden wdahrend der Kartierungen im Untersuchungsgebiet als Brutvégel
und Nahrungsgéste angetroffen.

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009). Uhu-
Nachweise erfolgten allenfalls weit vom Standort entfernt (Vékler 2014). Gem. Sprétge et al.
2018 verfestigt sich zudem der Kenntnisstand dahingehend, dass Uhus, zumindest im
norddeutschen Flachland, aufgrund ihrer niedrigen Flughdhe einerseits und wegen der
groflen Héhe der Rotorunterkanten moderner WEA andererseits kaum noch
kollisionsgeféhrdet sind. Wéhrend der Brutvogelkartierung 2017 wurde kein Uhu gesichtet,
auch Hinweise (Funde von Gewsdllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig grofien
Kotflecken) auf die Anwesenheit des groflen Eulenvogels ergaben sich wdhrend der
durchgefihrten (Horst)Kartierungen nicht.

> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen O und 1 BP
(Stand 2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kiste, in den Flusstalmooren
und im Elbetal, jedoch allesamt weit vom Standort entfernt. Im Umfeld des Vorhabens
mangelt es an geeigneten Habitaten fir die Art (gem. Stdbeck et al. 2005: ,Grofirdumige,
offene bis halboffene Kisten- und Niederungslandschaften; Astuare, Niedermoore, Hoch-
und Ubergangsmoore, Marschen, Dinentaler und Heiden im Kistenbereich; Neststandort in
hochwichsigen Landréhrichten, Riedern und Hochstauden, Brachen, Feuchtwiesen und
Getreidedckern; i.d.R. offene Jagdgebiete wie Moore, Griinland, Felder, Dinengebiete und
Vorlander.”).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wachtelkénig

Der Wachtelkénig wurde wdhrend der Brutvogelkartierung 2017 nicht im Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Ziegenmelker wurden im  Untersuchungsgebiet nicht angetroffen.  Entsprechende
Lebensrédume - trockene, aufgelockerte Kiefernwalder mit schitterem Bewuchs, Lichtungen,
sandige Flachen, fehlen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld. Verbreitungsschwerpunkte
der Art in M-V liegen an der stdlichen und &stlichen Landesgrenze.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel / Zwergdommel

Ungeféhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland,
wobei im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte eine Flachendeckende Besiedlung
vorliegt. Als Lebensraum benétigt die Rohrdommel grofBflachige, mehrighrige Schilfbesténde,
die im Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten,
Brutplatze liegen jedoch weit entfernt des Vorhabens bei Gustrow und am Kummerower See
(vgl. Vekler 2014).

Beide Arten sind eng an grofie Réhrichthabitate und Gewdssern mit ausreichender Sichttiefe
gebunden. Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen. Der MTBQ des
Vorhabenbereichs zeigt keine Brutvorkommen der Arten im Brutvogelatlas auf (vgl. Vékler

2014).
=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Lachméwe

Im Zuge der durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine
Lachméwenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Lachméwe trat nicht wéhrend der Brutzeit
sondern lediglich als Nahrungsgast wahrend der Zug-/Rastvogelkartierung 2017 im
Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Sturmmoéwe

Die Sturmméwe hat ihre Schwerpunktvorkommen mit ca. 80 % der Brutpaare an der
Wismarbucht und mit ca. 12 % im Raum Westrigen/Hiddensee, diese liegen > 30 km vom
geplanten Vorhaben entfernt. Die Sturmméwe trat nicht wéhrend der Brutzeit sondern
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lediglich  als  Nahrungsgast  wéhrend  der  Zug-/Rastvogelkartierung 2017 im
Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Silberméwe

Fast ausschlieBlich kommt die Silberméwe in M-V als Brutvogel an der Ostseekiste und in
kistennahen Gebieten vor. Gréflere Kolonien liegen an der Wismarbucht, Unterwarnow und
auf Rigen. Bruten im Binnenland kommen nur vereinzelt vor und sind fir den
Gesamtbestand bedeutungslos. Die Silberméwe trat nicht wdhrend der Brutzeit sondemn
lediglich als  Nahrungsgast  wéhrend  der  Zug-/Rastvogelkartierung 2017 im
Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Brand-, Fluss-, Kiistenseeschwalbe

Brand- und Kustenseeschwalbe leben ausschliefilich an der Ostseekiste, letztere auf die
Wismarbucht beschrénkt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kiste, als auch an
geeigneten Brutgewdssern im Binnenland. Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen
geeignete Nahrungsgewdsser fir die Flussseeschwalbe - wéhrend der Kartierungen wurde
keine Seeschwalbe gesichtet.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Traver-, Wei3bart-, WeiBflogel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschranken sich auf Kuistenstandorte. Die
WeiBbartseeschwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die
Trauerseeschwalbe britet vorwiegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand in MV st in
den Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM, loklalisiert. Die Weifligel-Seeschwalbe hat in
jUngster Zeit zwei Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern
gebildet. Die Brutvorkommen der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auflerhalb des
sog. Prifbereiches.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Graureiher

Graureiherkolonien liegen gemdf des Brutvogelatlas am Stdufer des Schweriner Sees sowie
im Siebendérfer Moor nordéstlich des Vorhabens (vgl. Vokler 2014). Auf Grundlage der
erfolgten Horsterfassungen kann eine Brutkolonie der Art innerhalb des 2 km-Radius um das
Vorhaben jedoch ausgeschlossen werden. Wéhrend der Kartierungen trat der Graureiher
lediglich als Uberflieger und Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf.

> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Kormoran

Brutkolonien des Kormorans fehlen im ndheren und weiten Umfeld des Vorhabens (vgl.
Vékler 2014). Der Kormoran trat nicht wéhrend der Brutzeit sondern lediglich als
gelegentlicher ~ Uberflieger ~ wéhrend  der  Zug-/Rastvogelkartierung 2017 im
Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wiedehopf
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Wahrend der Kartierungen erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfs. Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheifle Gegenden, wo z. B. Heidelandschaften oder (ehem.)
TruppenUbungsplatze geeignete Lebensrdume darstellen. Vorkommen in M-V beschrdanken
sich auf den Osten und Siden des Landes

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im  Untersuchungsgebiet  befinden  sich  keine  Schwerpunkivorkommen  von
Alpenstrandlgufern, Rotschenkeln, Kampflaufern, Uferschnepfen oder GroBen Brachvégeln.
Aufgrund der Biotopausstattung sind solche auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten
der Arten kamen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

6.2.1.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine
besondere Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes
in M-V lokalisiert ist. Der gleiche Aspekt findet sich auch in der bereits genannten Tabelle
,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG 8.11.2016)".
Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Bericksichtigung, als dass eine
etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil. in diese Verantwortlichkeit hineinspielt.

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern (I=hoch,
ll=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 I
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfhuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 n
Waldwasserldaufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 I
Zwergmowe 0-2 0-2 n
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 n
Weilbart-5eeschwalbe 59-570 39-454 I
Weifligel-Seeschwalbe 3-223 2-181 n
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 !
Grinlaubsanger 2-10 1-3 n
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschndpper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 I
Karmingimpel 600-950 390-700 n

Tabelle 2: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir ausgewdhlte Brutvogelarten im Vergleich
zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe Verantwortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des
D-Bestandes; !I = sehr hohe Verantwortung = MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle:
Rote Liste M-V 2014.
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Tabelle 2 fohrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land
M-V die Anwendung tierékologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im
vorhergehenden Kapitel dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft:
Kormoran, Schreiadler, Seeadler, Kranich, WeiBlbart-Seeschwalbe und WeiBfligel-
Seeschwalbe.

Fur die Gbrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen.
lhre vorhabenbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im
Untersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des Vorhabens im Sinne von § 44
BNatSchG negativ betroffen sein kénnen. Die Gbrigen Arten traten wéhrend der Kartierungen
weder als Brutvégel noch als Nahrungsgéste, Uberflieger oder Durchzigler im
Untersuchungsgebiet auf.

= Daher besteht keine Betroffenheit weiterer Arten mit besonderer Verantwortlichkeit
des Landes Mecklenburg-Vorpommenrn.
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6.2.1.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap.
6.2.1.1 bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner RaufuBBkauz
und Steinkauz sind weitere Eulenvégel, die in M-V grundsétzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Kréhen- oder Greifvogelnester, so dass die
Brutnachweise der Art in der Regel Gber Horsterfassungen und -kontrollen abgedeckt werden
kénnen. Die Waldohreule war 2017 mit 2 BP im 2 km-Umfeld des Vorhabens vertreten, in
den Folgejahren wurde die Art nicht nachgewiesen.

= Auf diese Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein
Waldbewohner, sondern nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachbéden, Késten an
Gebdauden u.a. im Siedlungsbereich (SUDBECK ET AL. 2005). Flige erfolgen allerdings in der
Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe (MELDE 1989). Die
Planungsstandorte der Windréder liegen allesamt auBBerhalb von Wéldern und Gberwiegend
mindestens 150 m (in einem Fall mindestens 70 m) vom Waldrand entfernt, so dass selbst
bei einem pot. Vorkommen des Waldkauzes innerhalb des 8stlich gelegenen Waldgebiets
,Schlingen”, keine Beeintréchtigung der Art durch das Vorhaben zu erwarten wdare. So
konnten Méckel & Wiesner 2007 Waldkéuze beobachten, die am Rande eines Windparks
jagten. Zusétzlich gibt es fir den Waldkauz keine systematisch erhobenen Belege zu
Meideeffekten gegeniber Windrédern, aus diesem Grund findet die Art auch keine
Bericksichtigung in der AAB-WEA 2016.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschlieB3lich in Siedlungsnéhe und legt ihre
Nistplatze zumeist in Gebduden, bspw. Dachbéden von Bauernhdusern, Scheunen,
Trafohéuschen oder Kirchtormen, an (SUDBECK et al. 2005). Die Art besiedelt in
Deutschland ausgedehnte Niederungen und offene, reich strukturierte Landschaften am
Rand von Siedlungen, die durch Feldgeholze, Hecken, Raine, Gréaben sowie Kleingewdsser
reich gegliedert sind. Wichtig sind kleinséugerreiche Habitate im Umfeld des Brutplatzes.
Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe
(GEDEON et al. 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten). Aus diesem Grund ist eine hohe
Gefahr der Rotorkollision nicht zu erwarten.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist
dabei auf Altbdume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch
entsprechend gestaltete Nistkésten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwélder
an. Allerdings beschrankt sich sein Vorkommen derzeit auf die Stdhdalfte und den Stdwesten
M-Vs (vgl. Vékler 2014). Der Raufullkauz ist ein ausgesprochener Waldvogel, auch die Jagd
auf Kleinséuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfir wenig Unterholz bzw.
Lichtungen und Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland errichtet
und betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als héhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte
Weide- und Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrdnken sich auf
einzelne Standorte in Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut

Rote Liste M-V 2014 auf 2-3 Brutpaare (Stand 2009) geschétzt, die Art wird nunmehr in M-V
als ausgestorben angesehen.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.
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Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel
vernachléssigbar. So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 12 Schleiereulen,
16 Waldohreulen (inkl. Fund PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4
Waldkéuze gefunden, davon stammt lediglich ein Fund (Uhu) aus M-V.

Vogelverluste an Windenemieanlagen in Deuntschland
Daten ausder zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwwarte
im Landesamt fir Umwelt Brande nburg
rusammengestellt: Tobias Dirr; Stand vom: O7. Januar 2020

fobilzs duenfafifu_brandenburgde / Bifpctw ww [y brandenburg de/cms defallphp'bb 1.0 312579 de ! 0335 Ta-60600
Es wind ausdnickich o BRw BsEn, c3ss e Anzanl de n dE Effzssmgsiniensi3t md Meldeberelschaf w Dersplegel
nknt jedoch das AsmaR der FrobemBge In den elnrelnen
Bundesland

Art BURING |DDA-Code | BE BWW BY HB HE HH MV NI MW RP 5H 5N 5L 5T TH|7*|ges.
Tyte alba Schielsreuls 7350 ga01| 5 T 1 13
As o otus Wikl ohrau ks TETO BTl 5 2 1 2 1 11 16
Aslo flammea Sum prohreuls TERD E230( 2 4
Boubey o b Lihu T440 e 1 1 1 5 4 i 18
Sirix aluco ViEkdEE Z TE10 T010| 2 12 ]

1 2 1. 00 0 1 9% % 7 1 2 0 1 7|13
BE = Brandenturg. BW = BadenWortemberg BY = Bayem, HE = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hamsesizdt Hamung, M = Meckienburg-
Vorpommem. M o= NEGErsachgen. MY = MNonrmen-wesfakn, FF = RrehiEnc-STalz. 34 = Schiesw g--0ERRN. 3N = Sachsen, 3L =Szargnd ST
Sachser-Anmal, TH= Thirngen, 7 = MNorddeutschiand, detaller kehem Bundeskand zuzuondnen

Tabelle 3: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 07.01.2020, hier bezogen auf Eulenvégel.

Dariber hinaus fehlt in der Totfundliste von DURR 2020 mit dem Ziegenmelker eine weitere
nachtaktive Art, Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal unter WEA tot aufgefunden. Die
Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als gerduschempfindlich eingestuft, in
Llangemach & Durr 2015 wird for den Ziegenmelker auf Grundlage von
Monitoringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Abstdnden von bis zu
350 m zur nachstgelegenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen.
Allerdings fehlt es innerhalb des Vorhabenbereichs und dessen 500 m-Umfeld an
Biotopstrukturen, die den Habitatanspriichen des Ziegenmelkers und der Waldschnepfe
entsprechen kénnten (lichte Kiefernwdlder i.V.m. offenen Sandbdden, Magerrasen, Heide).
Eine potenzielle Betroffenheit dieser Art ist daher ebenfalls ausgeschlossen. Fir die
Waldschnepfe bestand 2017 Brutverdacht im Stdwesten des dstlich an das Vorhaben
angrenzenden Waldgebiets ,Schlingen”.

= Aus den vorhergehenden Ausfihrungen in Verb. mit Kap. 6.2.1.1 folgt, dass eine
vorhabenbedingte Betroffenheit von Uhu, Waldkauz, Schleiereule, RaufuBBkauz und
Steinkauz (in M-V als ausgestorben angesehen) auf Grund der aktuellen
Verbreitungsmuster (s. a. Vékler 2014) bzw. auf Grund der spezifischen Artbiologie
(niedrige  Flughdhen, Lebensrdume: Uberwiegend Wald, Siedlung; geringe
Schlaggeféhrdung gem. DURR 2020) in Verbindung mit den WEA-Eigenschaften
(Errichtung auBBerhalb von pot. geeigneten/besiedelien Waldgebieten bzw. min. 800 m
von Einzelgehsften und min. 1 km von Siedlungen entfernt sowie groe Héhe der
Rotorunterkanten von ca. 90 m) ausgeschlossen werden kann.

=> Eine Betroffenheit des Ziegenmelkers kann auf Grund der erheblich von den
Lebensraumansprichen  der Art  obweichenden  Lebensraumausstattung  des
Vorhabenbereichs ebenfalls ausgeschlossen werden.

= Auf die im Rahmen der Kartierungen nachgewiesenen Arten Waldohreule und
Waldschnepfe wird nachfolgend néher eingegangen.

Exkurs: Kartierung von Eulenvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018“ empfehlen in Tabelle 2a
,Untersuchungszeitrdume und Anzahl der Erhebungen fir die Tierartenerfassung” fur alle
Eingriffsarten fur Brutvégel eine Revierkartierung im Zeitraum Mérz bis Juli mit 6 Tages- und
2 Nachtbegehungen unter Beachtung der artenspezifischen Wertungsgrenzen von Studbeck
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et al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016 konkretisiert diesen pauschalen Ansatz
nicht weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu WEA-relevanten Arten sowie
die Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindlichen Horste und trifft
in Kap. 6.2 zu erforderlichen Geléndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln lediglich
folgende Aussagen:

6.2 Erforderliche Geldndeerfassungen
6.2. 1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten mdissen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen
ermittelt werden (Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste
bzw. Brutreviere wird der zustindigen Naturschutzbehdrde in einem geeigneten Datenbankformat
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) ibergeben sowie karfographisch im
MaBstab 1:25.000 dargestellt. Die Daten mdssen digital prifiéhig sein, deshalb ist die Verorfung im
amtlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellfldchen usw. sind
alle potenziell betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sidbeck et al. 2005). Diese Kartierungen
kénnen mit den Erfassungen im Rahmen der Eingriffsplanung kombiniert werden. Die Frgebnisse der
Brutvogelkartierung im 200 m Radius werden im Mafstab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-
behérde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-
Tabelle) dbergeben.

6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlat- und Tagesruheplditzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche den unter Punkt 5.3
und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Der langjéhrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach
Sudbeck et al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche
Einordnung der Erfassungen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes
bzw. eines Brutnachweises vor. Die Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus
Stdbeck et al. 2005. Er gibt vielmehr einfihrende Hinweise zu Umfang und Eignung
bestimmter Kartierungsmethoden fir unterschiedliche Fragestellungen.

Es bedarf diesbeziglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das
Untersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben
ungeeignet. Mafigeblich sind hier die Kriterien ,Brutverdacht” und ,Brutnachweis”, nicht
aber allein der ,Revierbesatz”.

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier
vorhandene, rufende / balzende Mannchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren.
Diese ndachtlichen akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgehélze
zu verorten und geben keinerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei
Eulenvogeln oft gebrauchliche Einsatz von Klangattrappen fihrt — insbesondere bei falscher
Handhabung — infolge der Lockwirkung Gber weite Distanzen (Eulen héren sehr gut und
reagieren aggressiv. auf Nebenbuhler) zu verfélschten Ergebnissen ohne korrekten
Lokalbezug. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorhaben,
die in M-V im Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabsténde nur auBerhalb
von Waldern, d.h. im Offenland zuldssig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitrdume und —zeitpunkte methodische Differenzen
zwischen den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Sidbeck et al.
2005; die Wertungsgrenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen
bei Anfang Februar (Beginn) und Ende Juli (Ende). Mit Jaut HZE MV 2018 zwei empfohlenen
Nachtkartierungen im Zeitraum Mdrz bis Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige
Ersterfassung  im  Februar unterschlagen. Eine zweite Erfassung innerhalb  der
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Wertungsgrenzen kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akustisch grob im
Untersuchungsgebiet festzustellen. Hinweise auf den tatséchlichen Brutplatz des (hierbei im
norddeutschen Tiefland sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher
Beobachtungskapazitdt anhand von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts,
sondern lediglich bei Tage zu ermitteln sind (Funde von Gewéllen, Nahrungsresten,
Mauserfedern, aufféllig grofien Kotflecken). Es handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”,
anhand derer quasi zuféllig Reviere bzw. Bruten der Art entdeckt werden. Zur Vermeidung
von Stérungen insb. am Brutplatz muissen dann weitere Kontrollen allenfalls den
Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.
Dieses kologische Grundprinzip sollle im Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen
Erfassungen Bericksichtigung finden, um unnétige Stérungen wdhrend der Brutzeit zu
vermeiden. So entscheidet letztendlich nicht die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr
der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung und das Merkmal der Beobachtung iber die
Belastbarkeit der im Gelénde erhobenen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (mafigeblichen) Kartierungsstandard nach
Stdbeck et al. 2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Ubertragenen Sinne grundsétzlich auch
for andere Eulenvogel.
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6.2.1.4. Bestandserfassung der Végel

Die Vogelwelt im Umfeld des Vorhabens ,Stralendorf” wurde in den Jahren 2017 durch S.
BEHL sowie in den Jahren 2018, 2019 und 2020 durch das Planungsbiro STADT LAND
FLUSS untersucht.

Anlage 2 enthélt eine Ubersicht der jeweiligen Untersuchungsradien.

S. BEHL fuhrte von Januar bis April 2017 an folgenden Terminen den ersten Teil der Zug-/
Rastvogelkartierung sowie die Horstsuche mit jeweils 8-stindigen Tageserfassungen (i.d.R.
zwischen 7 und 15 Uhr) durch:

18.01.2017 -2 °C, leicht bedeckt, Gewdsser gefroren

20.02.2017 7 °C, teilweise leichter Nieselregen, Gewdsser noch gefroren
09.03.2017 7 °C, bedeckt, Gewdsser offen

25.03.2017 12°C, leicht bedeckt

19.04.2017 11 °C, bedeckt, teilweise Nieselregen

Eine kartografische Aufbereitung des ersten Teils der Zug-/Rastvogelkartierung 2017 findet
sich in Anlage 3.

Des Weiteren erfolgten durch S. BEHL Horstkontrollen sowie die Brutvogelerfassung zu
folgenden Terminen:

e Horstkontrollen: 18./22.05., 20.06. und 13.07.2017

e Brutvogel: 24.03., 14.04., 27.04., 17.05., 26.05., 13.06., 28.06. und
12.07.2017.

Bei der Brutvogelerfassung 2017 wurden im Rahmen einer Revierkartierung mit insg. 8
Erfassungen nach SUDBECK et al. (2005) die Windpotenzialfléche (Zuschnitt 2017) und ihr
500 m-Umfeld (s. Anlage 2) systematisch abgelaufen und alle optisch und/oder akustisch
registrierten Végel in Feldkarten notiert. Eine punktgenaue Verortung erfolgte dabei fir alle
wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der
Vogelschutzrichtlinie  und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit
tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere
for diese Arten bilden zu kénnen. Die in der Revierkarte im Anhang (Anlage 14) pro Art
verorteten Punkte markieren insofern nicht die Neststandorte, sondern die Mittelpunkte der
Papiereviere. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten wurden zur Erhebung
des gesamten Artenspektrums mit erfasst, eine Ermittlung der Brutpaardichte erfolgte jedoch
nicht. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutpldtzen erfolgte im TAK-relevanten
Bereich von 500 m um die Potenzialflache. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische
Begehungen im TAK-relevanten 1.000 m-Radius der Potenzialfléche, in denen gezielt
potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist
Alischilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestdnde, zuweilen in schmalen
Schilfstreifen (<2m), in Weidengebisch, Simpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt in
Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf regelméfige Rohrweihenaktivitéten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Windpotenzialfléche und des 500 m-Umfelds
wurde, soweit méglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld mit Hilfe eines Fernglases und
Spektivs beobachtet, um evil. auftretende Arten mit Relevanz fir das Vorhaben (z.B. TAK-
Arten) erfassen zu kénnen.

Die 8-stindigen Tageserfassungen wurden in der Regel zwischen 7 und 15 Uhr und
Uberwiegend bei gutem Wetter (moglichst kein starker Wind, kein Regen) durchgefihrt. Die
einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen Startpunkten, um
moglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der héchsten Gesangsaktivitat
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erfassen zu kénnen. Auf Nacht- bzw. Ddmmerungskartierungen wurde aus den bereits vorab
beschriebenen Grinden verzichtet.

Der zweite Teil der Zug-/ Rastvogelkartierung von September bis Dezember 2017 im 2 km-
Umfeld der Windpotenzialflache erfolgte durch das Biro STADT LAND FLUSS an folgenden

Terminen:
26.09.2017: 13:00-15:30 Uhr, 16,5 °C, trib, bedeckt, spater sonnig, SO 2
12.10.2017: 7:00-11:45 Uhr, 12 °C, bedeckt, spater heiter, W 4
26.10.2017: 7:15-13:15 Uhr, 9 °C, bedeckt, SW 2-3
09.11.2017: 7:00-12:30 Uhr, 5,5 °C, bedeckt, trob, SW 2-3
30.11.2017: 7:45-12:20 Uhr, 3 °C, bedeckt, trib, SW 1
15.12.2017: 8:15-12:15 Uhr, 3 °C, heiter bis wolkig, windstill

Die Feldprotokolle finden sich in Anlage 4. Fir jeden Kartiertag der Zug-
/Rastvogelkartierung, insbesondere wéhrend der Monate Oktober und November mit einem
erfahrungsgemdfl héheren Autkommen an Zug- und Rastvégeln, wurden min. 4,5 Stunden
im Untersuchungsgebiet (Windpotenzialfliéche 2017 inkl. 2 km-Radius, s. Anlage 2)
angesetzt. Hierzu bezog der Kartierer vor Sonnenaufgang zundchst Stellung auf einem
Beobachtungspunkt, von dem aus frei Sicht auf die Potenzialfléche (Zuschnitt 2017, s.
Anlage 2) und ihr engeres Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer ca. 2
Stunden und trug sdmtliche optisch oder akustisch registrierte Flugbewegungen bzw.
Rasttrupps und Wintergéste Uber bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte
ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung
und Héhe fest. Im Anschluss wurden in den verbleibenden Stunden alle Offenlandbereiche
und Gewadsser innerhalb des 2 km- Radius abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Dieses
Vorgehen dient insbesondere der Erfassung potenzieller Pendelbewegungen zwischen
umliegenden Schlafplétzen der Gdanse, Kraniche und Schwéne und aufgesuchten
Nahrungsflachen. So zeigen eigene Erfahrungen aus bisher durchgefihrten Kartierungen in
Mecklenburg-Vorpommern, dass v.a. Génse bereits im einsetzenden Morgengrauen von
ihren Schlafplétzen aufbrechen und geeignete Nahrungsplétze anfliegen, weshalb es fir den
Kartierer als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet bereits vor Sonnenaufgang
aufzusuchen, um die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fur die téglichen
Pendelbewegungen zwischen Schlafplétzen und Nahrungsflachen einschétzen zu kénnen.

Zu Jahresbeginn 2018 erfolgte des Weiteren eine erneute Horstsuche im 2 km-Radius um
die Windpotenzialflache 2017 durch STADT LAND FLUSS an folgenden Terminen:

14.03.2018: 9:00-16:30 Uhr, 4 °C, heiter bis wolkig, N 1, 3 Kartierer
15.03.2018: 9:00-16:30 Uhr, 3 °C, heiter bis wolkig, O 3, 3 Kartierer

Walder, Forste, Feldgehélze und Einzelbdume im 2 km-Radius um die Windpotenzialfléche
(s. Anlage 2) wurden systematisch zu Fu3 durchstreift und dabei mit bloBem Auge und mit
Hilfe eines Fernglases in unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht
nur gréBere Nester aufgenommen, sondern auch kleinere Niststatten, bei denen es sich um
Horstanfange handeln konnte, die méglicherweise spater ausgebaut werden, z.T. aber auch
urspringlich durch Kréhen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie
Turm- und Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft
jahrelang, kénnen jedoch mitunter auch in Abhdngigkeit des Witterungsverlaufs, des
Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und anderen standérilichen Gegebenheiten
iahrlich wechseln. Gefundene Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der
Zustand der Horste beschrieben. Gréfle, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem
bereits einen Hinweis auf den méglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer
nicht immer auch der Nutzer sein muss. Die Horstkontrollen durch STADT LAND FLUSS
erfolgten an folgenden Terminen:
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17.05.2018: 8:00-16:15 Uhr, 15 °C, heiter, SW 2, 2 Kartierer
27.06.2018: 8:00-11:30 Uhr, 23 °C, heiter, NO 1-2, 2 Kartierer
25.07.2018: 10:30-13:30 Uhr, 30 °C, heiter, NO 1, 1 Kartierer

Beim Anlaufen der Horste wurde zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im
Rahmen der Kontrollen konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der zu
Jahresbeginn erfolgten Suche gerzielt beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem
Brutgeschéft unnétig zu stéren. Die Auswertung der Beobachtungen von GroB3-/ Greifvogel
an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf

Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von
SUDBECK et al. (2005).

Zur Brutzeit 2019 erfolgte eine erneute Horstkontrolle aller aus dem Vorjahr bekannter
Horste, beim Anlaufen der Horste wurde zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet.
Die Kontrollen erfolgten an folgenden Terminen:

03.05.2019: 8:30-13:30 Uhr, 8 °C, heiter, N 4, 2 Kartierer
20.06.2019: 8:30-13:00 Uhr, 20-28 °C, bedeckt, NW 3, 1 Kartierer

Zur Brutzeit 2020 erfolgte eine selektive Horstkontrolle der 3 aus den Vorjahren bekannten
Horste ,SF7“, ,SF11“ und ,SF AD” am 18.05.2020 (8:45-9:15 Uhr, 13 °C, bedeckt, 2
Kartierer).

6.2.2. Standériliche Besonderheiten Rast- und Zugvagel

Die nachfolgenden Ausfihrungen ergénzen die Darstellungen der im Anhang befindlichen
Karten und Protokolle (Anlagen 3 und 4). Die verbale Beschreibung ist zum Versténdnis der
Kartendarstellungen und Protokolle wesentlich.

Zu den Wintergdasten und Rastvégeln im Untersuchungsgebiet zéhlten 2017 Gberwiegend
Gdnse, Kraniche sowie vereinzelt Schwane und Goldregenpfeifer. Unter den Singvdgeln
hielten sich phasenweise gréfiere Trupps von Staren, Stieglitzen, Buch- und Bergfinken,
Rotdrosseln und Wacholderdrosseln im Untersuchungsgebiet auf. Daneben ist noch ein
rastender Steinschmétzer auf dem Wegzug im September 2017, ein Raubwirger im Oktober
2017 sowie eine Gruppe von 20 nahrungssuchenden Silberreihern ca. 2 km &stlich der
Potenzialflache hervorzuheben.

Zu Jahresbeginn 2017 zeigten sich die vergleichsweise gréfiten  Zug- und
Rastvogelbewegungen im Umfeld der Potenzialfléche im Januar und Mérz. So durchflogen
im Januar 2017 353 Saatgénse den Norden der Potenzialflache in westlicher Richtung, als
Rasttrupps  fanden sich 76 Kraniche auf einem Acker knapp 2 km westlich der
Potenzialflache sowie 183 Saatgénse auf einem Acker 1 km nordwestlich der Potenzialfléche
ein. Im Mérz 2017 landeten 31 Kraniche auf einem Acker 2 km sidéstlich der
Potenzialflache bei Holthusen, ein Trupp aus 18 Kranichen querte die Potenzialflache in
norddstlicher Richtung. Rasttrupps oder Uberflige von Génsen wurden ab Ende Februar
2017 nicht mehr nachgewiesen, Uberflige von Kranichen bzw. nahrungssuchende Kraniche
im Untersuchungsgebiet beschrénkten sich ab Anfang Mérz 2017 nahezu ausschlieBlich (mit
Ausnahme der o.g. Trupps) auf paarweise auftretende Tiere, die vielmehr dem Brut- als dem
Zug-/Rastvogelgeschehen zuzuordnen sind.

Beim zweiten Teil der Zug-/Rastvogelkartierung am Jahresende 2017 wurden gréfiere
Uberfliegende  und  rastende  Kranich- und  Gdénsegruppen ab  Oktober im
Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die hochsten Génsezahlen wurden bei der Kartierung am 26.10.2017 erreicht. So
Uberflogen im Laufe dieses Kartiertags 3.356 Blass- und Saatgénse in 36 Gruppen die
Potenzialflache und ihr Umfeld Gberwiegend in westlicher/ stdwestlicher Richtung und
Flughshen zwischen 20 und 80 m. Die Gruppengréfien reichten dabei von 7 bis 390
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Individuen (Mittelwert: 90,7 Individuen pro Trupp). Hinzu kam ein Rasttrupp aus ca. 3.410
Blgss-, Saat-, Grau- und Weilwangengénsen, die am Sudwestrand der Potenzialfléche nach
Nahrung suchten. Demgegeniber Uberflogen im Oktober 191 Blass- und Saatgdnse in 6
Gruppen in unterschiedlichen Richtungen und Flughdhen zwischen 50 und 100 m die
Potenzialfldche und sein Umfeld. Die GruppengréfBen reichten dabei von 8 bis 99 Individuen
(Mittelwert: 31,8 Individuen pro Trupp). Am 09.11.2017 wurde lediglich ein Trupp aus 60
Blgss- und Saatgénsen gesichtet, der > 1 km nordwestlich der Potenzialfldche landete.
Wahrend es Ende November keine Gansesichtungen gab (lediglich ein kleinerer Trupp aus
Grau- und Saatgénsen wurde akustisch wahrgenommen), wurden Mitte Dezember zumindest
noch 58 Blass- und Saatgénse beobachtet, die in 2 Gruppen nérdlich (2 Ind.) und
nordwestlich (18 Ind.) der Potenzialfléche und in einem Trupp (38 Ind.) knapp sudlich der
Potenzialflache vorbeiflogen. Die Flughéhen lagen zwischen 50 und 70 m.

Die Kranichsichtungen verteilten sich relativ gleichméBig auf die Monate Oktober bis
Dezember 2017. Am 12.10.2017 flogen 136 Kraniche in 7 Gruppen Uberwiegend in
stdlicher Richtung nordwestlich an der Potenzialfléche vorbei oder durch den Nordwesten
hindurch. Die Flughdhen lagen bei 40 bis 50 m, die Gruppengréfien reichten von 4 bis 66
Tieren (Mittelwert: 19,4 Individuen pro Trupp). Neben wenigen nahrungssuchenden Paaren
im  Untersuchungsgebiet fand sich ein Rasttrupp aus 37 Kranichen auf einem
Maisstoppelacker 1,8 km westlich der Potenzialfléche ein. Ende Oktober 2017 durchflog
zundchst ein Trupp aus 8 Kranichen die Potenzialfléche in stdlicher Richtung und einer Héhe
von 20-30 m, kurz darauf flog eine Gruppe aus 33 Individuen in sidwestlicher Richtung und
einer Héhe von 30-40 m an der Potenzialfléche vorbei. Daneben wurden nur vereinzelt
Kranichpaare bei der Nahrungssuche im gesamten 2 km-Umfeld der Potenzialfléche
nachgewiesen. Bei den nachfolgenden Kartierungen blieb die Frequenz Gberfliegender
Kranichtrupps vergleichsweise gering. Am 09.11.2017 wurden 4 Trupps beobachtet, die im
Laufe des Tages mit 3, 21, 8 und 4 Individuen > 1 km nordwestlich der Potenzialfldche in
sUdwestlicher Richtung flogen bzw. einmal auch den Nordwesten der Potenzialfléiche in einer
Hohe von 40 m durchquerten. Am 30.11.2017 Gberflogen 6 Kranichtrupps das
Untersuchungsgebiet. Die Gruppenstérken lagen bei 3, 16, 12, 7, 5 und 22 Individuen, die
Uberwiegend nordwestlich des Potenzialbereichs vorbeiflogen. Der Trupp aus 5 Kranichen
landete hingegen im Norden der Potenzialflache. Daneben hielt sich ein Trupp aus 82
nahrungssuchenden Kranichen auf einem Maisstoppelacker 1,5 km  westlich der
Potenzialflache auf. Am 15.12. schlieBlich flog lediglich eine Gruppe aus 4 Kranichen in
einer Héhe von unter 30 m am Nordrand der Potenzialfléche entlang nach Osten, eine
zweite Gruppe aus 9 Kranichen flog 500 m nérdlich der Potenzialfléche bodennah ebenfalls
nach Osten.

Da die Flughdhen der Gberfliegenden Génse- und Kranichtrupps meist unterhalb von 100 m
lagen, ist anzunehmen, dass es sich hierbei Uberwiegend um Pendelflige zwischen
Schlafgewdssern in der Umgebung und geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld der
Schlafgewdsser und nicht um Zugbewegungen handelte. Hdaufig genutzte, gerichtete
Flugkorridore lieBen sich aufgrund der in unterschiedlichste Richtungen fliegenden Tiere
jedoch nicht ausmachen.

Unter den Schwdnen waren vereinzelt Héckerschwane im Oktober 2017 im Umfeld der
Potenzialflaiche auszumachen. Singschwdne hingegen konnten nur am 15.12.2017
nachgewiesen werden. Eine Gruppe mit 6 Individuen flog in einer Héhe von 30 m und
sUdwestlicher Richtung > 1 km nordwestlich an der Potenzialfléche vorbei, ein zweiter Trupp
flog mit 3 Individuen ebenfalls nérdlich an der Potenzialfléche vorbei.

Auf dem Zug befindliche Limikolen wurden lediglich am 12.10.2017 auf dem Wegzug
registriert. So rasteten 183 Goldregenpfeifer gemeinsam auf einem Acker 1,8 km siidéstlich
der Potenzialfléche. Durchziehende Kiebitze, Grofle Brachvégel oder andere Limikolen
wurden 2017 nicht nachgewiesen.
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Unter den Singvégeln traten 2017 im Umfeld der Potenzialfléche gréflere Rast- und
Nahrungstrupps von Staren, Birkenzeisigen, Wacholder- und Rotdrosseln sowie Gimpeln auf.
Ubrige Singvogelarten wie Goldammer, Wiesenpieper, Erlenzeisig, Stieglitz, Buch- und
Bergfink, Grinfink und Feldsperling waren dagegen nur in geringen Zahlen zu beobachten.
Ein rastender Steinschmétzer hielt sich einmal wéhrend des Wegzugs Ende September 2017
im Grinland im Westen der Potenzialfléche auf. Ein Raubwirger wurde am 26.10.2017 auf
einem Strommast > 1 km nordwestlich der Potenzialfldche beobachtet.

Neben den beschriebenen niedrigen Flugbewegungen von Gansen und Kranichen Uber das
Untersuchungsgebiet wurden fir die beiden Artengruppen weder wéhrend des Heim- noch
des Wegzugs Zugbewegungen, die typischerweise in Héhen von deutlich oberhalb von
300 m stattfinden, beobachtet oder akustisch vernommen.

Ansonsten wurden zur Zug- und Rastvogelzeit 2017 im Untersuchungsgebiet einzelne
Greifvégel als Nahrungsgaste angetroffen, teilweise handelte es sich um Standvégel
(Habicht, Mausebussard, Seeadler, Sperber, Turmfalke) teilweise um Durchzigler (Rotmilan,
Wanderfalke) oder Wintergéste (RaufuBBbussard). Hinzu kamen einzelne Grau- und
Silberreiher, die das Untersuchungsgebiet Uberflogen oder auf den Grinlandflachen und an
den Grében bei der Jagd angetroffen wurden.

Bei den registrierten Uberfligen 2017 konnte zusammenfassend betrachtet kein bestimmter
Flugkorridor ausgemacht werden. Die Beobachtungen sprechen nicht fir einen Gber die
Potenzialflache und ihr 2 km-Umfeld fihrenden Zugkorridor. Auch mafigebliche Werte von
Vogelkonzentrationen gem. AAB-WEA 2016 wurden 2017 im Untersuchungsgebiet nicht
erreicht, vgl. Abb. 5 i.Z.m. den Protokollen im Anhang (Anlagen 2 und 3).

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Schlafplétze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien
B, C und D betragt der Ausschlussbereich gemdafl AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m.
Aulerdem gehoéren Nahrungsfléchen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehorige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit lberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstof3 gegen
das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte  Einschatzung, die  nach  Méglichkeit  um  aktuelle  Vor-Ort-
Kartierungsergebnisse zu ergénzen ist, um eine hinreichend zuverlassige Prognose abgeben
zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den
(ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafplétzen von  Rast-  und
Uberwinterungsvégeln abstellt:

,6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlat- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche
den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind
ergénzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren
Erfassungen vorzunehmen. ”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben maBgebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsflachen und
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Schlafplétzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wdhrend der Rast in MV (nicht
wdahrend des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle
von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.

Die vorab erlduterten und im Anhang (Anlagen 2 und 3) protokollierten
Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine besondere Funkfion des
Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert
auf dem Gutachten von |.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Bericksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET

AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres
zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréffe von Rast-  und
Zugvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfle anderer Rast- und
Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir
eine oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen,
werden sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST =3l



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf
Art bicgecgraphische Populationsgra- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* |Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

[Anheng | 1%, sonctime: 3%]
Hackerschwan 250,000 2.500 7.500
Singschwan 559.000 L20 580
Twergschwan 20,000 200 200
Waldsaatgans FOLO00-00. 000 800 2400
Tundrasaatgans 00 000 5.000 18.000
Blessgans 1000000 10,000 30000
Iwerggans 8.000-13.000 130 110
Graugans SO0 000 5.000 15.000
Kanadagans — — &0.000
WeiBwangengans 420000 4200 4 300
Brandgans El L 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45000
Kolbenente 50000 SO0 1.500
Tafelente 350,000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12,000 36.000
Bergents 310,00 3.100 9.300
Kranich 150000 1.500 1.500
Iwergssger 40000 400 4400
GEnsesdger 266,000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210. 000 1,750 1.750

* Groge der biogromraphischen Popuistionsn rach DELANY & SCOTT | 2006)

Abbildung 5: Gréfe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten for die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel,
S. 50.

Auf Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2017 zeigt sich, dass Ansammlungen mit
bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 5 Spalte ,Klasse a” im Umfeld der
Windpotenzialfléche Stralendorf nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2017 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens beriicksichtigen
insbesondere die stets in den Démmerungsphasen erhéhten Flugaktivitdten von Wat- und
Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt). Dementsprechend
geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur Beurteilung der
Rast- und Flugaktivitdten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte Anwendung dieser
Kartierungsmethodik zu bestimmten phénologischen Zeitpunkten ist insofern methodisch
belastbar und aussagekraftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann
im Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine
geeignete Grundlage sein. Bis zur EinfGhrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-
Modell von 1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine
bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im
Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich mafigeblich war
(und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze
unserer Rastvégel. Nur dies lasst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon
unabhdngigen und sehr aufwéndigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem
Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu
unabhéngiges, bzw. voraussetzendes, eigenstdndiges (taglich und vor allem néchtlich in z.T.
sehr grofen Héhen stattfindendes) Phénomen ist ein weithin immer noch unbekannter
Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln (z.B.
Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturrégumlich
vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in
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Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten
belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde vom I.LN.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1396).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender Vogel
tberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhéht)

Dichte  ziehender Vogel
Uberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 his 10-
fache erhbht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,Normal-
landschaft”)

Fiir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene
Literaturquelle EM 2012' keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschliefit, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der o0.g. Quelle folgendermaf3en beschrieben wird:

,Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsdtzlich gegen dlie Festlegung
eines Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im  Einzelfall kénnen  die
Windenergie beginstigende Belange jedoch dberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete
kann damit eine Einzelfallobwégung erfolgen. So kénnen verschiedene Sriliche Aspekte in
besonderer Weise beriicksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene Bundesstralen, Industrie- oder
Gewerbegebiete,  Ver-  und  Entsorgungsanlagen — sowie  durch  vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten. *

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwégung dahingehend vorgenommen, als
dass die Windpotenzialflache Stralendorf Bestandteil des Eignungsgebietes Nr. 14/18 —
Stralendort ist (vgl. Kap. 3.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flachendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als mafigebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fur die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsldufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

" Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergéinzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Abbildung 6: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der
Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Erléuterung im Text.
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Abbildung 7: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (qngedeutét durch eine
rote Ellipse) liegt in einem Bereich mit einer mittleren bis hohen (Zone B), nicht jedoch in einem Bereich mit hoher
bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2018.
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Nicht selten wird auf Grundlage standérilicher Kartierungen festgestellt, dass die
tatséichlichen Aktivitdten von ziehenden Wat- und Wasservoégeln, hier insb. Nordische
Ganse, Kranich und Limikolen nicht / kaum bzw. nur zeitweise mit der modellhaften
Darstellung der Vogelzugzonen A und B (ILN 1996) korrelieren.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass insbesondere die alljéhrlich in ganz
M-V wéhrend des Zuges und der Rast in GréBenordnungen auftretenden nordischen Génse,
Schwéine, Kraniche und Kiebitze in breiter Front ziehen und sich dabei nicht an Leitlinien wie
etwa die Flusstalrdume orientieren. Dies dirfte allenfalls fir am Tage ziehende Singvégel
oder eng gewdssergebundene Arten wie z.B. Méwen, Seeschwalben, einige Limikolen- und
Entenarten sowie den Fischadler und den Schwarzmilan aufgrund ihrer bevorzugten und hier
gegeben Nahrungshabitate gelten.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2020 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie? oder Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere
Génse, Kraniche sowie nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese
entweder in deutlich gréfleren Héhen Gberfliegen oder Windparken bewusst ausweichen.
Auch lasst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen
Tiefland, insb. in M-V Uberwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien
erfolgt.

Beachtlich sind in diesem Zusammenhang auch die grundsatzlich unterschiedlichen
Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils maBgeblichen
Flughdhen, die nachts regelmafig deutlich hdher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie
BRUDERER 1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN
1996 ein Modell, wéhrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und
Variablen abhangiges, dynamisches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen zumindest im Hinblick auf die Kollisions- und Verdréngungswirkung
sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der Fachwelt geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in
M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

2 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von
RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

% Vogelzugintensitat und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte
(JU), Schlussbericht November 2016.
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Abbildung 8: Darstellung von Nahrungsfléchen fir Rastvégel an Land und auf Gewdéssern (Schraffur) sowie
Schlafplétzen von Génsen, Kranichen und Schwénen bzw. Tagesruhegewdssern von Tauchenten (Sterne).

Die

geplante WEA) liegt auflerhalb von bedeutenden Nahrungsfléchen

der Stufe 4 und > 3 km von Schlafplgtzen entfernt. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage TK LAV M-V 2020,

Datengrundlage: MV Landschaftsplanung WMS GeoPortal.MV 2020.

Vorhabenfléche Stralendorf (weifle Punkte
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Bewertung

Geméf3 den Daten des Kartenportals Umwelt M-V wird die Potenzialfléche entsprechend der
Jrelativen Dichte des Vogelzugs an Land” der Zone B (mittlere bis hohe Dichte) zugeordnet.
Die néachsten Rastgebiete der Kategorie A finden sich > 15 km nordéstlich in der Nordhélfte
des Schweriner Sees. Das ndchstgelegene Rastgebiet der Kategorie B liegt ca. 6 km westlich
des Vorhabens und umfasst den Dimmersee und umliegende Flachen (s. Abb. 8 und Anlage
16). Der Dimmersee ist zudem der néchstgelegene eingetragene Schlafplatz von Génsen
(Kategorie B) und befindet sich knapp 5,5 km nordwestlich des Vorhabens. Knapp 4 km
nordlich der Potenzialfléche befindet sich der néachstgelegene Kranichschlafplatz (Kategorie
B). Somit sind die Schlafplétze > 500 m vom Vorhabenbereich entfernt, sodass der
Ausschlussradius gem. AAB-WEA 2016 nicht unterschritten wird. Die Landflachen im Umfeld
des Vorhabens sind der Stufe 2 (regelmdBig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete von
Rastgebieten verschiedener Klassen - mittel bis hoch) zugeordnet. Rastgebiete der Stufe 4
(Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservégel von auBBerordentlich hoher
Bedeutung innerhalb eines Rastgebietes der Klasse A, Bewertung: sehr hoch) finden sich
> 15 km westlich am Schaalsee und sidéstlich in der Lewitz.

Ein Versto3 gegen die oben beschriebenen Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt
demnach nicht vor.

Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergésten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Gdénse und
Schwdne, Kraniche, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA
(vgl. DURR 2020: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an
anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potenzielle Gefahr
eingeschatzt werden. Sie umfliegen bzw. Uberfliegen die Hindernisse. Ein erhdhtes
Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch das Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter
WEA gefunden (vgl. DURR 2020 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Entenvégel hat der
Vorhabenbereich keine Bedeutung, gréflere Gewdsser als Ruheplétze fehlen im Umfeld des
Vorhabens. Méwen traten im Vorhabenbereich nur sporadisch in Uberfliegenden Trupps auf.
Regelméfige oder starke Frequentierungen des Vorhabenbereiches durch Méwen und Enten
blieben insgesamt aus, so dass kein erhéhtes Tétungsrisiko konstatiert werden kann.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergdste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wdhrend der
Bauphase und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese
Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren
kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind
mehr Menschen prasent, was auf die Végel eine verstérkte Scheuchwirkung ausibt. Bei
etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten sind Vogel betroffen, fir die in der Umgebung
allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofiflachige Ackerflachen, weitere Gewdésser)
bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase
ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiohrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in
unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wéhrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im

200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des
Windparks landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -38 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf

Vorhabenbereiches von rastenden oder Gberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche
Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen
werden, zumal gehdlznahe Fléchen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundsétzlich
gemieden werden. Die geplanten WEA sollen Uberwiegend unweit von Gehélzen gebaut
werden.

Abbildung 9: Am 15.10.2013 im indpork Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Ganse
erwdhnt (ebenda): fliegende Blassgdnse mieden Nahbereiche der WEA, Graugénse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Bléssgénse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas héufiger querten
die Génse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei
auch zwischen den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die
MastfiBe der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den
Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fir ziehende und rastende Géinse
ausgegangen. Gleiches konnte fir Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende

Abbildung).

Abbildung 10: Am 30.03.2015 im Windpark BUfow-Zepow Lkr. Mecklenburgische Seenploh‘ unmittelbar im
MastfuBBbereich rastende Kraniche. Foto: SLF.

Fur Kraniche und Schwdne spielte der Vorhabenbereich keine wesentliche Rolle als
Rastgebiet, Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten
Windparks mit einem Zugkorridor hin. Fior Wacholderdrosseln sind nach STEINBORN,
REICHENBACH & TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fléchen und ihre
Attraktivitat als Nahrungsraum mafigeblich, etwaige Stérungseinflisse von WEA lassen sich
daraus nicht ableiten.
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Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und
Rastvogel.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Ein VerstoB gegen die sog. Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt nicht vor.
Rastgebiete und Schlafplétze der Kategorie A befinden sich > 15 km vom Vorhabenbereich
entfernt, die nahegelegenen Schlafplétze der Kategorie B von Génsen und Kranichen liegen
> 3 km vom Vorhaben entfernt. Das Plangebiet selbst umfasst Landrastfléchen der Kategorie
2 (mittel bis hoch), Rastfléchen der héchsten Kategorie (Stufe 4) befinden sich > 15 km vom
Vorhaben entfernt und sind ohne ein Uberfliegen der Vorhabenfléche erreichbar. Der
Vorhabenbereich selbst und sein Umfeld Ubernehmen nachweislich auf Grundlage der
durchgefihrten  Erfassungen keine essenzielle Funktion als Ruhestétte  und/oder
Nahrungsflache fir Zug- und Rastvégel.

Vorhabenbedingte Beeintriichtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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6.2.3. Ergebnisse der Horsterfassungen

2017 fand eine Horsterfassung im 2 km-Umfeld der Windpotenzialfléche Stralendorf
(Zuschnitt 2017, s. Anlage 2) durch S. BEHL statt. 2018 fand eine erneute Horsterfassung im
2 km-Umfeld der Windpotenzialfléche Stralendorf (Zuschnitt 2017, s. Anlage 2) durch das
Biro STADT LAND FLUSS statt. 2019 fand eine Kontrolle sémtlicher aus den Vorjahren
bekannten Horste innerhalb des 2 km-Radius der Windpotenzialflache Stralendorf (Zuschnitt
2017, s. Anlage 2) statt. 2020 wurden die 3 aus den Vorjahren bekannten
Rotmilanbrutplétze ,SF7“, ,SF11“ und ,SF AD” auf ihren aktuellen Zustand/Besatz
kontrolliert.

Die Beschreibung der angewandten Methodik erfolgte bereits in Kap. 6.2.1.4.

Anlage 5 gibt einen Uberblick iber sémtliche gefundene Horste (inkl. pot. Horstanfédnge
bzw. Horstreste) im Jahr 2017.

Anlage 9 gibt einen Uberblick tber samtliche gefundene bzw. kontrollierte Horste (inkl. pot.
Horstanfénge bzw. Horstreste) in den Jahren 2018-2020.

Die Ergebnistabellen der Horsterfassungen 2017 (Anlage 6) sowie 2018-2020 (Anlage 8)
enthalten Angaben zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen in den jeweiligen
Brutzeiten.

Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick Ober den Horstbesatz in der
Kartiersaison 2017 bis 2020 (2020 nur selektive Rotmilankontrolle). Die Karten befinden
sich in Originalgréfe als Anlagen 7 sowie 10, 11 und 12 im Anhang des Fachbeitrags.
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Abbildung 11: Horstbesatz 2017 (inkl. Reviere Kranich und Bruthabitat Rohrweihe) im Umfeld der geplanten WEA
am Standort Stralendorf. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2020, Datengrundlage: .gpx-
Daten S. BEHL 2017.

Von den 33 entdeckten Horsten im Untersuchungsgebiet waren 2017 19 Horste von
Brutvdgeln besetzt: 7 Brutpaare (BP) Kolkraben, 4 BP Mausebussarde, 3 BP Rotmilane, 2 BP
Waldohreulen und je 1 BP Baumfalken, Schwarzmilane und Habichte sowie ein Brutverdacht
(BV) fur ein weiteres Habichtpaar. Eines der drei Rotmilanpaare (Horst 007) brach seine Brut
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im Laufe der Saison 2017 ab. Mit Ausnahme einer Kréhe nutzten keine weiteren Végel die
aufgenommenen Horststrukturen zur Brut.

Wie Abb. 11 zeigt, lagen von den 19 nachweislich besetzten Brutstatten 9 innerhalb des
500 m-Radius um das Vorhaben (4 BP Kolkraben, 3 BP Mausebussarde, 1 BP Rotmilane, 1
BP Habicht). Im 500 m- bis 1 km-Radius um die geplanten WEA lagen die Horste von 2 BP
Kolkraben, 1 BP Rotmilane (spéterer Brutabbruch), 1 BP Méusebussarde, 1 BP Waldohreulen
und 1 Brutverdacht (BV) Habichte. Im 1-2 km-Radius kamen die Brutstatten von jeweils
einem BP Schwarzmilanen, Kolkraben und Rotmilanen dazu, mehr als 2 km entfernt lagen
die Horste von 1 BP Baumfalken und 1 BP Waldohreulen.

Die Weifstorchnisthilfe in Lehmkuhlen, > 2 km sidéstlich des Vorhabenbereichs, war im
Jahr 2017 besetzt.

BEHL 2017 erfasste zusatzlich 3 Kranichreviere, zwei davon mit Brutnachweis (Schilfréhricht
und Erlenbestand Na&he 380 kV-Leitung). Fir die Rohrweihe bestand 2017 westlich
Holthusen zundchst Brutverdacht, durch weitere Beobachtungen stufte S. BEHL 2017 die
Rohrweihe im betreffenden Bereich als Brutvogel ein.
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Abbildung 12: Horstbesatz 2018 im Umfeld der geplanten WEA am Standort Stralendorf. Erstellt mit QGIS 3.2,
Kartengrundlage: TK LAV M-V 2020, Datengrundlage: gpx-Daten STADT LAND FLUSS 2018.

Von den 74 entdeckten Horsten im Untersuchungsbereich waren 2018 14 Horste von
Brutvdgeln besetzt: 8 Brutpaare (BP) Méausebussarde, 3 BP Kolkraben, 2 BP Rotmilane und 1
BP Habichte. Die Gbrigen Nester waren ungenutzt oder zerfielen im Laufe der Brutperiode.

Wie Abbildung 12 zeigt, lagen von den 14 nachweislich besetzten Brutstétten 4 innerhalb
des 500 m-Radius um das Vorhaben (3 BP Méausebussarde, 1 BP Rotmilane). Im 500 m- bis
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1 km-Radius um die geplanten WEA lagen die Horste von 4 BP Mausebussarde, 1 BP
Habichte und 1 BP Kolkraben. Im 1-2 km-Radius kamen die Brutstétten von 2 BP Kolkraben
und einem BP Rotmilanen dozu, mehr als 2 km entfernt lagen die Horste von 1 BP
Mdausebussarde.

An der Weif3storchnisthilfe in Stralendorf, > 1 km nérdlich des Vorhabenbereichs, wurde im
Jahr 2018 nur zeitweise ein Einzelvogel angetroffen, eine Brut fand nicht statt.

Im Vergleich zum Vorjahr (33 eingemessene Horste von BEHL 2017) wurden 2018 mit 74
Nestern (STADT LAND FLUSS 2018) doppelt so viele Nester eingemessen. Dies liegt, wie in
Kap. 6.2.1.4 beschrieben, darin begrindet, dass im Rahmen der Horsterfassung 2018
sadmiliche nestéhnliche Strukturen aufgenommen wurden, also auch

- kleinere Niststétten (Ringeltauben-/Eichelhéhernester, Eichhérnchenkobel u.d.) bei
denen es sich um Horstanfdnge handeln konnte, die méglicherweise spdter
ausgebaut werden,

- Buschelwiichse, bei denen sich die Kartierer nicht sicher waren, ob es sich evtl. auch
um einen Horst gehandelt haben kénnte

- defekte Nisthilfen im Stiden des Waldgebietes Schlingen
- horstahnlich beieinander liegende, herabgefallene Zweige o.6.

Insgesamt handelte es sich hierbei um 33 kleinere Nester, horstéhnliche Strukturen und
defekte Nisthilfen, die im Laufe der Horstkontrollen 2018 und 2019 nicht genutzt und nicht
weiter ausgebaut wurden oder génzlich zerfielen (s. Anlage 8, Horste: SF6, SF10, SF12,
SF13, SF14, SF18, SF19, SF20, SF21, SF X1, SF X2, SF X3, SF X4, SF X6, SF D, SF E, SF F,
SF G, SFH, SF I, SFJ, SF K, SF L, SF M, SF, N, SF O, SF U, SF W, SFY, SF Z, SF AA, SF
AG, SF Al).

Demnach wurden 2018 41 Horste ab Kréhengréfie aufwdérts eingemessen, im Vergleich zu
33 eingemessenen Horsten im Vorjahr.
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Abbildung 13: Horstbesatz 2019 im Umfeld der geplanten WEA am Standort Stralendorf. Erstellt mit QGIS 3.2,
Kartengrundlage: TK LAV M-V 2020, Datengrundlage: gpx-Daten STADT LAND FLUSS 2018 + 2019.

In der Brutzeit 2019 fand eine erneute Kontrolle aller aus dem Vorjahr bekannter Horste
statt. Im Rahmen dieser Kontrolle wurde beim Anlaufen der bekannten Horste ein neu
errichteter Horst entdeckt (SF24). Von den bekannten Horsten im Untersuchungsbereich
waren 2019 8 Horste von Brutvégeln besetzt: 3 Brutpaare (BP) Mdusebussarde, 2 BP
Kolkraben, 2 BP Rotmilane und 1 BP Habichte. Die Ubrigen Nester waren ungenutzt oder
zerfielen im Laufe der Brutperiode.
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Wie Abbildung 13 zeigt, lagen von den 3 nachweislich besetzten Brutstatten 4 innerhalb des
500 m-Radius um das Vorhaben (2 BP Mdausebussarde, 1 BP Rotmilane). Im 500 m- bis
1 km-Radius um die geplanten WEA lagen die Horste von 1 BP Méusebussarde, 1 BP
Habichte und 1 BP Kolkraben. Im 1-2 km-Radius kamen die Brutstétten von 1 BP Kolkraben
und 1 BP Rotmilanen dazu.

Die Weif3storchnisthilfe in Stralendorf, > 1 km nérdlich des Vorhabenbereichs, wurde im
Jahr 2019 erneut nicht zur Brut genutzt.
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Abbildung 14: Im Rahmen der selektiven Horstkontrolle 2020 kontrollierte Rotmilanhorste SF7, SF11 und SF AD.
Die Horste SF11 und SF AD waren 2020 erneut von Rotmilanen besetzt, der zuletzt 2017 von einem Rotmilan
besetzte Horst SF7 war 2020 nicht mehr vorhanden. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2020,
Datengrundlage: gpx-Daten STADT LAND FLUSS 2018.

Im Rahmen der selektiven Horstkontrolle 2020 wurden die aus den Vorjahren bekannten
Rotmilanbrutplatze SF7, SF11 und SF AD erneut auf ihren aktuellen Zustand/Besatz
kontrolliert. Wahrend die Horste SF 11 und SF AD 2020 erneut von Rotmilanen zur Brut
genutzt wurden, war der zuletzt in 2017 besetzte und bereits in 2018 und 2019 zunehmend
zerfallende ehemalige Rotmilanhorst SF7 nicht mehr vorhanden.
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6.2.4. Standértliche Besonderheiten Brutvogel

Nachfolgend  werden alle  wéhrend  der  Brutvogelkartierung  von 2017 im
Untersuchungsgebiet (500 m-Radius um die Windpotenzialfliéche 2017, s. Anlage 2)
nachgewiesenen Vogelarten mit einem Schutzstatus in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.
Wie oben beschrieben, erfolgte die Kartierung der Kleinvogelarten 2017 im 500 m-Radius
um die Windpotenzialflache 2017, Kranichbrutplédtze wurden ebenfalls im 500 m-Radius um
die Windpotenzialflaéche 2017 kartiert, Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius und
horstnutzende Vogelarten mindestens im 2 km-Radius um die Windpotenzialflache 2017.
Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” auf die jeweiligen
Untersuchungsradien. Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel
(oder zumindest mit dauerhaft besetztem Revier), Brutverdacht und Brutzeitfeststellung.
Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MINlSTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark gefahrdet”)
oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle 4 mit einem Kreuz versehen.
Ergénzend hierzu ist in Tabelle 4 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Végel (LUNG M-V 2016)
tierdkologische Abstandskriterien beachtet werden missen. Die Tabelle befindet sich als
Anlage 13 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.

Die Reviermittelpunkte der nachgewiesenen britenden und mit einem Schutzstatus (vgl. Tab.
4) versehenen Kleinvégel innerhalb des 500 m—Radius der geplanten WEA bzw. des 2017
kartierten 500 m—Radius um die Windpotenzialfléche Stralendorf (Zuschnitt 2017, s. Anlage
2) sind in Anlage 14 im Anhang des Artenschutzberichts kartografisch aufbereitet. Die
Reviere der Feldlerche sind nicht in der Revierkarte dargestellt. Singende Mannchen wurden
im Rahmen der Begehungen 2017 regelméBig Gber den Acker- und Grinlandfléchen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die lokale Feldlerchendichte dirfte u.a. auf Grund der
haufig wechselnden Fruchtfolge auf den vorherrschenden Ackerflachen jshrlich deutlichen
Schwankungen unterliegen. So ist die Feldlerchendichte i. Allg. auf Getreidefléchen hoher
als bspw. auf Rapsflachen, die nur in sehr geringem Mafe oder gar nicht als Brutplatz
angenommen werden (vgl. WEISSGERBER 2007). Zusétzlich kann es n. SUDBECK ET AL. 2005
v.a. in Ackergebieten durch die landwirtschaftliche Nutzung zu nicht unerheblichen
Revierverschiebungen wdhrend der Brutzeit kommen. Somit muss auf Grundlage der
Kartierergebnisse 2017 auf allen gehdlzfreien Flachen mit britenden Feldlerchen gerechnet
werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST = AI0)



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf

Tabelle 4: Liste der von BEHL 2017 ermittelten geschitzten und/oder gefdhrdeten Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet ,Stralendorf” (inkl. Arten der Vorwarnliste). Ergénzt wird die Liste durch die im Rahmen der
Horsterfassungen 2017 bis 2020 nachgewiesenen horstnutzenden Brutvogelarten sowie durch die zuféllige
Beobachtung einer jagenden Wiesenweihe im Rahmen einer Gebietsbegehung im Juni 2018. Die Angaben zum
Schutzstatus  beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Grineberg et al. 2015).

Anzahl Brutpaare im 2 km-Radius der
Windpotenziafidche Stralendorf (Zuschnitt
2017) Schutzstatus
Status im UG ({500 m-Radius Anzahl Brutreviere 2017
Lfd. (Kleinvogel+Kranich) bzw. 2 km-Radius (500 m-Radius um
Nr_|Art (deutsch) (GroRvagel) um Windpotenzialflache 2017)) | W i he 2017) 2017 2018 |2019]2020 Rote Liste D|Rote Liste MV |VS-RL Anh_||BArtSchV | TAK
_ 1 |Baumfalke Brutvogel 2017 1 X X
_ 2 |Baumpieper Brutvogel 2017 18 X X
3 |Bluthanfling Brutvagel 2017 3 x v
_ 4 [Braunkehlchen Brutvogel 2017 18 X X
_ 5 [|Feldlerche Brutvogel 2017 > 100 X X
6 |Feldschwirl Brutvagel 2017 7 x X
_ 7 |Gimpel Brutvogel 2017 6 X
8 |Goldammer Brutvogel 2017 58 )
9 |Habicht Brutvogel 2017, 2018, 2019 1+ 1 Brutverdacht 1 1
_ 10 |Haussperling Brutvogel 2017 1 v v
11 |Heidelerche Brutvogel 2017 1 )i X X
12 |Kiebitz Brutvagel 2017 1 x X X
_13 [Kleinspecht Brutvogel 2017 1 Vv
14 |Kolkrabe Brutvogel 2017, 2018, 2019 7 3 2
3. davon 1 Revierpaar ohne
_ 15 [Kranich Brutvogel 2017 Brut X X
16_|Kuckuck "Brutvogel” 2017 3 )i
A7 M b d Brutvogel 2017, 2018, 2019 4 8 3 X
18 |Mehlschwalbe Brutvogel 2017 3 X )
19 |Neuntdter Brutvogel 2017 20 ) X
20 |Pirol Brutvagel 2017 7 v
21 _|Rohrammer Brutvogel 2017 8 )
22 |Rohrweihe Brutvogel 2017 1 X X
23 |Rotmilan Brutvogel 2017, 2018, 2019, 2020 2 + 1 Brutabbruch 2 2 2 v X X
24 |Schafstelze Brutvogel 2017 21 )
_ 25 |Schwarzmilan Brutvogel 2017 1 X X
26 |Schwarzspecht Brutvagel 2017 4 X X
_ 27 |Sperbergrasmiicke Brutvogel 2017 2 X X X
_ 28 [Trauerschnapper Brutvogel 2017 4 X X
29 |Turteltaube Brutvagel 2017 1 x X
_ 30 |waldlaubsanger Brutvogel 2017 13 X
_ 3 [Waldohreule Brutvogel 2017 2
32 |Waldschnepfe Brutverdacht 2017 1 Brutverdacht v X
Brutvogel 2017 (auRerhalb 2 km-Radius des
33 |WeiRstorch Vorhabens) 1in Lehmkuhlen X X X X X
34 |Wiesenpieper Brutvagel 2017 3 x X
_35 |Wiesenweihe Brutzeitfeststellung 2018 1 Sichtung]| X X X X

Die in Tab. 4 aufgefihrten wertgebenden Brutvogelarten oder zur Brutzeit auftretenden und
innerhalb der relevanten Untersuchungsradien um die geplante WEA nachgewiesenen Arten
werden — ergdnzend zu den bereits in vorhergehenden Relevanzkapiteln betrachteten Arten —
aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend
ndher betrachtet (s. hierzu auch Anlage 19 — Relevanztabelle Végel):

Brutvégel: Baumfalke, Baumpieper, Bluthénfling, Braunkehlchen, Feldlerche,
Feldschwirl, Gimpel, Kiebitz, Kranich, = Mdusebussard,
Mehlschwalbe, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Sperbergrasmicke, Trauerschnépper, Turteltaube, Waldlaubsénger,
Waldohreule, Waldschnepfe (Brutverdacht), WeiB3storch,
Wiesenpieper

Potenziell und/oder nachweislich vorkommende bodenbritende bzw. bodennah britende
Vogelarten sowie Stauden- und Ré&hrichtbriter wie Fitis, Goldammer, Nachtigall,
Rohrammer, Rotkehlchen, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsénger sowie weitere
Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen werden weder als TAK-relevante Arten
eingestuft, noch sind sie besonders gefdhrdet oder gemdf der Vogelschutzrichtlinie
(Anhang I) oder der Bundesartenschutzverordnung geschitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise
zahlen sie jedoch zu den Arten, die im Rahmen der Errichtung der ErschlieBungswege sowie
der Fundamente der geplanten WEA ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein kénnen.
AuBerdem zéhlen sie zu den européischen Vogelarten und somit zu den streng geschitzten
Arten, die prifrelevant sind. Diese Arten werden gemeinsam in dem Unterkapitel ,Boden-
/Stauden-/Réhrichtbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende
Vermeidungsmafinahmen identisch sind.

Gleiches gilt fur die im Umfeld des Vorhabens potenziell und/oder nachweislich
vorkommenden gehdlzbritenden Arten ohne Schutzstatus wie bspw. Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmucke, Gartenbaumléufer, Gartengrasmucke,
Gartenrotschwanz,  Gelbspétter,  Heckenbraunelle,  Klappergrasmicke,  Kohlmeise,
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Ménchsgrasmicke, Pirol, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp sowie weiterer Arten mit dhnlichen
Lebensraumansprichen. Als Gehdlzbriter bzw. Hohlenbriter kénnen diese Arten im Falle
potenziell anfallender Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden
gemeinsam in dem Unterkapitel ,Gehélzbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und
entsprechende Vermeidungsmafinahmen identisch sind.

For die Wiesenweihe wurde im Rahmen der Horstkontrolle 2018 zuféllig eine
Brutzeitfeststellung erbracht. Auf die Art wird daher ebenfalls nachfolgend eingegangen.

Die Rohrweihe britete 2017 ca. 2 km sidéstlich des Vorhabens, so dass negative Einflisse
auf den Brutplatz entfernungsbedingt ausgeschlossen werden kénnen.

Die Heidelerche wurde mit einem Brutrevier deutlich Gber 1 km sidéstlich des Vorhabens
nachgewiesen, so dass negative Einflisse auf die Art im Zusammenhang mit dem Vorhaben
entfernungsbedingt ausgeschlossen werden kénnen.

Graureiher, Lachméwe, Silbermdwe und Sturmmowe traten vereinzelt auflerhalb der Brutzeit
als Nahrungsgdaste/Uberflieger im Umfeld des Vorhabens auf, Brutkolonien im 2 km-Radius
des Vorhabens kénnen auf Grundlage der Kartierungen ausgeschlossen werden. Demnach
kann eine Betroffenheit dieser Arten ausgeschlossen werden.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arfen Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien
aufgefihrt sind, wurden diese der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel”
(LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen.
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6.2.4.1. Baumfalke — Falco subbuteo

Bestandsentwicklung

Der Bestand der Baumfalken hat in Mecklenburg-Vorpommern in jingerer Vergangenheit
zugenommen, so dass er auf 290-340 Brutpaare geschétzt wird (vgl. MLUV M-V, 2014).
Daher gilt die Art als ungeféhrdet.

Tierékologische Abstandskriterien
Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 350 m um Brutstétten

von Baumfalken aus sowie einen Prifbereich von 500 m. Bei Brutplétzen auf
Hochspannungsmasten sind ggf. CEF-Maf3inahmen (Kunsthorste) méglich, soweit die
Verwirklichung des Tétungsverbotes ausgeschlossen werden kann.

Standort

Der Baumfalke besetzte 2017 einen Horst in einem kleinen Kieferngehdlz > 2 km sidéstlich
des Vorhabens. In den Folgejahren wurde keiner der bekannten Horste im 2 km-Umfeld der
geplanten WEA von Baumfalken zur Brut genutzt (s. Anlagen 7, 10 und 11).

Bewertung

Wahrend einer mehrjghrigen Studie von KLAMMER 2013 zu Baumfalkenbruten innerhalb
von Windparken in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurden in den Jahren 2002
und 2009 bis 2012 insgesamt 459  Baumfalken-Brutpaare im  gesamten
Untersuchungsgebiet festgestellt. Von diesen 459 Baumfalken-Bruten wurden 76 Brutpaare
in bestehenden Windparks im Untersuchungsgebiet festgestellt und untersucht. Bei 54
festgestellten & ndher untersuchten Brutpaaren in bestehenden Windparks betrug der
Abstand zwischen Brutplatz und WEA weniger als 1.000 m, im Durchschnitt 630 m. Bei den
dort untersuchten Paaren und Jungtieren gab es keinen WEA-bedingten Verlust und auch
keine Anzeichen fur eine WEA-bedingte Stérung.

MOCKEL & WIESNER (2007) ermittelten an 6 Windparks in der Niederlausitz die
Entfernungen der Brutplétze vor und nach Errichtung von WEA. Dabei stellten sie auch
insgesamt 5 Brutplétze des Baumfalken fest, die in Entfernungen von 200 bis 600 Meter
(Mittelwert=340 m*) zu Windparks erfolgreich briteten.

Dabei zéhlten die Baumfalken zu den Végeln, die nach dem Bau von WEA zu ihren
Brutplatzen zuriickkehrten, wéhrend der Bauphase und/oder teilweise des ersten Jahres
jedoch empfindlich reagierten.

Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen findet nicht statt. Eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos kann wegen der hinreichenden Entfernung zwischen néchstgelegener Anlage
und Brutplatz von > 2 km auf Grundlage von DURR 2020 (bundesweit seit 2002 insgesamt

17 Kollisionsopfer, eines davon in M-V), KLAMMER 2013 sowie MOCKEL & WIESNER 2007
und der meist strukturgebundenen Jagdweise der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die Bauarbeiten wirken sich nicht nachteilig auf den Brutstandort aus, da der Abstand der
geplanten WEA und ihre Zuwegung und Montagefldche > 2 km entfernt liegen. Dieser
Abstand liegt Gber der anzunehmenden Scheuchdistanz von 100 — 300 m, innerhalb derer
die Baumfalken gegendber erhéhter menschlicher Prisenz empfindlich reagieren kénnen.

* Dieser Wert ist ausschlaggebend fir den empfohlenen Mindestabstand zwischen WEA und Baumfalkenhorsten
von 350 m in der AAB-WEA Stand 1.8.2016.
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Da die Stérungen auf die Bauzeit beschrénkt bleiben und angesichts der vorgenannten
Ergebnisse von KLAMMER 2013 sowie MOCKEL & WIESNER 2007 mit einer
Wiederaufnahme der Brut nach Abschluss der Bauarbeiten auch wéhrend des WEA-Betriebes
in den Folgejahren zu rechnen ist, bleibt die Stérung voraussichtlich ohne Folgen fur die
lokale Population und ist daher unerheblich. Gegeniber in Betrieb befindlichen Anlagen
zeigen die Baumfalken kein Meideverhalten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Durch die Errichtung des Windparks erfolgt kein unmittelbarer Eingriff in das Bruthabitat -
Gehdlze mit ausreichend groflen Bdumen fir Horste bleiben erhalten, es werden
vorhabenbedingt keine Rodungen im Brutgehélz durchgefihrt. Vielmehr ist der Baumfalke
von anderen Végeln abhéngig, deren Nester er nachnutzen kann. Da die Baumfalken in den
bereits genannten Untersuchungen von KIAMMER und MOCKEL & WIESNER jedoch in
Windparknéhe geeignete Nistméglichkeiten vorfanden, ist davon auszugehen, dass Raben-
und Greifvdgel auch weiterhin in der Néhe briten und sich den Baumfalken somit geeignete
Nistgrundlagen bieten werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.4.2. Baumpieper — Anthus trivialis

Bestandsentwicklung

Eine verénderte Forstwirtschaft und der anhaltende Néhrstoffeintrag |8sten wahrscheinlich
den starken Bestandsrickgang des Baumpiepers aus. Wéhrend die Anzahl der Brutpaare
Mecklenburg-Vorpommerns in den 90er Jahren auf 90.000 geschétzt wurde, liegt er aktuell
noch bei 14.000-19.500 Brutpaaren (Stand 2009, veréffentlicht in der Roten Liste der
Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns 2014). Daher wird der Baumpieper nunmehr in MV
als gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Standort

Der Baumpieper wurde 2017 mit 13 Brutrevieren im 500 m-Radius um die geplanten WEA
nachgewiesen (s. Anlage 14). Baumpieper nutzen als Bodenbriter vorzugsweise Heide- und
bultige Moorvegetation, Gehélze dienen lediglich als Ausgangspunkt fur ihren aufféalligen
Singflug.

Bewertung
Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Bruthabitate und Individuen findet nicht statt, denn in die
umgebenden Bruthabitate des Baumpiepers wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen -
Altvégel kénnen bei Gefahr fliehen.

GemaB DURR 2020 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 5
Totfunde des Baumpiepers registriert.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Verdréngende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale
Population des Baumpiepers nach sich zdgen, sind nicht gegeben. Lebensrdume der
Baumpieper bleiben erhalten - mit Montageflachen und Zuwegungen in der Nahe von
Waldern kommen ggf. neue Nahrungsareale hinzu.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein
unmittelbarer Eingriff in die Bruthabitate des Baumpiepers. Der Mindestabstand zu den
geplanten WEA betrégt > 100 m.

Es ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.4.3. Bluthénfling - Carduelis cannabina

Bestandsentwicklung

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehért der Bluthanfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V,
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der
Bluthénfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Standort

Der Bluthanfling wurde 2017 mit 1 Brutrevier am Nordostrand des 500 m-Radius um die
geplanten WEA nachgewiesen (s. Anlage 14). Bluthanflinge legen ihre Nester meist in
dichtem Gebisch oder in Hecken an, wobei junge Nadelbdume oder Dornstréucher
bevorzugt werden (vgl. Stidbeck et al. 2005). Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und
andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Das nachgewiesene Brutrevier liegt 500 m vom Vorhaben entfernt. Aufgrund der
Biotopausstattung sind allerdings Bruten von Bluthdnflingen auch im unmittelbaren Umfeld
des Vorhabens nicht auszuschlielen. Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten
WEA Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser
Bereiche Bruten von Bluthanflingen und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich
sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen.
Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01.
Mérz bis 30. September durchzufihren:

,(5) Es ist verboten, |...)

2. Béume, die auBlerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrinerisch genutzten Grundfiéchen
stehen, Hecken, lebende Zédune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pllanzen oder zur Gesunderhaltung von Béumen, (...)”

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (= VermeidungsmafBBnahme 1, s.
Kap. 6.2.5), wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise
keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden DURR 2020 zwei an WEA
verunglickte Bluthénflinge in Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthénflinge sind nicht zu
erwarten. Mégliche Brutplétze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu
entstehenden Wegen und Flachen fir den Windpark bieten der Art geeignete, neue
Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1
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Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehélzen kénnten Nester des Bluthanflings
betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt
werden, es bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so
dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison
moglich ist. Bluthénflinge bauen Jahr fir Jahr neue Nester.

Sollten Gehdlzrodungen im Rahmen des Vorhabens nétig sein, besteht bei Durchfihrung der
VermeidungsmaBnahme 1 (vgl. Kap. 6.2.5) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.4.4. Boden-/Stauden-/Réhrichtbriter allg.

Nachgewiesene und potenziell vorkommende bodenbritende bzw. bodennah britende
Vogelarten sowie Stauden- und Réhrichtbriter wie Fitis, Goldammer, Nachtigall,
Rohrammer, Rotkehlchen, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsénger sowie weitere
Arten mit &hnlichen Lebensraumanspriichen briten potenziell bzw. nachweislich in den
Bereichen, die im Zuge des Vorhabens Uberbaut werden sollen und kénnen daher vom
Vorhaben betroffen sein.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Toétung adulter bodenbritender bzw. bodennah britender Vogelarten sowie Stauden-
und Réhrichtbriter ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Totens. Mit  der
VermeidungsmaBnahme 2 (vgl. Kap 6.2.5) kann eine Anlage von Nestern durch die
potenziell betroffenen Vogelarten im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des
Totungsverbotes abgewendet werden.

Die genannten bodenbritenden bzw. bodennah britenden Vogelarten sowie Stauden- und
Rahrichtbriter gehéren nicht zu den schlaggeféhrdeten (vgl. Dirr 2020).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen
Vogelarten sind nicht zu erwarten. Mégliche Brutpléatze bleiben erhalten. Saum- und
Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flachen fir den Windpark bieten
geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten  ist mit
Vermeidungsmafinahme 2 vermeidbar. Anders als bei gehélzbritenden Vogelarten, die auf
einen Nistplatz in einer dornigen Hecke oder einer Baumhohle angewiesen sind, kann, bei
artspezifischer Eignung, eine gesamte Ackerfléche/Wiese Nistplatz fir bodenbritende bzw.
bodennah in Réhricht oder der Kraut-/Staudenschicht britende Vogelarten sein. Flachen
gehen durch die Zuwegung und die Fundamente fir die WEA verloren. Grundsdtzlich
bleiben aber Fortpflanzungsstétten fir die Vogel erhalten, da durch das Vorhaben keine
groBfléchigen Landwirtschaftsfléchen verschwinden. Mit der Schaffung von Zuwegungen und
Montagefléchen entstehen an deren Réndern zudem neue Bruthabitate fir die genannten
Vogelarten, die mdglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind, als infensiv
bewirtschaftete Fléchen.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahme 2 durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.4.5. Braunkehlchen - Saxicola rubetra

Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 19.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in
kurzer Zeit stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird das Braunkehlchen daher als geféhrdet eingestuft
(Kategorie 3). Fehlende Saumstrukturen, eine intensivere Bewirtschaftung des Grinlands und
dessen Umwandlung zu Ackerflachen haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebensréume
verlieren.

Standort

Das Braunkehlchen wurde 2017 mit 14 Brutrevieren im 500-Umfeld der geplanten WEA
nachgewiesen (s. Anlage 14).

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunféhige Kiken der Braunkehlchen, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat
stattfinden. Der Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA werden in der Néhe der
nachgewiesenen Brutreviere durchgefihrt und liegen teilweise innerhalb geeigneter Habitate.
Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und
Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des
vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5) kann eine
Anlage von Nestern durch Braunkehlchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt
des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Braunkehlchen. GeméB DURR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 3 Totfunde des
Braunkehlchens registriert. Wenngleich die Dunkelziffer woméglich héher ausféllt, ist infolge
der bodennahen Lebensweise der Art wéhrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu
rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht
zu erwarten. Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Grében,
Saumstrukturen) vor, so dass sich an ihrer Lebenssituation im Umfeld des Vorhabens kaum
etwas andert. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flachen bieten
der Art ebenfalls geeignete, neue Lebensréume. Braunkehlchen besiedeln auch Windparks.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Mit  Vermeidungsmafinahme 2 kann ein Eingriff in Brutstatten vermieden werden.
Grundsatzlich bleiben im Vorhabenbereich Brutplatze fur das Braunkehlchen erhalten. An
den Réndemn neuver Wege und Flachen im Windpark entstehen eventuell neue
Staudensdume, die als Brutplétze fir die Art dienen kénnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben bei Durchfihrung der VermeidungsmafBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5)
nicht gegeben ist.

6.2.4.6. Feldlerche — Alauda arvensis
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Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in M-V als gefdhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste
Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. MLUV M-V, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer veréinderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Die Feldlerche wurde 2017 im Umfeld des Vorhabens als Brutvogel nachgewiesen,
grundséitzlich muss daher auf allen gehélzfreien Fléchen, die Uberbaut werden sollen, mit
britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Totung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Totens. Mit  der
VermeidungsmaBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5) kann eine Anlage von Nestern durch
Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Mit 116 zwischen 2002 und 2020 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon
6 in M-V) ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Bericksichtigung der Bestandszahlen
ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte Agrarflur
gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
durch Rotorkollision ist bei dieser At daher nicht anzunehmen, siehe hierzu auch die
nachfolgenden Ausfihrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN (2011) britende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Grinland. Dabei
stellten sie zusammenfassend fest:

,Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

o feldlerchen briiteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch Idngerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100m (nicht signifikant).

o Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verfeilung der Brutoaare war signifikant,
wdhrend kein Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

o Abgeftorfte Flichen wurden als Brutolatz gemieden.
e Bauvarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf britende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

o Die Ergebnisse aus zwei anderen Unfersuchungsgebieten bestitigen den geringeren
Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinréumige
Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine
erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2
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Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben
genannten Mafnahme vermeidbar.

Sofern die VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5) durchgefihrt wird, besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.
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6.2.4.7. Feldschwirl - Locustella naevia

Bestandsentwicklung

Der kurzfristige Bestandstrend des Feldschwirls zeigt einen sehr starken Rickgang der Art in
Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb wurde die Art in die aktuelle Rote Liste M-V als stark
geféhrdete Art (Kategorie 2) neu aufgenommen. Vor allem in strukturarmer Agrarlandschaft
finden die Feldschwirle keinen geeigneten Lebensraum mehr. Auf 5.000-8.500 Brutpaare
wird der Bestand (2009) in M-V geschétzt.

Standort

Der Feldschwirl wurde 2017 mit 6 Brutrevieren im 500 m-Radius des Vorhabens
nachgewiesen (s. Anlage 14).

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfahige Kiken des Feldschwirls, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat
stattfinden. Der Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA werden teilweise in der Nahe
der nachgewiesenen Brutreviere durchgefihrt und liegen zudem in grundsétzlich geeigneten
Lebensréumen fur die Art. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen
der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-
Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaB3nahme 2 (vgl. Kap.
6.2.5) kann eine Anlage von Nestern durch den Feldschwirl im Baubereich vermieden und
somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko for Feldschwirle. GemaB DURR 2020
wurde deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang ein Feldschwirl
gefunden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Feldschwirls sind nicht zu
erwarten. Feldschwirle finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Krautschicht,
Stauden, Gebusch, Schilfhalme etc.) vor, so dass sich an ihrer Lebenssituation im Umfeld des
Vorhabens kaum etwas éndert. Wie eigene Beobachtungen aus den Windparks Mistorf (Lkr.
Rostock), Carinerland (Lkr. Rostock), Bergholz und Rollwitz (beides Lkr. Vorpommern-
Greifswald) sowie Siedenbrinzow (Lkr. Mecklenburgische Seenplatte) zeigen, besiedeln
Feldschwirle auch Windparks.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Mit  Vermeidungsmafinahme 2 kann ein Eingriff in Brutstatten vermieden werden.
Grundsatzlich bleiben im Vorhabenbereich Brutplatze fir den Feldschwirl erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben bei Durchfilhrung der Vermeidungsmafinahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5)
nicht gegeben ist.

6.2.4.8. Gehélzbriter allg.

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Arten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Gartenbaumléufer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspétter, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmicke, Pirol,
Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp sowie weitere Arten mit dhnlichen Lebensraumansprichen

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -59 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf

gehéren zu den Gehélzbritern bzw. zu den Britern gehélznaher Saumstrukturen. Daher
kénnten sie, sofern Gehdlzrodungen durchgefihrt werden sollten, vom Vorhaben betroffen
sein.

Bewertung
Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme 1

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA Rodungen von Gehdlzen nétig
sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von gehdlzbritenden
Vogelarten méglich sind. Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen,
geféhrdet sind jedoch Nest, Gelege und flugunfihige Kiken der Gehdlzbriter, wenn in
entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen.
Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom O1.
Mérz bis 30. September durchzufihren:

, (5) Es ist verboten, |...)

2. Béume, die auBlerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfidchen
stehen, Hecken, lebende Zéune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, zuldissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pllanzen oder zur Gesunderhaltung von Béumen, (...)”

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (£ VermeidungsmaBBnahme 1, (vgl.
Kap 6.2.5), wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Die genannten Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggefdhrdeten (vgl. Dirr 2020).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen
Vogelarten sind nicht zu erwarten. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und
Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flachen fir den Windpark bieten
geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Sofern es zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte, kénnten Nester von Gehélzbritern
zerstort werden. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt
werden, es bestehen insofern ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit
moglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf
folgenden Saison méglich ist. Die betroffenen Vogelarten bauen Gberwiegend Jahr fir Jahr
neue Nester.

Daher besteht bei etwaig notwendiger Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 1 (sofern
Gehdlze zu roden sind) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der gehélzbritenden Arten

6.2.4.9. Gimpel - Pyrrhula pyrrhula
Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 4.500-8.000 Brutpaaren (BP) und hat damit in
kurzer Zeit stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Gimpel daher als geféhrdet eingestuft
(Kategorie 3). Verénderungen in der Waldbewirtschaftung machen der Art zu schaffen.

Standort
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Gimpel besetzten 2017 3 Reviere innerhalb der Gehdlze im 500 m-Radius des Vorhabens
(s. Anlage 14).

Bewertung
Tétung? Nein

In Wald, das Bruthabitat und den Lebensraum des Gimpels, wird nicht eingegriffen, so dass
keine Gefdhrdung der Art besteht.

Durch laufende WEA besteht kein erhohtes Risiko for Gimpel. Funde von den in Wéldern
beheimateten Gimpeln unter WEA sind gem&B DURR 2020 unbekannt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Gimpels sind nicht zu
erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein
unmittelbarer Eingriff in Walder.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Gimpels.

6.2.4.10. Kiebitz — Vanellus vanellus
Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

+Der Kiebitz ist in Mecklenburg-Voroommern noch fast fldchendeckend verbreitet. (...) Seine
Brutpldtze befinden sich auf offenen, gering strukturierten Flichen mit fehlender, lickenhafter oder
niedriger Vegetation. Das betritt iberwiegend Grinléinder und Acker. (...) Feuchte Wiesen werden
eindeutig bevorzugt, und hiervon deutlich die Salzwiesen der Kiste. |(...)

Der negative Trend seit den 7Oer Jahren hat in kurzer Zeit zu erschreckenden Bestandsverlusten
gefihrt. Seit der Kart. 78-82 ist der Kiebitz auf dber 100 GF verschwunden. Noch weitaus
gravierender ist das Zusammenschrumpfen des Gesamtbestandes auf weniger als die Hélfte, was der
Entwicklung Sachsens entspricht. Der Gesamtbestand dirfte nicht dber 3000 BP liegen. |(...)

Auf Grund der enormen Bestandsverluste in allen seinen Lebensrédumen muss der Kiebitz als stark
gefihrdet eingestuft werden. Die Hauptursachen der negativen Bestandsentwicklung sind Mafinahmen
zur infensiven landwirtschaftlichen Nutzung, die zum Verlust (Umwandlung von Grinland) bzw.
negativen Beeinflussung der Bruthabitate durch Fntwdsserung, FEutrophierung (beschleunigtes
Pflanzenwachstum) und Biozideinsatz fihrten. (...) Daraus lassen sich folgende Schutzmafinahmen
ableiten: Wiederverndssung ehemaliger Feuchigebiete, Verbesserung der Brutbedingungen in der
Kulturlandschaft durch angepasste landwirtschaftliche Nutzung, verringerter Einsatz von Dingemitteln
und Bioziden in den Hauptbrutgebieten und Verringerung des Prddatorendrucks durch konsequente
Bejagung von Fuchs und Marderhund. ”

Der Bestand des Kiebitzes nimmt weiterhin stark ab, weshalb die Art auf der Roten Liste als
stark geféhrdet (Kategorie 2) eingestuft wird (MLUV M-V 2014).

Standort

Ein Kiebitzpaar britete 2017 auf der Ackerflache in der Néhe der Zuwegung zu den
geplanten WEA 1 und 2 (vgl. Anl. 14).

Bewertung
Totung? Nein
Deutschlandweit wurden nach DURR bis 2020 19 Schlagopfer bekannt, damit gehért der

Kiebitz nicht zu den schlaggeféhrdeten Vogelarten. Eine artenschutzrechtlich relevante
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Tétung durch Rotorkollision kann daher ausgeschlossen werden. Wenn die Kiebitze erneut
im Vorhabenumfeld briten, ist mit der fir die bodenbritenden Kleinvégel vorgesehenen
VermeidungsmafBBnahme 2 auch die Brutzeit des Kiebitz abgedeckt (s. Stdbeck et al. 2005:
Mitte Mé@rz bis Juni), so dass eine Zerstérung von Kiebitznestern und —gelegen sowie ein pot.
vorhabenbezogenes Téten flugunfdhiger Kiken vermieden wird. Da die Kiebitze ohnehin
offene Acker ohne bzw. mit sparlicher Vegetation als (Ersatz-) Lebensrédume besiedeln, sind
sie nicht auf ein bestimmtes Feld sondern eher auf die Art der Bestellung angewiesen. Daher
kénnen sie auch an anderen Stellen im Untersuchungsgebiet auftreten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine dauerhafte Stérung ist nicht zu prognostizieren, da, wie im nachfolgenden Punkt
ausfihrlich geschildert, Brutplatze der Kiebitze erhalten bleiben.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Kiebitze benatigen fur ihre Brut offene Flachen mit niedrigem bis lickigem Bewuchs. Ahnlich
wie Végel, die Uber Jahre hinweg denselben Brutplatz (einen bestimmten Horst, eine
bestimmte Hoéhle) aufsuchen, nutzen Kiebitze gerne bestimmte Areale, ohne dass die Lage
des Nestes konkret festgelegt ist. Wenn also eine Verdnderung der Bebauung stattfindet, gilt
es zu prifen, ob sich der betroffene Bereich so verdndert, dass dadurch mit keiner
Ansiedlung von Kiebitzen mehr zu rechnen ist. Das ist vorliegend nicht der Fall, da die
weitrdumige Ackerfléche weiterhin erhalten bleibt.

STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN (2011) fanden heraus, dass Kiebitze auch innerhalb
von Windparken briten, signifikante Verdréngungseffekte bis 100 m zu WEA jedoch
nachweisbar sind. Im vorliegenden Fall briteten keine Kiebitze ,im”“ Vorhabenbereich bzw.
zwischen den geplanten WEA, sondem deutlich tber 200 m davon entfernt.

Durch die geplante Konfiguration und Wegefihrung zu der WEA am Vorhabenstandort
bleibt der Charakter der Brutareale erhalten, vor allem bleibt der offene Charakter bestehen.
Daher ist auch weiterhin mit einer Ansiedlung von Kiebitzen zu rechnen und anzunehmen,
dass die Fortpflanzungsstétte der Kiebitze grundsétzlich erhalten bleibt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist

6.2.4.11. Kranich - Grus grus

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu,
MEWES gibt den Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren und fir
2015 mit 4250 Paaren an (LUNG M-V 2016) und vermerkt, dass eine jdhrlich
flachendeckende Bestandserfassung nicht mehr méglich ist.

Standort

2017 wurden innerhalb des 500 m-Radius um das Vorhaben drei Revierpaare des Kranichs
nachgewiesen (s. Anlage 7), wobei es fur ein Paar sidéstlich der geplanten WEA 18 und 19
keinen Hinweis auf eine tatsdchliche Brut gab. Die beiden anderen Reviere lagen in einem
Réhrichtbestand westlich der geplanten WEA 14 und im Erlengehélz stdwestlich der
geplanten WEA 12.

Tierokologische Abstandskriterien

Kein Ausschlussbereich, Prifbereich von 500 m um den Brutplatz (AAB-WEA 01.08.2016)

Bewertung
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Bei artspezifischen Untersuchungen zur Brutplatzbesetzung von Kranich und Rohrweihe in
und um Windparks in Mecklenburg-Vorpommern stellten SCHELLER & VOKLER (2007) eine
minimale Entfernung von 160 m zwischen einem Kranichbrutplatz und einer WEA fest. Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bei Kranichen ab einer Entfernung von 400 m zu den
WEA keine Beeintrdchtigung erkennbar ist. Dabei sind die Windparks fir die Kraniche
oftmals véllig frei vom Brutplatz aus sichtbar.

Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen erfolgt nicht. Das Tétungsrisiko wird trotz der
Annéherung der geplanten WEA an Brutstandorte nicht signifikant erhdht, weil der Kranich in
der Brutzeit sehr versteckt und heimlich agiert und Flige nach Méglichkeit vermeidet. Die
Nahrungsaufnahme erfolgt wahrend der Jungenaufzucht stets fuBBlaufig in der Nahe des
Brutplatzes. Selbst bei Anndhrung von Prédatoren ist ein Fluchtverhalten nur ausnahmsweise
zu beobachten; dabei lenken Elterntiere durch auffélliges Verhalten und Vorgabe eines
gebrochenen Fligels die Aufmerksamkeit weg vom Gelege bzw. den mitgefihrten Jungen.
Zum Ende der Brutzeit vergréBert sich der bodennahe Radius zur Nahrungsaufnahme, so
dass An- und Abflige zum eigentlichen Brutplatz zum Ende und auch auBerhalb der Brutzeit
mehr und mehr ausbleiben und somit keinen relevanten Konflikt mit WEA auslésen kénnen.
Bei DURR 2020 sind bislang deutschlandweit 23 Kraniche als Totfunde unter WEA gelistet,
davon 3 in M-V. Kraniche gehéren damit nicht zu den schlaggeféhrdeten Arten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungen der Kraniche in den Brutbiotopen infolge des Betriebes der < 400 m entfernt
geplanten WEA kénnen auf Grundlage von SCHELLER & VOKLER 2007 nicht génzlich
ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich mafBgeblich ist jedoch, ob diese Stérung

erheblich ist. Erheblich ist sie gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

Dies ist keinesfalls anzunehmen, da sich die Stérung — wenn Gberhaupt — nur auf die
Bauphase beschrénkt, nicht aber wéhrend des WEA-Betriebs eintritt. Diesbezigliche
Erfahrungen im Rahmen der Monitorings zu realisierten Vorhaben in den Eignungsgebieten
Rukieten, Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten
Vorhaben wurden vorsorglich in stérungsarmer Lage Kranichbiotope neu angelegt — haben
ergeben, dass die Kraniche teilweise trotz Realisierung der BaumafBnahmen wdhrend der
Brutzeit, insbesondere aber nachfolgend wéhrend des WEA-Betriebes weiterhin erfolgreich in
nahe (deutlich < 400 m entfernt) gelegenen Biotopen briteten, sofern diese eine gut
geeignete Struktur mit genigend Deckung und Wasser aufwiesen.

Soweit Stérungen von Individuen durch den Betrieb der Anlage méglich sind, ist allerdings
eine Erheblichkeit der Stérwirkungen auszuschlieBen. Eine erhebliche Stérung liegt némlich
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population befindet sich aktuell in einem
guten Zustand (vgl. Abschnitt Bestandsentwicklung).

Wie oben erldutert, nutzten Kraniche nach dem Bau von WEA Brutreviere weiterhin, vor
allem bei guter Deckung.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 3

Ein unmittelbarer Zugriff auf Brutplétze des Kranichs erfolgt nicht, potenzielle Brutbiotope
bleiben unveréndert erhalten. Wéhrend der Bauphase und der damit einhergehenden,
anhaltenden Présenz von Menschen und ungewohnten Baumaschinen, kénnten wahrend der
Brutzeit der Kraniche Stérungen auftreten. Vor allem die Nahrungssuche auf den
angrenzenden  Fléchen kénnte baubedingt eingeschréankt sein.  Mit  Hilfe der
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VermeidungsmaBBnahme 3 (s. Kap. 6.2.5) kann dem begegnet und der Eintritt eines
Verbotstatbestandes sicher vermieden werden.

Insb. bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 3 (vgl. Kap. 6.2.5) besteht bei
Anwendung der AAB-WEA 2016 keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art.

Hinweis: Die AAB-WEA 2016 geht bei der Errichtung von WEA in < 500 m Entfernung zu
Kranichbrutpldtzen davon aus, dass die Fortpflanzungsstétte durch Brutaufgabe zerstért wird;
Uberwindbar ist dies vorsorglich durch Neuanlage geeigneter Kranichbrutpldtze als CEF-
MaBnahme. Aus gutachterlicher Sicht besteht fir die beiden Kranichbrutpaare jedoch kein
Bedarf zur Umsetzung von CEF-MaBBnahmen (Herstellung von Ersatzhabitaten), da die
betreffenden  Habitatstrukturen  Réhricht  (1x  Brutnachweis) und  Erlenbestand  (1x
Brutnachweis) einen hervorragenden Sichtschutz in Richtung Vorhaben bieten und insofern
artenschutzrechtlich relevante bau- bzw. betriebsbedingte Stérungen angesichts der oben
geschilderten Erfahrungen bei der Umsetzung mehrerer Projekte in M-V ausgeschlossen
werden kénnen; dies gilt selbst bei Mitbetrachtung des entwésserten Erlenbruches sidéstlich
WEA 18 und 19, wo ein Kranich ohne Merkmale des Brutverdachts oder eines
Brutnachweise beobachtet wurde. Untermauert wird diese Prognose durch die unmittelbare
Nahe der 2017 nachgewiesenen Kranichbrutbiotope westlich WEA 14 (Réhricht) bzw. WEA
12 (Erlenbestand) zur 380 kV-Hochspannungsleitung, deren Existenz offenbar keinen
(negativen) Einfluss auf die Bruthabitatfunktion des Réhrichts bzw. Erlenbestands hat.

6.2.4.12. Mausebussard — Buteo buteo

Bestandsentwicklung

Der in M-V nahezu fléchendeckende Bestand des Mcusebussards kann als  stabil
eingeschatzt werden und belduft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV
2014). Der deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt (NABU 2012).
Gedeon et al. (2014) geben den Bestand des Mdausebussards im Atlas deutscher
Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine
leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflisse, wie illegale
Verfolgung, Verkehrsunfélle und Anflug an technische Anlagen, ist der Mé&usebussard
gegenwadrtig nicht gefdhrdet (vgl. Gedeon et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Méausebussarde zeigen gegeniber WEA keine Meidung, weshalb geméfB den Hinweisen der
AAB-WEA (LUNG MV 2016) Horste im 1.000 m-Radius erfasst werden sollen und dann im
Einzelfall die Wirkung des geplanten Vorhabens Gberprift werden soll.

Standort

In den Waldern und Feldgehélzen um den Vorhabenbereich briten Méusebussarde. 2017
besetzten 4 Brutpaare einen Horst im 2 km-Radius des Vorhabens (s. Anlage 7). Die
néchstgelegenen Brutvorkommen befanden sich dabei ca. 270 m siudéstlich der geplanten
WEA 5, mindestens 400 m stdlich der geplanten WEA 15, 16, 17 und 19 sowie mindestens
300 m &stlich der geplanten WEA 18 und 19.

2018 besetzten 8 Brutpaare einen Horst im Untersuchungsgebiet (s. Anlage 10). Von diesen
Brutplétzen lagen 3 erbrachte Brutnachweise < 500 m von der Vorhabenflache entfernt, 4
BP besetzten Horste, die > 500 m vom Vorhaben entfernt lagen und 1 BP britete > 2 km
von den geplanten WEA entfernt. Die Absténde der innerhalb des 500 m-Radius britenden
Méusebussarde betrugen mindestens 250 m zu den WEA 10 und 12, mindestens 200 m zu
den WEA 6, 9 und 10 sowie mindestens 350 m zur WEA 16.

2019 besetzten 3 Brutpaare einen Horst im Untersuchungsgebiet (s. Anlage 11). Die
Abstande der beiden innerhalb des 500 m-Radius britenden Md&usebussarde betrugen
mindestens 200 m zu den WEA 6, 8 und 9 sowie mindestens 400 m zu den WEA 15, 16
und 17.
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Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahmen 4
und 5

Seit 2002 verunglickten laut Dorr 2020 deutschlandweit 630 Mausebussarde an WEA. In
dieser Liste werden fir Mecklenburg-Vorpommern 22 Totfunde aufgefihrt:

x WP Bitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg);

x WP Grapzow-Werder / DM (Sep. 2016, H. Wegner);

x WP Grof} Miltzow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt);

x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, |. Berger);
2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/lfA@);
x WP Iven / OVP (02.10.09, H. Matthes);

x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);

x WP Klein Binzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Grinspektrum);
x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann);

x WP Neetzow-Liepen / VG (09.04.19, K. Gauger);

x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A. Griesau);

x WP Reinkenhagen / VR (05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stabelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vokler

2 x WP -/- (28.05.12, 24.03.14, PROGRESS)

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2020 deutschlandweit gelisteten
Totfunde (n = 630) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 35 pro Jahr an WEA in
Deutschland tédlich verunglickten Mausebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne
Jungtiere und Nichtbriter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,018 % pro Jahr.
Bezogen auf den Méusebussardbestand Deutschlands ist die Rotorkollision bei dieser Art ein
auflerst seltenes Ereignis — etwa jeder 5.486ste Mausebussard in Deutschland wird von einer
WEA getotet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dirfte

insbesondere bei Betrachtung der um Zehnerpotenzen héheren Zahlen von Unfallopfern an
Verkehrsstraflen erheblich héher sein (vgl. Eisenbahnbundesamt 2004 sowie BUND 2017).
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Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggeféhrdung des
Méusebussards ausgegangen werden. Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt fir
Naturschutz als nicht WEA-relevant eingestuft (Bundesverband Windenergie, Arbeitskreis
Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum Mortalitats-Geféhrdung-Index 25.04.2017 im
Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand
20.09.2016 -).

Diese generelle Einschatzung bedartf einer vertiefenden Betrachtung. Diese erfolgt zundchst
unter artenspezifischer Auswertung der PROGRESS-Studie, anschlieBend unter Beachtung der
6rilichen Begebenheiten.

Exkurs Progress-Studie

Da es sich beim Mé&usebussard auch im Rahmen der PROGRESS-Studie um eine der 5 am
haufigsten tot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die
wesentlichen Ergebnisse der Studie eingegangen.

Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von
Végeln an Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko
mithilfe statistischer Modelle prognostizierbar ist.
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Hierzu wurden in 46 Windparken im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Datengrundlage in finf
Feldsaisons von Fruohjahr 2012 bis zum Frihjohr 2014 (drei Frohjohrs- und  zwei
Herbstkampagnen)  systematische, engmaschige  Kollisionsopfersuchen  durchgefihrt.
Aufgrund mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersuchung von Windparken ergaben sich
daraus 55 Datensdtze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweiligen Rotorradius in
Transekten, d.h. parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei Zdhlern
parallel abgesucht wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich
dabei tatsdchlich um Rotorkollisionsopfer handelte, stattdessen wurden vereinfachend alle
Funde (von Federresten bis zu ganzen Végeln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer
gewertet.

Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unaufféllige Végel) und
72 % (auftallige Vogel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Végeln
ermittelten Abtragsrate von lediglich rund 10 % fuit die Studie auf reprasentativ
ermittelbaren Zahlen und einer sehr umfangreichen Datengrundlage. Letzteres ist allerdings
dahingehend eingeschrankt, als dass dies nur fir solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der
Studie in ausreichender Anzahl gefunden wurden (und so eine statistische Auswertung
Uberhaupt zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die
font am haufigsten gefundenen Vogelarten sind Ringeltaube (41), Stockente (39),
Méusebussard (25), Lachméwe (18) und Star (15).

Bezogen auf die insgesamt zurickgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27
km ein Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl der Totfunde und Vogelaktivitat der betreffenden Arten
im jeweiligen Windpark herstellen zu kénnen, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand
parallel zur Schlagopfersuche die Aktivitét innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer
dokumentiert. Dabei wurde zwischen den folgenden Héhenklassen (HK) unterschieden:

HK O: ,,am Boden / sitzend”
HK |: ,unterhalb Rotor”

HK Il: ,Rotor”

HK lll: ,,oberhalb Rotor”

Innerhalb  dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition fir alle
Untersuchungsgebiete in Form festgelegter Hohen, vielmehr wurden die oben genannten
Klassen den jeweils in den Windparken tatséchlich vorhandenen Anlagentypen angepasst,
um den jeweiligen Bezug zur im Windpark tatsdchlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen
zu kénnen.

Die anschlieBende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschétzten
Kollisionsopfer von der ermittelten Flugaktivitdt abhéngt, erbrachte beim Mé&usebussard das
Ergebnis, dass kein signifikanter Einfluss der Aktivitdten auf die Anzahl der ermittelten
Kollisionsopfer festgestellt werden konnte.

Dies ist darauf zurickzufthren, dass die Flugaktivitét innerhalb von Windparken lediglich
eine GréBe neben unzdhligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren Gréfien darstellt (u.a.
die Fahigkeiten des betreffenden Tieres selbst, auf akute Gefahren ,richtig” zu reagieren).
Ob ein Mé&usebussard mit einer Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer
zunéichst naheliegend erscheinenden Gréfie, sondern vom komplexen Zusammenspiel aller
hierfir ausschlaggebenden Gréfien und Einflisse abhangig.

So stellt insbesondere beim Méusebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und
Horst keine verldssliche Gréfle zur individuenbezogenen Abschétzung  des
Rotorkollisionsrisikos dar.
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Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde auflerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die
GréBe von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die
tatséchlichen MafBBe der WEA bericksichtigt und pro Windpark kreisférmige Plots in einem
Radius von 3,5 km mit Unterscheidung der Habitattypen Wald, Grinland, heterogenes
Agrarland und Acker angelegt. Auf dieser Basis wurden die folgenden Arten- bzw.
Artengruppen in die Analysen einbezogen:

Méausebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt, Méwen
insgesamt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu
diesem Thema wurde die These, dass die oben genannten Habitatfaktoren einen Einfluss auf
das Kollisionsrisiko haben missten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu
einem hiervon abweichenden Ergebnis:

,Ziel dieses Kapitels war die multivariate Analyse der Variation der geschdtzten
Kollisionsraten von elf Arten bzw. Artengruppen dber alle untersuchten WP. Die Frage war,
ob bestimmte WP aufgrund von Habitat- oder WEA-Charakteristika eine erhShte
Kollisionsrate — autweisen. Mt Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung,
Abstandsdaten zur néchsten Waldfliche von einem WP sowie den Daten zu minimaler und
maximaler Rotorhéhe wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt, die drei
Hauptkomponenten erstellte, die in eine multivariate Modellanalyse einbezogen wurden. Die
Modellauswahl erfolgte nach informationstheoretischen Kriterien. Fir die grofle Mehrzahl
von Arten bzw. Arfengruppen (acht von elf) konnte kein Korrelat zur Variation der
Kollisionsraten gefunden werden, bei zwei der drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten
waren die Analysen zudem nicht robust gegeniber Ausreibern, so dass lediglich fir eine
Artengruppe (Mdéwen), ein Effekt der Rotorhéhe auf die Kollisionsrate gefunden werden
konnte. Daher scheint nach diesen Analysen die Variation der Kollisionsrate zwischen WP
durch die benutzten Variablen nicht erkildérbar zu sein, oder es handelt sich bei Kollisionen
mit WEA um weitgehend stochastische Ereignisse.”

So stellt insbesondere beim Méusebussard, aber auch z.B. beim Rotmilan eine
Habitatanalyse im Windparkbereich keine verldssliche GréBe zur individuenbezogenen
Abschétzung des Rotorkollisionsrisikos dar.

Weiterhin  wurde im Rahmen von PROGRESS geprift, ob die auf Basis der
Flugaktivitdtsdaten mittels des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den
Zahlen auf der Basis der Kollisionsopfersuche Gbereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen
Daten zur Flugaktivitét  fohrten die  Prognosen des BAND-Modells zu drastischen
Unterschatzungen der auf Grundlage der Schlagopfersuche hochgerechneten
Kollisionsopferzahlen. For den Mé&usebussard werden auf Grundlage statistischer Modelle
negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des weiteren Autbaus der
Windenergienutzung prognostiziert. Fir den Mdusebussard ist der PROGRESS-Studie (S. 257
f.) folgendes Resimee zu entnehmen:

+Der Modusebussard ist in Deutschland die hédufigste Greitvogelart und  nahezu
flcichendeckend verbreitet (GEDEON et al. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr
vielen WP-Planungen eine Rolle spielt. Die in PROGRESS erzielten Ergebnisse zu dieser Art
zeigen, dass die hohen Verlustzahlen — bedingt durch die kumulierende Wirkung der
vorhandenen WEA — bereits einen populationsrelevanten Einfluss ausiben kénnen (Kap. 2,

Kap. 6).

Fiir diese Art liegen — aufer in Niedersachsen (NLT 2014F — keine Abstandsempfehlungen
vor (LAG VSW 2015). Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen rédumlichen

® Dieses Papier wurde 2016 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in
der die pauschalen Abstéinde nicht mehr enthalten sind.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -67 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf

Dynamik der Brutolatzstandorte wirde dieses Instrument einerseits zu einer deutlichen
Verringerung der fir die Windenergienutzung verfigbaren Fléche fihren und andererseits
auch nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken, da regelmdBig mit Nevansiedlungen
an geplanten und vorhandenen WP zu rechnen ist. Zudem zeigt die jahreszeitliche Verteilung
der Funde in PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Mdusebussarde
nicht nur in der Brutzeit, sondern auch im Spétsommer und Herbst kollidieren. Tempordre
Abschaltungen erscheinen daher, zumindest im Regelfall, angesichts der Héufigkeit der Art
als ungeeignet bzw. als unverhélinismdBig.

o Mdgliche Vermeidungsmalinahmen bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Néhe
von  Brulpldtzen des Mdusebussards:  Minderung — der  Aftraktivitét  fir
nahrungssuchende Bussarde im WP in Kombination mit Habitat-verbessernden
MaBnahmen abseits des WP; ggf. tempordre Abschaltung wdhrend des Ausfliegens
der Jungen; Weglocken von Brutvorkommen aus der WP-Néhe durch Angebot von
Kunstnestern (stérungsarm, absturzsicher inkl. Pufferzone mit Bestandsschutz) in
Kombination mit attraktiven Nahrungsfldchen.

In Einzelfillen ist es bereits Praxis, dass in der BlmSchG-Genehmigung zur
Vermeidung des Kollisionsrisikos eine aktive Beseitigung eines windparknahen Nestes
beauflagt wird unter der Annahme, dass im weiteren Umfeld ausreichend Strukturen
und mégliche Nestbéume fir diese Art vorhanden sind. Damit hierbei die
Skologische  Funktion der betroffenen  Fortoflanzungsstitte im  rdumlichen
Zusammenhang gemdlB § 44 Abs. 5 BNatSchG tatséichlich gewdhrleistet ist, kann
diese Mallnahme mit der o. g. Anlage von Kunstnestern und der Schaffung
attraktiver Nahrungsfléchen kombiniert werden.

Unfersuchungsanforderungen: Raumnutzungsbeobachtungen wegen der
Omniprésenz der Art wenig sinnvoll — zumal die PROGRESS-Daten keinen
quantitativen Zusammenhang zwischen Flugaktivitit und Kollisionsopferzahlen bei
dieser Art belegen konnfen, gezielte Flugwegebeobachtungen kénnen jedoch
zumindest in waldreichen Gebieten bei der Suche nach Brutpldtzen helfen, ansonsten

2

Suche nach besetzten Nestern. ”

Insbesondere beim Médusebussard treten somit die erheblichen Schwierigkeiten des
Individuenbezugs von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) deutlich hervor. Es ist
vollkommen nachvollziehbar, dass die PROGRESS-Studie insofern keine neuen Ansdtze
liefert, in welcher Art und Weise eine individuen- und vorhabenbezogene Tétung
prognostiziert und ggf. wirkungsvoll vermieden werden kann.

Folgerichtig verweist die PROGRESS-Studie aus wissenschaftlich-fachlicher (und eben nicht
rechtlicher) Sicht darauf, dass gerade beim Mé&usebussard der kumulative, d.h. individuen-,

standort- und vorhabenibergreifende Populationsansatz fir den Schutz der At mafigeblich
ist, hierzu die Studie auf S. 263:

,Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender Anlagenzahl kinftig eine
grofere Rolle spielen werden. Entsprechend werden auch die Anforderungen an die
Konfliktbewdltigung aus artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu
erwarten sein, dass sich die arfenschutzrechtlichen Konflikte auf der Ebene des einzelnen
Projektes nicht immer addquat Iésen lassen. Erforderlich sind daher auch dbergreifende
Lésungsansdtze, die begleitend zum weiteren Ausbau der Windenergie sicherstellen sollen,
dass es hierdurch nicht zu einem deutlichen Rickgang bestimmter von Kollisionen besonders
betroffenen Vogelarten kommt. Im Finzelnen wdren hierbei zu nennen:

e Grofirdumige Artenschutzorogramme z. B. f#ir Rotmilan und Mcdusebussard, die
durch Habitatverbesserungen, insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit,
zu  einem populationsbiologischen Ausgleich von  Kollisionsverlusten  fihren
(Steigerung  der Reproduktionsrate,  Verminderung anderer anthropogener
Mortalitéten).
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e [dentifizierung von artspezifischen Dichtezentren, die als Quellpopulationen von
besonderer Bedeutung sind, und Prifung auf gezielte Malinahmen zu ihrer
Férderung, z. B. durch entsprechende Lenkung von ArtenhilfsmaBnahmen, Schutz vor
Kollisionen durch Freihalten von WEA oder durch erhéhte Anforderungen an dlie
Vermeidung von Verlusten (sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche
Schutzgebietskategorien gesichert).

e FEntwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer artenschutzrechtlichen
Betriebsbegleitung  hinsichtlich  ihrer  Wirksamkeit und  ihrer — wirtschaftlichen
Auswirkungen.

o Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf Ausmall und Bewdltigung
kumulativer Auswirkungen.

o Verstarkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusten. ”

Konkret den Mé&usebussard betreffend, gibt die PROGRESS-Studie abschlieBend folgende
Empfehlung:

JMéusebussard: Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und
potenziell bestandswirksame Auswirkungen des AusmaBes bisheriger Windenergienutzung
hin. Vor dem Hintergrund des grofen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt
dadurch keine akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke
Bestandsrickgdnge dokumentiert. In welchem Mafle diese durch Windenergienutzung
und/oder andere Faktoren verursacht werden, bedarf dringend néherer Untersuchungen. Bei
der Planung von weiteren Windparks bestehen durch die grofifiichige Verbreitung dieser Art
Probleme bei der Konfliktvermeidung bzw. —minderung und es ist zu prifen, wie diese in
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten
wird es beim Mdusebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von
Windenergieanlagen verbundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen
Art dienlich sind und den Bestand des Mdusebussards stiitzen. ”

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, z.T. langjdhrig
etablierte  Modelle zur individuenbezogenen Abschatzung des Tétungsrisikos durch
Rotorkollision nicht nur in Frage, sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund
ergibt sich aus fachgutachterlicher Sicht die Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44
Abs. T Nr. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich ausgelegte (!) Individuenbezug bei der
artenschutzfachlichen Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den Mdausebussard
betreffend in maglichst zielfGhrender Weise berucksichtigt werden kann, zumal wéhrend der
Laufzeit der betrachteten WEA von ca. 20 Jahren trotz der groflen Reviertreue der Art
mehrere Generationen, d.h. unterschiedliche Individuen des Md&usebussards zu betrachten
sind.

Die nachfolgenden Ausfihrungen unternehmen diesen Versuch.

Zugrunde gelegt werden die hier im Umkreis von 2.000 m um das Vorhaben ,Stralendorf”
nachgewiesenen 3 bis 8 Mdusebussardreviere (vgl. Anlagen 7, 10 und 11).

Laut PROGRESS-Studie ist nun weder die Habitatausstattung, noch die WEA-Gréfle oder die
(Flug-) Aktivitat der Mdausebussarde eine fir sich genommen relevante Grofle mit
signifikantem  Einfluss auf das zu prognostizierende, vom Vorhaben ausgehende
Totungsrisiko. Das auf Grundlage der PROGRESS-Studie weitgehende stochastische
(zufallige) Ereignis einer Rotorkollision an den betreffenden WEA-Standorten kann somit
allen Brutpaaren und Nahrungsgdsten im Gebiet widerfahren.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob alle zu betrachtenden Individuen des hiesigen
Méusebussardbestandes Uberhaupt einen Anlass haben, die geplanten WEA-Standorte so
haufig aufzusuchen, respektive sich in die eigentliche Gefahrenzone (Rotor) zu begeben,
dass eine Gefahrensituation (mit méglicher Todesfolge) grundsétzlich Gberhaupt auftreten
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kann. Die Motivation hierzu ergibt sich nach gutachterlicher Einschatzung im Wesentlichen
zum einen aus dem dortigen Nahrungsangebot und der Nahrungsverfigbarkeit, zum
anderen aus der Notwendigkeit, sein Revier gegeniber Artigenossen und anderen Greif- und
Rabenvégeln verteidigen zu missen. Letzteres erfolgt a.) passiv mit dem Zeigen regelméBiger
Présenz durch Balz-, Paar- und Territorialflige und b.) aktiv durch das zielgerichtete
Vertreiben von Konkurrenz.

Bei allen Ereignissen ist die Voraussetzung fir eine rotorkollisionsbedingte Tétung der
Aufenthalt im Rotorbereich; zu beachten ist hierbei auch, dass nicht jeder Aufenthalt im
Rotorbereich automatisch zu einer tédlichen Kollision fihrt: Entweder wird das Tier zuféllig
nicht vom Rotor getroffen, oder aber es kann diesem aktiv ausweichen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass an den betreffenden Standorten tatséichlich eine tédliche
Rotorkollision stattfindet, ist angesichts dessen, dass hierzu eine Vielzahl von (fir das Tier
unglicklichen) Faktoren im Bruchteil einer Sekunde an einer bestimmten Stelle im
dreidimensionalen Luftraum gleichzeitig gegeben sein missen, sehr gering.

Erntchternd ist, dass es trotzdem derlei Kollisionen gibt. Die PROGRESS-Studie (S.99) geht
von folgenden Zahlen aus:

,Die Schétzung ergibt 7.865 im Projektgebiet durch WEA getétete Mdusebussarde pro Jahr.
Dies entspriiche 14 % des Exemplarbestandes der vier norddeutschen Fldchenldnder
(GEDEON et al. 2014), vorausgesetzt, bei den kollidierten Individuen handelt es sich
ausschlieBlich um britende Altvégel. Der Exemplarbestand einer Population besteht aber
auch aus einen nicht genau bezifferbaren Anteil von nicht geschlechtsreifen Végeln,
Nichtbritern und Zugvégeln. Legt man einen Anteil von 50 % nicht britenden Végeln
zugrunde (Kap. 6.2), so kollidieren jéhrlich 7 % der Population mit WEA. BELLEBAUM et al.
(2013) geben fir den Rotmilan einen Anteil von 36 % Brutvégel an der Gesamitoopulation
an, also etwa 64% nichtbritende Végel. ”

Im Hinblick auf die Signifikanz des vorhabenbezogenen Tétungsrisikos ist die Einschétzung
wichtig, welchem Grundtétungsrisiko der betreffende Vogel (= Individuum) ausgesetzt ist;
das Vorhaben muss ja zu einer bemerkbaren (signifikanten) Steigerung dieses
Grundtétungsrisikos fihren, um Uberhaupt ein Verbot im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auslésen zu kénnen. Zur korrekten Einschdtzung dessen musste quantitativ
eingeschétzt werden, welchen tédlichen (natirlichen und anthropogenen) Gefahren der
betreffende Vogel innerhalb seines Aktionsraums sonst noch ausgesetzt ist. Schwierig hierbei
ist, dass die in Frage kommenden Gefahren in den meisten Féllen allenfalls qualitativ
erfassbar sind und selbst bei einem nicht ziehenden Standvogel wie dem Méausebussard die
Definition des nicht etwa flédchigen, sondern dreidimensionalen Aktionsraums innerhalb
seines Lebens (und nicht etwa innerhalb der Brutzeit oder eines Jahres) schwerfdllt. So ist es
sehr wahrscheinlich, dass allein die im Untersuchungsgebiet vorkommenden (je nach
Bezugsjahr) 3-8 Brutpaare sowie Nahrungsgéste (nach PROGRESS-Ansatz jghrlich weitere
ca. 6 - 16 nicht ortsgebundene Individuen) in ihrem Leben auch die geplanten WEA-
Standorte passieren. Dieses Ereignis beschréankt sich wohlgemerkt nicht auf die im
Untersuchungsgebiet britenden Tiere, sondern innerhalb eines Zeitraums von etwa 20
Jahren (Laufzeit WEA) auf deutlich mehr Individuen der Art Méusebussard. Unter
Beriicksichtigung dessen ist zu prognostizieren, welches dieser Individuen also vom Vorhaben
derart betroffen, dass dieses einen tatséchlich signifikanten Einfluss auf das jeweilige
individuenspezifische Grundtétungsrisiko ausibt.

Hierbei beachtlich sind die im Vorhabenumfeld bereits vorhandenen, anthropogenen
Gefahrenquellen, hier: Bundesstrafle 321 und 380kV-Hochspannungsleitung. Erstere ist
stark frequentiert und dient somit dem Mdausebussard (und anderen Greifvégeln) als
Nahrungslieferant — die Art ist neben stark frequentierten BundesstraBen und Autobahnen
héufig ansitzend zu beobachten. Zwar liefert der StraBenverkehr dem Mdausebussard
regelméBig Nahrung in Form totgefahrener Kleintiere, ungleich hédufiger als an WEA
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verunglicken jedoch Méusebussarde (und andere Greifer) bei der Nahrungsaufnahme als
Verkehrsopfer tédlich (BUND 2017). Die Kabel der Hochspannungsleitungen sind
Hindernisse im (bodennahen) Luftraum, welche ebenfalls zahlreiche Todesfédlle durch
Kollision verursachen.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Einschatzung, dass der vom Vorhaben ausgehende zusétzliche Beitrag zum
bereits vorhandenen Grundtétungsrisiko aller in Betracht kommenden Mdausebussard-
Individuen nicht bemerkbar (signifikant) sein wird. Gleichwohl ist der Erhalt der Art unter
Beachtung der kumulativen Wirkung aller anthropogenen Gefahren allenfalls vorsorglich
durch Umsetzung von habitataufwertenden MaBnahmen zu begegnen, die zwar allgemein
populationsstitzend wirken, aber auch fir die vom Vorhaben potenziell betroffenen
Individuen eine tétungsvermeidende, d.h. lenkende Wirkung entfalten kénnen. Eine solche
lenkende Wirkung ist nicht nur dadurch gegeben, dass auf einem bestimmten Horst zum
Zeitpunkt X nachgewiesene Brutpaare méglichst davon abgehalten werden kénnen, die vom
Vorhaben ausgehende Gefahrenzone (Rotor) aufzusuchen, sondern sich wdhrend der
Laufzeit der WEA (ca. 20 Jahre) im Bereich der durchgefihrten Mafinahmen woméglich
auch Neuansiedelungen und Neubruten etablieren kénnen. Das betrifft insofern z.B. die
Nachkommen der aktuell im Gebiet britenden Tiere ebenso, wie die im Gebiet als
Nahrungsgast vorkommenden, aktuell aber noch nicht geschlechtsreifen Tiere.

MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft sind bei WEA-
Projekten in erheblichem Umfang im betroffenen Naturraum zu leisten. In der Regel fihren
diese allgemein zur Habitataufwertung und entsprechend auch Neuansiedlung von
Greifvégeln, da héufig zuvor intensiv genutzte Landwirtschaftsfléchen extensiviert oder
umgestaltet werden. Dies betrifft einige der in der betreffenden Landschaftszone bereits
vorhandenen Okokonten ebenso wie vorhabenbezogen umzusetzende, noch zu realisierende
Kompensationsmafinahmen, sofern diese auf eine &kologische Aufwertung und
Strukturanreicherung von offenen und halboffenen Landschaften ausgerichtet sind.

Zusatzlich sollen zugunsten des Rotmilans unter Anwendung der AAB-WEA 2016
Lenkungsfléchen umgesetzt werden. Die Umsetzung der Lenkungsfléchen fir die Milane wird
unweigerlich  auch  zur Erhéhung des Nahrungsflachenpotenzials fir die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Mé&usebussarde fihren.

Zudem bietet sich die Moglichkeit an, die Attraktivitdt des Vorhabens als zukinftige
Nahrungsflache bzw. Reproduktionsstétte fir Beutetiere zu senken; Anlage 1 der AAB-WEA
2016 enthalt artenibergreifend folgende Hinweise zu begleitenden Mafinahmen  zur
Absicherung der Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen:

,Zeitlich befristete Abschaltung zu Aftraktions-Zeitounkten

Zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen sind hinsichtlich
einiger Arten zusdtzlich begleifende MaBlnahmen geboten bzw. méglich (Quellenhinweis:
Nachfolgende Formulierungen sind anteilig enfnommen oder angelehnt an: LUBW (2015)).
Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktions-Zeifounkten

Eine zeitweise Abschaltung von WEA ist insbesondere bei zu prognostizierendem gehduften
Aufireten der Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Schreiadler und Weillstorch zu bestimmien
Afttraktions-Zeifounkten geboten, um die Wirksamkeit von VermeidungsmaBnahmen zu
unterstitzen und sicher-zustellen. Eine Abschaltung ist zu empfehlen, wenn im Umkreis von
300 m vm die WEA auf landwirtschaftlich oder gédrtnerisch genutzten Fldchen oder in
anderen als  Nahrungshabitate  geeigneten  Lebensréumen,  Mallnahmen  zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd erfolgen oder Festmist ausgebracht wird. Bei diesen
MaBnahmen werden héufig Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt, was zu einer
verstirkten Nutzung dieser Fldchen durch verschiedene Arten fihrt. Dies gilt insbesondere fir
folgende Arbeiten: Méhen, Mulchen, Frnte, Plligen, Grubbern, Eggen, o.A.

Zeitliche Einordnung:
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Abschaltungen sind nur angezeigt in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 31. Oktober wahrend der
Tagzeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Abschaltungen sind angezeigt an den Tagen, an denen die o.g. MaBnahmen durchgefihrt
werden sowie an den drei darauffolgenden Tagen.

Die Abschaltzeiten sind zu dokumentieren.
Gestaltende MaBnahmen im Umgebungsbereich der WEA

Im  Umgebungsbereich von WEA kann und sollte die  Wirksamkeit  von
VermeidungsmalBnahmen durch zusdtzliche MaBinahmen unferstitzt und  sichergestellt
werden. Als Umgebungsbereich wird die vom Rotor dberstrichene Fldche zuziglich eines
Putters von 50 m (Mastfuligestaltung) bzw. ein Umring von 300 m (Lagerung von Substraten)
angesehen.

Die MastfulBumgebung sollfe insbesondere fir Milane und Schreiadler méglichst unattraktiv
gestalfet sein.

Bei Ackerland sind insbesondere hoch autwachsende, dicht schlieBende Kulturen (z.B.
Wintergetreide, Winterraps, aber auch Karfoffeln, Sonnenblumen, Erbsen v.a.) fir Milane
und Schreiadler als Nahrungsfliche wenig afttraktiv. Sommergetreide und Mais sind auf
Grund der vor dem Autwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in
Frihjahr und Friihsommer atfraktive Nahrungsflichen und sollten daher nicht angebaut
werden. Es sollten keine MaBnahmen durchgefihrt werden, die die Attraktivitét der Fldchen
insbesondere fir Milane und Schreiadler erhéhen, wie z. B. extensive Ackernutzung, Anlegen
von Blihstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw.. Die Lagerung von Emteprodukten,
Emferiicksténden, Stroh, Heu, Mist usw. ist fiir Nahrungstiere besonders attraktiv. Im Umkreis
von 300 m ist eine Lagerung derartiger Substrate zwischen 1. Mdrz und 31. Oktober daher
zu vermeiden.

Griinlandfléchen in der MastfuBumgebung sollten zwischen dem 1. Mdrz und dem 3].
August nicht gemdht werden. Wenn mdglich, sollen diese einem mehriéhrigen
Pflegerhythmus im ausgehenden Winter unterliegen. Dies gilt in der Mastfulumgebung selbst
dann, wenn Abschalizeiten angeordnet wurden, da kurzrasige Grinlandfléchen zur
Futtersuche attraktiv sind und dlie Attraktivitit Gber den Abschaltzeitraum hinaus wirkt.

Im Offenland sollte die MastfuBumgebung nach Méglichkeit in gleicher Weise wie die
weitere Umgebung genutzt werden, um die Bildung von fir die Nahrungssuche afttraktiven
Grenzlinien zwischen unterschiedlich strukturierten Kulturen zu vermeiden.

Daverhaft befestigte Kranstellflichen sowie die unmittelbare MastfuBumgebung (bis 25 m
Radius) sind fir Kleinséuger méglichst unattraktiv zu gestfalten. Hierzu gehéren auch die
Zuwegung und ggf dber den oben genannten Pufferbereich  hinausragende
Baveinrichtungs- bzw. Kranstellflichen. Der Entwicklung einer fir Kleinscuger attraktiven
Bodenvegetation soll méglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen
méglichst keine Bdschungen angelegt werden, da diese fir Kleinsduger geeignete
Lebensstdtten darstellen (Anlage von Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fir die
Modellierung der MastfuBumgebung bei WEA mit teilversenkten oder oberirdischen
Fundamenten.

Sofern  begleitende  Maflnahmen  realisiert  werden  sollen, sind  diese  durch
Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu verankern. Grundvoraussetzung
ist die vorherige Abstimmung und vertragliche Regelung zwischen dem Betreiber der Anloge
und den im Bereich der Anlagen agierenden Landnuizern.

Dieser MaBnahmenkatalog ist nicht abschlieffend. Es kénnen auch weitere Mafinahmen in
Betracht kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirksamkeit erfillen. ”

Dementsprechend finden zur Vermeidung eines etwaig verbleibenden Tétungsrisikos
nachfolgend dargestellte VermeidungsmaBBnahmen 4 und 5 Anwendung:
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VermeidungsmaBnahme 4

Die WEA sind wahrend der Bodenbearbeitung und ab dem Tag des Mahdbeginns und an
den drei darauf folgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang) in einem Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz
der hier dann jagenden Méusebussarde (und Gbrigen Greifvégel) zu erreichen.

VermeidungsmaBnahme 5

Zusatzlich zur oben beschriebenen Abschaltung wdhrend der Bodenbearbeitung sind die
MastfuB3bereiche aller WEA nicht als Kurz-Mahdfléche in der Zeit von 1. Mérz bis 31. August
zu nutzen, um das Nahrungsangebot fir den Méusebussard (und die Ubrigen Greifvogel) zu
reduzieren, sondern sind als Brache so bis Ende August zu belassen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Scheuchwirkungen gegeniber WEA sind beim Méusebussard bislang nicht beobachtet
worden.

Die lokale Population des Méusebussards weist mit 3 bis 8 Revierpaaren der Art innerhalb
des 2 km-Radius einen sehr guten Erhaltungs- bzw. Entwicklungszustand auf. Die Attraktivitét
umgebender Nahrungsflachen fir den Méusebussard bleibt vom Vorhaben praktisch
unbeeinflusst, so dass MaBBnahmen zur Erhaltung der ékologischen Funktion als Brut- und
Nahrungshabitat des Méusebussards nicht erforderlich sind.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in Waldern und Feldgehélzen im Umfeld des
Vorhabens. Diese bleiben in vollem Umfang erhalten. Stérungsempfindlich ist der
Méusebussard allerdings gegeniber dem Auftauchen der menschlichen Silhouette am Horst
wéhrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb mindestens 200 m
eingehalten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Alle der von Méusebussarden zur Brut
genutzten Horste liegen min. 200 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt und in
guter Deckung, so dass fir alle aktuell bestehenden Brutplétze im Umfeld des Vorhabens
nicht mit einer Stérung durch Menschen wéhrend der geplanten Bauarbeiten oder bei spéter
anstehenden Wartungsarbeiten zu rechnen ist.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
der Art durch das Vorhaben insbesondere bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahmen 4
und 5 (vgl. Kap. 5.2.6) gegeben ist.

6.2.4.13. Mehlschwalbe — Delichon urbicum
Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994-1998 mit 150.000 - 180.000 Brutpaaren kam es zu
einem Bestandsrickgang auf aktuell (2009) 45.000 - 97.000 Brutpaaren in M-V. Auch
deutschlandweit geht der Bestand der Mehlschwalbe zuriick, weshalb sie auf der Roten Liste
als gefahrdet eingestuft wird (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016). Als
Grunde fir den Bestandsrickgang werden die zunehmende Bodenversiegelung und
Befestigung von Wegen angesehen. Dadurch stehen den Schwalben weniger Ton und Lehm
als Nistmaterial zur Verfigung. Auch die Beseitigung von Nestern an Gebduden stellt ein

Problem dar (vgl. Gedeon et al. 2014).
Standort
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Mehlschwalben wurden als Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet angetroffen. Eine Brut
von 3 BP fand 2017 in einem stillgelegten Waagenhéuschen éstlich der geplanten WEA 3, 4
und 5 statt (s. Anlage 14).

Bewertung
Tétung? Nein

Geméf3 der Totfundliste von Dirr (2002 - 2020) wurden bislang 51 Schlagopfer der Art an
WEA gemeldet.

Die Tétung adulter und junger Tiere ist wadhrend der Bauphase nicht méglich, da sich die
Brutplétze auBerhalb des Vorhabenbereiches befinden.

Mehlschwalben jagen bevorzugt Gber reich strukturierten, offenen Grinfléchen (Feldflur,
Grinland, Grinanlagen) und Gber Gewéssern im Umkreis von 1 km um den Neststandort
(Sudbeck et al. 2005), kénnen haufig aber auch bei Nahrungsfligen Uber Ackerflachen
innerhalb von Windparken beobachtet werden. BIEDERMANN & KARCHER 2009 zeigten in
lhrer Studie im sidweststeirischen Higelland, dass Gruppen von Mehlschwalben in der
Nahe zu vorhandenen Schwalbenkolonien im Mittel in einer Héhe von 54,2 m (Median =
50, Standardabweichung = 18,5, N = 347) flogen. Das Aktivitdtsmaximum lag dabei
zwischen 50 und 80 m, wobei 75 % der erfassten Gruppen in Héhen von < 60 m flogen (s.
nachfolgende Abbildung).

Die geplanten WEA belassen unterhalb der Rotoren einen Luftraum von mindestens 91 m
und liegen somit auBerhalb der in der Studie nachgewiesenen Bereiche mit einem erh&hten
Mehlschwalbenautkommen.
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Abbildung 15: Links: Verteilung der Flughéhen von Trupps der Mehlschwalbe (N = 347) und Rauchschwalbe (N
= 948). Die Flughshen der beiden Arten unterscheiden sich signifikant (*** - p < 0,001; Mann Whitney U-Test).
Box-Whisker Plots (Linie = Median, Box = 25 % und 75 % Quartilen, ,Whiskers” = 10 % und 90 % Perzentilen,
Punkte = einzelne Streuwerte). Rechts: Vergleich der Mehlschwalben- (Delichon  urbicum) und
Rauchschwalbenaktivitéten (Hirundo rustica) in verschiedenen Héhenstufen. Entnommen aus Biedermann und

Karcher 2009, Abb. 2 u. 3, S. 78.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die auBerhalb des Vorhabenbereichs britenden Mehlschwalben erfahren durch die
> 400 m entfernt liegenden geplanten WEA und Zuwegungen keine negative Beeinflussung.
Als Kulturfolger hat die Mehlschwalbe ohnehin eine héhere Toleranzschwelle gegeniber
(anthropogenen) Stérquellen als andere Vogel (vgl. Garniel & Mierwald 2010, die fir die
Mehlschwalbe Larm als am Brutplatz unbedeutend angeben).

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Das Waagenhduschen und die daran befindlichen Brutstatten der Mehlschwalben bleiben
bestehen. Aufgrund der Tatsache, dass die Mehlschwalbe als Kulturfolger auch in
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unmittelbarer Néhe des Menschen britet, sind Stérungen oder die Aufgabe des Brutplatzes
aufgrund der Bauarbeiten im Rahmen der Errichtung der WEA jedoch ausgeschlossen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.4.14. Neuntdter — Lanius collurio

Bestandsentwicklung

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

,Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntdter in M-V eine nahezu
fldchendeckende Verbreitung auf- (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntéter vorrangig Hecken
bzw. Strand- oder Windschutzpflanzungen, gleichfalls werden aber auch Finzelgebische oder
verbuschte aufgelassene Grinldnder oder Seeufer besiedelt. Héufig ist er auch in kleinen
Feldgehdlzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich ist, dass das Nistgebiisch —
prdferiert werden Schlehe, Weifidorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kistenbereich auch Sanddorn
— mit enfsprechenden Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich
mit einer nicht zu hohen bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. (...) Mit seinem
bislang stabilen Bestand aus gesamftdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und
Verantwortung fir die Art zu, da hier ein Fldchenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen
Bestandes leben (BAUER et. Al. 2002). (...) Der seit Anfang der 90er Jahre héufig zu beobachtende
Eingriff in das Brutolatzangebot durch Gebdschbeseitigungen bzw. -rickschnitt (z. T. wéhrend der
Brutzeit) an Straflen, Feldwegen, Waldrdndern und an Bahndémmen ist deshalb kritisch zu bewerten. ”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend
(MLUV MV 2014).

Standort

Der Neuntéter trat 2017 mit 13 Brutrevieren im 500 m-Radius des Vorhabens auf. Die
Reviere befanden sich teilweise weniger als T00 m vom Vorhaben entfernt (s. Anlage 14).

Bewertung
Fur die Erhaltung der Art maBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und
Gehélzstruktur und der anschliefenden Raine und Staudenfluren.

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten an 6 untersuchten Windparks in der Niederlausitz
insgesamt 10 Brutplatze fest, die nur zwischen 10 und 190 m (MW=90 m) von den WEA
entfernt lagen.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahmen 1 & 2

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA Rodungen von Gehélzen nétig
sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Neuntétern und
anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf
§& 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum
Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September durchzufihren:

+(5) Es ist verboten, |...)

2. Béume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundflgchen
stehen, Hecken, lebende Zéune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, zuldissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bédumen, |...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG (= Vermeidungsmafinahme 1, s. Kap. 6.2.5)

anzuwenden ist, wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

In der Zeit der Eiablage sind Neuntster im Ubrigen gegeniber anthropogenen Einflissen
(z.B. Bauarbeiten, menschliche Présenz, Larm, Staubemissionen) stérempfindlich und geben
mitunter ihr Gelege auf. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der
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Art (hier Eier) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des
vorhabenbezogenen Tétens. Hier greift die bereits fir Bodenbriter vorgesehene
Bauzeitenregelung zwischen Mérz und Juli (Vermeidungsmafinahme 2, s. Kap. 6.2.5).

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate
(dornen-/stachelreiche Hecken, Feldgehélze, Sukzessionsfléchen) regelméBig auf, da die
meist nur wassergebundenen und dadurch haufig trockenrasenartigen (insektenreichen)
Montagefldchen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise
vermeidet dabei insbesondere bei groflen WEA kollisionsbedingte Verluste weitestgehend.
Betriebsbedingt ist daher der Eintritt eines Tétungsverbotes nicht zu erwarten. Laut DURR
2020 wurden zwischen 2002 und 2020 bislang bundesweit lediglich 25 durch Rotorschlag
getétete Exemplare gefunden (20 in Brandenburg, 5 in Sachsen-Anhalt).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparken erfolgreich briten, ist mit
keiner erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des
Neuntéters zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein, Vermeidungsmafinahmen 1 & 2

Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehélzen kénnten Nester des Neuntéters
betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt
werden, es bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG (=Vermeidungsmafinahme 1) anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur
auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der
Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist.

Geringe Entfernungen der geplanten WEA zu 7 der 13 bekannten Neuntéterreviere kénnten
eine Aufgabe des Brutplatzes im Zuge der BaumaBnahmen nach sich ziehen. Hier profitieren
die im Umfeld des Vorhabens britenden Neuntéter allerdings von der fir die Bodenbriter
vorgesehenen Bauzeitenregelung zwischen Marz und Juli (Vermeidungsmafinahme 2, s. Kap.
6.2.5). Die Ablage der Eier erfolgt beim Neuntéter etwa in der Zeit vom 10.05. bis 30.06.
(SUDBECK 2005) - in dieser Phase ruhen auf Grund der vorgesehenen Bauzeitenregelung
for Bodenbriter sémtliche Bauarbeiten an den WEA sowie ihrer Zuwegungen und
Montageflédchen. Eine Ausnahme von dieser Bauzeitenregelung kann erfolgen, wenn mittels
einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Neuntétern im Umbkreis von
200 m°® um die geplanten WEA, Montagefléichen und Zuwegungen festgestellt werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben bei Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahmen 1 und 2 (vgl. Kap.
6.2.5) nicht gegeben ist.

6.2.4.15. Rotmilan - Milvus milvus

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturrdumen verbreitet. Die
Haufigkeit des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten Iasst keine
Schwerpunkitbereiche erkennen, die Brutpaare sind Gber das gesamte Land homogen verteilt.
Fir den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere

¢ nach Garniel & Mierwald 2010 kénnen Brutaufgaben bei anthropogenen Stérungen bis zu einer Distanz von

200 m zum Brutplatz auftreten.
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Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit
einem etwa 60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 2007 bei 1.400 — 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben
(Scheller, Vékler & Guttner 2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer
Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fuhrt
dies in erster Linie auf Verénderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Rickgang der
Viehbestdnde, Aufgabe von bewirtschafteten Weide- und Wiesenfléchen) und der SchlieBung

und Rekultivierung einst offener, dezentraler Milldeponien zuriick (Scheller in Eichstadt et al.
2006 sowie Scheller, Vékler & Guttner 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 1.000 m um Horste von
Rotmilanen aus sowie ein Prifbereich von 2.000 m. Beim Bau von WEA im Prifbereich
(1.000 bis 2.000 m-Radius) kann ein Verstol gegen das Tétungsverbot ggf. vermieden
werden, indem die Tiere durch LenkungsmafBBnahmen von den Windparkfléchen abgelenkt
werden. Dabei ist die Funktionsfahigkeit der Lenkungsfléchen wdéhrend des gesamten
Genehmigungszeitraumes  sicherzustellen. (Der Schutz der Fortpflanzungsstétte  von
Rotmilanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und Prifbereiche erléschen, wenn die
Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-
Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 2016)).

Standort

Der Rotmilan kam in der Brutsaison 2017 mit 2 Brutpaaren und einem Brutabbruch sowie
2018, 2019 und 2020 mit je 2 Brutpaaren innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten
WEA vor (s. Anlage 15 und Tab. 5). Zur Brut genutzt wurden insgesamt 3 Horste:

Tabelle 5: Zustand und Besatz der nachgewiesenen Rotmilanhorste im Zeitraum 2017 bis 2020. Kartierer 2017:
BEHL, Kartierer 2018-2020: STADT LAND FLUSS.

Horst entspricht Horstnr. Zustand/ Besatz Zustand/ Besatz Zustand/ Besatz
und Besatz 2017 2018 2019 2020
aus BEHL 2017
SF7 033 - Rotmilan Rest aus dickeren zerfallen bis auf nicht mehr
Zweigen und Mull wenige Zweige vorhanden
SF11 007 - Rotmilan, Rotmilan Rotmilan Rotmilan
Brutabbruch
SF AD 016 - Rotmilan Rotmilan Rotmilan Rotmilan

Der Horst ,SF AD” (in BEHL 2017 bezeichnet als ,016“) war in allen 4 Jahren von einem
Rotmilan besetzt. In Horst ,SF11“ (in BEHL 2017 bezeichnet als ,007“) brach 2017 ein
Rotmilan die Brut ab, in den Folgejahren 2018, 2019 und 2020 war der Horst stets von
einem Rotmilan besetzt. In Horst SF7 (in BEHL 2017 bezeichnet als ,033)” fand zuletzt 2017
eine Rotmilanbrut statt, in den Folgejahren zerfiel der Horst zunehmend und war 2020
schlieBlich nicht mehr vorhanden. Neu errichtete Horste im Umfeld des ehemaligen
Romtilanhorstes SF7 wurden nicht gefunden. Da der Schutz der Fortpflanzungsstétte von
Rotmilanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und Prifbereiche erléschen, wenn die
Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-
Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 2016), findet der zuletzt 2017 besetzte
Rotmilanhorst SF7 (in BEHL 2017 bezeichnet al ,033“) bei der nachfolgenden
artenschutzrechtlichen Bewertung keine Beachtung mehr.

Von den geplanten WEA befinden sich die WEA 4 bis 14 innerhalb des 1 km-
Ausschlussbereiches (gem. AAB-WEA 2016) um den 2017 bis 2020 besetzten Horst ,SF
AD”. Im 2 km-Prifbereich (gem. AAB-WEA 2016) des Horstes ,SF AD” sollen die WEA 1, 2,
3,15, 16, 17 und 19 errichtet werden. Innerhalb des 2 km-Prifbereiches um den 2017 bis
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2020 von einem Rotmilan (2017 Brutabbruch) besetzten Horst ,SF11“ sollen die WEA 17,
18 und 19 errichtet werden.

Bewertung

Man geht davon aus, dass die Rotmilane sich wéhrend der Brutzeit Uberwiegend am und um
den Horst aufhalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fir diese
Nahrungsversorgung sind Flige vom und zum Horst durch die Altvégel notwendig.
Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fir einen Rotmilan
umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten: Der Rotmilan Uberfliegt
eine Flache umso haufiger, je néher sich diese am Horst befindet. Belegt wird diese
Annahme durch die telemetrischen Untersuchungen von Mammen (2008) und Nachtigall
(2008): Nach Mammen et al. (2008) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter
Rotmilane wdhrend der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst. Im Verlauf der
fortgefihrten Untersuchungen wdhrend der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil ,>
50%" im Mittel 55 % der Ortungen im 1 km-Radius um den Horst und 80 % der Ortungen
im 2 km-Radius (10 adulte Végel, Mammen et al. 2010) prézisiert werden. Dies entspricht in
etwa den Ergebnissen von NACHTIGALL & HEROLD (nach Langgemach & Dirr 2017), die 60
% der Aktivitdten im 1 km-Radius fanden. Es ist somit davon auszugehen, dass 60 % der
Flugbewegungen des Rotmilans innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stattfinden.

Der mit WEA-Rotoren haufiger kollidierende Rotmilan bildet héufig und regelméBig
innerhalb seines Revieres Wechselhorste, die durchaus auch weiter voneinander entfernt
liegen kénnen (vgl. Scheller, Vékler & Guttner 2014). Die Einhaltung pauschaler Absténde
zu den in Abhdngigkeit des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfigbarkeit besetzten
Horsten kann insofern allein kaum als Kriterium zur Abschétzung des Tétungsrisikos dienen.
Zudem fehlt bislang jeglicher Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Abstand von
Rotmilanhorsten zu WEA und der Haufigkeit von Rotorkollisionen des Rotmilans im jeweils
betreffenden Windpark; registrierte, tédliche Rotorkollisionen des Rotmilans treten auf
Grundlage von Dirr 2018 Uberdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli auf,
obwohl genau dann die Flugaktivitét in Horstnédhe am héchsten ist (Nahrungsbeschaffung for
die Jungen, Fliggewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach Dirr 2018 in
den Monaten April sowie August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw.
wéhrend der Zugzeit. Insbesondere in den Spétsommermonaten August und September ist
die Horst- und Revierbindung erheblich geringer als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr
vorhanden. Uberwiegend kollidieren nicht Jung-, sondern Altvégel mit WEA (Langgemach &
Durr 2017, Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand April
2017). Floge des Rotmilans erfolgen im Tiefland nachweislich Gberwiegend in Héhen von O
— 50 m (Mammen 2010 sowie ECODA 2012) — dies sind Héhenbereiche, die von den
Rotoren moderner Grof3- WEA nicht mehr beansprucht werden.

Aktuell wird der Rotmilan mit 532 Totfunden in der Liste von Dirr (Stand 07.01.2020)
gefihrt. Die nachfolgend grafisch dargestellte Auswertung nach Monaten lésst aufgrund der
ausgepragten Zweigipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss zu, dass die meisten
Schlagopfer wéhrend der Hauptbrutzeit, d.h. insbesondere wahrend der hochsten Aktivitéten
am Brutplatz (dabei jedoch eingeschranktem Aktionsradius), auftreten. Vielmehr unterstreicht
das Diagramm die Annahme, dass die Rotmilane gehéuft wahrend des Zuges und der
Paarbildung, also der Zeit mit der geringsten Brutplatzbindung und der héchsten Mobilitat,
getotet werden (s. hierzu auch Sprétge et al. 2018, S. 191).
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Anzahl Totfunde Rotmilan in Deutschland nach Monaten (DURR 01/2020)
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Abbildung 16: Anzahl der zwischen 2002 2020 registrierten Rotmilantotfunde in Deutschland unter WEA nach
Monaten, n= 532. Datenquelle: Dirr 01/2020.

Erhdhung des Tétungsriskos? Nein, VermeidungsmaBBnahmen 4, 5

Die AAB-WEA 2016 empfiehlt bei dieser Art einen sog. Ausschlussbereich von 1 km um den
jeweils betreffenden Horst sowie die Betrachtung eines sog. (engeren) Prifbereiches von 2
km um den Horst. Sofern ein Vorhaben im sog. Prifbereich von 1 — 2 km eines
Rotmilanhorstes  liegt, bedarf es nach AAB-WEA 2016 der Umsetzung von
VermeidungsmaBBnahmen (Anlage Lenkungsfléchen).

Insbesondere beim nahezu flachendeckend in M-V vorkommenden Rotmilan wird der aus
der Anwendung starrer Abstandskriterien entstehende Konflikt besonders deutlich: Gerade
bei dieser Art treten haufig Horst- und Revierwechsel auf. Die erhebliche Dynamik bei der
Brutplatzwahl wird in zahlreicher Literatur dokumentiert, so u.a. auch in:

= LUNG / Eichstadt et al. 2014: Bei 75 % der in M-V 2011 und 2012 kontrollierten
Brutpléitze erfolgte ein Brutplatzwechsel, dies nicht nur innerhalb des Brutwaldes,
sondern auch auf andere Waélder Gber gréfiere Entfernungen hinweg.

= Pfeiffer & Meyburg 2015: Aktionsréume des Rotmilans variieren von 4,8 bis 507,1
km?2 (aufziehende Ménnchen) bzw. 1,1 bis 307,3 km?2 (aufziehende Weibchen); es
gibt grofie Unterschiede hinsichtlich der Gréfle der genutzten Flachen sowohl
innerhalb des Brutjahres, als auch von Brutjahr zu Brutjahr. Bei einzelnen Végeln an
ein und demselben Brutplatz ergeben sich GréBenénderungen der in den versch.
Jahren genutzten Fléche bis um den Faktor 28. Zum Aufsuchen frisch gemdhter
Nahrungsfléchen wurden Distanzen von bis zu 34 km zuriickgelegt.

Allein hieraus ist ersichtlich, dass gerade beim Rotmilan der Horstbezug fir die
artenschutzrechtliche Beurteilung kaum geeignet ist. Untermauert wird dies durch:

= Bellebaum 2013: Auf Grundlage einer Populationsmodellierung ist anzunehmen,
dass der Rotmilanbestand insb. im Sommer/Herbst aus ca. 36 % Brutvégeln und 64
% Nichtbritern besteht. Bei Anwendung der AAB-WEA 2016 bleiben hiernach bis zu
ca. 2/3 des Bestandes (die Mehrheit der Individuen = Nahrungsgdste) bei der
artenschutzrechtlichen Prifung unbericksichtigt.

= PROGRESS (Grinkorn et al. 2016): Mit bekannten statistischen Modellen ist ein
kausaler Zusammenhang zwischen der Aktivitétsdichte und dem Kollisionsrisiko nicht
herstellbar. Die WEA-Kollision ist vermutlich ein von einer Vielzahl von Faktoren
abhdéngiges stochastisches Ereignis (= Zufall).
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Dem abstandsbezogenen Ansatz deutlich Gberlegen, aber als Argumentation in der Praxis
kaum beachtet, ist die Betrachtung der frei bleibenden Luftréume unter den Rotoren. Unter
Bezug auf Mammen 2010, Nachtigall & Herold 2013 und zuletzt Meyburg & Pfeiffer 2015
wird von einer Aufenthaltshéufigkeit in der Fléche innerhalb eines 1 km Umfeldes um einen
besetzten Rotmilanhorst von ca. 60 % ausgegangen. Daraus folgt, dass nach AAB-WEA
2016 eine 40%ige Aufenthaltswahrscheinlichkeit i.V.m. LenkungsmaBBnahmen fir die
Vermeidung des Tétungsverbotes genigt.

Die dreidimensionale Betrachtung der Raumnutzug des Rotmilans kommt hingegen zu
folgendem Ergebnis: Die Aufenthaltshéufigkeit in O — 50 m Gber Grund liegt nach Mammen
2010 sowie Meyburg & Pfeiffer 2015 bei ca. 70 %. Flughéhen von Gber 50 m (Rotorbereich)
nutzt der Rotmilan demzufolge mit einer Aufenthaltshaufigkeit von ca. 30 %. Moderne WEA
neuster Bauart belassen unter den Rotoren Luftrdume von ca. 90 — 100 m. Diese Luftrdume
werden vom Rotmilan nach den o.g. Studien mit einer Haufigkeit von ca. 15 — 20 % genutzt.
Erstaunlicherweise wird diese geringe Aufenthaltshéufigkeit (sie ist deutlich geringer als bei
der flachigen Betrachtung) nicht als Anlass fir die Annahme des Nichteintritts des
Totungsverbotes gesehen, obwohl dieser Ansatz der WEA-Hohe offensichilich ein deutlich
wirksameres Mittel zur Vermeidung von Kollisionen als der Abstand zu Horsten darstellte.
Uberdies wiirde diese horstunabhéngige Betrachtung nicht nur die Brutpaare vor Ort (nach
Bellebaum 2013 ca. 1/3 des Bestandes), sondern auch die offenbar deutlich haufigeren,
nicht britenden Nahrungsgéste (nach Bellebaum 2013 ca. 2/3 des Bestandes), also alle im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen mit bericksichtigen.

Konkret auf das Vorhaben in Stralendorf bezogen, belassen die geplanten WEA Luftréume
unter den Rotoren von 91 m, sodass sich die Rotorblétter mindestens 41 m oberhalb des
nach Mammen 2010 sowie Meyburg & Pfeiffer 2015 vom Rotmilan zu ca. 70 %
aufgesuchten Luftraums zwischen O und 50 m drehen werden. Die Luftrdume, in denen sich
die Rotoren im vorliegenden Vorhaben befinden, werden vom Rotmilan nach den o.g.
Studien mit einer Haufigkeit von ca. 15 — 20 % genutzt.

Dariber hinaus zeigt Anlage 15, dass das Vorhaben zu weiten Teilen ausgedehntes
Grinland  beansprucht.  Auf  Grundlage der 2017 bis 2020 durchgefihrten
Erfassungsergebnisse ist im Zusammenhang mit dem stetigen Besatz von zwei Revieren/
Horsten davon auszugehen, dass das betreffende Grinland zur héufig und regelméBig
genutzten Nahrungsfléchenkulisse sowohl der umgebenden Revierpaare, als auch von
Nahrungsgésten gehort.

Die GréBe und die Bewirtschaftungsart (sowohl Beweidung als auch Wiesennutzung) der
Grinlandfléchen machen deutlich, dass die zusétzliche Einrichtung windparkabseitiger (vom
betreffenden Horst aus gesehen) Nahrungsflachen unter Anwendung der AAB-WEA 2016
voraussichtlich keine wirkungsvolle lenkende Wirkung dahingehend austben wird, dass die
Milane die vom Vorhaben beanspruchten Flachen seltener nutzen werden. Es ist insofern
damit zu rechnen, dass die Vorhabenstandorte auch bei Umsetzung von Lenkungsfléchen
i.S.v. AAB-WEA 2016 nicht gemieden werden.

Um vorhabenbezogene Tétungen zu vermeiden, bedarf es daher neben der o.g.
Verwendung méglichst hoher WEA mit entsprechend unbeeinflusstem Luftraum im
vorzugsweise genutzten Bereich 0 — 50 m Gber Geldnde weiterer VermeidungsmaBBnahmen,
hier Rotorabschaltung bei Mahd/Ernte/Bodenbearbeitung und 3 Tage danach sowie die
unattraktive MastfuBgestaltung (vgl. MaBnahmen 4 und 5 in Kap. 6.2.5).

Diese Vermeidungsmafinahmen zielen auf die Reduzierung des von den WEA-Rotoren
ausgehenden Gefahrenpotenzials auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau. In
diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9
A 9.15, Rn. 141), fokussiet auf das Tétungsverbot, auf folgende, fur die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen:
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e Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberihrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrédumen mit jeglichen
damit verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil
des sog. Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind.

Dieses Allgemeine Lebensrisiko umfasst insbesondere im Falle der im Umfeld des
Vorhabens Stralendorf britenden Rotmilane auch das Risiko, Opfer

= durch insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungs-gebieten,
Vergiftung, Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete,

> durch Kollision oder Uberfahren mit KFZ auf der nérdlich und siudlich am
Plangebiet vorbei fihrenden, stark frequentierten Bundesstrafle B 321 und
Landstrafle L 1042,

= durch Kollision oder Uberfahren mit Ziigen auf der sidéstlich am Plangebiet
vorbei fihrenden Bahntrasse

= durch Kollision an der nérdlich am Plangebiet vorbei fihrenden 380 kV-Leitung

zu werden. Diese fur die im Plangebiet vorkommenden Rotmilane (und Ubrigens auch
anderen Végel, insbesondere Greifvégel) anthropogenen Gefahren gehéren zu deren sog.
Grundrisiko.

e Das projektspezifische Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Davon ausgehend, ergibt sich durch das zu betrachtende Projekt nur dann eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos bei Hinzutreten besonderer Umsténde.

Dies jedoch ist insb. unter Beachtung der fir den Rotmilan vorhandenen, im Plangebiet und
dessen Umfeld stark anthropogen geprégten Grundrisikos, mit Umsetzung der im
vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Vermeidungsmafinahmen 4 und 5 nicht
zu erwarten (s. Kap. 6.2.5).

Diese MaBnahmen zielen im Ubrigen nicht alleine auf den Schutz der umgebenden
Brutvégel, sondern auch der sich hier landbewirtschaftungsbedingt regelméafig einstellenden
Nahrungsgéste; inzwischen mehrighrige Efahrungen aus dem Windpark Hohen Luckow, Lkr.
Rostock (Stadt Land Fluss 2014 — 2015 sowie fAO 2016 — 2017) lassen erkennen, dass
dort nicht etwa die innerhalb sog. Ausschluss- und Prifbereiche nach AAB-WEA 2016
britenden Rot- und Schwarzmilanpaare einschlieBBlich ihrer Jungen an den Rotoren
kollidieren, sondern Nahrungsgéste. Die Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass die bei
den vor Ort britenden Tieren vorhandene Orts- und Gefahrenkenntnis bei den
(verunglickten) Nahrungsgdsten fehlt(e) bzw. die Aufmerksamkeit gegeniber WEA durch
Einflug in fremde Reviere vernachld@ssigt wurde.

Vor diesem Hintergrund sollte der Fokus tétungsvermeidender Mafinahmen weniger auf die
vor Ort britenden Tiere, sondern auf die Funktion / Attraktivitat von Nahrungsflachen fir
Nahrungsgéste gelegt werden. Die in Kap. 6.2.5 aufgefihrten Mafinahmen 4 und 5 werden
diesem Ansatz gerecht.

Sofern ungeachtet dessen das pauschale Modell der AAB-WEA 2016 Anwendung finden
soll, sind fir die beiden bekannten Rotmilanbrutpaare Lenkungsmafinahmen anzulegen.
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Beurteilungshilfe Rotmilan

Ausschlussbereich:

Priifbereich:

Totungsverbot Verstols gegen Totungsverbot beim Bau von WEA im 1 km-Radius um Fortpflan-
zungsstatten.

Verstoll gegen Totungsverbot beim Bau von WEA im Abstand von 1 - 2 km um
Fortpflanzungsstdtten (1 — 2 km-Radius). LenkungsmaRnahmen und weitere be-
gleitende MaRnahmen sind als Vermeidung ggf. moglich (siehe unten).

Storungsverbot Nicht relevant.

S EL ST e Verstols gegen Schadigungsverbot bei WEA im 1 km-Radius um Horststandorte,
bot da Fortpflanzungsstatte bei erhdhtem Kollisionsrisiko im naheren Umfeld ihre
Funktion verliert.

Verstols gegen Schadigungsverbot bei WEA, die im Abstand von 1 - 2 km um
Horststandorte (1 — 2 km-Radius) errichtet werden und dabei eine hinreichende
Lenkungswirkung durch LenkungsmaBnahmen nicht prognostiziert werden kann.

Vermeidungs- Einhaltung des Ausschlussbereichs erforderlich.

MaRnahmen
Beim Bau von WEA im Priifbereich (1 — 2 km-Radius) kann ein VerstoR gegen das

Totungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch Lenkungsmalnah-
men gemalk Anlage 1 von den Windpark-Flachen abgelenkt werden. Die Wirk-
samkeit der MaBnahmen wird durch weitere MaBnahmen gemdls Anlage 1 abge-
sichert.

Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmi-
gungszeitraumes sicherzustellen.

Untersuchungs- (Recherche und) Erfassung von Fortpflanzungsstitten im 2 km Radius (nach
methoden Siidbeck et al. 2005).

Abbildung 17: Prifschema zum Rotmilan gem. AAB-WEA MV 2016.

Hinsichtlich der Qualitét der LenkungsmaBBnahme ist der AAB-WEA 2016 folgendes zu
entnehmen:

,Geeignet ist die Neuvanlage einschliefflich einer hinsichtlich der Anspriiche der Art Rotmilan
an-gepassten Bewirtschaftung/Pflege der folgenden Biotoptypen (nach LUNG 2013) auf
zuvor ungeeigneten Fldchen:

GF (Feucht- und Nassgrinland),

VHF (Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte),
GM (Frischgrinland auf Mineralstandorten),

TK (Basiphile Halbtrockenrasen),

TT (Steppen- und Trockenrasen),

TM (Sandmagerrasen),

ABO (Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger),

ABM (Ackerbrache mit Magerkeitszeigern),

AC (Acker) nur mit LAFIS Nutzungscodes 421-425 (u. a Klee, Kleegras, Luzerne),
USW (Tempordres Kleingewdsser), einschliellich Puffer,

USP (Permanentes Kleingewdsser), einschlielich Puffer,

USL (Lehm- bzw. Mergelgrubengewdsser), einschliellich Puffer,
BH (Feldhecken), einschliefilich Krautsaum (mind. 3 m).

Die hinsichtlich der Anspriche der Art Rotmilan angepasste erforderliche Bewirtschaftung
oder Pflege (z.B. mehrfach gestaffelte Streifenmahd) ist konkret festzulegen. Entsprechende
Empftehlungen gibt z.B. LUBW (2015).”

Die AAB-WEA 2016 liefert einen Ansatz zur Bemessung der Gréfle der erforderlichen
Lenkungsfléche. Hiernach bedarf es pro Brutpaar (Vorhabenflache + 2 km Umfeld) und
WEA der Neuanlage von Grinland auf der doppelten, von den Rotoren der WEA
Uberstrichenen Flache.
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Anlage 15 veranschaulicht, dass die geplanten WEA 4 bis 14 innerhalb des 1 km-
Ausschlussbereiches (gem. AAB-WEA 2016) um den 2017 bis 2020 besetzten Horst ,SF
AD” errichtet werden sollen. Im 2 km-Prifbereich (gem. AAB-WEA 2016) des Horstes ,SF
AD” sollen die WEA 1, 2, 3, 15, 16, 17 und 19 errichtet werden. Innerhalb des 2 km-
Prifbereiches um den 2017 bis 2020 von einem Rotmilan (2017 Brutabbruch) besetzten
Horst ,SF11“ sollen die WEA 17, 18 und 19 errichtet werden.

Unter Berucksichtigung dessen sowie unter Anwendung des Berechnungsansatzes der AAB-
WEA 2016 ergibt sich folgender Flachenbedarf fir den Rotmilan im Untersuchungsgebiet:

Horst |Anzahl | Rotor- Rotorflache (m?) Anzahl BP |Gesamtgrilke [m?)
WEA radius [(m) Pl einfach doppelt Rotmilan |Lenkungsflache
5F AD 7 g9] 3,1416]14.957 25914 1) 205.400
SF11 3 69] 3,1416]14.857 25514 185743
Gesamtflache [m*): 209.142

Tabelle 6: Bemessung der GesamigréBe von Lenkungsfldchen zugunsten des Rotmilans fir den Standort
Stralendorf nach AAB-WEA 2016. Erlguterung im Text

Fur die betroffenen geplanten WEA 1, 2, 3, 15, 16, 17 und 19 ergibt sich hiernach fir das
Brutpaar des Horstes SF AD ein Bedarf von 20,94 ha (2,99 ha pro WEA), fir die betroffenen
geplanten WEA 17, 18 und 19 ergibt sich fir das Brutpaar des Horstes SF11 ein Bedarf von
8,97 ha (2,99 ha pro WEA).

Nach AAB WEA 2016 gilt es, diese Fléchen windparkabseitig, jedoch méglichst horstnah,
d.h. max. 2 km vom betreffenden Horst entfernt einzurichten.

Hinweis: Ein entsprechender Flachenpool, der zur Einrichtung etwaiger Lenkungsfléchen n.
AAB WEA 2016 Anl. T genutzt werden kénnte, ist in Anlage 15 des Fachbeitrags Artenschutz
dargestellt. Hiernach k&nnen nach aktuellem Stand (12.08.2020) insgesamt 65,51 ha
Landwirtschaftsfléche in  Betracht gezogen werden. Die Fléchenakquise fir das
Rotmilanbrutpaar des Brutplatzes ,SF11“ ist mit Stand 12.08.2020 noch nicht
abgeschlossen, wird das Antragsverfahren begleitend allerdings fortgefhrt.

Im Hinblick auf die im Zusammenhang mit Lenkungsflachen mitunter thematisierte
Nahrungskonkurrenz ist beachtlich, dass in M-V in der Regel (nicht ausnahmsweise)
Rotmilanreviere auch in kurzen ré&umlichen Absténden nebeneinander auftreten und
attraktive Nahrungsfléchen, z.B. Grinland wahrend der Mahd, ebenfalls in der Regel (nicht
ausnahmsweise) von mehreren Exemplaren einer oder mehrerer Arten ohne Anzeichen von
Konkurrenzkémpfen genutzt werden. Zu beachten ist hierbei, dass in der Regel pro Saison
lediglich etwa 1/3 bis 1/2 des Gesamtbestandes Briter darstellen, der Gbrige Anteil besteht
aus Nichtbritern; des Weiteren variieren die Aktionsrdume der Greifvégel von Saison zu
Saison, von Standort zu Standort, von Tier zu Tier immens. Sofern also aus einer bisher
unattraktiven Flache eine attraktive Nahrungsflache entsteht, erhéht diese immer das
Nahrungsangebot und die Nahrungsverfigbarkeit for mehrere Individuen von Greif- und
GroBvégeln  (nicht nur Rotmilan, sondern insb. auch Schwarzmilan, Méusebussard,
Weif3storch, im Osten des Landes M-V zudem Schreiadler) und niemals nur der umgebenden
Brister. Im Ubrigen variiert auch der Brutbesatz tber mehrere Jahre (z.B. die ca. 20-jghrige
Laufzeit einer WEA) erheblich. Es ist insofern fachlich schlicht ausgeschlossen, eine
Nahrungsflache exklusiv  zugunsten eines einzigen Revierpaares zu generieren und
auszuschlieBen, dass andere Individuen dort ebenfalls nach Nahrung suchen.

Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG besteht die Méglichkeit, artenschutzfachliche Mafinahmen
auch zur Eingriffskompensation anrechnen lassen zu kénnen, sofern diese Mafinahmen
multifunktional, d.h. auch im Sinne der Eingriffsregelung Wirkung entfalten. Hierbei ist auf
die Landschaftsbildwirksamkeit zu achten, d.h. dass beispielsweise eine Fléche, die von

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -83 -




ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Stralendorf

Acker zu Davergrinland umgewandelt wird, zusétzlich mit Vertikalstrukturen wie insb.
Feldhecken und/oder Feldgehdlzen angereichert werden musste (Gehdlzanteil mind. 15 %).

Da fir die Kompensation des Eingriffes vorrangig multifunktional wirksame MaBBnahmen im
Umfeld des Vorhabens realisiert werden sollen, ist im Zuge der derzeitigen Abstimmung

zwischen Antragsteller und Flécheneigentimern der artenschutzfachliche Aspekt der Lenkung
im Sinne der AAB-WEA 2016 nach Méglichkeit zu bericksichtigen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Rotmilane jagen ohne
Anzeichen von Meidungen in Windparken, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche
Uberflogen. Wenn hier tempordr durch die Anwesenheit von Menschen Meidungseffekte
auftreten, bestehen im Umfeld d&hnliche strukturierte Areale, auf welche die Végel
ausweichen kénnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstétten von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberihr, es wird in
keine moglichen Brutpléatze, die an Waldréndern oder in Feldgehdlzen liegen kénnen,
eingegriffen.

Es ist davon auszugehen, dass fir alle geplanten WEA eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit der Art insbesondere bei Durchfihrung der zuvor beschriebenen temporéren
Rotorabschaltung  (VermeidungsmafBnahme 4, s. Kap. 6.2.5) und unattraktiven
Masttu3gestaltung (VermeidungsmaBBnahme 5, s. Kap. 6.2.5) durch das Vorhaben nicht
gegeben ist. Die Umsetzung dieser VermeidungsmaBBnahmen ist aus gutachterlicher Sicht
erheblich wirksamer als die (pauschale) Einrichtung von Lenkungsfléchen nach AAB-WEA
2016.

6.2.4.16. Schwarzmilan - Milvus migrans

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung des Schwarzmilans in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche
Héufung im Bereich sidlich und sidéstlich der Seenplatte. An der Ostseekiste sowie im
Kustenhinterland britet der Schwarzmilan dagegen selten und nur an ausgewdhlten
Optimalstandorten (Stérungsarme Altbaumbesténde, Gewdsserndhe).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 210 - 220 Brutpaaren (BP),
zwischen 1994 und 1998 bei 250 - 270 BP. Die Gegeniberstellung der jeweiligen
Verbreitungskarten aus den angegeben Zeitrdumen zeigt, dass zwar die Anzahl der
Brutpaare zugenommen hat, allerdings insbesondere 1978 - 1982 vorhandene
Horststandorte in gewdsserfernen Agrarstandorten in den 90er Jahren aufgegeben wurden
und sich auf die gewdsserreichen Landschaften konzentrierte. Mittlerweile hat sich dieser

Trend wieder umgekehrt und der Bestand des Schwarzmilans hat deutlich zugenommen: der
aktuelle Bestand belduft sich auf 450-500 BP (Rote Liste M-V 2014).

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans belauft sich aut 6.000-9.000 Paare und wird
langfristig als stabil, kurzfristig als zunehmend eingestuft (Gedeon et al. 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Horste des Schwarzmilans nennt die AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) einen
Ausschlussbereich von 500 m, in einem Prifbereich von 2.000 m sind hiernach zudem
Flugkorridore zu Nahrungsgewéssern von WEA freizuhalten. Beim Bau von WEA im

Prifbereich (0,5 — 2 km-Radius) kann nach AAB-WEA 2016 ein Verstol gegen das
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Tétungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch Lenkungsmafinahmen von den
Windpark-Fléchen abgelenkt werden, dabei ist die Funktionsféhigkeit der Lenkungsfléchen
wdhrend des gesamten Genehmigungszeitraumes sicherzustellen.

(Der Schutz der Fortpflanzungsstdtte von Schwarzmilanen und davon abgeleitet die
Ausschluss- und Prifbereiche erléschen, wenn die Horste zwei Jahre nicht mehr genutzt
werden (vgl. Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten,

LUNG 2016)).

Standort

2017 besetzte der Schwarzmilan den Horst ,010“ (im Rahmen der Kartierungen durch
STADT LAND FLUSS mit ,SF P“ bezeichnet) > 1 km sudéstlich des Vorhabens. In den
Folgejahren zerfiel der Horst zunehmend und war 2019 nur noch in wenigen Resten
vorhanden. Neu errichtete Horste im Umfeld des ehemaligen Schwarzmilanhorstes SF P
wurden nicht gefunden, auch die benachbarten Horste SF Q (2 Horst ,011“ in BEHL 2017)
und SF R (2 Horst ,009” in BEHL 2017) wurden 2017 bis 2019 von keinem Vogel zur Brut
genutzt. In 2018 und 2019 trat die Art nicht als Brutvogel im 2 km-Radius um die geplanten
WEA auf (s. Anlagen 7, 8, 10 und 11).

Da der Schutz der Fortpflanzungsstétte von Schwarzmilanen und davon abgeleitet die
Ausschluss- und Prifbereiche erldschen, wenn die Horste zwei Jahre nicht mehr genutzt
werden (vgl. Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten,
LUNG 2016), findet der zuletzt 2017 besetzte Schwarzmilanhorst SF P (in BEHL 2017
bezeichnet als ,010“) bei der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Bewertung keine
Beachtung mehr.

Bewertung

Da der Schwarzmilan zuletzt 2017 als Brutvogel im 2 km-Radius des Vorhabens auftrat,
besteht, entsprechend Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen
Vogelarten, LUNG 2016, kein Anlass zur Anwendung tierékologischer Abstandskriterien.

Sollten zukinftig erneut Schwarzmilanbruten im Vorhabenumfeld auftreten, profitieren die
Végel von der, bereits beim Rotmilan geschilderten, vorliegenden Verwendung moderner
WEA mit entsprechend unbeeinflusstem Luftraum im vorzugsweise genutzten Bereich O bis
50 m Uber Gelénde sowie der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen, hier
Rotorabschaltung bei Mahd/Ernte/Bodenbearbeitung und 3 Tage danach sowie die
unattraktive Mastfullgestaltung (Vermeidungsmafinahmen 4 und 5, vgl. Kap 6.2.5).

Diese VermeidungsmafBBnahmen zielen auf die Reduzierung des von den WEA-Rotoren
ausgehenden Gefahrenpotenzials auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau. Unter
Beachtung des wdhrend des Zuges (insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in
Uberwinterungsgebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss) und der Brutzeit bestehenden ibrigen
Gefahren durfte dies mit den Mafnahmen 4 und 5 gelingen. Diese Mafinahmen zielen im
Ubrigen nicht alleine auf den Schutz der umgebenden Brutvégel, sondern auch der sich hier
landbewirtschaftungsbedingt  regelméflig  einstellenden  Nahrungsgéste;  inzwischen
mehrijéhrige Erfahrungen aus dem Windpark Hohen Luckow, Lkr. Rostock (Stadt Land Fluss
2014 — 2015 sowie IfAO 2016 — 2017) lassen erkennen, dass dort nicht etwa die innerhalb
sog. Ausschluss- und Prifbereiche nach AAB-WEA 2016 britenden Rot-  und
Schwarzmilanpaare einschlieBlich ihrer Jungen an den Rotoren kollidieren, sondern
Nahrungsgéste. Die Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass die bei den vor Ort
britenden Tieren vorhandene Orts- und Gefahrenkenntnis bei den (verunglickten)
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Nahrungsgésten fehlt(e) bzw. die Aufmerksamkeit gegeniber WEA durch Einflug in fremde
Reviere vernachl@ssigt wurde.

Das Kollisionsrisiko der Art mit WEA-Rotoren wird allgemein als gering eingestuft, Totfunde
unter WEA sind selten (vgl. Darr 2020, seit 2002 kumuliert in Deutschland 49 registrierte
Totfunde, davon einer in M-V, Standort Bitow-Zepkow).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.4.17. Schwarzspecht - Dryocopus martius

Bestandsentwicklung

Der Schwarzspecht weist in Mecklenburg-Vorpommern einen stabilen Trend auf, etwa
2.300-3.500 Reviere im Land sind besetzt (MLUV MV 2014). Ausgedehnte Misch- und
Nadelwdlder vom Gebirge bis ins Tiefland mit Altholzanteil zur Anlage von Brut- und
Schlafthéhlen (mindestens 80 Jahre alte B&ume) bieten dem Schwarzspecht Lebensraum.
Nadelholz ist wohl stets im Revier vorhanden, die Bruthchle wird aber haufig in
Buchenaltholz angelegt (Sudbeck et al 2005). Schwarzspechte sind Standvégel, die sich
vorwiegend im Wald aufhalten. lhre Nahrung suchen sie an Baumen.

Standort

Der Schwarzspecht besetzte 2017 innerhalb des 500 m-Radius des Vorhabens ein Brutrevier
im Sstlich an das Vorhaben angrenzenden Waldgebiet (s. Anlage 14).

Bewertung
Tétung? Nein

Schwarzspechte leben in Waldern, in der offenen Landschaft sind sie nur selten zu sehen. In
der Regel fliegen sie nicht héher als Baumhoch von einem Waldstick in ein anderes.
Verunglickte Schwarzspechte an WEA wurden bislang nicht gemeldet (DURR 2020).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen der Art sind nicht zu erwarten, Schwarzspechte besiedeln die Gehélze

auBerhalb des Vorhabenbereichs.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstétten von Schwarzspechten bleiben vom Vorhaben unberihr, es
wird in keine méglichen Brutplatze (Walder mit alten Baumen) eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.4.18. Sperbergrasmiicke — Sy/via nisoria

Bestandsentwicklung

Im Rahmen der Kartierung 1978-1982 wurde der Bestand der Sperbergrasmiicke auf 600
bis 800 BP geschatzt. Die Bestandszahlen wiesen wegen des jghrlich stark schwankenden
Auftretens  aber bereits auf Schwierigkeiten der Bestandserfassung hin. Aus den
Hochrechnungen fir den Kartierzeitraum 1994 bis 1998 lie} sich der Bestand dann mit
4.000 bis 6.000 BP angeben. Als Ursache fir die deutlich héhere Einschatzung des
Bestandes werden im besseren Kenntnisstand, einer erheblichen Arealerweiterung und einer
tatséichlichen Bestandszunahme gesehen. Dariber hinaus war wohl auch die frihere
Hochrechnung zu niedrig angesetzt. Der Bestand im Zeitraum 2005 bis 2009 wird mit
1.700 bis 3.400 BP wieder niedriger geschatzt. Die Bestandsunterschiede sind
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moglicherweise auch methodisch bedingt, spiegeln aber wohl auch die Fluktuationen und
Habitatverschlechterungen wider. Zumindest gibt es in Vorpommern fir die aus der
Bestandsschétzung anzunehmende Abnahme von 50 % keine Hinweise. Gefdhrdungen fur
den Bestand der Art liegen in der Intensivierung und der Landnutzungsdnderung in den
Brutrevieren, der Nutzungsaufgabe ehemaliger Militérstandorte, der Aufforstung  auf
Grenzstandorten und dem Einsatz von Bioziden (Vékler 2014). In der Roten Liste
Deutschlands wird die Sperbergrasmicke als ,geféhrdet” (Kategorie 3) gefuhrt, in
Mecklenburg-Vorpommern gilt sie als ,ungeféhrdet”.

Standort

Im 500 m-Umfeld des Vorhabens wurden 2017 2 Brutreviere der Sperbergrasmicke
nachgewiesen. Eines lag westlich der geplanten WEA 12, das zweite lag zwischen den
geplanten WEA 17, 18 und 19 (s. Anlage 14). Die Art besiedelt reich strukturierte
Kleingehslze, Hecken und Waldrénder, die héufig an extensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen, Halbtrockenrasen oder Brachen angrenzen. Das Nest legt der Buschbriter
bodennah und bevorzugt in dornigen oder stacheligen Stréuchern an.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1 & 2

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA Rodungen von Gehélzen nétig
sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Sperbergrasmiicken
und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang
auf § 39 Abs. 5 Safz T Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum
Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September durchzufihren:

(5) Es ist verboten, {...)

2. Bgume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfigchen
stehen, Hecken, lebende Zéune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, zuldissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bédumen, |...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (= Vermeidungsmafinahme 1, s. Kap. 6.2.5)

anzuwenden ist, wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

In der Zeit der Eiablage sind Sperbergrasmiicken im Ubrigen gegeniber anthropogenen
Einflussen (z.B. Bauarbeiten, menschliche Présenz, Lérm, Staubemissionen) stérempfindlich
und geben mitunter ihr Gelege auf. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-
Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Hier greift die bereits fir Bodenbriter
vorgesehene Bauzeitenregelung zwischen Mérz und Juli (VermeidungsmafBBnahme 2, s. Kap.

6.2.5).

Durch laufende WEA besteht kein erhahtes Risiko fir Sperbergrasmiicken. GemaB DURR
2020 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang keine Totfunde
registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets
bodennahen Lebensweise der Art wahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Sperbergrasmicke sind
nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafnahme 1 & 2
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Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehélzen kénnten Nester der
Sperbergrasmiicke betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden
Strukturen angelegt werden, es bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs.
5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (=VermeidungsmafBBnahme 1) anzuwenden ist, ist Uberdies eine
Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach
Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist.

Geringe Entfernungen der geplanten Zuwegung zu den WEA 18 und 19 zum é&stlichen
bekannten Sperbergrasmickenrevier kénnten eine Aufgabe des Brutplatzes im Zuge der
BaumaBnahmen nach sich ziehen. Hier profitieren die im Umfeld des Vorhabens britenden
Sperbergrasmicken allerdings von der fir die Bodenbriter vorgesehenen Bauzeitenregelung
zwischen Mérz und Juli (VermeidungsmafBBnahme 2, s. Kap. 6.2.5). Die Brut erfolgt etwa in
der Zeit zwischen 01.05. bis 10.07. (SUDBECK 2005) - in dieser Phase ruhen auf Grund der
vorgesehenen Bauzeitenregelung fir Bodenbriter sémtliche Bauarbeiten an den WEA sowie
ihrer Zuwegungen und Montagefldchen. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen,
wenn mittels einer  ornithologischen  Begutachtung  keine  Ansiedlungen  von
Sperbergrasmiicken im Umkreis von 100 m” um die geplanten WEA, Montagefldchen und
Zuwegungen festgestellt werden.

Sofern die VermeidungsmaBBnahmen 1 und 2 (vgl. Kap. 6.2.5) durchgefihrt werden, besteht
keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sperbergrasmiicke durch das geplante
Vorhaben.

6.2.4.19. Trauverschndpper — Ficedula hypoleuca

Bestandsentwicklung

Eine starke Abnahme verzeichnet der Bestand des Trauerschnéppers, der in M-V noch mit
3.900-6.500 Brutpaaren vertreten ist. Auf der Roten Liste des Landes gehort der
Trauerschnépper zu den gefahrdeten Végeln (Kategorie 3, vgl. MLUV M-V, 2016).

Standort

Der Trauerschnépper wurde 2017 mit jeweils einem Brutrevier &stlich von WEA 7 und
sidwestlich von WEA 12 nachgewiesen. Der Abstand vom Brutrevier zu den ndchsten
geplanten WEA betragt in beiden Fallen Gber 250 m (s. Anlage 14).

Bewertung

Traverschnépper gehéren zu den Hoéhlen- und Halbhéhlenbritern und besiedeln deshalb
Waélder mit alten Baumen, die ein ausreichendes Angebot an Baumhéhlen bieten. Sind
geeignete Nistkésten vorhanden besiedeln sie auch jingere Walder. (Sidbeck et al. 2005)

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Nester werden in Baumh&hlen im Wald
angelegt, die gesamte Lebensweise ist eng an Walder/Gehdlze gebunden (vgl. Stidbeck et
al. 2005). Standorte der geplanten WEA sowie die Wegefihrung befinden sich auf3erhalb
von Waldern. DURR (2020) wurden bislang 9 verunglickte Trauerschnépper unter WEA in
Deutschland gemeldet, so dass die Art nicht zu den schlaggeféhrdeten Végeln gezahlt
werden muss.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

7 nach Garniel & Mierwald 2010 kénnen Brutaufgaben bei anthropogenen Stérungen bis zu einer Distanz von

100 m zum Brutplatz auftreten.
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Verdréingende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale
Population des Trauerschndppers nach sich zégen, sind unersichtlich. Mégliche
Lebensrdume bleiben unveréndert erhalten. Vor allem alte Baumbestdnde innerhalb der
Brutwdlder weisen ausreichende Absténde zu den néchstgelegenen WEA auf.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

In Walder, in denen Trauerschnépper ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten
Vorhaben nicht eingegriffen.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben

6.2.4.20. Turteltaube — Strepropelia turtur

Bestandsentwicklung

Eine starke Abnahme verzeichnet der Bestand de Turteltaube, die in M-V noch mit 900-
1.700 Brutpaaren vertreten ist. Auf der Roten Liste des Landes wurde die Art hochgestuft und
gehért nun zu den stark gefdhrdeten Végeln (Kategorie 2, vgl. MLUV M-V, 2016). Zu
schaffen macht der Art vor allem die Bejagung im Mittelmeerraum wéhrend des Zugs.

Standort

Wahrend der Brutvogelkartierung 2017 wurde ein Brutrevier der Art im Auslaufer des
dstlichen Waldgebiets kartiert. Das Revier lag dabei ca. 300 m von der néchstgelegenen
geplanten WEA 5 entfernt (s. Anlage 14).

Bewertung

Turteltauben besiedeln bevorzugt lichte, wéarmebeginstigte Walder mit Gebisch oder
dhnliche Biotope der freien Landschaft, seltener in dérflichen Siedlungen, Bruten finden
selbst an verkehrsreichen Straflen statt. (Stidbeck et al. 2005).

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Nester werden im Wald und/ oder in Gehdlzen
angelegt (vgl. Stdbeck et al. 2005). Standorte der geplanten WEA sowie die Wegefihrung
befinden sich auBerhalb von Waldern und pot. geeigneten Brutgehslzen. DURR (2020)
wurden bislang keine verunglickten Turteltauben unter WEA in Deutschland gemeldet, so
dass die Art nicht zu den schlaggeféhrdeten Végeln gezéhlt werden muss.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In Walder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Negative Auswirkungen auf lokale
Populationen sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In Wélder und Gehélze, in denen Turteltauben ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten
Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.4.21. Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix

Bestandsentwicklung

Da der Bestand des Waldlaubséngers in Mecklenburg-Vorpommern sehr stark abgenommen
hat, wurde er in die Rote Liste M-V 2014 als geféhrdete Art (Kategorie 3) aufgenommen.
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Sein Bestand wird auf 13.000 bis 23.000 BP beziffert (ebenda). Nachteilig wirken sich for
die Art Verénderungen in der Waldbewirtschaftung aus, v.a. Naturwélder oder naturnahe
Wirtschaftswélder werden besiedelt.

Standort

Innerhalb  des 500 m-Radius des Vorhabens wurden 2017 5 Brutreviere des
Waldlaubsangers im &stlich an das Vorhaben angrenzenden Waldgebiet nachgewiesen (s.
Anlage 14).

Bewertung
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Nester werden am Boden im Wald angelegt,
die gesamte Lebensweise ist eng an Walder gebunden, wobei vor allem das Waldesinnere
alterer, naturnaher Walder relevant ist (vgl. Sidbeck et al. 2005). Standorte der geplanten
WEA sowie die Wegefihrung befinden sich aulerhalb von Waldern und in ausreichendem
Abstand zu den nachgewiesenen Brutrevieren. DURR (2020) wurde bislang ein verunglickter
Waldlaubsanger unter WEA in Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

In Wélder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Negative Auswirkungen auf lokale
Populationen sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die Walder, in denen die Waldlaubsénger ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten
Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.4.22. Waldohreule — Asio otus

Bestandsentwicklung

Die Waldohreule weist in M-V einen stabilen Bestand von 1.000 — 1.500 Brutpaaren auf
(Rote Liste M-V 2014).

Standort

Die Waldohreule trat 2017 mit 2 Brutpaaren im Umfeld des Vorhabens auf. Die Brutplétze
lagen am Ostrand des &stlich an das Vorhaben angrenzenden Waldes, > 750 m sudlich
von WEA 19 sowie in einem Feldgehdlz deutlich Gber 2 km siudéstlich des Vorhabens (s.
Anlage 7). In den Folgejahren wurde die Art nicht als Brutvogel nachgewiesen (s. Anlage 8).
Bewertung

Tétung? Nein

Aufgrund der geringen Funde von 16 toten Waldohreulen unter WEA (DURR 2020) kann
kein erhéhtes Tétungsrisiko der Art durch das geplante Vorhaben festgestellt werden. Auch
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im Rahmen der PROGRESS-Studie spielte die Waldohreule mit einem Totfund (in Dirr 2020

bereits enthalten) keine bedeutende Rolle.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die erfolgreiche Brut ist ein ausreichendes Beuteangebot,
bei der Waldohreule wird dies Uberwiegend durch Feldmé&use gesichert, die sie im
bodennahen Flug erspdht und mitunter im Rittelflug verharrt, bevor sie zustéBt. Flige in
Rotorhshe sind bei dieser Art die Ausnahme. Insofern ist der Besatz eines Horstes im Umfeld
des Vorhabens kein Anlass dafir, eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos des betreffenden Brutpaars anzunehmen. Dies gilt umso mehr bei der
Bertcksichtigung des Verhaltens der Art wéhrend der Jagd.

Erhebliche Stérung?
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Da Bauarbeiten am Tage stattfinden, sind fir die nachtaktiven Tiere wéhrend der Errichtung
der WEA ebenfalls keine negativen Auswirkungen wahrscheinlich. Zudem finden sich im
Umfeld zahlreiche ungenutzte Horste, die Waldohreulen zur Brut nutzen kénnten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Waldohreulen liegen in Wéldern und
Feldgeholzen, diese bleiben von dem Vorhaben unberihrt. Die Waldohreule britete 2017
im &stlich angrenzenden Wald mindestens 750 m vom Vorhaben entfernt, so dass keine
Stérungen am Brutplatz zu erwarten sind (vgl. Garniel & Mierwald 2010 zu Effekt- und
Fluchtdistanzen der Waldohreule zu Stralen = 500 m).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.4.23. Waldschnepfe — Scolopax rusticola

Bestandsentwicklung

Die Waldschnepfe ist landesweit verbreitet, bis auf einen gréfleren unbesiedelten Raum
dstlich der Warnow bis hin zur Wismarbucht und dem Schweriner Seenlandgebiet. Im
Zeitraum 1978-182 wurde der Bestand auf 3.000-5.000 BP, von 1994-1998 auf 8.000-

9.000 geschétzt. In der Roten Liste M-V von 2014 wird die Waldschnepfe der Kategorie 2
,stark geféhrdet” zugeordnet.

Standort

Fur die Waldschnepfe bestand 2017 Brutverdacht am Rand des &stlich an das Vorhaben
angrenzenden Waldes (s. Anlage 14). Der Abstand zum néchstgelegenen Standort (WEA 2)
betrégt ca. 500 m.

Bewertung
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Nester werden am Boden im Wald angelegt,
die gesamte Lebensweise ist eng an Walder gebunden, wobei mehrstufige Waldbesténde mit
lockigem  Kronenschluss  und  strukturreichen  Strauch-  und  Krautschichten  sowie
Waldlichtungen von besonderer Bedeutung sind (vgl. Stdbeck et al. 2005). Standorte der
geplanten WEA sowie die Wegefihrung befinden sich auerhalb von Waldern. Gem. DURR
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2020 wurden bislang 10 verunglickte Waldschnepfen unter WEA in Deutschland gemeldet,
davon keine in Mecklenburg-Vorpommern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In Walder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Negative Auswirkungen auf lokale
Populationen sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In Waélder, in denen die Waldschnepfen ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten
Vorhaben nicht eingegriffen. Ahnlich wie der in Wéldern lebende Ziegenmelker wird auch
die Waldschnepfe als geréuschempfindlich eingestuft. Beide Arten balzen vor allem in stillen,
hellen und warmen Néchten. Beeintréchtigungen werden auf 350-500 m zu den
Geréduschquellen beziffert (vgl. Langgemach & Dirr, 2015, Garniel & Mierwald 2010). Die
geplanten  WEA sollen jedoch mindestens 500 m vom potenziellen Brutrevier der
Waldschnepfe errichtet werden, so dass mit keiner Stérung zu rechnen ist.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Waldschnepfe kann daher ausgeschlossen
werden.

6.2.4.24. Wei3storch - Ciconia ciconia
Bestandsentwicklung

Der deutsche Bestand wird mit Gber 5.500 Brutpaaren angegeben (NABU 2014), in M-V
wurden 2017 nur noch 699 Brutpaare registriert, so wenig Brutstérche wie noch nie.
Gegeniber den Vorjahren ist somit eine erneute Abnahme der Stérche zu verzeichnen, 2015
waren es noch fast 100 Paare mehr. Von den 699 Brutpaaren hatten 279 Paare (40 % aller
Paare) keinen Bruterfolg. Da Storchenexperten bereits ab 25 % jungenloser Paare von
Stérungsjahren sprechen, muss das Storchenjahr 2017 als ein extremes Stérungsjahr
bezeichnet werden. Lediglich 992 Storchenjunge wuchsen auf den Nestern auf, im Jahr
1994 waren es noch 2.549 Junge. Die dramatische Entwicklung zeigt sich besonders im
langjéhrigen Vergleich: gab es 2017 699 Storchenpaare, lag die Zahl 2004 bei 1.142
Paaren und 1994 sogar bei 1.237 Paaren. 2018 wurden nur noch 659 besetzte Nester in
MV gezahlt, so dass der drastische Abwdértstrend beim Storchenbestand weiter anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern inzwischen das Land mit der negativsten
Storchenbestandsentwicklung ist, in 15 Jahren wurden beinahe 500 Nester aufgegeben. So
gab es 2014 noch 801 besetzte Storchennester, 2008 waren es 863 und im Jahr 2004
waren die Stérche sogar mit 1.142 Paaren noch gut vertreten. Im Jahr 2018 lag die Zahl
der Paare ohne Nachwuchs bei Gber 28 Prozent, d.h. mehr als jedes vierte Storchenpaar
blieb ohne Junge. Ein solcher Wert - und seit 10 Jahren liegt der Wert auf diesem Niveau -
zeigt einen schlechten Erhaltungszustand der Population an. Die Gesamtzahl der Jungen lag
mit 1.140 zwar Uber dem vorjghrigen Wert, doch im Vergleich zum Jahr 2004 mit 2.427
Jungstérchen war eine Halbierung der Reproduktion zu konstatieren. Auch 2019 setzte sich
der Riuckgang der Weif3storchhorstpaare in Mecklenburg-Vorpommern weiter fort, die Zahl
sank auf nur noch 640 Paare. Anders als in den Vorjahren waren 2019 vor allem die
stdlichen und &stlichen Landesteile vom Rickgang der Weilistorchhorstpopulation betroffen.
Der Bruterfolg fiel 2019 durchschnittlich aus, pro Horstpaar wurden 1,67 Kiken fligge,
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insgesamt traten 1.066 Jungstérche den Weg in die Uberwinterungsgebiete an. Langfristig
setzt sich jedoch der negative Bruterfolg fort, so wurde der fir den Bestandserhalt
erforderliche Wert von 2,0 fliggen Kiken pro Horstpaar zuletzt 2008 erreicht. Der NABU
siecht mehrere Ursachen fiur die negative Entwicklung. So gab es in den afrikanischen
Winterquartieren zwischen 2015 und 2017 mehrere aufeinanderfolgende Dirrejahre, die
mit hohen Verlusten einhergingen. Auch ungesicherte Stromleitungen und menschliche
Nachstellung auf den Zugrouten zéhlen zu den Gefahren fir den Weistorch. Unibersehbar
ist aber auch, dass der Weillstorch bei uns auf ein immer geringeres Nahrungsangebot trifft.
Die industrialisierte Landwirtschaft heutiger Prégung muss hier als hauptverantwortlich
angesehen werden. Der Storch benétigt vor allem feuchtes, extensiv genutztes Grinland und
Kleingewdsser, um ausreichend Nahrungstiere zu finden. Grofifléchige Mais- und
Rapsfelder, wie sie heute die Landschaft prégen, sind fir ihn wie fir viele andere Vogelarten

Entwicklung WeiRstorch-Horstpaare (HPa) und fliigge Jungstorche (JZG) in Mecklenburg-
Vorpommern 1983-2019
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nahezu wertlos (NABU Mecklenburg-Vorpommern Pressemitteilungen 2017-2019).

Abbildung 18: Bestandsentwicklung des Weiflstorchs in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1983 und 2019.
Quelle: LAG Weifstorchschutz M-V, NABU Mecklenburg Vorpommern 2020.

Die aktuelle Rote Liste (2014) stuft den Weiflstorch in Mecklenburg-Vorpommern als stark
gefshrdet ein (Kategorie 2) und stellt sowohl langfristig als auch kurzristig einen
abnehmenden Trend der Art fest. Bestandsangaben werden hier mit einer Spanne von 770 -
1.065 Brutpaaren gemacht.

Standort

Der Weifistorch britete 2017 in Lehmkuhlen, > 2 km siudéstlich des Vorhabens (s. Anlage
7). 2018 wurden an der > 1 km entfernten Nisthilfe in Stralendorf nur unregelmaBig
Weillstérche beobachtet. GeméB Bekanntgabe des Birgermeisterbiros Stralendorf fand
2018 keine WeiBstorchbrut in der Nisthilfe statt. So hielt sich zundchst ein einzelner Storch
am Horst auf und verteidigte ihn gegeniber Rivalen. Spéter waren kurziristig zwei
Weiflstérche vor Ort, die allerdings nur sporadisch am Horst zu sehen waren (Richter 2018).
2019 war die Nisthilfe ebenfalls nicht besetzt.

Tierdkologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich gemdB AAB-WEA (LUNG MV 2016) um besetzte Horste: 1 km. Ferner
besteht gemdf der Beurteilungshilfe bei Uberbauung oder Verschattung von Dauergrinland
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oder anderer relevanter Nahrungsflachen oder der Flugwege dorthin Lenkungs- bzw.
Ausgleichspflicht in einem Prifbereich von 2 km.

Bewertung
Tétung? Nein

Der Tod an Freileitungen ist in der jungeren Vergangenheit auf Grundlage zahlreicher
wissenschaftlicher Untersuchungen die mit einem erheblichen Anteil von ca. 70 % héaufigste
Todesursache beim Weiflstorch gewesen. Hierzu Schumacher 2002 in ,Naturschutz in Recht
und Praxis, Heft 1: ,Die Verlustraten des Weiflstorchs an Freileitungen sind durch zahlreiche
Untersuchungen recht gut quantifizierbar. Bereits 1971 erfolgte eine detaillierte Aufstellung
Uber die Todesursachen beim Weif3storch (Rieger & Winkel 1971). Von allen der Vogelwarte
Helgoland gemeldeten Végeln mit bekannter Todesursache kamen 40 % durch Drahtanflug
ums Leben. Bezieht man die Daten nur auf Deutschland, so waren 77 % aller Funde mit
bekannter Todesursache Freileitungsopfer. Ahnliche Zahlen wurden von Fiedler & Wissner
(1980) ermittelt, hier kamen 70 % aller gefundenen Todesopfer durch Freileitungen ums
Leben (davon 84 % durch Stromschlag und 16 % durch Leitungsanflug). In der Schweiz sind
nachweislich 59 % der Weif3stérche mit bekannter Todesursache Freileitungsopfer, der
uberwiegende Teil (88 %) sind Stromschlagopfer (Moritzi et al. 2001).” Dem wurde mit der
noch andauernden Umgestaltung von Mittelspannungsleitungen begegnet.

Dem stehen europaweit 143 WEA-Kollisionsopfer, kumuliert zwischen 2002 und 2020
(DURR, Stand: 01/2020), gegentber. Deutschlandweit wurden zwischen 2002 und 2020
bislang 75 Kollisionsopfer registriert (DURR, Stand: 01/2020).

Weillstérche suchen bevorzugt in Grinland nach Nahrung. Ausgedehnte Griinlandareale im
Umfeld der Nisthilfe in Stralendorf finden sich abseits des Vorhabens im
Landschaftsschutzgebiet ,Siebendérfer Moor”, nérdlich von Stralendorf und rund um
Walsmuihlen. In Richtung der geplanten WEA liegen potenziell geeignete Nahrungsflachen
innerhalb des Vorhabenbereichs und sudlich dessen zwischen Warsow und Holthusen. Trotz
des relativ guten Nahrungsfléchenangebotes vor Ort wurden innerhalb des 2 km-Umkreises
um die geplanten WEA fir die Jahre 2017 und 2018 keine Brutpaare ausgemacht. An der
Nisthilfe in Stralendorf hielten sich 2018, wie oben beschrieben, nur sporadisch Weillstérche
auf, 2019 blieb die Nisthilfe ungenutzt. Demnach sind innerhalb des 2 km-Radius des
Vorhabens keine Brut-/Revierpaare des Weiistorchs bei der artenschutztachlichen Bewertung
zu bericksichtigen, tierdkologische Abstandskriterien finden daher keine Anwendung.

Sollte die Nisthilfe in Stralendorf zukinftig dennoch von einem Weif3storchbrutpaar besetzt
werden, profiteren die Vogel von den fir die Greifvégel vorgesehenen
VermeidungsmafBnahmen, hier insbesondere Rotorabschaltung bei
Mahd/Ernte/Bodenbearbeitung und 3 Tage danach (VermeidungsmaBnahme 4, vgl. Kap
6.2.5).

Diese VermeidungsmaBnahme zielt auf die Reduzierung des von den WEA-Rotoren
ausgehenden Gefahrenpotenzials auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau. Unter
Beachtung des wéhrend des Zuges (insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in
Uberwinterungsgebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss) und der Brutzeit bestehenden tbrigen
Gefahren (s. hierzu auch NABU Mecklenburg-Vorpommern  Pressemitteilung  vom
28.01.2020) dirfte dies mit der MaBBnahme 4 gelingen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Negative Auswirkungen auf die lokale Population der Weiflstérche werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Durch das Vorhaben werden die Nisthilfen in den umliegenden Dérfern nicht entnommen,
beschadigt oder zerstért. Aufgrund hinreichend groBer Absténde zu weiter entfernt liegenden
Brutpldtzen sind zudem keine Beeintréchtigungen oder Stérungen durch das Vorhaben an
den Horsten zu erwarten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Weif3storchs durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.4.25. Wiesenpieper - Anthus prafensis

Bestandsentwicklung

Da der Bestand des Wiesenpiepers in Mecklenburg-Vorpommern stark abgenommen hat,
wurde er nun in die Rote Liste M-V 2014 als stark geféhrdete Art (Kategorie 2)
aufgenommen. Sein Bestand wird auf 7.000 bis 11.500 BP beziffert (ebenda). Nachteilig
wirken sich fir die Art Verdanderungen in der Grinlandnutzung aus. Bevorzugt werden
Weiden und Wiesen auf Dauergrinland besiedelt. Es muss dabei eine durch Grében, Fehl-
und Nassstellen hervorgerufene  Strukturierung  vorliegen.  Auch  Feldbaubereiche,
Gewerbegebiete und Siedlungsrénder besiedelt der Wiesenpieper. Geféhrdet sind die Vogel
vor allem durch Lebensraumverluste. (OAMV 2006)

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Vogel sind dabei nicht standorttreu,
sondern wdhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshshe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Der Wiesenpieper wurde 2017 mit 3 Brutrevieren im 500 m-Radius des Vorhabens
nachgewiesen. Die Reviere lagen in Grinlandbereichen nérdlich von WEA 10, bei WEA 9
und bei WEA 15 (s. Anlage 14).

Die Art besiedelt weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung
und kommt hauptséchlich in Kulturlebensréumen wie Grinland und Ackergebieten vor, kann
aber auch in Hochmooren, feuchten Heidegebieten, Salzwiesen und Dinentdlern
angetroffen werden. Als Bodenbriter legen Wiesenpieper ihre Nester meist versteckt in
dichter Kraut- und Grasvegetation an (Stidbeck et al. 2005).

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunféhige Kiken der Wiesenpieper, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat
stattfinden. Der Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA werden in der Néhe der
nachgewiesenen Brutreviere durchgefthrt und liegen zudem innerhalb geeigneter Habitate.
Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und
Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des
vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5) kann eine
Anlage von Nestern durch Wiesenpieper im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des
Toétungsverbotes abgewendet werden.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN (2011) britende Wiesenpieper in Windparken auf Acker und Griinland. Dabei
stellten sie zusammenfassend fest:

e ,Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e Wiesenpieper  briteten  auch  innerhalb  der  Windparks,  signifikante
Verdrangungseffekte bis 100 m sind jedoch nachweisbar.

e Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant,
wdhrend kein Zusammenhang mit der Entfernung zu den WEA besteht.

e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.

e Die Dichte des Wiesenpiepers bezogen auf geeignete Habitatflachen lag 2003 und
2006 zwischen Windparks und Referenzgebiet auf gleichem Niveau.

e FEine Studie in einem weiteren Untersuchungsgebiet stellt keine Beeintréchtigung des
Wiesenpiepers fest.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine
erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Wiesenpieperpopulation haben
wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Mit  VermeidungsmaBBnahme 2 kann ein Eingriff in Brutstften vermieden werden.
Grundsétzlich bleiben im Vorhabenbereich Brutplatze fir den Wiesenpieper erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.5)
nicht gegeben ist.

6.2.4.26. Wiesenweihe — Circus pygargus (Brutzeitfeststellung 2018)

Bestandsentwicklung

Zu den sehr seltenen Brutvégeln Mecklenburg-Vorpommerns gehort die Wiesenweihe. |hr
Bestand wird in der aktuellen Roten Liste des Landes (2014 herausgegeben) mit 20 - 25
Brutpaaren mit abnehmender Tendenz angegeben.

Die Wiesenweihe ist ein Vogel des weiten Offenlandes und toleriert Waldbestand und selbst
Gebusche nur in einiger Entfernung vom Horst. Eine genaue Bestandsermittlung stéft
aufgrund der Lebensweise der Wiesenweihe aut betrachtliche Schwierigkeiten. 1994 bis
1998 wurde der Bestand noch auf 30 bis 40 Brutpaare geschatzt. Die Wiesenweihe gehort
zu den am stérksten gefdhrdeten Brutvogelarten Deutschlands. Ausméhen der Nester in
(Sommer-) Getreidefeldern, Grinlandmelioration und Prédatorendruck werden als die
Hauptgeféhrdungsursachen angesehen (Eichstédt et al. 2006).

2015 gelangen in M-V 12 Brutnachweise der Art, hinzu kommen 17 Bruthinweise. Der reale
Brutbestand wird auf > 30 Brutpaare geschétzt (vgl. Ginther in  Projektgruppe
Grofivogelschutz M-V, 2016).

Tierokologische Abstandskriterien

Fur Wiesenweihen nennt die AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) einen Ausschlussbereich von

500 m zu abgrenzbaren, stetigen Brutvorkommen. Prifbereich: 500 m.
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Standort

Die Wiesenweihe kam nach den vorliegenden Erkenntnissen 2017 im Untersuchungsgebiet
nicht als Brutvogel vor. Die einzige Sichtung einer Wiesenweihe, die sich im bodennahen
Nahrungssuchflug (,Gaukelflug”) Gber den Flachen im Vorhabenbereich aufhielt, geschah
im Rahmen einer Horstkontrolle am 17.05.2018. Daneben gelangen keine weiteren
Hinweise der Art im Umfeld des Vorhabens.

Bewertung

Da die Wiesenweihe nur bei einer Begehung im Untersuchungsgebiet gesichtet wurde und
auch im Umfeld des Vorhabens keine Anzeichen fir die Ansiedlung eines Brutpaares
vorliegen, besteht kein Anlass zur Anwendung tierékologischer Abstandskriterien. Das
Kollisionsrisiko der Art mit WEA-Rotoren wird allgemein als gering eingestuft, Totfunde unter
WEA sind selten (vgl. DURR 2020, seit 2002 kumuliert in Deutschland 6 registrierte Totfunde,
davon einer wmngl. eine Kornweihe).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Wiesenweihe durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.5. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Auf vorwiegend agrarwirtschaftlich genutzten Flachen mit Ackern und Grinland stdwestlich
von Schwerin sollen insgesamt 19 WEA errichtet werden. Die Potenzialfléche liegt in einer
Agrarlandschaft, die durch Hecken, Feldgehdlze und angrenzende Walder strukturiert wird.
Bereiche mit Grinland werden zudem von Grdben durchzogen. Daneben finden sich als
weitere strukturgebende Elemente auch Kleingewdsser und Feuchtgebische. Das Gebiet
Ubernimmt keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Die Errichtung der WEA ist innerhalb einer Potenzialflache fir die Windenergienutzung
vorgesehen, die im Entwurf (2018) der Teilfortschreibung des RREP Westmecklenburg -
Kapitel 6.1 Energie- als Eignungsgebiet 14/18 ,Stralendorf” auf dem Gebiet der
Gemeinden Stralendorf und Warsow dargestellt ist.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von der Datenrecherche der in der AAB WEA 2016 unter
Punkt 5.3 und in Tab. 4 genannten Quellen sowie den Ergebnissen der 2017
durchgefihrten Kartierungen keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr. | Arten/ Artengruppen | VermeidungsmafBBnahme

1 Gehdlzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

2 | Boden-/ Stauden-/ | Keine Baufeldfreimachung bzw. Bauarbeiten an den
Rahrichtbriter allg. geplanten WEA, Montagefldchen und Zuwegungen wéhrend
der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum
31.07. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn
- Sperbergrasmicke benstigte Flaéchen for Fundamente, Wege, Montage und
tempordre Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden.

- Neuntéter

Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn
mittels  einer  ornithologischen  Begutachtung  keine
Ansiedlungen von Boden-/Stauden-/Réhrichtbritern innerhalb
der Baufelder bzw. von Neuntétern im Umkreis von 200 m
und von Sperbergrasmiicken im Umkreis von 100 m um die
geplanten WEA, Montagefléchen und Zuwegungen festgestellt
werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor
dem 01.03. (Neuntdter ab 10.05., Sperbergrasmicke ab
01.05.) beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07.
(Neuntdter bis  30.06., Sperbergrasmicke bis 10.07.)
fortgesetzt werden.

3 Kranich Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten an WEA 11, 12, 14
und 19 und ihrer Zuwegung & Montageflédchen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 31.07. sofern eine Brut von Kranichen im
Umfeld von 500 m um die geplanten WEA 11, 12, 14 und

19 erfolgt.
4 Greifvégel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und
(Weif3storch) ab dem Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf
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folgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang) in einem  Umkreis von 300 m
abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann
jagenden Greifvégel (und nahrungssuchenden Wei3stérche)
zu erreichen.

5 Greifvogel Die MastfuBBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche
in der Zeit von 1. Marz bis 31. August zu nutzen, um das
Nahrungsangebot fir Greifvégel zu reduzieren, sondern sind
als Brache so bis Ende August zu belassen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan des Horstes ,SF AD”
auf Grundlage des Horstbesatzes 2017 bis 2020 der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer Gesamtfléchengréfie von 20,94 ha.

Der Gesamtfléchenbedarf verteilt sich folgendermafien auf die einzelnen beantragten WEA:

WEA 1 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 2 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 3 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 15 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 16 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 17 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 19 2,99 ha Lenkungsflache

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan des Horstes ,SF11*
auf Grundlage des Horstbesatzes 2017 (Brutabbruch) bis 2020 der Bedarf zur Einrichtung
von windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer Gesamtflachengréfie von 8,97 ha.

Der Gesamffléchenbedarf verteilt sich folgendermafien auf die einzelnen beantragten WEA:

WEA 17 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 18 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 19 2,99 ha Lenkungsflache

Die Lenkungsfléchen kénnen als multifunktionale Flachen, die dann auch der Kompensation
des Eingriffs in Natur und Landschaft dienen, angelegt werden.

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsflachen zugunsten des Rotmilans
allerdings nicht notwendig. Um vorhabenbezogene Tétungen zu vermeiden, bedarf es neben
der (hier vorgesehenen) Verwendung méglichst hoher WEA mit  entsprechend
unbeeinflusstem Luftraum im vorzugsweise genutzten Bereich O — 50 m Gber Geldnde der
VermeidungsmaBBnahmen 4 (Rotorabschaltung bei Mahd/Ernte/Bodenbearbeitung und 3
Tage danach) und 5 (unattraktive MastfuB3gestaltung), um das von den WEA-Rotoren
zusatzlich  zum  allgemeinen, stark  anthropogen  gepragten  Lebensriskio  (hier:
klimawandelbedingte ~ Nahrungsdefizite  in Uberwinterungsgebieten,  Vergiftung,
Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision oder Uberfahren mit
KFZ aut der nérdlich und sidlich am Plangebiet vorbei fihrenden, stark frequentierten
BundesstraBe B 321 und LandstraBe L 1042; Kollision oder Uberfahren mit Zigen auf der
s0déstlich am Plangebiet vorbei fihrenden Bahntrasse; Kollision an der nérdlich am
Plangebiet vorbei fihrenden 380 kV-leitung) ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein
artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu reduzieren.

6.3. Fledermdause
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6.3.1. Quellendiskussion

Inwieweit Fledermause von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren
ebenfalls kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Versffentlichungen und Deutungen von
Totfunden unter WEA wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw.
am Waldrand sowie an Leitstrukturen (Baumreihen, Hecken, Gewdésser etc.) errichtete WEA
ein hohes Konfliktpotenzial aufweisen. Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-
Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen, WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei
Strukturen zu errichten und die Attraktivitét eines Windpark-Areals fir Flederméuse nicht
durch Gehélzpflanzungen o0.4. aufzuwerten.

BRINKMANN et al. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald
errichteten, gréBBeren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier
massiv vorkommenden, strukturgebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die
auch im Offenland jagenden Arten (insb. Grofler Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus) in zudem unterschiedlichem Umfang verunglicken.

Am 9.6.2009 schlieBlich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-
geférderten Forschungsvorhaben der Universitdten Hannover und Erlangen prdsentiert,
welches sich  mit der Abschatzung des Kollisionsrisikos von Flederméusen an
Windenergieanlagen  der 2 MW-Klasse mit Nabenhdhen von Uberwiegend 100 m
(Bandbreite von 63 — 114 m, Median 98 m) befasst hat. Erstmals wurde diese Thematik
systematisch und in einem statistisch auswertbaren Umfang an modernen, d.h. fir heutige
Verhdlinisse  représentativen  WEA  untersucht.  Die  Ergebnisse sind  nachfolgend
zusammenfassend dargestellt.

BANSE 2010 hat das Kollisionsrisiko von Flederméusen auf Grundlage von biologischen
Parametern abgeschétzt und kommt zu Ubereinstimmenden Ergebnissen. Er stellt die
Prognose auf, ,dass bei modernen, sehr hohen WEAs mit z.B. Rotorblattunterkanten von
rund 100 m Uber Grund einige der (insbesondere kleinen) Arten mit nachgewiesenen
Schlagopfern (noch) weniger berihrt sein werden als bisher.” Groflere WEA ab 150 m
Gesamthdhe, wie auch hier der Fall, belassen unterhalb der Rotoren einen freien Luftraum
von in der Regel deutlich > 70 m und damit ist das Kollisionsrisiko grundsétzlich gering.

6.3.2. Zusammenfassung der Forschung von BRINKMANN et al. 2011

Das BMU-Projekt ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Flederméusen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al.
2011) bildet derzeit in Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend
belastbare, weil auf einer umfangreichen, systematisch erfassten Datenmenge grindende
und zudem hochaktuelle Grundlage zur Einschétzung des vorhabenbedingten Eintritts von
Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Fledermdusen im Zusammenhang mit
grofen WEA. Sémtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Gegensatz dazu auf
stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen Datenmangels
vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil
von BRINKMANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Verdffentlichung (Stand Juli 2011) den
Hinweisen des LUNG gegenibergestellt, zitiert und erlautert. Wo sinnvoll, werden auch die
im Rahmen der Tagung vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse

(BRINKMANN 2009) dargestellt.

1. Kollisionsgeféhrdete Fledermausarten
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Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopler-
datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03. 2010).

Abbildung 19: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche
ermittelten Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2010 gegeniber.
Ubereinstimmend heben sich die Anteile von ANyctalus noctula (GroBer Abendsegler),
Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus) und Pjpistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an
den gefundenen Schlagopfern deutlich von den Gbrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden
diese drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich geschlogener Fledermausarten und
stehen daher bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die
Kollisionsgefahr bei den Ubrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht génzlich
ausgeschlossen: Insbesondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus
(Zweifarbfledermaus), Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus
(Mickenfledermaus) zdhlen daher nach BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den
grundséitzlich kollisionsgeféhrdeten Arten. Unabhéngig von der angewandten Methodik wird
daher eingeschatzt, dass die Beschrénkung auf die vorgenannten 7 Arten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich und rechtlich zuléssig ist.

2. WEA-Absténde zu Wéldern, Gehélzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 zu folgender Einschétzung:

,In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir Fledermduse an
Windenergieanlagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehdlzstrukturen hingewiesen. Darauf
aufbavend wird in einzelnen Bundesldndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA
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Mindestabstinde vom Wald oder von Gehdlzen einzuhalten. In  dhnlicher Weise wurden
Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige Lebensréume fir Flederméuse formuliert. Unfer
anderem existieren Emptehlungen zur Beachtung von Abstdnden von:

o Widldern (Gehélzen)

o stehenden Gewdssern und FlieBgewdssern

e Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
o Stidten und ldndlichen Siedlungen

o NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

o Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten
akustischen Aktivititsdaten die Méglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf ihren
Einfluss auf die Fledermausaktivitét zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaffsparameter, die
Uber fldchendeckend vorhandene Daten einfach ermittelt werden kénnen, némlich der Abstand zu
Weéildern und Gehdlzen sowie zu Gewdssern.

Fiir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu
dem jeweils néichstgelegenen Gehdlzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden
zusammen mit Eigenschaffen der WEA (Rofordurchmesser, Nabenhdhe, Befeverung efc.) auf ihren
Erklérungsgehalt fir die Fledermausaktivitét gepriift. Als Bezugsmafl diente hier erstmals nicht die
Anzahl gefundener toter Fledermduse, sondern ein aus den akustischen Daten abgeleiteter
Aktivititskoeffizient. Der Aktivititskoeffizient wurde mit Hilfe eines statistischen Modells (GIM — s.
Abschnitt ,,Vorhersage von Geféhrdungszeitréumen und Anpassung von Betriebsalgorithmen®) fir dlie
untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindligkeit, des Monats und der
Nachtzeit korrigiert. Der Aktivitétskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitét, der nicht durch
die o.g. Faktoren erkidirt werden konnfe.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und
Anlagenparametern nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikanten
Einfluss auf die Aktivitét der Flederméuse hat, d.h. einen Erkidrungsgehalt fir das Aktivitétsniveau an
den WEA besitzt. Die bislang auf einfache Weise ermitfelten Abstandsmafle z.B. zv Wald oder zu
Gewdssern zeigfen in der Analyse teilweise keinen, teilweise nur einen fendenziellen, nicht
signifikanten Einfluss.

Da dlie Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere
Auswertungen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieflen, so dass hier zum
aktuellen Zeifounkt noch keine abschlieBende Aussage mdglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in
Recklinghausen und Mdinster vor Veréffentlichung des Forschungsprojektes  zundchst
bestatigt. Erst in der Veréffentlichung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein
zumindest schwacher Einfluss der Abstdnde zu Gehdlzen, Feuchtgebieten und Gewdissern
feststellbar gewesen sei. In der Versffentlichung Stand Juli 2011 heifit es hierzu:

,Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehdlzen einen schwachen Einfluss
auf die registrierte Aktivitét und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt
in allen Radien festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig,
darauf hinzuweisen, dass der Effekt nur knapp signifikant und die Gréfle des Fffektes insbesondere in
Relation zum Einfluss der Windgeschwindigkeit gering war. Praktisch gesehen fihrt nach unserem
Modell das Abriicken einer unmittelbar an Gehdlzen befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m
zu einer Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitit um lediglich 10 — 15 %.” (BRINKMANN et
al. 2011, S. 400).

~Neben der Entfernung zu Gehdlzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die
Entternung zu Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radius von
5.000 m. Das Ergebnis ist daher als weniger robust einzustuten und sollfe in erster Linie als Hinweis
auf kiinftigen Untersuchungs- und Auswertungsbedarf verstanden werden.” (BRINKMANN et al. 2011,
S. 401).
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Zu Waéldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehélze”
zugeschlagen) ist der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400

unten):

JInferessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Wéldern,
der in der Analyse eigenstindig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich dliese
Entfernungsvariable nicht signifikant auf die Aktivitét der Fledermduse auswirkt.”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen
bisher auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze
und Geldndeoberfléche nicht mehr als 30 m betrdgt. Auch die diesbeziglichen Schlisse von
BACH und DURR 2004 werden kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines
vermeintlich das Kollisionsrisiko mindernden Abstandes von WEA zu Wald keine direkten
Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et al. 2011, S. 399 1.).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Flederméusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur
Signifikanz direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und Gréfen ist. Insofern ist
dies ein Hinweis darauf, dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser
Hinsicht einem hohen Maf3 an Subjektivitat des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben

zitierte Aussage zur nur knappen Signifikanz des Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage
2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel
effektivere MaBBnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im
Vergleich zu den beiden zuvor genannten Variablen (Nabenhdhe und Gehélzabstand) einen

ungleich gréfleren Einfluss auf die Akfivitdt von Flederméusen an Gondeln hat.”
(BRINKMANN et al. 2011, S. 402).

3. Naturréumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens

betrachteten Naturrdume Deutschlands zu folgender Einschétzung:

LAuch zwischen den von uns untersuchten Naturréumen ergaben sich signifikante Unferschiede. So
war z.B. die Aktivitit von Fledermdusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im
Mittel deutlich gréfler als z.B. im Naturraum Ostfriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann
in der Planungspraxis im letztgenannten Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivitéten an
einzelnen WEA-Standorfen gerechnet werden. Bei der Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich,
dass die in Gondelhéhe gemessene Fledermausaktivitdt — und damit das Kollisionsrisiko — an

v

windreichen Standorfen im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten.

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S.
401):

,Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitit. Die
Naturréume sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien
abgegrenzt. Offenkundlig verbergen sich in der Abgrenzung der Naturréume Kriterien, die einen
Einfluss auf die Fledermausaktivitét haben und die durch die anderen Variablen der Analyse
(Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht abgedeckt wurden. Insofern dirffe
der Naturraum auf der Fbene der hier durchgefihrien Analyse eine Vielzahl von Variablen integrieren,
die fir die Aktivitét von Flederméusen relevant sind, aber nicht weiter identifiziert und differenziert
wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus
entscheidend, ob das Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe
Windhéffigkeit) oder eben kistennah in Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ
hohe Windhoffigkeit) realisiert werden soll. Damit einher geht die Einschétzung, dass
innerhalb  des  betreffenden  Naturraums die  Beurteilung des  Kollisionsrisikos
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selbstverstéindlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen

kann.

Karte der untersuchten Naturriume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Siid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 20: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturrdume Deutschlands.
4. Nabenh&he der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens
nicht die Fledermausaktivitét in Gondelhdhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitit, sondern
die Fledermausaktivitat in Abhangigkeit der unterschiedlichen Nabenhéhen der untersuchten
WEA von 63 bis 114 m. Auch die Nabenhohe als alleiniger Parameter ergab in diesem
Rahmen nur einen schwach signifikanten Einfluss auf die Fledermausaktivitéten in
Gondelhshe.
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5. Fledermausaktivitét und -spekirum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich
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Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fur alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fir N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte“ fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht naher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 21: Aufnahmen pro Art am Fuf3 und in Gondelhéhe gem. BRINKMANN et al. 2011.

Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitat in
Bodenndhe (Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich hdher war als in Gondelhéhe (Anzahl
Aufnahmen n = 8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhdhe unterscheiden sich
dabei erheblich von den in Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-Hshe
abnehmenden Aktivitét einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Héhe erheblich
anwachsenden Windgeschwindigkeit und Windhéffigkeit, insbesondere in windreichen
Naturrdumen, zuriickzufohren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Héhe Gber
Geldndeoberkante wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere
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Untersuchungen zuvor nachgewiesen; die Studie fasst diese Zusammenhdnge in Kap. 10.10,
S. 231 {. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéten keine sicheren
Ruckschlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische
Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fur Fledermausaktivitéiten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Héhe der Fledermausaktivitdt in Gondelhdhe von der
Windgeschwindigkeit, der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich
von Monat und Nachtzeit abhéngig:

,Die kontinuierliche akustische Frfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche
Korrelation der Fledermausaktivitdt mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den gréfiten Finfluss auf
die Aktivitit (bt demnach die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachizeit und
wiederum gefolgt von Temperatur und Niederschlag. ” (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die
Aktivitét beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Héhenmonitoring relativ leicht mit
den festgestellten Rufaktivitéten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und
Oktober aufgezeichneten Datenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem
aktivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt werden kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat,
Nachtzeit, Temperatur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA bericksichtigt
dabei nicht die zweit- und drittwichtigsten Parameter Monat und Nachizeit. Die
wéhrenddessen auftretenden Aktivitdtsmaxima sind alleine durch ein akustisches Monitoring
ermittelbar. Zur wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos ist es demnach keinesfalls
erforderlich, wahrend der gesamten Nachtzeit in allen fledermausrelevanten Monaten (April
— Oktober) Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per Monitoring
festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und
zeigen dabei sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch
zweigipflige Maxima (BRINKMANN et al. 2011, S. 4471).

7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr
eingeschrankt auf das Kollisionsrisiko von Flederméusen an groBen WEA schlieffen lassen.
Demzufolge wird die Durchfihrung eines H&henmonitorings empfohlen. Soweit dies an
Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplanter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese
Vorgehensweise den bodengestitzten Untersuchungen Gberlegen (siehe auch BRINKMANN
etal. 2011, S. 435):

Zur Einschétzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der
Regel bodengestiitzte Detektorerfassungen, in  Einzelfillen ergénzt durch stichprobenhafte
Detektorerfassungen in der Héhe, durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der
eingesetzten Detekforen, des geringen Stichprobenumfangs der Unfersuchungen oder der
grundsdtzlichen Tatsache, dass mdgliche Anlockwirkungen von WEA bei Voruntersuchungen
grundsdtzlich nicht bericksichtigt werden kénnen, verbleiben héufig Unsicherheiten in der Beurfeilung
des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch die direkte
Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivitdt in
Gondelhéhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergénzen. Ebenso halten wir eine Unfersuchung
benachbarter Anlagen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-
Standortes  fir aussagekrdftiger als die bislang allgemein empfohlenen  bodengestitzten
Untersuchungen. ” (BRINKMANN 2009, S.24).

6.3.3. Standortbezogene Bewertung
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Auf  (bodengestitzte) Erfassungen von Flederméusen wurde verzichtet. Bodengestitzte
Erfassungen lassen, wie vorab dargelegt, keinerlei Rickschlisse auf Fledermausaktivitéten in
Rotorhéhe, respektive artenschutzrechtliche Prognosen zu.

Aus diesem Grunde wird der im nachfolgenden Kapitel dargelegte Ansatz der AAB-WEA
2016 Teil Flederméuse zur vorsorglichen Vermeidung vorhabenbezogener Tétungen
angewendet.

6.3.4. Zusammenfassende Bewertung Flederméuse

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 6

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte

Fledermauslebensraume

e (1. Mai bis 30. September e 10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelhdhe

e beiNiederschlag<2mm /h e beiNiederschlag<2mm /h

Tabelle 7: Abschalizeiten nach AAB-WEA 2016. Erléuterung im Text.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA ,Teil Flederméause” (2016) lassen sich Verbote bei
Flederméusen an allen Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 22 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016.
Unterschieden werden WEA-Standorte auflerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensrdume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensréumen gehéren grofiere
Gewasser und Feuchtgebiete, lineare Gehélzstrukturen und Rénder von kompakten
Gehdlzen sowie Quartiere schlaggeféhrdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren. Da
bislang keine Daten zur Fledermauszdénose im Raum Stralendorf vorliegen, hilft eine
Betrachtung der Biotopstruktur. Da die geplanten WEA alle weniger als 250 m von fur
Fledermduse bedeutenden Strukturen wie Hecken, Gehélz- und Waldréndern errichtet
werden sollen, liegen die geplanten Standorte in potenziell bedeutenden Fledermaus-
Lebensrégumen.

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

,Jedenfalls muss auch an Standorfen ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen
Standorten im Umfeld potenzieller Fledermauslebensréume und allen anderen Standorten
unterschieden werden. Um ,auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-
case-Betrachtung im Umfeld potenzieller Fledermauslebensréume davon ausgegangen
werden, dass diese auch tatséichlich bedeutende Fledermauslebensréiume darstellen und
daher pauschale Abschaltzeiten wdéhrend der Fledermaus-Aktivitétsperiode (01. Mai bis
30.09. eines Jahres) erforderlich sind.”

Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. —
30.09. gem. Tabelle 7 linke Spalte vor, die mittels 2-jahrigem H&henmonitoring nach
BRINKMANN et al 2011 angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchfihrung eines
solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Flederméuse.
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dort im Umfeld bed d
Fledermaus-Lebensraume

<250 m zu Gehilzrandern mit hoher

Aktivitat

<500 m zu Gewdssern und Feuchtgebieten
mit hoher Aktivitat

<500 m zu Quartieren der

kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Windenergievorhaben Stralendorf

dort auBerhalb bed

1der Fledermaus-Lebensrdume

1L

Falls keine Verschiebung des
Standortes moglich ist:

Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten, da ein
erhdhtes Kollisionsrisiko wahrend
der gesamten Fledermaus-
Aktivitatsperiode zu erwarten ist:

01. Mai bis 30. September

von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang

bei Windgeschwindigkeit < 6,5 m / sek
und Niederschlag < 2 mm / Stunde

Bewertung des Kollisionsrisikos
anhand Hohenmonitoring in
ersten beiden Betriebsjahren
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.),
Anwendung ProBat-Taool).

Anpassung der Abschaltzeiten an
das Ergebnis des
Héhenmonitorings

Repowering &
Windpark-Erweiterung

(nur bei Zugriffsmaglichkeit auf
bestehende WEA mit shnlichem
Umnfeld und in max. 500 m
Entfernung zu neuen
Standorten)

JL

Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring an
éhnlichten WEA im Jahr
vor der Genehmigung
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis
30.10., Anwendung
ProBat-Tool).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fir neue
WEA zu reduzieren (diese
konnen durch
Horchboxerfassung an
den neuen Standorten
gef. angepasst werden).

WEA-Neuplanung
und Repowering oder Windpark-Erweiterungen ohne Zugriff auf Bestandsanlagen

]

Betreiber fiihrt eine freiwillige
Voruntersuchung (Detektorbegehung &
Horchboxen) durch, um das Kollisionsrisiko
besonders wahrend der Zugzeit
abschatzen zu kénnen.

A

Ergebnis der Ergebnis der

Voruntersuchung: Voruntersuchung:
kein Hinweis auf erhéhtes
erhohtes llisi isiko

Betreiber fiihrt keine Voruntersuchung
durch.

< -

Kollisionsrisiko.

U

; Genehmigung der Anlage. Da ein

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko maglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermé&use 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Abbildung 8: Kurziberblick iiber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
ist, miissen pauschale Abschaltzeiten
(10.07. bis 30.09, 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstarke < 6,5 m/sek,
Niederschlag < 2 mm/Stunde) das
Kollisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden. Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Abbildung 22: Auszug aus der AAB-WEA , Kurziberblick tber das Verfahren bei WEA Planungen in MV“. Quelle:

AAB-WEA 01.08.2016.

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthdlt die AAB-WEA 2016 folgende

Aussage:

Gerade bei groferen und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Héhenmonitoring durchzufithren.

Fiir Anlagen, die

- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine dhnliche Distanz zu den néchstgelegenen Bdumen, Gehélzen und Gewd&ssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die
andere zwischen 750 und 1250 m)

kénnen die Ergebnisse aus der Hohenerfassung auf mehrere Anlagen iibertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Flederm&use
geeigneten Strukturen am nachsten gelegen ist.
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Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende
Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 sind demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitdtsabhéngigen
Abschaltalgorithmus ~ for  die  aktuell insg. 19 Anlagenstandorte 4  geeignete
Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Aut Grundlage der aktuell beantragen Konfiguration bieten sich zwecks raumlicher
Ubertragbarkeit der Erfassungsdaten auf die jeweils benachbarten, nicht beprobten WEA
folgende WEA-Standorte zur Beprobung an: WEA 03, WEA 09, WEA 16 und WEA 19.

Erhebliche Stérung & Beeintréichtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Relevante Stérungen von Fledermdusen oder Beeintréchtigungen von Lebensrdumen kénnen
mangels Eingriff in entsprechende Habitate bzw. eine grundsétzliche Stér-Unempfindlichkeit
der Artengruppe aufBerhalb von Gebduden, Gehélzstrukturen und Waldern ausgeschlossen
werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Fledermduse bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 6 (zusammenfassend
in Kap. 6 dargestellt) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.4. Weitere SGugetiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art  Schweinswal kann standortbedingt
ausgeschlossen werden.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v.a. aus
Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusdtzlich ist die Art auf
natirlichem Weg aus angrenzenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe
nach Mecklenburg-Vorpommern eingewandert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte
Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell stetig und ziigig im Lande aus.
Der Biber ist eine Charakterart der groflen Flussauen, in denen er bevorzugt die
Weichholzavue und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere
FlieBgewdsser und meiden selbst Sekundérlebensrdume wie  Meliorationsgrében,
Teichanlagen und Torfstiche nicht (FFH-Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Entsprechend den
Angaben im Umweltkartenportal M-V wurden fir den Biber bislang keine Nachwiese im
Umfeld des Vorhabens erbracht, so dass negative Einflisse auf Biberreviere ausgeschlossen
werden kénnen. Zudem gibt es keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des
Vorhabenbereichs.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fir Rigen und
die nérdliche Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommem arten-
und strukturreiche Laubmischwdélder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige
Niederwdlder mit vornehmlich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt

keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelmdafBig legal
und gezielt erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckerminder Heide. Danach
gab es bis 2006 keine gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland.
Seit dem Sommer 2006 ist die Libtheener Heide durch den Wolf besiedelt und
Mecklenburg-Vorpommern ist wieder Wolfsland. Im Frihjahr 2014 konnte belegt werden,
dass Welpen in dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-mv.de, 2018). Die
Wolfsvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbedingt vom Vorhaben
unbeeinflusst.

Im Umfeld des Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
lediglich fur den Fischotter Nachweise erbracht.

In Mecklenburg-Vorpommermn kommt der Fischotter fléchendeckend, mit besonderen
Konzentrationen der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des Landes in den
Einzugsgebieten von Warmnow und Peene sowie der Region um die Mecklenburgische
Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung 2004/2005). Geringere Nachweishaufigkeiten
sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B. in der Kistenregion (Ausnahme: Insel
Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein. Der
Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste Gber Stréome,
Flisse, Bache, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Wichtig fir den Lebensraum
des Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und
Steilufer,  Uferunterspilungen  und  —auskolkungen,  Bereiche  unterschiedlicher
Durchstrdmungen, Sand- und Kiesbénke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und
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Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume (FFH-Artensteckbrief
Fischotter, LUNG M-V). Ein Vorkommen in der prinzipiell als Lebensraum fir den Fischotter
geeigneten Sude westlich des Vorhabens ist denkbar. Das Vorhaben befindet sich jedoch mit
> 1 km in ausreichender Entfernung zum potenziellen Lebensraum, in den Wasserhaushalt
des Gewdssers wird nicht eingegriffen. Daher sind negative Einflisse auf die geschitzte Art
ausgeschlossen. Die Gewdsser im nahen Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Habitatansprichen der Art, so dass Wanderungen in den Windpark nicht zu erwarten sind.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Sdugetierarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner
Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der oben genannten geschitzten
Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.5. Amphibien
Folgende Arten sind gemd&f3 Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkrate Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina bombina Kreuzkrote Bufo calomita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea

Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Die Standorte der 19 geplanten WEA befinden sich auf vorwiegend agrarwirtschaftlich
genutzten Flachen mit Ackern und Grinland. In der Umgebung der geplanten Anlagen
befinden sich  Entwdsserungsgrében, Hecken und Gehélze, in denen gem.
Umweltkartenportal M-V 2020 Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch, Grinfrosch indet.,
Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch leben. Da die Amphibienfunde in
Rasterdarstellung gezeigt werden, lésst sich nicht genau lokalisieren, wo welche Arten
vorkommen, sondern lediglich eine gewisse rdumliche Néahe vermuten. Grundsétzlich muss
aufgrund der Biotopausstattung im Vorhabenbereich jedoch mit Amphibienvorkommen,
insbesondere des Kleinen Teichfroschs/Wasserfroschs, gerechnet werden. Als potenziell
geeignete Amphibienhabitate finden sich im Umfeld des Vorhabens v.a. die intensiv und
extensiv instandgehaltenen Entwésserungsgrdben. Nachfolgend wird die Arbiologie der
nach Anhang IV FFH-RL geschitzten und gem. Kartenportal Umwelt MV im Umfeld des
Vorhabens gemeldeten Amphibienarten vorgestellt:

Grinfrésche, zu denen der Seefrosch, der Teichfrosch und der Kleine Wasserfrosch gehéren,
halten sich meist permanent am und im gleichen Gewéssern auf. Der Kleine Wasserfrosch
wandert allerdings regelmaBig kirzere und weitere Strecken Gber Land und besiedelt so neue
Laichgewdsser. Generell ist der Kleine Wasserfrosch offenbar weniger streng an Gewdésser
gebunden als der Teich- und besonders der Seefrosch. Die Art unternimmt regelmdafBig
Wanderungen Uber Land, nutzt dabei auch geschlossene Waldgebiete und Uberwintert oft in
terrestrischen Habitaten (FFH-Artensteckbrief Kleiner Wasserfrosch, LUNG M-V 2010).

Laubfrésche verbringen mit Ausnahme der Laichzeit ihre Zeit an Land. Anders als die
anderen heimischen Arten lebt er nicht am Boden sondern erklimmt Pflanzen. Laubfrésche
Uberwintern in der Erde eingegraben in der Néhe von Gewdssern oder in feuchten Senken,
auch in trockenem Boden. Ab Ende Mérz/ Anfang April wandern Laubfrésche zu ihren
Laichgewéssern. Dabei treffen die Weibchen nicht gleichzeitig am Laichplatz an, sondern
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Uber einen langeren Zeitraum verteilt. Jungfrésche verlassen im Hochsommer die Gewasser

(FFH-Artensteckbrief Laubfrosch, LUNG M-V 2010).

Die Laichwanderung der Knoblauchkréte beginnt  gewdhnlich  im  Maérz  bei
Bodentemperaturen Gber 5 °C, die Laichabgabe erfolgt meist im April und Anfang Mai,
seltener schon Ende Mérz. Die Aufenthaltsdauer der erwachsenen Tiere in den
Laichgewdssern reicht je nach Geschlecht von 4-57 Tage. Nur wenige verweilen auch lénger
oder halten sich sogar ganzjéhrig am oder im Gewdsser auf. Nach der Herbstwanderung
suchen die Knoblauchkréten im Oktober die Uberwinterungsquartiere auf, in denen sie sich
bis in frostsichere Tiefen eingraben. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Knoblauchkréte v.a. offene Lebensréume der ,Kultursteppe” mit lockeren, grabbaren Béden.
Darunter fallen Gberwiegend Gérten, Acker, Wiesen, Weiden und Parkanlagen. An ihr
Laichgewdsser stellt die Knoblauchkréte keine groflen Anspriche, allerdings missen gut
ausgepréagte Vertikalstrukturen vorhanden sein, um die Laichschnire im Wasser befestigen zu
kénnen (FFH-Artensteckbrief Knoblauchkréte, LUNG M-V 2010).

Der Moorfrosch zéhlt zu den frihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den Laichgewdssern
findet unter ginstigen Bedingungen manchmal bereits im Februar statt, der Grofiteil der
Tiere findet sich allerdings erst im Mdarz am Laichgewdsser ein. Die Hauptlaichzeit des
Moorfroschs ist der April, der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen auf dem
Gewdssergrund oder auf horizontaler submerser Vegetation im meist sonnenexponierten
Flachwasser abgelegt. Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab,
sondern bleiben teilweise mehrere Wochen in der Néhe des Laichgewdssers. Moorfrésche
besiedeln bevorzugt Habitate mit hohen Grundwasserstdnden wie Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Uberwinterung erfolgt zumeist
in frostfreien Landverstecken, bevorzugt werden v.a. lichte feuchte Wélder mit einer geringen
Strauch-, aber artenreichen Krautschicht wie Erlen- und Birkenbriche oder feuchte Laub-
und Mischwdlder. Dabei wandern Jungtiere oft von den Laichgebieten weg (bis 1 km) als die
Adulten (bis 0,5 km). Im Herbst néhert sich ein Teil der Population wieder dem
Laichgewdsser, besonders ein Teil der Ménnchen Gberwintert auch darin  (FFH-

Artensteckbrief Moorfrosch, LUNG M-V 2010).

Tabelle 8: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 2004.
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Art Wanderperioden Abwanderungen maximale

der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  April/Mai; Juli bis Okt. August wenige hundert Meter
Bergmolch ( Triturus alpestris) Marz/Apnl; Juni bis Sept. Juli bis September 500-600m
Kammmolch { Triturus christatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September 500 - 1000 m
Fadenmolch ( Titurus helveticus) Marz/Apnil; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m
Teichmolch ( Triturus vulgarns) Feb. bis April; Juni/iuli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote (Alytes obstreticans) April; Aug. bis Okt. August bis Oktober 2 km
Rothauchunke (Bombina bombina) April/Mai; Mai bis Okt. Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina variegata) April/Mai; Juni bis Aug. Juni bis Oktober 4 km
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) Marz/April; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkrote (Bufo bufo) Marz/Apnl; Mai bis Sept. Juni bis August mehrere km
Kreuzkrote (Bufo calamita) April; Mailluni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkréte (Bufo viridis) April; Mai bis Sept. Juli bis September 8-10km
Laubfrosch {Hyla arborea) April/Mai; Mai bis Okt. Juli/August >10km
Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt. Juni bis September 1000 m
Springfrosch (Rana dalmatina) Feb. bis April; Mai bis Okt Juli/August 1.5km
Grasfrosch (Rana temporana) Feb./Marz; April bis Nov. Juni bis September  §-10km
Teichfrosch (Rana ki. esculenta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2 km
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Marz/April; Juni bis Sept. Juli bis September 15km
Seefrosch (Rana ridibundsa) Marz bis Mai; Sept./Okt. Juli bis Oktober mehrere km
Bewertung
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Von den gem. Umweltkartenportal M-V (2020) im weiteren Umfeld des Vorhabens
vorkommenden Amphibienarten ist in den Uberwiegend intensiv instandgehaltenen
Entwésserungsgrdben  (s.  Biotopkarte im  Landschaftspflegerischen  Begleitplan) — im
unmittelbaren Vorhabenumfeld entsprechend der artspezifischen Habitatanspriiche (s.o. und
FFH-Artensteckbriefe  Amphibien, LUNG M-V 2010) ein Vorkommen des Kleinen
Wasserfroschs denkbar. Kleingewdsser, die den Laichgewdsseranspriichen der Gbrigen nach
Anhang IV FFH-RL geschitzten Amphibienarten gerecht werden, sind auf Grundlage der
Biotopkartierung (OBER 2016 u. 2018) im Vorhabenumfeld nicht vorhanden.

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 7

Die Gefahr einer Tétung von Individuen kommt im Umfeld des Vorhabens wéhrend der
Errichtung der Grabeniberquerungen in Betracht. Die Tétung adulter Tiere der geschitzten
Amphibienarten innerhalb der zu querenden Graben (hier Kleiner Wasserfrosch) ist wahrend
der Errichtung der Grabenquerungen selbst nicht méglich, da sie bei Anndherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und noch nicht voll entwickelte Jungtiere) sowie
Uberwinternde Individuen zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens
des vorhabenbezogenen Tétens. Gem. FFH-Arensteckbrief Pelophylax lessonae LUNG M-V
2010, in Ubereinstimmung mit BRUNKEN 2004, ist die Metamorphose der Jungfrésche
beim Kleinen Wasserfrosch ab Juli abgeschlossen. Die Abwanderung in die Winterquartiere
liegt gem. FFH-Artensteckbrief im Zeitraum Ende August bis September. Da es sich im
vorliegenden Fall allerdings um ein weitverzweigtes Grabensystem handelt, das
abschnittsweise von Réhricht- und Staudenfluren sowie Feuchtgebisch und Gehdlzen
gesdumt ist, ist der Artbiologie entsprechend anzunehmen, dass die Wasserfrésche ab Ende
September in den Graben selbst oder den unmittelbar angrenzenden Strukturen Uberwintert.
Ausgeprégte Abwanderungen in weiter entfernt liegende Uberwinterungshabitate sind
demnach nicht zu erwarten.

Demnach findet die nachfolgend beschriebene Vermeidungsmafinahme 7 Anwendung:

e Bauzeitenregelung: Errichtung der Grabenquerungen im Zeitraum 01.08. bis 30.09.
mdglich

Die Errichtung der Grabenquerungen ist ganzjghrig nur méglich, wenn innerhalb der zu
querenden Grdben nachweislich keine Amphibien vorhanden sind. Nach Kontrolle der
Graben durch einen in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde beauftragten
herpetologischen Fachkundigen kann hierfir eine Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erteilt werden.

Anlage 17 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz gibt eine Ubersicht tber die Lage der
geplanten Grabenquerungen.

Nach Umsetzung der einzurichtenden Grabenquerungen kénnen die Grében auf Grund der
Verrohrung durch die Wasserfrésche ungehindert durchwandert/durchschwommen werden.

Bei den Ubrigen WEA-Standorten und Zuwegungen ist hingegen mangels Laichhabitat nicht
mit einem erhdhten Autkommen wandernder Amphibien zu rechnen, hier bedarf es keiner
weiteren VermeidungsmafBBnahmen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 7

Eine Beeintréchtigung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur
Winterruhe aufgesucht werden, kann mit der MaBnahme 7 vermieden werden. Grundsétzlich
bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es weiterhin als Lebensraum fir
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Amphibien, insbesondere den Kleinen Wasserfrosch, dienen kann. Amphibien werden
weiterhin in den Grében laichen und Uberwintern kénnen, die uneingeschrénkte Vernetzung
der Grabenstrukturen nach Umsetzung der einzurichtenden Grabenquerungen ist auf Grund
der Verrohrung gewdhrleistet.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann bei Umsetzung der
VermeidungsmaBBnahme 7 (vgl. Kap. 7) ausgeschlossen werden.
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6.6. Reptilien

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Europdische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
- Schlingnatter/ Glattnatter Coronella austriaca
- Zauneidechse Lacerta agilis

Die bekannten Restvorkommen der Sumpfschildkréte beschréinken sich aktuell in
Ostdeutschland auf den sidéstlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns und auf Brandenburg.
Aktuelle Nachwiese liegen in Mecklenburg-Vorpommern nur weit éstlich des Vorhabens aus
den Naturrdumen ,Rickland der Mecklenburger Seenplatte” und ,Héhenricken und
Mecklenburger Seenplatte” unmittelbar an der Landesgrenze zu Brandenburg vor. Die
Sumpfschildkréte bevorzugt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg neben Seen,
Teichen, Birken- und Erlenbrichen auch Sélle inmitten intensiv genutzter Agrarlandschatft.
Fir das Umfeld der besiedelten Gewdsser ist haufig ein ausgeprégtes Geldénderelief
charakteristisch. Als Eiablageplétze dienen bevorzugt Sand-Trockenrasen, oft auf
sonnenexponierten Endmorénen oder Sanddinen. Die Eiablagepléatze liegen meist 400-
500 m vom Gewdsser entfernt und werden im Frishjahr aufgesucht. Uber die Winterquartiere
der Art ist wenig bekannt, auch ob die Winterruhe stets in einem Gewdsser oder teilweise

auch an Land verbracht wird (FFH-Artensteckbrief Sumpfschildkréte, LUNG M-V 2010).

Die Schlingnatter erreicht in Mecklenburg-Vorpommern in einem Bereich zwischen Rostock
und der &stlichen Landesgrenze in isolierten Populationen die Ostseekiste. Bedeutende
Vorkommen gibt es in der Rostocker Heide, auf dem Dar}, auf Rigen und in den
Sanddinengebieten der Ueckerminder Heide. Das aktuelle Vorkommen der Schlingnatter
beschrankt sich in Mecklenburg-Vorpommern Gberwiegend auf den kistennahen Raum. Die
Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum wdarmebeginstigter offener bis halboffener
Lebensrdume mit einer heterogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinfléchig
verzahnten Biotopmosaik (Offenland/ Gebisch/ Waldrand), das fir die Thermoregulation
und die Beutejagd von grofler Bedeutung ist. In der norddeutschen Tiefebene bewohnt die
Art  bevorzugt Heidegebiete, Kiefernheiden, Sandmagerrasen und vegetationsreiche
Sanddiinen, trockene Randbereiche von Mooren, besonnte Waldrénder und Waldlichtungen
sowie Bahn- und Teichdémme. Daneben gibt es auch in Sekundarhabitaten mit
Offencharakter wie ehemalige militarisch genutzte Flachen bedeutende Vorkommen (FFH-

Artensteckbrief Schlingnatter, LUNG M-V 2010).

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der beiden oben aufgefihrien
Reptilienarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den
Lebensraumanspriichen der beiden Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Europdischen Sumpfschildkréte und der Schlingnatter durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.

Die Zauneidechse kommt im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Reptilienarten
flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern vor, wenngleich die Vorkommen Gberwiegend
in geringer Dichte vorliegen. In Mitteleuropa besiedelt die Zauneidechse bevorzugt
Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine,
sonnenexponierte Bdschungen aller At (Eisenbahndémme, Wegrénder), Ruderalfluren,
Abgrabungsfléchen sowie verschiedenste Aufschlisse und Brachen. Zusammengefasst ergibt
sich folgendes Habitatschema der Zauneidechse: Die besiedelten Fléchen weisen eine
sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit
geeigneten Eiablageplatzen, spdrliche bis mittelstarke Vegetation, wobei entscheidend die
Stratifizierung, Vegetationshéhe und —deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplétze auf. Die
Paarungszeit der Zauneidechse beginnt meist gegen Ende April/ Anfang Mai. Die Eiablage
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erfolgt Uberwiegend im Verlauf des Juni oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder
noch bis Ende Juli. Die Eier werden in etwa 4-10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Réhren, in
flachen, anschlieBend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben, unter Steinen,
Brettern oder an sonnenexponierten Béschungen abgelegt. Die Jungtiere schlipfen nach
etwa 53-73 Tagen. Der Beginn der jghrlichen Aktivitétsphase der Zauneidechse richtet sich
im Wesentlichen nach der jeweiligen Witterung, der geografischen Breite und der
Héhenlage. In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/ Anfang April ihre
Winterquartiere. Nach beendeter Herbsthdutung ziehen sich die Adulten schon ab Anfang
September, vorwiegend Ende September oder Anfang Oktober, in ihre Winterverstecke
zuriick. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben,
verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren. Der Grof3teil der Schlipflinge bleibt
noch bis Mitte Oktober aktiv. Junge Tiere entfernen sich meist nur wenig vom Geburtsort,
bei Adulten hingegen kommen Orisverénderungen von mehr als 100 m vor (FFH-
Artensteckbrief Zauneidechse, LUNG M-V 2010).

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Umfeld des Vorhabens wurde im Untersuchungsgebiet
indes nicht nachgewiesen. Angesichts dessen, dass die geplanten WEA-Standorte sowie
deren ErschlieBungstrasse einer intensiven ackerbaulichen bzw. landwirstchaftlichen Nutzung
unterliegen, ist nicht mit Vorkommen der Zauneidechse zu rechnen.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz der Arten ist insofern ausgeschlossen.
Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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6.7. Rundmauler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden
kénnen. Vom besonderen Artenschutz erfasst, sind ohnehin nur die in Anhang IV der

Richtlinie 92/43/EWG gefthrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschndpel, deren
Vorkommen auch im weiteren Umfeld des Vorhabens sicher ausgeschlossen ist.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der relevanten Rundmaul- und Fischarten kann
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Toétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.8. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fAluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch
am Stumpfblattirigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus)
Entscheidend fur das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ
ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG
M-V 2012).

Des weiteren

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in  Mecklenburg-Vorpommern nur noch als
hochgradig isoliertes Reliktivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich
(Bistorta officinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBpflanze. Feuchtwiesen
und Moorwiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit
eindringendem MdadesiB bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief
Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
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Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommemn v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der
Fundnachweise zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum
Stralsund-Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die At gegenwartig
ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodenstdndig wird oder ob es
sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am
Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewdssern sowie Wald-,
StraBen und Wegrénder mit Weidenréschen-Bestdnden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Die Raupen emdéhren sich von unferschiedlichen
Nachtkerzengewdchsen (Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG
M-V 2007).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Aut  Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb  Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den
Lebensraumanspriichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb  des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des
GroBBen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwdrmers
durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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6.9. Kafer
Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidostlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBBlich gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand ndhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und
Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-

Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im siddstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlief3lich gréBere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Praferenz
for néhrstoffarmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréfleren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréfere Bestdnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein.
Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit  breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer,
LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Hé&ufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBBlich in mit Mulm gefiillten grolen Héhlen alter, anbriichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein
schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich
vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in  der néchsten Umgebung.
Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wahrend die mégliche Flugleistung auf 1-2
km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Fur Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den sudlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Studwesten und Sudosten des Landes
bekannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieflen,
obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist
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vorzugsweise an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robun als
Entwicklungshabitat gebunden. In geringem MaBe wird auch die Traubeneiche (Quercus
pefrea) genutzt. Obwohl im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch
andere Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-
Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebensréume des Eichenbocks sind in Deutschland
offene Alteichenbesténde, Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérb&ume.
Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die
standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungsbedirinis und begnigt sich eine lange

Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt
sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbestande ist nicht geplant.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitflugel-
Tauchkéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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6.10. Libellen
Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie
Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Grében und Altarme von Fliussen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestdnde der

Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und 8stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus
Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der
Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse
Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in
klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommem
besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche  Moosjungfer,

LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Uber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die
Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdésser, die
Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden
besiedelt sind. Die Gréfle der Gewdésser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind
Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand
zur Wasseroberfléche haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommemn flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, hdufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene
Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdéssertypen als Habitat: Lagg-
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Gewadsser, groflere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehriéhrig wasserfihrende
Pfohle und Weiher, Biberstaufléchen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiedervernésste
Moore. Das Wasser ist héufig huminstoffgeférbt und schwach sauver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche
liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommermn

ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldréander
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

In  den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw.
Neauansiedlungen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im
Zuge dieser geférderten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-
Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich
der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewéssern vor und bevorzugt hier die Mittel-
und Unterléufe groBer Stréme und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine
Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer,
der Zierlichen Moosjungfer, der Groflen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der
Asiatischen Keiljungfer durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)Z Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein.

6.11. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus
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In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke bekannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die
Art bewohnt saubere, stehende Gewdésser und vertrégt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewésser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder
gut strukturierte  Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010).

Die Strukturen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der

Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréBten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschéatzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart for rhithrale
Abschnitte in  FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer
FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in
schnell flieBenden Béchen und Flussen und bevorzugt eher die ufernhahen
Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und
schlammige Bereiche sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V
2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintrachtigungen.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Molluskenarten
innerhalb  Mecklenburg-Vorpommerns  und  der  z.T. erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und
der Bachmuschel durch das Vorhaben ausgeschlossen werden

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein.

6.12. Ptlanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr
seltene Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone
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,Ueckermérkisches Hugelland”, im Bereich der Uecker stdlich von Pasewalk. Galt die Art
zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal
wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die
Sumpf-Engelwurz  scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbéden  zu
bevorzugen. Augentfillig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem
Fall nass sein und Uber einen gewissen Néhrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches
Austrocknen wird nicht ertfragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in  der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Uberschwemmte, héchstens méBig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder
ehemaligen Weide- oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelméfBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdaldern der Steilkiiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méfig feuchte bis frische, basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis
halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Bdden werden
dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdlder sowie
lichte Gebusche dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits

weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Diinen- oder
Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer
Vegetationshdhe in  ganzjaghrig nassen  mesotroph-kalkreichen  Niedermooren. Die
Vorkommen  in  Mecklenburg-Vorpommern  liegen  meist  in  Quell-  und
Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten
Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit
Torfmoos-Bulten gehdren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut,
LUNG M-V).
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Die intensiv genutzten Ackerflichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Gegenwdartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des
Froschkrauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Hugelland mit  Stepenitz  und
Radegast”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Stdwestliche Talsandniederungen mit
Elde, Sude und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie
Béche und Grében. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des
Gewadssers ist méBig néhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauver. Aufféllig ist die
weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche.

Die intensiv genutzten Ackerflachen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auch aus den Grabenquerungen resultieren auf Grund der erheblich von den
Habitatansprichen der aufgefihrten Arten abweichenden Struktur der vorhabenbedingt zu
querenden Grében mit intensiver Instandhaltung keine Beeintréchtigungen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner
Umgebung kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des
Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts
und des Froschkrauts durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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7. Zusammenfassung

Auf vorwiegend agrarwirtschaftlich genutzten Flachen mit Ackern und Grinland stdwestlich
von Schwerin sollen insgesamt 19 WEA errichtet werden. Die Potenzialfléche liegt in einer
Agrarlandschaft, die durch Hecken, Feldgehslze und angrenzende Walder strukturiert wird.
Bereiche mit Grinland werden zudem von Grében durchzogen. Daneben finden sich als
weitere strukturgebende Elemente auch Kleingewdsser und Feuchtgebische. Das Gebiet
Ubernimmt keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Die Errichtung der WEA ist innerhalb einer Potenzialflache fir die Windenergienutzung
vorgesehen, die im Entwurf (2018) der Teilfortschreibung des RREP Westmecklenburg -
Kapitel 6.1 Energie- als Eignungsgebiet 14/18 ,Stralendorf” auf dem Gebiet der
Gemeinden Stralendorf und Warsow dargestellt ist.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von der Datenrecherche der in der AAB WEA 2016 unter
Punkt 5.3 und in Tab. 4 genannten Quellen sowie den Ergebnissen der 2017
durchgefihrten Kartierungen keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr. | Arten/ Artengruppen | VermeidungsmafBBnahme

1 Gehdlzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

2 | Boden-/ Stauden-/ | Keine Baufeldfreimachung bzw. Bauarbeiten an den
Rahrichtbriter allg. geplanten WEA, Montageflachen und Zuwegungen wdhrend
der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum
31.07. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn
- Sperbergrasmicke benstigte Flachen for Fundamente, Wege, Montage und
tempordre Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden.

- Neuntoter

Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn
mittels  einer  ornithologischen  Begutachtung  keine
Ansiedlungen von Boden-/Stauden-/Réhrichtbritern innerhalb
der Baufelder bzw. von Neuntétern im Umkreis von 200 m
und von Sperbergrasmiicken im Umkreis von 100 m um die
geplanten WEA, Montagefléchen und Zuwegungen festgestellt
werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor
dem 01.03. (Neuntdter ab 10.05., Sperbergrasmicke ab
01.05.) beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07.
(Neuntster bis  30.06., Sperbergrasmicke bis 10.07.)
fortgesetzt werden.

3 Kranich Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten an WEA 11, 12, 14
und 19 und ihrer Zuwegung & Montageflédchen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 31.07. sofern eine Brut von Kranichen im
Umfeld von 500 m um die geplanten WEA 11, 12, 14 und

19 erfolgt.
4 Greifvégel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und
(Weif3storch) ab dem Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf
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folgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang) in einem  Umkreis von 300 m
abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann
jagenden Greifvogel (und nahrungssuchenden Weifistérche)
zu erreichen.

5 Greifvogel Die MastfuBBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche
in der Zeit von 1. Mérz bis 31. August zu nutzen, um das
Nahrungsangebot fir Greifvégel zu reduzieren, sondern sind
als Brache so bis Ende August zu belassen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan des Horstes ,SF AD”
auf Grundlage des Horstbesatzes 2017 bis 2020 der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer Gesamtfléchengréfie von 20,94 ha.

Der Gesamtfléchenbedarf verteilt sich folgendermafien auf die einzelnen beantragten WEA:

WEA 1 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 2 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 3 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 15 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 16 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 17 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 19 2,99 ha Lenkungsflache

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan des Horstes ,SF11*
auf Grundlage des Horstbesatzes 2017 (Brutabbruch) bis 2020 der Bedarf zur Einrichtung
von windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer Gesamtflachengréfe von 8,97 ha.

Der Gesamffléchenbedarf verteilt sich folgendermafien auf die einzelnen beantragten WEA:

WEA 17 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 18 2,99 ha Lenkungsflache
WEA 19 2,99 ha Lenkungsflache

Die Lenkungsfléchen kénnen als multifunktionale Flachen, die dann auch der Kompensation
des Eingriffs in Natur und Landschaft dienen, angelegt werden.

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsflachen zugunsten des Rotmilans
allerdings nicht notwendig. Um vorhabenbezogene Tétungen zu vermeiden, bedarf es neben
der (hier vorgesehenen) Verwendung moglichst hoher WEA mit entsprechend
unbeeinflusstem Luftraum im vorzugsweise genutzten Bereich O — 50 m Gber Geldnde der
VermeidungsmaBBnahmen 4 (Rotorabschaltung bei Mahd/Emte/Bodenbearbeitung und 3
Tage danach) und 5 (unattraktive Mastfufigestaltung), um das von den WEA-Rotoren
zusatzlich  zum  allgemeinen, stark  anthropogen  geprdgten  Lebensriskio  (hier:
klimawandelbedingte ~ Nahrungsdefizite  in Uberwinterungsgebieten,  Vergiftung,
Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision oder Uberfahren mit
KFZ aut der nérdlich und sidlich am Plangebiet vorbei fihrenden, stark frequentierten
BundesstraBe B 321 und LandstraBe L 1042; Kollision oder Uberfahren mit Zigen auf der
s0déstlich am Plangebiet vorbei fihrenden Bahntrasse; Kollision an der nérdlich am
Plangebiet vorbei fihrenden 380 kV-Leitung) ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein
artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu reduzieren.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Fledermause” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 6 beschrieben ist:

6 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
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M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Sofern der Genehmigungsinhaber unmittelbar nach Errichtung und
Inbetriebnahme ~ der  WEA  ein  freiwilliges  2-jéhriges
Gondelmonitoring nach nach BRINKMANN et al 20112 (Zeitraum
pro Jahr 01.04. — 31.10.) an der WEA durchfihr, ist eine
aktivitdtsabhdngige Anpassung des Abschaltalgorithmus bereits ab
dem 2. Betriebsjahr méglich.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der MaBnahme 7

vermieden werden:

7 Amphibien

Errichtung der Grabenquerungen im Zuge der ErschlieBung des
Windparks im Zeitraum 01.08. bis 30.09. méglich.

Die Errichtung der Grabenquerungen sind ganzjdhrig nur méglich,
wenn innerhalb der zu querenden Grdben nachweislich keine
Amphibien vorhanden sind. Nach Kontrolle der Graben durch einen
in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde beauftragten
herpetologischen Fachkundigen kann hierfir eine Freigabe durch
die Umweltbaubegleitung erteilt werden.

Rabenhorst, den 13.08.2020

N
/ /‘ ’I‘ A7 ;/

Oliver Hellweg _

v

8 Bei der Anwendung des Berechnungsmodelles sind die Weiterentwicklungen gem. RENEBAT Il zu
beachten, da es sich bei den beantragten WEA um sehr grofie Anlagen handelt, die mit den
bisherigen Modellen aus RENEBAT | und Il nicht korrekt bericksichtigt werden kénnen.
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