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Karte 1: Lage der Untersuchungsgebiete 2019 und 2020 in Mecklenburg-Vorpommern

Das Vorhabengebiet befindet sich im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis
Nordwestmecklenburg und wurde in den Jahren 2019 und 2020 untersucht. Dabei unterschieden
sich die jeweiligen Erfassungsraume fiir die Brut- bzw. Grofvogelkartierung (Karte 2).

Das 2019er Untersuchungsgebiet erstreckte sich (in Dezimalgrad, WGS84, EPSG: 4326) zwi-
schen 53,7837° - 53,8149° n. Br. und 10,9613° - 11,0098° 6. Lg. (Brutvogelkarte - 200 m um
das Plangebiet) sowie 53,7675° - 53,8311° n. Br. und 10,9340° - 11,0371° 6. Lg. (Greifvogel-
karte - 2.000 m um das Vorhabengebiet).
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Das 2020er Untersuchungsgebiet erstreckte sich (in Dezimalgrad, WGS84, EPSG: 4326) zwi-
schen 53,7838° - 53,8155° n. Br. und 10,9707° - 11,0101° 6. Lg. (Brutvogelkarte - 200 m um
das Plangebiet) sowie 53,7675° - 53,8317° n. Br. und 10,9434° - 11,0375° 6. Lg. (Greifvogel-
karte - 2.000 m um das Vorhabengebiet).

Beide Kontrollgebiete umfassen die Ortschaften Roduchelstorf, Cordshagen (beide Gemeinde
Roduchelstorf, Amt Schonberger Land), Lowitz, Falkenhagen (beide Stadt Rehna, Amt Rehna),
Klein Rinz (Gemeinde Konigsfeld, Amt Rehna) und Torisdorf (Gemeinde GroR Siemz, Amt
Schonberger Land).

2. Charakteristik im Landschaftsraum

Roduchelstorf

Grofd Siem:z Kapps

Lindow

B 104
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Karte 2: Untersuchungsgebiete 2019 und 2020 (weiRer Punkt = geplanter WEA-Standort, lila = Brutvogelkartie-
rung 2019, rot = Brutvogelkartierung 2020, blau = Greifvogelkartierung 2019, orange = Greifvogelkartierung
2020)
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Das Vorhabengebiet liegt in der Landschaftszone ,,Hohenriicken und Seenplatte Mecklenburg-
Vorpommerns* in der GroBlandschaft der ,,Westmecklenburgischen Seenlandschaft* und in der
Landschaftseinheit ,,Westliches Hiigelland mit Stepenitz und Radegast™. Das Untersuchungsge-
biet befindet sich in einer flachwelligen Grundmoranenlandschaft. Die Hohe betragt etwa 10 -
71 m 0. NN.

Die Flachen werden in erster Linie landwirtschaftlich genutzt. Es zerschneiden einige versiegel-
te und unversiegelte Wirtschaftswege und Kreistrassen das Areal. Die Bundesstrale B104
schneidet das Gebiet von Norden nach Osten, im Norden von West nach Ost verlauft die Auto-
bahn A20. Neben wegbegleitenden Alleen, Baumreihen und -hecken findet man im Gebiet klei-
nere und gréRere Gehdlze. Weiterhin beinhaltet das Gebiet einige Timpel und Weiher in der
Feldflur (wahrscheinlich vielfach Sélle bzw. deren Reste). Zum Teil ist das Gebiet von Graben
durchzogen.

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Die Niederschla-

ge liegen mit etwa 590-630 mm pro Jahr ungefahr im Landesdurchschnitt.



Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen I11¢

3. Auvifaunistische Bewertung des Landschaftsraumes

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Gustrow) weist in der unmittelbaren Umgebung mehrere

Schutzgebiete aus:

0

Karte 3: Lage der Schutzgebiete im Umfeld der UG (rotes Oval = ungeféhre Lage des VVorhabengebietes)
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Europdische Vogelschutzgebiete (SPA) sind hiervon:
- SPA DE 2031-471 "Feldmark und Uferzone an Untertrave und Dassower See"
- SPA DE 2233-401 "Stepenitz - Poischower Mihlenbach - Radegast - Maurine™

- SPA DE 2331-471 "Schaalsee - Landschaft"

Ca. 2,5 km sudlich der Untersuchungsflachen befindet sich das Biospharenreservat Schaalsee,
welches gleichzeitig als Landschaftsschutzgebiet und Europdisches Vogelschutzgebiet ausge-
wiesen ist. Das innerhalb dieses Schutzgebietes gelegene NSG "Kuhlrader Moor und Rdggeli-
ner See" befindet sich ca. 4,5 km stidlich des Untersuchungsgebietes.

Etwa 3 km nordlich des Kontrollareals befindet sich das NSG "Stepenitz- und Maurine-
Niederung", welches bei Dassow beginnend am Nordostrand von Schonberg endet.

Das Naturschutzgebiet "Radegasttal™ verlauft ca. 800 m dstlich des UG.


https://de.wikipedia.org/wiki/Naturschutzgebiet_Kuhlrader_Moor_und_R%C3%B6ggeliner_See
https://de.wikipedia.org/wiki/Naturschutzgebiet_Kuhlrader_Moor_und_R%C3%B6ggeliner_See
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Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2031-471 ""Feldmark und Uferzone an Untertrave
und Dassower See"
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Karte 4: Lage des Europalschen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2031- 471 ‘Feldmark und Uferzone an Untertrave und
Dassower See" (rotes Oval = ungeféhre Lage des Vorhabengebietes)

Fur dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fur Brutvogel dargestellt:

Eisvogel

- stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Uferwanden an Flissen und Seen, er-
satzweise auch Erdabbaustellen und Wurzelteller geworfener Bdume in Gewésserndhe
(Nisthabitat)

sowie

- ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieBgewasser mit ausreichender Sichttiefe
und uferbegleitenden Gehdlzen (Nahrungshabitat mit Ansitzwarten)

10
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Géansesager

- storungsarme Uferbereiche des Dassower Sees und der Untertrave

- nahe gelegene Altbaumgruppen oder Altbdume mit Grohdhlenangebot (einschliellich
Kopfweiden, Pappeln) als Nisthabitat

Mittelspecht

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden
und stehendem Totholz sowie mit Beimischungen élterer grobborkiger Baume (u. a. Ei-
che, Erle und Uraltbuchen)

Neuntdter

- strukturreiche Hecken, Waldméntel, Strauchgruppen oder dornige Einzelstraucher mit
angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden Grinlandflachen, Gras- oder Staudenflu-
ren oder &hnlichen Fl&chen (ersatzweise Saume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen oder halboffenem Charakter

- strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewassern mit Gebuschen und halboffene
Moore

Rohrweihe

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Rohrichten mit moglichst hohem Anteil
an flach Uberstauten Wasserrohrichten und geringem Druck durch Bodenpradatoren
(auch an Kleingewéssern)

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten Flachen (insbe-
sondere Griinland) als Nahrungshabitat

Rotmilan

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbest&dnden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Grinlandanteilen sowie moglichst hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat)

Schwarzmilan

mdoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Griinlandanteilen und/oder fischreichen Gewéssern als Nahrungshabitat

Sperbergrasmiicke

Hecken, Gebusche und Waldrander mit einer bodennahen Schicht aus dichten, dornigen
Strduchern und angrenzenden offenen Flachen (vorzugsweise Feucht- und Nassgrin-
land, Trockenrasen, Hochstaudenfluren, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche FI&-
chen)

11
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Weil3storch

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hochspannungsleitun-
gen und Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Griunlandflachen sowie
Kleingewassern und feuchten Senken (Nahrungshabitat),

sowie

- Geb&ude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit moglichst groRflachigen und stérungsarmen Waldgebieten (vorzugsweise Laub-
oder Laub-Nadel-Mischwaélder) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestdnden als
Bruthabitat

und

- mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken- und Magerrasen,
Heiden, Feucht- und Nassgrunland, Sdume, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Fl&-
chen nahe des Brutwaldes)

Quelle:

http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psmi?nid=13&showdoccase=1&doc.id=jlr-
VogelSchVMVV3Anlagel-G15&st=Ir

12
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http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?nid=13&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G15&st=lr
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Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2233-401 "'Stepenitz - Poischower Muhlenbach -
Radegast - Maurine™
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Karte 5: Lage des Europalschen Vogelschutzgebletes (SPA) DE 2233-401 "Stepenitz - P0|schower Muhlenbach Ra-
degast - Maurine" (rotes Oval = ungeféhre Lage des Vorhabengebietes)

Fur dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fr Brutvogel dargestellt:

Blaukehlchen

- von Wasser und horstartig verteilten Gebuschen durchsetzte Rohrichte und Verlan-
dungszonen

- von Grauweidengebiischen durchsetzte Torfstiche

Eisvogel

- stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Uferwénden an Flissen und Seen, er-
satzweise auch Erdabbaustellen und Wurzelteller geworfener Bdume in Gewassernéhe
(Nisthabitat)

- ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieBgewéasser mit ausreichender Sichttiefe
und uferbegleitenden Gehdlzen (Nahrungshabitat mit Ansitzwarten)

Flussseeschwalbe

- fischreiche Gewaésser mit ausreichender Sichttiefe

- stdrungsarme, vegetationsarme oder kurzgrasige Flachen (z.B. Schlammbanke, Sand-,
Kies- oder Grunlandflachen), vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln (ersatz-
weise auf kinstlichen NistfloRen)

13
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Géansesager

- stoérungsarme Bereiche fischreicher Gewasser mit hoher Sichttiefe und maoglichst ge-
ringen fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)

sowie

- sowie nahe gelegene Altbaumgruppen oder Altbdume mit GrolRhéhlenangebot (ein-
schlie3lich Kopfweiden, Pappeln) als Nisthabitat

Kranich

- stérungsarme nasse Waldbereiche, wasserfuhrende Sélle und Senken, Moore, Stimpfe,
Verlandungszonen von Gewéssern und renaturierte Polder

- angrenzende oder nahe storungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen (insbesonde-
re Grunland)

Mittelspecht

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestdnden
und stehendem Totholz sowie mit Beimischungen &lterer grobborkiger Baume (u. a. Ei-
che, Erle und Uraltbuchen)

Neuntoter

- strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige Einzelstraucher mit
angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden Griinlandflachen, Gras- oder Staudenflu-
ren oder &hnlichen Flachen (ersatzweise Sdume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehtlzen oder halboffenem Charakter

- Strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewassern mit Gebilschen und halboffene
Moore

Rohrweihe

mdoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit mdglichst hohem Anteil
an flach Uberstauten Wasserrohrichten und geringem Druck durch Bodenpradatoren
(auch an Kleingewassern)

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten Flachen (insbe-
sondere Griinland) als Nahrungshabitat

Rotmilan

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Grinlandanteilen sowie méglichst hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat)

14
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Schwarzmilan

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbaumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Grinlandanteilen und/oder fischreichen Gewéssern als Nahrungshabitat

Schwarzspecht
groRere, vorzugsweise zusammenhdngende Laub-, Nadel- und Mischwalder mit ausrei-
chend hohen Anteilen an Altbestanden und Totholz

Sperbergrasmiicke

Hecken, Gebusche und Waldrénder mit einer bodennahen Schicht aus dichten, dornigen
Strauchern und angrenzenden offenen Flachen (vorzugsweise Feucht- und Nassgriin-
land, Trockenrasen, Hochstaudenfluren, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche FI&-
chen)

Tupfelsumpfhuhn
storungsarme Verlandungsbereiche von Gewassern, lockere Schilfréhrichte mit kleinen
Wasserflachen, Torfstiche, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, renaturierte Polder

Wachtelkdnig

Grinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgriinland) mit Deckung gebender Vegetation,
flachige Hochstaudenfluren, Seggenriede sowie Gras- oder Staudenfluren oder ahnliche
Flachen

Weil3storch

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hochspannungsleitun-
gen und Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grunlandflachen sowie
Kleingewassern und feuchten Senken (Nahrungshabitat),

sowie

- Gebéude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

- mit moglichst groRflachigen und stérungsarmen Waldgebieten (vorzugsweise Laub-
oder Laub-Nadel-Mischwaélder) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden als
Bruthabitat

und

- mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken- und Magerrasen,
Heiden, Feucht- und Nassgrunland, Sdume, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Fl&-
chen nahe des Brutwaldes)

Quelle:

http://www.landesrecht-
mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=395E5B620E35EDF3C4821F409BEG4F9IE. jp15?nid=1a&sho
wdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlagel-G22&st=Ir
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Karte 6: Lage des Europdischen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2331-471 "Schaalsee - Landschaft" (rotes Oval = un-
geféhre Lage des VVorhabengebietes)

Fir dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fir Brutvdgel dargestellt:

Eisvogel

- stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Uferwénden an Fliissen und Seen, er-
satzweise auch Erdabbaustellen und Wurzelteller geworfener Bdume in Gewassernéhe
(Nisthabitat)

- ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieRgewésser mit ausreichender Sichttiefe
und uferbegleitenden Gehdlzen (Nahrungshabitat mit Ansitzwarten)

Flussseeschwalbe

- fischreiche Gewésser mit ausreichender Sichttiefe

- stdrungsarme, vegetationsarme oder kurzgrasige Flachen (z.B. Schlammbénke, Sand-,
Kies- oder Grunlandflachen), vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln (ersatz-
weise auf kiinstlichen NistfloRen)

Géansesager

- strungsarme Bereiche grolerer fischreicher Seen mit hoher Sichttiefe und maéglichst
geringen fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)

- nahe gelegene Altbaumgruppen oder Altbdume mit Grol3hohlenangebot (einschliellich
Kopfweiden, Pappeln) als Nisthabitat
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Haubentaucher

fischreiche Standgewasser

- mit stérungsarmen offenen Wasserflachen zum Nahrungserwerb

und

- mit stérungsarmen Verlandungsbereichen mit Strukturen fiir die Befestigung des
Schwimmnestes (z. B. Schilf, Binsen, Kalmus, Rohrkolben)

Knékente

- stérungsarme, flache Gewasser mit ausgepragtem Verlandungsgurtel (Réhrichte und
Seggenbesténde)

- Feucht- und Nassgrunland mit Graben

- Uberstautes Griinland und renaturierte Polder

- mit mdglichst geringem Druck durch Bodenprédatoren

Kolbenente

Seen und Teiche

- mit stérungsarmen Bereichen, Flachwasserbereichen und ausgepragter Verlandungs-
und Submersvegetation

- Bereichen mit geringem Druck durch Bodenpréadatoren (z. B. Inseln)

Kranich

- stdrungsarme nasse Waldbereiche, wasserfihrende Solle und Senken, Moore, Stimpfe,
Verlandungszonen von Gewéssern und renaturierte Polder

- angrenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen (insbesonde-
re Grinland)

Krickente

- storungsarme, deckungsreiche und zumindest teilweise sehr seichte Gewasser (insbe-
sondere Kleingewasser), deckungsreiche Moorgewasser und Torfstiche, Feucht- und
Nassgrunland mit Graben sowie Uberstautes Griinland und renaturierte Polder

- mit moglichst geringem Driick durch Bodenprédatoren

Loffelente

stérungsarmes von wassergefllten Senken durchzogenes Feucht- und Nassgriinland,
renaturierte Polder und stark verlandete Gewasser (einschlielich Torfstiche und Fisch-
teiche) mit geringem Druck durch Bodenpradatoren

Mittelspecht

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden
und stehendem Totholz sowie mit Beimischungen élterer grobborkiger Baume (u. a. Ei-
che, Erle und Uraltbuchen)

Neuntoter

- strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige Einzelstraucher mit
angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden Grinlandflachen, Gras- oder Staudenflu-
ren oder &hnlichen Fl&chen (ersatzweise Saume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen oder halboffenem Charakter

- Strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewassern mit Gebuschen und halboffene
Moore
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Raubwtirger

- mehrschichtige Feldgehdlze, Baumgruppen oder Baumhecken mit angrenzenden als
Nahrungshabitat dienenden Grinlandflachen, Gras- oder Staudenfluren oder &hnlichen
Flachen

- grol¥flachige Moore, Heide- und Sukzessionsflachen mit Gebuschen und Einzelb&u-
men

Reiherente

Seen und Teiche

- mit storungsarmen Flachwasserbereichen sowie ausgepréagter Verlandungs- und Sub-
mersvegetation

- mit in der N&he gelegenen storungsarmen deckungsreichen Stellen auf trockenen Bo-
den mit moglichst geringem Druck durch Bodenpréadatoren (z. B. Inseln) als Nistplatz

Rohrdommel

- breite, storungsarme und weitgehend ungenutzte Verlandungszonen mit Deckung bie-
tender Vegetation (insbesondere Alt-Schilf- und/oder typhabestimmte Réhrichte),

- in Verbindung mit storungsarmen nahrungsreichen Flachwasserbereichen an Seen,
Torfstichen, Fischteichen, Flissen, offenen Wassergraben oder in renaturierten Poldern

Rohrweihe

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit mdglichst hohem Anteil
an flach Uberstauten Wasserrohrichten und geringem Druck durch Bodenpradatoren
(auch an Kleingewassern)

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten Flachen (insbe-
sondere Griinland) als Nahrungshabitat

Rotmilan

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Grinlandanteilen sowie méglichst hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat)

Schwarzmilan

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen (Bruthabitat)

und

- mit hohen Griinlandanteilen und/oder fischreichen Gewéssern als Nahrungshabitat
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Schwarzspecht
groRere, vorzugsweise zusammenhdngende Laub-, Nadel- und Mischwalder mit ausrei-
chend hohen Anteilen an Altbestanden und Totholz

Seeadler

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen Waldern (vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder, er-
satzweise Feldgehtlze) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestédnden als Bruthabitat
- fisch- und wasservogelreiche Seen als Nahrungshabitat

Sperbergrasmiicke

Hecken, Gebusche und Waldréander mit einer bodennahen Schicht aus dichten, dornigen
Strauchern und angrenzenden offenen Flachen (vorzugsweise Feucht- und Nassgrin-
land, Trockenrasen, Hochstaudenfluren, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Fl&-
chen)

Tafelente

stérungsarme deckungsreiche Flachwasserbereiche mit strukturreicher Verlandungsve-
getation (Rohrichte mit Seggenbulten) und mdglichst geringem Druck durch Boden-
pradatoren (vorzugsweise Inseln)

Tupfelsumpfthuhn
stérungsarme Verlandungsbereiche von Gewassern, lockere Schilfréhrichte mit kleinen
Wasserflachen, Torfstiche, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, renaturierte Polder

Wachtelkdnig

Grinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgriinland) mit Deckung gebender Vegetation,
flachige Hochstaudenfluren, Seggenriede sowie Gras- oder Staudenfluren oder ahnliche
Flachen

Weil3storch

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hochspannungsleitun-
gen und Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grunlandflachen sowie
Kleingewassern und feuchten Senken (Nahrungshabitat),

- Gebdude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

mdoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit moglichst groRflachigen und storungsarmen Waldgebieten (vorzugsweise Laub-
oder Laub-Nadel-Mischwélder) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestdnden als
Bruthabitat

und

- mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken- und Magerrasen,
Heiden, Feucht- und Nassgrunland, Sdume, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Fl&-
chen nahe des Brutwaldes)
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Zwergschnapper

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen an Bestdnden mit
stehendem Totholz (H6hlungen als Nistplatz), mit wenig oder fehlendem Unter- und
Zwischenstand sowie gering ausgepragter oder fehlender Strauch- und Krautschicht
(Hallenwalder)

Quelle:

http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psmi?nid=1h&showdoccase=1&doc.id=jlr-
VogelSchVMVV3Anlagel-G29&st=Ir

4.  Arbeitsmethodik
Aufgabenstellung

Der Kontrollraum wurde in den Jahren 2019 und 2020 in unterschiedlichen Teilarealen kartiert

(Karte 2, Seite 5). Durch den Auftraggeber wurde dazu folgender Leistungsumfang beauftragt:

Brutvogelkartierung

Kontrollen:
*15.02.-31.07.2019 (lila und blaue Umrandungen in Karte 2)
*15.02.-20.07.2020 (rote und orange Umrandungen in Karte 2)

Fur jedes Erfassungsjahr:

* Februar 1 Begehung

* Marz und Juli 2 Begehungen

* sonst jeweils 3 Begehungen

*insg. 14 ganztdgige Begehungen eines Mitarbeiters (davon 3 Nachterfassungen - Febru-
ar/Mérz 1 bis 2 Erfassungen sowie zwischen Mitte Mai und Ende Juni 2 Erfassungen)

Leistungsumfang:

* Erfassung der briitenden Vogelarten (200 m um das VVorhabengebiet) sowie Bewertung der
Grolie der Brutbestande

* Erfassung der briitenden Greifvogelarten entsprechend der TAK nach AAB M-V im Umkreis
von 2.000 m um das geplante WEA-Gebiet sowie Bewertung der Grol3e der Brutbestande

* Kartierung der Einzelbrutplétze aller Rote-Liste-Arten (BRD und Mecklenburg-Vorpommern)
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* Lokalisierung und Brutbestandskontrolle der im Winter erfassten Brutplatze. Die Nest- bzw.
Horstsuche neuer Brutplatze erfolgt im Umkreis von ca. 2 km um das VVorhabengebiet anhand
der Flugbewegungen von Revierpaaren flr die in Tabelle 4 der AAB (August 2016) aufgelis-
teten Arten

* flr die Arten Uhu, Wanderfalke, Seeadler, Schreiadler, Fischadler, Schwarzstorch und WeilR-
storch erfolgt eine Regelanfrage beim LUNG entsprechend AAB-Vorgaben

* Erstellung einer GIS-Habitatanalyse fur See- und Fischadler fir Vorkommen in den artspezi-
fischen Prifbereichen

* Priifung und Einarbeitung planungsrelevanter Beobachtungen vergangener Jahre

* Zusammenfassende Bewertung des Windeignungsgebietes hinsichtlich der Brutbestande der
Vogel einschliellich einer Bewertung der Sensibilitat der besonders geschiitzten VVogelarten
auf WEA

* Fotodokumentation auffalliger Brutvogel bzw. Brutbiotope
* Darstellung der Brutvogelkartierung im 200 m Radius

* Darstellung des Untersuchungsgebietes, der WKA- Standorte, einschlielich Ausschlussbe-
reiche und die Ergebnisse

* Einbeziehung unmittelbar an der Grenze des Priifbereiches befindlicher, potentiell geeigneter
Bruthabitate in den Untersuchungsraum

* tabellarische Aufbereitung aller Horste und Niststétten, einschlieBlich Ergebnisse der ortli-
chen Erfassung (Zustand von Horsten, Artzuordnung)

Die jeweiligen Teilgebiete wurden zwischen dem 25.02.2019 und dem 23.07.2019 sowie zwi-
schen dem 11.03.2020 und dem 14.07.2020 jeweils flachendeckend kontrolliert. Dabei wurden
die Zahltermine weitgehend bereits vor Beginn der Erhebungen festgelegt, um einen tendenziel-
len Effekt durch Reaktion auf Witterungseffekte auszuschlieRen. Nur bei erheblichen Witte-
rungsbeeintrachtigungen, die die Beobachtungsmdglichkeiten erheblich einschrénkten, wurde
der Beobachtungstermin um bis zu 2 Tage verschoben. Nachterfassungen wurden im Jahr 2019
zusétzlich am 25.02., 11.03., 29.05. und 11.06., im Jahr 2020 am 26.03., 27.05. und 02.06.
durchgefiihrt.

Die Kontrollen erfolgten in der Regel nach einem Punkt-Stopp-Verfahren, bei dem jeweils ge-
eignete Kontrollpunkte aufgesucht wurden, von denen groRRere Teile des Untersuchungsgebietes
einsehbar waren. Schlecht einsehbare Biotope (z.B. Feuchtsenken) und lineare Strukturen wur-

den zudem abgelaufen. Die Beobachtungsdauer variierte zwischen 6,0 und 8,5 Stunden.
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Bei der Bruterfassung wurden die Singwarten bzw. Balzplatze der Vogel erfasst. Teilweise er-
folgte die Nestsuche, wobei darauf geachtet wurde, dass sensible Arten im Brutgeschaft nicht
beeintrachtigt sind.

Neben der Zahlung der VVogel der einzelnen Arten wurde nach Moglichkeit der jeweilige Brut-
status erfasst. Dabei wurden bei den Zielarten die jeweiligen Aktionsrdume der Paare annahernd
ermittelt. Dies erfolgte auch fur Brutpaare, die offenbar aulerhalb des Untersuchungsgebietes
bruteten, jedoch ihr Nahrungsgebiet zumindest teilweise im Untersuchungsareal hatten. In we-
nigen Fallen kam es zur gleichzeitigen Anwesenheit von Brutvdgeln und Durchzuglern.

Die Erfassung erfolgte weitgehend nach SUDBECK, P., H. ANDRETZKE; S. FISCHER, K. GEDEON
u.a. ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands‘ Radolfzell 2005.

Seltene oder bewertungsrelevante Arten wurden nach Mdglichkeit ausgezahlt. Weniger seltene
Arten wurden hinsichtlich deren Haufigkeit nur skaliert bewertet. Wesentliche Beobachtungen
erschienen in tagfertigen Arbeitskarten, um so die spétere Lokalisierung der Einzelbeobachtun-
gen zu erleichtern. Fir die Bewertung der Aktionsraume wurden in diesem Bericht auch die Da-
ten der parallel durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen in den Untersuchungsraumen Rehna-
Falkenhagen und Schonberg bis Ende August 2019 verwendet.

Die Ergebnisse der Brutbestands-Erfassungen sind in den Tabellen 2a und 2b (Anhang) aufge-
listet.

5.  Gesamtcharakteristik der Brutvogelvorkommen

Im 2019er Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 87 Vogelarten festgestellt, von denen 54
Spezies sicher und 6 Spezies wahrscheinlich im Gebiet gebritet haben.

Im Untersuchungsgebiet 2020 wurden 86 Vogelarten dokumentiert, von denen 57 Arten sicher
und 5 wahrscheinlich briteten.

Von diesen befanden sich im Jahr 2019 24 und im Jahr 2020 28 Vogelarten auf der Roten Liste
Deutschlands bzw. Mecklenburg-Vorpommerns. Dabei haben Weilistorch, Wiesenweihe, Wie-
senpieper, Steinschmatzer und Braunkehlchen den hdchsten Gefahrdungsstatus.

Jeweils 21 Arten traten als Nahrungsgast auf und briteten offenbar im Umfeld des Kontrollge-
bietes. 6 bzw. 3 Arten konnten als Durchzligler im Beobachtungszeitraum festgestellt werden.
Die festgestellten Arten liegen quantitativ etwas iber dem Durchschnitt vergleichbarer Land-

schaften in Mecklenburg-Vorpommern. Die Brutpaardichte ist insgesamt als normal einzu-
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schatzen. Ausgenommen ist davon der Mausebussard, der im Jahr 2019 - wahrscheinlich auf-
grund einer Méusegradation - erhdhte Bestande aufwies.

Die Waldareale, Baumreihen und -hecken, die Solle sowie die Griinlandflachen beglinstigen
ungestorte Brutverldufe. Allerdings stellen die A24, die B104 und die Ackerflachen aus brutbio-
logischer Sicht eine Vorlast dar, da letztere auch wéhrend der Brutzeit intensiv z.T. mechanisch
und chemisch bearbeitet wurden.

Greifvogel traten 2019 mit 9, 2020 mit 7 Arten im jeweiligen Untersuchungsgebiet auf. Die
Anzahl der festgestellten Individuen ist dabei insgesamt als durchschnittlich einzuschétzen. Die
Brutpaardichte ist ebenfalls landestypisch. Der Mausebussard bildet hier eine Ausnahme, der
2019 mit 10 Brutpaaren im 2.000 m Umkreis einen Uberdurchschnittlichen Bestand aufwies.
Von diesen konnten noch 6 Paare im Jahr 2020 bestétigt werden. Schwarz- und Rotmilan sowie
Rohr- und Wiesenweihe (letztere nur 2019) nutzen die Flachen nur zur Nahrungssuche, ein
Seeadlerpaar britete in beiden Jahren erfolgreich bei Lindow am westlichen Rand der Kontroll-
flachen.

Als weitere GrolRvogelart wurde der Weilistorch auf den Nisthilfen in Roduchelstorf, Gletzow,
Grol} Siemz und Pogez nachgewiesen.

Die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet bilden fur die meisten Sperlingsvogelarten einen
bevorzugten Brutraum (Buchfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke). Grenzlinien zwischen ver-
schiedenen Biotoptypen sind fast ausschlieBlich durch Flurgrenzen bestimmt. Die Baumreihen
oder Hecken sind wichtige Brutplatze oder bilden Singwarten fiir Arten wie Amsel, Singdros-
sel, Gelbspotter und Grasmiicken. Ein Waldkauzpaar wurde in Torisdorf nachgewiesen.

Das Artenspektrum umfasste auch viele an Waldungen gebundene Arten, z.B. Schwarzspecht,
Kernbeiller, Waldlaubsédnger und Zaunkonig. In den Gehélzreihen und Baumgruppen kam zu-
satzlich neben der Goldammer auch die Nachtigall vor. Wiederholt waren Neuntoter, Dorn-
grasmucke, Grauammer und Klappergrasmiicke als charakteristische Arten der Halboffenland-
schaften anzutreffen.

Aufgrund der grofRen Trockenheit in Mecklenburg-Vorpommern im Sommer 2018 und dem
Frihjahr 2019 waren die Grundwasserspiegel im Untersuchungsgebiet sehr niedrig, was deutli-
che Auswirkungen auf die Brutvogelfauna hatte. Speziell Kraniche briiteten im Jahr 2019 groR-
tenteils nicht, verblieben aber weitgehend in potenziellen Revieren. Die genaue Anzahl an Brut-
oder Revierpaaren bzw. die Unterscheidung von Revierpaaren und Nichtbrutern war somit nicht

eindeutig feststellbar, die Beobachtungen deuteten im Umfeld des VVorhabengebietes aber auf
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zwei Reviere hin. Das Frihjahr 2020 war dagegen niederschlagsreicher. Die Beobachtungen
weisen auf 2 Reviere im Umfeld der geplanten hin.

Der Einfluss der umliegenden Siedlungen auf die Brutvogelfauna ist insgesamt recht groR. VVor
allem Rauch- und Mehlschwalbe sowie Haussperling, Elster und Wacholderdrossel konnten
hier dokumentiert werden.

Der Untersuchungsraum insgesamt bietet einigen seltenen und geschutzten Arten Brut- und
Nahrungsraum. Hier seien Steinschmétzer und Braunkehlchen hervorgehoben.

Okologisch weniger bedeutsam fiir das Brutgeschehen sind die Feldfluren im gesamten Areal
einzuschétzen. Hier konnten einige Wiesenpieper und Schafstelzen festgestellt werden.
Héufigster Brutvogel der Offenlandbereiche der grol3flachigen Ackerschlédge ist die Feldlerche,
die im UG eine fur Mecklenburg-Vorpommern mittlere Revierdichte erreicht. Die ebenfalls
charakteristische VVogelart der Offenlandschaft, die Wachtel, wurde jeweils mit mindestens ei-

nem Revier dokumentiert. Rebhuhner fehlten in beiden Erfassungszeitrdumen.

Die folgenden Karten umreilen die hauptséchlichen Brutreviere und Nahrungsraume der im
Untersuchungsraum brutenden, fur WEA-Planungen planungsrelevanten Vogelarten (Kapitel
6).

6. Bewertung einzelner Arten

Eine besondere Bedeutung fiir derartige Eingriffe haben nach Froelich und Sporbeck (2002,
Leitfaden zur Durchfuhrung von FFH-Vertraglichkeits-Untersuchungen) sowie eigenen, lang-
jahrigen Untersuchungen im Umfeld von WEA folgende planungsrelevante Arten im Untersu-

chungsgebiet. Als "planungsrelevant” wird eine Art qualifiziert, die entweder

a) regelméaRig die Zone der Rotoren der WEA im Vorhabengebiet und deren 500 m - Umfeld
nutzt, oder

b) auf der Roten Liste der Vdgel in Mecklenburg-Vorpommern bzw. Deutschland steht und im
Umfeld oder im UG britet, oder

¢) durch eine Regelung in der TAK-Liste des Landes ausgewiesen wird, oder
d) im UG in besonders groRer Haufigkeit auftritt.

Auf Basis dieser Auswahl sind folgende Arten im UG moglicherweise planungsrelevant:
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Art RL BRD 2020 RL MV 2014
Seeadler Haliaeetus albicilla
Rotmilan Milvus milvus V
Schwarzmilan Milvus migrans
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wiesenweihe Circus pygargus 2 1
Mausebussard Buteo buteo
Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3
Sperber Accipiter nisus
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldkauz Strix aluco
Weilistorch Ciconia ciconia \Y/ 3
Kranich Grus grus
Wachtel Coturnix coturnix \Y/ \Y/
Rebhuhn Perdix perdix 2 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Heidelerche Lullula arborea \Y/ V
Baumpieper Anthus trivialis \Y 3
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2
Schafstelze Motacilla flava \Y/
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
Neuntoter Lanius collurio

Tabelle 1: potenziell planungsrelevante Arten in den Untersuchungsgebieten 2019/2020

Fur die hier genannten Arten werden die jeweiligen Geféahrdungspotentiale artweise bewertet
und deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Punkte kennzeichnen die wahr-
scheinlichen oder genau festgestellten Brutplatze und Kreise die in Mecklenburg-Vorpommern
geltenden Tierabstandskriterien (TAK) bzw. Prufbereiche.

Natdrlich sind auch die weiteren VVogelarten im Brutbereich geschitzt. Sie sind aufgrund der
artspezifischen Verhaltensweisen durch den Bau der WEA jedoch nicht gefahrdet oder durch

Meideverhalten in ihren Populationen beeintrachtigt.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*), streng geschiitzte Art nach
8 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU
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Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Verbreitung

Nach Kuhk (1939) lag die damalige Verbreitungsgrenze in Deutschland an der westlichen
Grenze Mecklenburgs. Aufgrund der menschlichen Nachstellungen hatte er sein Bestandstief
um die Jahrhundertwende erreicht. So kannten Wstnei und Clodius (1900) nur einen besetzen
Horst in der Rostocker Heide. Wenig spater konnte Wistnei (1903) zumindest vier BP fiir
Mecklenburg auffiihren. Danach hatte der Bestand wieder zugenommen. Kuhk (1939) nannte
bereits wieder 18 BP. Hibner (1908) kannte in Vorpommern nur zwei bis drei BP, hingegen
fuhrte Robien acht BP an. In den 1920er Jahren siedelte dann ein Paar am Schaalsee in
Schleswig-Holstein; dies war damit bis 1927, als das Weibchen abgeschossen wurde, das
westlichste Vorkommen im festlandischen Europa (Oehme 1958). Der Seeadler ist heute
flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Deutlich treten aber bestimmte
landschaftlich bedingte Verbreitungsschwerpunkte hervor. Dies sind insbesondere die durch
Gewasserreichtum gepragte Mecklenburgische GroRseenlandschaft sowie die vorpommersche
Kustenlandschaft von Fischland-Darf3-Zingst Uber Rigen, dem Peenestrom bis zum Kleinen
Haff. Schwach besiedelt ist hingegen die Nordostliche Lehmplatte, mit Ausnahme der Flusstéler
sowie das Sudwestliche Vorland der Seenplatte.

Bestand

Nach Untersuchungen von Oehme (in Klafs und Stiibs 1977) lag der Bestand 1938 bereits bei
72 BP, und 1945 waren es mindestens 86 BP; zwischen 1952 und 1973 gab er 90-100 BP an.

Von der Mitte des 20. Jh. an stagnierte der Bestand nach Hauff und Woélfel (2002) mit etwa 80
BP. Zwar stieg die Reproduktionsrate nach dem Verbot des Insektizids DDT in den 1970er
Jahren langsam an, die deutliche positive Bestandsentwicklung begann aber erst in den 1980er
Jahren.

Wahrend der Kartierungsphase 1994-98 stieg der Bestand um 33 neue Ansiedlungen von 119
BP (1994) auf 152 BP (1998). Hauff (in Eichstadt et al. 2006) gibt fiir 2003 dann schon 197 BP
an. In der letzten Kartierung war der Anstieg noch deutlicher; insgesamt 62 Neuansiedlungen
fuhrten von 215 (2005) zu 277 BP (2009). Auch gegenwadrtig halt der positive Trend an; 2011
waren es 292 BP, 2012 314 BP und 2018 405 BP (Feige).

Gefahrdung

Die bislang positive Bestandsentwicklung zeugt von derzeit (berwiegend glinstigen
Umweltbedingungen und deren Einflussen auf den Bestand des Seeadlers. Eine nicht zu
unterschatzende Wirkung hat immer noch die Verwendung von Blei in der Jagdmunition
(Langemach et al. 2006). Neuere Beeintrachtigungen ergeben sich aus dem weiteren Ausbau
der Windparks, deren Wirkung sich derzeit allerdings noch nicht auf Populationsebene
ausgewirkt hat. Dies zeigt, dass immer wieder neue Aspekte der anthropogenen Nutzung der
Landschaft zu erwarten sind, die auf die Bestandsentwicklung Einfluss nehmen kénnen.
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Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Seeadler ist ein TAK von 2.000
m um den Horst und ein Prifbereich von 6.000 m festgelegt. In M-V wird in den Artenschutz-
rechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende Differenzierung
der Abstandskriterien vorgenommen: "Innerhalb eines Radius von 2 km um Horste des Seead-
lers ist immer von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Innerhalb eines 6
km - Prifbereiches ist das Kollisionsrisiko im Umfeld (200 m Puffer) um alle groReren Gewaés-
ser (> 5 ha) signifikant erhoht. Auch auf den Flugkorridoren vom Horst zu den genannten Ge-
wassern sowie zwischen den grofleren Gewassern ist das Kollisionsrisiko signifikant erhoht.
Die Korridorbreite muss mindestens 1.000 m (gemessen von Mastful3 zu MastfuR) betragen, da
kleinere Lucken fur den Seeadler bei den modernen Anlagen nicht wahrnehmbar sind (die Ab-
stdnde zwischen den einzelnen WEA innerhalb eines geschlossenen Windparks sind wegen der
Anlagenhdhe und des groflen Rotorradius moderner Anlagen nicht als ,,Liicken* erkennbar).
Bei groRen Gewaéssern ist es nicht immer sinnvoll, einen Flugkorridor genau zur Gewassermitte
freizuhalten. Daher kann die Lage des Flugkorridors bei Gewassern > 100 ha an die tatsachliche
Lage der Hauptnahrungsflachen im Gewaésser (z.B. langjéhrig bekannte Wasservogelkonzentra-
tionsrdume) angepasst werden. Soweit andere regelmél3ig genutzte und zuverlassig zu verorten-
de Nahrungsquellen bekannt oder zu ermitteln sind, sind auch diese entsprechend zu bertick-
sichtigen.

Begrundung: Der Seeadler hat ein hohes Kollisionsrisiko an WEA (Krone & Scharnweber
2003, Krone et al. 2008). Gemessen an der relativen Seltenheit des Seeadlers in Deutschland
(knapp 600 Brutpaare) ist der Anteil an der Schlagopferstatistik (119 Tiere, Stand 16.12.2015,
Dirr 2015) sehr hoch. Nahrungsgebiete kdnnen bis zu 12 km vom Horst entfernt sein (Flade
1994). Gewasser spielen eine wichtige Rolle als Nahrungsreviere. Nahrungsfliige erfolgen vom
Horst meist geradlinig, in den Verbindungskorridoren zwischen Nahrungsgewéssern und Horst
ist das Kollisionsrisiko fur das britende Paar daher besonders hoch (Krone & Scharnweber
2003, Mdckel & Wiesner 2007, Krone et al. 2008, Hoel 2008). Das Kollisionsrisiko der briten-

den Paare kann daher durch Ausschlussbereiche um die Horste vermindert werden."

Habitatwahl: Der Seeadler ist an groRe Gewasser wie Kisten, Seen und Flisse gebunden. Hau-
fig nutzt er dabei hohe Laubbdume (Buchen, Eichen), teilweise auch Nadelbdume (Kiefern) in
Waldern der ndheren Umgebung als Horststandort. Die Art ist standorttreu und bleibt in Mittel-
europa ganzjahrig im Revier. Seine Hauptnahrungsquelle sind Fische, Wasservogel und Aas, in

seltenen Féllen auch Kleinsduger.
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Die Verbreitung des Seeadlers erstreckt sich in einem breiten Streifen Uber die geméRigten, bo-
realen und arktischen Zonen Europas und Asiens von Island bis Kamtschatka und Japan. Au-
Rerdem ist Gronland von der Art besiedelt. In Europa reicht das Brutgebiet in Nord/Sudrichtung
von der Nordspitze Norwegens bis in den Norden Griechenlands. In Mittelasien folgt die Nord-
grenze der Verbreitung etwa der nordlichen Grenze der Taiga, im Suden liegt die Verbreitungs-
grenze in Israel, der Turkei, dem Irak, Iran und Kasachstan. Im Binnenland Mitteleuropas sind
Seeadler vor allem Bewohner der "Wald-Seen-Landschaften”. In Deutschland werden die
hochsten Siedlungsdichten im Bereich der Miritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie in der
Oberlausitz Sachsens erreicht.

Der Seeadler ernédhrt sich wéhrend der Brutzeit vor allem von Fischen und Wasservdgeln, auch
Aas wird gern genommen, lebende Sauger spielen meist nur eine untergeordnete Rolle. Fische
werden h&ufig selbst erbeutet, Seeadler fressen jedoch auch tote und halb verweste Fische. Die
im jeweiligen Lebensraum h&ufigsten Arten dominieren meist auch im Nahrungsspektrum des
Seeadlers. Die Methoden des Seeadlers beim Beuteerwerb sind sehr vielfaltig. Seeadler nutzen
zur Nahrungssuche an Gewassern bevorzugt stérungsarme Sitzwarten, von denen aus sie stun-
denlang auf eine Gelegenheit zum Beuteerwerb warten. Die einfachste "Jagdmethode" ist das
Absammeln halbtoter oder toter Fische von der Wasseroberflache. Ebenso wie lebende Fische
werden diese vom niedrig tber dem Wasser fliegenden Adler im Vorbeiflug aus dem Wasser
gegriffen. GroRe Fische mit einem Gewicht von mehr als 2 Kilogramm werden in Ufernahe im
Wasser gegriffen und festgehalten. Dabei kann der Adler in tieferem Wasser einige Minuten mit
ausgebreiteten Flugeln auf dem Wasser liegen. Wenn der Fisch sich mude gekampft hat,
schwimmt der Adler mit seiner Beute an Land. (verschiedene Quellen).

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen: Eine Studie von Oliver Krone vom Institut
flir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) und seinen Kollegen belegt, dass die haufigsten Todes-
ursachen bei Seeadlern zivilisationsbedingt sind. Dabei stehen Kollisionen mit Bahnfahrzeugen
und Bleivergiftungen an erster beziehungsweise zweiter Stelle. Dritthaufigste Todesursache
sind Verletzungen an Mittelspannungsleitungen, gefolgt von "natirlichen” Infektionskrankhei-
ten. Die Wissenschaftler sammelten zwischen 1990 und 2000 insgesamt 120 Seeadler-Kadaver,
die anschlieBend eingehend auf ihre Todesursache untersucht wurden. Bei 91 Vogeln lieR sie
sich exakt ermitteln - 70 Prozent starben zivilisationsbedingt.” (DIE ZEIT, 14.03.2001).

Die Hauptgefahr fiir den Seeadler geht immer noch von der Zerstérung deren Nahrungsgebiete
aus. Gravierend, so der Greifvogelexperte Matthes aus Rostock, wirke sich auf die Adler die

Zerstorung ihrer Nahrungsreviere aus - durch starke Chemisierung, Monokulturen wie der pes-
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tizidintensive Raps. Den darf man laut EU-Regeln auf "Stilllegungsflachen™ anbauen, kriegt
trotzdem die sogenannten "Stilllegungspramie” weiter."

Wenngleich die Zahl der durch Windréader gettteten Seeadler im Vergleich zu den anderen "zi-
vilisationsbedingten" Todesarten geringfugig ist, nimmt die Zahl der Todesfalle dennoch mit
der Zahl der Windkraftanlagen zu. Verlustsenkend spielt derzeit auch der Umstand eine Rolle,
dass in Deutschland Windparks oder -rader in der N&he von Seeadlerhorsten nicht genehmigt
wurden.

In Mecklenburg-VVorpommern ist der Seeadler mit 60 von 211 Todesféallen die haufigste fur
Windenergieplanungen relevante Art, die in der Bundesrepublik Deutschland mit Windenergie-
anlagen kollidiert (Durr, 07.05.2021). Es ist davon auszugehen, dass die Seeadler ahnlich wie
an Bahnanlagen mit ihrer groRen Spannweite in den Sog der Rotoren kommen oder die Rotati-
onsgeschwindigkeit fehleinschéatzen.

Dagegen stehen Beobachtungen von Seeadlern bei Frauenmark (Mecklenburg-VVorpommern).
Im sogenannten "Runden Holz" - einem Buchen-Feldgehdlz - hat ein Paar der Art seinen Horst
mit dem Bau von WEA in einer Entfernung von nur 300 m zur néchsten WEA errichtet und bis
zum Absturz des Horstes regelmaiig gebritet. Dabei konnte festgestellt werden, dass einzelne
Adler insbesondere im Winter, regelmaiig zwischen aktiven WEA jagten. Die Seeadler "kann-
ten" offenbar ihr Revier. Es ist auch nicht auszuschlie3en, dass die erhdhte Schlagopfermenge
hier ein verbessertes Nahrungsangebot generiert. Hauff (mdl. 2012) weist auf eine zunehmende
Toleranz der Art gegeniber WEA hin. Zu den Aktionsradien weisen Dr. O. Krone u.a.
http://www.seeadlerforschung.de/biologie.html darauf hin: "Ist im Winter die Nahrungsverfiig-
barkeit vermindert, wird der Aktionsradius erweitert und ein groReres Gebiet nach Beute abge-
sucht. Seeadler im Nordosten des Verbreitungsgebietes verlassen im Winter regelmaRig ihr Re-
vier und ziehen stdlich, wobei sie sich an eisfreien Fllssen, Seen oder der Meereskiste mit gu-
tem Zugang zu Beutetieren sammeln kénnen.

Abhéngig von der Verfligbarkeit der Nahrung im elterlichen Revier verlassen die Jungadler die-
ses friher oder spater. Teilweise sind die Jungvogel schon wenige Wochen nach dem Fllgge-
werden hunderte von Kilometern entfernt anzutreffen, in anderen Fallen halten sich die Jungad-
ler noch monatelang im elterlichen Revier auf, bevor sie dieses verlassen. Jungvégel und un-
ausgefarbte Seeadler bis zu einem Alter von 4 bis 5 Jahren streifen auf der Suche nach geeigne-
ten Nahrungsquellen grof3rdumig umher. Dabei né&hern sie sich in jedem Frihjahr dem elterli-
chen Horst an und verlassen die Region wieder zum Herbst hin. Ansammlungen von Jungvo-

geln werden h&ufig an Stellen mit leichtem Zugang zu Beutetieren gefunden, wie z.B. Fischtei-
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chen, Kormorankolonien, Haustierhaltungen mit Kadaveraufkommen. Die Suche nach Nahrung
wird den Jungvogeln dadurch erleichtert, dass sie gewohnlich von den Altvdgeln in ihrem Terri-
torium geduldet werden. Gelegentlich kommt es am Futter zu Streitereien zwischen Alt- und

Jungvogeln, die meist harmlos verlaufen, selten wird ein Adler dabei verletzt oder getotet.”
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Karte 8: Flugbewegungen und Aufenthaltsrdume von Seeadlern 2019 und 2020 (weiler Punkt = geplanter WEA-
Standort, lila = beobachtete Flugbewegungen von Seeadlern 2019 und 2020 (summarisch), blaue Linie = Greifvo-
gelkartierung 2019, orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet 2019 und 2020: Im Umfeld der geplanten WEA befin-
det sich ein Seeadler-Revier. Der Brutplatz bei Lindow befindet sich ca. 5,3 km stidwestlich der
geplanten WEA. Das Brutpaar erbritete in den Jahren 2019, 2020 und 2021 jeweils 2 Jungvo-
gel.

Beobachtungen 2019: Seeadler wurden im Untersuchungszeitraum zwischen Mitte Mdarz und
Mitte April sowie einmalig im Juni im Kontrollgebiet festgestellt. Dabei handelte es sich fast
ausschlieBlich um adulte Vogel, nur einmalig Gberflog ein immaturer VVogel den Norden des
Untersuchungsgebietes. Die Altvogel querten gelegentlich den stidlichen Untersuchungsraum
vom Brutplatz in Richtung Bilow nach Sidosten. Einmalig wurde eine Flugbewegung vom
Brutplatz in Richtung Norden registriert. Daten aus einer im gleichen Zeitraum durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse bei Schonberg ergénzen das Flugbild des Seeadlerpaares. Die Fliige er-
folgten hier haufiger zwischen dem Brutplatz und den noérdlich gelegenen Seen (Hofsee bei
Schonberg, Menzendorfer See). Das Untersuchungsgebiet wurde einmalig Anfang Mérz tiber-

flogen.

Beobachtungen 2020: Seeadlerbeobachtungen erfolgten zwischen Méarz und Mai. Wie im Vor-
jahr konzentrierten sich die Beobachtungen auf den Brutwald. Einzelne von Ost nach West ge-
richtete Flugbewegungen fihrten ca. 4 km stdlich der geplanten WEA in Richtung Horst.

GIS-Habitatanalyse

Innerhalb eines ca. 6 km - Umkreises um den Horst befinden sich mehrere Stillgewasser mit ei-
ner Flache von mehr als 5 ha.

Fur das Lindower Brutpaar sind hier der Menzendorfer See, der Schonberger Hofsee, die Ru-
pensdorfer Teiche und der Klein Siemzer See im Norden, sowie der Rdggeliner See und das
Kuhlrader Moor im Stden zu nennen.

Als groRReres FlieRgewasser ist die von Siiden nach Norden verlaufende Maurine zu charakteri-

sieren, die bei Schonberg in die Stepenitz miindet.
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Karte 9: Stillgewdsser (blaue Flachen) und FlleBgéwasser (blaue Linien) im 6 km - Prifbereich (rote gestrlchelte
Linie) des Seeadlerhorstes (Punkt) - (weiller Punkt = geplanter WEA-Standort)
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Karte 10: Flugkorridore der Seeadler nach AAB-MV Vdgel (Stand 08/2016) (blau = Standgewésser > 5 ha, gelb =
200 m Puffer fiir Standgewésser > 5 ha, rote Linien = 1 km Flugkorridore des Seeadlerpaares, roter Punkt = Seead-
ler-Brutplatz, orange gestrichelter Umkreis = Priifbereich von 6 km um den Seeadlerbrutplatz, weiler Punkt = ge-

planter WEA-Standort)
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Fazit: Nach geltenden AAB in Mecklenburg-Vorpommern sind Flugkorridore zu Nahrungsge-
wassern und Gewasser groRer als 5 ha im Prufbereich von 6.000 m um den Horst zu schitzen.
Ein Bereich von 2.000 m zum Brutplatz sowie Flugkorridore zu essenziellen Nahrungsgewas-
sern sind grundséatzlich von WEA freizuhalten (Karte 10).

Der Brutplatz des Seeadlerpaares bei Lindow befindet sich in einer Distanz von 5,3 km sud-
westlich der geplanten WEA. Die dokumentierten Aktionsrdume konzentrierten sich in den Jah-
ren 2019 bis 2020 vorrangig auf die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes (Revierflige). Die
beobachteten Flige adulter Individuen weisen Flugkorridore zu den noérdlich des Brutplatzes
gelegenen Stillgewassern in Richtung Schonberg und Menzendorf aus. Flugbewegungen zum
stdlich gelegenen Roggeliner See sind dartiber hinaus nicht auszuschlieBen. Der wahrscheinli-
che Flugkorridor fuhrt nach Stiden und damit in die entgegengesetzte Richtung zur geplanten
WEA. Die anhand der Nahrungsgewasser theoretisch maglichen Flugkorridore des Paares (Kar-
te 10) liegen aulRerhalb der geplanten WEA-Position.

Foto 1: Seeadler (iber dem Brutwald bei Lindow

Nach der durch die Brutvogelkartierungen 2019 und 2020 sowie der zwei Raumnutzungsanaly-
sen 2019 ermittelten Datenlage bestehen durch das Bauvorhaben keine signifikanten Konflikte

fur Seeadler.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: Vorwarnliste (V), streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU
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Karte 11: Rotmilan-Brutplatze 2019 und 2020 (grin = nur 2020, schwarz = 2019 (in 2020 nicht kontrolliert), i3unk—
te = Neststandorte, schraffiert = TAK 1.000 m, gestrichelte Linien = Priifbereiche 2.000 m, weiRer Punkt = geplan-
ter WEA-Standort, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019, orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)
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Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Verbreitung

Der Rotmilan besiedelt Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachig. Nur wenige
Landschaftsrdume zeigen groRere Verbreitungslicken, die sich Uber mehrere Quadranten
erstrecken. Auffallend ist, dass der unmittelbare Kustenstreifen wieder starker gerdumt wurde.
Scheller (in Eichstédt et al. 2006) konstatierte, dass im Kartierungszeitraum 1994-98 verstarkt
Ansiedlungen an der Kiste erfolgten, wo das Verbreitungsbild der Art in der Kartierung 1978-
82 Lucken aufwies. Dies hangt sicher mit dem damaligen Bestandsanstieg (insbesondere in den
1980er Jahren) und dem damit verbundenen Populationsdruck zusammen. Dagegen sind
nunmehr an der Wismarbucht sowie auf dem Dar wieder groflere unbesiedelte Raume
erkennbar.

Bestand

Die Bestandsschéatzung von 1.150 BP in der Kartierungsperiode 1978-82 gibt den Stand in den
1970er Jahren wieder. Aufgrund der Zunahme der Viehbestande und der damit verbundenen
Futterkulturen stieg der Bestand des Rotmilans in den 1980er Jahren deutlich an. Die
Strukturanderungen in der Landwirtschaft Anfang der 1990er Jahre spiegelte sich in der
Kartierung von 1994-98 noch nicht deutlich wider. Hier wurde ein um gut 30 % hdoherer
Bestand erfasst. Der mittlere Bestand lag etwa bei 1.700 BP. Eine Erfassung des Brutbestandes
auf 71 Quadranten im o6stlichen Landesteil im Jahr 2000 zeigte bereits einen Riickgang um
mindestens 42 % (Scheller in Eichstadt et al. 2006). Die Kartierung 2005-09 ergab zwar eine
ahnliche Haufigkeitsschatzung wie die vorhergehende Kartierung, der tatsachliche Bestand
dirfte sich allerdings im unteren Bereich bewegt haben (ca. 1.500 BP). Der weitere Ruickgang
wurde auch bei der landesweiten Erfassung 2011/12 auf etwa einem Drittel der Flache deutlich,
bei der noch etwa 1.200 BP fir ganz Mecklenburg-Vorpommern hochgerechnet werden konn-
ten (Scheller et al. 2013).

Gefahrdung

Das Vorkommen des Rotmilans ist sehr eng an das Vorhandensein von Dauergriinland
gebunden. Daher ist dessen Erhaltung wesentlich fir die Sicherung des Bestandes. Daneben ist
der Schutz des Brutplatzes bei raumgreifenden Planungen (z. B. Windparks) sicherzustellen.

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Rotmilan ist ein TAK von 1.000
m um den Horst und ein Prifbereich von 2.000 m festgelegt. In M-V wird in den Artenschutz-
rechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende Differenzierung
der Abstandskriterien vorgenommen: "Deutschland hat eine hohe Verantwortung fiir die Erhal-
tung des Bestandes des Rotmilans, da hier gut die Halfte des Weltbestandes lebt (Aebischer
2009). Der Rotmilan ist in M-V in allen Naturrdumen verbreitet, die Besiedlungsdichte unter-
scheidet sich jedoch innerhalb des Landes (Vokler 2014). Die erste landesweite Erfassung von
Rotmilan-Horsten in M-V 2011/2012 zeigte eine Fortsetzung des bereits von Eichstéadt et al.

(2006) beschriebenen abnehmenden Trends.
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Der Aktionsraum des Rotmilans ist offenbar in Abh&ngigkeit vom Vorkommen eines hinrei-
chenden Beutetierangebots aulRerordentlich variabel und wird entsprechend zwischen 2 und 90
km?2 angegeben. Bei Waldbriitern ist der Aktionsraum offenbar groRer als bei Offenlandbriitern
(Nachtigall et al. 2010, Mammen et al. 2008).

Der Rotmilan besitzt ein sehr hohes Kollisionsrisiko, denn mit 301 belegten Schlagopfermel-
dungen ist er deutschlandweit einer der am meisten an Windenergieanlagen verungliickten
GroRvogel (Stand 16.12.2015, Dirr 2015). Ein hohes Schlagrisiko haben besonders Alt- und
Brutvogel (89 % aller Funde), davon stammen die meisten aus der Brutzeit (Langgemach &
Dirr 2014).

Der Rotmilan hat kein Meideverhalten gegentiber Windenergieanlagen entwickelt (u. a. Bergen
2001, Strasser 2006, Dorfler 2008). Im Gegenteil werden Windenergieanlagen eher gezielt auf-
gesucht und nach Nahrung abgesucht: Das Nahrungsangebot unter den Windenergieanlagen ist
vor allem in Ackerlandschaften unter Umstanden fur Rotmilane attraktiv, was das Kollisionsri-
siko deutlich vergroRRert (u. a. Mammen et al. 2008, 2009, Rasran et al. 2008).

Es gibt bereits erste Hinweise auf lokale Bestandsabnahmen bei hohen Windenergieanlagen-
Dichten, z. B. Querfurther Platte (Bellebaum & Mammen 2012).

Der Aktionsplan der EU fir die Art (Knott et al. 2009, S. 14/15) verweist auf die von WEA
ausgehen-den, wachsenden Kollisionsgefahren. Es wird dazu aufgefordert, diese Gefahren bei
der Ansiedlung und Ausfiihrung von WEA zu beachten. An mehreren besenderten Rotmilanen
wurde gezeigt, dass die Aktivitat im 1 km-Radius um den Horst besonders hoch ist (50 % aller
Peilungen), aber auch der 2 km-Radius sehr regelmaRig genutzt wird (insgesamt 80 % aller Pei-
lungen). Nur 20 % der Peilungen lagen weiter als 2 km vom Brutplatz entfernt (Mammen et al.
2008, 2009, Rasran et al. 2008).

Beim Bau von WEA im Umfeld von 1 km um Fortpflanzungsstatten des Rotmilans ist von ei-
nem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Auch im weiteren Aktionsraum (1 - 2
km) um die Fortpflanzungsstatten besteht noch ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko, dieses
kann aber ggf. durch Lenkungsmalinahmen vermieden werden, soweit nicht essenziell oder tra-
ditionell wichtige Nahrungshabitate betroffen sind, bei denen eine erfolgreiche Ablenkung nicht
prognostiziert werden kann. Bei essenziellen oder traditionellen Nahrungsflachen ist zusétzlich
von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszugehen. Durch die Lenkungsflé-
chen soll die Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb des Windparks minimiert werden. Dafr
mussen groRflachige attraktive und brutplatznahe Nahrungsflachen auf der windparkabgewand-

ten Seite des Brutplatzes gemall Anlage 1 angelegt werden. Zur weiteren Absicherung der

38



Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen I11¢

Wirksamkeit der Gesamtmalinahme sind zusétzlich begleitende MaRnahmen (z.B. Verringerung
der Attraktivitat der Flachen im Umfeld der Anlagen, Abschaltungen im Zusammenhang mit
Bearbeitungsgéngen der Nutzflachen aufgrund erhohter Attraktionswirkung auch fur ansonsten
uberwiegend abseits der Flachen aktive Individuen kollisionsgeféhrdeter Arten) gemaR Anlage
1 geboten.

Die Funktionsféhigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmigungszeitrau-

mes sicherzustellen.

Habitatwahl: Im Gegensatz zum nahe verwandten, geringfugig kleineren Schwarzmilan, ist
seine Verbreitung im Wesentlichen auf Europa beschrankt. Uber 50 Prozent des Gesamtbestan-
des dieser Art briten in Deutschland. Der Rotmilan ist ein Greifvogel offener, mit kleinen Ge-
hoélzen durchsetzter Landschaften. Bevorzugte Lebensrdume sind Agrarlandschaften mit Feld-
gehdlzen, oft auch Parklandschaften, seltener Heide- und Moorgebiete, solange Bdume als Nist-
standorte zur Verfligung stehen. Haufig nutzt er die giinstigen Aufwindverhaltnisse in engeren
Flusstalern oder an Berghéngen. Zum Jagen braucht er offenes Kulturland, Grasland und Vieh-
weiden, daneben kdnnen auch Feuchtgebiete als Nahrungsreviere dienen. Abgeerntete oder ge-
rade umgepfligte Getreidefelder schlie3t er ebenso in die Nahrungssuche ein wie Autobahnen
und Milldeponien, letztere aber nicht in dem AusmaR wie der Schwarzmilan. Sein Verbrei-
tungsgebiet stimmt im Wesentlichen mit den Braunerdegebieten Mittel- und Osteuropas sowie
den mediterranen Braunerde- und Terra-Rossa-Gebieten iberein und liegt schwerpunktmafig in
den Intensivzonen der mitteleuropéischen Landwirtschaft.

Im Allgemeinen ist der Rotmilan ein Bewohner der Niederungen und der Hugellandgebiete et-
wa bis 800 m 0. NN. Wie der Schwarzmilan ist auch der Rotmilan weitgehend Nahrungsgenera-
list. Im Gegensatz zu diesem ist er aber ein leistungsfahigerer, aktiver Jager. Fisch nimmt nur
ausnahmsweise eine so dominierende Stellung ein wie bei der Nominatform des Schwarzmi-
lans. Auch Aas und Abfalle nimmt er zwar regelméRig, aber seltener auf als der Schwarzmilan.
Individuell sind die Nahrungs- und Jagdgewohnheiten recht verschieden. Wahrend der Brutzeit
besteht die Hauptnahrung aus kleinen Saugetieren und Vdgeln. Mengenmalig und gewichtsma-
Rig Uberwiegen bei den Saugetieren Feldméuse (Microtus sp.) und Maulwirfe (Talpidae), bei
den Vogeln sehr auffallig der Star. Auch verschiedene Tauben (Columbidae), Rabenvdgel
(Corvidae) und grolRere Drosseln (Turdidae), so etwa Amseln (Turdus merula), Wacholder-
(Turdus pilaris) und Misteldrosseln (Turdus viscivorus) werden relativ haufig geschlagen. Dort,
wo der Feldhamster (Cricetus cricetus) noch vergleichsweise hdufig vorkommt, zum Beispiel in

Ostpolen, kann dieser zur Hauptbeute werden. Oft handelt es sich bei geschlagenen Vdgeln um
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verletzte beziehungsweise kranke Individuen oder um Jungtiere. In wasserreichen Gebieten
kdnnen Fische, unter ihnen vor allem Weilifische wie Pl6tzen (Rutilus rutilus) und Brachsen
(Abramis brama), gewichtsmalig dominieren. Der Rotmilan erbeutet sowohl lebende, als auch
tote oder sterbend an der Wasseroberflache treibende oder ans Ufer gespulte Fische. Nicht un-
betréchtlich ist die Menge an Wirbellosen, die der Rotmilan sowohl im Flug als auch auf dem
Boden aufnimmt. Vor allem im Fruhjahr kénnen verschiedene Kafer (Coleoptera) sowie Re-
genwiurmer (Lumbricidae) wichtige Nahrungsbestandteile sein. Der Anteil an Reptilien und
Amphibien am Gesamtnahrungsaufkommen ist regional sehr unterschiedlich, in stdlichen Po-
pulationen in der Regel etwas groRer als in Mittel- oder Nordeuropa.

Der Rotmilan ist ein Suchflugjager offener Landschaften, der groRe Gebiete seines Nahrungsre-
viers in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute
absucht. Er ist Uberraschungsjager, der bei erfolglosem Angriff in der Regel abstreicht und das
verfehlte Beutetier nicht weiter verfolgt. Nicht selten ist er auch schreitend auf dem Boden zu

sehen, wo er vor allem nach Insekten und Regenwirmern sucht.

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: Die Art ist insgesamt relativ unempfind-
lich gegeniiber WEA und jagt oft auch zwischen den Masten, Balz- und Suchfliige erfolgen
teilweise in Rotorhdhe. Mehrfach wurden Neuansiedlungen in der Nahe von Windanlagen beo-
bachtet. Die Art profitiert offenbar davon, dass weniger Konkurrenten vorhanden sind, aller-
dings steigt damit auch die Zahl der Vogelschlagopfer. In Mecklenburg-Vorpommern gehort
der Rotmilan mit 39 von 637 bundesweit gefuhrten Todesfallen (Durr, 07.05.2021) zu den von
Windenergieanlagen starker gefahrdeten VVogelarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befin-
den sich keine Rotmilan-Niststatten. Im Jahr 2019 wurden 2 Brutplatze bei Retelsdorf und am
Menzendorfer See nordlich des Untersuchungsbereiches entdeckt. Die Entfernung zur geplanten
WEA betragt 2,5 km bzw. 3,1 km. Im Jahr 2020 wurde ein weiterer Horst bei Sabow in einer
Entfernung von 4,0 km zur geplanten WEA Kartiert.

Beobachtungen 2019: Rotmilane wurden ab Mitte Marz regelméiig auf den Untersuchungsfla-
chen beobachtet. Bei den Flugbewegungen bis Mitte April handelte es sich noch um Durchzig-
ler ostwaérts ziehender Individuen. Zwischen April und Juli kam es im Kontrollgebiet nur zu ge-
legentlichen, nicht konzentrierten Nahrungsfliigen. Paar- und Balzfliige wurden hier nicht regis-
triert. In der Regel blieb es bei Beobachtungen mehrerer, Nahrung suchender Individuen. Stér-

kere Flugkonzentrationen von Rotmilanen wurden nordlich des Untersuchungsgebietes doku-
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mentiert. Speziell der Menzendorfer See und die umgebenden landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen zeigen Aktionsschwerpunkte der beiden bekannten Brutpaare. Mehrfach wurden darlber
hinaus Rotmilane im Bereich der weitldaufigen Grinlandflachen stdlich von Schénberg regis-
triert. Diese Areale bilden fur Rotmilane grundsatzlich einen Schwerpunkt fir die Nahrungs-
aufnahme. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei diesen festgestellten VVogeln um Individuen
eines nordwestlich der Untersuchungsflachen ansédssigen Brutpaares.

Nach der Brutzeit kam es zu Beobachtungen einzelner Individuen, zum Teil von Familienver-

bénden. Diese sind arttypisch und markieren den beginnenden Wegzug in die Winterquartiere.
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Karte 12: Flugbewegungen und Aufenthaltsrdume von Rotmilanen 2019 (schwarzer Punkt = Neststandort, weiller
Punkt = geplanter WEA-Standort, lila = beobachtete Flugbewegungen, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019,
orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)
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Beobachtungen 2020: Im Rahmen der Horstkontrollen im Fruhjahr des Jahres wurde ein Rot-
milan-Brutplatz nordwestlich des Untersuchungsgebietes bei Sabow entdeckt. Wéhrend der
Brutzeiterfassungen zeigten sich Rotmilane regelmélig Nahrung suchend tber den Grunland-
und Ackerflachen des Untersuchungsgebietes. Die Flugbewegungen deuten darauf hin, dass es
sich bei den Individuen neben dem Sabower Brutpaar auch um Nahrungsgéaste benachbarter
Reviere bzw. Nichtbriter handelte. Ein Nahrungsschwerpunkt wurde nicht festgestellt. Eine in-

tensive Nachsuche von Nestern innerhalb des Untersuchungsgebietes blieb erfolglos.
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Karte 13: Flugbewegungen und Aufenthaltsrdume von Rotmilanen 2020 (griner Punkt = Neststandort, weiRer
Punkt = geplanter WEA-Standort, lila = beobachtete Flugbewegungen, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019,
orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)
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Fazit: Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befanden sich 2019 und 2020 keine
Rotmilan-Brutplatze. Die Entfernung der geplanten WEA zu den umliegenden Rotmilan-
Brutplédtzen bei Sabow, Retelsdorf und Menzendorf betrdgt mindestens 2,5 km. Die registrierten
Fluge des Durchzugs entsprechen einer fur vergleichbare Landschaften in Mecklenburg-
Vorpommern durchschnittlichen Konzentration. Die Frequentierung der Kontrollflachen wah-
rend der Brutzeit ist fir das Jahr 2019 als unterdurchschnittlich, fir das Jahr 2020 als durch-
schnittlich einzustufen. Die geplante Windenergieanlage befindet sich auRerhalb der in den Ar-

tenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen in Mecklenburg-Vorpommern (AAB-MV
Vogel, Stand: 08/2016) vorgeschriebenen TAK und Prifbereiche fur diese Art. Ein Totungs-
bzw. Schadigungsverbot trifft flir den Rotmilan durch das Bauvorhaben somit nicht zu.

Foto 2: Rotmilan bei der Nahrungssuche
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Schwarzmilans spiegelt seine nahrungstkologische Bindung an
Gewasser wider. Die aktuelle Bestandszunahme hat nur zum Teil zu einer flachenmé&Bigen
Erweiterung des Areals gefiihrt. Der Kustenstreifen ist nach wie vor nicht oder nur sehr
vereinzelt besiedelt. Davon ausgenommen ist die Insel Usedom. Dies ist Ausdruck der
nordlichen Verbreitungsgrenze, die in Mecklenburg-Vorpommern verlauft. Die Auflésung des
Verbreitungsbildes in Westmecklenburg mit Ausnahme der Elbe-/Sudeniederung findet seine
Forstsetzung in Schleswig-Holstein. Hier, an der nordwestlichen Verbreitungsgrenze, gibt es
nur wenige Vorkommen (Koop und Berndt 2014). Die neuerliche Zunahme des Brutbestandes
hat allerdings auch in Westmecklenburg zu zahlreichen Neuansiedlungen gefiihrt.

Bestand

Wastnei und Clodius (1900) geben an, dass der Schwarzmilan in Mecklenburg nicht gerade
selten und in manchen Gegenden sogar haufiger ist als der Rotmilan. Beispielhaft geben sie die
gewasserreichen Gebiete von Schwerin, Wismar, Rostock, Neubrandenburg, die Dobbertiner
Forsten und andere Gegenden an. Kuhk (1939) ergéanzt diese Angaben und schreibt, dass an
allen grolReren Seen sowie den Flusstélern von Warnow und Recknitz ein oder mehrere Paare
bruten. Nach Hibner (1908) ist die Art in Vorpommern ein seltener Brutvogel; er nennt ein
Vorkommen bei Stralsund. Nach Robien (1928) ist er in den Waldern am Haff regelmaRig, fehlt
dann aber in vielen Gebieten. Matthes und Neubauer (in Klafs und Stiibs 1977) schatzen 1975
den Gesamtbestand auf 240 Paare. Sie nennen fur die Kartierungsphase 1978-82 fir den
ehemaligen Bezirk Rostock eine Abundanz von 0,4, fur den Bezirk Schwerin 1,0 und fiir den
Bezirk Neubrandenburg 1,4 BP/100 km?. Hieraus lsst sich ein Bestand von etwa 215 BP
errechnen (Matthes und Neubauer in Klafs und Stibs 1987), woraus sie eine Bestandsabnahme
in den letzten 10 Jahren postulieren. Mit Beginn der 1990er Jahre setzt ein allmahlicher
Bestandsanstieg ein, der sich auch in den Ergebnissen der Kartierung 1994-1998 widerspiegelt
(Scheller in Eichstadt et al. 2006). Bis zur Kartierung 2005-09 kam es dann sogar zu einer
Verdoppelung des Bestandes. Dabei blieb die Art in ihrem Auftreten noch immer deutlich
hinter dem des Rotmilans zurlick (etwa 1:3).

Die trotzdem im Bestand bestehende hohe Fluktuation deutet der hohe Anteil der in den
einzelnen Kartierungsperioden besetzten TK 25-Q an. So waren 125 TK 25-Q, die in der
Kartierungsperiode 1994-98 noch besetzt waren, wahrend der Kartierung 2005-09 nicht mehr
besiedelt. Hingegen waren in der letzten Kartierungsperiode 107 TK 25-Q erstmals besetzt, in
denen vordem noch kein Brutnachweis vorlag.

Gefahrdung

Aufgrund seiner nahrungsodkologischen Bindung an Gewasser kommt der Schwarzmilan
offensichtlich besser mit den Anderungen in der Agrarstruktur zurecht als der Rotmilan.
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Status: RL D 2020: ungeféhrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*), streng geschiitzte Art nach
8 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Schwarzmilan ist ein TAK von
500 m um den Horst und ein Prufbereich von 2.000 m festgelegt. In M-V wird in den Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende Differenzie-
rung der Abstandskriterien vorgenommen: "Der Bestand des Schwarzmilans hat in den 1970er
und 1980er Jahren in M-V abgenommen. Seitdem erholt sich der Bestand langsam (Vokler
2014). Die Verbreitung in M-V konzentriert sich aufgrund der engeren Bindung an Gewaésser
vor allem auf die seenreichen Landschaftsrdaume.

Der Schwarzmilan besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko. Die Art ist mit 36 belegten Schlago-
pfermeldungen in der deutschlandweiten Schlagopferdatei erfasst (Stand 16.12.2015, Dirr
2015). Windenergieanlagen werden nicht gemieden; vielmehr werden sie gezielt nach Nahrung
abgesucht. Das Nahrungsangebot unter den Windkraftanlagen ist vor allem in Ackerlandschaf-
ten unter Umstanden fur Schwarzmilane attraktiv, was das Kollisionsrisiko vergroRert. Der Ak-
tionsraum des Schwarzmilans ist offenbar in Abhangigkeit vom Vorkommen eines hinreichen-
den Beutetierangebots aulRerordentlich variabel und durchschnittlich groRer als beim Rotmilan
(Meyburg & Meyburg 2009). Bei Jagdfliigen ist der Schwarzmilan jedoch deutlich starker an
Gewasser gebunden als der Rotmilan, des Weiteren ist das Kollisionsrisiko nach aktuellem
Kenntnisstand geringer. Daher muss im Vergleich zum Rotmilan nur ein kleinerer Radius um
den Horst frei von WEA gehalten werden. Weiterhin sind Flugwege zu Nahrungsgewéssern
freizuhalten.

Beim Bau von WEA im Umfeld von 500 m um Fortpflanzungsstétten des Schwarzmilans sowie
innerhalb von Flugwegen zu Nahrungsgewassern ist von einem signifikant erhohten Kollisions-
risiko auszugehen. Auch im weiteren Aktionsraum (0,5 - 2 km) um die Fortpflanzungsstétten
besteht noch ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko, dieses kann aber - soweit keine Funkti-
onsbeziehungen zu Nahrungsgewassern betroffen sind - durch Lenkungsmafnahmen geméR
Anlage 1 vermieden werden, soweit nicht essentiell oder traditionell wichtige Nahrungshabitate
betroffen sind, bei denen eine erfolgreiche Ablenkung nicht prognostiziert werden kann. Bei es-
sentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen ist zusétzlich von einer Schadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte auszugehen. Durch die Lenkungsflachen soll die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit innerhalb des Windparks minimiert werden. Daftir missen groRflachige attrakti-
ve Nahrungsflachen auf der windparkabgewandten Seite des Brutplatzes angelegt werden. Zur

weiteren Absicherung der Wirksamkeit der GesamtmafRnahme sind zusétzlich begleitende Mal3-
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nahmen (z.B. Verringerung der Attraktivitat der Flachen im Umfeld der Anlagen, Abschaltun-
gen im Zusammenhang mit Bearbeitungsgangen der Nutzflachen aufgrund erhohter Attrakti-
onswirkung auch fir ansonsten berwiegend abseits der Flachen aktive Individuen kollisionsge-
fahrdeter Arten) geméal Anlage 1 geboten.

Die Funktionsféhigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmigungszeitrau-

mes sicherzustellen."

Habitatwahl: Der Schwarzmilan gilt, wie seine deutschsprachigen Trivialnamen Wassermilan
oder Seemilan belegen, als stark wassergebundene Art. Die Bevorzugung von Lebensrdumen in
Wassernahe, insbesondere von baumbestandenen Seeuferabschnitten, von Aulandschaften oder
von Baumreihen entlang langsam flieRender Flisse, ist jedoch nur bei Végeln, die in der nordli-
chen Paldarktis bruten, stark ausgeprégt. Die Nominatform erreicht in solchen Habitaten die
groten Bestandsdichten und die prozentual héchste Vermehrungsrate. Doch auch in diesen Re-
gionen kann der Schwarzmilan wasserferne, sogar ausgesprochen trockene Regionen besiedeln,
sofern ein ausreichendes Angebot an potentiellen Beutetieren sowie Baumgruppen als Niststan-
dorte zur Verfiigung stehen.

Die Zusammensetzung der Beute h&dngt vom Lebensraum der Unterart ab. In Wassernéhe bri-
tende Schwarzmilane erbeuten vor allem lebende und tote Fische. In Mittel- und Osteuropa
uberwiegen dabei sehr auffallig die Pl6tze (Rutilus rutilus) und der Brachsen (Abramis brama).
Fischnahrung kann in solchen Populationen 80 Prozent des Gesamtnahrungsgewichtes errei-
chen. Daneben werden verschiedene Végel bis zur RebhuhngréfRe und Sdugetiere, wie Kanin-
chen, kleine Hasen, Ratten und Mause, erbeutet. In Trockengebieten erbeutet die Art an Le-
bendbeute vor allem V0gel, Reptilien, Amphibien und kleinere Sdugetiere (wie zum Beispiel
Igel (Erinaceidae) und Springmause (Dipodidae)). Tauben (Columbidae) und Kréhen (Cor-
vidae) kdnnen in Trockenhabitaten einen grolRen Anteil der Beutetiere ausmachen. Aber auch
verschiedene GroRinsekten, Regenwirmer und Schnecken werden regelméliig verzehrt. Vegeta-
rische Nahrung wird im Zuge der Nutzung menschlicher Abfélle aufgenommen. In West- und
Zentralafrika bilden die Fruchtgehause der Olpalme (Elaeis guineensis) fiir die tiberwinternden
europdischen Schwarzmilane ebenso wie fur die dort residenten Milane der Unterart M. m. pa-

rasitus eine wichtige vegetarische Beikost. (Quelle: Wikipedia).

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: Wie der Rotmilan ist der Schwarzmilan
insgesamt relativ unempfindlich gegentiber WEA. Windparks werden aufgrund der hoheren

Nahrungsverfugbarkeit durch Zuwegungen sogar bevorzugt angeflogen. Balz- und Suchfliige
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erfolgen ebenfalls teilweise in Rotorhéhe. In der aktuellen Schlagopferdatei (Durr, T.,
07.01.2020) wurden deutschlandweit 49 Schwarzmilane registriert, davon 1 in Mecklenburg-
Vorpommern. Dieser Wert liegt deutlich unter dem des Rotmilans, was auf seine Nahrungsspe-

zialisierung an Gewassern zuruckzufihren ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befan-
den sich 2019 und 2020 keine Schwarzmilan-Brutplatze.

Beobachtungen 2019 und 2020: Die einzigen Beobachtungen einzelner Nahrung suchender
Schwarzmilane in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der Jahre 2019 und 2020 erfolgten am
13.05.2019, 21.04.2020 und 14.07.2020.

Fazit: Im 2 km - Umfeld des Bauvorhabens befanden sich in den Jahren 2019 und 2020 keine
Schwarzmilan-Brutplétze. Die seltenen Nahrungsflige einzelner Individuen deuten auf Brut-
pléatze deutlich auBRerhalb eines 2 km Radius zur geplanten WEA-Position. Die Art ist durch das
Bauvorhaben nicht gefahrdet.

Foto 3: Schwarzmilan bei der Nahrungssuche
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Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus pygargus)

Status Rohrweihe: RL D 2020: ungeféhrdet (*), RL M-V 2014: ungefahrdet (*), streng ge-
schiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU

Status Wiesenweihe: RL D 2020: stark gefahrdet (2), RL M-V 2014: vom Aussterben bedroht
(1), streng geschtitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU
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Karte 14: Rohrweihen-Brutplatz 2019 und 2020 (schwarzer Punkt = Neststandort, schraffiert = TAK 500 m, weiRer

Punkt = geplanter WEA-Standort, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019, orange Linie = Greifvogelkartierung
2020)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befan-
den sich in den Jahren 2019 und 2020 keine Rohr- bzw. Wiesenweihen-Brutplétze. Der nachste
bekannte Brutplatz der Rohrweihe befindet sich 3,0 km nérdlich der geplanten WEA am
Menzendorfer See.

Beobachtungen 2019 und 2020: Rohrweihen wurden 2019 regelmaRig ab Mitte April erfasst.
Der Menzendorfer See bildete hier einen Aktionsschwerpunkt. Vor allem im direkten Umfeld
des Brutplatzes wurden Balz- und Revierverteidigungsaktivitaten registriert. Nahrungsflige er-
folgten bis zu den Griinlandflachen bei Sabow, gelegentlich auch bis Roduchelstorf. Das Unter-
suchungsgebiet wurde wéhrend der Brutzeit nicht Gberflogen. Nach der Brutzeit wurden im Au-
gust noch einzelne Rohrweihen norddstlich von Falkenhagen beobachtet, die zusammen mit
Rotmilanen und Mdusebussarden auf einem Baum ruhten. Im Jahr 2020 wurde eine ménnliche
Rohrweihe am 21. April stdlich von Roduchelstorf bei der Nahrungssuche beobachtet. Weitere
Beobachtungen innerhalb des Untersuchungsgebietes blieben in diesem Jahr aus.

Die einzige Beobachtung einer Wiesenweihe erfolgte Ende April 2019 sudlich von Klein Riinz.

Foto 4: weibliche Rohrweihe bei der Nahrungssuche

Fazit: Im 2 km - Umfeld des Bauvorhabens befinden sich keine Weihen-Brutplatze. Der be-
kannte Rohrweihenbrutplatz am Menzendorfer See befindet sich nérdlich der geplanten WEA
in einer Entfernung von 3,0 km. Die Hauptnahrungsflachen befinden sich im Umfeld des Brut-
platzes und auf den Griinlandflachen bei Sabow. Aufgrund fehlender Bruthabitate im 2 km -
Untersuchungsraum waren konzentriertere Bewegungen der Rohrweihe auch nicht zu erwarten.
Die gesetzlich vorgeschriebenen Abstande werden fur den Brutplatz eingehalten. Auch bei Nah-
rungsfliigen auBerhalb dieser Radien ist ein Kollisionsrisiko mit WEA aufgrund der niedrigen
Jagdhohe von Weihen unwahrscheinlich. Beide Arten sind vom geplanten Bauvorhaben nicht
betroffen.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*)

0

2 km
T

Grieben

Torisdorf

Lindow

Balow 3
N

+

\
i
!

Cariower <. I
Karte 15: Méusebussard-Brutplatze 2019 und 2020 (schwarz = nur 2019, rot = 2019 und 2020, rote und schwarze

Punkte = Neststandorte, weiller Punkte = geplanter WEA-Standort, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019, oran-
ge Linie = Greifvogelkartierung 2020)

50



Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen I11¢

Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Von é&lteren Autoren wird der Mé&usebussard bereits als die weitaus hdufigste Greifvogelart
angegeben (Wistnei und Clodius 1900, Hibner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Auch derzeit ist die Art der mit Abstand h&ufigste Greifvdgel und besiedelt nahezu das gesamte
Territorium von Mecklenburg-Vorpommern. Abgesehen von jahrweisen Fluktuationen lasst
sich aus dem Vergleich der Kartierungen kein Trend ableiten.

Ryslavy et al. (2011) nennen auch fir Brandenburg einen stabilen Bestand. Hingegen ist in
Niedersachsen seit 1980 eine Verdoppelung des Bestandes nachzuweisen (Krtger et al. 2014).
Auch fir Schleswig-Holstein geben Koop und Berndt (2014) eine deutliche Zunahme an, wobei
2000-2005 das Bestandsmaximum erreicht war und seitdem in vielen Regionen wieder eine
Abnahme beobachtet wird.

Im angrenzenden Pomorze (Pommern) hat die Art nach Probefldchenuntersuchungen zwischen
2000 und 2010 deutlich abgenommen, wobei 2010 der bisherige Tiefpunkt erreicht war
(Chodkiewicz et al. 2012).

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Abstandskriterien oder Prifbereiche sind
fir den Mausebussard in den Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB,
Stand 08/2016) nicht festgelegt. Die Bewertung der Art wird folgendermalien beschrieben: "Der
Mausebussard besitzt ein hohes Kollisionsrisiko. Die Art ist mit 373 belegten Schlagopfermeldungen die
am haufigsten als Schlagopfer nachgewiesene Art in Deutschland (Stand 16.12.2015, Diirr 2015). Wind-
energieanlagen werden nicht gemieden; es ist zu vermuten, dass Mausebussarde - &hnlich wie Milane -
das Umfeld der WEA gezielt nach Nahrung absuchen. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos

fur den Méausebussard Iasst sich daher nicht ausschliefen, sondern muss im Einzelfall bewertet werden."

Habitatwahl: Die Art nutzt bevorzugt die Feldgehdlze und Baumreihen als Sitzwarten. Wie-
derholt werden Bussarde auch jagend in der freien Feldflur beobachtet. Aufgrund der erhebli-
chen Variabilitat der Aufenthaltsorte der Art ist eine Schwerpunktsetzung geeigneter Nahrungs-
habitate nicht gegeben. Die Art nutzt auch die Bereiche zwischen WEA als Nahrungsraum.

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: Mit 685 belegten Schlagopfermeldungen
(Darr, T., 07.05.2021) ist der Méausebussard die am starksten durch WEA betroffene Art in
Deutschland, mit 26 belegten Todesféallen gehort die Art auch in Mecklenburg-Vorpommern zu
den haufiger betroffenen Arten.

Wie beim Rotmilan ist davon auszugehen, dass Méusebussarde gezielt das Umfeld von WEA
zur Nahrungssuche nutzen. Nach den AAB in M-V ist daher eine signifikante Erhdhung des

Kollisionsrisikos im Einzelfall zu bewerten.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet 2019 und 2020: Im Untersuchungsgebiet 2019 befan-
den sich im Jahr 2019 zehn aktive Mausebussard-Brutplatze (Karte 15). Das aktive Nest im Pa-
penhorst fiel im Laufe des Jahres forstlichen Arbeiten zum Opfer. Im Jahr 2020 konnten hier-
von noch sechs aktive Brutplatze bestétigt werden. Ein wahrscheinlicher Grund der hoheren

Konzentration an Mé&usebussard-Brutpaaren 2019 ist die M&usegradation in diesem Jahr.

Beobachtungen 2019 und 2020: Mausebussardaktivitaten wurden im Jahr 2019 an allen Erfas-
sungstagen im Untersuchungsgebiet registriert. Neben Balzfliigen und Revierverteidigungen,
hauptsachlich gegen Kolkraben, wurden meistens Nahrungsfliige festgestellt. Die Nahrungssu-
che erfolgte schwerpunktmaRig auf den Feldern in der Nahe der Brutwalder, darlber hinaus
aber auch auf den Ackerflachen im erweiterten Umfeld der Niststatten. Obwohl sich die Reviere
zum Teil Gberschnitten, kam es nur gelegentlich zur gleichzeitigen Nutzung der Habitate.

Im Jahr 2020 hatte sich die Anzahl der Brutplatze im gleichen Gebiet auf 6 Paare reduziert.
Wahrscheinlich existiert ein weiterer Brutplatz nérdlich von Roduchelstorf, der jedoch nicht
genauer lokalisiert werden konnte. Wie im Vorjahr wurden Revier- und Nahrungsflige haupt-

sachlich in Brutwaldndhe beobachtet.

Fazit: Die lockere Gehdlzstruktur im Untersuchungsraum bietet grundsétzlich gute Nistmog-
lichkeiten fiir Bussarde. Das Vorkommen von mehreren aktiven Brutplatzen des M&usebussards
ist daher typisch, war aufgrund einer Mdusegradation im Jahr 2019 jedoch uberdurchschnittlich
hoch. Von den zehn (2019) bzw. sechs (2020) kartierten Brutplatzen befindet sich ein aktiver
Brutplatz 1 km slddstlich der geplanten WEA-Position. Der Brutplatz aus dem Jahr 2019, wel-
cher forstlichen Arbeiten zum Opfer fiel, befand sich in einer Entfernung von ca. 600 m zur ge-
planten WEA-Position. Ein neuer Brutplatz wurde hier nicht gefunden.

Aufgrund der Entfernung der aktiven Mausebussard-Brutplatze von mindestens 1 km zur ge-
planten WEA-Position ist fur die Art kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko beim Betrieb der

geplanten WEA zu prognostizieren.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)
Status: RL D 2020: Vorwarnliste (V), RL M-V 2014: gefahrdet (3)

Am 11.06.2019 bei Torisdorf und am 15.08.2019 bei Cordshagen wurde jeweils ein Wespen-
bussard beobachtet. Hierbei handelte es sich um durchziehende Individuen. Im Jahr 2020 wur-
den Wespenbussarde nicht beobachtet.

Zum Wespenbussard sagen die AAB Mecklenburg-Vorpommern (08/2016) folgendes aus:

"Fir die seltene Art sind 7 Schlagopfermeldungen fir Deutschland belegt (Stand 16.12.2015,
Dirr 2015). In verschiedenen Studien wurde sowohl Meidung von Windparks als auch Durch-
querung (mit und ohne Reaktion) festgestellt, bei teilweise unterschiedlichem Verhalten von
Brutvogeln und Durchzuglern. Hummeln und Wespen, deren Bruten zu den Hauptnahrungstie-
ren des Wespenbussard gehoren, besiedeln regelméfiig die Sockel und kleinrdumigen Brachen
am Mastful von WEA und konnen dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbereich locken
und deren Kollisionsrisiko erhéhen. Auch ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko bei den regelmafiigen
Aktivitaten in groRerer Hohe in der ndheren Horstumgebung zu erwarten: Balz und Revierab-

grenzung, Thermikkreisen, Nahrungsfliige, Beutetransfer."

Fazit: Ein TAK fur die Art ist nicht festgelegt. Ein Brutplatz in den Untersuchungsgebieten
2019 und 2020 existierte ebenfalls nicht. Die Art wird als nicht planungsrelevant eingestuft.

Sperber (Accipiter nisus)
Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*)

Ein Brutplatz des Sperbers befindet sich im Papenhorst ca. 500 m westlich der geplanten WEA.
Der Brutplatz war 2019 besetzt, im Jahr 2020 bestand Brutverdacht. Ein weiteres Paar war 2019
im Lowitzer Holz zu vermuten. Beobachtungen der Art erfolgten im Juni und Juli des Jahres.

Fazit: Brutvorkommen von Sperbern werden durch das Vorhaben grundsatzlich kaum beein-
trachtigt. Insbesondere zur Brutzeit findet man Sperber eher in Waldungen als in der Offenland-
schaft. Die geringen Vogelschlagzahlen beim Sperber lassen ein Meideverhalten der Art gegen-
uber WEA annehmen. Hinzu kommt die geringe Jagdhohe, die sich typischerweise unter der
Rotorspitze von WEA befindet. Fur die Art sind keine TAK vermerkt. Der Sperber ist daher fir

das geplante Bauvorhaben nicht planungsrelevant.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*)

Turmfalken wurden im Jahr 2019 nur an 4 Beobachtungstagen, im Jahr 2020 nur einmalig im
April registriert. Ein Brutplatz wurde nicht gefunden.

Fazit: Gegenuber WEA sind Turmfalken nach Auffassung der meisten Autoren vollig robust,
ein Meideverhalten ist nicht bekannt. Ausnahmsweise briiten Turmfalken sogar in Nisthilfen di-

rekt am Mast. Die Art wird als nicht planungsrelevant eingestuft.

Waldkauz (Strix aluco)
Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*)

Beobachtungen 2019 und 2020: Wahrend der Dammerungserfassungen Ende Februar und An-
fang Mérz 2019 wurde in Torisdorf ein rufendes Waldkauzparchen registriert. Eine Brut war im
ortsinternen Waldchen mit park&hnlicher Struktur zu erwarten. Die Nestsuche blieb jedoch er-
folglos. Wéhrend der Nachterfassungen Ende Mai und Mitte Juni wurden keine Rufe vernom-
men. Wahrend der 2020er Erfassungen wurde im Marz 6stlich des Léwitzer Holzes ein rufen-
des Waldkauz-Mannchen registriert, am 27.05. Gberwerte ein Waldkauz die Ackerflachen nord-
lich von Lowitz in Richtung Osten. Wéhrend der Da&mmerungserfassungen am 27. Mai und 2.
Juni wurden mindestens 2 Astlinge innerhalb von Torisdorf erfasst.

Fazit: Ein sicheres Revier ist innerhalb der Ortschaft Torisdorf anzunehmen. Ein weiterer Brut-
verdacht besteht fur das Umfeld der Ortschaft Lowitz. Die Sensibilitat von Waldkauzen gegen-
Uber Windenergieanlagen ist nicht bekannt. In der aktuellen Schlagopferstatistik (Durr, T.,
07.05.2021) liegen bundesweit insgesamt 6 Funde vor. Die groRten Gefdhrdungen liegen bei
dieser Art vor allem an Mittelspannungsleitungen und im Bahn- und StraRenverkehr. Als Jager
von Mausen und Kleinvogeln bleiben die Fliige im Regelfall unterhalb der Rotorhéhe, so dass

die Art als nicht planungsrelevant einzustufen ist.
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Weilstorch (Ciconia ciconia)
Status: RL D 2020: Vorwarnliste (V), RL M-V 2014: geféhrdet (3), streng geschiitzte Art nach
8 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU
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Karte 16: WeiBstorch-Brutplatze 2019 und 2020 (rot = aktiver Brutplatz innerhalb der Untersuchungsgebiete, blau

= weitere Brutplatze/Nisthilfen, schraffiert = TAK 1.000 m, gestrichelte Linie = Prifbereich 2.000 m, weilRer Punkt
= geplanter WEA-Standort, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019, orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)

Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Verbreitung

Der Weilstorch ist im Land noch nahezu flachendeckend verbreitet, doch zeigt das
Verbreitungsbild immer mehr Licken. Dabei fehlt er in einigen Regionen seit Langem. Dies
betrifft insbesondere die gesamte Kistenregion, inzwischen von der Landesgrenze zu
Schleswig-Holstein, tiber den Darf3, Hiddensee bis nach Nord- und Nordost-Rigen. Ebenso sind
groRe Lucken im waldreichen Hohenrticken und der Seenplatte, der Ueckermiinder Heide sowie
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im sudwestlichen Vorland der Seenplatte deutlich. In diesen Landschaftszonen wird die
Besiedlung zunehmend luckiger. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich nachwievor im
Norddstlichen Flachland, im Rickland der Seenplatte, aber auch im westlichen Teil der
Westmecklenburgischen Seenplatte bis in das stidwestliche Altmoranen- und Sandergebiet.

Bestand

In Mecklenburg war der Weilistorch tberall ein h&ufiger Brutvogel, in fast jedem Dorf nisteten
wenigstens ein oder zwei Paare, oft auch mehrere (Wistnei und Clodius 1900). Die ersten
flachendeckenden Bestandserfassungen in Mecklenburg ergaben fur 1901 4.670 BP und 1912
nur noch 1.138 BP (Wistnei und Clodius 1902, Clodius 1913, Kuhk 1939). Nach Kuhk (1939)
nahm der Bestand bis 1928 weiter ab und erholte sich in den Folgejahren, sodass bei der
Zahlung 1934 sogar 1.634 BP erfasst wurden. In Vorpommern war die Art nach Hiibner (1908)
ein haufiger Brutvogel. Robien (1928) gab ihn zwar noch als gemein an, der aber von Jahr zu
Jahr abnahm. Entsprechende Zahlungen fehlen allerdings aus dieser Zeit. Die nachste
weitgehend vollstdndige landesweite Bestandserhebung gab es erst wieder 1958 (es fehlen die
damaligen Kreise Grevesmihlen, Grimmen und Wolgast), wo 982 BP erfasst worden sind
(Schildmacher 1960). Hingegen waren es bei der Erfassung 1974 (Schildmacher 1975) noch
1.401 BP (korrigiert auf die heutige Landesflache), was darauf schliefen lasst, dass die
vorangehende Z&hlung wohl einige Méangel aufwies.

Der Brutbestand unterliegt jahrlich z.T. hohen Schwankungen. 1983 wurden 1.281 BP,
hingegen im Storungsjahr 1984 nur 1.144 BP ermittelt (Z6llick 1993). Die Bestandsangabe in
der Kopfzeile wurde gegentiber der Angabe bei Z6llick (in Eichstédt et al. 2006) entsprechend
der heutigen Landesflache korrigiert. In der Kartierungszeit 1978-82 gab es keine j&hrlichen
Bestandszahlen, diese liegen erst seit 1983 vor, weshalb bei der Darstellung auf diese Zahlen
zuruckgegriffen worden ist. 1984 erfolgte eine internationale Storchenzéhlung, es war jedoch
ein "Storungsjahr”, weshalb in der Kopfzeile nunmehr die Bestandsangabe aus 1983
ubernommen wurde (Heinrich in Klafs und Stlibs 1987). In der Kartierungsphase 1994-98 hatte
der Bestand im Mittel auf 1.162 BP (1.016-1.237 BP) abgenommen, hielt sich aber auf diesem
niedrigen Niveau mit den typischen j&hrlichen Fluktuationen (Z6llick in Eichstadt et al. 2006).
Die Kartierungsphase 2005-09 offenbarte dann eine weitere deutliche Bestandsabnahme auf im
Mittel 838 BP (770-877 BP). Derzeit hat sich der Brutbestand auf diesem niedrigen Niveau
stabilisiert (2010 813 BP), 2011 822 BP, 2012 837 BP, 2013 828 BP).

Wahrend sich der Bestand in Niedersachsen wieder etwas erholt hat (Kruger et al. 2014), ist
dieser in Schleswig-Holstein relativ stabil (Koop und Berndt 2014). Auch flr Brandenburg
geben Ryslavy et al. (2011) einen stabilen Bestand seit Mitte der 1990er Jahre an.

Gefahrdung

Die eigentlichen Neststandorte sind dank der vielfaltigen Aktionen insbesondere von
zahlreichen ehrenamtlichen bzw. amtlichen NaturschutzmaBnahmen sowie von Eigeninitiativen
von Burgern nicht der limitierende Faktor. Die Verschlechterung der Nahrungssituation durch
Malinahmen der intensiven Landwirtschaft (z.B. Griinlandumbruch, Entwasserung) wirkt sich
an vielen Brutstandorten unmittelbar aus.

Nicht unerheblich sind die Einflisse auf den brutbestand auf dem Zug und in den
Uberwinterungsgebieten, z.B. durch Bejagung, unginstige Witterungsbedingungen und/oder
Verschlechterung der Nahrungsbedingungen (Anwendungen von Bioziden).
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Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Weil3storch ist ein TAK von
1.000 m um den Horst und ein Prifbereich von 2.000 m festgelegt. In M-V wird in den Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende Differenzie-
rung der Abstandskriterien vorgenommen: "Der Weil3storch ist als Kulturfolger in besonderem
MaRe abhangig von der Art der landwirtschaftlichen Nutzung. Der Wegfall von Ackerstillle-
gungsflachen, Grinlandumbruch und der zunehmende Anteil von Raps und Silomais werden als
Ursachen fiir den negativen Bestandstrend vermutet. WeiRstérche konnen auf die Errichtung
von Windenergieanlagen im Umfeld ihres Brutplatzes empfindlich reagieren (Kaatz 1999,
2001). Die Nahrungsgebiete konnen Entfernungen von bis zu 5 km vom Horst aufweisen (Flade
1994), zumeist liegen sie aber weniger als 2 km vom Horst entfernt (Ewert 2002, Ozgo &
Bogucki 1999). Windenergieanlagen auf dem Flugweg zwischen dem Horst und den Nahrungs-
gebieten stellen ein Hindernis dar. Des Weiteren besteht ein Kollisionsrisiko (53 registrierte
Schlagopfer in Deutschland, Stand 16.12.2015, Dirr 2015), welches bei WEA im Radius von 1
km um den Horst unabhangig von der Landnutzung als signifikant erhoht gewertet wird.

Fur den 1-2-km Umring (Prifbereich) wird folgende Beurteilung vorgenommen:

Wenn durch den Bau der WEA Griinland oder andere relevante Nahrungsflachen (vgl. Liste der
fur die Art Weil3storch relevanten Biotoptypen in Anlage 1) Gberbaut oder verschattet werden
bzw. Barrierewirkungen (= Versperrung der Flugwege) unterliegen, so ist von einem Verstol}
gegen das Totungsverbot auszugehen, welches ggf. durch Lenkungsmalnahmen vermieden
werden kann, soweit nicht essentiell oder traditionell wichtige Nahrungshabitate betroffen sind,
bei denen eine erfolgreiche Ablenkung nicht prognostiziert werden kann. Bei essentiellen oder
traditionellen Nahrungsflachen ist zusétzlich von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte auszugehen. Durch die Lenkungsflachen soll die Aufenthaltswahrscheinlichkeit in-
nerhalb des Windparks minimiert werden. Dafiir missen im 2-km-Umring groR3flachige attrak-
tive und mdoglichst brutplatznahe Nahrungsflachen auf der windparkabgewandten Seite des
Horstes gemall Anlage 1 angelegt werden. Zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit der Ge-
samtmalnahme sind zusatzlich begleitende MaRnahmen (z.B. Abschaltungen im Zusammen-
hang mit Bearbeitungsgangen der Nutzflachen aufgrund erhdhter Attraktionswirkung auch fur
ansonsten Uberwiegend abseits der Flachen aktive Individuen kollisionsgefahrdeter Arten) ge-
mal Anlage 1 geboten.”

Habitatwahl: Der Weistorch (Ciconia ciconia) ist ein Kulturfolger. Diese ,,Anndherung* an

die Menschen erfolgte offenbar mit dem Beginn der Rodungen in Mitteleuropa vor etwa 1000
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Jahren. Die damals neu entstehenden landwirtschaftlich genutzten Freiflachen bilden auch heute
noch eine wichtige Grundlage flr den Artbestand.

Creutz (1988) benennt offenes Gelande mit niedrigem Pflanzenbewuchs, z.B. Gras- und Ried-
land bzw. extensiv bewirtschaftete oder brachliegende Flachen, selbst wenn diese von kleinen
Baum- oder Feldgeholz-Gruppen durchzogen werden, als den typischen Lebensraum von Cico-
nia ciconia. Dabei sind Dauergriinland, kurzrasige Weidekoppeln oder ,,mehrfach im Jahr ge-
hauene Wiesen® fiir den Weillstorch existenziell. Dabei sind ein hoher Grundwasserstand oder
regelmiBige Uberflutungen mit verbleibenden Nassstellen oder stehende Gewésser begiinsti-
gend. Von besonderem Nachteil ist in der Regel hohe Vegetation. Dadurch werden oft auch
Felder nach der Ernte im Juni, Juli oder August fiir die Aufzucht der Jungvdgel oder deren Star-
kung attraktiv. Creutz (1988) schreibt weiter, dass fiir eine Ansiedlung in einem Umkreis von 3
km um den Horst etwa 25 % der Nahrungsflache (=200 ha Grunland) den angefuhrten Bedin-
gungen entsprechen. Diese 3.000 m sind auch der gewohnlich maximale Nahrungsbereich, bei
dem mdoglichst Blickkontakt zum Nest bestehen sollte. Erst bei grofReren Jungvogeln erfolgen
die Nahrungsfliige auch tber weitere Distanzen. Die verfligbare Nahrungsflache regelt offenbar
die mittlere Zahl der Jungvogel je Nest. Ist die Siedlungsdichte je ha Nahrungsflache groier, so
nimmt die Jungenzahl stetig ab, unterschreitet aber den Mittelwert von 2,5 JZm (Jungenzahl bei
Horsten mit Bruterfolg) nicht (Profus 1986).

Der generelle Riickgang der Art folgt in erster Linie aus der Verdnderung der Struktur der
Landwirtschaft (Feige 1987; Feige, Zollick 1988). Davon zeugen auch diverse Brutplatzverluste
in Mecklenburg-Vorpommern. Die derzeitigen Flachenstilllegungen fiihren wegen der oft ho-
hen Vegetation und der Ferne von bestehenden Ortschaften nicht automatisch zu Neuansiedlun-
gen. Ein besetzter Weil3storchbrutplatz ist damit zugleich auch Bioindikator fiir eine halbwegs
intakte Umwelt.

Aufgrund des Nahrungsspektrums des Weilistorches zeigt sich die Art zudem als regulierender
Faktor fur den Landwirt. Dabei wechselt die Nahrungspalette je nach Angebot. Einen grof3en
Anteil nehmen dabei Mause verschiedener Arten ein. Er verschmaht keine Beute aus den Ge-
wassern (Fisch, Lurche, Kriechtiere, Wirmer) und frisst diverse Insektenarten. Selbst Vdgel
werden genommen, so er sie denn erreichen kann. Frosche und noch weniger Kroten werden
weit weniger gern genommen, als es die Legendenbildung vermuten l&sst. Dazu H. Schulz
(1994): ,,.Der Nahrungsbedarf einer Storchenfamilie ist enorm. Etwa vier Kilogramm Nahrung
mussen die Altstorche taglich erbeuten, annéhernd fiinf Zentner wéhrend einer Brutsaison, um

sich und ihre Jungen erndhren zu kénnen. Gelingt ihnen das nicht, dann verhungern die schwa-
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cheren Nesthékchen. In Mitteleuropa mit seinen intensivst genutzten und ausgerdumten Land-
schaften fliegen deshalb in den meisten Jahren nicht mehr als durchschnittlich ein bis zwei Jun-
ge aus. Ganz anders dagegen sieht es in manchen Regionen Ost- und Siideuropas aus, wo die
durchschnittliche Jungenzahl bei drei oder mehr Kilken pro Horst liegen kann, und wo gar nicht
so selten bis zu sechs Junge in einem Nest grol? werden.

Bei der Nahrungssuche liest der Weilistorch sein Jagdgebiet abschreitend von der Bodenober-
flache, von Pflanzen und aus seichtem Wasser alles auf, was er mit seinem langen Schnabel pa-
cken und verschlucken kann. Dabei ist er durchaus nicht wéhlerisch. Regenwirmer, Schnaken-
larven, Heuschrecken und andere Insekten und ihre Larven erbeutet er ebenso wie Mause,
Maulwirfe und Jungvogel, Frosche, Kaulquappen, Schlangen und Fische. Auch Aas wird nicht
verschmaht. Gerne folgen Stoérche bei der Mahd den Traktoren, um aufgescheuchte Beutetiere
aufzunchmen.*.

Die groBte Nahrungseffizienz erreicht der Weistorch auf Flachen mit niedrigem Pflanzen-
wuchs oder kahlen Feldern (Pinowski et. al. 1986). Das Nahrungsangebot korreliert jedoch oft
mit der Wuchshohe der Pflanzen, so dass das Optimum des Verhéltnisses von Nahrungsauf-
nahme und -angebot offenbar auf kurzrasigen, artenreichen Flachen liegt. Hemke (1985) belegt
die Bevorzugung von Rinderweiden (74,7 % der Anflige) bei marginaler Nahrungssuche auf
Ackerflachen (3,9 %). Einen erheblichen Risikofaktor technischer Art bilden in Mitteleuropa

die Stromleitungen unterschiedlicher Hohe (Fiedler, Wissner 1986).

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: In den letzten Jahren sind erste Félle von
an Windenergieanlagen getoteten Weil3storchen (so auch 2002 im ehem. Kreis Parchim, Kintzel
mdl.) bekannt geworden. Selbst Kollisionen bzw. Abstlrze verursacht durch Flugzeuge sind
bekannt geworden (Vogelschlag, Verwirbelungen). Diese Verluste bleiben jedoch hinter denen
aus den Biotopverlusten zuriick. Dabei kénnen schon gelegentliche Grinlandumbriiche (und sei
es nur zur falschen Jahreszeit) zur Aufgabe des Nestplatzes flihren. Einen etwas hoheren Anteil
nehmen Ungluicke im Nestbereich oder an den horsttragenden Geb&uden selbst ein.

Der Weil3storch zeigt ob seiner ,,Erfahrungen mit den Menschen eine erhebliche Storungstole-
ranz gegeniber ihm bekannten Ereignissen oder Gerdauschen im Siedlungsbereich. Problemati-
scher sieht es mit ungewohnlichen Ereignissen aus. Diese kénnen zu plétzlichem Fluchtverhal-
ten fuhren (z.B. Hubschrauberanndherung).

Insbesondere zur Brutzeit wird auch die Anndherung von ,,fremden* Menschen argwohnischer

begleitet. Aus diesem Grund ist die Ubergangszeit zwischen Eingriff und einer moglichen Ge-
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wohnung fur die Akzeptanz des Windrades durch den Storch entscheidend. Aber selbst dann
kann eine weitere Beeintrachtigung durch verénderte Flugwege nicht ausgeschlossen werden.

Fur die konkrete Situation ist das Verhalten des Weil3storches bei Stérungen durch Dritte zu be-
achten. Das Erschrecken (z.B. durch Hunde oder Fahrzeuge) fihrt in der Regel zu spontanem
Fluchtverhalten, bei dem weitere Faktoren, wie z.B. sich drehende Rotoren, nicht mehr berlick-
sichtigt werden. Somit steigt durch die Nahe der Windenergieanlage zum Nahrungsgebiet die
Gefahr fiir einen Vogelschlag und damit fur Erfolg oder Misserfolg der Brut. Schreckeffekte
durch die Windenergieanlage selbst wurden bei GroRvogeln bis 800 m registriert (Vaukhenzelt,
Ihde 1999). Das Wissen uber die Wechselwirkungen von Windenergieanlagen und Vogel ist
sehr lickig und weitgehend unzureichend. Das gilt auch fur den Weilistorch. Tausende GroRvo-
gel ab TaubengroRRe, insbesondere Greifvogel und Storche, verungliicken jéhrlich an Mit-

telspannungs-Freileitungen. Beim Weifstorch ist es die haufigste Todesursache.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Innerhalb der Untersuchungsgebiete der Jahre 2019
und 2020 befinden sich 2 Weilistorch-Nisthilfen. Das Nest innerhalb der Ortschaft Roduchels-
torf befindet sich auf einer Nisthilfe am Rande der B104 in ca. 1,35 km Entfernung zur geplan-
ten WEA. Das Nest wurde in beiden Jahren durch ein Weilstorchpaar besetzt, hatte jedoch je-
weils keinen Bruterfolg. Eine zweite Nisthilfe befindet sich innerhalb der Ortschaft Cordshagen
in ca. 730 m Entfernung zum geplanten WEA-Standort. Eine Brut fand in beiden Jahren nicht
statt. Weitere Nisthilfen befinden sich in Grol3 Siemz, Pogez und Gletzow. Die Entfernung der

Nester zum geplanten WEA-Standort betrdgt jedoch mehr als 2,5 km.

Foto 5: Weiltstorch auf dem Nest in Roduchelstorf
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Beobachtungen 2019 und 2020: Wéhrend der Erfassungen im Jahr 2019 wurden Storche ab
Mitte April nur direkt auf dem Nest in Roduchelstorf registriert. Nahrungsfliige oder Nahrungs-
suche in Richtung der geplanten WEA konnten nicht beobachtet werden. Im Jahr 2020 wurde
ein einzelner revieranzeigender Wei3storch Ende Marz auf der Nisthilfe in Roduchelstorf beo-
bachtet. Am 29. April des Jahres wurde ein adulter Weifstorch Nahrung suchend zwischen Ro-

duchelstorf und der Autobahnabfahrt Schonberg registriert. Eine Brut wurde nicht festgestellt.

GIS-Habitatanalyse
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Karte 17: Habitat-Darstellung im Priifbereich des Roduchelstorfer Weistorchnestes (roter Punkt = Brutplatz, wei-
Rer Punkt = geplanter WEA-Standort, griine Flachen = Griinflachen, weile Flachen = Acker, hellgriine Flachen =
Waldgebiete und Feldgehdlze, rote Flachen = Siedlungen, orange gestrichelter Kreis = Prifbereich von 2 km)
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Die Grinlandflachen im Umfeld des Roduchelstorfer Brutplatzes stellen fir die Weil3stérche at-
traktive Nahrungshabitate dar. Diese befinden sich auBerhalb der geplanten WEA-Position. Die
wenigen Grunlandflachen im Siiden des Brutplatzes wurden 2019 durch Weilistérche nicht auf-
gesucht. Die Ackerflachen und Forsten bieten den VOgeln dagegen kaum oder wenig geeignete

Nahrungsressourcen.

Fazit: Die geplante WEA befindet sich auRerhalb der in M-V gultigen TAK von 1.000 m
(AAB, Stand 08/2016) zum Brutplatz des Roduchelstorfer Weif3storchs, jedoch innerhalb des
Prufbereichs von 2 km. Eine Nahrungssuche wurde nicht dokumentiert, ist aber auf den Grin-
landflachen im direkten Umfeld der Ortschaft Roduchelstorf wahrscheinlich.

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine Grunlandanteile. Die Ackerflachen haben
nur wéhrend der Ernte eine zeitlich begrenzte Attraktivitat. Flige in Richtung WEA sind daher
nur selten zu erwarten. Eine Barrierewirkung zu essenziellen Nahrungsflachen ist durch den Be-

trieb der WEA nicht gegeben. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko liegt damit nicht vor.
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Kranich (Grus grus)

Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL M-V 2014: ungeféhrdet (*), streng geschiitzte Art nach
8 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU

Status der Art in Mecklenburg-Vorpommern (aus Vokler 2014: Zweiter Brutvogelatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern):

Verbreitung

Wéhrend der Kartierungsperiode 1978-82 war das Verbreitungsbild noch sehr ungleichméaBig.
Eine nahezu geschlossene Verbreitung gab es bereits in der Mecklenburgischen
GroRseenlandschaft und im Neustrelitzer Kleinseenland. Hingegen war das Ostseekustengebiet
mit wenigen Ausnahmen fast vollig unbesiedelt. GroRe Licken bestanden ebenso im
Nordostlichen Flachland und im Sudwestlichen VVorland der Seenplatte.

Diese Situation hat sich inzwischen grundlegend geéndert. Derzeit ist eine nahezu vollstandige
Verbreitung im Land gegeben. Inzwischen ist auch die Kistenregion fast lickenlos besiedelt.
Auf Riigen gab es 2001 den ersten sicheren Brutnachweis, wobei wahrscheinlich schon Mitte
der 1990er Jahre hier Einzelbruten erfolgten. 2008/09 nisteten dann 18-20 BP (Mewes 2010),
2012 waren es bereits 39 BP und 2013 43 BP; 2012 gelang der erste Brutnachweis auf der Insel
Hiddensee (WeiR 2014).

Bestand

Eine erste Zusammenstellung des Brutbestandes erfolgte durch Baer (1907), der 68 Brutplatze
mit 136-181 BP fur das heutige Territorium Mecklenburg-Vorpommerns ermittelte. Nach
Robien (1928) waren seitdem weitere Brutplatze in Vorpommern verschwunden, so- dass er ein
seltener Brutvogel war. Kuhk (1939) kannte dariiber hinaus weitere Brutpléatze, schatzte fur
Mecklenburg allerdings auch nur héchstens 100 BP. Meyer (1968) ermittelte ebenso nur einen
Brutbestand von 149 BP fir das heutige Territorium Mecklenburg-Vorpommerns. Auf diesen
Ergebnissen aufbauend, wurde die Bestandserfassung intensiviert und bereits 1973 wurden 325
BP gezahlt und der Bestand auf 380 BP geschétzt (Mewes in Klafs und Stiibs 1977). Zu Beginn
der Kartierungsperiode 1978-82 wurden dann bereits 394 BP (einschlieBlich Paaren mit
Brutverdacht) erfasst (Mewes 1980) und schlieBlich 1983 auf etwa 500 BP geschatzt (Mewes in
Klafs und Stiibs 1987). Die Angabe von 1.000 BP fiir den Zeitraum 1978-82 bei Eichstadt et al.
(2006) korrespondiert hiermit nicht und wird ebenso durch spétere Darstellungen (z. B. Mewes
2010) nicht belegt; sie ist somit zu korrigieren. Die Zunahme war sowohl bis 1994, wie auch
innerhalb des Kartierungszeitraums 1994-98 deutlich. 1993 wurden noch 1.050 BP geschatzt,
wéhrend fur 1998 bereits 1.500 BP genannt wurden (Mewes 2010). Der weitere starke Anstieg
des Brutbestandes wurde in den Ergebnissen der Kartierung 2005-09 deutlich. Die
Bestandseinschéatzung von 3.500 BP gab somit den Bestand zum Ende der Kartierungsperiode
wieder (dies entspricht auch den Daten der AG Kranichschutz M-V). Auf vier TK 25-Q wurden
21-23 BP ermittelt (1840/4, 2643/1+3+4) und einmal sogar 26 BP (2036/2). Auch weiterhin ist
eine positive Bestandsentwicklung zu verzeichnen, wie die Bestandsangaben der AG
Kranichschutz M-V fiir die Jahre 2010-13 zeigen: 3.500, 3.650, 3.800 bzw. 4.000 BP.
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Gefahrdung

Der Kranich zeigt in Mecklenburg-Vorpommern seit Jahrzehnten eine &ul3erst positive
Bestandsentwicklung, sodass eine Gefdhrdung des Gesamtbestandes nicht gegeben ist.
Hingegen  konnen  sich  fir  einzelne  Brutplatze  Beeintrdchtigungen  durch
Entwasserungsmalinahmen, intensivierte Nutzungen in der Land- und Forstwirtschaft, durch
den Bau von jagdlichen Einrichtungen bzw. Infrastrukturmalinahmen und durch den weiteren
Ausbau regenerativer Energien, ergeben. Dies kann sich in Regionen mit einem geringeren
Angebot von potentiellen Brutpldtzen starker auswirken. Allerdings ist eine negative
Beeintrachtigung der Gesamtpopulation in Mecklenburg-Vorpommern derzeit nicht erkennbar.

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Kranich ist ein Prifbereich von
500 m um das Nest festgelegt. Ein TAK existiert nicht. In M-V wird in den Artenschutzrechtli-
chen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende Differenzierung der Ab-
standskriterien vorgenommen: "Mecklenburg-Vorpommern hat den gréRten Kranichbestand in
Deutschland und bildet zusammen mit Brandenburg die Keimzelle fir die Ausbreitung der Art
nach Westen (Mewes et al. 2014).

Kraniche sind grundsétzlich gegentiber Stérungen empfindlich. Zwar werden zunehmend wind-
parknahe Bruten dokumentiert, die Brutdichte ist dort aber um 40 % und der Bruterfolg um 30
% geringer als auf Vergleichsflachen ohne WEA (Scheller & Vokler 2007).

Auch Kollisionen sind moglich, jedoch selten: Bisher gibt es 14 registrierte Félle in Deutsch-
land, davon mindestens 8 wahrend des Zuges und zwei wéhrend der Brutzeit (Stand 16.12.2015,
Dirr 2015). Stérungen beim Bau, der Erschliefung und Wartung von Windenergieanlagen sind
bedeutend groRer als Stérungen durch die Windkraftanlage an sich (Langgemach & Durr 2014).
Die Aufgabe eines Brutplatzes kann einen Verstol? gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG darstellen, wenn die Funktion der Fortpflanzungsstétte nicht im raumlichen
Zusammenhang erhalten werden kann. Fir die Erhaltung der Fortpflanzungsstatte sind vorge-
zogene Malnahmen (FCS-MalRnahmen) moglich; so kann z.B. durch die Wiedervernassung ei-
ner Senke ein alternativer Brutplatz aul3erhalb des Einflussbereiches der WEA angeboten wer-
den. Voraussetzung fiir die Eignung der MalRnahme als FCS-MaRnahme ist eine hohe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit, der alternative Brutplatz muss daher eine besonders hohe Eignung aufwei-
sen.

Soweit Auswirkungen auf die betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen vermieden werden, sind Stérungen der lokalen Population ausgeschlos-

sen.
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Habitatwahl: Kranichreviere liegen bevorzugt in Feuchtgebieten der Niederungen (beispiels-
weise Nieder- und Hochmoore, Bruchwalder, Seerdander, Feuchtwiesen und Sumpfgebiete) so-
wie Waéldern oder an Waldrandern mit hohem Wasserhaushalt. Teilweise wird auch die offene
Feldflur fur die Brut genutzt. Auch Flachwasserseen oder verschilfte Teichufer werden ange-
nommen. Die Nahrungsaufnahme erfolgt hauptsachlich auf extensiv bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Kulturen wie Wiesen und Feldern, Feldsdumen, Hecken und Seeufern, wéahrend der
Zugzeit auch auf Ackerflachen mit Getreidestoppeln. Als Schlafplatze werden vor allem Ge-
wasser mit niedrigem Wasserstand aufgesucht, die Schutz vor Feinden bieten. Wahrend sich
dabei im Frihsommer die Vogel von Kleinsaugern, Insekten, Wirmern, Reptilien und Fischen
erndhren, wird das Spektrum durch Getreidekorner, Beeren, Eicheln, Bohnen, Halme und

Pflanzenwurzeln erganzt.

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen: Die Wirkung von WEA auf Kraniche und
deren Brutverhalten ist gut untersucht. Scheller, W. & F. VVokler (2007) schreiben dazu zusam-
menfassend: "Der Kranich Grus grus und die Rohrweihe Circus aeruginosus briten in den
Grundmorénen des Nordostdeutschen Tieflandes in den hier zahlreich vorkommenden (wasser-
gefullten) Ackerhohlformen inmitten der ausgedehnten Ackerflachen. In diesen Ackerflachen
werden bevorzugt Windenergieanlagen (WEA) aufgestellt, die zur Beeintréchtigung der Brut-
platze beider Arten fuhren kdnnen. Um das Ausmal? dieser Beeintrachtigungen besser einschat-
zen zu kdnnen, wurden im Raum der Uckermark mit Anteilen von Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg Untersuchungen zur Brutplatzwahl des Kranichs und der Rohrweihe in Ab-
hangigkeit von WEA durchgefiihrt. Hierzu sind zwolf Windparks (zuzuglich eines Puffers von
jeweils 1.000 m um die &ufReren WEA) und neun Referenzflachen ohne WEA vergleichbarer
GroRe und landschaftlicher Beschaffenheit ausgewahlt und in zwei Zeitschnitten (2002/2003
und 2006) untersucht worden. Es stellte sich heraus, dass es hinsichtlich der Brutdichte von
Rohrweihe und Kranich keine signifikanten Unterschiede zwischen den UG mit und ohne WEA
gab und sich die WEA im weiteren Umfeld von Windparks nicht auf die Brutdichte auswirkten.
Innerhalb der UG mit WEA konnte unter Beruicksichtigung des jeweiligen Brutplatzangebotes
in unterschiedlichen Entfernungsbereichen zu den WEA flr beide Arten statistisch gesichert
nachgewiesen werden, dass eine Beeintrachtigung der Brutplatzwahl fiir den Entfernungsbe-
reich 0-100 m stattfindet, wahrend fir den Entfernungsbereich 100-200 m und die darauf fol-
genden diese Beeintrachtigung nicht mehr nachweisbar ist.

Ausgehend von den ermittelten Minimaldistanzen der Brutplatze zu den WEA kann fir beide

Arten generell eine Meidedistanz von 150-200 m angenommen werden. Allerdings erwies sich
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beim Kranich als statistisch gesichert, dass sich WEA mit einer Betriebshéhe >100 m bis zu 400
m entfernt von den WEA auf die Brutplatzwahl beeintréchtigend auswirken kénnen. Es wurde
herausgestellt, dass hierbei nicht die Betriebshdhe, sondern vermutlich sekundar damit in Zu-
sammenhang stehende Merkmale von WEA >100 m ausschlaggebend sind (mdglicherweise die
auffallige und weithin sichtbare rot-weil’e Banderung und/oder die nachtliche, stroboskopische
rote Befeuerung nach Luftfahrtsicherheitsvorschriften). Daraus ist zu schlussfolgern, dass WEA
mit mehr als 100 m Hohe maximal bis etwa 500 m an einen Kranichbrutplatz angenahert wer-
den konnen. Dabei ist jedoch jeweils das tatsdchliche Aktionsfeld der Paare zu beriicksichti-

gen."
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Karte 18: Kranichreviere 2019 und 2020 (grun = nur 2020, blau = nur 2019, rot = 2019 und 2020, weiRer Punkt =
geplanter WEA-Standort, blaue Linie = Greifvogelkartierung 2019, orange Linie = Greifvogelkartierung 2020)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rufaktivitaten und Verhaltensweisen bis Mitte
Mai 2019 lieRBen in diesem Jahr 4-5 Reviere erkennen. Die Ermittlung genauer Brutplatze war
jedoch nicht moéglich. Aufgrund der aulRergewodhnlichen Trockenheit des Sommers 2018 und
des Fruhjahrs 2019 war der Grundwasserspiegel so niedrig, dass sich den Kranichen kaum ge-
eignete Nistmoglichkeiten boten oder frihzeitig Gelege verloren gingen. Das Frihjahr 2020 war
deutlich niederschlagsreicher, so dass sich in diesem Jahr 3 Reviere im Untersuchungsgebiet
abzeichneten (Karte 18). Das Revier slidwestlich des Lowitzer Holzes war in beiden Jahren be-

setzt.

Beobachtungen 2019 und 2020: Von Februar bis Mitte April 2019 wurden noch Zug- und
Rastkonzentrationen von Kranichen mit bis zu 100 Individuen registriert. Ab Ende April ver-
blieben dann einige Vdgel im Kontrollgebiet. Die Beobachtung eines Familienverbandes Mitte
August mit einem Jungvogel liel} auf mindestens eine erfolgreiche Brut schlieBen. Im Jahr 2020
wurden die Kranichreviere im Marz bezogen. Teilweise kam es zu Uberfliigen kleinerer Kra-
nichtrupps, wahrscheinlich nicht briitender Jungvdgel des Vorjahres. Ein Bruterfolg wurde nicht
registriert. Da die Feuchtsenken der potenziellen Bruthabitate bis Ende Mai fast vollig aus-

trockneten, ist eine Brutaufgabe auch in 2020 nicht auszuschlielen.

Fazit: Die beiden dem geplanten Bauvorhaben am néchsten gelegenen Kranichreviere des Jah-
res 2020 befinden sich in einer Entfernung von 700 m bzw. 800 m zur geplanten WEA. Die
vermuteten Reviere des trockenen Jahres 2019 konnten im Folgejahr nicht bestatigt werden. Ein
Meideverhalten von Kranichen zu WEA (ber 500 m ist nicht signifikant belegt. Es ist davon

auszugehen, dass die Kranichreviere bei Betrieb der geplanten WEA nicht aufgegeben werden.

Foto 6: Uberfliegende Kraniche
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Status: RL D 2020: gefahrdet (3), RL M-V 2014: geféhrdet (3)

Beobachtungen und Datenrecherche: Aufgrund des starken Bestandsriickgangs der Art in den
letzten Jahrzehnten wurde im Untersuchungsgebiet eine gezielte Z&hlung der Feldlerchenreviere
vorgenommen. Die Zahlung erfolgte mittels der Erfassung von singenden Mannchen an ausge-
waéhlten Standorten im jeweiligen Kontrollgebiet (gesamtes Windeignungsgebiet inkl. 200 m -
Zone). Diese wechselten an den Beobachtungstagen teilweise witterungs- sowie sichtbedingt.
Die Zahlungen umfassten je Beobachtungstag etwa 50% der Gesamtflache. Im Laufe einer
Brutperiode wurden jedoch alle Teilflachen mehr oder weniger intensiv erfasst. Die Ergebnisse
der Teilzahlungen wurden dann fiir die Gesamtflache hochgerechnet bzw. geschatzt.

Die gesamte Untersuchungsflache 2019 betrug ca. 436 ha. Die erfassten 25-30 Feldlerchen-
Reviere ergeben eine Siedlungsdichte von 0,57-0,75 BP/10 ha. Die gesamte Untersuchungsfla-
che 2020 betrug ca. 396 ha. Die erfassten 20-25 Feldlerchen-Reviere ergeben eine Siedlungs-
dichte von 0,50-0,63 BP/10 ha.

Literaturrecherche und Fazit: Im Ergebnis von Erfassungen im Rahmen verschiedener Erhe-
bungen kdnnen gegenwaértig etwa 0,7-0,9 BP/10 ha als "normal™ angesehen werden. Dabei ist
zu beachten, dass in Mecklenburg-Vorpommern noch zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jahr-
hunderts in vergleichbaren Landschaften eine Siedlungsdichte von 4,2 BP/10 ha durchschnitt-
lich war. Der Mittelwert unterliegt jedoch z.T. erheblichen Schwankungen, die auf eine inter-
spezifische Fluktuation aber auch die jeweils angebauten Kulturen zurlickgehen. Bei Flachen
mit hohen Griinlandanteilen, werden oft Siedlungsdichten bis zu 20 BP/10 ha erreicht. Schubert,
Schneider und Schmaler (2007) registrierten auf Aue-Grunland der Elbe um 19 sM/10 ha.
Neumann und Koop (2004) erreichten Werte von 2,1-2,5 BP/10 ha nur auf 6kologisch betriebe-
nen Anbauflachen in Schleswig-Holstein. Dziewiaty, und Bernady (2011) fanden Siedlungs-
dichten der Feldlerche im ungespritzten Mais von 2-8,5 BP/10 ha. Dies mag eine Folge der spé-
ten Vegetationsperiode der Kultur zu sein.

Fazit: Feldlerchen sind die haufigste Brutvogelart der Offenlandschaften im UG. Die beobach-
teten Siedlungsdichte-Werte liegen leicht unter dem Durchschnitt der Dichten in Mecklenburg
der letzten Jahre. Die mittlerweile auf Stufe 3 der Roten Liste Deutschlands und Mecklenburg-
Vorpommerns befindliche Art ist vom geplanten Bau von Windenergieanlagen lediglich durch
die Versieglung von Ackerflachen betroffen. Andererseits bilden die Grenzlinien der Zuwegun-
gen teilweise neue Brutbereiche auf. Der generelle Riickgang der Art beruht nach derzeitigen

Erkenntnissen auf der Intensivierung der Landwirtschaft, vor allem dem Maisanbau.
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Heidelerche (Lullula arborea)

Heidelerchen wurden 2019 gelegentlich zwischen April und Mai stidlich von Torisdorf erfasst.
Im Jahr 2020 wurden Heidelerchen nicht registriert. Im direkten Umfeld des geplanten Bauvor-
habens kommt die Art nicht vor.

Das Verhalten der Heidelerchen gegentber WEA ist wenig untersucht. Der DNR stellte 2005 in
einem Informationsmaterial zur Naturvertraglichkeit der Windenergieerzeugung fest: "Freifla-
chenbriter wie Brachpieper oder Heidelerche und auch Limikolen wie Uferschnepfe, Rotschen-
kel oder Kampflaufer zeigen haufig nur ein relativ geringes Meideverhalten des Anlagenberei-
ches von bis zu 200 - 300 m."

Madgliche Brutplétze liegen somit aullerhalb der geplanten Eingriffszonen, so dass keine Beein-
trachtigung der Vorkommen oder eine Gefahrdung der lokalen Population anzunehmen ist.

(Quelle: http://opus.bsz-bw.de/fhlb/volltexte/2007/11/pdf/Harder_Katrin2.pdf )

Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn (Perdix perdix)

Wachteln wurden im Jahr 2019 und 2020 nur gelegentlich registriert. Im 200 m Radius zur ge-
planten WEA existiert jedoch kein Revierpaar.
Rebhuhner wurden in beiden Untersuchungsjahren nicht festgestellt.

Beide Arten sind fur das Bauvorhaben somit nicht planungsrelevant.

Baumpieper (Anthus trivialis), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Erfassungszeitraum 2019 wurden ab Mitte April, im Jahr 2020 ab Anfang Mai mehrere ru-
fende Ménnchen des Baumpiepers registriert. Baumpieper briten hauptséchlich an Waldréandern
oder auf Lichtungen, in offenen Parklandschaften oder in Baumgruppen. Das Nest wird auf dem
Boden angelegt, die Balz erfolgt von Singwarten oder Baumen. In den "Abstandsempfehlungen
fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewéhlter
Vogelarten (Stand April 2015)" (Helgolander Liste 2) wird der Baumpieper nicht erwéhnt. Wie
bei den meisten Singvogeln ist eine Vergramung bzw. eine Kollisionsgefahr mit WEA aufgrund
der niedrigen Flughohe nicht zu erwarten.

Wiesenpieper kamen im UG 2019 mit 5-6 Brutpaaren, im UG 2020 mit 1-2 Brutpaaren im Un-
tersuchungsraum vor. Ein Verlust des Vorkommens der Art ist durch den geplanten Eingriff
nicht zu erwarten, wenn die Grundwasserverhaltnisse unbetroffen bleiben und kein Grin-

landumbruch erfolgt.
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Schafstelze (Motacilla flava)

Im Untersuchungsgebiet wurden ab Mai (2019) bzw. Ende April (2020) unregelmaliig einzelne
Schafstelzen beobachtet. Die Brutareale befinden sich in der Regel entlang von Wegen und de-
ren Rainen. Eine Brut innerhalb einer 200 m - Zone um das Bauvorhaben ist unwahrscheinlich.
Nach eigenen Erfahrungen nimmt die Dichte der Schafstelzen durch die zuséatzliche Grenzlini-
enbildung infolge der Zuwegungen zu den WEA etwas zu. Die Art ist durch den Neubau von
WEA nicht beeintrachtigt.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Braunkehlchen wurden in beiden Erfassungsjahren auf den Grinlandflaichen am Sidrand des
Waldgebietes "Papenhorst™ in einer Entfernung von ca. 1 km festgestellt. Im Juli 2019 kam es
in diesem Bereich zu einer Beobachtung eines Jungvogels. Braunkehlchen werden in Deutsch-
land und Mecklenburg-Vorpommern mittlerweile auf Stufe 2 (stark gefahrdet) gefiihrt. Trotz
dessen reagiert die Art offenbar aufgrund des niedrigen Ereignishorizonts nicht auf WEA. In
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg konnten wiederholt Neuansiedlungen oder erhéh-
te Siedlungsdichten entlang der Zuwegungen oder um die Stellflachen an den WEA beobachtet

werden. Die lokale Population ist durch das VVorhaben nicht gefahrdet.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Zu den immer seltener werdenden Singvogelarten zahlt in Mecklenburg-Vorpommern der
Steinschmaétzer. Abgesehen von den etwas haufigeren Durchziglern sind Brutzeitfeststellungen
jedoch eher die Ausnahme. Als typische Art offener bis halboffener Landschaften mit steppen-
artigem Charakter, vor allem auf Sandbdden oder Brachflachen im Bereich von Siedlungen und
Industrieanlagen findet die Art im Untersuchungsgebiet ein geeignetes Bruthabitat.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in beiden Erfassungsjahren nur als Durchzugler und
Nahrungsgast festgestellt. Beeintrachtigungen und Stérungen von Fortpflanzungsstatten sind

somit auszuschlieRen.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Neuntoter wurden in beiden Untersuchungsgebieten ab Anfang Juli (2019) und Mitte Mai
(2020) dokumentiert. Das Verhalten der VVogel lasst in beiden Erfassungsjahren auf 3 Revier-
paare in einer Entfernung von ca. 1,7 km zur geplanten WEA schlieRen. Eigene Erfahrungen
mit Neuntotern zeigen grundsétzlich eine sehr hohe Toleranz gegentiber WEA. Bei VVorhanden-
sein entsprechender Strauchzonen wurden in der Uckermark z.B. besonders viele Neuntoter am
FuB der WEA notiert. Selbst wenn diese fehlen, nutzten Neuntoter die Serviceflachen als Nah-

rungsbereich. Die Art ist flir das Bauvorhaben nicht planungsrelevant.
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7. Zusammenfassung der Eignungsbewertung

Hinsichtlich der beobachteten Brutvorkommen ergeben sich im Untersuchungszeitraum lokal
einige unterschiedliche Bewertungen zu den Folgen des Planvorhabens. Diese ergeben sich so-
wohl aufgrund von Brutplatzen geschitzter Arten als auch durch die Nutzung von Teilflachen
als Ruhe- und Nahrungsraume. Mdgliche Nahrungsplatzverluste sind im Rahmen der Kompen-
sationsplanung eines LBP weiter zu berlcksichtigen. Es sind fur verschiedene Arten einzelne
AusgleichsmalRnahmen einzuplanen.

AuRerhalb der Flachen mit eingeschrénkter Eignung ist der avifaunistische Wert im Untersu-
chungsgebiet mit vergleichbaren Arealen in der Region als ,,durchschnittlich® einzuschétzen.
Nahezu alle Sperlingsvogelarten sind wegen des niedrigen Ereignishorizontes der Arten von
WEA nicht direkt betroffen. Das Vorkommen von Wachtel, Neunt6ter und Braunkehlchen ist
aufgrund der Entfernungen zum geplanten WEA-Standort ebenfalls nicht geféhrdet.

Maogliche Brutplatze des Waldkauzes liegen aul3erhalb eines signifikanten Beeintrachtigungsbe-
reiches.

Der dem Bauvorhaben néchstgelegene Brutplatz des Weil3storchs befindet sich in Roduchelstorf
in einer Entfernung von 1,35 km zum geplanten WEA-Standort und damit auerhalb des vorge-
schriebenen Tierabstandskriteriums von 1 km, aber innerhalb des Prifbereiches von 2 km. Es-
senzielle Nahrungsflachen befinden sich in Ortsnahe. Eine Barrierewirkung ist durch den Be-
trieb der geplanten WEA nicht gegeben.

Kranichreviere befinden sich in einer Entfernung von mindestens 700 m zur geplanten WEA.
Eine Aufgabe der Reviere bei Betrieb der geplanten WEA ist nicht zu erwarten.

Die dominierende Greifvogelart im Untersuchungsgebiet ist der M&usebussard. Die iberdurch-
schnittliche Konzentration der Brutplatze ist auf die hohen Méausebestdnde im Jahr 2019 zu-
rickzufiihren, die in M-V nur unregelmalig auftreten. Von den zehn (2019) bzw. sechs (2020)
kartierten Brutplatzen befindet sich ein aktiver Brutplatz ca. 1 km sudostlich der geplanten
WEA-Position. Eine signifikante Erhthung des Kollisionsrisikos ist nicht prognostizierbar.

Ein aktiver Seeadlerbrutplatz liegt ca. 5,3 km stdwestlich der geplanten WEA, in der Néhe der
Ortschaft Lindow. Die dokumentierten Aktionsraume konzentrierten sich in beiden Erfassungs-
jahren auf die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes. Die Flugkorridore zu Nahrungsgewas-
sern liegen auBerhalb der geplanten WEA-Position und fiihren zu den nordlich des Brutplatzes
gelegenen Stillgewéssern in Richtung Schénberg und Menzendorf.
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Die Rotmilan-Brutplatze der Jahre 2019 und 2020 bei Sabow, Retelsdorf und Menzendorf be-
finden sich noérdlich der geplanten WEA-Position in einer Mindestentfernung von 2,5 km und
damit auBerhalb des giiltigen TAK von 1 km bzw. Prifbereiches von 2 km.

Schwarzmilan, Wespenbussard, Rohrweihe und Wiesenweihe wurden nur selten registriert und
werden als Nahrungsgast eingestuft. Die Vorkommen von Sperber und Turmfalke sind durch

das Bauvorhaben ebenfalls nicht gefahrdet.

73



Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen 111

8.  Fotodokumentation typischer Habitate

Foto 8: Hochspannungsleitung zwischen Lowitz und Schénberg
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Foto 9: Ackerstruktur im Siiden der Untersuchungsgebiete

Foto 10: Ackerstruktur bi Klein Riinz
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Foto 12: Ackerstruktur bei Cordshagen im Nordosten des Untersuchungsgebietes
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Foto 13: Blach Westen in Richtung der geplante WEA-Position

Foto 14: Blick nach Osten in Richtung Lowitz
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Foto 15: Blick nach Suden in Richtung Klein Riinz

Foto 16: Blick auf Falkenhagen
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10. Anhang
Die Abkurzungen in der folgenden Tabelle bedeuten:

m = mehrere Individuen

v = verbreitetes Vorkommen

h = haufigeres Auftreten

sh = sehr haufiges Vorkommen

min. = Anzahl der mindestens im Untersuchungsgebiet beobachteten Individuen, wobei weitere
Vogel der Art nicht ausgeschlossen werden konnen, aber durch die Witterungsbedingungen
nicht erfassbar waren

0,1 = weibliches Individuum

1,0 = ménnliches Individuum

2,3 = z.B. 2 Mannchen und 3 Weibchen der Art
1,1+1,1 = 2 Paare der Art

3 = 3 Individuen unbestimmten Geschlechts
3+dj = 3 Individuen und mehrere diesjahrige Individuen
sM = singende Mannchen

rM = rufendes Ménnchen

BP = Brutpaare

NG = Nahrungsgast

DZ = Durchzugler

dj = diesjahrige Individuen

immat. = immature Individuen

ad. = adulte (erwachsene Vogel) Individuen
w-farben = weibchenfarbene Vogel

r = rastende Individuen

U = Uberfliegend

z = ziehend

A = auBerhalb des Untersuchungsgebietes

? = nicht vollig gesicherte Beobachtung
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Tabelle 2a: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von Vogelarten im UG Rehna-Falkenhagen 111 vom 25.02.2019 bis 13.05.2019

Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 25.02. 11.03. 20.03. 11.04. 19.04. 26.04. 13.05. | (200m) | (2.000 m)
SCHREITVOGEL CICONIIFORMES
Stdrche Ciconiidae
Weilstorch Ciconia ciconia 11 11 1 1 NG 1BP
ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae
Graugans Anser anser 1,1+1,10 2 NG
Stockente Anas platyrhynchos 2 4ii 0-1BP
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridae
Seeadler Haliaeetus albicilla lad 1,1balz+1immat 2ad NG 1BP
Rotmilan Milvus milvus 1,1+1 6 8 2 2 NG NG
Schwarzmilan Milvus migrans 1 NG
Rohrweihe Circus aeruginosus 1,0 1,0 NG
Wiesenweihe Circus pygargus ((1)) NG
Mausebussard Buteo buteo 5 5 8 3,3+3 5 6 8 3BP 10 BP
Wespenbussard Pernis apivorus DZ
Sperber Accipiter nisus NG
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus 1 NG
HUHNERVOGEL GALLIFORMES
GlattfuBhihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix 1BP
Fasan Phasianus colchicus 2 2 1 1BP
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Rallen Rallidae
Teichhuhn Gallinula chloropus NG
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus 6,6 12ii+3,3 65z+5,5+13 55+2 22 17 1,1+4 3-4RP 7-8 RP
WATVOGEL CHARADRIIFORMES

Regenpfeifer

Charadriidae
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Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 25.02. 11.03. 20.03. 11.04. 19.04. 26.04. 13.05. | (200m) | (2.000 m)
Flussregenpfeifer Charadrius dubius NG
Schnepfen Scolopacidae
GroRer Brachvogel Numenius arguata DZ
Waldwasserléufer Tringa ochropus NG
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 DZ
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus 8 7 2 13 8 21 6-8 BP
Hohltaube Columba oenas 1 1 3 2-3BP
KUCKUCKE CUCULIFORMES
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus 1 1-2 RP
EULEN STRIGIFORMES
Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco 1,1 1,0 NG 0-1BP
SPECHTVOGEL PICIFORMES
Spechte Picidae
Grinspecht Picus viridis 1 NG
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 1-2BP
Buntspecht Dendrocopos major 2 3 4 4 5 5 4-5BP
NANDUS RHEIFORMES
Nandus Rheidae
Nandu Rhea americana 5 2 1 NG
SPERLINGSVOGEL PASSERIFORMES
Lerchen Alaudidae
Heidelerche Lullula arborea 1 NG
Feldlerche Alauda arvensis 2 4 13 26 21 26 17 25-30 BP
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 5 6 NG
Mehlschwalbe Delichon urbica 1 NG
Stelzen Motacillidae
Baumpieper Anthus trivialis 6-8 BP
Wiesenpieper Anthus pratensis 6 5-6 BP

86




Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen 111

Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 25.02. 11.03. 20.03. 11.04. 19.04. 26.04. 13.05. (ggi)nrﬁ) (;(t)ggu;)

Schafstelze Motacilla flava 2 1-2BP

Bachstelze Motacilla alba 3 2 5 4 6 4-5BP
Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 3 9 6 10 8 7 8-10 BP
Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis 2 6 1 3 5 4-5BP
Drosseln Turdidae

Amsel Turdus merula 1 8 13 19 27 24 20 25-30 BP

Singdrossel Turdus philomelos 6 16 8 9 9 10-12 BP

Wacholderdrossel Turdus pilaris mz ca50 185z 80 1 NG

Rotdrossel Turdus iliacus 8 DZ

Misteldrossel Turdus viscivorus 2 2 3 2 2-3BP
Rohrsangerartige Acrocephalidae

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 4-5BP

Gelbspotter Hippolais icterina 1 1-2BP
Grasmiucken Sylviidae

Klappergrasmiicke Sylvia curruca 9 6 5-6 BP

Dorngrasmiicke Sylvia communis 10 12 12-15 BP

Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 6 5-6 BP

Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla 8 19 18 24 25-30 BP
Laubséngerartige Phylloscopidae

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 5 3 3 4-5BP

Zilpzalp Phylloscopus collybita 3 14 19 18 21 18-20 BP

Fitis Phylloscopus trochilus 5 8 9 8-10 BP
Goldh&hnchen Regulidae

Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapillus 3 5 4 5-6 BP

Wintergoldhédhnchen | Regulus regulus 2 2 3 0-1BP
Finken Fringillidae

Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes 1 NG

Buchfink Fringilla coelebs 2 6 16 35 38 34 32 35-40 BP

Grinfink Carduelis chloris 2 2 4 2 2 5-6 BP

Stieglitz Carduelis carduelis 2 7 4 7 3 4-5BP

Erlenzeisig Carduelis spinus 15z+2 10z DZ
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 25.02. 11.03. 20.03. 11.04. 19.04. 26.04. 13.05. (ggi)nrﬁ) (;(t)ggu;)

Bluthénfling Carduelis cannahina 8ii+8 1 8 5 10-12 BP

Gimpel Phyrrhula pyrrhula 1 1 1 1 2 2 2-3BP
Ammern Emberizidae

Goldammer Emberiza citrinella 5 16 21 18 14 16-18 BP

Grauammer Miliaria calandra 1 1 NG
Fliegenschnapper Muscicapidae

Grauschnapper Muscicapa striata 1 0-1BP

Rotkehlchen Erithacus rubecola 5 8 6 22 13 14 11 15-20 BP

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1,1 1BP

Nachtigall Lucinia megarhynchos 2 4 3 3-4BP

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 NG

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 4 3 6 6-8 BP

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 NG
Schwanzmeisen Aegithalidae

Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2 DZ
Meisen Paridae

Sumpfmeise Parus palustris 3 2 3 4 5 6 3 5-6 BP

Weidenmeise Parus montanus 1 1 1 0-1BP

Tannenmeise Parus ater 2 4 4 5 3 4-5BP

Blaumeise Parus caerulus 6 9 10 8 18 16 9 18-20 BP

Kohlmeise Parus major m 29 35 22 32 26 17 30-35BP
Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea 4 6 4 8 7 8 8 8-10 BP
Baumlaufer Certhiidae

Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 2 1 2-3BP

Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla 2 1 2 1 1 2 2-3BP
Wirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio 3BP
Krahen Corvidae

Eichelhdher Garrulus glandarius 2 4 4 5 6 3 4 5-6 BP

Elster Pica pica 2 1 1 NG

Kolkrabe Corvus corax 2 4 3 6 1BP

Rabenkrahe Corvus corone 2 5 6 4-5BP
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Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 25.02. 11.03. 20.03. 11.04. 19.04. 26.04. 13.05. | (200m) | (2.000 m)
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris 19 15 3 2 4-5BP
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus 3 4 NG
Feldsperling Passer montanus 18 8 36 16 5 20 10-12 BP
Tabelle 2b: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von VVogelarten im UG Rehna-Falkenhagen 111 vom 22.05.2019 bis 23.07.2019
Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 22.05. 29.05. 11.06. 19.06. 27.06. 12.07. 23.07. (200 m) | (2.000 m)
SCHREITVOGEL CICONIIFORMES
Storche Ciconiidae
Weil3storch Ciconia ciconia 11 1,1 1 NG 1BP
ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae
Graugans Anser anser NG
Stockente Anas platyrhynchos 3 3 2 0-1BP
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridae
Seeadler Haliaeetus albicilla lad NG 1BP
Rotmilan Milvus milvus 3 2 1 1 1 1 NG NG
Schwarzmilan Milvus migrans - NG
Rohrweihe Circus aeruginosus 1,0 - NG
Wiesenweihe Circus pygargus - NG
Méusebussard Buteo buteo 6 1,1+4 6 5 4 4 8 3BP 10 BP
Wespenbussard Pernis apivorus 1 - DZ
Sperber Accipiter nisus 1 1 NG
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NG
HUHNERVOGEL GALLIFORMES
GlattfulRhiihner Phasianidae
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Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 22.05. 29.05. 11.06. 19.06. 27.06. 12.07. 23.07. (200m) | (2.000 m)
Wachtel Coturnix coturnix 1 1 2 2 3 1BP
Fasan Phasianus colchicus 1 1 1 1BP
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Rallen Rallidae
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 NG
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus 3,3+3 2,2+3 2,2+2+3ii 33 1,1 10rast+1 2,2+30+15 | 3-4RP 7-8 RP
WATVOGEL CHARADRIIFORMES
Regenpfeifer Charadriidae
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 NG
Schnepfen Scolopacidae
GroRer Brachvogel Numenius arguata 1z DZ
Waldwasserléufer Tringa ochropus 1lad+3dj NG
Waldschnepfe Scolopax rusticola DZ
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus 16 7 6 5 5 6-8 BP
Hohltaube Columba oenas 4 1 1 2 2-3BP
KUCKUCKE CUCULIFORMES
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus 1 1 1-2RP
EULEN STRIGIFORMES
Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco NG 0-1BP
SPECHTVOGEL PICIFORMES
Spechte Picidae
Griinspecht Picus viridis 1 1 NG
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 1 1 1-2BP
Buntspecht Dendrocopos major 6 5 3 4 3 3 2 4-5BP
NANDUS RHEIFORMES
Nandus Rheidae
Nandu Rhea americana 2 3 NG

SPERLINGSVOGEL

PASSERIFORMES
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 22.05. 29.05. 11.06. 19.06. 27.06. 12.07. 23.07. (gtt)ecl)urﬁ) (;(t)ggu;)
Lerchen Alaudidae

Heidelerche Lullula arborea 1 1 NG

Feldlerche Alauda arvensis 24 23 22 14 7 4 2 25-30 BP
Schwalben Hirundinidae

Rauchschwalbe Hirundo rustica 9 11 16 25 32 45 25 NG

Mehlschwalbe Delichon urbica 1 1 2 5 NG
Stelzen Motacillidae

Baumpieper Anthus trivialis 7 4 5 2 1 6-8 BP

Wiesenpieper Anthus pratensis 5 4 4 5 3 1 5-6 BP

Schafstelze Motacilla flava 1 1 2 2 2 2 1-2BP

Bachstelze Motacilla alba 12 6 8 7 6 11 4 4-5BP
Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8 6 6 5 5 4 2 8-10 BP
Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis 3 1 2 4-5BP
Drosseln Turdidae

Amsel Turdus merula 18 29 21 16 12 13 14 25-30 BP

Singdrossel Turdus philomelos 11 8 8 11 9 10 1 10-12 BP

Wacholderdrossel Turdus pilaris NG

Rotdrossel Turdus iliacus DZ

Misteldrossel Turdus viscivorus 2-3BP
Rohrsangerartige Acrocephalidae

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 1 3 4 5 4 5 3 4-5BP

Gelbspotter Hippolais icterina 2 1 1 1 1 1 2 1-2BP
Grasmiucken Sylviidae

Klappergrasmucke Sylvia curruca 5 5 6 5 2 5-6 BP

Dorngrasmiicke Sylvia communis 14 12 11 8 5 3 12-15 BP

Gartengrasmiicke Sylvia borin 6 6 4 2 1 5-6 BP

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 28 24 23 17 6 1 25-30 BP
Laubséngerartige Phylloscopidae

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 5 4 2 4-5BP

Zilpzalp Phylloscopus collybita 12 11 6 5 2 18-20 BP

Fitis Phylloscopus trochilus 5 5 8-10 BP
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung 22.05. 29.05. 11.06. 19.06. 27.06. 12.07. 23.07. (gtt)ecl)urﬁ) (;(t)ggu;)
Goldhahnchen Regulidae
Sommergoldhéhnchen | Regulus ignicapillus 4 4 5 3 1 5-6 BP
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus 1 0-1BP
Finken Fringillidae
Kernbeif3er Coccothraustes coccothraustes 1 NG
Buchfink Fringilla coelebs 29 32 35 21 24 14 22 35-40 BP
Grinfink Carduelis chloris 7 8 5 7 5 5-6 BP
Stieglitz Carduelis carduelis 12 cal19 4-5BP
Erlenzeisig Carduelis spinus DZ
Bluthanfling Carduelis cannabina 10 8 9 16 24 ca 30 25 10-12 BP
Gimpel Phyrrhula pyrrhula 1 3 4 2 2-3BP
Ammern Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella 15 17 14 12 11 9 16 16-18 BP
Grauammer Miliaria calandra NG
Fliegenschnapper Muscicapidae
Grauschnapper Muscicapa striata 2 2 0-1BP
Rotkehlchen Erithacus rubecola 14 16 8 6 3 2 3 15-20 BP
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1,1 1 1,1+1dj 1BP
Nachtigall Lucinia megarhynchos 4 2 2 1 3-4BP
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 NG
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 8 6 4 3 2 1 6-8 BP
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe NG
Schwanzmeisen Aegithalidae
Schwanzmeise Aegithalos caudatus DZ
Meisen Paridae
Sumpfmeise Parus palustris 4 3 3 2 1 5-6 BP
Weidenmeise Parus montanus 1 0-1BP
Tannenmeise Parus ater 1 4 4 2 4-5BP
Blaumeise Parus caerulus 12 16 13 9 6 5 4 18-20 BP
Kohlmeise Parus major 19 31 24 36 22 16 9 30-35 BP
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea 1 8 7 5 3 3 2 8-10 BP
Baumlaufer Certhiidae
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Waldbaumlgufer Certhia familiaris 3 1 1 2-3BP

Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla 2 2 1 2-3BP
Wiirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio 6 3BP
Kréhen Corvidae

Eichelh&her Garrulus glandarius 8 4 6 5 5 4 5-6 BP

Elster Pica pica 1 1 NG

Kolkrabe Corvus corax 5 4 4 3 1BP

Rabenkrahe Corvus corone 10 7 5 8 4-5BP
Stare Sturnidae

Star Sturnus vulgaris 28 16 65 15 2 4 4-5BP
Sperlinge Passeridae

Haussperling Passer domesticus 12 5 2 2 4 NG

Feldsperling Passer montanus 16 11 22 18 15 15 10-12 BP

Tabelle 3a: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von Vogelarten im UG Rehna-Falkenhagen 111 vom 11.03.2020 bis 08.05.2020

26.03. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 11.03. | 23.03. | Nacht 07.04. 21.04. | 29.04. | 08.05. | (200 m) | (2.000 m)

SCHREITVOGEL CICONIIFORMES
Reiher Ardeidae

Graureiher Ardea cinerea NG
Stdrche Ciconiidae

Weilstorch Ciconia ciconia 1 1BP
ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae

Hdckerschwan Cygnus olor NG

Graugans Anser anser 2 NG

Stockente Anas platyrhynchos 2 3 3 NG
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridae

Schwarzmilan Milvus migrans 1 NG NG

Rotmilan Milvus milvus 2 1 2 1 2 NG NG
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26.03. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 11.03. | 23.03. | Nacht 07.04. 21.04. | 29.04. | 08.05. | (200 m) | (2.000 m)
Rohrweihe Circus aeruginosus 1,0 NG NG
Seeadler Haliaeetus albicilla 2i+1ad 1,1 lad NG NG
Habicht Accipiter gentilis NG NG
Méusebussard Buteo buteo 3 4 6 5 2 4 NG 5BP
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus 1 NG 0-1BP
HUHNERVOGEL GALLIFORMES
GlattfulBhihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix 0-1BP
Fasan Phasianus colchicus 1rM 2rM 2 1-2BP
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus 40+3,3 | 2,2+6+50 11 1,1480 | 22+40 | 33+l NG 3BP
WATVOGEL CHARADRIIFORMES
Schnepfen Scolopacidae
Bekassine Gallinago gallinago NG
Waldwasserléufer Tringa ochropus 1 NG
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus 5 3 1rM+12 28 1rM+9 | 1rM+10 | 6-8 BP
Tirkentaube Streptopelia decaocto NG
Hohltaube Columba oenas 3 1M 1-2BP
KUCKUCKE CUCULIFORMES
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus 2rM 2-3RP
EULEN STRIGIFORMES
Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco ruf NG
SEGLER APODIFORMES
Segler Apodidae
Mauersegler Apus apus NG
SPECHTVOGEL PICIFORMES
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26.03. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 11.03. | 23.03. | Nacht 07.04. 21.04. | 29.04. | 08.05. | (200 m) | (2.000 m)

Spechte Picidae

Grinspecht Picus viridis 1 1 NG

Schwarzspecht Dryocopus martius 1 1 1 1ruf 1BP

Buntspecht Dendrocopos major 2 2 2trom+4balz+5 6 3 3 3-4BP

Mittelspecht Leiopicus medius NG

Kleinspecht Dendrocopos minor 1 1 1 1BP
SPERLINGSVOGEL PASSERIFORMES
Lerchen Alaudidae

Feldlerche Alauda arvensis 2ii 12sM+9 6sM+2 | 6sM+4 | 5sM+8 | 20-25BP
Schwalben Hirundinidae

Rauchschwalbe Hirundo rustica 11 8 11 NG

Mehlschwalbe Delichon urbica NG
Stelzen Motacillidae

Baumpieper Anthus trivialis 2sM 4-5BP

Wiesenpieper Anthus pratensis 1sM+2 4 1 3 1-2BP

Schafstelze Motacilla flava 1sM 1 1BP

Bachstelze Motacilla alba 4 4 1sM+4 | 2-3BP
Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4 5 6sM+3 6sM+3 5sM 9sM 8-10 BP
Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis 2sM 9sM + 4 4sM+3 8sM 9sM+3 | 8-10BP
Drosseln Turdidae

Amsel Turdus merula 12 9 3sM+14 4sM+9 | 5sM+6 | 6sM+15 | 20-25 BP

Singdrossel Turdus philomelos 2sM 7sM+13 7sM+4 | 4sM+5 8sM | 12-15BP

Wacholderdrossel Turdus pilaris 15 50 78 4 DZ

Misteldrossel Turdus viscivorus 1sM 2sM 2sM 2BP
Grassanger Locustellidae

Feldschwirl Locustella naevia 0-1BP

Schlagschwirl Locustella fluviatilis 0-1BP
Rohrsangerartige Acrocephalidae

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 2-3BP

Gelbspotter Hippolais icterina 6-8 BP
Grasmucken Sylviidae

95




Abschlussbericht Brutvogel ,,Rehna-Falkenhagen 111

26.03. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 11.03. | 23.03. | Nacht 07.04. 21.04. | 29.04. | 08.05. | (200 m) | (2.000 m)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2sM+5 | 6sM+4 | 11sM+3 | 10-12 BP
Dorngrasmiicke Sylvia communis 10sM+3 | 17sM+5 | 15-20 BP
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1sM 2sM 1-2BP
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 15sM 7sM 17sM | 20-25BP
Laubsangerartige Phylloscopidae
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 1sM 2-3BP
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1sM 16sM+3 12sM+3 5sM 16sM | 18-20 BP
Fitis Phylloscopus trochilus 6sM+5 6sM 8sM 8-10 BP
Goldh&hnchen Regulidae
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus 2sM 1sM+1 1sM 2-3BP
Wintergoldh&dhnchen | Regulus regulus 15 5 1sM 1sM+1 1BP
Finken Fringillidae
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes 1 1 0-1BP
Buchfink Fringilla coelebs 8 14 12sM+19 8sM+13 | 6sM+4 | 11sM+7 | 30-40 BP
Girlitz Serinus serinus NG
Grinfink Chloris chloris 50 3 2sM+1 3 2sM+5 | 4-5BP
Stieglitz Carduelis carduelis 2 3sM+10 2sM+9 | 1sM+6 | 2sM+6 | 4-5BP
Erlenzeisig Spinus spinus 10 15 15 DZ
Bluthé&nfling Linaria cannabina 8sM 8-10 BP
Gimpel Phyrrhula pyrrhula 1 2 2 2-3BP
Ammern Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella 3 4 6sM+13 4sM+13 | 6sM+6 | 11sM+7 | 20-25BP
Fliegenschndpper Muscicapidae
Grauschnépper Muscicapa striata 1-2BP
Rotkehlchen Erithacus rubecola 5 8 8sM+5 4sM+2 | 2sM+2 | 4sM+2 | 8-10BP
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2sM+7 | 1-2BP
Nachtigall Lucinia megarhynchos 1 2sM 4sM 6-8 BP
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 1 2-3BP
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 DZ
Meisen Paridae
Sumpfmeise Parus palustris 1 25sM+2 5sM 2sM 3sM+5 | 4-5BP
Weidenmeise Poecile montanus 1sM 1sM 1sM 1BP
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 11.03. | 23.03. | Nacht 07.04. 21.04. | 29.04. | 08.05. | (200 m) | (2.000 m)

Haubenmeise Parus christatus 1 1 2 1-2BP

Tannenmeise Periparus ater 1 1 1-2BP

Blaumeise Cyanistes caerulus 6 8 5sM+12 5sM+7 | 1sM+7 | 8sM+4 | 10-12 BP

Kohlmeise Parus major 12 15 6sM+15 10sM+15 | 4sM+11 | 8sM+7 | 20-25 BP
Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea 5 5 5sM+8 7 3 6 8-10 BP
Baumlaufer Certhiidae

Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla 1 2 7sM 1sM 2-3BP
Wirger Laniidae

Neuntéter Lanius collurio 3-5BP
Kréhen Corvidae

Eichelhdher Garrulus glandarius 2 4 5 4 3 2 4-5BP

Elster Pica pica 3 1 NG

Kolkrabe Corvus corax 2 1 1 3 1 NG

Rabenkrahe Corvus corone 13 8 6 4 4-5BP
Stare Sturnidae

Star Sturnus vulgaris 12 50z 11 3 4 4-5BP
Sperlinge Passeridae

Haussperling Passer domesticus 2 3 6 4-5BP

Feldsperling Passer montanus 5 7 5 6 3 6-8 BP

Tabelle 3b: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von VVogelarten im UG Rehna-Falkenhagen 111 vom 18.05.2020 bis 14.07.2020

27.05. 02.06. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 18.05. | Nacht | 02.06. | Nacht | 23.06. | 08.07. | 14.07. | (200 m) | (2.000 m)
SCHREITVOGEL CICONIIFORMES
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea 10 1ii NG
Storche Ciconiidae
Weil3storch Ciconia ciconia 1BP
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27.05. 02.06. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 18.05. | Nacht | 02.06. | Nacht | 23.06. | 08.07. | 14.07. | (200 m) | (2.000 m)
ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvigel Anatidae
Hdckerschwan Cygnus olor 10 NG
Graugans Anser anser 2ii 2ii NG
Stockente Anas platyrhynchos 3 2 NG
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridae
Schwarzmilan Milvus migrans 1 NG NG
Rotmilan Milvus milvus 2 1 2 1 1 NG NG
Rohrweihe Circus aeruginosus NG NG
Seeadler Haliaeetus albicilla lad lad NG NG
Habicht Accipiter gentilis 1 NG NG
Mausebussard Buteo buteo 3 1 2 3 3 NG 5BP
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NG 0-1BP
HUHNERVOGEL GALLIFORMES
GlattfulRhiihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix 1M 0-1BP
Fasan Phasianus colchicus 2 2rM 2 3 2 1-2BP
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus 3i+1,1 3ad+5 1,1+1 22 22 NG 3BP
WATVOGEL CHARADRIIFORMES
Schnepfen Scolopacidae
Bekassine Gallinago gallinago 1i NG
Waldwasserlaufer Tringa ochropus NG
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus 4rM+14 2rM+6 7 11 5 6-8 BP
Tirkentaube Streptopelia decaocto 2 1 1rM+3 NG
Hohltaube Columba oenas 3 1M 1-2BP
KUCKUCKE CUCULIFORMES
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 18.05. | Nacht | 02.06. | Nacht | 23.06. | 08.07. | 14.07. | (200 m) | (2.000 m)
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus 2rM+1 3rM 2-3RP
EULEN STRIGIFORMES
Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco 2dj+10 2 NG
SEGLER APODIFORMES
Segler Apodidae
Mauersegler Apus apus 2 2 2 3 NG
SPECHTVOGEL PICIFORMES
Spechte Picidae
Grilnspecht Picus viridis 1 1 NG
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 2 1 3 1BP
Buntspecht Dendrocopos major 7 7 5 9 9 3-4BP
Mittelspecht Leiopicus medius 1 NG
Kleinspecht Dendrocopos minor 1 1BP
SPERLINGSVOGEL PASSERIFORMES
Lerchen Alaudidae
Feldlerche Alauda arvensis 9sM+6 5sM 7sM 9sM+5 | 6sM+8 | 20-25BP
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9 8 13 12 NG
Mehlschwalbe Delichon urbica 12 13 NG
Stelzen Motacillidae
Baumpieper Anthus trivialis 2sM 3sM 3sM 1sM 4-5BP
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 1-2BP
Schafstelze Motacilla flava 1 2 1BP
Bachstelze Motacilla alba 1sM+7 3 2 6 2-3BP
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 6SM+2 6sM 5sM 7sM+1 | 13sM+3 | 8-10BP
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis 4sM+1 8-10 BP
Drosseln Turdidae
Amsel Turdus merula 3sM+17 9sM+4 12 7sM+18 | 10sM+12 | 20-25 BP
Singdrossel Turdus philomelos 11sM+1 6sM+1 5 9sM+1 12-15BP
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27.05. 02.06. Status Status
Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 18.05. | Nacht | 02.06. | Nacht | 23.06. | 08.07. | 14.07. | (200 m) | (2.000 m)

Wacholderdrossel Turdus pilaris DZ

Misteldrossel Turdus viscivorus 2BP
Grassanger Locustellidae

Feldschwirl Locustella naevia 1sM 0-1BP

Schlagschwirl Locustella fluviatilis 2sM 0-1BP
Rohrsangerartige Acrocephalidae

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 2sM 2sM+1 2-3BP

Gelbspotter Hippolais icterina 125sM+2 3sM+2 2sM 4sM+4 | 7sM+10 | 6-8 BP
Grasmiucken Sylviidae

Klappergrasmiicke Sylvia curruca 4sM+2 3sM 3sM 2sM 1 10-12 BP

Dorngrasmiicke Sylvia communis 13sM+5 5sM+2 6sM | 12sM+4 | 11sM+6 | 15-20 BP

Gartengrasmiicke Sylvia borin 1sM 1 1-2BP

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 17sM 10sM+1 13sM 21sM 13M 20-25 BP
Laubsangerartige Phylloscopidae

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2sM 2sM 2sM 2-3BP

Zilpzalp Phylloscopus collybita 13sM+4 11sM 8sM | 11sM+3 9sM 18-20 BP

Fitis Phylloscopus trochilus 9sM 2sM 1sM 3sM 1sM 8-10 BP
Goldh&hnchen Regulidae

Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapillus 2sM 1sM 2sM 2-3BP

Wintergoldhéhnchen | Regulus regulus 1sM+1 1sM 1BP
Finken Fringillidae

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes 3 0-1BP

Buchfink Fringilla coelebs 15sM+8 11sM+1 12sM+5 | 15sM+8 | 14sM+7 | 30-40 BP

Girlitz Serinus serinus 1sM NG

Grinfink Chloris chloris 3 2ii 4 7sM+3 4-5BP

Stieglitz Carduelis carduelis 3sM+17 1sM+5 4 1sM+12 6 4-5BP

Erlenzeisig Spinus spinus DZ

Bluthé&nfling Linaria cannabina 8sM 3sM 6sM 9 2sM+11 | 8-10BP

Gimpel Phyrrhula pyrrhula 3 2 2-3BP
Ammern Emberizidae

Goldammer Emberiza citrinella 10sM+9 7sM+2 8sM | 12sM+8 | 20sM | 20-25 BP
Fliegenschnapper Muscicapidae

Grauschnépper Muscicapa striata 2 1 11 6 1-2BP
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 18.05. | Nacht | 02.06. | Nacht | 23.06. | 08.07. | 14.07. | (200 m) | (2.000 m)

Rotkehlchen Erithacus rubecola 25sM+6 55M 3sM 2sM+7 | 4sM+8 | 8-10BP

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1-2BP

Nachtigall Lucinia megarhynchos 2sM 7sM 2sM 6-8 BP

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 3 NG

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2sM 3 2sM 1 4 2-3BP

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe DZ
Meisen Paridae

Sumpfmeise Parus palustris 2sM+3 1sM+5 2 4 2 4-5BP

Weidenmeise Poecile montanus 1 1BP

Haubenmeise Parus christatus 1-2BP

Tannenmeise Periparus ater 1 1-2 BP

Blaumeise Cyanistes caerulus 2sM+8 1sM+3 4 17 2sM+14 | 10-12 BP

Kohlmeise Parus major 8sM+11 1sM+5 12 29 6sM+18 | 20-25 BP
Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea 7 7 5 6 8 8-10 BP
Baumlaufer Certhiidae

Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla 1sM+1 1sM 1sM 2-3BP
Wirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio 1 3 5 3-5BP
Kréhen Corvidae

Eichelhdher Garrulus glandarius 5 1 3 5 4 4-5BP

Elster Pica pica 2 NG

Kolkrabe Corvus corax 4 4 4 NG

Rabenkrahe Corvus corone 2 1 4-5BP
Stare Sturnidae

Star Sturnus vulgaris 4 6 9 24 4-5BP
Sperlinge Passeridae

Haussperling Passer domesticus 8 12 11 7 4-5BP

Feldsperling Passer montanus 3 4 7 13 4 6-8 BP
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Tabelle 4a: Beobachtungstermine und Witterung 2019

Temperatur | Bewdlkung Windstarke

Datum von bis (Min-Max) (0-100%) (0-12) Windrichtung | Niederschlag
25.02. 16:00 22:30 5-13 30-60 2-4 W-SW -
11.03. 06:00 12:30 0-3 0-100 1-5 W-SW Schneeregen
20.03. 11:00 19:30 5-9 100 2-4 S-W -
11.04. 07:00 13:00 -1-7 50-90 0-2 NO -
19.04. 06:00 12:30 3-15 10-70 1-3 W-SW -
26.04. 13:00 19:00 13-20 10-100 2-5 NW-SW -
13.05. 06:00 12:00 2-13 0-10 2-3 W-NW -
22.05. 05:45 11:45 10-12 100 2-5 W-SW Nieselregen
29.05. 17:00 23:30 6-16 30-80 1-3 W-NW -
11.06. 16:30 22:30 16-25 10-40 1-2 W-SW -
19.06. 06:00 14:00 15-28 0 1-2 SW -
27.06. 07:00 13:00 12-20 0-40 1-3 NO -
12.07. 12:30 18:30 16-27 30-50 2-3 NW -
23.07. 06:00 12:00 18-28 0-10 1-3 W-SW -

Tabelle 4b: Beobachtungstermine und Witterung 2020

Temperatur | Bewoélkung | Windstarke
Datum von bis (Min-Max) (0-100%) (0-12) Windrichtung | Niederschlag
11.03. 08:00 15:30 9-12 10-50 5-7 SwW
23.03. 09:30 15:30 3-8 0-10 2-3 SO
26.03. 17:30 23:30 0-4 0-30 2-3 NO
07.04. 06:00 15:00 7-17 0-10 1-2 N -
21.04. 07:00 15:30 8-16 40-90 2-3 W-SW -
29.04. 07:00 15:00 7-13 30-50 1-3 SwW -
08.05. 06:30 15:00 3-18 20-60 2-3 N-NO -
18.05. 06:30 15:00 10-14 100 2-4 w -
27.05. 19:00 01:00 9-13 10-20 1-3 W-SW -
02.06. 18:30 01:00 12-14 10-20 1-2 6] -
23.06. 06:45 14:45 9-22 20-60 1-4 S-SW -
08.07. 07:15 14:00 11-18 10-100 1-3 W Schauer
14.07. 07:30 13:30 14-22 10-90 0-2 W-NW -
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