Auftraggeber: NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG

Projekt: Windpark Banzkow
Projektnummer: 118005425

AFRY

AF POYRY



WP Banzkow - AFB

AFRY e

AF POYRY

Autorin Datum

Aniko Pallmann 25.04.2023

Ansprechpartnerin

Wiebke Wolf
Mobil

0174 1699891
E-Mail
wiebke.wolf@afry.com

Bericht-ID
04

Kunde

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Windpark Banzkow

AFRY Deutschland GmbH 25.04.2023

S
{: T3 ler gl 2 TP )

i. A. M. Sc. Wiebke Wolf i. A. M. Sc. Aniko Pallmann
Projektleitung Erneuerbare Energien Projektbearbeitung Erneuerbare Energien
Tel.: 0174 1699891 Tel.: 0172 9970133
wiebke.wolf@afry.com aniko.pallmann@afry.com

AFRY Deutschland GmbH Sitz der Gesellschaft: Mannheim

Marburger StraBe 10 Amtsgericht Mannheim HRB 704261

10789 Berlin USt-IdNr.DE167064991

Deutschland Geschéftsfihrer: Eric Knies

Tel. 030 21304 0 Vorsitzende des Aufsichtsrates: Malin Frenning

contact.berlin@afry.com Bankverbindung: Nordea Bank Abp, Finnland, IBAN: FI07 1660 3001 1691 61,

BIC: NDEAFIHH



AFRY

WP Banzkow - AFB
Seite 2/114

AF POYRY

Inhaltsverzeichnis
B T o 1= T (U o o PP 5
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ........ooeiiniiiii e 5
1.2 Rechtliche Grundlagen ... oo ee s 6
1.3 MethodisSChes VOrgehen ... s e es 8
1.4 DatengruNAIagen v e 9
1.5 Untersuchungsgebiet und raumliche Abgrenzung ..........cccoviiiiiiiiiiiiiiie i, 10
2 Beschreibung des VOrhabens ... ..o 11
2.1 Angaben zum STaNdOrt ... s 11
2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung und GroBe des Vorhabens ...........cccooeiiiiiieiinnnns 13
2.2.1 Anlage und Betrieb ....c.oviiiiiii 13
2.2.2 Bauzeitliche Vorhabenbestandteile (Baufeld) ..........cocovviviiiiiiinnnn 14
3 Wirkungen des Bauvorhabens........cocvviiiiiiiiii 14
3.1 Bau-, betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren.............coocviiiiiinnnnnn, 14
I =1 oAV Z= T o o] U ] 1] Vo RPN 15
4.1 Arten nach ANhang IV FFH=RL....iiuiiiiiii i ea e 15
4.1.1 Saugetiere (ohne Fledermause) ...ocvvveiiiiiiiiiii i neneaaaens 15
4.1.2 FledermMaAUSE . .o et 16
4.1.3 Nicht prifungsrelevante Artengruppen......c.ccovieiiiiiiiiieiiiieieenens 17
4.2 Europaische Vogelarten .....ccooviiiiiiiiii 17
4.2.1 BrutvOgel . v e 17
4.2.2 GaStV O et e 19
4.2.3 Zug- UnNd RaAStVOGEl ..venriii i 19
5  Prufung der ZugriffSverbote .......oviiiiiii 20
5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL ...o.iiiii e 20
5.1.1 Saugetiere (ohne Fledermause) .....cccovviiiiiiiiiiiiiiieeee e 20
5.1.2 FledermMaAUSE. .. e 23
5.2 EUropa@ische Vogelarten ..o.ei i 34
5.2.1 Feldlerche (Alauda arvensis) .......cuuuuiiiieiiiiii i aeeeeaaaas 35
5.2.2 Seeadler (Haliaeetus albiCilla) ..........c.ouuiieiiiiiiiiii i 37
5.2.3 Baumbriter (Freibriter) ... 38
5.2.4 BOdenDrlter . v 40
5.2.5 GeEDUSChDIUEEr . et e 41
5.2.6 [ o] 0] (=T ] o €1 PP 43
5.2.7 [N\ Yol aT=T o o] o U} = ol PP 44
6 MaBnahmeNPIaNUNG . ...t 46
/A VE=Y- 1 Y0 21T o] = 7= 6 o o P 48
(@ 1UT= 11210 V4= =1 ol o o [P POTPPRP 49
Anhang 1: Abschichtungstabellen ..........c.oiiiiiiii 52

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG

Copyright© AFRY

Windpark Banzkow (118005425)
Datum 24.04.2023, Revisionsnummer 04



WP Banzkow - AFB

AFRY

AF POYRY

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: WEG 19/21 Plate und Verortung des geplanten Vorhabens WP Banzkow
(L0111 [ [ U] o) PP 5

Abbildung 2: Lageplan des Windparks BanzKOW .......c.ocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiineniesnenneanes 12

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Durch die Errichtung der WEA betroffene Gebietskdrperschaften .................... 12
Tabelle 2: Technische Angaben zu den geplanten Windenergieanlagen (WEA)................. 13
Tabelle 3: Relevante vorhabenbedingte Wirkfaktoren flir die Tiergruppe der Brutvégel..... 17
Tabelle 4: Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen..........ccoovviiiiiiiiiiinnn, 46
Tabelle 5: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie .....................0. 52
Tabelle 6: Relevanzpriifung flr europadische Vogelarten ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiie e 60
NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG Copyright® AFRY

Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Seite 3/114



WP Banzkow - AFB

AFRY e

AF POYRY

Abkirzungsverzeichnis

AAB-WEA Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen

BKN Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
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k. A. keine Angaben

KSF Kranstellflache
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RREP WM Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
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UR Untersuchungsraum

VP Vorpommern

VSch-RL Vogelschutzrichtlinie

WEA Windenergieanlage
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Windparks mit 8 Wind-
energieanlagen (WEA) im Landkreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-Vorpommern. Die-
ser liegt zum Teil innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) 19/21 "Plate", der im Rahmen
des 3. Entwurfes der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms West-
mecklenburg (RPV WM 2021) ausgewiesen wurde (Abbildung 1), ein Fortschrieb des RPV WM
allerdings nicht erfolgte. Der geplante Bau von 8 WEA erfolgt nunmehr auf Grundlage des
§ 35 Baugesetzbuch (BauGB) und ist somit ein privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich.
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Abbildung 1: WEG 19/21 Plate und Verortung des geplanten Vorhabens WP Banzkow (dunkelgriin)
(Quelle: RPVY WM 2021 Karte West)

Mit dem ,Gesetz zu SofortmaBnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren
Energien und weiteren MaBnahmen im Stromsektor" hat der Gesetzgeber in § 2 EEG 2023
(Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023) den Grundsatz verankert, dass der Ausbau erneuerba-
rer Energien im Uberragenden offentlichen Interesse liegt sowie dariiber hinaus der &ffentli-
chen Sicherheit dient. In dieser Formulierung kommt der gesetzgeberische Wille zum Aus-
druck, dass jede Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens grundsatzlich als vorrangiger Belang zu berlicksichtigen ist. Ausweislich der
Begriindung zum Gesetzesentwurf gilt diese besondere Bedeutung in Bezug auf jede Einzel-
anlage, wobei die Bedeutung von Windenergieanlagen besonders hervorgehoben worden ist.
Dem Interesse an der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien kommt somit im Rahmen einer Abwagung ein besonders hohes Ge-
wicht zu. Nur im Ausnahmefall kdnnen andere 6ffentlich-rechtliche Aspekte das Interesse an
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Errichtung und Betrieb jeder einzelnen Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien Uiberwiegen.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
zu beurteilen, ist die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erforderlich. Fir
das Projekt ist nachzuweisen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eingehalten werden. Hierbei ist der "Er-
lass des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompen-
sation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und an-
dere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie M-V) vom
06.10.2021" (vgl. LUNG M-V 2021) und die maBgebliche Rechtsprechung des BnatSchG, wel-
che im Folgenden naher erlautert wird, zu bertcksichtigen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der besondere Artenschutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG beinhaltet fir bestimmte Arten straf-
rechtlich relevante Zugriffsverbote. Deren Einhaltung ist im Rahmen der Genehmigung so
weit zu bewadltigen, dass die Zulassigkeit des Vorhabens sichergestellt werden kann. Der be-
sondere Artenschutz untersagt schadigende Handlungen gegenulber planungsrelevanten Tier-
und Pflanzenarten. Verbliebene oder spater festgestellte Konflikte sind daher im Rahmen der
Bauausfiilhrung zu bewerkstelligen. Der besondere Artenschutz ist nicht der planerischen Ab-
wagung zuganglich.

FOr Bauvorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, gilt der besondere Artenschutz fur
die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und die europdischen Vo-
gelarten der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG, vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG
i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG).

Die folgenden Zugriffsverbote sind im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu
betrachten:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Das Toétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG). Der Begriff der Signifikanz bedeutet, dass der ,unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare durch ein Vorhaben nicht automatisch und immer einen VerstoB gegen das To6-
tungsverbot darstellt" (Deutscher Bundestag Drucksache 18/11939 vom 12.04.2017 Seite
17). Der Gesetzgeber implementiert mit dem Begriff der Signifikanz die standige Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes. Das Tétungsverbot ist somit nicht signifikant, wenn
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen das Tétungs-
oder Verletzungsrisiko innerhalb des Risikobereichs verbleibt, der mit einem Vorhaben des
jeweiligen Vorhabentyps im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem Risiko, dem
einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets
ausgesetzt sind (Urteil vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91;
ahnlich EuGH, Urteil vom 20. Mai 2010 - Rs. C-308/08 - Slg. 2010, I-4281 Rn. 57 f., Urteil
vom 08.01.2014 - BVerwG 9 A 4.13Rn. 99, OVG Koblenz Urteil vom 31.10.2019 - Az.:1 A
11643/17).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
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Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Toétung oder Verletzung oder den Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG). Somit sind erfor-
derliche UmsiedlungsmaBnahmen von besonders geschiitzten Arten grundsétzlich zulassig.

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadi-
schen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stéorung liegt
vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Verbot der erheblichen Stérung ist auf die oben genannten Aktivitdtszeitrdume im jahr-
lichen Lebenszyklus der Tiere begrenzt, allerdings nicht auf den konkreten Ort (z. B. die Fort-
pflanzungsstatte). Somit kdnnen auch Eingriffe in Jagdhabitate, die wahrend der Fortpflan-
zungszeit wirken, eine erhebliche Stérung verursachen. Der Stérungsbegriff ist umfassend zu
verstehen. Hierbei reicht eine indirekte Einwirkung aus, z. B. eine zu starke Wasserentnahme
mit der Folge der Habitatverschlechterung flir eine geschitzte Art (vgl. EuGH, Urteil v.
15.03.2012 - C-340/10).

Erheblich ist die Stérung, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert. Dies geht mit einer Reduktion der Uberlebenschancen, GréBe der lokalen Population oder
deren Reproduktionserfolges einher. Wenn eine Stérung auf die lokale Population wirkt, ist
die Verschlechterung des Erhaltungszustandes anzunehmen, soweit die artspezifische Anpas-
sungsfahigkeit, die Ausstattung des Lebensraumes der lokalen Population oder die Konkur-
renzsituation in diesem Lebensraum auf eine ausreichende Resilienz der lokalen Population
schlieBen lasst (vgl. BVerwG Beschl. V. 6.3.2014 - 9 C c6.12 -, OVG Minster Urt. V.
30.7.2009 - 8 A 2357/08 -).

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschdadigen oder zu
zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte ist eng auszulegen, eingeschlossen sind kon-
krete Nester oder Orte (z. B. eine Wiese) an denen sich ein geschiitztes Tier gerade oder
wiederholt (ggf. mit Jahren der Pause) zur Ruhe oder Fortpflanzung aufhalt (vgl. BVerwG Urt.
v.21.6.2006 -9 A 18.05 -, BVerwG Urt. v. 12.8.2019 - 9 A 64.07 - BVerwG Urt. v. 25.6.2014
- 9A 1.13 -). Erfasst ist jede Art der Einwirkung, die einen Funktionsverlust (Zerstérung)
oder eine Funktionsminderung (Beschadigung) der Fortpflanzungsstdtte verursacht. Ob es
einer physischen Einwirkung bedarf oder ob eine Funktionsminderung z. B. durch Schall aus-
reicht, ist bisher nicht ausgeurteilt.

Wenn durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG) oder aufgrund
der Ausstattung der Landschaft die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt (§ 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG), ist die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestatte zulassig.

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Die Ausfliihrungen zu Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten gelten sinngemas.
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Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wenn gegen die Zugriffsverbote verstoBen wird, verbleibt die Méglichkeit der artenschutz-
rechtlichen Ausnahme. MaBgeblich flir Bauvorhaben und UnterhaltungsmaBnahmen ist, dass
zwingende Griinde des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Nach § 2 des EEG ist dieses Uiberragende offentliche
Interesse von Anlagen erneuerbarer Energien nunmehr gesetzlich verankert. Weitere Aus-
nahmegriinde treffen i. d. R. nicht zu. Darliber hinaus dlrfen keine zumutbaren Alternativen
gegeben sein und es ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der Art in der biogeogra-
phischen Region nicht verschlechtert wird. Dies sollte durch MaBnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen) erfolgen.

BNatSchG-Novellierung: § 45b Betrieb von Windenergieanlagen an Land

Am 29. Juli 2022 ist die Anderung des BNatSchG in Kraft getreten, in der u. a. der § 45b
"Betrieb von Windenergieanlagen an Land" eingefligt wurde. Flr die artenschutzrechtliche
Prifung kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten gelten nun bundeseinheitliche Standards im
Umgang mit dem Totungs- und Verletzungsrisiko des § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1.

Fir kollisionsgeféahrdete Brutvogelarten werden drei Prifbereiche unterschieden, der eine un-
terschiedliche fachliche Beurteilung folgt, "[...] ob das Tdétungs- und Verletzungsrisiko flr
Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb
von Windenergieanlagen signifikant erhdht ist" (§ 45b BNatSchG). Gemal § 45b Abs. 1 bis 6
i.V.m. Anlage 1 BNatSchG wird zwischen dem Nahbereich, dem zentralen Prifbereich und
dem erweiterten Prifbereich unterschieden.

.Von der Liste nicht umfasst werden Ansammlungen (insbesondere Kolonien, bedeutende
Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefahrdeten oder sto-
rungsempfindlichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug. Hier bleiben Regelungen
der Lander und fachwissenschaftliche Standards unberthrt" (Deutscher Bundestag, Drucksa-
che 20/2354 vom 21.06.2022, S. 31). Hier sind weiterhin die Angaben der "Artenschutzrecht-
liche[n] Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen - Teil Végel" (vgl. LUNG M-V 2016a) zu berticksichtigen.

Die Vorhabentragerin NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG beantragt die Anwendung der
artenschutzrechtlichen MaBgaben des gednderten BNatSchG gemaB der Ubergangsregelung
des gednderten § 74 Abs. 5 des Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes vom 29.07.2022.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Artenschutzrechtliche Priifung gliedert sich in die Schritte Relevanzpriifung, Prifung der
Verbotstatbestdande (Betroffenheitsanalyse) und MaBBhahmenplanung. Das Vorgehen der Ar-
tenschutzprifung orientiert sich an dem Leitfaden "Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern"
von Froelich & Sporbeck (2010) sowie an der "Artenschutzrechtliche[n] Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe flir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen" fir Végel (vgl. LUNG
M-V 2016a) und Fledermause (vgl. LUNG M-V 2016b). Zudem werden, auf Wunsch der
NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG, in dieser Artenschutzpriifung die Neuerungen des no-
vellierten Bundesnaturschutzgesetzes (§ 45b BNatSchG) einbezogen.

Relevanzprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung (Ausschlussverfahren) des zu priifenden Arten-
spektrums werden im Rahmen der Relevanzprifung die Arten ausgeschlossen, fir die eine
Betroffenheit, im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG, durch das Vorhaben mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Diese werden nicht weiter in der
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nachfolgenden Betroffenheitsanalyse (Art-flr-Art-Priifung oder gruppenweisen Priifung) be-
trachtet. Dies sind Arten,

e die in Mecklenburg-Vorpommern gemafB Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind,

e die nachgewiesenermaBen im Naturraum bzw. im Messtischblattquadranten (MTBQ)
nicht vorkommen,

e flr die Kartierungen durchgefihrt wurden und nachweislich nicht vorkommen,

e deren Lebensraumstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausschlie-
Ben lassen.

Prifung der Verbotstatbestande/Zugriffsverbote

Die Prifung der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt je nach Betroffenheit
der Art(en) in unterschiedlicher Weise. Eine Art-flr-Art-Prifung wird flr alle im Untersu-
chungsgebiet (potenziell) vorkommenden Arten durchgefiihrt, welche empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen sind, insbesondere kollisionsgefahrdete Vogelarten der Anlage 1
BNatSchG. Zudem wird sie fir Arten angewendet, die im Baufeld des Vorhabens vorkommen.
Gruppenweise werden ubiquitare und ungefdhrdete Arten gepriift sowie Arten mit nahezu
identischen Lebensraumansprichen.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden einzeln je Zugriffs-
verbot geprift. Die Prifung erfolgt grundsatzlich in den Schritten:

e Artenvorkommen und Artennachweise im Wirkraum

¢ Empfindlichkeit der Arten gegenliber den Wirkfaktoren

e Analyse der Auswirkungen auf die Arten und rechtliche Einstufung

e Analyse der Auswirkungen auf die Arten unter Berilicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen und rechtliche Einstufung

e gdf. Prifung der Ausnahmetatbestande

MaBnahmenplanung

Die ggf. erforderlichen artenschutzrechtlichen MaBnahmen werden im AFB, in ihren fir den
Artenschutz wesentlichen Eigenschaften, zusammengefasst dargestellt. Eine ausflihrliche Be-
schreibung der MaBnahmen erfolgt in den MaBnahmenbldttern des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (siehe AFRY Deutschland GmbH 2023b). Die Beurteilung der Wirksamkeit der
MaBnahmen fir die einzelnen Arten wird in der Art-flr-Art-Prifung bzw. in der Priifung der
Artengruppen (Gilden) beschrieben.

1.4 Datengrundlagen

Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen die folgenden Daten zugrunde:

e Avifauna-Gutachten 2018/2019 (K&S 2019)

e Berichte zur Horst- und Besatzkontrolle 2021, 2022 (Feige 2021; Oevermann 2022)
e FFH-Bericht 2019. Verbreitungskarten (BfN 2019)

e Fledermausgutachten (Behl 2017)

e Habitatpotenzialanalyse fiir den Seeadler (AFRY Deutschland GmbH 2023a)

e Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. Themenkarten (LUNG M-V o. J.)

e Mindliche und schriftliche Informationen zum Seeadler und Rotmilan (Feige 2023)
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Bestandserfassung

Im Leitfaden "Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern" (vgl. Froelich & Sporbeck 2010) sind
die Anforderungen an die Vorgehensweise bei der Bestandserhebungen dargestellt, ebenso
in den "Artenschutzrechtliche[n] Arbeits- und Beurteilungshilfe[n] flir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)" fir Végel (vgl. LUNG M-V 2016a) und Fleder-
mause (vgl. LUNG M-V 2016b). Diese wurden bei der durchgefiihrten Bestandserfassung be-
ricksichtigt.

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen sind in den zuvor benannten Gutachten (vgl.
Behl 2017, K&S 2019, Feige 2021, Oevermann 2022) dargestellt. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag, bericksichtigt samtliche Ergebnisse dieser Gutachten und bezieht zusatzliche
Datenrecherchen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Vorhabengebiet bzw. im art-
spezifischen Wirkraum des Vorhabens ein. Des Weiteren werden die Erfassungsergebnisse
bezliglich des Vorhabens artenschutzrechtlich beurteilt. In diesem Kontext werden lediglich
die vorhabenrelevanten Erfassungsergebnisse wiederholt. Auf eine Wiederholung aller Erfas-
sungsergebnisse wird gezielt verzichtet.

Die kartierten Arten sowie die Arten, flir die eine Potenzialanalyse (Priifung des Verbreitungs-
gebietes nach BfN 2019 und LUNG M-V o. J. sowie der potenziellen Habitatstrukturen) hin-
sichtlich des Vorkommens im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt worden ist, werden in den
Tabellen zur Relevanzprifung dargestellt (Anhang 1: Tabelle 5, Tabelle 6).

Des Weiteren liegen dem AFB die Ergebnisse einer Habitatpotentialanalyse (HPA) zugrunde
(vgl. AFRY Deutschland GmbH 2023a). Die HPA orientiert sich an den Vorgaben des "Metho-
denvorschlag[es] des Bundes zur Priifung und Bewertung eines signifikant erhéhten Tétungs-
risikos von Vdgeln an WEA" (vgl. BfN 2020). Im Rahmen der HPA erfolgt eine Analyse poten-
ziell geeigneter und ungeeigneter Habitatstrukturen, um so die Raumnutzung im Vorhaben-
gebiet durch prifrelevante Vogelarten zu prognostizieren. Dabei findet die Einstufung in eine
hohe, durchschnittliche, geringe oder fehlende Raumnutzung statt, woraus wiederum abge-
leitet werden kann, ob ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko flir die betroffene Art besteht
(vgl. BfN 2020). Detaillierte Angaben zur Methodik und den Ergebnissen sind dem genannten
Gutachten zu entnehmen (vgl. AFRY Deutschland GmbH 2023a).

1.5 Untersuchungsgebiet und raumliche Abgrenzung

Das WEG Plate, als Gbergeordneter Betrachtungsraum, ist durch Ackerflachen gepragt, wel-
che sich nach Siidwest ausbreiten. Die Acker gehen im Osten und Siiden, auBerhalb des WEG,
in Griinlander mit einem stark ausgeprdagtem Grabensystem (ber. Westlich des WEG schlie-
Ben sich Nadelmischwdélder an, welche sich nhach Nordwesten groBflachig ausdehnen und mo-
saikartig von Trockenrasenflachen durchbrochen werden.

Das Vorhabengebiet, als enger Betrachtungsraum, ist ebenfalls durch agrarwirtschaftliche
Nutzflachen gekennzeichnet. Siedlungsstrukturen nahe gelegener Ortschaften (Plate, Banz-
kow, Mirow) sind vor allem im Osten lokalisiert. Eine industrielle Anlage (Legehennenbetrieb)
befindet sich zwischen Hasenhdge und Banzkow. Gehdlzstrukturen, wie Laubgebiische und
Heckenstrukturen, kommen lediglich in den Randbereichen des Gebietes vor. Insgesamt han-
delt es sich beim Vorhabenbereich um einen stark anthropogen Uberpragten sowie struktur-
armen Landschaftsraum. Erst im erweiterten Umfeld des geplanten Windparks Banzkow sind
strukturreiche Naturrdume vorhanden.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst samtliche anlage-, bau- und betriebsbedingt bean-
spruchten Flachen und wurde so abgegrenzt, dass die aus dem Vorhaben mdglicherweise
resultierenden, erheblichen Beeintrdchtigungen auf planungsrelevante Arten vollstandig er-
fasst werden, wobei die GréBe des Untersuchungsgebietes in Abhangigkeit von der
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betrachteten Art bzw. Artengruppe variiert (vgl. spezifische Angaben in den Kapiteln 4.1 und
4.2 inkl. Unterkapiteln).

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Angaben zum Standort

Das Vorhabengebiet befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Der Stadtkern von
Schwerin liegt ca. 12 km in nordnordwestlicher Richtung. Die ndachstgelegenen Ortschaften
sind norddstlich Plate, dstlich Banzkow und sidwestlich Liibesee (siehe Abbildung 2). Im Os-
ten und Siden des Vorhabens grenzen KreisstraBen (K 112 und K 30) an die Ackerflachen,
im Westen verlauft die Autobahn A 14.

Das Vorhaben liegt gemaB des 3. Entwurfes der Teilfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramms Westmecklenburg teilweise im stidlichen Abschnitt des Windeignungs-
gebietes "Plate" (19/21) mit einer Gesamtflache von 263 ha (RPV WM 2021). Die Eignungs-
gebiete des rechtskraftigen RREP WM von 2011 wurden mit Urteil des OVG Greifswald vom
15. November 2016 (vgl. Urteil des OVG Greifswald im Verfahren WKA Kladrum - Plan 8./.
StALU WM; Aktenzeichen: 3 L 144/11) aufgehoben. Ein Fortschrieb des RPV WM erfolgte
nicht. Der geplante Bau von 8 WEA erfolgt nunmehr auf Grundlage des § 35 Baugesetzbuch
(BauGB) und ist somit ein privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich.

In ca. 2,5 km Entfernung stidwestlicher Richtung befindet sich der Windpark Uelitz mit 8 WEA,
die durch den anschlieBenden Windpark Libesse auf insgesamt 21 Anlagen erweitert werden.
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Abbildung 2: Lageplan des Windparks Banzkow
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Die Verortung der Windenergieanlagen (WEA) des Windparks Banzkow in den Gebietskérper-
schaften ist in Tabelle 1 angegeben.

Tabelle 1: Durch die Errichtung der WEA betroffene Gebietskdrperschaften

Gemarkung

Banzkow

Copyright© AFRY



WP Banzkow - AFB

AFRY

AF POYRY

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung und GréBe des Vorhabens

2.2.1 Anlage und Betrieb

Das geplante Bauvorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von acht Windenergiean-
lagen. Die wichtigsten Kennwerte der WEA sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Technische Angaben zu den geplanten Windenergieanlagen (WEA)

WEA-Anzahl Anlagentyp GroBenangaben

8 Vestas V 162 7.2 MW Nabenhdhe 169 m
Rotordurchmesser 162 m
Gesamthohe 250 m
Nennleistung 7.2 MW

Bei der Farbgebung der Anlage werden nicht reflektierende Spezialanstriche verwendet. Auf-
grund der Hohe der Anlagen missen diese mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung ausge-
stattet werden. Die Hindernisbefeuerung bei Nacht erfolgt standardmaBig mit zwei blinkenden
Feuern W, rot. Die Rotorblatter werden mit zwei roten Farbstreifen versehen. Die bedarfsge-
steuerte Nachtkennzeichnung (BNK) ist fir den Bestand und den Neubau von Windenergie-
anlagen in Deutschland zum 31.12.2023 verpflichtend (§ 9 Abs. 8 EEG). In Mecklenburg-
Vorpommern ist die BNK bereits ab dem 1. Januar 2017 in § 46 Abs. 2 der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern festgeschrieben.

ErschlieBungswege

Die ortliche ErschlieBung des Windparks (WP) erfolgt Gber die K 30 (Hamburger Frachtweg)
im Sluden des geplanten WP, welche als vorhandene StraBe genutzt und davon ausgehend
eine neue Zuwegung in noérdliche Richtung zum Windpark gebaut wird. Die dauerhaften Er-
schlieBungswege (Zuwegung) innerhalb des Vorhabengebietes werden in ungebundener Bau-
weise als Schotterweg aus einem frostsicheren Materialgemisch in einer Breite von 4,50 m
ausgeflihrt. Neben diesen Zuwegungen erfolgt die Herstellung von Turmumfahrungen je WEA.
Da die Turmumfahrungen grdBtenteils deckungsgleich mit den herzustellenden WEA-Funda-
menten sind, wird nachfolgend nur noch jene Flache der Turmumfahrung benannt und be-
riicksichtigt, fir die keine Uberlagerung mit anderen Versieglungen (Fundament) vorliegt.

Nach derzeitiger Planung der anlagebedingten Zuwegung sind keine Gehdlzentnahmen erfor-
derlich.

Kranstellflachen

Zum Aufbau der WEA wird je WEA eine Kranstellflache (KSF) benétigt. Diese bleiben dauer-
haft erhalten und werden teilversiegelt. Es wird der humose Oberboden abgeschoben und
eine Schottertragschicht (aus Recyclingschotter) hergestellt.

Fundament

Die geplanten WEA beanspruchen weiterhin Flachen fur die Turmfundamente mit einem Ra-
dius von 12,5 m. Bei den Fundamentfléchen wird von einer Vollversiegelung des Bodens aus-
gegangen. In Vorbereitung zum Bau der erforderlichen WEA-Fundamente wird der Baugrund
ggf. ertlchtigt (Ruttelstopfverfahren). Nach dem GieBen und Ausharten der Fundamente
schlieBt sich die Anlieferung der GroBkomponenten und der Aufbau der WEA an. Um die Fun-
damente herum erfolgt die Aufschiittung von Mutterboden als Bdschung mit einer Breite von
ca. 4 m. Die Bdschungen je WEA werden angesdt und als Ruderalflur gepflegt. In den
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nachfolgenden Betrachtungen anlagebedingter Flacheninanspruchnahmen werden die Bo-
schungen nicht weiter bertcksichtigt.

Léschwasserzisterne

Eine dauerhafte Léschwasserzisterne (LOWa-Zisterne) mit kurzer Zuwegung und angrenzen-
der Stellflache flir die Feuerwehr wird 6stlich des WP, abzweigend von der K 30, errichtet.

Weitere technische Details sind den technischen Erlduterungen der Genehmigungsunterlagen
zu entnehmen.

2.2.2 Bauzeitliche Vorhabenbestandteile (Baufeld)

Fir den Aufbau der WEA werden Lager- und Montageflachen sowie zusatzliche Kranstellfla-
chen notwendig, die nur temporar beansprucht und geschottert bzw. mit Platten befestigt
werden. Es werden zur Anlage dieser temporaren Baunebenflachen ausschlieBlich Ackerfla-
chen in Anspruch genommen, die nach Ende der BaumaBnahmen wieder in ihren urspriingli-
chen Zustand gebracht bzw. wiederhergestellt werden. Aus diesem Grund erfolgt im Weiteren
keine nahergehende Betrachtung dieser Flacheninanspruchnahme.

Die Planung umfasst weiterhin zeitlich begrenzte Anlieferungswege einschlieBlich erforderli-
cher Wendetrichter. Die detaillierte Ausfiihrung dieser Planung liegt bisher nicht vor und wird
im spateren Projektverlauf konkretisiert und betrachtet.

3 Wirkungen des Bauvorhabens

Durch das Vorhaben kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die umlie-
genden Schutzgiter entstehen. Diese werden im Folgenden dargestellt.

3.1 Bau-, betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung werden die Wirkfaktoren des Vorhabens
aufgefuhrt, die i. d. R. Beeintrachtigungen und Stdérungen der Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie,
i. S. der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, verursachen kdénnen. Es wird zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkungen sind zeitlich begrenzte Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs 1V der FFH-Richtlinie und auf die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie,
die wahrend der Bauphase verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich also aus
der unmittelbaren Bautéatigkeit wie z. B. Baustellenverkehr, Staub-, Ldrm-, Lichtemissionen,
temporare Lagerungen von Aushub- oder/und Baumaterialen sowie Bodenverdichtung durch
den Einsatz von schwerem Baustellengerat.

Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhaft, von den baulichen Anlagen, verursachte Beein-
trachtigungen auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten (Anh. IV FFH-RL, Anhang I VS-
RL). Sie ergeben sich demnach aus den dauerhaft errichteten Anlagen, beispielsweise durch
deren Flacheninanspruchnahme.

Betriebsbedingte Wirkungen sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen auf planungs-
relevante Tier- und Pflanzenarten (Anh. IV FFH-RL, Anhang I VS-RL). Betriebsbedingte Wir-
kungen beziehen sich insbesondere auf die mdgliche Kollisionsgefahr fir Végel und Fleder-
mause mit den sich drehenden Rotorblattern der WEA.

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren zu erwarten:
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Baubedingte Wirkfaktoren

Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (z. B. durch Entnahme)
Kurzfristige (ggf. auch langerfristige) Inanspruchnahme und Veranderung von Habi-
tatstrukturen (z. B. durch BaustraBen, Montagearbeiten, Materiallagerung)
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (ggf. zusatzliche Bodenverdichtung)
Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitdt (z. B. durch Baugruben)
Akustische Reize (Larm)

Optische Reizausléser/Bewegung und Licht (Baustellenbetrieb)
Erschitterungen/Vibrationen (Baustellenbetrieb)

Mechanische Einwirkung (Baustellenbetrieb)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Habitatverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Zuwegungen zu den WEA
und Fundament der WEA)

Habitatverlust durch Stér-/Scheuchwirkung (Meideverhalten)

Zerschneidung von Lebensraumen und Barrierewirkung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

4

Erhdhtes Schlagrisiko (Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den dre-
henden Rotoren)

Veranderte Nutzung des MastfuBBbereichs

Lichtemissionen (Lockwirkung durch die Nachtkennzeichnung)

Relevanzpriufung

Die fachlich begriindete Auswahl der zu untersuchenden planungsrelevanten Arten erfolgt auf
Grundlage der Relevanzprifung bzw. Abschichtung der vorhabenbedingten Betroffenheit eu-
ropaisch geschlitzter Tier- und Pflanzenarten (gemaB FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtli-
nie). Die Methode zur Ermittlung der prifungsrelevanten Arten ist in Kapitel 1.3 beschrieben.
Die Relevanzprifung (Abschichtung) ist im Anhang 1 dokumentiert.

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung basieren auf Datenrecherchen (vgl. BfN 2019; LUNG M-
V 0. J.) und den Ergebnissen der durchgefiihrten Kartierungen im UG (vgl. Behl 2017; K&S
2019, Feige 2021, Oevermann 2022). Fir die als prifungsrelevant ermittelten Arten(-grup-
pen) ist, aufgrund deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet bzw. deren groBraumigen Flug-
routen und der potenziellen Vorhabenwirkungen, eine eingéangige Prifung der Zugriffsverbote
erforderlich.

Die Prifungsrelevanz der abgeschichteten Arten bzw. Artengruppen konnte aufgrund ihres
Verbreitungsgebietes (vgl. BfN 2019; LUNG M-V o. J.) und der Biotopausstattung des Vorha-
bengebietes mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Anhang 1).

4.1

4.1.1

Arten nach Anhang IV FFH-RL

Saugetiere (ohne Fledermause)

Von den planungsrelevanten Saugetierarten (ohne Flederméuse) in Mecklenburg-Vorpom-
mern weisen der Biber und Fischotter Vorkommen im Untersuchungsraum auf (BfN 2019).
Die Gibrigen Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund ihrer Verbreitung
(BfN 2019) nicht im Bereich des Vorhabens zu erwarten.
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4.1.1.1 Biber (Castor fiber)

Der Biber ist laut Karten des BfN (2019) und des Kartenportals Umwelt Mecklenburg-Vor-
pommern (LUNG M-V o. J.) in der Untersuchungsregion verbreitet. Aufgrund der mangelnden
Strukturvielfalt der Gewasser und des geringen Gehdlzbestandes ist im Vorhabengebiet nicht
damit zu rechnen ist, dass sich der Biber hier ansiedelt. Infolge seines groBen Aktionsradius
(ca. 25 km) ist es jedoch méglich, dass er das Gebiet durchwandert (vgl. Neubert & Wachlin
2004a). Aufgrund dessen ist nachfolgend die Betroffenheit der Art gegentiber mdglichen Vor-
habenwirkungen zu prifen.

4.1.1.2 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter ist laut Karten des BfN (2019) und des Kartenportals Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V o. J.) in der Untersuchungsregion verbreitet. Auch in diesem Fall
gilt, dass aufgrund der mangelnden Strukturvielfalt der Gewdasser im Vorhabengebiet nicht
damit zu rechnen ist, dass sich der Fischotter in diesem Bereich ansiedelt. Jedoch ist nicht
auszuschlieBen, dass er aufgrund seines groBen Aktionsradius (ca. 20 km) das Gebiet als
Junggeselle oder auf der Suche nach Nahrung durchzieht (vgl. Neubert & Wachlin 2004b).
Demzufolge ist flir die Art eine vertiefte Prifung hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch mdogli-
che Vorhabenwirkungen durchzufiihren.

4.1.2 Fledermause

Im Jahr 2017 fanden vor Ort Fledermauskartierungen mithilfe von Detektorkontrollen und
Horchboxen statt (vgl. Behl 2017). Detaillierte Angaben zum Untersuchungsgebiet und der
Erfassungsmethodik sind dem genannten Gutachten zu entnehmen (vgl. Behl 2017). Das
damalige Untersuchungsgebiet konzentrierte sich auf die nérdlich an das Plangebiet "WP
Banzkow" angrenzenden Flachen. Demnach deckt das UG der Fledermauskartierung nur einen
Teil des aktuellen Vorhabenbereiches ab. Beide Gebiete befinden sich jedoch in unmittelbarer
N&he zueinander und weisen nahezu identische Nutzungs- und Biotoptypen (z. B. Acker, an-
grenzende Forste, wegbegleitende Gehdlzstrukturen) auf, sodass die Ergebnisse des ur-
springlichen UG auf den aktuellen Vorhabenbereich Ubertragbar sind. Da eine hinreichende
Aktualitdt der Daten aufgrund der Erhebung im Jahr 2017 nicht gegeben ist, dienen sie vor-
wiegend flir einen Artenabgleich mit jenen Fledermausarten, die Uber eine gesonderte Poten-
tialabschatzung in der Relevanzprifung ermittelt werden.

Die prifungsrelevanten Arten wurden auf Grundlage ihrer Verbreitung im Vorhabengebiet
(BfN 2019; LUNG M-V o. 1.), ihrer Habitatanspriiche (BfN o. J. a) und ihres Kollisionsrisikos
gegenlber Windenergieanlagen (gemaB LUNG M-V 2016b) herausgearbeitet. Dabei wurde
ein Untersuchungsradius von 500 m um die geplanten WEA betrachtet. Die Relevanzpriifung
ergab eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von insgesamt neun Fledermausarten.
Bei sieben der ermittelten Arten handelt es sich um die in Mecklenburg-Vorpommern als
schlaggefahrdetet geltenden Arten Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Mlckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Zwergfle-
dermaus. Sie werden im Rahmen der Prifung der Zugriffsverbote einer Art-flir-Art-Prifung
unterzogen.

Weitere Vorkommen der Arten Braunes Langohr und Wasserfledermaus wurden im Rahmen
der Kartierungen im Untersuchungsraum ebenfalls ermittelt (Behl 2017). Allerdings gelten
diese waldbewohnenden Arten in Mecklenburg-Vorpommern nicht als signifikant erhéht
schlaggefahrdet (LUNG M-V 2016b). Dies wird gestitzt von der Dokumentation von Fleder-
mausverlusten an Windenergieanlagen nach Dirr (2021). Die genannten nicht schlaggefahr-
deten Arten werden gruppenweise (Baumbewohner) geprift.

Ein Quartier konnte nur fir die Zwergfledermaus in der Ortschaft Plate nachgewiesen werden.
Das Untersuchungsgebiet wird hinsichtlich seines Quartierangebotes fir Fledermause als
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hoch eingeschatzt. Es bestehen insbesondere fiir die Waldfldchen Quartiersverdachte, welche
jedoch nicht eindeutig bestatigt werden konnten. (Behl 2017)

4.1.3 Nicht prifungsrelevante Artengruppen

Fir Reptilien, Amphibien, Fische und Rundmauler, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter und
die Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann eine Prifungsrelevanz aufgrund
der fehlenden Verbreitung (vgl. BfN 2019; LUNG M-V o. J.) bzw. der ungeeigneten Habi-
tatstrukturen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden (Anhang 1: Tabelle 5).

4.2 Europaische Vogelarten

4.2.1 Brutvogel

Infolge der mdéglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen kann fir die
europaischen Vogelarten eine Betroffenheit der Zugriffsverbote nicht ausgeschlossen werden.
Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren werden in der nachfolgenden Tabelle 3 zusammen-
gefasst dargestellt.

Tabelle 3: Relevante vorhabenbedingte Wirkfaktoren fir die Tiergruppe der Brutvdgel

Wirkfaktor potenziell relevant
Flacheninanspruchnahme X
Kollisionsgefahr X
Trenn-/Barrierewirkung X
Larmimmissionen X
Optische Beunruhigung X

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurden die kartierten Brutvogelarten, welche nicht als kol-
lisionsgefahrdet gelten (gemaB Anlage 1 BNatSchG), in einem 200 m-Radius um die WEA-
Standorte betrachtet. Dabei kam es zu abweichenden Ergebnissen vom avifaunistischen Gut-
achten aufgrund nicht identischer Untersuchungsgebiete. Die Brutvogelkartierung (BVK) er-
folgte ebenso in einem 200 m-Puffer, jedoch nicht um die konkreten WEA-Standorte, sondern
um ein festgelegtes Plangebiet (bezeichnet als "Plangebiet Sid") (K&S 2019). Dadurch fallt
das UG der BVK im nordlichen und mittigen Bereich teilweise gréBer aus. Da das urspriingliche
Plangebiet nachtraglich um zwei zusatzliche WEA-Standorte im Stden erweitert wurde, liegen
fur den sudlichen Bereich zum Teil keine flachendeckenden Kartierungen vor.

Die Ergebnisse der BVK (K&S 2019) sind allerdings weitestgehend auf die nicht kartierte Teil-
flache Gibertragbar, da sie sich unmittelbar auf der gleichen Ackerflache befindet. Bis auf eine
straBenbegleitende Allee an der sldlich des Vorhabens verlaufenden KreisstraBe, bietet die
nicht kartierte Teilflache zudem nahezu identische Lebensrdume fiir Brutvdgel wie die bereits
kartierte Flache. Fir alle Vogelarten, die Baume als Nistmdglichkeit nutzen und die laut BfN
(2019) im Gebiet verbreitet sind, wurde daher zusatzlich eine Potenzialabschatzung durch-
gefiihrt. Dabei wurden nicht nur speziell baumbriitende Arten betrachtet, sondern auch Ni-
schen- und Hohlenbriiter, sofern sich deren Brutplatze in oder an Baumen (Baumhohle,
Baumritzen) befinden. Eine Abschichtung dieser Arten erfolgt dann, wenn die Allee und deren
Umfeld aufgrund artspezifischer Habitatanspriiche als nicht geeigneter Lebensraum und Brut-
platz fur die jeweilige Art zu bewerten sind (vgl. Anhang 1: Tabelle 6). Ist das 200 m-UG
nicht als potenzieller Lebensraum und Bruthabitat flr die zu betrachtenden Arten auszuschlie-
Ben, wird von der Worst-Case-Annahme ausgegangen, dass die entsprechende Art als mdg-
licher Brutvogel im Gebiet vorhanden ist.
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Bei der Ermittlung der Relevanz europaischer Vogelarten (vgl. Anhang 1: Tabelle 6) konnte
die Einschlagigkeit der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fiir insgesamt
29 Brutvogelarten nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Detaillierte An-
gaben zu den einzelnen Arten (u. a. Schutzstatus, Reviernachweis, Gildenzugehdorigkeit) sind
der Abschichtungstabelle (Tabelle 6) im Anhang 1 zu entnehmen. Die ermittelten Arten wer-
den im Rahmen der Priifung der Zugriffsverbote betrachtet.

Aufgrund der gleichartigen Betroffenheit durch das Vorhaben erfolgt die Beurteilung nicht
kollisionsgefahrdeter Brutvdgel (nicht gelistet in Anlage 1 BNatSchG) subsumiert in nistoko-
logischen Gilden. Dabei werden Arten mit vergleichbarem Anspruch an Nistplatze einer ge-
blindelten Betrachtung innerhalb der Prifung der Zugriffsverbote unterzogen. Diese Blinde-
lungsmadglichkeit basiert auf dem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (European Commis-
sion 2007). Fir die folgenden vorhabenrelevanten nistokologischen Gilden wird diese Pri-
fungsmethode angewendet:

e Baumbriter (12 Arten)
e Bodenbriter (3 Arten)

e Geblschbriter (5 Arten)
e Hoéhlenbriter (5 Arten)
e Nischenbriter (1 Art)

Eine Ausnahme stellt die Feldlerche dar, welche als wertgebende Art! mit einer groBen Anzahl
an Revieren (79) im 200 m-UG vertreten ist. Sie wird aufgrund ihres Schutzstatus und der
erhdhten Betroffenheit ihrer Brutpldtze einer Art-flr-Art-Prifung unterzogen. Da weitere
wertgebende Arten, Braunkehlchen und Grauammer, nur mit einer sehr geringen Revieran-
zahl (1 bzw. 2) im 200 m-Radius vertreten sind, werden diese anhand ihrer Habitatanspriiche
den entsprechenden Gilden zugeordnet und gruppenweise gepriift.

Neben der Brutvogelkartierung erfolgte eine Horstsuche und -kontrolle von GroB- und Greif-
végeln in 2.000 m um das urspriingliche Plangebiet (siehe Erldauterung oben) im Jahr 2019
(vgl. K&S 2019), 2021 (vgl. Feige 2021) sowie 2022 (vgl. Oevermann 2022). Bereits zerstorte
bzw. zerfallene Horste sowie Fortpflanzungsstatten, deren Schutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
aufgrund der Aufgabe des Horstes/Reviers erloschen ist, werden nicht in die weitere Unter-
suchung einbezogen (vgl. Anhang 1: Tabelle 6).

Ausgehend von den Kartierergebnissen werden die europdischen Vogelarten der Artenliste
fir kollisionsgefédhrdete Brutvdgel der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 des BNatschG in der
Prifung der Zugriffsverbote separat (Art-flir-Art-Prifung) betrachtet, sofern deren Nahberei-
che bzw. zentralen Prifbereiche vom Vorhaben berthrt werden. Befinden sich geplante WEA
in den erweiterten Priifbereichen einer kollisionsgefdhrdeten Art, "[...] so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei
denn, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (berstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen deutlich erhéht" (§ 45b BNatSchG, Abs. 4). Eine Einschatzung dieses Sachver-
halts erfolgt im Rahmen der Relevanzprifung. Liegen keine konkreten Hinweise fur eine er-
hohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer Art der Anlage 1 BNatSchG vor, in deren erweiter-
ten Prifbereich WEA-Standorte geplant sind, erfolgt deren Abschichtung (vgl. Anhang 1: Ta-
belle 6).

Von dem geplanten Vorhaben wird, laut der Kartierdaten, der zentrale Prifbereich eines See-
adlerbrutpaares berihrt, sodass dessen potenzielle Betroffenheit gegeniiber dem Vorhaben
nicht formal ausgeschlossen werden kann (vgl. Anhang 1: Tabelle 6). Zur néhergehenden

! Die Einstufung nach wertgebenden Arten wurde dem avifaunistischen Gutachten von K&S (2019) entnommen.

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG Copyright© AFRY
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Seite 18/114



WP Banzkow - AFB

AFRY

AF POYRY

Priifung einer vorhabenbedingten Betroffenheit erfolgte daher die Durchflihrung einer artbe-
zogenen Habitatpotenzialanalyse, deren Ergebnisse nachfolgend zusammengefasst werden.
Detaillierte Informationen sind der gesonderten Unterlage "Habitatpotentialanalyse flir den
Seeadler - Windpark Banzkow" (AFRY Deutschland GmbH 2023a) zu entnehmen.

Tabelle 5: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Habitatpotentialanalyse (AFRY
Deutschland GmbH 2023a)

Art Nahbe- Zentraler Prognostizierte Totungs- und Verlet-
(Horst-Nr.) reich Priifbereich Raumnutzung zungsrisiko
Seeadler (HO3) 500 m 2.000 m gering nicht signifikant erhéht

Im Rahmen der HPA fiir den Seeadler wurde eine geringe bis durchschnittliche Habitateignung
im zentralen Prifbereich des Seeadlerbrutpaares festgestellt. Es konnte anschlieBend eine
geringe Raumnutzung im unmittelbaren Vorhabenbereich bzw. Gefahrenbereich um die WEA
prognostiziert werden. (AFRY Deutschland GmbH 2023a)

4.2.2 Gastvogel

Wahrend der Brutvogelkartierung im 200 m-Umfeld wurden zudem Gastvdgel erfasst (vgl.
K&S 2019). Ermittelte Arten, die nicht als kollisionsgeféahrdet (gemaB Anlage 1 BNatSchG)
eingestuft werden, wurden im Rahmen der Relevanzpriifung abgeschichtet (s. Anhang 1: Ta-
belle 6). Arten der Anlage 1 BNatSchG, die als Nahrungsgaste im Vorhabenbereich vorkom-
men, flr welche jedoch kein Reviernachweis (mittels BVK und Datenabfragen) im artspezifi-
schen zentralen Prifbereich erbracht werden konnte, wurden ebenfalls abgeschichtet. Dem-
zufolge besteht hinsichtlich der Gastvdgel im UG keine Prifungsrelevanz.

4.2.3 Zug- und Rastvogel

Im Zeitraum von August 2018 bis Mdrz 2019 wurde eine Zug- und Rastvogelkartierung an 23
Tagen im Umkreis von 1.000 m um das Plangebiet vorgenommen (K&S 2019).

Der Untersuchungsraum fiir das urspriingliche und gréBer gefasste Plangebiet ist nicht de-
ckungsgleich mit dem Vorhabenbereich des WP Banzkow. Die Beobachtungen von Zug - und
Rastvégeln erfolgten im damaligen Plangebiet zuzliglich eines 1.000 m-Radius (K&S 2019).
Die im Rahmen der Kartierung ermittelten Daten wurden in ihrer Gesamtheit fir das Vorha-
bengebiet des WP Banzkow (bernommen, aufgrund der groBfldchigen Uberschneidungsbe-
reiche und nahezu identischen Habitatausstattung beider Gebiete.

Im Erfassungszeitraum wurden insgesamt 77 Vogelarten (Anhang 1: Tabelle 6) erfasst und
als Zug- oder Rastvogel bzw. Wintergast gewertet. Bei einem GrofBteil der Beobachtungen
handelt es sich um Trupps von Krahenvégeln und Kleinvégeln. "Von den planungsrelevanten
Arten wurden Hécker- und Singschwan, Saat-, Nil- und Bldssgans (bzw. Nordische Génse)
sowie Graugans, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Sumpfohreule und zwei Méwenarten so-
wie zehn Greifvogelarten festgestellt” (K&S 2019). Schwédne, Ganse, Kraniche und Lachmdwe
wurden ausschlieBlich Uberfliegend bzw. durchziehend beobachtet. Rastend wurde einmalig
ein Kiebitz registriert. Als Durchzigler und Nahrungsgaste wurden Silberméwen und Goldre-
genpfeifer (9 bis 21 Individuen) an zwei Tagen sowie ein Exemplar der Sumpfohreule an
einem Tag festgestellt. (K&S 2019)

"Unter den zehn Greifvogelarten waren der Mdusebussard (19 Tage) und der Rotmilan (18
Tage) die Arten, die an den meisten Begehungstagen beobachtet wurde[n]. Im Maximum
waren es 19 Bussardbeobachtungen an einem Tag. Maximal drei Rotmilanaktivitdten wurden
von August bis Dezember und wieder ab Februar registriert. Maximal drei Seeadler und vier
Turmfalken konnten an zehn bzw. neun Tagen in dem Gebiet registriert werden. Bis zu zwei
RaufuBbussarde waren als Wintergast von Ende November bis Ende Februar an sieben
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Beobachtungstagen aktiv. Sperbersichtungen gab es an fiinf Terminen und eine Rohrweihe
wurde an drei Tagen (Aug./Sep.) in dem Betrachtungsraum beobachtet. Auch zwei Habichte
kamen an zwei Terminen vor und ein Schwarzmilan sowie ein Wanderfalke wurden an je
einem Kontrolltag gesichtet” (K&S 2019).

Sechs der genannten Arten gelten gemaB Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdet. Dazu
zahlt die Sumpfohreule, der Rot- und Schwarzmilan, der Seeadler, die Rohrweihe und der
Wanderfalke. Der zentrale Prifbereich um einen Seeadlerhorst wird durch das Vorhaben be-
rihrt. Dementsprechend wird eine Prifung der Zugriffsverbote fiir die Art im Zuge der Be-
trachtungen der Brutvogel durchgefiihrt. Die Priifbereiche (Nah- und zentraler Priifbereich)
weiterer planungsrelevanter Arten sind nicht vom Vorhaben betroffen.

Zusammenfassend "[...] kann eindeutig festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet
fir die planungsrelevanten Arten keine Bedeutung als Rastgebiet hat. [...] Es wurden im na-
hezu gesamten Untersuchungszeitraum nur geringe bis sehr geringe Zugaktivitédten festge-
stellt" (K&S 2019).

Laut Kartenportal Umwelt M-V liegt das Vorhabengebiet innerhalb eines Vogelzuggebietes der
Kategorie B mit einer mittleren bis hohen Vogelzugdichte und wird als Landrastgebiet der
Stufe 2 (mittel bis hoch) kategorisiert (LUNG M-V o. J.). Im Umkreis von 3 km befinden sich
keine Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A* und im 500 m-
Radius keine Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien B, C und D (LUNG M-V o. J.). GemaB
AAB-WEA besteht demnach im Rahmen des geplanten Vorhabens keine Priifungsrelevanz fir
Zug- und Rastvogelarten (vgl. LUNG M-V 2016a).

5 Prifung der Zugriffsverbote

In der nachfolgenden Betroffenheitsanalyse erfolgt die art- bzw. artgruppenspezifische Beur-
teilung des Vorhabens hinsichtlich einer potenziellen Verletzung der Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG. Die Beurteilung, ob und inwieweit es im Zuge des Vorhabens zu einer Verletzung
der Zugriffsverbote kommen kann, erfolgt unter Beriicksichtigung allgemeiner bzw. artspezi-
fischer VermeidungsmaBnahmen. Eine Auflistung aller MaBnahmen ist dem MaBnahmenver-
zeichnis in Kapitel 6 zu entnehmen.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Die Ermittlung der Prifungsrelevanz von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist Kapitel 4
und Tabelle 5 (Anhang 1) zu entnehmen. Im Folgenden werden die Priifungen der Zugriffs-
verbote flir die als relevant ermittelten Arten des Anhangs VI der FFH-RL dargestelit.

5.1.1 Sadugetiere (ohne Fledermause)

Die Ergebnisse der Datenrecherchen und die Relevanzprifung der Saugetiere (ohne Fleder-
mause) haben fur die Arten Biber und Fischotter die Notwendigkeit einer vertieften Prifung
der Zugriffsverbote ergeben (vgl. Tabelle 5).

5.1.1.1 Biber (Castor fiber)
Biber (Castor fiber)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Anh. IV FFH-Richtlinie
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
Rote Liste D: V Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 3 FV glinstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig — schlecht
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Biber (Castor fiber)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Der Biber ist das groBte einheimische Nagetier
Deutschlands. Die gewdssergebundene Saugetierart besiedelt sowohl stehende als auch flie-
Bende Gewasser, bevorzugt Weichholzauenbereiche und Altarme. Im Uferbereich der Gewasser
legt die Art ihre typischen Biberbauten und -burgen an, welche sie in Familienverbanden be-
wohnt. (Neubert & Wachlin 2004a)

Nahrungshabitate: Wichtige "[...] Voraussetzungen fiir die Ansiedlung sind gute Asungsbedin-
gungen, besonders ein Vorrat an Winterdsung in Form von Seerosen, submersen Wasserpflanzen
und Weichhélzern [...]." (Neubert & Wachlin 2004a)

Wanderverhalten: Die Art halt sich meist im direkten Umfeld von Gewassern auf und wandert
entlang dieser in neue Reviere ab. Jedoch werden neue Wohngewasser auch tUber Land hinweg
erschlossen (mittlerer Aktionsradius ca. 25 km). (Neubert & Wachlin 2004a)

Winterquartiere (Ruhestatte): Biber halten weder Winterschlaf noch Winterruhe und nutzen da-
her keine gesonderten Winterquartiere (Neubert & Wachlin 2004a).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen potenziell mdglich

Eine Kartierung wurde im Vorhabengebiet nicht durchgefihrt. Laut Verbreitungskarten (vgl. BfN
2019; LUNG M-V o. J.) und aufgrund des groBen Aktionsradius der Art (ca. 25 km) ist ein Vor-
kommen (Durchwanderung) des Bibers in der Untersuchungsregion mdglich.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Projektbedingt wird nicht in Quartiere eingegriffen, somit ist eine Totung oder Verletzung dies-
beziglich ausgeschlossen. Baubedingt kann es zu Verletzungen oder Tétungen durch die Fallen-
wirkung offener Baugruben oder vergleichbarer Strukturen auf der Baustelle kommen.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e  Vlare: Baustellensicherung
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Im Rahmen der VermeidungsmaBnahme V1ars werden Baugruben wéhrend der Dammerung und
nachts so gesichert, dass negative Auswirkungen auf die Art verhindert werden. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Art ist gegeniber anlage- und betriebsbedingten Stérungen nicht empfindlich, jedoch ge-
genlber Bauldarm und Bauaktivitaten (BfN o. J. b). Da es sich beim Vorhabengebiet aber nicht
um ein Gebiet handelt, in dem sich der Biber ansiedelt, sondern es ggf. nur gelegentlich durch-
wandert, ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Bibers nicht be-
troffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.1.1.2 Fischotter (Lutra lutra)

Fischotter (Lutra lutra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus
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Fischotter (Lutra lutra)

Anh. IV FFH-Richtlinie
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste D: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 2 O FV glnstig/hervorragend

U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Der semiaquatisch lebende Fischotter ist hauptsach-
lich an StBwasserbereiche gebunden. Der Strukturreichtum der Gewasser (Tiefenvarianz, Ufer-
morphologie, Vegetations- bzw. Requisitenausstattung) ist ausschlaggebend fiir die Besiedlung
durch diese Art, insbesondere wahrend der Reproduktionsphase. Wichtig fir ein Vorkommen des
Fischotters sind stérungsarme Versteckmdéglichkeiten. Tagsiber ruht der Fischotter in selbstge-
grabenen oder bereits vorhandenen Erdhdhlen, unter Wurzeln alter Baume oder Totholz, in dich-
ten Weiden- und Erlengebischen direkt am Ufer oder im Schilfrohricht. (Neubert & Wachlin
2004b)

Nahrungshabitate: "Fischotter erndhren sich carnivor und nutzen als Generalisten das gesamte
Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes. Die Nahrungszusammensetzung ist abhédngig von der
Ausstattung des Lebensraumes und weist zudem jahreszeitliche Unterschiede auf, sodass der
Jjeweilige Anteil der Beutetiergruppen Fische, Krebse, Mollusken, Insekten, Amphibien, Vdgel und
Séugetiere an der Nahrung variiert. Als Stéberjéger sucht der Otter vor allem die Uferpartien
ab. (Neubert & Wachlin 2004b)"

Wanderverhalten: Er ist ganzjahrig aktiv, hochmobil und kann in einer Nacht Strecken von 20 km
und mehr zuriicklegen (Neubert & Wachlin 2004b).

Winterquartiere (Ruhestatte): Fischotter halten weder Winterschlaf noch Winterruhe und nutzen
daher keine gesonderten Winterquartiere (Neubert & Wachlin 2004b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen potenziell moglich

Eine Kartierung wurde im Vorhabengebiet nicht durchgefiihrt. Laut Verbreitungskarten (vgl. BfN
2019; LUNG M-V o. J.) und aufgrund des groBen Aktionsradius der Art (ca. 20 km), ist ein po-
tenzielles Vorkommen (Durchwanderung) des Fischotters in diesem Bereich méglich.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Projektbedingt wird nicht in Quartiere eingegriffen, somit ist eine Tétung oder Verletzung dies-
bezliglich ausgeschlossen. Baubedingt kann es zu Verletzungen oder Toétungen durch die Fallen-
wirkung offener Baugruben oder vergleichbaren Strukturen der Baustelle kommen.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e  Vilars: Baustellensicherung
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Im Rahmen der VermeidungsmaBnahme V1ars werden Baugruben wahrend der Dédmmerung und
nachts so gesichert, dass negative Auswirkungen auf die Art verhindert werden. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Arten sind gegeniiber Storungen durch die WEA nicht empfindlich. Jedoch sind sie gegenuber
Baularm und Bauaktivitaten empfindlich (BfN o. J. b). Da es sich beim Vorhabengebiet aber nicht
um ein Gebiet handelt, in dem sich der Fischotter ansiedelt, sondern es ggf. nur gelegentlich
durchwandert, ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten des Fischotters nicht
betroffen.
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Fischotter (Lutra lutra)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.1.2 Fledermause

In Tabelle 5 (Anhang 1) sind die im Untersuchungsgebiet nachweislich bzw. potenziell vor-
kommenden, prifungsrelevanten Fledermausarten aufgelistet, welche im Folgenden bezlig-
lich der Zugriffsverbote geprift werden. Die Festlegung von VermeidungsmaBnahmen zum
Schutz der betroffenen Arten orientiert sich dabei an der "Artenschutzrechtliche[n] Arbeits-
und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)
- Teil Fledermause" (LUNG M-V 2016b).

Flr die folgenden schlaggeféahrdeten Fledermausarten (gemaB AAB-WEA) ist eine Art-flir-Art-
Priifung durchzufihren:

e Breitfligelfledermaus
e GroBer Abendsegler
e Kleiner Abendsegler
e Mickenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus

o Zweifarbfledermaus
e Zwergfledermaus

Nicht schlaggefahrdete Fledermé&use (gemal AAB-WEA) werden gruppenweise gepriift. Dabei
wird nach gebdude- und baumbewohnenden Arten unterschieden. Im Rahmen der Kartierung
wurden diesbeziglich die folgenden Arten ermittelt:

e baumbewohnende Fledermausarten: Braunes Langohr, Wasserfledermaus

Bei den nachfolgenden Betrachtungen der Fledermause ist unter dem Begriff Untersuchungs-
gebiet (UG) der Bereich zu verstehen, der im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2017 flr das
damalige Plangebiet untersucht wurde (vgl. Behl 2017). Dabei handelt es sich um eine be-
nachbarte Ackerflache im Norden des WP Banzkow und um deren Umfeld. Der Wirkbereich
des geplanten Windparks wird zum Teil abgedeckt. Aufgrund der unmittelbaren Nahe der
Flachen zueinander und nahezu identischer Lebensraumausstattung sind die Ergebnisse iber-
tragbar. Erganzend werden die Ergebnisse einer Potenzialabschatzung (vgl. Anhang 1: Ta-
belle 5) fur die im Vorhabendgebiet verbreiteten Fledermausarten (gemaB Verbreitungskarten
des BfN 2019) einbezogen.

5.1.2.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

O europadische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste D: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 3 O FV glnstig/hervorragend
Angabe in der Relevanzprifung U1 unglinstig - unzureichend

O U2 unglinstig — schlecht
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Die Art nutzt vorwiegend Gebdude (z. B. Dachbdden,
Mauerwerk) als Brut-, Sommer- und Winterquartiere.

Nahrungshabitat: Die Breitfligelfledermaus jagt entlang von Leitstrukturen (z. B. Hecken,
Baumreihen) vorwiegend Uber Grinland, aber auch an Waldrandern und in Siedlungen (z. B.
Garten, Parks). Sie nutzt zudem das Nahrungsangebot an StraBenlaternen. (BfN o. J. a)
Wander-/Flugverhalten: Der Flug erfolgt strukturgebunden (BfN o. J. a).

Empfindlichkeit: Die Art hat ein hohes Kollisionsrisiko gegenliber Windenergieanlagen (LUNG M-
V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Laut Verbreitungskarten ist ein Vorkommen der Breitfligelfledermaus im aktuellen Vorhabenge-
biet potenziell mdglich (vgl. BfN 2019). Im Rahmen der Fledermauskartierung wurde die Art 32-
mal im UG nachgewiesen. Die Hauptjagdgebiete lagen im Norden der Ortschaft Plate und in den
nordwestlichen Waldstrukturen, wohingegen die gréBeren Ackerflachen gemieden wurden. Quar-
tiere oder Wochenstuben der Art konnten nicht nachgewiesen werden. (Behl 2017)

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt wird nicht in Quartiere eingegriffen, somit ist eine Tétung oder Verletzung diesbe-
zliglich ausgeschlossen.

Laut AAB-WEA weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko gegeniiber WEA auf (LUNG M-V 2016b).
Die Ackerflachen im Vorhabenbereich stellen zwar kein bevorzugtes Jagdhabitat flr die Breitfli-
gelfledermaus dar, jedoch befinden sich im naheren Umfeld Jagd- und Leitstrukturen, die von
der Art genutzt werden. Ein erhdhtes Kollisions- und Totungsrisiko kann nicht ausgeschlossen
werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e V2ars: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos fur Fleder-
mause gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorbladtter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrdachtigung der lokalen Population fiihren
kénnte, ist nicht zu erwarten. Gehélzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Storung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kénnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausloser, die eine Storwirkung auf Fledermduse hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es befinden sich keine geeigneten Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt sind Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Breitfligelfledermaus nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG Copyright© AFRY
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Seite 24/114



WP Banzkow - AFB

AFRY

AF POYRY

5.1.2.2 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europaische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste D: V Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 3 O FV gunstig/hervorragend

U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Die Art nutzt Fortpflanzungsstatten in Baumen, die
Uberwiegend, aber nicht ausschlieBlich, im Wald liegen. Es wird jahrlich das gleiche Quartierge-
biet aufgesucht. Als Ruhestatten werden in einem Gebiet mehrere Baume genutzt, zwischen
denen regelmaBig gewechselt wird (LBV SH 2011). Zu den charakteristischen Quartierstrukturen
zahlen z. B. Baume mit ablésender Borke/Stammrissen oder Gebaude mit Holzverschalungen.
Nahrungshabitat: Die Nahrung wird im freien Luftraum, im Radius von 5 bis 20 km um die Wo-
chenstube, gejagt (LBV SH 2011). Der GroBe Abendsegler ist ein opportunistischer Jager und
nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten (LUNG M-V o. J.).

Wander-/Flugverhalten: Die Art fliegt hoch und schnell, teilweise im freien Luftraum. Sie orien-
tiert sich dabei an Leitstrukturen (LBV SH 2011).

Zugverhalten: Der GroBe Abendsegler ist eine Fernstrecken wandernde Art.

Empfindlichkeit: Die Art weist eine hohe Kollisionsgefahrdung an Windenergieanlagen auf (LUNG
M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Laut Verbreitungskarten ist ein Vorkommen des GroBen Abendseglers im Vorhabengebiet poten-
ziell moglich (vgl. BfN 2019). Im Rahmen der Fledermauskartierung wurden im UG 50 Einzel-
nachweise flr die Art erbracht (Behl 2017). Dabei Uberflogen die Individuen das UG in einer
Hoéhe von ca. 30 m. Der GroBe Abendsegler jagt, als opportunistischer Jager, tUber nahezu allen
Landschaftstypen, u. a. auch Grin- und Ackerland (LUNG M-V o. J.). Aus diesen Griinden muss
mit dem Vorkommen der Art im Vorhabengebiet gerechnet werden. Quartiere oder Wochenstu-
ben der Art konnten nicht nachgewiesen werden (Behl 2017).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere (Baume, Gebdude) eingegriffen, somit kann eine
Toétung oder Verletzung diesbeziiglich ausgeschlossen werden.

Die Art zahlt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (LUNG M-V 2016b). Sie jagt weitrau-
mig in groBen Hohen und Uber einem breiten Spektrum an Jagdhabitaten (u. a. Acker- und
Grinland). Zudem liegt der Vorhabenbereich im Verbreitungsgebiet der Art. Auch handelt es
sich um eine wandernde Fledermausart, die den Bereich wahrend der Migrationszeit verstarkt
frequentieren kann (LUNG M-V 2016b). Ein regelmaBiges Vorkommen auf den Ackerflachen der
geplanten WEA-Standorte ist moglich. Flr die Art kann ein erhéhtes Kollisions- und Toétungsrisiko
nicht ausgeschlossen werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e V2ars: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos fir Fleder-
mause gemalB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorbladtter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihren
kénnte, ist nicht zu erwarten. Gehélzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Storung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kdnnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausloser, die eine Storwirkung auf Fledermduse hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Zudem
sind keine Baumfallungen im Rahmen des Vorhabens geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
sind Fortpflanzungs- oder Ruhestatten demnach nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.1.2.3 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europaische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

O Rote Liste D: D Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 1 O FV ginstig/hervorragend

U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Der Kleine Abendsegler hat seine Fortpflanzungsstat-
ten in Baumen, die Uberwiegend im Wald (bevorzugt Laubwald- und Laubmischwaldbesténde)
liegen. Die Art gilt als typische Waldfledermaus. Es wird jahrlich das gleiche Quartiergebiet auf-
gesucht. Als Ruhestatten werden in einem Gebiet mehrere Baume genutzt, zwischen denen re-
gelmaBig gewechselt wird (LBV SH 2011). Zu den charakteristischen Habitaten zdahlen Waldbe-
stande mit einem hohen Angebot an Baumhdhlen-, Spalten- und Rindenquartieren.
Nahrungshabitat: Der Kleine Abendsegler bejagt in einem weiten Aktionsradius eine groBe
Spannbreite an Jagdhabitaten, wie z. B. Walder, Gewasser, Grinlander, Steuobstwiesen und
beleuchtete StraBen (BfN 2021). Die Nahrung wird im freien Luftraum, im Radius von 5 bis
20 km um die Wochenstube gejagt (LBV SH 2011).

Wander-/Flugverhalten: Die Art fliegt hoch und schnell, teilweise im freien Luftraum und orien-
tiert sich dabei an Leitstrukturen (LBV SH 2011).

Zugverhalten: Die Art ist Fernstrecken wandernd.

Empfindlichkeit: Der Kleine Abendsegler weist eine hohe Kollisionsgefahrdung an Windenergie-
anlagen auf (LUNG M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierungen wurde der Kleine Abendsegler nicht nachgewiesen (vgl.
Behl 2017). Laut Verbreitungskarten ist ein Vorkommen die Art im Vorhabengebiet potenziell
moglich (vgl. BfN 2019). Da die Kartierergebnisse aufgrund der Erfassung im Jahr 2017 nicht
mehr aktuell sind, werden die Daten des BfN (2019) vorrangig beachtet.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Toétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da sich die Art vorwiegend im Wald ansiedelt und zudem keine Baumfallungen geplant sind, wird
baubedingt nicht in Quartiere eingegriffen. Somit kann in dieser Hinsicht eine Tétung oder Ver-
letzung ausgeschlossen werden.

Laut AAB-WEA weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko gegenliiber WEA auf (LUNG M-V 2016b).
Die Ackerflachen im Vorhabenbereich stellen zwar kein bevorzugtes Jagdhabitat fiir den Kleinen
Abendsegler dar, jedoch befinden sich im ndaheren Umfeld Jagd- und Leitstrukturen, die von der
Art genutzt werden. Die Gattung jagt groBraumig in groBen Héhen. Auch handelt es sich um
eine wandernde Fledermausart, die das UG wahrend der Migrationszeit verstarkt frequentieren
kann (LUNG M-V 2016b). Ein erhéhtes Kollisions- und Tétungsrisiko kann nicht ausgeschlossen
werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e V2are: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos flir Fleder-
mause gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorblatter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihren
kdnnte, ist nicht zu erwarten. Gehdlzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Stérung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kénnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausldser, die eine Stérwirkung auf Fledermause hervorrufen kénnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Zudem
sind keine Baumfallungen im Rahmen des Vorhabens geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
sind Fortpflanzungs- oder Ruhestdatten demnach nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.1.2.4 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europadische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste D: D Einstufung des Erhaltungszustandes:

O Rote Liste M-V: O FV ginstig/hervorragend
U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglnstig - schlecht
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Wochenstubenkolonien der Miickenfledermaus kom-
men sowohl im Wald als auch in Gebauden vor (BfN o. J. a). Wochenstubenquartiere der Art
befinden sich Uberwiegend an Gebduden, vorzugsweise in Spalten hinter AuBenverkleidungen
von Hausern, in Zwischenddchern und in anderen Hohlrdumen.

Nahrungshabitat: Die Jagdgebiete sind naturnahe Auwalder sowie Teich- und Gewdsserland-
schaften. Linienformige Strukturen im Offenland werden ebenfalls zur Jagd und als Leitlinie ge-
nutzt. (BfN o. J. a)

Wander-/Flugverhalten: Die Art fliegt strukturgebunden, tberwiegend in geringer Hohe, aber
auch bis in Baumkronenhdhe (BfN o. J. a).

Zugverhalten: Die Art Gberwintert teilweise im Gebiet der Sommerquartiere, weist aber auch ein
Migrationsverhalten Uber Strecken bis zu 1.280 km auf (BfN o. J. a).

Empfindlichkeit: Laut AAB-WEA wird die Mickenfledermaus als erhéht kollisionsgefahrdet einge-
stuft (LUNG M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell méglich

Ein Vorkommen der Mickenfledermaus im Vorhabengebiet ist laut Verbreitungskarten potenziell
moglich (vgl. BfN 2019). Zudem wurde sie wahrend der Fledermauskartierungen in der Ortschaft

Plate und im westlich gelegenen Wald insgesamt 11-mal nachgewiesen. Quartiere oder Wochen-
stuben der Art konnten nicht ermittelt werden. (Behl 2017)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Art nutzt Bdume und Gebaude als Quartiere. Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere
eingegriffen. Somit kann eine Tétung oder Verletzung diesbeziglich ausgeschlossen werden.
Laut AAB-WEA weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko gegeniber WEA auf (LUNG M-V 2016b).
Die Ackerflachen im Vorhabenbereich stellen zwar kein bevorzugtes Jagdhabitat der Mickenfle-
dermaus dar, jedoch befinden sich im naheren Umfeld Jagd- und Leitstrukturen, die von der Art
genutzt werden. Auch handelt es sich um eine wandernde Fledermausart, die das UG wahrend
der Migrationszeit verstarkt frequentieren kann(LUNG M-V 2016b). Ein erhdhtes Kollisions- und
Toétungsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e  V2are: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Toétungsrisikos flir Fleder-
mause gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorblatter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihren
kdnnte, ist nicht zu erwarten. Gehdlzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Stérung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kénnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausldser, die eine Storwirkung auf Fledermduse hervorrufen kénnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Zudem
sind keine Baumfallungen im Rahmen des Vorhabens geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
sind Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten demnach nicht betroffen.
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.1.2.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europaische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

O Rote Liste D: * Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: V O FV glnstig/hervorragend

U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Die Art hat ihre Fortpflanzungsstatten in Baumhdohlen.
Haufig werden mehrere Quartierbdaume im Quartierzentrum beansprucht. Die Wochenstuben lie-
gen bevorzugt im Wald, aber auch in Siedlungen (z. B. in Kasten, Spalten), und werden in der
Wochenstubenzeit haufig von den Weibchen gewechselt (BfN o. J. a).

Nahrungshabitat: Der Aktionsraum um die Quartiere betragt bis zu 6,5 km. Jagdhabitate sind
bewachsene Uferbereiche von Gewassern, Walder, Waldrénder, Feuchtgebiete sowie Garten und
Parkanlagen. (BfN o. J. a)

Wander-/Flugverhalten: Die Rauhautfledermaus jagd im freien Luftraum. Der Flug zwischen
Quartier- und Jagdgebiet erfolgt strukturgebunden (z. B. iber Waldwege, Gewdsserlaufe, Baum-
und Heckenreihen, StraBen). (BfN o. J. a)

Zugverhalten: Die Rauhautfledermaus legt weite Strecken von bis zu 1.000 km zwischen Som-
mer- und Winterquartieren zuriick (BfN o. J. a).

Empfindlichkeit: Die Art weist eine hohe Kollisionsgefahrdung an Windenergieanlagen auf (LUNG
M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell méglich

Laut Verbreitungskarten ist ein Vorkommen der Rauhautfledermaus im Vorhabengebiet poten-
ziell mdglich (vgl. BfN 2019). Im Rahmen der Fledermauskartierungen wurde die Art 19-mal im

gesamten UG nachgewiesen. Ein eindeutiges Hauptjagdgebiet sowie Quartiere und Wochenstu-
ben waren nicht identifizierbar (Behl 2017).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Art nutzt bevorzugt Baume als Quartiere. Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere
eingegriffen. Somit kann eine Tétung oder Verletzung diesbezliglich ausgeschlossen werden.
Laut AAB-WEA weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko gegenliiber WEA auf (LUNG M-V 2016b).
Die Ackerflachen im Vorhabenbereich stellen kein bevorzugtes Jagdhabitat flir die Rauhautfle-
dermaus dar. Im naheren Umfeld befinden sich Leitstrukturen, die von der Art genutzt werden.
Ein erhdhtes Kollisions- und Totungsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e  V2are: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Toétungsrisikos flr Fleder-
mause gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorbldtter durch das Abschalten der WEA aus. Es
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handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. O ja O nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fiihren
kénnte, ist nicht zu erwarten. Gehélzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Storung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kdnnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausloser, die eine Storwirkung auf Fledermduse hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Zudem
sind keine Baumfallungen im Rahmen des Vorhabens geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
sind Fortpflanzungs- oder Ruhestatten demnach nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.1.2.6 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europaische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

O Rote Liste: D Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: 1 O FV gunstig/hervorragend

O U1 unglinstig = unzureichend

U2 unglinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestatte (Aufzucht): Die Zweifarbfledermaus besiedelt wahrend des Som-
mers landliche und vorstadtische Siedlungen, die sich meistens in der Nahe von Stillgewadssern
befinden. Als Quartiere werden hauptsachlich Spalten im DachauBen- und Dachinnenbereich ge-
nutzt. (BfN o. J. a)

Nahrungshabitat: Die Art jagt im hoheren Luftraum an oder Uber langsam flieBenden oder ste-
henden Gewdssern sowie in Waldnahe, aber auch uber offenen Agrarflachen (BfN o. J. a). Die
GroBe von Kernjagdgebieten liegt zwischen 5 - 36 ha (LBV SH 2011).

Wander-/Flugverhalten: Der Flug erfolgt strukturgebunden (LBV SH 2011).

Zugverhalten: Die Zweifarbfledermaus kann sowohl in der Néhe ihrer Sommerhabitate Gberwin-
tern als auch weite Strecken (tlw. 1.787 km) zu ihren Winterquartieren zuriicklegen (BfN o. J. a).
Empfindlichkeit: Die Art weist eine hohe Kollisionsgefdhrdung an Windenergieanlagen auf (LUNG
M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen potenziell méglich

Ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus im Vorhabengebiet ist laut Verbreitungskarten und auf-
grund ihrer genutzten Jagdhabitate potenziell méglich (vgl. BfN 2019). Im Rahmen der Fleder-
mauskartierungen wurde die Art nicht nachgewiesen (vgl. Behl 2017).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere (Gebdude) eingegriffen, somit kann eine Tétung
oder Verletzung diesbezliglich ausgeschlossen werden.

Die Zweifarbfledermaus zahlt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (LUNG M-V 2016b).
Sie jagt in groBeren Hohen und Gber Gewassern, in Waldndhe und auch Gber Acker- und Grin-
land. Zudem liegt der Vorhabenbereich im Verbreitungsgebiet der Zweifarbfledermaus. Es han-
delt sich um eine wandernde Fledermausart, die den Bereich wahrend der Migrationszeit ver-
starkt frequentieren kann (LUNG M-V 2016b). Ein regelmaBiges Vorkommen auf den Ackerfla-
chen der geplanten WEA-Standorte ist mdglich. Fur die Art kann ein erhdhtes Kollisions- und
Toétungsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e V2are: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Toétungsrisikos flr Fleder-
mause AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Héhenlagen der Rotorblatter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihren
kdnnte, ist nicht zu erwarten. Gehdlzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Stdrung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kdnnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische
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Reizausloser, die eine Stérwirkung auf Fledermause hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Bau-, an-
lage- und betriebsbedingt sind Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.1.2.7 Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europaische Vogelart gemaB Art. 1 V-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

O Rote Liste D: * Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste M-V: V O FV gunstig/hervorragend

U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestédtte (Aufzucht): Die Zwergfledermaus hat ihre Fortpflanzungsstatten
in Gebauden, oft in mehreren Teilkolonien. Es wird jahrlich das gleiche Quartiergebiet aufge-
sucht. Als Quartiere dienen vereinzelt auch Baumhohlen, teilweise werden Fledermauskasten als
Wochenstuben genutzt (LBV SH 2011). Insgesamt gilt die Art als sehr anpassungsfahig und
bewohnt eine Vielzahl von Lebensraumen (BfN o. J. a).

Nahrungshabitat: Die Nahrung wird im Windschutz und im Schatten von Gehdlzen gejagt. Die
Zwergfledermaus fliegt stark strukturgebunden, es kommen jedoch auch Fliige im offenen Luft-
raum (u. a. Uber Agrarflachen) vor (LBV SH 2011).

Zugverhalten: Es sind Langstreckenwanderungen der Art von bis zu 1.200 km bekannt. Jedoch
gilt die mitteleuropaische Zwergfledermaus als standortgebunden und legt vorwiegend kiirzere
Strecken von rund 50 km zwischen den saisonalen Quartieren zurick (BfN o. J. a).
Empfindlichkeit: Die Zwergfledermaus weist eine hohe Kollisionsgefahrdung an Windenergiean-
lagen auf (LUNG M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potenziell moglich

Laut Verbreitungskarten ist ein Vorkommen der Zwergfledermaus im Vorhabengebiet potenziell
moglich (vgl. BfN 2019). Die Art wurde im Rahmen der Fledermauskartierungen 109-mal im UG
nachgewiesen (Behl 2017). Zudem wurde in der Ortschaft Plate ein "[...] eindeutiges Quartier
(wahrscheinlich auch Wochenstube) [...] festgestellt" (Behl 2017).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Art nutzt bevorzugt Baume als Quartiere. Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere
eingegriffen. Somit kann eine Toétung oder Verletzung diesbeziiglich ausgeschlossen werden.
Laut AAB-WEA weist die Zwergfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko gegentiber WEA auf (LUNG
M-V 2016b). Die Ackerflachen im Vorhabenbereich stellen zwar kein bevorzugtes Jagdhabitat
der Zwergfledermaus dar, jedoch befinden sich im ndheren Umfeld Jagd- und Leitstrukturen, die
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von der Art genutzt werden. Auch handelt es sich um eine wandernde Fledermausart, die das
UG wahrend der Migrationszeit verstarkt frequentieren kann (LUNG M-V 2016b). Ein erhdhtes
Kollisions- und Tétungsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahme:
e V2ars: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos fur Fleder-
mause gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
Die VermeidungsmaBnahme V2ars schlieBt das Risiko einer Kollision in den Zeiten mit regelma-
Biger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorblatter durch das Abschalten der WEA aus. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), die
das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrdachtigung der lokalen Population fiihren
kénnte, ist nicht zu erwarten. Gehélzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Storung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kdnnten, sind nach aktuel-
lem Stand der Planung nicht vorgesehen. Von WEA ausgehende akustische und optische Reiz-
ausloser, die eine Storwirkung auf Fledermduse hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der
Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

In der Ortschaft Plate wurde ein Quartier der Zwergfledermaus nachgewiesen, welches aufgrund
der Entfernung nicht vom Vorhaben betroffen ist. In potenzielle Quartiere wird vorhabenbedingt
nicht eingegriffen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
demnach nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.1.2.8 Baumbewohnende Fledermausarten

Gruppe: Baumbewohnende Fledermausarten (nicht schlaggefahrdet)
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O europadische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

O Rote Liste D: s. Tabelle 5 Einstufung des Erhaltungszustandes
O Rote Liste M-V: s. Tabelle 5 O FV gunstig/hervorragend

O U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Fortpflanzungs- u. Ruhestédtte (Aufzucht): Die Arten nutzen insbesondere Baumhohlen als Wo-
chenstuben und Quartiere, sind aber teilweise auch in Gebauden und Fledermauskasten zu fin-
den (BfN o. J. a).
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Gruppe: Baumbewohnende Fledermausarten (nicht schlaggefahrdet)
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Nahrungshabitat: Das Braune Langohr sucht bevorzugt Waldgebiete zur Jagd auf (BfN o. J. a).
Die Wasserfledermaus jagt hauptsachlich Uber stehenden und langsam flieBenden Gewassern
(BfN o. J. a).

Wander-/Flugverhalten: Der Flug der Arten erfolgt strukturgebunden (LBV SH 2011).

Empfindlichkeit: Die Arten weisen keine erhdhte Kollisionsgefédhrdung an Windenergieanlagen
auf (LUNG M-V 2016b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Ein Vorkommen des Braunen Langohr und der Wasserfledermaus im Vorhabengebiet ist laut
Verbreitungskarten potenziell mdglich (vgl. BfN 2019). Beide Arten wurden im Rahmen der Kar-
tierungen nachgewiesen. Das Braune Langohr wurde 3-mal im westlich gelegenen Waldgebiet
erfasst. Bei den Nachweisen (9) der Wasserfledermaus handelt es hauptsachlich um Transfer-
flige in Richtung Stortal. Zudem wurde sie jagend im sudlichen UG aufgenommen. Quartier-
bzw. Wochenstubennachweise liegen fiir keine der beiden Arten vor. (Behl 2017)

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Baubedingt wird nicht in potenzielle Quartiere eingegriffen, da keine Baumfallungen geplant sind.

Die Arten gelten laut AAB-WEA als nicht schlaggefahrdet gegenuber WEA (LUNG M-V 2016b).
Ein erhdhtes Totungs- und Kollisionsrisiko kann dementsprechend ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stérung der Arten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fiihren
kdnnte, ist nicht zu erwarten. Gehdlzentnahmen, die eine Unterbrechung von Leitstrukturen dar-
stellen und damit eine Storung hinsichtlich der Flugrouten bedingen kénnten, sind nicht geplant.
Von WEA ausgehende akustische und optische Reizausloser, die eine Stérwirkung auf Fleder-
mause hervorrufen kdnnen, sind nicht bekannt. Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wurden weder Wochenstuben oder Sommer-/Winterquartiere wahrend der Kartierungen
nachgewiesen, noch befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Vorhabenbereich. Zudem
sind keine Baumfallungen im Rahmen des Vorhabens geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
sind Fortpflanzungs- oder Ruhestatten demnach nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.2 Europaische Vogelarten

In der Relevanzpriifung fiir europadische Vogelarten (Anhang 1: Tabelle 6) wurde ermittelt,
dass fiir die folgenden Vogelarten und nistdkologischen Gilden eine vertiefte Priifung notwen-
dig ist:

e Feldlerche

e Seeadler

e Baumbriter (12 Arten)

e Bodenbriter (3 Arten)

e GebUlschbriter (5 Arten)

e Hoéhlenbriter (5 Arten)
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e Nischenbriter (1 Art)

Fir den Seeadler ist gemaB BNatSchG § 45b Abs. 3 Nr. 1 eine Habitatpotenzialanalyse (HPA)
durchzufiihren, da sich ein Brutplatz der Art in einem Abstand zu Windenergieanlagen befin-
den, welcher gréBer als der artspezifische Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbe-
reich ist. Diese Untersuchung (vgl. AFRY Deutschland GmbH 2023a) wurde vorangestellt
durchgefiihrt, um nachfolgend im Artschutzfachbeitrag eine darauf basierende Bewertung des

Toétungsverbotes (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1) vornehmen zu kdnnen (s. Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie
X europadische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste D: 3 Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste M-V: 3 O FV gunstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

[0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Die Feldlerche ist als urspriinglicher Steppenbewohner eine Charakterart der
offenen Feldflur. Die Art besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander
und Brachen sowie gréBere Heidegebiete. (NABU o. J.)

Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Ende Marz und Juli. Die bodenbritende Art platziert ihr Nest
bevorzugt in Gras- oder niedrige Krautvegetation mit einer Vegetationshéhe von optimal 15-
25 cm und einer Bodenbedeckung von optimal 20-50 % (BMVBS 2008). Fir die Feldlerche sind
2 (vereinzelt 3) Bruten pro Saison typisch. Die Art weist eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2008)
und zahlt zu den schwach larmempfindlichen Arten (BMVBS 2010).

Nahrungsanspriiche: Die Nahrungssuche findet innerhalb und auBerhalb des Brutreviers statt.
Das Nahrungsspektrum der Feldlerche ist vielseitig. Wahrend der Aufzucht der Jungvdgel ab
Mitte April werden Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwiirmer bevorzugt, im Herbst
ernahrt sie sich von Samereien und im Winter von Grinpflanzenteilen. (NABU o. J.)
Zugverhalten: Die Feldlerche ist Standvogel bis Kurzstreckenzieher (NABU o. J.). Die Rickkehr
in die Brutgebiete erfolgt im Februar/Marz. Ab Mitte September fliegt die Art in ihre Uberwinte-
rungshabitate.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell moéglich

Die Feldlerche wurde innerhalb des 200 m-UG mit 79 Revieren nachgewiesen und ist damit die
haufigste Brutvogelart im Vorhabenbereich.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung und Tétung von Individuen ist durch eine Beschadigung von Gele-
gen bzw. die Aufgabe der Brut im Rahmen der Baufeldfreimachung mdglich. Weiterhin kann eine
Neubesiedlung von zwischenzeitlich ungenutzten Offenbodenstandorten des Baufeldes wahrend
Bauunterbrechungen stattfinden. Aus diesem Grund kann eine Tétung und Verletzung von Indi-
viduen und deren Entwicklungsformen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche ist in Anlage 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Art gegeniber WEA auf-
gefiihrt. Nach Bernotat & Dierschke (2016) haben Feldlerchen ein mittleres Kollisionsrisiko. Ein
anlage- und betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist demzufolge nicht zu erwar-
ten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
eV 3are: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit von Végeln
e V4ars: Vergramung von Brutvdgeln im nicht aktiven Baufeld
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung
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Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V4ars schlieBt das erneute Ansiedeln und Bruten der Art im Baufeld wahrend
Bauunterbrechungen aus, sodass bei einer Wiederaufnahme der Bautatigkeit zur Brutzeit ein
Toéten von Reproduktionsstadien auszuschlieBen ist. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert
die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliche Stérungen zur Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kénnen baubedingt infolge optischer
Stdrreize sowie Larmimmissionen durch die Prasenz von Baumaschinen oder menschlicher An-
wesenheit eintreten. Fir mehrere Brutpaare der 79 dokumentierten Feldlerchenreviere besteht
die Gefahr von erheblichen baubedingten Stérwirkungen, da die von Flade (1994) angegebene
Fluchtdistanz von 20 m unterschritten wird. Allerdings erfolgt laut LUNG (2016c) i. d. R. keine
erneute Nutzung der Fortpflanzungsstétte in der nachsten Brutperiode, sodass keine feste Bin-
dung an die erfassten Brutstandorte besteht. Da die Baufeldfreimachung bereits vor Brutbeginn
einsetzt, kann ein Ausweichen der Feldlerche in angrenzende Lebensrdume erfolgen. Eine er-
hebliche Stérung kann somit vermieden werden.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e  V3are: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit von Végeln
e V4ars: Vergramung von Brutvdgeln im nicht aktiven Baufeld
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V4are schlieBt das erneute Ansiedeln und Briiten der Art im Baufeld wahrend
Bauunterbrechungen aus. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der natur-
schutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Vorhabenbedingt werden im direkten Sinne keine Fortpflanzungsstatten geschadigt, da der
Schutz der Feldlerchennester nach jeder Brutsaison erlischt (LUNG M-V 2016c¢) und die Baufeld-
freimachung bereits vor Beginn der Brutsaison startet. Dennoch sind voriibergehende Einschran-
kungen der Funktionalitat des Gebietes als Fortpflanzungsstétte fiir die Feldlerche zu erwarten.
Jedoch ist ein Ausweichen der Tiere in angrenzende ausgedehnte Ackerflachen mdéglich. Zudem
erfolgt durch die Anlage eines umfassenden Wegenetzes auf den Ackerflachen eine zusatzliche
Strukturierung derselben, da aus den wegebegleitenden, ruderalen Stauden- und Grasstreifen
eine Unterbrechung und folglich eine Aufwertung des sonst mehr oder weniger dicht bewachse-
nen Ackers resultiert. Eine umfassendere Nutzung des Ackers fiir Feldlerchen ist somit mdéglich
und die Funktionalitdt des Gebietes als Fortpflanzungsstatte bleibt erhalten.

Langer anhaltende Bauunterbrechungen kdnnen zu einer Neubesiedlung von zwischenzeitlich
ungenutzten Offenbodenstandorten des Baufeldes flihren, sodass die Wiederaufnahme der Bau-
tatigkeiten eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten der Art zur Folge hatte.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3are: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit von Végeln
e V4ars: Vergramung von Brutvdgeln im nicht aktiven Baufeld
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V4are schlieBt das erneute Ansiedeln und Briiten der Art im Baufeld wahrend
Bauunterbrechungen aus. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der natur-
schutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.2.2 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[J Rote Liste D: Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste M-V: O FV gunstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

[0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Der Seeadler besiedelt verschiedenste Landschaftsformen mit Baumbestand,
doch stets in Gewasserndhe (Entfernung tlw. bis zu 12 km) (MLUL 2018). Das Nest baut er auf
alten, hohen Baumen in ber 10 m H6he am Waldrand oder im Wald. Ab Mitte November beginnt
die Balz, die ihren Hohepunkt Ende Januar bis Mitte Marz findet. Die Hauptbrutzeit erstreckt sich
von Februar bis Juni. In der Regel gibt es ein Gelege pro Brutsaison, Nachgelege sind jedoch
moglich. Das Brutrevier ist mindestens 25-45 km2 groB. Die Brutpaare halten meistens einen
Nestabstand von ca. 4 km ein. Oft haben Seeadler mehrere Nester in einem Revier und es be-
steht eine hohe Nistplatztreue. (BMVBS 2008)

Nahrungsanspriiche: Seine Nahrung findet der Seeadler in fisch- und vogelreichen Binnenge-
wassern. Sind diese vereist, weicht er auch auf Land und an die Klste aus. Seine Beute sind
mittelgroBe bis groBe Wirbeltiere, vor allem Fische und Wasservogel. Eine weitere Hauptnah-
rungsquelle ist Aas. (NABU o. J.)

Zugverhalten: Seeadler ist in Nordost-Mitteleuropa ein Standvogel. (NABU o. J.)

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell moéglich

Ein prifungsrelevanter Seeadlerhorst (besetzt mit Bruterfolg) befand sich zum Zeitpunkt der
letzten Horstkontrolle (Stand 2021) westlich des geplanten Windparks Banzkow in einer Entfer-
nung von ca. 1.300 m zur ndchstgelegenen Windenergieanlage (WEA 02) (vgl. Feige 2021).
Demnach wird der 500 m-Nahbereich um den Seeadlerhorst nicht unterschritten, es sind jedoch
vier WEA-Standorte (WEA 02 - WEA 04, WEA 06) innerhalb des zentralen Priifbereichs des See-
adlers (2.000 m) geplant.

Es handelt sich um ein lokales Seeadlerbrutpaar, welches 2019 einen weiter westlich gelegenen
Horst (ca. 2.000 m entfernt vom geplanten Vorhaben) besiedelte und ein "[...] recht unstetes
Siedlungsverhalten [...]" (K&S 2019) aufweist.

Zur Prognose des wahrscheinlichen Raumnutzungsverhaltens des Brutpaares im Vorhabenbe-
reich wurde gemaB § 45b Abs. 3 BNatSchG eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) durchgefiihrt.
"Im Rahmen der HPA fiir den Seeadler konnte eine geringe Raumnutzung im Vorhabenbereich
bzw. Gefahrenbereich um die WEA prognostiziert werden. " (AFRY Deutschland GmbH 2023a).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine bau- bzw. anlagebedingte Tétung von Individuen, durch eine Beschddigung von Gelegen,
ist aufgrund der Entfernung und Lage des Horstes nicht zu erwarten. Er befindet sich ca. 1.300 m
entfernt und liegt geschiitzt in einem Waldbereich, welcher vom Vorhaben nicht beriihrt wird.
Generell besteht das Risiko des Funktionsverlustes der Brutplatze durch ein erhéhtes Kollisions-
und Mortalitatsrisiko fir die Art, da sich der Horst innerhalb des 2.000 m-Radius (zentraler Prif-
bereich) befindet (BNatSchG Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 - 5). Die Aufgabe des Horstes kdnnte
folglich die Tétung von Entwicklungsstadien der Art zur Folge haben.

Im Zuge der HPA wurde allerdings, aufgrund der Lage von essenziellen Nahrungshabitaten, eine
geringe Raumnutzung im Vorhabenbereich prognostiziert. "Die bestehenden Anhaltspunkte fiir
ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko beim Betrieb von WEA im zentralen Priif-
bereich von kollisionsgefédhrdeten Arten (vgl. § 45b Abs. 3 BNatSchG) konnten im Rahmen der
HPA flr das betroffene Seeadlerbrutpaar widerlegt werden" (AFRY Deutschland GmbH 2023a).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
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Der Horst befindet sich in ausreichendem Abstand zu den geplanten WEA (min. 1.300 m) und
liegt geschitzt in einem Waldbereich, wodurch Stérungen durch akustische und optische Wirk-
faktoren hinféllig werden. Der Nahbereich um den Horst bleibt vom Vorhaben unberiihrt. Mit
einer erheblichen Stoérung der Art ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung® tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es befinden sich keine geplanten WEA-Standorte im Nahbereich um den Brutplatz. Von einem
Funktionsverlust des Horstes durch ein erhéhtes Kollisions- und Mortalitatsrisiko des Seead-
lerbrutpaares ist nicht auszugehen, da keine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im
Gefahrenbereich der geplanten WEA zu erwarten ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.2.3 Baumbriter (Freibriter)

Baumbriiter (Freibriiter): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Buchfink (Fringilla coelebs), Els-
ter (Pica pica), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis chloris), Pirol (Oriolus orio-
lus), Ringeltaube (Columba palumbus), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Singdrossel (Turdus phi-
lomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie

X europadische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

O Rote Liste D: siehe Tabelle 6 Einstufung des Erhaltungszustandes
O Rote Liste M-V: siehe Tabelle 6 O FV glinstig/hervorragend

[0 U1 unglinstig — unzureichend

0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Baumbritende Arten sind in Hohlen- und Freibriter zu unterscheiden. (Die
folgende Prifung bezieht sich auf Freibriiter. Hohlenbriiter werden separat gepriift.) Freibri-
tende Arten nutzen u. a. Nester in Baumkronen und Baumgeast als Bruthabitat. (NABU o. J.)
Nahrungsanspriiche: Je nach Art und Lebensraumbedingungen bevorzugen sie Insekten, Same-
reien, aber auch Beeren und Nisse als Nahrungsquelle. (NABU o. 1.)

Empfindlichkeit: Der Leitfaden zum Artenschutz in M-V gibt an, dass diese baumbewohnenden
Arten gegeniiber WEA nicht empfindlich sind (Froelich & Sporbeck 2010). Sie sind somit lediglich
gegenlber dem Verlust der Nester, Fortpflanzungsstdtten bzw. der Stérung wahrend der Brutzeit
empfindlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen potenziell moéglich

Die Arten Braunkehlchen, Gelbspotter und Singdrossel wurden im Untersuchungsgebiet (200 m-
Radius) als Brutvogel nachgewiesen (vgl. K&S 2019). Alle anderen oben aufgefihrten baumbri-
tenden Arten (Buchfink, Elster, Griinfink, Pirol, Ringeltaube, Saatkrdhe, Stieglitz, Turteltaube,
Wacholderdrossel) wurden im Rahmen einer Potenzialabschatzung fiir den nichtkartierten Be-
reich im Slden potenziell vorkommende Brutvogelarten im 200 m-Radius um die WEA eingestuft
(vgl. Anhang 1: Tabelle 6).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Baumbriiter (Freibriiter): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Buchfink (Fringilla coelebs), Els-
ter (Pica pica), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis chloris), Pirol (Oriolus orio-
lus), Ringeltaube (Columba palumbus), Saatkréhe (Corvus frugilegus), Singdrossel (Turdus phi-
lomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sind keine Gehdlzrickschnitte im Bereich des Eingriffs sowie
entlang der Zuwegungen geplant. Jedoch kann der Baubeginn wahrend der Brutzeit, in unmit-
telbarer Nahe zum Nest, zur Tétung der Reproduktionsstadien durch die erhebliche Stérung der
britenden oder futternden Vogel flihren. Diese Gefahr entsteht insbesondere durch die sud-
lichste WEA (08), deren Bauflachen sich nur ca. 100 m von Gehdlzen mit potenziellen Brutplatzen
entfernt befinden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die dort potenziell britenden Vogel
weniger stérungsempfindlich sind, da bereits eine dauerhafte Vorbelastung durch den StraBen-
verkehr besteht. Zudem erfolgt die Baufeldfreimachung vor der Brutzeit, sodass zum Brutbeginn
der baumbewohnenden Vdégel bereits eine gewisse baubedingte Stdrwirkung vorherrscht,
wodurch Individuen hier ggf. in stérungsarmere Bereiche ausweichen kénnen.

Da die aufgefuihrten baumbritenden Vogelarten nicht zu den WEA-sensiblen Arten zahlen (ge-
maB Anlage 1 BNatSchG), ist eine betriebsbedingte Tétung von Tieren infolge der Kollision mit
einer WEA unwahrscheinlich. Aus diesem Grund ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht
zu erwarten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Somit be-
steht bereits zum Brutbeginn der baumbewohnenden Vdgel eine gewisse baubedingte Storwir-
kung, wodurch Individuen hier ggf. in stérungsarmere Bereiche ausweichen kdnnen oder eine
Gewohnung eintritt. Erhebliche Stéorungen wahrend der Aufzuchtzeit werden damit vermieden.
Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bei den nachgewiesen und potenziell vorkommenden Brutvogelarten handelt es sich um allge-
mein hdufige Arten, die eine landes- und bundesweite Omniprasenz aufzeigen und im Land
Mecklenburg-Vorpommern zumeist flachendeckend verbreitet sind. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Arten aufgrund lokal kleinrdumig verlarmter Bereiche Uber einen zeit-
lich eng begrenzten Zeitraum fuhrt mit hinreichender Sicherheit nicht zu einer Erfillung des
Verbotstatbestandes, da die Stdérung nicht als erheblich im Sinne der Gesetzgebung zu werten
ist. Zudem setzt die vorhabenbedingte Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutsaison ein,
wodurch ein rechtzeitiges Ausweichen der Arten in angrenzende stérungsarme Bruthabitate
madglich ist. Gegenilber den betriebsbedingten Wirkungen (Larm, Licht, Wartung) sind die Arten
unempfindlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Ubiquitdre Freibriter nutzen ihr Nest i. d. R. nicht erneut. Bei den genannten baumbriitenden
Arten, die Saatkréahe ausgenommen, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendi-
gung der jeweiligen Brutperiode (LUNG MV 2016c). Somit ist eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 durch bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahmen lediglich zur Brutzeit mdglich.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatten von Saatkrdhen erlischt dagegen erst mit der Aufgabe
derselben. Jedoch ist laut Angaben des LUNG M-V (2016c) bei der Beschadigung oder Zerstdérung
einer geringen Anzahl von Einzelnestern auBerhalb der Brutzeit nicht mit einer Beeintrachtigung
zu rechnen.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.
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Baumbriiter (Freibriiter): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Buchfink (Fringilla coelebs), Els-
ter (Pica pica), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis chloris), Pirol (Oriolus orio-
lus), Ringeltaube (Columba palumbus), Saatkréhe (Corvus frugilegus), Singdrossel (Turdus phi-
lomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.2.4 Bodenbriter

Bodenbriiter: Grauammer (Emberiza calandra), Schafstelze (Motacilla flava), Wachtel (Co-
turnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie
X europadische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste D: siehe Tabelle 6 Einstufung des Erhaltungszustandes
[0 Rote Liste M-V: siehe Tabelle 6 O FV glnstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

[0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Die bodenbritenden Arten bauen ihre Nester bevorzugt in hdherer krautiger
Vegetation, haufig im Umfeld von Gehdlzen. Grinlander und Ackerflachen kdnnen als Habitate
dienen, wenn das Umfeld ausreichend strukturiert ist. (NABU o. J.)

Nahrungsanspriiche: Die Nahrung wird am Boden im Offenland gesucht (NABU o. J.).
Empfindlichkeit: Der Leitfaden zum Artenschutz in M-V gibt an, dass diese Arten nicht gegeniber
WEA empfindlich sind (vgl. Froelich & Sporbeck 2010). Sie sind somit lediglich gegeniiber dem
Verlust der Nester bzw. der Stérung wahrend der Brutzeit empfindlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell moéglich

Die Arten Grauammer, Wachtel und Schafstelze wurden im Untersuchungsgebiet (200 m-Ra-
dius) als Brutvogel nachgewiesen (vgl. K&S 2019).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Individuen ist durch eine Beschadigung von Gelegen oder Entwick-
lungsstadien im Rahmen der Baufeldfreimachung und nach der Wiederaufnahme von Bautatig-
keiten in zwischenzeitlich nicht aktiven Baufeldern moglich. Die genannten Bodenbriiter wurden
innerhalb des 200 m-Radius um die WEA nachgewiesen. Daher kann eine Tétung von Individuen
und deren Entwicklungsformen nicht ausgeschlossen werden.

Da die aufgefiihrten bodenbriitenden Vogelarten nicht zu den WEA-sensiblen Arten zahlen (ge-
maB Anlage 1 BNatSchG), ist eine betriebsbedingte Totung von Tieren infolge der Kollision mit
einer WEA unwahrscheinlich. Aus diesem Grund ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht
Zu erwarten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e  V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V4ars: Vergramung von Brutvogeln im nicht aktiven Baufeld
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit und V4ars das
erneute Ansiedeln und Briten von Bodenbritern im Baufeld bei Bauunterbrechungen aus, sodass
bei einer Wiederaufnahme der Bautatigkeit zur Brutzeit ein Téten von Eiern und Jungvdgeln
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Bodenbriiter: Grauammer (Emberiza calandra), Schafstelze (Motacilla flava), Wachtel (Co-
turnix coturnix)

auszuschlieBen ist. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutz-
rechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bei den nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die eine landes-
und bundesweite Omniprasenz aufzeigen und im Land Mecklenburg-Vorpommern zumeist fla-
chendeckend verbreitet sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten aufgrund
lokal kleinrdumig verlarmter Bereiche Uber einen zeitlich eng begrenzten Zeitraum fihrt mit
hinreichender Sicherheit nicht zu einer Erflllung des Verbotstatbestandes, da die Stérung nicht
als erheblich im Sinne der Gesetzgebung zu werten ist. Zudem setzt die vorhabenbedingte Bau-
feldfreimachung vor Beginn der Brutsaison ein, wodurch ein rechtzeitiges Ausweichen der Arten
in angrenzende stérungsarme Bruthabitate mdglich ist. Gegenliber den betriebsbedingten Wir-
kungen (Larm, Licht, Wartung) sind die Arten unempfindlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Die in der nistokologischen Gilde der Bodenbriter betrachteten Arten nutzen ihr Nest nicht er-
neut, sodass der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
erlischt (LUNG M-V 2016c¢). Somit ist eine bau- und anlagebedingte Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 lediglich zur Brutzeit mdglich, weshalb dahinge-
hend VermeidungsmaBnahmen zu planen sind. Dennoch sind voriibergehende Einschrankungen
der Funktionalitédt des Gebietes als Fortpflanzungsstatte flir die bodenbriitenden Arten nicht aus-
geschlossen. Ein Ausweichen der Tiere in angrenzende Bereiche, insbesondere Ackerflachen, ist
moglich. Zudem erfolgt durch die Anlage eines umfassenden Wegenetzes auf den Ackerflachen
eine zusatzliche Strukturierung derselben, da aus den wegebegleitenden, ruderalen Stauden-
und Grasstreifen eine Unterbrechung und folglich eine Aufwertung des sonst mehr oder weniger
dicht bewachsenen Ackers resultiert. Eine umfassendere Nutzung des Gebietes ist somit mdglich
und die Funktionalitdt als Fortpflanzungsstatte bleibt erhalten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V4ars: Vergramung von Brutvogeln im nicht aktiven Baufeld
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit und V4ars das
erneute Ansiedeln und Briiten von Bodenbritern im Baufeld bei Bauunterbrechungen aus. Die
VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.2.5 Gebulschbriter

Gebiischbriiter: Amsel (Turdus merula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Ménchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhyncho)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[0 Rote Liste D: siehe Tabelle 6 Einstufung des Erhaltungszustandes
[0 Rote Liste M-V: siehe Tabelle 6 O FV glnstig/hervorragend
O U1 unglnstig — unzureichend
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Gebiischbriiter: Amsel (Turdus merula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhyncho)

| O U2 unginstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Es handelt sich um Arten, welche in oder unter niedrigen Gehdlzen (z. B.
Hecken, Blsche) briten. Die Nester werden jedes Jahr neu gebaut. Es besteht jedoch eine ge-
wisse Ortstreue der Arten. (NABU o. J.)

Nahrungsanspriiche: Die Nahrung wird in den Gehdlzbestanden und in deren Umfeld auf Bra-
chen, Griinland und Ackern gesucht. (NABU o. J.)

Empfindlichkeit: Der Leitfaden zum Artenschutz in M-V gibt an, dass diese Arten nicht gegeniber
WEA empfindlich sind (vgl. Froelich & Sporbeck 2010). Sie sind somit lediglich gegeniiber dem
Verlust der Nester bzw. der Stérung wahrend der Brutzeit empfindlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [0 potenziell moéglich

Die Arten Amsel, Dorngrasmiticke, Goldammer, Ménchsgrasmiicke und Nachtigall wurden im Un-
tersuchungsgebiet (200 m-Radius) als Brutvdgel nachgewiesen (vgl. K&S 2019).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung sind keine Gehdlzriickschnitte im Bereich des Eingriffs sowie
entlang der Zuwegungen geplant. Jedoch kann der Baubeginn wahrend der Brutzeit, in unmit-
telbarer Nahe zum Nest, zur Tétung der Reproduktionsstadien durch die erhebliche Stérung der
britenden oder flitternden Végel fihren. Ein signifikant erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko ist
daher nicht auszuschlieBen.

Da die aufgefiihrten gebischbriitenden Vogelarten nicht zu den WEA-sensiblen Arten zahlen
(gemaB Anlage 1 BNatSchG), ist eine betriebsbedingte Tétung von Tieren infolge der Kollision
mit einer WEA unwahrscheinlich. Aus diesem Grund ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
nicht zu erwarten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Somit be-
steht bereits zum Brutbeginn der gebilischbewohnenden Vogel eine gewisse baubedingte Stor-
wirkung, wodurch Individuen hier ggf. in stérungsarmere Bereiche ausweichen kdnnen oder eine
Gewohnung eintritt. Erhebliche Stéorungen wahrend der Aufzuchtzeit werden damit vermieden.
Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bei den nachgewiesen Brutvogelarten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die eine lan-
des- und bundesweite Omniprasenz aufzeigen und im Land Mecklenburg-Vorpommern zumeist
flachendeckend verbreitet sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten auf-
grund lokal kleinraumig verlarmter Bereiche Uber einen zeitlich eng begrenzten Zeitraum fihrt
mit hinreichender Sicherheit nicht zu einer Erflllung des Verbotstatbestandes, da die Stérung
nicht als erheblich im Sinne der Gesetzgebung zu werten ist. Zudem setzt die vorhabenbedingte
Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutsaison ein, wodurch ein rechtzeitiges Ausweichen der
Arten in angrenzende storungsarme Bruthabitate mdglich ist. Gegenliber den betriebsbedingten
Wirkungen (Larm, Licht, Wartung) sind die Arten unempfindlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Die ubiquitaren Gebulschbriiter nutzen ihr Nest nicht erneut, sodass bei allen oben genannten
Arten der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt
(LUNG M-V 2016c). Somit ist eine bau- und anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten lediglich zur Brutzeit méglich.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
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Gebiischbriiter: Amsel (Turdus merula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhyncho)

e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priiffung endet hiermit)

5.2.6 Hohlenbriter

Hohlenbriiter: Buntspecht (Dendrocopus major), Feldsperling (Passer montanus), Grinspecht
(Picus viridis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie

europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[J Rote Liste D: siehe Tabelle 6 Einstufung des Erhaltungszustandes
O Rote Liste M-V: siehe Tabelle 6 O FV gunstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

[0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Hohlenbriter sind Vogelarten, die in H6hlungen (z. B. Baumhdhlen, Felsspal-
ten, Nistkasten) briten. (NABU o. J.)

Nahrungsanspriiche: Bevorzugte Nahrungsquellen sind beispielsweise Insekten, Baumsamen,
Beeren und Nusse. (NABU o. J.)

Empfindlichkeit: Der Leitfaden zum Artenschutz in M-V gibt an, dass diese Arten nicht gegentliber
WEA empfindlich sind (vgl. Froelich & Sporbeck 2010). Sie sind somit lediglich gegeniiber dem
Verlust der Nester, Reproduktionsstadien bzw. der Stérung wahrend der Brutzeit empfindlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0 nachgewiesen potenziell mdglich

Die Arten Buntspecht, Feldsperling, Griinspecht, Kleiber und Kohimeise wurden zwar nicht als
Brutvdgel im Untersuchungsgebiet (200 m-Radius) nachgewiesen, jedoch im Rahmen einer Po-
tenzialabschatzung fir den nichtkartierten Bereich im Siden, der eine straBenbegleitende Allee
einschlieBt, als potenziell vorkommende Brutvogelarten eingestuft (vgl. Anhang 1: Tabelle 6).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung sind keine Gehdlzriickschnitte im Bereich des Eingriffs sowie
entlang der Zuwegungen geplant. Jedoch kann der Baubeginn wahrend der Brutzeit, in unmit-
telbarer Ndhe zum Nest, zu einer erheblichen Storung der briitenden oder flitternden Vogel fiih-
ren, die ggf. eine Toétung der Reproduktionsstadien zur Folge hat. Diese Gefahr entsteht insbe-
sondere durch die sldlichste WEA (08), deren Bauflachen sich nur ca. 100 m von Gehdlzen mit
potenziellen Brutplatzen entfernt befinden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die dort po-
tenziell britenden Végel weniger stérungsempfindlich sind, da bereits eine dauerhafte Vorbelas-
tung durch den StraBenverkehr besteht. Zudem erfolgt die Baufeldfreimachung vor der Brutzeit,
sodass zum Brutbeginn der betroffenen Arten bereits eine gewisse baubedingte Stérwirkung
vorherrscht, wodurch Individuen hier ggf. in storungsdarmere Bereiche ausweichen kdnnen.

Da die aufgeflihrten hoéhlenbriitenden Vogelarten nicht zu den WEA-sensiblen Arten zahlen (ge-
maB Anlage 1 BNatSchG), ist eine betriebsbedingte Totung von Tieren infolge der Kollision mit
einer WEA unwahrscheinlich. Aus diesem Grund ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko nicht
zu erwarten.
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Hohlenbriiter: Buntspecht (Dendrocopus major), Feldsperling (Passer montanus), Griinspecht
(Picus viridis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major)

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3are: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung einschlieBlich der Gehdlzent-
nahem zur Brutzeit aus. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der natur-
schutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bei den potenziell vorkommenden Brutvogelarten handelt es sich um allgemein haufige Arten,
die eine landes- und bundesweite Omniprasenz aufzeigen und im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern zumeist flachendeckend verbreitet sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Arten aufgrund lokal kleinrdumig verlarmter Bereiche Uber einen zeitlich eng begrenzten
Zeitraum fihrt mit hinreichender Sicherheit nicht zu einer Erflillung des Verbotstatbestandes, da
die Stérung nicht als erheblich im Sinne der Gesetzgebung zu werten ist. Zudem setzt die vor-
habenbedingte Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutsaison ein, wodurch ein rechtzeitiges
Ausweichen der Arten in angrenzende stérungsarme Bruthabitate mdglich ist. Gegenlber den
betriebsbedingten Wirkungen (Lérm, Licht, Wartung) sind die Arten unempfindlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Hohlenbriter nutzen ihre Nester tiber mehrere Brutsaisons, sodass deren Schutz erst nach Auf-
gabe der Fortpflanzungsstatte bzw. des Reviers erlischt (LUNG M-V 2016c). Jedoch ist laut An-
gaben des LUNG M-V (2016c) bei der Beschadigung oder Zerstdérung einer geringen Anzahl von
Einzelnestern auBerhalb der Brutzeit nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen. Somit ist eine
bau- und anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorrangig zur Brutzeit
moglich.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.2.7 Nischenbriter

Nischenbriiter: Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie

europaische Vogelart gemaB Art. 1 VSch-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[0 Rote Liste D: siehe Tabelle 6 Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste M-V: siehe Tabelle 6 O FV glinstig/hervorragend

0 U1 unglinstig — unzureichend

[0 U2 unglnstig - schlecht

Bestandsdarstellung
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Nischenbriiter: Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in M-V:

Habitatanspriiche: Nischenbriter nutzen fiir ihren Nestbau Nischen an unterschiedlichsten
Strukturen, wie z. B. Felswanden, Geréllhalden, Gebauden, Baumen und Béschungen (NABU o.
J.). Der Gartenbaumlaufer nutzt insbesondere Baumritzen als Bruthabitat.

Nahrungsanspriiche: Als Nahrungsquellen werden unter anderem Insekten, Wirmer, Schne-
cken, Spinnen und Samereien genutzt (NABU o. J.).

Empfindlichkeit: Der Leitfaden zum Artenschutz in M-V gibt an, dass diese Artengruppe nicht
gegeniiber WEA empfindlich sind (vgl. Froelich & Sporbeck 2010). Sie ist somit lediglich gegen-
Uber dem Verlust der Nester, Reproduktionsstadien bzw. der Stérung wahrend der Brutzeit emp-
findlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0 nachgewiesen potenziell moéglich

Der Gartenbaumlaufer wurde zwar nicht als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (200 m-Radius)
nachgewiesen, jedoch im Rahmen einer Potenzialabschatzung fiir den nichtkartierten Bereich im
Sliden, mit einer straBenbegleitenden Allee, als potenziell méglich vorkommende Brutvogelarten
eingestuft (vgl. Anhang 1: Tabelle 6).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung sind keine Gehdlzriickschnitte im Bereich des Eingriffs sowie
entlang der Zuwegungen geplant. Jedoch kann der Baubeginn wahrend der Brutzeit, in unmit-
telbarer Nahe zum Nest, zur Tétung der Reproduktionsstadien durch die erhebliche Stérung der
britenden oder filtternden Vogel fihren. Diese Gefahr entsteht insbesondere durch die sid-
lichste WEA (08), deren Bauflachen sich nur ca. 100 m von Gehdlzen mit potenziellen Brutplatzen
entfernt befinden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die dort potenziell britenden Vogel
weniger stérungsempfindlich sind, da bereits eine dauerhafte Vorbelastung durch den StraBen-
verkehr besteht. Zudem erfolgt die Baufeldfreimachung vor der Brutzeit, sodass zum Brutbeginn
der betroffenen Art bereits eine gewisse baubedingte Storwirkung vorherrscht, wodurch Indivi-
duen hier ggf. in stérungsarmere Bereiche ausweichen kdnnen.

Da die aufgefiihrte Art nicht zu den WEA-sensiblen Arten zdhlt (gemaB Anlage 1 BNatSchG), ist
eine betriebsbedingte Totung von Tieren infolge der Kollision mit einer WEA unwahrscheinlich.
Aus diesem Grund ist ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko nicht zu erwarten.

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung einschlieBlich der Gehdlzent-
fernung zur Brutzeit aus. Die VermeidungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der natur-
schutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bei der potenziell vorkommenden Brutvogelart handelt es sich um eine allgemein haufige Art,
die eine landes- und bundesweite Omniprasenz aufzeigt und im Land Mecklenburg-Vorpommern
weit verbreitet ist. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art aufgrund lokal klein-
raumig verlarmter Bereiche Uber einen zeitlich eng begrenzten Zeitraum fihrt mit hinreichender
Sicherheit nicht zu einer Erflllung des Verbotstatbestandes, da die Stérung nicht als erheblich
im Sinne der Gesetzgebung zu werten ist. Zudem setzt die vorhabenbedingte Baufeldfreima-
chung vor Beginn der Brutsaison ein, wodurch ein rechtzeitiges Ausweichen der Art in angren-
zende stérungsarme Bruthabitate mdglich ist. Gegeniber den betriebsbedingten Wirkungen
(Larm, Licht, Wartung) ist die Art unempfindlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Der Gartenbaumldufer nutzt seine Nester (ber mehrere Brutsaisons, sodass deren Schutz erst
nach Aufgabe des Reviers erlischt (LUNG M-V 2016c). Jedoch ist laut Angaben des LUNG M-V
(2016c) bei der Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern auBer-
halb der Brutzeit nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen. Somit ist eine bau- und anlage-
bedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten vorrangig zur Brutzeit mdglich.
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Nischenbriiter: Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
e  V3ars: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
e V7: Umweltfachliche Bauliberwachung

Die VermeidungsmaBnahme V3ars schlieBt die Baufeldfreimachung zur Brutzeit aus. Die Vermei-
dungsmaBnahme V7 kontrolliert die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten® tritt ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

6 MaBnahmenplanung

Aus der Prifung der Zugriffsverbote lassen sich die folgenden erforderlichen Vermeidungs-
maBnahmen (Tabelle 4) ableiten. Die detaillierte Beschreibung der MaBnahmen ist den MaB-
nahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans (vgl. AFRY Deutschland GmbH
2023b) zu entnehmen.

Tabelle 4: Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

MaBnahme Bezeichnung

V1ars Baustellensicherung

V2ars Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos flr Fleder-
mause gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

V3ars Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

V4ars Vergramung von Brutvdgeln im nicht aktiven Baufeld

V7 Umweltfachliche Bauiberwachung

Nachfolgend werden die MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung einer Verletzung
der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kurzgefasst dargestellt. Dabei handelt
es sich um Schutzvorkehrungen, die das Risiko einer Verletzung bzw. der Tétung streng und
besonders geschitzter Arten minimieren bzw. verhindern.

V1 ars: Baustellensicherung

Zur Vermeidung der Fallenwirkung von Baugruben fiir Biber und Fischotter, sind diese téglich
nach den Bautadtigkeiten mit einer festen Abdeckung zu sichern.

V2 are: Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos fiir Fledermduse

fir Fledermause geméaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)

Um das Kollisions- und Tétungsrisiko von Fledermdusen auszuschlieBen, sind die WEA in den
Zeiten mit regelmaBiger Flugaktivitdt in den Hohenlagen der Rotorblatter abzuschalten. Es
handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmaBnahme (§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG),
die das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert.

Im Zeitraum vom 10. Juli bis 30. September sind gemaB AAB WEA -Teil Fledermduse (LUNG
M-V 2016b), bei Eintritt der folgenden Parameter, die Windenergieanlagen 1 Stunde vor Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang abzuschalten:

e bei < 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
e bei Niederschlag < 2 mm/h
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V3 are: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Um zu vermeiden, dass im Arbeitsbereich britende Vogelarten verletzt oder getétet bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstért werden, sind die Baufeldraumung sowie
Oberbodenabtrage auBerhalb der Brutzeit der im Arbeitsbereich vorkommenden Arten zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG) durchzufiihren. Durch
die zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung wird die Gefahr einer Verletzung/Tétung
von Végeln bzw. die Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlos-
sen. Die Erforderlichkeit der MaBnahme wird mit der umweltfachlichen Bautiberwachung (V7)
abgestimmt. Sie kann mit Zustimmung der genehmigenden Behérde, die MaBnahme fir die
Monate August und September aussetzen, wenn das Brutgeschehen dadurch nicht beein-
trachtigt wird.

Sollte ein Rickschnitt oder eine Fallung einzelner Gehdlze wahrend der Vegetationsperiode
erforderlich werden, so sind mégliche Verbotstatbestédnde durch eine Uberpriifung der be-
troffenen Gehdlze durch die umweltfachliche Bauiberwachung (V7) auszuschlieBen. Die Un-
tere Naturschutzbehdérde ist rechtzeitig zu informieren.

V4 ars: Vergramung von Brutvégeln im nicht aktiven Baufeld

Um eine Wiederbesiedlung von Brutvdgeln (Bodenbriter) nach der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, werden in regelmdBigen Abstdnden Flatterbénder im Vorhabenbereich ange-
bracht. Diese Uben eine Scheuchwirkung auf die Brutvogelarten aus. Die Flatterbéander mus-
sen dabei regelmaBig auf ihre Funktionalitat kontrolliert und ggf. erneuert werden. Alternativ
kénnen Beunruhigungen auf den betroffenen Fldchen durch tagliche Befahrungen bzw. Bege-
hungen vorgenommen werden.

V7: Umweltfachliche Bauiiberwachung

Zur regelmaBigen Kontrolle der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben ist eine um-
weltfachliche Baulberwachung durch qualifiziertes Fachpersonal mit dem Schwerpunkt Na-
turschutz einzuplanen. Diese ist bereits im Vorfeld der Bautatigkeiten einzusetzen und regel-
maBig Uber den Baufortschritt und Vorkommnisse zu unterrichten. Aufgabe der umweltfach-
lichen Bauliberwachung ist es, die Umsetzung von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen
wahrend und vor der Bauzeit zu begleiten, sodass diese fach- und fristgerecht erfolgen.
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7 Zusammenfassung

Die NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Windparks mit 8 Wind-
energieanlagen (WEA) im Landkreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-Vorpommern. Die-
ser liegt zum Teil innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) 19/21 "Plate", der im Rahmen
des 3. Entwurfes der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms West-
mecklenburg (RPV WM 2021) ausgewiesen wurde (Abbildung 1), ein Fortschrieb des RPV WM
allerdings nicht erfolgte. Der geplante Bau von 8 WEA erfolgt nunmehr auf Grundlage des
§ 35 Baugesetzbuch (BauGB) und ist somit ein privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde eine Relevanzpriifung fir alle
potenziell und/oder nachweislich im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten durchge-
flihrt. Es wurden die Arten ermittelt, fiir die ein VerstoB gegen ein Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) nicht von vornherein auszuschlieBen ist.

Saugetiere

Die folgenden Arten bedirfen einer Art-fur-Art-Prifung:
e Biber
e  Fischotter
e Breitfligelfledermaus
e GroBer Abendsegler
e Kleiner Abendsegler
e Mickenfledermaus
e Rauhautfledermaus
o Zweifarbfledermaus
e Zwergfledermaus
Die folgende Gruppe wird geprift:
¢ baumbewohnende Fledermausarten (nicht schlaggefahrdet) (2 Arten)

Europaische Vogelarten

Die folgenden Arten bedirfen einer Art-far-Art-Prifung:
o Feldlerche
e Seeadler
Die folgenden Gilden werden geprift:
e Baumbriter (12 Arten)
e Bodenbriter (3 Arten)
e Geblschbriter (5 Arten)
e Hoéhlenbriter (5 Arten)
e Nischenbriter (1 Art)

Unter Berlicksichtigung und fachgerechter Umsetzung der folgenden MaBhahmen werden
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten:

MaBnahme Bezeichnung

V1ars Baustellensicherung
V2ars Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos flr Fleder-
mause gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
V3ars Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
V4ars Vergramung von Brutvégeln im nicht aktiven Baufeld
V7 Umweltfachliche Bauliberwachung
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Anhang 1: Abschichtungstabellen

Tabelle 5: Relevanzpriifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArt-| RL MV |Potenzielles| Nachweis Vorhabenbedingte Ggf. Abschichtungsgriinde/
Schv Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der Verbotstatbestdnde
im UR moglich
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume/Laichge-

wasser (Kleingewasser) im UG vorhanden
Prifung erforderlich: nein

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X 2 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Knoblauchkroéte Pelobates fuscus X 3 + - - keine geeigneten Laichgewasser (Solle,
Weiher, Teiche, Altwasser, Seen, Moorge-
wasser) im UG vorhanden

Prifung erforderlich: nein

Kreuzkrote Bufo calamita X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume/Laichge-
wasser im UG vorhanden

Prifung erforderlich: nein

Laubfrosch Hyla arborea X 3 + - - keine geeigneten Lebensraume im UG
vorhanden (bendétigt strukturreiche Hoch-
staudenfluren und Gehdlze (BfN 2021))

Prifung erforderlich: nein

Moorfrosch Rana arvalis X 3 + - - keine geeigneten Lebensraume im UG
vorhanden (besiedelt Feucht- und Nass-
wiesen, Bruch- und Auenwalder sowie
Moorlandschaften (BfN 2021))

Priifung erforderlich: nein
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArt-| RL MV |Potenzielles| Nachweis Vorhabenbedingte Ggf. Abschichtungsgriinde/
Schv Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der Verbotstatbestdnde
im UR moglich

Rotbauchunke Bombina bombina X 2 + - - keine geeigneten Laichgewasser (natirli-
che Kleingewasser) im UG vorhanden
Prifung erforderlich: nein

Springfrosch Rana dalmatina X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Wechselkrote Bufo viridis X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume/Laichge-
wasser im UG vorhanden
Prifung erforderlich: nein

Reptilien

Europdische Sumpfschild-  |[Emys orbicularis X 1 - - - kein Vorkommen im UR

krote Prifung erforderlich: nein

Schlingnatter Coronella austriaca X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Zauneidechse Lacerta agilis X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume (halbof-
fene, warmebeglinstigte Habitate mit lo-
ckerem Boden; Mosaik aus besonnten
Platzen und Versteckmdéglichkeiten) im
UG vorhanden
Prifung erforderlich: nein

Fledermaduse

Braunes Langohr Plecotus auritus X 4 + + + Priifung erforderlich: ja
gruppenweise Priifung

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X 3 + + + Priifung erforderlich: ja

Art-fiir-Art-Priifung

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG
Windpark Banzkow (118005425)

Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Copyright© AFRY



AFRY

AF POYRY

WP Banzkow - AFB
Seite 54/114

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

BArt-
SchV

RL MV

Potenzielles|
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der Verbotstatbestidnde

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

+

kein Nachweis im UR;

keine vorhabenbedingte Betroffenheit zu
erwarten: kein signifikant erhéhtes Kolli-
sionsrisiko (LUNG M-V 2016b); Quartiere
(Baumhohlen in Waldern und Quartiere in
und an Gebduden) sind nicht betroffen

Prifung erforderlich: nein

Graues Langohr

Plecotus austriacus

kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

GroBe Bartfledermaus

Myotis brandltii

kein Nachweis im UG;

keine vorhabenbedingte Betroffenheit zu
erwarten: kein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko (LUNG M-V 2016b); Quartiere
(Baume und Quartiere in und an Geb&u-
den) sind nicht betroffen

Prifung erforderlich: nein

GroBer Abendsegler

Nyctalus noctula

Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung

GroBes Mausohr

Myotis myotis

kein Nachweis im UG;

keine vorhabenbedingte Betroffenheit zu
erwarten: kein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko (LUNG M-V 2016b); Quartiere
(Gebdude) sind nicht betroffen

Prifung erforderlich: nein

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

kein Vorkommen im UR
Priifung erforderlich: nein

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

BArt-
SchV

RL MV

Potenzielles|
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der Verbotstatbestidnde

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

+

kein Nachweis im UG;

keine vorhabenbedingte Betroffenheit zu
erwarten: kein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko (LUNG M-V 2016b); Quartiere
(Baume und Quartiere in und an Gebau-
den) sind nicht betroffen

Prifung erforderlich: nein

Miickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Priifung erforderlich: ja
Art-flir-Art-Priifung

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

kein Nachweis im UG;

keine vorhabenbedingte Betroffenheit zu
erwarten: kein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko (LUNG M-V 2016b); Quartiere
(in u. an Gebauden) sind nicht betroffen

Prifung erforderlich: nein

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Priifung erforderlich: ja
gruppenweise Priifung

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung

Weichtiere
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArt-| RL MV |Potenzielles| Nachweis Vorhabenbedingte Ggf. Abschichtungsgriinde/
Schv Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der Verbotstatbestdnde
im UR moglich
Gemeine Flussmuschel Unio crassus X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Libellen
/Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X k. A. - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume im UG
vorhanden (benétigt mesotrophe, an-
moorige Gewdsser sowie Hochmoore
(BfN 2021))
Prifung erforderlich: nein
Grine Mosaikjungfer \Aeshna viridis X 2 + - - keine geeigneten Lebensraume (Krebs-
scherenbestéande) im UR vorhanden
Prifung erforderlich: nein
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X 0 + - - keine geeigneten Lebensraume (Moorbio-
tope und vegetationsreiche Gewdsser
(BfN 2021)) im UR vorhanden
Prifung erforderlich: nein
Kéafer
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArt-| RL MV |Potenzielles| Nachweis Vorhabenbedingte Ggf. Abschichtungsgriinde/
Schv Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der Verbotstatbestdnde
im UR moglich
Breitrand Dytiscus latissimus X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Eremit Osmoderma eremita X 4 + - - keine geeigneten Lebensraume (alte hoh-
lenreiche Laubbdaume) im UR vorhanden
Prifung erforderlich: nein
GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Tauchkafer Prifung erforderlich: nein
Schmetterlinge
Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle X 0 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
GroBer Feuerfalter Lycaena dispar X 2 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina X 4 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Meeressauger
Schweinswal Phocoena phocoena X 2 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein
Landsduger
Biber Castor fiber X 3 + - + Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung
Europaischer Wolf Canis lupus X 0 - - - kein Vorkommen im UR

Priifung erforderlich: nein
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArt-| RL MV |Potenzielles| Nachweis Vorhabenbedingte Ggf. Abschichtungsgriinde/
Schv Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der Verbotstatbestdnde
im UR moglich

Fischotter Lutra lutra X 2 + - + Priifung erforderlich: ja
Art-fiir-Art-Priifung

Haselmaus Muscardinus avellanarius X 0 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Fische

IAtlantischer/Baltischer Stor |Acipenser sturio X 0 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

GefdBpflanzen

Frauenschuh Cypripedium calceolus X R - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Kriechender Sellerie Apium repens X 2 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Sand-Silberscharte Uurinea cyanoides X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Schwimmendes Froschkraut |Luronium natans X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Sumpf-Engelwurz \Angelica palustris X 1 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii X 2 - - - kein Vorkommen im UR
Prifung erforderlich: nein

Tabellenlegende:
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+ = ja

- = nein

BArtSchV = BArtSchV Anl. 1 Sp. 3:

Art ist gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern:

ausgestorben bzw. verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell bedroht

in der jeweiligen RL nicht gelistet
extrem selten

T DAWNRO

Potenzielles Vorkommen:
Art ist laut Verbreitungskarten des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN 2019) und/oder des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V o. J.) im UR verbreitet.
Nachweis im UR:

Art wurde im Rahmen einer Kartierung durch Fachpersonal im Untersuchungsraum nachgewiesen

Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenwirkungen mdglich:

+ = Art kann potenziell im UR (artspezifische Betrachtung nach Aktionsradius der jeweiligen Art) vorkommen und ist zudem WEA-sensibel und/oder durch bauliche
Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen

- = Art kommt nicht im UR vor (kein Verbreitungsgebiet und/oder fehlende Habitateignung) und ist zudem nicht WEA-sensibel und/oder durch bauliche Wirkfaktoren des
Vorhabens nicht betroffen

Quellen:

. Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (2019): FFH Bericht 2019. Verbreitungskarten. Online — URL: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019

e  Bundesamt flr Naturschutz (BfN) (2021): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV. Online — URL: https://ffh-anhang4.bfn.de/

e Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) (2016b): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Fledermause. Online — URL: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/aab_wea_fled.pdf

e Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) (o. J.): Steckbriefe der Arten der Anhange II, IV und V der FFH-
Richtlinie. Online = URL: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. Daten zu Artenvor-
kommen. Online — URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
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Name Name

Deutscher Wissenschaftl.

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Aaskrahe/Nebelkrahe | Corvus corone

+

- +

Die Art wurde nur Uberfliegend
innerhalb des 200 m-UG nach-
gewiesen. Das UG stellt kein ge-
eignetes Bruthabitat fir die Art
dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Amsel Turdus merula

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (1 Revier)
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bu

Austernfischer Haematopus ost-
ralegus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl.
Name Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Bachstelze Motacilla alba

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Bartmeise Panurus biarmicus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Basstdlpel Sula bassana

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Baumfalke Falco subbuteo

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Baumpieper Anthus trivialis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Name

Deutscher

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Bekassine

Gallinago galli-
nago

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Bergente

Aythya marila

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Bergfink

Fringilla monti-
ringilla

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Beutelmeise

Remiz pendulinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Bienenfresser

Merops apiaster

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Birkenzeisig

Carduelis flammea

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.

Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Bldssgans

Anser albifrons

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Blasshuhn/Blessralle

Fulica atra

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Blaumeise

Parus caeruleus

Die Art wurde nur als Nahrungs-
gast innerhalb des 200 m-UG
nachgewiesen. Das UG stellt
kein geeignetes Bruthabitat flr
die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Bluth&nfling

Carduelis can-
nabina

+

+

Die Art wurde nur Uberfliegend
Uber dem 200 m-UG nachgewie-
sen. Das UG stellt kein geeigne-
tes Bruthabitat flr die Art dar.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Brachpieper

Anthus campestris

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Brandgans

Tadorna tadorna

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Brandseeschwalbe

Sterna sandvicen-
sis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (1 Revier)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Brautente

Aix sponsa

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Bruchwasserlaufer

Tringa glareola

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Buchfink

Fringilla coelebs

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen (nur als Durchzlgler),
jedoch sind potenzielle Nistmdg-
lichkeiten fur die Art (Baum-
reihe/Allee) im UG vorhanden.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Buntspecht

Dendrocopus
major

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmoglichkeiten fir die Art
(Baumreihe/Allee) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: H

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Copyright© AFRY



AFRY

AF POYRY

WP Banzkow - AFB
Seite 66/114

Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Dohle

Corvus monedula

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (2 Reviere)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bu

Drosselrohrsanger

Acrocephalus
arundinaceus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Eichelhdher

Garrulus gland-
arius

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl.
Name Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Eiderente Somateria mollis-
sima

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Eisente Clangula hyemalis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Eistaucher Gavia immer

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Eisvogel Alcedo atthis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Elster Pica pica

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumreihe/Allee) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Erlenzeisig

Carduelis spinus

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Fasan

Phasianus colchi-
cus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Feldlerche

Alauda arvensis

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (79 Reviere)
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Art-fur-Art-Priifung

Feldschwirl

Locustella naevia

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Feldsperling

Passer monta-
nus

+

+

+

Die Art wurde zwar nur als Nah-
rungsgast im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumhdhlen in der offenen Kul-
turlandschaft) im UG vorhan-
den.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: H

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fir die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Fischadler

Pandion haliaetus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 2.000 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Fitis

Phylloscopus tro-
chilus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen. Es
besteht ein Revier zw. den Um-
kreisen von 200 - 500 m.
Prifung erforderlich: nein

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Flussuferlaufer

Acitis hypoleucos

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Gansesager

Mergus merganser

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Gartenbaumlaufer

Certhia brachy-
dactyla

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumritzen in Baumreihen/Al-
leen) im UG vorhanden.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: N

Gartengrasmiticke

Sylvia borin

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoe-
nicurus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Copyright© AFRY



AFRY

AF POYRY

WP Banzkow - AFB
Seite 71/114

Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Gelbschnabeltaucher

Gavia adamsii

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Gelbspotter

Hippolais ic-
terina

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (1 Revier)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Girlitz

Serinus serinus

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

Goldammer

Emberiza citri-
nella

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (2 Reviere)
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bu

Goldregenpfeifer

Pluvialis apricaria

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Copyright© AFRY



AFRY

AF POYRY

WP Banzkow - AFB
Seite 73/114

Deutscher
Name

Wissenschaftl.

Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Grauammer

Emberiza
calandra

+

+

+

+

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (2 Reviere)
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bo

Graugans

Anser anser

Die Art wurde nur Uberfliegend
Uber dem 200 m-UG nachgewie-
sen. Das UG stellt kein geeigne-
tes Bruthabitat fir die Art dar.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Graureiher

Ardea cinerea

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen. Es
besteht eine Graureiherkolonie
(28-30 Brutplatze) zwischen den
Umkreisen von 1.000 - 2.000
m. Der Ausschlussbereich von 1
km zu Brutkolonien (gem. AAB
WEA) wird durch das Vorhaben
nicht berihrt.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Grauschndpper

Muscicapa striata

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Grauspecht

Picus canus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

GroBer Brachvogel

Numenius arquata

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Griinfink

Carduelis chloris

+

+

+

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumbestande der Kulturland-
schaft) im UG vorhanden.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Griinspecht

Picus viridis

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumreihen/Alleen) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistdokologische Gilde: H

Gryllteiste

Cepphus grylle

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Habicht Accipiter gentilis

X

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Halsbandsittich Psittacula krameri

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Haselhuhn Bonasa bonasia

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Haubenlerche Galerida cristata

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Haubenmeise Parus cristatus

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Haubentaucher Podiceps cristatus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Phoenicurus
ochruros

Hausrotschwanz

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Haussperling Passer domesticus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Heckenbraunelle

Prunella modularis

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Heidelerche

Lullula arborea

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Heringsmoéwe

Larus fuscus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Hdéckerschwan

Cygnus olor

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl.
Name Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Hohltaube Columba oenas

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

Kampflaufer Philomachus pug-
nax

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Kanadagans Branta canadensis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Karmingimpel Carpodacus eryth-
rinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

KernbeiBer Coccothraustes
coccothraustes

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Kiebitz

Vanellus vanellus

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Klappergrasmiuicke

Sylvia curruca

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Kleiber

Sitta europaea

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumreihe/Allee) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: H

Kleiner Alpen-strand-
laufer

Calidris alpina ssp.
schinzii

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Kleines Sumpfhuhn
/Kleine Ralle

Porzana parva

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Kleinspecht

Dendrocopos mi-
nor

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Kndkente

Anas querquedula

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Kohlmeise

Parus major

Die Art wurde nur als Nahrungs-
gast im 200 m-UG nachgewie-
sen. Zudem sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumreihe/Allee) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistdokologische Gilde: H

Kolbenente

Netta rufina

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Kolkrabe Corvus corax

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen. Es
besteht 1 Revier zw. den Um-
kreisen von 500 - 1.000 m
(Stand 2019: unbesetzt) sowie
1.000 - 2.000 m (Stand 2019:
besetzt).

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Phalacrocorax
carbo

Kormoran

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Kornweihe Circus cyaneus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Kranich

Grus grus

X

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Krickente

Anas crecca

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Kuckuck

Cuculus canorus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Klistenseeschwalbe

Sterna paradisaea

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Lachmowe

Larus ridibundus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Loffelente

Anas clypeata

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Mandarinente Aix galericulata

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Mantelmowe Larus marinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Mauersegler Apus apus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Méausebussard Buteo buteo

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen. Es
besteht je ein besetztes Revier
(Stand 2019) in ca. 570 m, 955
m und 1.300 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Mehlschwalbe Delichon urbica

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Misteldrossel

Turdus viscivorus

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Mittelsager

Mergus serrator

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Mittelspecht

Dendrocopus me-
dius

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (2 Reviere)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bu

Moorente

Aythya nyroca

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Nachtigall

Luscinia megar-
hynchos

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (1 Revier)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bu
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Neuntdter

Lanius collurio

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Nordischer Alpen-
strandlaufer

Calidris alpina ssp
alpina

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Odinshiihnchen

Phalaropus
lobatus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Die Art ist kein Brutvogel
Deutschlands.

Prifung erforderlich: nein

Ohrentaucher

Podiceps auritus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Ortolan

Emberiza
hortulana

Die Art wurde nicht als Brutvo-
gel im 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Pfeifente

Anas penelope

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.

Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Pirol

Oriolus oriolus

+

+

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumreihen/Alleen) im UG vor-
handen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Prachttaucher

Gavia arctica

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Raubseeschwalbe

Sterna caspia

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Raubwiirger

Lanius excubitor

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Die Art wurde nur als Nahrungs-
gast innerhalb des 200 m-UG
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

RaufuBbussard Buteo lagopus

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Die Art ist kein Brutvogel
Deutschlands.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

RaufuBkauz Aegolius funereus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Rebhuhn Perdix perdix

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Reiherente Aythya fuligula

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Ringeltaube

Columba palum-
bus

+

- +

+

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumreihe) im UG vorhanden.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Rohrammer

Emberiza schoe-
niclus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Rohrdommel

Botaurus stellaris

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Rohrschwirl

Locustella luscini-
oides

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Rohrweihe

Circus aerugino-
sus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Sie wurde einmalig als Nah-
rungsgast im 200 m-UG beo-
bachtet.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Rotdrossel

Turdus iliacus

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

RotfuBfalke

Falco vespertinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entsprichtnicht dem Ver-
breitungsgebiet der Art.

Prifung erforderlich: nein

Rothalstaucher

Podiceps grise-
gena

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG nur als Durchziigler nach-
gewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Rotkopfwirger

Lanius senator

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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AF POYRY
Deutscher Wissenschaftl. | EG-VO Nr. | VS-RL |(BArt | RL | Potenzielles | Nachweis | Vorhabenbedingte | Ggf. Abschichtungsgriinde/
Name Name 338/ 97 Anh.I | Sch | MV | Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der
Anh. A v im UR moglich Verbotstatbestdnde
BV rA',
Rotmilan Milvus milvus X \% + + + + Horst in einer Entfernung von

ca. 507 m zur nachstgelegenen
Windenergieanlage (WEA 03).
Letzter Besatz (mit Brutverlust)
wurde 2019 nachgewiesen (K&S
2019). Kein Besatz in den Jah-
ren 2021 (Feige 2021) und 2022
(Oevermann 2022). Besatz im
Jahre 2023 (Stand 13.04.2023)
ebenfalls nicht erfolgt (Feige
2023). Der Horst war 3 Jahre in
Folge nicht besetzt, dement-
sprechend erlischt der Schutz
der Fortpflanzungsstatte nach §
44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Nahbereiche und zentralen
Prifbereiche um Rotmilanhorste
werden nicht durch das Vorha-
ben berihrt. Es befinden sich
keine artspezifischen Habitat-
strukturen in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der
WEA, die die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit der Art deutlich
erhéhen wiirden.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Rotschenkel

Tringa totanus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Saatgans

Anser fabalis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fir die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Saatkrahe

Corvus frugile-
gus

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten fur die Art
(Baumgruppen/-reihen in der
Agrarlandschaft) im UG vorhan-
den.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Sabelschnabler

Recurvirostra avo-
setta

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Samtente

Melanitta fusca

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Sandregenpfeifer

Charadrius hiati-
cula

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Schafstelze

Motacilla flava

Die Art wurde innerhalb des
200 m-UG als Brutvogel (5 Re-
viere) nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bo

Schelladler

Aquila clanga

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Schellente

Bucephala clan-
gula

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Schilfrohrséanger

Acrocephalus
schoenobaenus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Schlagschwirl

Locustella fluviati-
lis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Schlangenadler

Circaetus gallicus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Schleiereule

Tyto alba

X

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

Schmarotzerraub-
mowe

Stercorarius para-
siticus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Schnatterente

Anas strepera

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Schreiadler

Aquila pomarina

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Schwanzmeise

Aegithalos cau-
datus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Schwarzkopfmoéwe
phalus

Larus melanoce-

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl.
Name Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Schwarzmilan Milvus migrans

+

+

Im 200 m-UG wurden Uberfliige
der Art beobachtet. Sie wurde
nicht innerhalb von 500 m (Nah-
bereich) und 1.000 m (zentraler
Prifbereich) nachgewiesen. Es
besteht je ein besetztes Revier
(Stand 2019) inca. 1.415m
und 1.730 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA. Es befin-
den sich keine artspezifischen
Habitatstrukturen in dem vom
Rotor Uberstrichenen Bereich
der WEA, die die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit der Art in
diesem Bereich deutlich erhdhen
wirden.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Schwarzspecht Dryocopus mar-

tius

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Schwarzstirnwirger Lanius minor

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Schwarzstorch

Ciconia nigra

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Seeadler

Haliaeetus albi-
cilla

Horst in einer Entfernung von
ca. 1.300 m zur nachstgelege-
nen Windenergieanlage (WEA
02). Zentraler Prifbereich
(2.000 m) wird durch das Vor-
haben berihrt.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Art-fur-Art-Priifung

Seeregenpfeifer

Charadrius ale-
xandrinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Seggenrohrsanger

Acrocephalus
paludicola

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Silberméwe Larus argentatus

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Silberreiher Egretta alba

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Singdrossel Turdus philome-

los

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (2 Reviere)
nachgewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba
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Wissenschaftl.
Name

Deutscher
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Singschwan Cygnus cygnus

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Skua Stercorarius skua

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapil-

lus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Sperber Accipiter nisus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Sperbergrasmicke Sylvia nisoria

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Sperlingskauz

Glaucidium passe-
rinum

X

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

SpieBente

Anas acuta

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Sprosser

Luscinia luscinia

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Star

Sturnus vulgaris

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG nur als Nahrungsgast
nachgewiesen. Das UG stellt
kein geeignetes Bruthabitat flr
die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Steinadler

Aquila chrysaetus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Steinkauz

Athene noctua

X

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Steinschmatzer

Oenanthe oeanthe

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Steinwalzer

Arenaria interpres

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Stelzenlaufer

Himantopus hi-
mantopus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Steppenweihe

Circus macrourus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Sterntaucher

Gavia stellata

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Stieglitz

Carduelis cardu-

elis

+

- +

+

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumreihen, Alleen) im UG
vorhanden.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Stockente

Anas platyrhyn-
chos

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

StraBentaube

Columba livia f.
domestica

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Sturmmoéwe

Larus canus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.

Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Sumpfmeise

Parus palustris

+

- +

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Sumpfohreule

Asio flammeus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus
palustris

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Tafelente

Aythya ferina

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Tannenhaher

Nucifraga caryo-
catactes

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Tannenmeise

Parus ater

+

+

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG nur als Durchziigler nach-
gewiesen. Das UG stellt kein ge-
eignetes Bruthabitat fir die Art
dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Teichhuhn

Gallinula chloro-
pus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Teichrohrséanger

Acrocephalus scir-
paceus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Tordalk

Alca torda

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Trauerente

Melanitta nigra

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Trauerschnapper

Ficedula hypole-
uca

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl. | EG-VO Nr. | VS-RL |(BArt | RL | Potenzielles | Nachweis | Vorhabenbedingte | Ggf. Abschichtungsgriinde/
Name Name 338/ 97 Anh.I | Sch | MV | Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der
Anh. A v im UR moglich Verbotstatbestdnde
BV rA',

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger X X 1 - - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Triel Burhinus oe- 0 - - - - Die Art wurde nicht innerhalb

dicnemus des 200 m-UG nachgewiesen.

Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
Trottellumme Uria aalge - - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X X - - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
Tlrkentaube Streptopelia de- + - - - Die Art wurde nicht innerhalb
caocto des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher Wissenschaftl. | EG-VO Nr. | VS-RL |(BArt | RL | Potenzielles | Nachweis | Vorhabenbedingte | Ggf. Abschichtungsgriinde/
Name Name 338/ 97 Anh.I | Sch | MV | Vorkommen im UR Beeintrachtigung Priifung der

Anh. A v im UR moglich Verbotstatbestdnde
BV | zv

Turmfalke Falco tinnunculus X + - + - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der nachstgelegene besetzte
Horst (im Jahr 2019) befindet
sich in einer Entfernung von ca.
790 m.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein
Turteltaube Streptopelia X 2 + - - + Die Art wurde zwar nicht als
turtur Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baum/Geblische auf Agrarfla-
chen) im UG vorhanden.
Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba
Uferschnepfe Limosa limosa 1 - - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
Uferschwalbe Riparia riparia X \Y + - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Uhu Bubo bubo X X 3 - - - - Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.

Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

+

+

+

Die Art wurde zwar nicht als
Brutvogel im 200 m-UG nachge-
wiesen, jedoch sind potenzielle
Nistmdoglichkeiten flr die Art
(Baumreihen/Alleen) im UG vor-
handen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Ba

Wachtel

Cortunix cortu-
nix

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG als Brutvogel (3 Reviere)
nachgewiesen.

Priifung erforderlich: ja
Nistokologische Gilde: Bo

Wachtelkdnig

Crex crex

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Priifung erforderlich: nein

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Waldkauz

Strix aluco

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG
Windpark Banzkow (118005425)
Datum 25.04.2023, Revisionsnummer 04

Copyright© AFRY




AFRY

AF POYRY

WP Banzkow - AFB
Seite 108/114

Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Waldlaubsanger

Phylloscopus
sibilatrix

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

Waldohreule

Asio otus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der nachstgelegene besetzte
Horst (im Jahr 2019) liegt in ei-
ner Entfernung von ca. 1.430 m.
Prifung erforderlich: nein

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Wanderfalke

Falco peregrinus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fir die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruhepldtzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Wasseramsel

Cinclus cinclus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Wasserralle

Rallus aquaticus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher

Name Name

Wissenschaftl.

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Weidenmeise Parus montanus

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

WeiBbartseeschwalbe | Chlidonias hybri-

dus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

WeiBkopfmowe Larus cachinnans

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

WeiBstorch Ciconia ciconia

Die Art wurde nicht innerhalb
von 500 m (Nahbereich) und
1.000 m (zentraler Prifbereich)
nachgewiesen. In ca. 1.800 m
Entfernung zur nachstgelegenen
WEA liegt ein besetzter Wei3-
storchhorst (Stand 2019) in der
Ortschaft Banzkow. Es befinden
sich keine artspezifischen Habi-
tat-strukturen in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der
WEA, die die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit der Art deutlich
erhéhen wiirden.

Prifung erforderlich: nein

WeiBwangengans Branta leucopsis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher

Name Name

Wissenschaftl.

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Wendehals Jynx torquilla

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.
Priifung erforderlich: nein

Wespenbussard Pernis apivorus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat fir die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Wiedehopf Upupa epops

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Wiesenpieper Anthus pratensis

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG nur als Durchziigler nach-
gewiesen.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Wiesenweihe Circus pygargus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Wintergoldhahnchen Regulus regulus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.
Name

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis

im UR

BV

rA')

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Zaunkdnig

Troglodytes tro-
glodytes

+

+

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.

Als ZV nicht betroffen, da der
UR nicht in Vogelzugzone A liegt
und Restriktionsbereiche zu be-
deutenden Rast- & Ruheplatzen
durch das Vorhaben eingehalten
werden.

Prifung erforderlich: nein

Ziegenmelker

Caprimulgus euro-
paeus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Zilpzalp

Phylloscopus col-
lybita

Die Art wurde innerhalb des 200
m-UG nur als Durchzligler nach-
gewiesen. Das UG stellt kein ge-
eignetes Bruthabitat fur die Art
dar.

Prifung erforderlich: nein

Zitronenstelze

Motacilla citreola

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Zwergdommel

Botaurus minutus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Zwerggans

Anser erythropus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Deutscher
Name

Wissenschaftl.

EG-VO Nr.
338/ 97
Anh. A

VS-RL
Anh. I

BArt
Sch

RL
MV

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

BV | zv

Vorhabenbedingte
Beeintrachtigung
moglich

Ggf. Abschichtungsgriinde/
Priifung der
Verbotstatbestdnde

Zwergmowe
nutus

Hydrocoloeus mi-

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Priifung erforderlich: nein

Zwergsager

Mergellus albellus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Zwergschnapper

Ficedula parva

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Das UG stellt kein geeignetes
Bruthabitat flr die Art dar.
Prifung erforderlich: nein

Zwergschnepfe

Lymnocyptes mi-
nimus

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Zwergschwan

Cygnus bewickii

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein

Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Zwergsumpfhuhn

Porzana pusilla

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Der UR entspricht nicht dem
Verbreitungsgebiet der Art.
Prifung erforderlich: nein

Zwergtaucher

Tachybaptus
ruficollis

Die Art wurde nicht innerhalb
des 200 m-UG nachgewiesen.
Prifung erforderlich: nein
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Tabellenlegende:

+ = ja

- = nein

EG-VO 338/97:

Art ist gelistet in der Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
VS-RL Anh. I:

Art ist gelistet in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der EU (Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009)

BArtSchV Anh. 1 Sp. 3:

Art ist gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern:

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

< WNH+HO

Potenzielles Vorkommen im UR:

Untersuchungsraum entspricht dem Verbreitungsgebiet der Art (gemaB BfN 2019)
Nachweis im UR:

Art wurde im 200 m-Untersuchungsraum bzw. in artspezifischen Untersuchungsradien (Anlage 1 BNatSchG) nachgewiesen; BV = nachgewiesen als Brutvogel im 200 m-
Radius bzw. in den artspezifischen Priifbereichen (Nahbereich und zentraler Prifbereich mit potenziell erhohtem Tétungs- und Verletzungsrisiko) gemaB Anlage 1
BNatSchG; ZV = nachgewiesen als Wintergast, Zug- und/oder Rastvogel im 1.000 m-Radius

Vorhabenbedingte Beeintrachtigung méglich:

+ = Art kann potenziell im UR (artspezifische Betrachtung nach Aktionsradius der jeweiligen Art) vorkommen und ist zudem WEA-sensibel und/oder durch bauliche
Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen

- = Art kommt nicht im UR vor (kein Verbreitungsgebiet und/oder fehlende Habitateignung) und ist zudem nicht WEA-sensibel und/oder durch bauliche Wirkfaktoren des
Vorhabens nicht betroffen

Nistokologische Gilden:

Ba = Baum- (sofern nicht besonders spezialisiert), Bo = Boden-, Bu = Busch- (Geblisch-), N = Nischen-, H = Hohlenbriiter (gemaB den Angaben zu den in Mecklenburg-
Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG M-V 2016))
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