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1 Anlass, Aufgabenstellung, rechtliche Grundlagen, UVP-Pflicht 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Der Vorhabenträger BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co. KG plant die Errichtung einer Windenergiean-

lage (WEA) mit einer maximalen Gesamthöhe von 250 m im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“.  Fünf 

weitere WEA, aus zwei bereits im Verfahren befindlichen Genehmigungsanträgen vom 04.08.2018, 

StALU MS 51 571/1636-1/2017 50.119.00/17/1.6.2V  und StALU MS 51-571/1715-1/2021 (siehe Abbil-

dung 2 und Abbildung 10) sind als Vorbelastung mit zu berücksichtigen. 

Dem geplanten Windpark kommt eine wichtige Funktion bei der Bereitstellung von alternativen Ener-

giequellen unter dem Gesamtziel des endgültigen Ausstiegs aus der Atomenergie zu. Die geplante 

Windenergieanlage bei Penkun in Mecklenburg-Vorpommern soll Windenergie bis mindestens ins Jahr 

2046 liefern.  

Weitere Standortalternativen für die Windenergieanlage (WEA) wurden vom Vorhabenträger nicht ge-

prüft, da aus raumordnerischer Sicht eine Genehmigung nur bei zukünftigen Windeignungsgebieten 

im Sinne des Entwurfs der Fortschreibung des RREP Vorpommern in Betracht kommt – auf dieser 

Ebene erfolgte bereits eine Standortalternativenprüfung – und an anderen Stellen die privatrechtliche 

Verfügbarkeit nicht gegeben ist. Alle übrigen Faktoren sollen im Rahmen des UVP-Berichts und LBP`s 

geprüft, beschrieben, bewertet, vermieden oder gegebenenfalls ausgeglichen werden.  

Im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sollen die rechtlichen Vo-

raussetzungen für die Umsetzung des geplanten Windparks herbeigeführt werden. Neben der hier vor-

gelegten Unterlage wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), ein Artenschutzrechtlicher 

Fachbeitrag (AFB) als Unterlage für die behördliche spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) und 

eine FFH Verträglichkeitsprüfung erstellt. Diese Unterlagen liegen den zuständigen Behörden vor und 

liegen dem UVP-Bericht zugrunde.  

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Wichtigste Grundlagen für die Erstellung der Unterlage bilden folgende Rechtsvorschriften (Auszug). 

Europäisches Recht: 

 Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 über 

die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABl. Nr. L 20 vom 26.01.2010 S. 7; zuletzt geändert 

durch Richtlinie 2013/17/EU - ABl. Nr. L 158 vom 10.06.2013 S. 193) 

 Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und 

Pflanzen (92/43/EWG, FFH-Richtlinie), zuletzt geändert durch die Richtlinie 2013/17/EU - ABl. Nr. 

L 158 vom 10.06.2013 S. 193 

 Richtlinie 2011/92/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 über 
die Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öffentlichen und privaten Projekten (ABl. L 26 
vom 28.01.2012, S. 1; zuletzt geändert durch Richtlinie 2014/52/EU - ABl. L 124 vom 16.04.2014, 
S. 1)
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Nationales Recht: 

 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Feb-
ruar 2010 (BGBl. I S. 94), zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBl. I S. 
4147) geändert.  

 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBl. I S. 1066), das zuletzt durch Artikel 11 des 
Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBl. I S. 3026) geändert worden ist. 

 Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausführung des Bundesnaturschutzgesetzes 
(NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.02.2010 (GVBl. Nr. 4 vom 26.02.2010 
S. 66), zuletzt geändert durch Artikel 15 des LU-Rechtsbereinigungsgesetz M-V vom 27. Mai 2016 
(GVOBl.M-V Nr. 12 vom 29.06.2016 S. 431)  

 Gesetz über Naturschutz und der Landschaftspflege (BNatSchG) in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 29.07.2009 (BGBl. I Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des 

Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBl. I S. 1436) geändert worden ist.  

 Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umweltauswirkungen durch Luftverunreinigungen, Geräusche, 

Erschütterungen und ähnliche Vorgänge (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 

17.05.2013 (BGBl. Nr. 25 vom 27.05.2013 S. 1274), zuletzt geändert durch Art. 3 G zur Einführung 

einer wasserrechtlichen Genehmigung für Behandlungsanlagen für Deponiesickerwasser, zur Änd. 

der Vorschriften zur Eignungsfeststellung für Anlagen zum Lagern, Abfüllen oder Umschlagen was-

sergefährdender Stoffe und zur Änd. des Bundes-ImmissionsschutzG5 6 vom 18.7.2017 (BGBl. I Nr. 

52 vom 28.07.2017 S. 2771) 

 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-UVP-Ge-
setz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2018 (GVOBl. M-V 
2018, 363). 

 Gesetz zum Schutz vor schädlichen Bodenveränderungen und zur Sanierung von Altlasten 
(BBodSchG) in der Fassung Bekanntmachung vom 17.März 1998, zuletzt geändert durch Art. 2 Abs. 
5 G zur Modernisierung des Rechts der Umweltverträglichkeitsprüfung vom 20.7.2017 (BGBl. I 
Nr.52 vom 28.07.2017 S. 2808) 

 Gesetz über die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern – Lan-

desplanungsgesetz - (LPIG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.05.1998, zuletzt ge-

ändert durch Artikel 1 des Bürger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes vom 18.05.2016 (GVOBl. 

Nr. 9 vom 27.05.2016 S.258) 

 Verordnung zur Bevorratung von Kompensationsmaßnahmen, zur Einrichtung von Verzeichnissen 

und zur Anerkennung von Flächenagenturen im Land Mecklenburg-Vorpommern (ÖkoKtoVO M-

V) in der Fassung vom 22.05.2014 (GVOBl. M-V. Nr. 12 vom 27.06.2014 S. 290)  

 Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 06.01.1998 (GVOBl. 

M-V S. 12), zuletzt geändert durch Artikel 10 des Gesetzes über die Zuordnung von Aufgaben im 

Rahmen der Landkreisneuordnung vom 12.07.2010 (GS Meckl.-Vorp. Nr. 13 vom 28.07.2010 S. 

383)  

 Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE) Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium für Landwirtschaft 

und Umwelt, Schwerin, 01.06.2018. 

 Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten des Landesamtes für Um-

welt, Naturschutz und Geologie des Landes Mecklenburg-Vorpommern, 08.11.2016. 

 Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Wind-

energieanlagen (AAB-WEA) des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes 
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Mecklenburg-Vorpommern; AAB-WEA Teil Vögel nebst Ergänzung vom 28.05.2021 und AAB-WEA 

Teil Fledermäuse vom 01.08.2016  

 Hinweise für die Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern 

in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2004 (ABl. Nr. L 44 vom 01.11.2004 S. 966) 

 Erlass des Ministeriums für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompen-

sation von Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere 

turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV), Vollzugshinweise und 

Berechnungsbeispiele Stand: 17.03.2022 

 Erlass des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, 

Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei 

der Genehmigung von Windenergieanlagen („Windkrafterlass“) vom 01.01.2011 sowie zugehöri-

gen Anlagen (Anlage 1: Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergiean-

lagen in Brandenburg, Anlage 2: Untersuchung tierökologischer Parameter im Rahmen von Pla-

nungen bzw. Genehmigungsverfahren, Anlage 3: Handlungsempfehlung zum Umgang mit 

Fledermäusen, Anlage 4: Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. Nr: 3 BNatSchG (Niststättenerlass) 

 Erlass des Ministeriums für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation 
von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 10.03.2016 

1.3 Feststellung der UVP-Pflicht gemäß UVPG 

Nach Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde (Aktenzeichen 02067-16-44 bzw. 02380-16-44) 

war im Rahmen der Erstellung von Antragsunterlagen für die Errichtung von 8 Windenergieanlagen im 

Eignungsgebiet „Grünz/Penkun“ (Antrag I) eine UVP erforderlich. Anhand dieser Forderung und der 

Begründung aus der o.g. Stellungnahme wird von der Vorhabenträgerin davon ausgegangen, dass auch 

für die neue geplante WEA eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt werden muss.  

Aus den Genehmigungsanträgen III (StALU MS 51 571/1636-1/2017 50.119.00/17/1.6.2V) und IV 

(StALU MS 51-571/1715-1/2021) sind im Bereich des Windeignungsgebietes bisher insgesamt 5 WEA 

beantragt. Diese sind als Vorbelastung mit zu berücksichtigen.  

Der Umfang des UVP-Berichts orientiert sich dabei an den besprochenen Inhalten eines am 12.07.2016 

durchgeführten Scoping-Termins (nach dem damals geltenden § 4 UVPG alt (heute: § 1 Abs. 4 UVPG) 

i.V.m. § 2a Abs. 1 der 9. BImSchV (bzw. § 2a Abs. 1 des 9. BImSchV-E)) zu dem o.g. Vorhaben (Antrag I) 

und den nunmehr geltenden Vorgaben nach § 16 i.V.m. Anlage 4 UVPG (sowie nach Inkrafttreten: § 4e 

i.V.m. § 1 a des 9. BImSchV-E). Gemäß § 16 i.V.m. Anlage 4 UVPG, § 4e  i.V.m. § 1 a des 9. BImSchV-E 

wird in dem vorliegenden UVP-Bericht die für die Prüfung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie 

der für die Prüfung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege erheblichen Auswirkun-

gen der UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, insbesondere die menschlichen Gesundheit, Tiere, 

Pflanzen und die biologische Vielfalt, Fläche, Boden, Wasser, Klima/Luft und kulturelles Erben, sowie 

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern ermittelt, beschrieben und bewertet.  

Außerdem werden Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Ausgleichs- und Ersatzmaß-

nahmen ausgearbeitet und benannt, § 16 UVPG i.V.m. Ziffer 7 Anlage 4 UVPG, § 4e Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 

des 9. BImSchV-E. 
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2 Vorhabensbeschreibung 

2.1 Ziel und Zweck des Vorhabens 

Die geplante WEA (Typs Vestas V162 mit jeweils 6,0 MW) befindet sich innerhalb des Eignungsgebietes 

Penkun/Grünz (53/2015) entsprechend der aktuellen Entwurfsfassung des RREP Vorpommern (Ent-

wurf 2018 zur vierten Beteiligung, Stand September 2018), welcher am 16. Juni 2020 durch die Ver-

bandsversammlung beschlossen wurde (siehe Abbildung 1).  

Abbildung 1 Übersicht der Planungsfläche südwestlich von Penkun 

Die Anlagen sollen auf folgenden Flurstücken errichtet werden (siehe auch Abbildung 2). 

WEA-Nr. Gemarkung Flur Flurstück 

005 Grünz 101 135 

Der Anlagentyp ist mit folgenden Anlagemerkmalen ausgestattet: 

Anzahl der Rotorblätter:      3 
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Tabelle 1 geplanter Windenergieanlagentyp

Nr. Anlagentyp 
Nabenhöhe 

in m 
Gesamthöhe 

in m 
Leistung ETRS 89 UTM Zone 33

WEA 0005 Vestas V162 169 250 6,0 MW 
33 441719, 

5902445 

Abbildung 2: flurstücksgenaue Lage der geplanten WEA und bereits beantragten WEA 
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2.2 Gebietsbeschreibung 

Das 56 ha große Eignungsgebiet für Windenergie liegt geopolitisch am südlichsten Rand des Landkrei-

ses Vorpommern-Greifswald in der Region Uecker-Randow, im Bereich der Gemeinden Penkun, Grünz 

und Neuhof, die vom Amt Löcknitz-Penkun verwaltet werden. Die Landesgrenze zwischen Mecklen-

burg-Vorpommern und Brandenburg befindet sich nur knapp 1 km südlich des Vorhabens. Die polni-

sche Staatsgrenze liegt knapp 17 km in östlicher Richtung entfernt. Die größten Gewässer und Namens-

geber der Region sind die Uecker und die Randow, die die Landschaft vom Süden nach Norden 

durchfließen. Im Norden hat die Region Uecker-Randow Anteil an der Küstenlinie des Stettiner Haffs. 

Die Ueckermünder Heide ist ca. 25 km entfernt und nimmt ca. die Hälfte des ehemaligen Landkreises 

Uecker-Randow (vor der Kreisgebietsreform 2011) ein. Im Umfeld des Windparks befinden sich meh-

rere Natura 2000-Gebiete: direkt westlich grenzt er an das FFH-Gebiet „Randowtal bei Grünz und 

Schwarze Berge“, dieses grenzt wiederum an das FFH-Gebiet „Randow-Welse-Bruch“ in Brandenburg, 

was sich teilweise mit dem gleichnamigen Vogelschutzgebiet überschneidet. Direkt im Norden und 

Nordwesten befindet sich das FFH-Gebiet „Gutspark, Lindenallee und Storcheneiche Radewitz“. Na-

turräumlich gesehen, gehört das Untersuchungsgebiet zum Norddeutschen Tiefland bzw. zur Land-

schaftszone Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte innerhalb der Großlandschaft Uckermärki-

sches Hügelland und liegt in der Nähe der östlichen Randowhänge auf einer Hochfläche zwischen Oder- 

und Randowtal, die von langen Oszügen geprägt ist. Die Landschaftseinheit ist das kuppige Uckermär-

kische Lehmgebiet. Geomorphologisch ist das Gebiet als großer, welliger bis kuppiger Grund- und End-

moränenbereich des pommerschen Stadiums mit markanten Querrungen von Gletscherzungenbecken 

und Flusstälern, kleineren Schmelzwasserbildungen wie Oser, Kames und Drumlins zu beschreiben. 

Landschaftlich treten die Gletscherzungenbecken mit größeren Seen und vermoorten Senken hervor. 

3 Wirkfaktoren des Vorhabens 

Die zusammengefasste Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens dient der Ableitung des Untersu-

chungsrahmens. Im vorliegenden Fall wurde der Umweltvorsorge in besonderer Weise dadurch Rech-

nung getragen, dass das so genannte „worst case“-Szenario der Beurteilung der Wirkungen zugrunde 

gelegt wurde. Damit ist sichergestellt, dass die Maximalwerte der möglicherweise eintretenden Belas-

tungen berücksichtigt werden. Es werden alle Wirkungen in die Betrachtungen eingestellt, bei denen 

negative Auswirkungen zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht gänzlich ausgeschlossen werden können. 

Dies umfasst damit – soweit sachlich erforderlich – die direkten, indirekten, sekundären, kumulativen, 

grenzüberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, ständigen und vorübergehen-

den, positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens im Sinne der Anlage 4 UVPG. 
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3.1 Bau- und rückbaubedingte Wirkungen 

Folgende bau- und rückbaubedingte Wirkungen können aufgrund des geplanten Bauvorhabens auf-

treten.   

Tabelle 2: Übersicht über mögliche baubedingte Wirkfaktoren

Baumaßnahme sowie Wirkfaktor 

Baubetrieb allgemein 

 Temporäre Geräuschemissionen und Erschütterungen durch Baugeräte (Schall) 

 Temporäre visuelle Unruhe durch Baugeräte und -betrieb, hierdurch z. B. Veränderung von Wohn- und Erholungsfunktionen  

 Temporäre Scheuchwirkungen für Tiere - insbesondere für Vögel  

 Temporäre Sperrungen des Baugebietes für andere Nutzer, hierdurch z. B. Auswirkungen auf die Nutzungsarten  

 Kollisionsrisiko/Unfall 

 Temporäre Baustellenbeleuchtung 

 Temporärer Flächen- und Raumverbrauch durch die Baustelle 

 Handhabungsverluste (Müll, Schadstoffe usw.) 

Wirkungen 

 Temporäre optische und akustische Störungen von störungsempfindlichen Tierarten 

 Temporäre Flächeninanspruchnahme, Habitatverlust 

 Temporäre Wirkungen auf das Landschaftsbild durch Baugeräte 

 Temporäre Veränderung des Lebensraumes 

 Temporäre Unterbrechung von Austauschbeziehungen 

 Temporäre Veränderung der Morphologie 

 Wirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgüter 

 Verlust und Beeinträchtigung von Böden, Bodenverdichtung, Veränderung der Bodeneigenschaften durch Straßenbau, Techno-
logiestreifen (Arbeitstrasse). 

 Temporäre Flächeninanspruchnahme, Habitatverlust durch Entfernen der Vegetation, Rodung, Bodenabtrag im Bereich des 
Technologiestreifens usw. 

3.2 Anlagebedingte Wirkungen 

Folgende anlagebedingte Wirkungen können auftreten.   

Tabelle 3: Übersicht über mögliche anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor 

 Einbringung von Fremdmaterialen in den Boden zur Sicherung der Windenergieanlagen 

 Langfristige Störung des Landschaftsbildes durch neue Wegetrassen und Windenergieanlagen 

 Einschränkungen, potenzielle Gefährdungen und Beeinträchtigungen für andere Nutzungen 

 Teilweise Überbauung, Habitatverlust, Funktionsverlust durch evtl. Barrierewirkungen 

 Trenn- und Scheuchwirkungen durch Wegetrassen und Anlagen 

 Beleuchtung der Anlagen 
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3.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

An betriebsbedingten Wirkungen sind Folgende zu erwarten.  

Tabelle 4: Übersicht über mögliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor 

störungsfreier Betrieb 

 Schlagopfergefahr für Vögel, Fledermäuse 

 Wirkungen von Kontroll- und Inspektionsarbeiten 

 Beleuchtung (visuelle Stör- und Anlockwirkungen) 

 Meidungswirkungen und/oder Scheuchwirkungen 

 Strukturveränderungen in der Landschaft (Makro- und Mikrostrukturen) – Beeinträchtigungen für Erholung und Schutzgut 
Mensch 

Betriebsstörungen 

 Schadstoffeintrag, bzw. -austritt z.B. bei Brand 
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4 Untersuchungsrahmen nach Anlage 4 UVPG bzw. §§ 3 bis 4e des 9. 

BImSchV-E und abgestimmter Untersuchungsrahmen  

4.1 Räumliche Abgrenzung der Untersuchungen (Untersuchungsgebiet) 

Bei der Festlegung des Untersuchungsgebietes werden der direkte Eingriffsbereich und der Raum vor-

habensspezifischer Wirkungen (z. B. visuelle, akustische und mechanische Störreize) berücksichtigt. Da 

die Wirkungen für die betrachteten Schutzgüter sowie Artengruppen unterschiedliche spezifische 

Raumbezüge aufweisen, werden schutzgutbezogene Untersuchungsgebiete entsprechend den Ab-

stimmungen im Rahmen des Scopings angelegt (Tabelle 5).  

Tabelle 5: Schutzgutbezogene Untersuchungsräume 

Schutzgut Untersuchungsgebiet 

Boden, Wasser, Klima, Luft, 
Mensch, Fläche 

Beantragte Vorhabensfläche und 1.000 m Wirkraum für Schutz-
gut Mensch. Für die im Zusammenhang der Nutzungen durch 
den Menschen oder Wirkungsbereich stehenden Faktoren Bo-
den, Wasser, Klima/Luft werden der unmittelbare Vorhabens-
raum (Anlagenstandorte und Wegetrassen) vorgeschlagen 

Landschaftsbild Beantragte Vorhabensfläche sowie projektspezifische visuelle 
Wirkzone und markante Blickbeziehungen zu projektnahen 
Standorten 

Kultur- und sonstige Sachgüter Beantragte Vorhabensfläche 

Pflanzen / Tiere 

Biotoptypen 

Rast-, Zug- und Brutvögel 

Fledermäuse 

500 m um die Eingriffsflächen (Zuwegung, Kranstellflächen, Fun-
damentflächen) 

Beantragte Vorhabensfläche sowie 1.000 m Puffer für Rast-, 
Zugvögel, 3.000 m für Großvögel, 200 m sonstige Brutvögel 

Für TAK-relevante Arten wie Seeadler, Schwarzstorch, Schreiad-
ler, Kornweihe und Wanderfalke werden deren Schutzbereich 
(Ausschlussbereich/Tabubereich) und Prüfbereich (Restriktions-
bereich) bei den zuständigen Ämtern und Behörden (Daten des 
LUNG M-V, Daten des LU Brandenburg) abgefragt und berück-
sichtigt. 

Potenzialanalyse und Gondelmonitoring  

Sonstige Arten: 

z.B. Feldhamster,  

Amphibien & Reptilien 

Für die beantragte Vorhabensfläche liegen keine Funde aktuell 
oder zeitnah historisch vor, weshalb von konkreten Erfassungen 
abgesehen wird. 

Untersuchung anhand Potenzialanalyse 
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5 Bewertungskriterien für die UVP 

Schutzgut Inhalt / Bewertungskriterien

Erfassen, Beschreiben 
und Bewerten der Um-
welt und ihrer Bestand-
teile

Darstellung und Bewertung des Bestandes in Text und Karten (wo sinnvoll) 
einschließlich bestehender Vorbelastungen und Berücksichtigung von Wech-
selbeziehungen zwischen den Schutzgütern. 

Infolge der Wirkungen des Vorhabens, die in dieser Spalte aufgelistet wer-
den, können sich Veränderungen des Zustandes und/oder der Funktion der 
Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ergeben. Diese Auswirkungen (Prognosezu-
stand) werden für die einzelnen Schutzgüter beschrieben. Wirkungen, die 
sich aus dem Vorhaben ergeben, werden nach ihrer Ursache als baube-
dingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen sowie Folgewir-
kungen berücksichtigt. Des Weiteren werden geeignete Vermeidungs- und 
Minderungsmaßnahmen dargestellt.

Schutzgut Menschen, 
einschließlich der 
menschlichen Gesund-
heit 

Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungsfunktion: Bedeutung von Gebie-
ten für die Erfüllung der menschlichen Tätigkeiten/Funktionen Wohnen, Ar-
beiten, sich Versorgen, Weiterbildung, Kommunikation oder in Gemeinschaft 
leben; Empfindlichkeit der Gebiete gegenüber Lärm- und Schadstoffimmissio-
nen, Bedeutung der Funktion der Gebiete für Tourismus und Erholung 

Schutzgut Boden und 
Fläche 

Aussagen zu Art und Zusammensetzung der Sedimente und Sedimentbelas-
tung, Reliefverhältnisse, morphogenetische Besonderheiten: 

Natürlichkeitsgrad – Grad der strukturellen Veränderung, besondere Funktio-
nen im Naturhaushalt, Empfindlichkeit gegenüber Strukturveränderungen 

Schutzgut Wasser  Beschreibung der Hydrographie anhand verschiedener Parameter: 

Naturnähe und Gewässergüte, Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträ-
gen und Trübungen u. ä. 

Oberflächen- und Grundwasser, Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträ-
gen u. ä. 

Schutzgut Klima/Luft  regional- und geländeklimatische Verhältnisse, klimatische und lufthygieni-
sche Funktionsräume, Bewertung der Luftgüte einschließlich deren Vorbelas-
tung 

Schutzgut Land-
schaft/Landschaftsbild 

landschaftsprägende Strukturelemente, Sichtbeziehungen, Landschaftsbild-
räume; Darstellung und Bewertung erfolgt auf der Grundlage der Analyse und 
Bewertung von Landschaftsbildräumen nach „Landesweiter Analyse und Be-
wertung der Landschaftspotenziale LSA: Naturnähe, Vielfalt, Eigenart des 
Landschaftsraumes, Empfindlichkeit gegenüber Strukturverlusten/ Störele-
menten 

Schutzgut Kultur- und 
sonstige Sachgüter 

archäologischen Denkmale/Boden- und Baudenkmale, Sicherungspflicht, Ber-
gung 

Schutzgut Pflanzen und 
Tiere  

Biotoptypen, Rastvögel, Brutvögel, Fledermäuse 

Natürlichkeitsgrad, Schutzstatus FFH-RL, Vogelschutz-RL, BNatSchG, BArt-
SchVO, Regenerationsfähigkeit, geschützte Biotoptypen, typische Artenaus-
stattung, gefährdete Arten, Struktur- und Habitatreichtum; besondere faunis-
tische Funktionen im Sinne der „Eingriffsregelung“; Empfindlichkeit von 
besonderen Tierlebensräumen gegenüber optischen, mechanischen und akus-
tischen Störungen (Fledermäuse); Lebensraumzerschneidungen (Amphibien), 
Zerstören von Teillebensräumen, Betroffenheit von Individuen, Betroffenheit 
von Populationen 
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Ökosystemare Wechsel-
wirkungen zwischen den 
Schutzgütern 

Darstellung von wesentlichen Wechselbeziehungen im Untersuchungsgebiet: 
Die entscheidungsrelevanten Beziehungen zwischen Umweltbereichen wer-
den in den einzelnen Kapiteln zu den Schutzgütern entsprechend dem aktuel-
len Kenntnisstand berücksichtigt. 

Biologische Vielfalt Die biologische Vielfalt ist im Rahmen der Bewertung der Umweltverträglich-
keitsvorprüfung zu berücksichtigen. Es wird eine die Auswirkungsprognose der 
UVU-VP zusammenfassende schutzgutbezogene Betrachtung der Auswirkun-
gen auf Arten bzw. Populationen bzw. die Biodiversität im LBP aufgeführt. 
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6 Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter 

6.1 Boden und Fläche 

Die Schutzgüter Boden und Fläche sind von dem Vorhaben direkt betroffen. Bei der Planung der po-

tenziellen WEA-Standorte wurde allerdings auf eine möglichst geringe Betroffenheit der Schutzgüter 

geachtet. Die vorhabensbedingte Nutzung wurde zudem auf landwirtschaftlich genutzte Ackerböden 

beschränkt.  

6.1.1 Ausgangssituation 

Die Böden entstanden aus den großflächig anstehenden Geschiebemergeln und teilweise kiesiger 

Sande der Toteisbildungen. Zumeist findet man heute Böden wie Lehm-/ Sand-/ Parabraunerde- Pseu-

dogley (Braunstaugley)/ Pseudogley (Staugley) in dem Untersuchungsgebiet. Die Endmoränen und Ge-

biete mit starkem Relief (z.T. gestaucht) sind stauwasser- und/ oder grundwasserbeeinflusst und oft 

sehr heterogen und steinig.  

Die Bodenzahl im Untersuchungsgebiet mit seinen lehmigen bis tonigen Böden mit 41 weniger hoch 

als in großen Teilen der Uckermark. Die Grünlandzahl ist vor dem Hintergrund einer Skala von 1 - 120 

mit 30 als sehr gering anzusehen. Der Versiegelungsanteil ist gering. Die Gefahr der Nitratauswaschung 

ist nur in kleineren Gebieten als mittel einzustufen, größtenteils ist sie als gering anzusehen. Durch die 

mittlere Luftkapazität in einer Tiefe von 100 cm ist die nutzbare Feldkapazität entsprechend hoch (Da-

ten LINFOS). Kleinere Bereiche im Gebiet sind als wassererosionsgefährdet markiert. Dementspre-

chend liegt ein diluvialer Boden mittlerer Qualität vor. 
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Abbildung 3 Übersicht der Bodenverhältnisse
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Die Böden im Vorhabensgebiet werden ganz überwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Beschaffen-

heit dieser Böden sind daher weit verbreitet und folglich keine seltenen Bodentypen. Sie weisen gene-

rell eine mittlere Ertragsfähigkeit auf. Die Naturnähe der Ackerböden ist mittel.  

Unmittelbar südlich zum Vorhaben angrenzend befindet sich ein gesetzlich geschütztes Geotop, ein Os 

(siehe Abbildung 3). Die Daten zu der Lage der Oser wurden aus dem LINFOS bezogen. Speziell für Oser 

gibt es u.a. die Einschränkung der Unveränderlichkeit des Reliefs, die gewährleistet ist. 

6.1.2 Auswirkungen auf den Boden / die Fläche 

In der nachfolgenden Tabelle wird deutlich, wie viel Bodenfläche durch das Bauvorhaben voll- bzw. 

teilversiegelt werden. Diese wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan bereits ermittelt.  

Tabelle 6: Flächen der Bodenversiegelung (siehe LBP) 

Vollversiegelung Teilversiegelung 
temporäre Flächen 
(Teilversiegelung) 

1.888 m² 3.430 m² 5.645 m²

Baubedingte Wirkfaktoren 

Die baubedingten Beeinträchtigungen beschränken sich auf die temporäre, bauzeitliche Flächeninan-

spruchnahme durch die Baustelleneinrichtungsflächen (Bodenverdichtung). Erschütterungen können 

während der Bauphase in geringem Maße auftreten.   

Weiterhin besteht die Gefahr von bauzeitlichen Einträgen von Schadstoffen über den Luftpfad oder 

durch Abschwemmung (je nach Geländerelief) sowie durch defekte Maschinen oder aufgrund eines 

Unfalls. 

Die nachfolgenden Tabellen zeigen, welche Abfälle während des Baus der WEA anfallen. Ein Bodenein-

trag geht damit nicht einher. 
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Tabelle 7: Abfallmengen bei Montage der WEA  

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Die Errichtung der Windenergieanlage verursacht eine dauerhafte Vollversieglung des Bodens im Be-

reich des Fundamentes und eine Teilversiegelung im Bereich der Zuwegungen und Kranstellfläche. 

Durch die Vollversiegelung gehen sämtliche natürliche Funktionen des Bodens verloren. Dazu gehören 

Produktions-, Lebensraum-, und Regulationsfunktionen. Die Flächen der Zuwegung und der Kranstell-

fläche werden geschottert, bleiben aber nach Errichtung der WEA erhalten. In diesen Bereichen sind 

die Negativauswirkungen auf den Boden geringer als bei der Vollversiegelung, da auf diesen Flächen 

ein gewisses Maß an Vegetationsentwicklung und Versickerung erhalten bleibt. 
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Der Eintrag von Treib- und Schmierstoffen in den fundamentnahen Boden kann für den unwahrschein-

lichen Fall eines Brandes während der Betriebsphase nicht völlig ausgeschlossen werden. 

Brennbare Stoffe sind Elektrokabel, Kleinteil der Aggregate, Getriebe- und Hydrauliköle sowie Fette im 

Maschinenhaus. Tragende Teile sind aus nicht brennbarem Stahlbeton gefertigt. Rotoren und Außen-

haut bestehen aus glasfaserverstärktem Polyester, der zwar schwer entflammbar, aber hoch brennbar 

ist. Ist ein Brand des Polyesters ausgebrochen, führt dieser unweigerlich zum Verlust des Maschinen-

hauses. Bei einem Brand im Maschinenhaus kann die Feuerwehr aufgrund der großen Turmhöhe keine 

Brandbekämpfung durchführen. Löscharbeiten beschränken sich dann darauf, ein Übergreifen des 

Feuers auf die Umgebung zu verhindern.  

6.1.3 Fazit, Maßnahmen 

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Boden und Fläche sind auch vor dem 

Hintergrund des Zugriffs auf ein Ökokonto im näheren Umfeld des Vorhabens sowie den Verminde-

rungs- und Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten.

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurden neben dem Eingriff in den Boden durch die Wind-

energieanlage auch die Eingriffe im Bereich der Erschließung ermittelt. Die auszugleichende Fläche 

beträgt 122.552 m2 Flächenäquivalent (FÄ). 

Verminderungs- und Vermeidungsmaßnahmen 

Es werden bestehende Wege und geplanten Zuwegungstrassen aus dem Antrag IV (StALU MS 51-

571/1715-1/2021) für die Zufahrt zu der geplanten WEA genutzt. Die vollversiegelten Flächen be-

schränken sich auf die Fundamentfläche, wobei diese nach der Errichtung im Wesentlichen mit dem 

abgetragenen Boden wieder überdeckt werden. Außerdem wird ein Rückbau der bauzeitlich in An-

spruch genommenen Flächen durchgeführt (Rekultivierungsgebot), sodass die Fläche der bestehenden 

Teilversiegelung auf ein Minimum reduziert wird. Die verwendete Schottermischung ist wasserdurch-

lässig und kann durch Pflanzen teilbesiedelt werden. 

Zur Sofortbekämpfung von Entstehungsbränden bei Wartungs- und Reparaturarbeiten sind je ein 5 kg-

Kohlendioxidlöscher im Turm und im Maschinenhaus angebracht.  

Der anfallende Abfall wird nach Beendigung der Bauarbeiten sachgerecht entsorgt. Während des Be-

triebes fallen Ölfilter, Reinigungsmittel, Altöle und Altfette an, welche an einen zugelassenen Fachbe-

trieb in der Region übergeben und fachgerecht entsorgt werden. Nach voraussichtlich 25 bis 30 Jahren 

werden die Anlagen zurückgebaut und ganz überwiegend recycelt.  

In Bezug auf den Os im Bereich der Eignungsfläche wurde explizit darauf geachtet, dieses geschützte 

Geotop nicht zu beeinträchtigen. Der Standort der WEA, Zuwegungen, Kranstellfläche und Montage-

flächen wurden so geplant, dass dieser nicht beeinträchtigt wird.  
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6.2 Wasser 

6.2.1 Ausgangssituation 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Flussgebietseinheit „Oder“ und wird von mehreren Fließ- 

und Stillgewässern umgeben. 

Oberflächenwasser 

Im Untersuchungsraum befindet sich der Mühlenbach, welcher in die Randow mündet. Ein Netz aus 

Gräben und Ausläufern umgibt die Randow, wobei die Fließrichtung dieses Gewässernetzes sich in 

Richtung Süden befindet. Bei Passow mündet die Randow in die Welse. Diese fließt in Richtung Südost 

und mündet als linker Nebenfluss bei Schwedt in die Oder. Im Vorhabensbereich selbst verlaufen keine 

Fließgewässer. 

Stillgewässer sind nördlich des Vorhabens, in Form von mehreren Kleingewässern, vorhanden. Diese 

sind zum Teil von Vegetation umgeben und mit Schilfflächen bewachsen, welche als geschützte Bio-

tope eingetragen sind. Diese Tatsache deutet auf einen hohen Nährstoffreichtum der Gewässer hin.  

Grundwasser 

Die Hydroisohypsen (Grundwassergleichen) verlaufen abfallend von Ost nach West in Richtung Rand-

owtal (im Gebiet zwischen 15 und 10 m NN, siehe Abbildung 4). Bei Geländehöhen von etwa 50 m NN 

im Bereich der Vorhabensfläche, entspricht dies eine Grundwasserflurabstand von mehr als 35 m. 

Die Mächtigkeit bindiger Deckschichten liegt bei 5-10 m, sodass der Grundwasserleiter als quasi be-

deckt eingestuft wird und eine mittlere Geschütztheit vorliegt. Es ist jedoch als Gebiet ohne Grund-

wassernutzung im LINFOS markiert. Somit liegt ein potenziell nutzbares Dargebot vor, was jedoch mit 

hydraulischen und chemischen Einschränkungen versehen ist, sodass eine Entnahme nicht erlaubt ist. 

Die mittlere Grundwasserneubildung liegt bei 83,9 mm/a und ist demnach als gering einzustufen.  

Trinkwasserschutzgebiete sind in dem Untersuchungsraum nicht vorhanden. Die vorliegenden Infor-

mationen wurden vom LUNG bezogen. 
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Abbildung 4 Wasserverhältnisse im Untersuchungsraum
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6.2.2 Auswirkungen auf das Wasser 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Durch das Bauvorhaben selbst sind keine Oberflächengewässer direkt betroffen. Im Falle einer Havarie 

während des Transports der Bauelemente oder Baustoffe könnte es potenziell zu Beeinträchtigungen 

von Oberflächenwasser oder Grundwasser kommen. Allerdings ist das Gefährdungspotenzial so gering, 

dass keine Beeinträchtigungen zu erwarten sind.  

Eine Beeinträchtigung der nördlich vom Vorhaben befindlichen Gewässerbiotope, durch bauzeitliche 

Wasserhaltung, ist ebenfalls ausgeschlossen. Die Wasserspiegelhöhe der Gewässer liegt bei etwa 35-

40 m NN. Bei einer Geländehöhe von etwa 50 m und einer maximalen Absenktiefe im Bereich der 

Baugrube (Tiefe der Baugrube max. 4 m) von 5 m, kann aus den Gewässerbiotopen somit kein Wasser 

abgepumpt werden. Zudem befinden sich die Gewässer- und Feuchtbiotope mehr  250 m vom Vorha-

ben entfernt. Die Reichweite eines möglichen Absenktrichters beträgt bei einer Absenktiefe von max. 

5 m (ab Oberkante Baugrube) weniger als 20 m. 

Wie in Kap. 6.2.1 beschrieben liegt die Oberfläche des obersten Grundwasserleiters bei etwa 10-15 m 

NN. Eine Beeinträchtigung des Grundwassers durch bauzeitlich bedingte Wasserhaltung ist damit aus-

geschlossen. 

Bei ordnungsgemäßem Baubetrieb und unter Beachtung der allgemeinen bauzeitlichen Vermeidungs- 

und Minderungsmaßnahmen ist mit keinen beeinträchtigenden Auswirkungen auf das Oberflächen- 

und Grundwasser zu rechnen.  

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Nach der Errichtung der WEA sind keine Eingriffe in das Grundwasser zu erwarten, auch keine maß-

gebliche Schwächung von Deckschichten über dem Grundwasser mit nur geringen Oberflächenabstän-

den. Im Bereich der versiegelten und teilversiegelten Flächen ist mit einer Verminderung der Infiltrati-

onsrate zu rechnen. Aufgrund der geringen Flächeninanspruchnahme für eine Versiegelung ist diese 

allerdings zu vernachlässigen. Der lokale Landschaftswasserhaushalt wird dadurch nicht nachhaltig be-

einträchtigt. 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Um zu vermeiden, dass Gefahrenstoffe aus der Windenergieanlage in die Umwelt gelangen, werden 

Flüssigkeiten in der Windenergieanlage Vestas V162-7.2 MW an unterschiedlichen Stellen unterge-

bracht. Im Maschinenhaus sind mehrere Auffangwannen vorgesehen, um Flüssigkeiten zu sammeln 

und zu verwahren. Das Auffangvolumen im Maschinenhaus ist groß genug, um eine dem größten Ein-

zelsystem bzw. der größten Einzelkomponente entsprechende Menge aufzunehmen. 
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Tabelle 8: Angaben zu gefährlichem Abfall bei Betrieb der WEA
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6.2.3 Fazit, Maßnahmen 

Bei ordnungsgemäßem Baubetrieb und unter Beachtung der allgemeinen bauzeitlichen Vermeidungs- 

und Minderungsmaßnahmen kommt es weder zu abflusshemmenden bzw. wassermengenverändern-

den noch zu der Gewässergüte beeinträchtigenden Auswirkungen auf die Oberflächengewässer. 

Grundsätzlich sind stoffliche Einträge in den Boden und somit in das Grundwasser durch die Windener-

gieanlage nicht zu erwarten. 

Es werden keine Maßnahmen durchgeführt, welche die Gewässer direkt in ihrer Form und in ihrem 

Zustand beeinträchtigen könnten.  

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind damit auch vor dem Hin-

tergrund der Verminderungs- und Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

Verminderungs- und Vermeidungsmaßnahmen 

Das Bauvorhaben wird sich nicht erheblich auf das Schutzgut Wasser auswirken, da trotz der Versiege-

lung immer noch genügend Flächen vorhanden sind, auf denen das Oberflächenwasser versickern 

kann. 

Es ist eine sorgfältige Entsorgung der Betriebsstoffe und Restbaustoffe von der Baustelle zu gewähr-

leisten, ebenso wie die Nutzung einer möglichst geringen Fläche für die Materiallagerung. Ein sicherer 

Umgang mit Gefahrstoffen sowie deren ordnungsgemäße Lagerung tragen zusätzlich zu einer Gefah-

renminderung bei. Es ist eine regelmäßige Wartung der Baufahrzeuge und -geräte vorgesehen, um 

einen ordnungsgemäßen technischen Zustand zu garantieren.  

Bei ordnungsgemäßer Wartung der Anlagen bewirken Sicherheitsketten die Abschaltung der Anlagen 

oder Baugruppen bei entsprechenden Fehlermeldungen. Die drei möglichen Systeme (Hydraulik, Küh-

lung und Getriebe), die zu Undichtigkeiten führen können, sind mit Niveauschalter ausgestattet. Bei 

einer Leckage meldet dieser die Fehlermeldungen „Zu niedriger Flüssigkeitsstand an einer Hydraulik-, 

Getriebe- oder Kühleinheit“ und ein Not-Stopp wird ausgelöst. Unter anderem wird der betroffene 

Kreislauf durch Abstellen von Pumpen und Spannungsfreischaltung von Magnetventilen gesperrt, um 

ein Nachlaufen von austretenden Flüssigkeiten zu verhindern. Eine Wiederaufnahme des Betriebs der 

WEA wird nicht zugelassen. Neben den genannten Fehlermöglichkeiten werden eine Vielzahl von 

Druck- und Temperaturständen überwacht, wodurch selbst geringere Verluste von Betriebsflüssigkei-

ten schnell erkannt werden können. Weiterhin werden Fehlermeldungen an den Betreiber gesendet.  

Während der Bau- und Betriebsphase werden weder Oberflächen- noch Grundwasser verbraucht. 
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6.3 Klima/Luft 

6.3.1 Ausgangssituation 

Makroklima 

Biogeographisch gehört die süd-östlichste Spitze von Mecklenburg-Vorpommern zur kontinentalen Re-

gion. Das Klima ist kontinental geprägt mit ausgeprägteren Jahrestemperaturamplituden. Es wird als 

Klimagebiet der südostvorpommerschen Platten und Niederungen bezeichnet. Dabei fällt es in die Ka-

tegorie Dfb von Köppen und Geiger, bei einer mittleren Temperatur von 8,7 °C und einer durchschnitt-

lichen Niederschlagsmenge von 543 mm pro Jahr, weswegen es zu den niederschlagsärmeren Regio-

nen in Vorpommern gehört. 

Makroklimatisch liegt der Untersuchungsraum im Übergangsbereich zwischen dem maritim geprägten 

Klima Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas, wobei über das Jahr betrachtet der kon-

tinentale Einfluss leicht überwiegt und daher länger anhaltende Trockenphasen zu beobachten sind. 

Je weiter man sich von der Ostsee entfernt, desto stärker tritt der Charakter des kontinentalen Klimas 

hervor, wodurch sich der Bereich im Raum Penkun durch geringe Niederschlagsmengen, tiefe Winter-

temperaturen und eine hohe Sommerwärme kennzeichnet. 

Die durchschnittliche Jahrestemperatur lag während einer Zeitspanne von 1961 - 1990 bei 7-9 °C. Die 

mittlere Niederschlagsmenge beträgt in diesem Gebiet in dem Zeitraum von 1961 - 1990 zwischen 500 

- 800 mm/Jahr. 

Die Hauptwindrichtung ist West/Westsüdwest. 

Mikroklima 

Klimatisch betrachtet lassen sich auf Grund der Beschaffenheit des Untergrundes sowie der Vegetation 

und Flächennutzung deutliche Modifikationen des Klimas feststellen, weshalb eine Untereinteilung in-

nerhalb des Mikro- bzw. Geländeklimas in Klimatope vorgenommen wird. Im Wechselspiel mit den 

äußeren Bedingungen (Großwetterlagen) lässt sich die Ausprägung geländeklimatischer Besonderhei-

ten feststellen. Ackerflächen stellen Kaltluftentstehungsgebiete dar. Die Kaltluft wird entsprechend 

der Windrichtung fortbewegt. Durch das Herabsinken der Kaltluft bei geringen Windgeschwindigkeiten 

in tiefer gelegene Gebiete sammelt sich die Luft in Niederungen (Kaltluftsammelgebiete). Großflächige 

Ackerflächen bieten dem Wind eine breite Angriffsfläche, so dass Ventilationsbahnen entstehen. Da 

die Rauigkeit der Oberfläche gering ist, treten mitunter sehr hohe Windgeschwindigkeiten auf. Die 

lufthygienische Situation ist abhängig vom Vorkommen möglicher Emittenten in der Umgebung, die 

Staub und Luftschadstoffe ausstoßen. In diesem Bereich sind keine Parameter vorhanden, welche die 

lufthygienische Situation negativ beeinflussen könnten. 

Das Klima wird in dem Untersuchungsraum außerdem durch verschiedene Klimatope bestimmt. Es 

sind sowohl Wälder, als auch Siedlungen und Offenlandbereiche vorhanden.  

In der Umgebung gibt es keine größeren Schadstoffemittenten, sodass die Luftreinheit recht hoch ist. 

Eine Einstufung als Kurgebiet liegt nicht vor. 
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Tabelle 9: Bewertungskriterien für die Einstufung von Landschaftsstrukturen nach ihrer klimatischen und lufthy-

gienischen Funktion

Die folgenden Landschaftsformen werden in einem Radius von 1.000 m um die Eignungsfläche be-

trachtet. 

Offenland 

Die Offenlandflächen (Grünland und Ackerflächen mit niedriger Vegetationsdecke) sind verantwortlich 

für die Kaltluftproduktion im Planungsraum. Obwohl es eine hohe Kaltluftproduktion in den Niederun-

gen und der Feldflur gibt, sind die Höhenunterschiede in den Niederungen nicht groß genug, um einen 

nennenswerten Kaltluftabfluss zu bewirken. Die in den Offenlandbereichen entstehende Kaltluft wird 

im Wesentlichen durch die allgemeinen Windströmungen transportiert und bleibt bei austauscharmen 

Wetterlagen weitgehend unwirksam. 

Daher wird die klimatische Ausgleichsfunktion des Offenlandes in dem Untersuchungsraum als gering

bewertet.  

Wälder 

Aufgrund der geringen Größe der Wälder und der geringen Bestandsvielfalt erfüllen die Waldflächen 

im Untersuchungsraum nur eine geringe lufthygienische Ausgleichsfunktion. 

Die Gehölz- bzw. Waldkomplexe haben als Funktions- und Wertelemente hinsichtlich der lufthygieni-

schen Ausgleichsfunktion im Planungsraum eine mittlere Bedeutung.  
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Siedlungen 

In dem Planungsraum befinden sich vorwiegend offene Siedlungsbereiche mit lockerer Bebauung, die 

eine geringe Kaltluftproduktion bewirken. Die offenen Dorfränder sind weitgehend ungehindert durch-

strömbare Freiräume. Aufgrund der ländlichen Prägung der Siedlungen und ihrer geringen klimati-

schen Belastung spielt die Durchlüftung hier nur eine untergeordnete Rolle. 

Dementsprechend wird die klimatische Ausgleichsfunktion als gering bewertet.  

6.3.2 Auswirkungen auf Klima/Luft 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Der Bau der WEA wird zu einer gering erhöhten Staubentwicklung, Abgasbelastung sowie Lärmbelas-

tung führen. Die Auswirkungen auf das Mikroklima sind dabei so gering, dass die Beeinträchtigungen 

zu vernachlässigen sind.  

Mit dem Baubetrieb werden lokalklimatisch wirksame Flächen in Anspruch genommen. Der Umfang 

der Flächen ist allerdings so gering, dass Auswirkungen auf das Lokalklima ausgeschlossen werden kön-

nen. 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Die Versiegelung der Flächen führt zu einer kleinräumigen Veränderung der Klimabilanz. Die Kalt- und 

Frischluftproduktion in der Nacht ist auf den befestigten Flächen nicht mehr möglich. Die tagsüber 

aufgenommene Wärme wird in diesen Bereichen nachts an die nähere Umgebung abgegeben, 

wodurch sich diese aufheizen und nicht mehr abkühlen wird. Allerdings ist die Fläche der Versiegelung 

zu gering, als dass sich Beeinträchtigungen für den Klimaausgleich, die Frischluftbildung und die Frisch-

luftregeneration im Untersuchungsraum ergeben könnten.  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Durch die errichteten Anlagen werden keine Schadstoffe betriebsbedingt produziert, die sich negativ 

auf die Gesundheit des Menschen oder auf die Vegetation auswirken können. 

6.3.3 Fazit, Maßnahmen 

Relevante Luftschadstoffemissionen sind durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten. Die versiegelten 

Flächen sind zu gering, als dass sich Beeinträchtigungen auf die Frischluftregeneration, die Frischluft-

bildung und den Klimaausgleich ergeben könnten. Es bestehen somit keine erheblich nachteiligen Um-

weltauswirkungen für das Schutzgut Klima/Luft. Insgesamt lässt sich vielmehr eine positive Wirkung 

des Vorhabens auf das Klima feststellen, da keine nennenswerten Schadstoffemissionen bei der Erzeu-

gung des Stroms durch WEA ausgestoßen werden und Stromerzeugungsanlagen mit Schadstoffemis-

sionen dadurch ersetzt werden können.  
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6.4 Landschaft 

6.4.1 Ausgangssituation 

Landschaftsbild 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Landschaftseinheit „kuppige Uckermärkische Lehmge-

biet“.  

Östlich von Wartin befindet sich ein bereits bestehender Windpark mit 21 WEA.  

Das Landschaftsbild im potenziellen Eignungsgebiet ist vorwiegend geprägt durch eine hügelige Land-

schaft mit intensiver Landwirtschaft, wird aber immer wieder durch kleinräumige Strukturen mit eini-

gen Feucht- und Gewässerbiotopen aufgelockert. Diese sind z.T. gesetzlich geschützt und erhöhen 

durch ihre Struktur die Artenvielfalt im Gebiet. Dazu gehören der „Angelsee“, der Moospfuhl, der Uht-

latsee sowie weitere kleinere Gewässerbiotope.  

Im Bereich des Randowtals befinden sich unzerschnittene Flächen (A3055) die teilweise dem land-

schaftlichen Freiraum mit einer sehr hohen Schutzwürdigkeit zugeordnet sind (siehe Abbildung 5). Ein 

weiterer im Datensatz des LINFOS ausgewiesener Bereich (A2999) der ebenfalls dem landschaftlichen 

Freiraum mit sehr hoher Schutzwürdigkeit zugeordnet wurde, ist mittlerweile durch zwei Windparks 

überbaut (Luckow-Petershagen und Tantow). Der landschaftliche Freiraum hat hier aus gutachterlicher 

Einschätzung nur noch eine hohe Schutzwürdigkeit. Der übrige Raum ist durch Verkehrsflächen, Ort-

schaften und bestehenden Windparks beeinträchtigt und hat daher eine mittlere bis geringe Schutz-

würdigkeit. 

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich Landschaftsbildräume mit der Wertstufe 2 (Wertigkeit 

(mittel-hoch) und der Wertstufe 3 (mittleren bis sehr hohe Schutzwürdigkeit, siehe Abbildung 6).
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Abbildung 5 Kernbereiche landschaftlicher Freiräume im Wirkbereich 
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Abbildung 6 Darstellung der Landschaftsbildeinheiten
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Tabelle 10: Landschaftsbildeinheiten  

Landschaftsbildraum Bezeichnung Landschaftsbildeinheit 

LB 2 Randowniederung 

LB 3 Ackerlehmplatte um Penkun 

LB 5 Ackerlandschaft von Blankensee - Krackow 

LB 7 kuppige offene Ackerlandschaft der Uckermark 

LB 9 Blumberger Wald 

Landnutzung 

Etwa 50 % der Landnutzung des Kreisgebietes entfallen auf die Landwirtschaft. Waldbedeckt sind ca. 

30 % des Landes und 10 % sind Wasserflächen. Siedlungen und Verkehrsflächen nehmen 8 % ein. Im 

Untersuchungsgebiet selbst liegt der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flächen im Vergleich zum 

Kreisgebiet prozentual deutlich höher. Anhand der Biotopkartierung wurde festgestellt, dass in einem 

Radius von 500 m um die Eignungsfläche 81 % als Ackerflächen genutzt werden. Auch beim Betrachten 

eines größeren Radius kommen vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flächen vor. Die agrarische 

Nutzung des Uckermärkischen Hügellandes und seines lehmigen Bodens ist, wie fast überall in Meck-

lenburg-Vorpommern, intensiv. Allerdings unterscheidet sich die Nutzung der landwirtschaftlichen Flä-

chen deutlich vom Rest des Landes: Der Anteil an Dauergrünlandflächen liegt mit ca. 30 % über dem 

Landesdurchschnitt. Neben Getreide- und Winterrapsanbau ist daneben der hohe Anteil an Futter-

pflanzen hervorzuheben. Der Kartoffelanbau fällt dabei vergleichsweise gering aus.  

Erholung 

Ausgewiesene Rad-, Reit- und Wanderwege zum Erleben der Landschaft und Erholungszwecke existie-

ren im Untersuchungsraum nicht. Die umliegenden ländlichen Siedlungen übernehmen überwiegend 

eine Wohnfunktion. An den größeren Gewässern liegt eine Angelnutzung vor. 
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6.4.2 Auswirkungen auf die Landschaft 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Während des Baus kann es infolge des Baubetriebs (Materialablagerung/ Baufahrzeuge etc.) zu Vege-

tationsverlusten kommen, die zu Veränderungen des Landschaftsbildes führen. In den offenen Land-

schaftsbereichen ist aufgrund der Größenordnung der Baustelle auch in größerer Entfernung mit wahr-

nehmbaren Wirkungen zu rechnen. Aufgrund der Begrenzung der Baumaßnahmen auf das Baufeld 

sind die akustischen und optischen Wirkungen der baubedingten Beeinträchtigungen jedoch höchst-

wahrscheinlich nicht weitergehend als die nachfolgend dargestellten anlage- und betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen.  

Anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Bei den anlagebedingten Wirkfaktoren ist der Verlust an Strukturvielfalt und Eigenart des Landschafts-

raumes durch die Beeinträchtigung charakteristischer, landschaftsbildprägender Elemente zu nennen. 

Dies erfolgt jedoch nur in vernachlässigbar geringem Umfang. Von entscheidender Bedeutung ist je-

doch die anlage- und betriebsbedingte Beeinträchtigung durch die Veränderung des Landschaftsbild-

charakters. Die offene Agrarlandschaft wird durch technische Bauwerke ergänzt. Von der WEA gehen 

auf Grund ihrer Größe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexen großräumige Wirkungen aus, die das 

Erscheinungsbild einer Landschaft verändern. 

Unabhängig von der landschaftlichen Wirkung der WEA und der subjektiven Wahrnehmung jedes Ein-

zelnen, wird in der Landschaftsplanung die Errichtung von WEA in Bezug auf das Landschaftsbild nega-

tiv bewertet. 
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Abbildung 7 Darstellung der sichtbeeinträchtigten, sichtverschatteten und sichtverstellten Flächen



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 31 von 74

6.4.3 Fazit, Maßnahmen 

In der Praxis der Eingriffsregelung sind die von den WEA ausgehenden Beeinträchtigungen des Land-

schaftsbildes in der Regel als erheblich und infolge der Dimensionierung der Anlagen als nicht aus-

gleichbar eingestuft worden.  

Kann die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes nicht vollständig über die Realkompensation ausge-

glichen werden, so ist für die gesamte Landschaftsbildbeeinträchtigung eine Ersatzzahlung zu leisten. 

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde eine Ersatzgeldzahlung in Höhen von 154.041,7 € er-

mittelt. Diese ist nach § 12 Abs. 4 NatSchAG M-V an das Land zu zahlen. Damit können dann Maßnah-

men zur Aufwertung des Landschaftsbildes umgesetzt werden. 

Das Ausmaß des Bauvorhabens auf die betroffene Bevölkerung in Bezug auf die Beeinträchtigung der 

landschaftsbezogenen Erholung und des Landschaftsbildes ist gering, da sich das Bauvorhaben nicht in 

einem Erholungsschwerpunktbereich oder Verdichtungsraum befindet. Es befindet sich östlich von 

Wartin ein Windpark mit 21 WEA, wodurch es bereits zu einer Störung des Landschaftsbildes kommt. 

Die geplante WEA stellt zwar eine zusätzliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes dar, sorgt aber 

nicht für eine erhebliche technische Überprägung der Landschaft. 

Die geplante WEA befindet sich auf einer mittel bis hoch bewerteten Landschaftsbildeinheit.  

6.5 Pflanzen und biologische Vielfalt (Flora/Biotope) 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt (Flora/Biotope) 

sind entscheidungs- und planungsrelevant.  

6.5.1 Ausgangssituation 

Innerhalb des Eignungsgebietes befinden sich keine Wälder. In der unmittelbaren Umgebung (z.T. 

forstwirtschaftliche Nutzung, z.T. Schutzgebiete) sind demgegenüber Wälder gegeben. 

Der Großteil des Eignungsgebietes ist geprägt durch ackerbaulich genutzte Flächen (s.o.).  

Als kleinräumige Strukturen sind im Eignungsgebiet lediglich kleinere Gehölzbestände bzw. linienhafte 

Element, wie Baumreihen vorhanden.  

Im Eignungsgebiet sowie unmittelbar angrenzend gibt es mehrere Standgewässer, die zusammen mit 

den Uferbereichen z.T. als gesetzlich geschützte Biotope eingestuft sind. 

Über das Eignungsgebiet hinaus finden sich in geringem Umfang Kiefernwälder, wertvolle Magerrasen 

sowie eine im Osten gelegene Kiesgrube.  

Die Erfassung der aktuellen Vegetation im Untersuchungsgebiet erfolgte durch Ausgrenzung von Bio-

toptypen. Diese wurden in einem Puffer von 500 m um die Eingriffsflächen (Kranstellflächen, Funda-

mentflächen) und einem Puffer von 100 m bei Zuwegungen erfasst. Grundlage bildete die "Anleitung 
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für die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern" (LUNG 

2013). Eine Übersicht der im Gebiet erfassten Biotoptypen bietet Tabelle 11.  

Dabei ist den Biotopbezeichnungen der jeweilige Biotopcode vorangestellt. Die Werteinstufung der 

Biotoptypen erfolgt entsprechend den Hinweisen zur Eingriffsregelung in Mecklenburg-Vorpommern 

(HZE,MLU 2018). Der jeweils höhere Wert wird für die Einstufung der vorhandenen Biotope herange-

zogen. Eine detaillierte Beschreibung der konkreten Biotopflächen erfolgt im Anschluss an die Tabelle 

5. Geschützte Biotope gemäß § 20 NatSchAG M-V sind mit „§ 20“ gekennzeichnet.  

Nur die rot markierten Biotoptypen in der nachfolgenden Tabelle befinden sich im unmittelbaren Wirk-

bereich des Vorhabens.  

Tabelle 11: Kartierte Biotoptypen 

Nr: Code Biotoptyp 

Natur-schutz-
fachliche Wert-

stufe 
Schutzstatus 

Reg. Gef. § MV 
FFH-
LRT 

01. WÄLDER 

1.8.5 WKX Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte 1-2 1 - - 

1.10.3 WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 1-2 1 - - 

02. FELDGEHÖLZE, ALLEEN UND BAUMREIHEN 

2.2.1 BFX Feldgehölz aus überwiegend heimischen Baumarten 1-3 2 §20 (x) 

2.3.1 BHF Strauchhecke 2 3 §20 - 

2.3.2 BHS Strauchhecke mit Überschirmung 3 3 §20 - 

05. STEHENDE GEWÄSSER 

5.4.3 SEL Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke 1/2 3 §20 x 

5.4.5 SEV Vegetationsfreier Bereich nährstoffreicher Stillgewässer 1/2 3 (§20)  x 

06. WALDFREIE BIOTOPE DER UFER SOWIE DER EUTROPHEN MOORE UND SÜMPFE 

6.6.6 VSX Standorttypischer Gehölzsaum an stehenden Gewässern 2 2 §20 x 

08. TROCKEN- UND MAGERRASEN, ZWERGSTRAUCHHEIDEN 

8.2.1 TMS Sandmagerrasen  2 3 §20 x 

8.3.2 TKD Ruderalisierter Halbtrockenrasen 2 3 §20 x 

09. GRÜNLAND- UND GRÜNLANDBRACHEN 

9.2.1 GMF Frischwiese 2 4 x 

10. STAUDENSÄUME, RUDERALFLUREN UND TRITTRASEN 

10.1.3 RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte 2 1 - - 

12. ACKER- UND ERWERBSGARTENBIOTOPE 

12.1.2 ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 - - 

14. BIOTOPKOMPELXE DER SIEDLUNGS-, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLÄCHEN 

14.7.3 OVU Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0 0 - - 
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6.5.2 Auswirkungen auf die Pflanzen und biologische Vielfalt (Flora/Biotope) 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Die während der Bauphase zur Errichtung der WEA herzustellenden Zuwegungen und Kranstellflächen 

(später auch Wartungsflächen) verbleiben. So ist eine klare Trennung zwischen bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen und Beeinträchtigungen nicht erforderlich. 

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen werden dauerhaft durch die Baukörper der Zuwe-

gungstrassen, Kranstellfläche und Fundamentfläche verursacht. Dabei ist im Bereich der genannten 

Flächen von einer vollständigen Beseitigung der ursprünglichen Biotopstrukturen auszugehen. Damit 

geht auch ein vollständiger Verlust der vorhandenen Lebensraumfunktionen einher. 

Bereits im Bestand versiegelte Flächen bleiben unberücksichtigt. Dazu gehören auch die Zuwegungs-

trassen zur Erschließung der geplanten WEA aus dem Genehmigungsantrag StALU MS 51-571/1715-

1/2021 (siehe Kap. 1.3). 

Mit dem Bau der Zuwegungen, Kranstellfläche und Fundamentfläche erfolgen ausschließlich bau- und 

anlagebedingte Biotopverluste auf Ackerflächen. 

Code Biotoptyp  Fläche in m²  

ACKER- UND ERWERBSGARTENBAUBIOTOPE 

ACL Lehm- und Tonacker 5.316

Neben Beeinträchtigungen im unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens, die sich ausschließlich auf 

Biotope mit geringer Bedeutung beschränken, werden im mittelbaren Wirkbereich des Vorhabens (Ro-

tor +100 m) auch Biotope mit besondere Bedeutung beeinträchtigt. Dabei kommt es zu Funktionsbe-

einträchtigung von Gehölz- und Magerrasenbiotopen sowie einer Frischwiese auf einer Fläche von 

etwa 1,68 ha. 

6.5.3 Fazit, Maßnahmen 

Mit Beseitigung und Überbauung der oben aufgelisteten Biotopflächen gehen auf einer Fläche von 

5.316 m² sämtliche Funktionen im Naturhaushalt dauerhaft verloren. Auf ca. 1,68 ha kommt es zu 

Funktionsbeeinträchtigung von Biotopen besonderer Bedeutung. Durch geeignete Kompensations-

maßnahmen sind die Beeinträchtigungen ausgleichbar. 

Trotz der Beeinträchtigung von Biotopen ist deshalb nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswir-

kungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt (Flora/Biotope) auszugehen.  
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6.6 Tiere und biologische Vielfalt (Fauna) 

6.6.1 Ausgangssituation 

Fledermäuse 

Spezielle Kartierungen für die Fledermäuse wurden nicht durchgeführt, allerdings lassen sich aufgrund 

der Habitatstrukturen und Informationen des LUNG, Aussagen zu möglichen Fledermausquartieren 

und zum Vorkommen von potenziellen Fledermausarten im Untersuchungsraum treffen.  

Tabelle 12: potenzielle Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet

Rote Liste 1)

Art D MV FFH-Status 2)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)  2 1 II + IV 

Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)  G 3 IV 

Teichfledermaus (Myotis dasycneme) D 1 II + IV 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)  4 IV 

Große Bartfledermaus (Myotis nattereri) V 2 IV 

Großes Mausohr (Myotis myotis) V 2 II + IV 

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) V 1 IV 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)  3 IV 

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)  D 1 IV 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula)  V 3 IV 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)  4 IV 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)    4 IV 

Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D IV 

Braunes Langohr (Plecotus auritus)  V 4 IV 

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) D 1 IV 

1) Gefährdung laut Rote Liste: D = Bundesrepublik Deutschland (BFN 2009), MV = Mecklenburg-Vorpommern 
(Labes et al. 1991) 

2) Art gemäß Anhang II und/ oder IV der FFH-Richtlinie 

Fledermausquartiere 

Die Eingriffsfläche weist keine Strukturen für Fledermaus-Quartiere auf, zumal sich diese auf freiem 

Felde befindet.  

In der Nähe zum Untersuchungsgebiet kommen Winterquartiere für Fledermäuse vor (Bunkeranlagen 

Grünzer und Schwarze Berge). Dort überwinterten 2013 nach der Quartieroptimierung 3 Mopsfleder-

mäuse, 5 Zwergfledermäuse, 6 Fransenfledermäuse und 13 Braune Langohren (www.undekade-biolo-

gischevielfalt.de/projekte/aktuelle-projekte-beitraege/archiv-projekte-beitraege/detail/projekt-
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details/show/Wettbewerb/997/). Das Braune Langohr und die Fransenfledermaus werden aufgrund 

ihrer niedrigen Flughöhe nicht durch die geplante Windenergieanlage beeinträchtigt. Mopsfleder-

mäuse sind durch ihrer engen Habitatbindung an naturnahe Wälder kaum gefährdet (laut DÜRR 2022 

wurden von 2002 bis 2022 eine getötete Mopsfledermaus gemeldet, im Vergleich zu 1.260 Meldungen 

von getöteten Großen Abendseglern). Die Zwergfledermaus kann durch die geplanten Anlagen betrof-

fen sein, jedoch werden durch ein Gondelmonitoring die Betriebszeiten an die Fledermausaktivität 

angepasst.  

In den umliegenden Ortschaften (z.B. Grünz und Sommersdorf) sind ggf. auch Sommerquartiere von 

Fledermäusen (Breitflügelfledermaus oder Zwergfledermaus) zu finden. Durch einen Abstand von 

1.000 m um vorhandene Ortschaften kann eine erhöhte Gefährdung jedoch weitgehend ausgeschlos-

sen werden, da die Hauptjagdgebiete in und in direkter Nähe zu Siedlungen liegen dürften. Zudem ist 

eine zeitlich beschränkte Abschaltung der WEA geplant. Durch ein paarallel laufendes Gondelmonito-

ring wird zusätzlich ein fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus eingestellt, d.h. in Zeiten erhöhter 

Anwesenheit von Fledermäusen wird die Windenergieanlage abgeschaltet und so Schlagopfer vermie-

den. 

Avifauna 

Hinsichtlich der Avifauna wurden nachfolgend beschriebene Kartierungen durchgeführt.  

 Erfassen der Rast- und Zugvögel im 1.000 m Korridor um das Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ 

 bei 10 Erfassungsterminen von Oktober 2015 bis Februar 2016. Es wurden jeweils 2 Begehungen 

pro Monat durchgeführt (PfaU 2016).  

 Erfassen der Horstbäume im Korridor von 3.000 m um die geplanten WEA Standorte (im Jahr 2015 

u. 2021), einschl. Nachkontrolle  (PfaU 2016 und IRUPlan 2021). 

 Revierkartierung von Großvögeln im 2 km Umfeld um die geplanten WEA Standorte (>6 Termine, 

im Jahr 2021  IRUPlan 2021). 

 Erfassen der Brutvogelarten im Abstandspuffer von 200 m um die geplanten WEA Standorte und 

Zuwegungen (6 Tag- und 2 Nachterfassungen, im Jahr 2022  IRUPlan 2022d). 

Im April und Mai 2017 bis 2020 erfolgte für einzelne im Jahr 2015 erfasste Brutplätze von Großvögeln, 

die durch die in der AAB-MV (LUNG 2016) benannten Tabu- und Prüfbereiche planungsrelevant waren, 

im Abstandspuffer von max. 1.000 m um das geplante Eignungsgebiet 53/2015 nochmals eine Über-

prüfung des Brutstatus bzw. die Suche nach aktuellen Brutplätzen.  

Die Kontrollen (Erfassungstage) erfolgten unter möglichst optimalen, trocken-windstillen bis mäßig 

windigen Wetterbedingungen. So ließen sich die artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren 

und in die entsprechende Arbeitstechnik eintragen. Als Lokalisierungs- und Verwaltungstechnik der 

erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook A2 von Tetra mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basie-

render ESRI-Technologie zum Einsatz. 
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 Für „TAK-relevante Arten“ wie Seeadler, Schwarzstorch, Schreiadler, Wiesenweihe und Wander-

falke wurden deren Schutzbereich (Ausschlussbereich/Tabubereich) und Prüfbereich (Restrikti-

onsbereich) bei den zuständigen Ämtern und Behörden (Daten des LUNG M-V, Daten des LU Bran-

denburg und Landkreises Uckermark) abgefragt und berücksichtigt. 

Die Ergebnisse werden im folgenden Kapitel zusammengefasst und dargestellt.  

Brutvögel 

Während der Brutzeit konnten 35 Arten als Brutvögel mit Revieren, die auf eine Brut im Untersu-

chungsraum (Umfeld von 200 m um geplanten WEA und Zuwegungen) hinwiesen, festgestellt werden 

(siehe Tabelle 14, siehe Anlage 1 Karte 1). 
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Tabelle 13: Übersicht der nachgewiesenen Brutvögel im Untersuchungsgebiet (200 m im Jahr 2022)

Arten 

Anzahl Gefährdungs- und Schutzstatus 

UG WirkB
RL D 

(2020) 
RL MV 
(2014)

VS- RL 
Anh.I 

EG-VO 
338/97 
Anh.A 

BAV BNatSchG

Anatidae 

Stockente (Anas platyrhynchos) 1 B 

Gruidae 

Kranich (Grus grus) 1 X X S 

Passeri 

Amsel (Turdus merula) 10 3 B 

Blaumeise (Parus caeruleus) 3 1 B 

Bluthänfling (Carduelis cannabina) 2 1 3 V B 

Buchfink (Fringilla coelebs) 9 B 

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 2 1 2 3 B 

Dorngrasmücke (Sylvia communis) 2 1 B 

Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundi-
naceus) 

1 S S 

Feldlerche (Alauda arvensis) 9 2 3 3 B 

Feldsperling (Passer montanus) 2 1 V 3 B 

Fitis (Phylloscopus trochilus) 2 B 

Gelbspötter (Hippolais icterina) 3 B 

Goldammer (Emberiza citrinella) 5 2 V V B 

Grauammer (Emberiza calandra) 2 1 V S S 

Grünfink (Carduelis chloris) 2 B 

Heckenbraunelle (Prunea modularis) 1 B 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 1 B 

Kohlmeise (Parus major) 13 3 B 

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 3 1 B 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 3 1 B 

Neuntöter (Lanius collurio) 3 1 V X S 

Pirol (Oriolus oriolus) 1 V B 

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 5 3 B 

Singdrossel (Turdus philomelos) 1 B 

Sprosser (Luscinia luscinia) 1 B 

Star (Sturnus vulgaris) 3 3 B 

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) 1 V B 

Waldlaubsänger (Phylloscopus sibilatrix) 2 1 3 B 

Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 1 V B 

Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) 4 1 B 
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 3 1 B 

Picidae 

Buntspecht (Dendrocopos major) 2 1 B 

Phasianidae 

Wachtel (Coturnix coturnix) 2 V B 

Erläuterungen zur Tabelle: 

UG  = Untersuchungsgebiet  Vorhabensgebiet + 200 Abstandspuffer (einschl. Zuwegung) 

WirkB = Wirkbereich  Rotor + 100 m 

RL D = Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (RYSLAVY et.al 2020) 

RL MV = Rote Liste der Brutvögel Mecklenburg-Vorpommerns (Vökler et.al. 2014) 
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = Arten mit geographi-
scher Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste 

VS-RL = Im Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 über 
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (I) 

BAV = Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2013) S = Streng geschützt, B = Besonders geschützt 

BNatSchG = nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatschG sind alle Vogelarten besonders geschützt (B). Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG 

sind Vogelarten zusätzlich streng geschützt (S), die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, oder in einer Rechtsverord-

nung nach § 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 3) aufgeführt sind. 

Streng geschützte Arten 

Arten mit der Gefährdungsstatus Rote Liste Deutschland oder Mecklenburg-Vorpommern 0, 1, 2, 3 oder R 

keine wertgebenden Arten 
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Im Wirkbereich der geplanten WEA (Rotor + 100 m) wurden 18 Arten erfasst. Die größten Brutvogel-

dichten wurden dabei im Bereich bestehender Gewässer- oder Feuchgebietsbiotope, bestehender He-

ckenstrukturen und am nordwestlichen Rand des bewaldeten Teils der Schwarzen Berge erfasst. 

Es handelt sich fast ausschließlich um Boden- oder Gebüschbrüter, deren Nahrungs- und Balzflüge weit 

unterhalb der Rotorspitzen (88 m) stattfinden. Im Bereich der durch den Rotor direkt überstrichenen 

Fläche wurden sogar nur eine Art nachgewiesen (Wiesenpieper, siehe Karte 1 in Anlage 1).  

Als weitere potenziell durch das Vorhaben betroffene Art im Wirkbereich der geplanten An-lage ist die 

Feldlerche mit insgesamt 3 Brutplätzen zu nennen. Insbesondere die Balzflüge der Art im Frühjahr kön-

nen sich im Bereich der Rotorspitzen befinden. 

TAK-relevante Arten 

Vorkommen der „TAK-relevanten Arten“ wurden anhand von eigenen Kartierungen (siehe Anlage 1 

Karte 2) sowie mittels Daten des LUNG M-V, LfU Brandenburg und des Landkreises Uckermark ermit-

telt.  

Tabelle 14: Übersicht über erfasste bzw. bekannte Groß- und Greifvogelvorkommen im artspezifisch relevanten 

Umfeld (s. AAB-WEA Teil Vögel 2016) des Vorhabens unter Hervorhebung (fett) der aktuell besonders relevanten 

Vorkommen 

BP – Brutpaar 

WEA – Windenergieanlage  

**18 letzter Nachweis im Jahr 2018 
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Rast- und Zugvögel  

An den 10 Erfassungstagen konnten für Gast-, Zug- und Rastvögel neun Vogelarten festgestellt werden, 

darunter sieben Großvogelarten. Die Vögel wurden an insgesamt acht Beobachtungspunkten im Un-

tersuchungsraum kartiert.   

Tabelle 15: Rast-, Gast- und Zugvogelarten von Okt. 2015 bis Jan. 2016

Datum Art Anzahl 

Rastvögel im und um das Windeignungsgebiet bei Penkun

16.10.2015 Weißwangengans 15

11.11.2015 Raubwürger 1

16.12.2015 Kormoran 2

18.12.2015 Singschwan 3

28.01.2016 Höckerschwan 6

15.02.2016 Höckerschwan 3

Vogelzug/Flugbewegungen im und um das Windeignungsgebiet bei Penkun

11.10.2015 Mäusebussard 1

30.10.2015 Saatgans 35

30.10.2015 Mäusebussard 1

30.10.2015 Mäusebussard 1

30.10.2015 Saatgans 25

11.11.2015 Mäusebussard 1

11.11.2015 Seeadler 1

11.11.2015 Saatgans 45

26.11.2015 Mäusebussard 1

26.11.2015 Kranich 15

26.11.2015 Kranich 18

11.12.2015 Mäusebussard 1

11.12.2015 Kiebitz 22

11.12.2015 Mäusebussard 1

28.12.2015 Mäusebussard 1

28.12.2015 Saatgans 35

28.12.2015 Saatgans 24

28.12.2015 Mäusebussard 1

28.12.2015 Kiebitz 21

16.01.2016 Mäusebussard 1

16.01.2016 Mäusebussard 1

28.01.2016 Saatgans 100

28.01.2016 Höckerschwan 6

28.01.2016 Saatgans 10

28.01.2016 Saatgans 50

28.01.2016 Turmfalke 1

28.01.2016 Saatgans 13

15.02.2016 Mäusebussard 1

15.02.2016 Mäusebussard 1
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Amphibien/ Reptilien 

Aufgrund der vorhandenen Seen und Kleingewässer ist das Vorkommen von Amphibien und Reptilien 

in dem Untersuchungsraum nicht auszuschließen. Amphibienarten wie der Kammmolch, die Rotbauch-

unke, der Moorfrosch, der Kleiner Wasserfrosch, die Knoblauchkröte, die Kreuzkröte, die Wechsel-

kröte und der Laubfrosch sind potenziell in dem Bereich anzutreffen.  

In den Karten des FFH Gebietes DE 2750-306 Randowtal bei Grünz und Schwarze Berge sind Habitate 

der Rotbauchunke mit den Biotopen UER09232 und UER 09240 eingetragen (Abstand 220 bis 450 m 

von geplanten WEA bzw. unter 100 m von geplanten Zuwegung). 

Aufgrund der Potenzialabschätzung kann ein Vorkommen im Biotop UER 09240 nicht ausgeschlossen 

werden. Allerdings konnten im Zusammenhang mit den durchgeführten Brutvogelkartierungen, die 

auch diesen Raum erfassten, keine Individuen verhört werden. Das Biotop UER 09232 ist ungeeignet, 

da es vollständig ausgetrocknet ist, und die Vegetation auch nicht darauf schließen lässt, dass hier in 

den zurückliegenden Jahren (<10 Jahre) über einen längeren Zeitraum Wasser gestanden hätte. 

Da die Baumaßnahme allerdings nur auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen stattfindet, werden 

die Tiere vom Bau nicht betroffen sein. 

Die vorkommenden Habitate in dem Untersuchungsraum lassen auf ein Vorkommen von Europäischer 

Sumpfschildkröte und Zauneidechse schließen. Der Große See würde als Lebensraum für die Europäi-

sche Sumpfschildkröte in Frage kommen, die Zauneidechse bevorzugt dagegen Trockenrasen und son-

nige Waldränder und -wege. Diese Lebensräume würden allerdings durch den Bau der WEA nicht be-

einflusst werden. Nachweise für die Europäische Sumpfschildkröte liegen bei DGHT-AG 

Feldherpetologie (www.feldherpetologie.de) für das entsprechende Messtischblatt des Untersu-

chungsgebiets vor. 

6.6.2 Auswirkungen auf Tiere und biologische Vielfalt (Fauna) 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren 

 Inanspruchnahme bzw. Veränderung von Lebensräumen mit artspezifisch daran gebundenen 

Tierarten (z.B. Heckenstrukturen mit Brutvögeln) 

 Tötung von Tieren durch Beseitigung besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestätten  

 bauzeitliche Durchschneidung von Wanderkorridoren von Amphibien und Reptilien von ihren 

Überwinterungsplätzen zu ihren Sommerlebensräumen und somit Gefahr des Überfahrens 

 Für den überwiegenden Teil der im Eingriffsbereich vorkommenden Vogelarten ist davon aus-

zugehen, dass die Reichweite bauzeitlicher Störwirkungen die Reichweite betriebsbedingter 

Störungen unterschreitet, da diese Arten hinsichtlich ihrer Störungsempfindlichkeit über die 

Effektdistanz definiert sind und die Fluchtdistanz diese somit unterschreitet. 

 Barrierewirkung für Zugvögel, besonders für Kraniche, kleine Singvögel und Gänse - inwieweit 

sich das auf den Zugablauf oder auf den Energiehaushalt auswirkt, ist noch nicht bekannt. 
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 Störungen durch Bewegungen von Personen und Fahrzeugen, 

 Irritationen durch Beleuchtung, 

 Störung durch Schattenwurf der WEA, Scheuchwirkung. 

6.6.3 Fazit, Maßnahmen  

Allgemein 

Die Geräuschemissionen der WEA werden durch die Wahl moderner Anlagen auf ein Mindestmaß re-

duziert.  

Die Bautätigkeit und der Baustellenverkehr sowie der Verkehr zur Wartung während der Betriebsphase 

erfolgt weitestgehend tagsüber.  

Die Flächen um die Fundamente werden nach dem Bau so unattraktiv wie möglich gestaltet, um der 

Gefahr der Tötung von nahrungssuchenden Fledermäusen und Greifvögeln so weit wie möglich entge-

genzuwirken. Auch eine Ansiedlung im Bereich der WEA wird dadurch vermieden.  

Fledermäuse 

Da sich jedoch geeignete Nahrungshabitate im Umfeld des Vorhabens befinden, erfolgt im ersten Be-

triebsjahr eine pauschale Abschaltung, entsprechend der AAB-WEA -Teil Fledermäuse (LUNG 2016b), 

im Zeitraum vom 01.05. bis 30.09. von 1 Stunde vor astronomischem Sonnenuntergang bis zum astro-

nomischen Sonnenaufgang bei einer Windstärke (Gondelmessung der WEA) von < 6,5 m/sek und (op-

tional) einem Niederschlag von < 2 mm/Stunde. Durch ein parallellaufendes zweijährigen Höhenmoni-

toring (an WEA 002 und WEA 004 aus Antrag StALU MS 51-571/1715-1/2021) sollen die Betriebszeiten 

an die Fledermausaktivität angepasst werden. Die Abschaltzeiten im zweiten Betriebsjahr orientieren 

sich an den Ergebnissen des bioakustischen Höhenmonitorings des ersten Jahres, wobei die Ergebnisse 

der beprobten WEA auf die durch sie repräsentierten jeweiligen Nachbar-WEA übertragen werden. 

Dadurch können Kollisionen mit Fledermäusen vermieden werden. 
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Avifauna 

Im Folgenden wird auf einzelne durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten näher eingegangen. 

Im Untersuchungsgebiet bis 200 m vom Vorhaben wurden vier streng geschützte Arten als Brut- bzw. 

Reviervögel nachgewiesen (Kranich, Drosselrohrsänger, Grauammer, Neuntöter).  

Des Weiteren wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes bis 200 m vom Vorhaben fünf Arten als 

Brut- bzw. Reviervogel nachgewiesen, die entsprechend der Rote Liste MV oder Deutschland dort mit 

einem Gefährdungsstatus geführt werden (Bluthänfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling, 

Star). 

Streng geschützte Brutvögel 

Für diese Kategorie konnte innerhalb des Wirkbereich des Vorhabens (Rotor+100m, sowie Zuwe-

gung+30m) ein Brutplatz der Grauammer und ein Brutplatz des Neuntöters nachgewiesen werden.  

Die Grauammer wurde mit einem Revier an einem Feldweg, der beidseitig von einer Feldhecke beglei-

tet wird,  kartiert. Ihr Bestand wird in M-V auf etwa 7.500 bis 16.500 BP geschätzt. Die Art selbst steht 

in M-V auf der Vorwarnliste. Der Bestandsrückgang bei dieser Art ist vorrangig auf den Verlust an 

Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrändern zurückzuführen. Das kartierte Revier lieg etwa 

160 westlich der geplanten WEA. Da die Grauammer jedoch vorrangig ihre Balzgesänge von Sitzwarten 

(Büschen und Bäumen) vollführt und sonst auch während der Nahrungssuche sich eher in Bodennähe 

bewegt ist das Kollisionsrisiko gering. Aufgrund des Vorkommens geeigneter Strukturen im Umfeld des 

Vorhabengebietes, insbesondere an Wegen, wird dem Umfeld eine mittlere-hohe Bedeutung beige-

messen. Dem unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens (überbaute Fläche) wird entsprechend des in 

Tabelle 8 dargestellten Bewertungsrahmens für die Grauammer eine geringe Bedeutung beigemessen. 

Der Neuntöter wurde mit einem Revier in einer Heckenstruktur westlich der geplanten WEA erfasst. 

Die Art selbst steht in M-V auf der Vorwarnliste. Der Bestandsrückgang bei dieser Art ist wie bei der 

Grauammer auf den Verlust an Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrändern zurückzuführen. 

Das Revier befindet sich etwa 120 m von der geplanten WEA. Nahrungsflächen für die nachgewiesenen 

Reviere befinden sich überwiegend westlich des erfassten Reviermittelpunktes. Hier wird überwiegend 

eine unmittelbar angrenzende Ruderale Halbtrockenrasenfläche und Wiese zur Nahrungssuche ge-

nutzt. Neben diesen Flächen werden auch bestehende Saumstreifen zwischen der bestehende Grün-

landfläche und dem angrenzenden Acker zur Nahrungssuche genutzt. Dies Flächen befinden sich aller-

dings alle außerhalb der vom Rotor überstrichene Bereich. Aufgrund des Fehlens geeigneter 

Habitatstrukturen zur Nahrungssuche oder als Brutplatz wird dem unmittelbaren Wirkbereich des Vor-

habens (überbaute Fläche) entsprechend des in Tabelle 8 dargestellten Bewertungsrahmens für den 

Neuntöter eine geringe Bedeutung beigemessen. 
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Besonders geschützte Brutvögel, RL D, RL MV  

Innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens (Rotor+100m, sowie Zuwegung+30m) wurden durch die 

Kartierungen im Jahr 2022 die in der Roten Liste Deutschland bzw. Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-

mern geführten Arten Bluthänfling, Braunkehlchen, Feldlerche und Feldsperling kartiert.  

Der Bluthänfling ist mit der Neuauflage der Roten Liste MV von ungefährdet in die Vorwarnliste ein-

gestuft worden. Damit wird dem zunehmenden Rückgang der Art gerecht, der hauptsächlich auf die 

Veränderung in den Lebensräumen (Rückgang an Brachen, Saumstrukturen) durch die Intensivierung 

in der Landwirtschaft zurückzuführen ist. Das hier nachgewiesenen Revier des Bluthänflings befinden 

sich in solchen Saumstrukturen entlang eines Feldweges. Die geringste Entfernung zu dem geplanten 

Anlagenstandort beträgt etwa 160 m. Trotz des Vorkommens geeigneter Strukturen im Umfeld bis 200 

m um den geplanten Anlagenstandort, wird aufgrund des Fehlens geeigneter Nahrungshabitate im 

unmittelbaren Bereich der Vorhabensfläche für die Art Bluthänfling dem Vorhabensbereich eine ge-

ringe Bedeutung beigemessen. 

Das Braunkehlchen ist mit der Neuauflage der Roten Liste MV von ungefährdet als gefährdet einge-

stuft worden. Hauptverantwortlich für den Bestandsrückgang sind Veränderungen in den Lebensräu-

men (Rückgang an Brachen, Saumstrukturen) durch die Intensivierung. Das hier nachgewiesenen Re-

vier des Braunkehlchens befinde sich im Bereich einer extensiv genutzten Wiese mit 

Magerrasenanteilen und Saumstrukturen an den Rändern. Die geringste Entfernung zu deme geplan-

ten Anlagenstandort beträgt etwa 160 m. Trotz des Vorkommens geeigneter Strukturen im Umfeld bis 

200 m um den geplanten Anlagenstandort, wird aufgrund des Fehlens geeigneter Nahrungshabitate 

im unmittelbaren Bereich der Vorhabensfläche für die Art Braunkehlchen dem Vorhabensbereich eine 

geringe Bedeutung beigemessen. 

Von den im Wirkbereich des Vorhabens nachgewiesenen Arten zählt, entsprechend ihrer Verhaltens-

weise im betroffenen Lebensraum, lediglich die Feldlerche als potenziell kollisionsgefährdet (DÜRR

2022b).   

Die Feldlerche wird bundesweit als gefährdet eingestuft (RYSLAVY et. al 2020). Ihr Bestand in MV wird 

derzeit auf etwa 150.000-175.000 Brutpaare geschätzt (VÖKLER et. al. 2014). Bei dieser Art ist ein deut-

licher Bestandsrückgang zu verzeichnen, der auf die Intensivierungen in der Landwirtschaft zurückzu-

führen ist. Sie wurde im Vergleich zur Roten Liste 2003 vom Status „ungefährdet“ in der Roten Liste 

2014 auf die Stufe 3 (gefährdet) gesetzt. Neben der intensiven Landwirtschaft, die hauptsächlich für 

den Bestandsrückgang der Art verantwortlich ist, kommen in „jüngster“ Zeit auch Verluste durch Kol-

lisionen mit Windkraftanlagen hinzu. Feldlerchen sind die von Windkraftkollisionen am stärksten be-

troffenen Singvögel. Die aktuelle Fundstatistik aus Brandenburg weist für die Art 121 Kollisionsopfer 

für Deutschland aus (DÜRR 2022b).  

Die Feldlerche braucht offene Kulturlandschaften und brütet hier auf Weiden, Wiesen, Brachflächen 

und auch Äckern. Bei den Äckern handelt es sich zumeist um Flächen, die mit Getreide oder 
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Hackfrüchten bestellt wurden. Dabei gilt: umso lockerer der Bestand der angebauten Frucht, umso 

bessere Bedingungen für eine Brut. Bei der Intensivierung der Landwirtschaft mit immer ausgeklügel-

teren Anbaumethoden, um einen möglichst dichten Saatgutbestand zu erhalten, verbleiben immer 

weniger geeignete Bruthabitate.  

Im Untersuchungsgebiet wurden 2 Reviere im Wirkbereich (Rotor+100m) kartiert (siehe Tabelle  

7). Die Reviermittelpunkte lagen im Durchschnitt etwa 130 m von der geplanten Windenergieanlage 

entfernt.  

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet lag die Siedlungsdichte hier bei knapp 30 Revieren /qkm und 

somit bei einer üblichen Spanne von 1,2 bis 35 Revieren /qkm im oberen Bereich.  

Da die Anzahl der Reviere jedoch von Jahr zu Jahr sehr schwanken kann, je nachdem welche Acker-

frucht angebaut ist, wird die Bedeutung des Vorhabengebiets für die Art als gering eingestuft, da hin-

reichend Ersatzlebensräume im Umfeld bestehen. Sollte z.B. ein Großteil des Vorhabengebiets in ei-

nem Jahr mit Raps angebaut sein, so ist das Gebiet für die Feldlerche als Bruthabitat nahezu komplett 

ungeeignet. Die Feldlerche muss somit zwangsläufig auf andere geeignete Habitate im Umfeld auswei-

chen. 

Der Feldsperling ist mit der Neuauflage der Roten Liste MV von der Vorwarnliste in die Kategorie 3 

(gefährdet) eingestuft worden. Sein Bestand in MV wird auf etwa 38.000 – 52.000 Brutpaare (2009) 

geschätzt. Der Rückgang des Bestandes ist auch hier auf das Verschwinden von geeigneten Bruthabi-

taten (Höhlenbäume) und Nahrungsflächen zurückzuführen. Die Art ist heute vornehmlich in der Nähe 

von Bebauungen zu finden. Das Revier wurde in diesem Fall allerdings im Bereich einer alten Baumhe-

cke entlang eines Feldweges nachgewiesen. Die Entfernung zur geplanten WEA beträgt etwa 160 m. 

Trotz des Vorkommens geeigneter Strukturen im Umfeld bis 200 m um den geplanten Anlagenstand-

ort, wird aufgrund des Fehlens geeigneter Nahrungshabitate im unmittelbaren Bereich der Vorhabens-

fläche für die Art Feldsperling dem Vorhabensbereich eine geringe Bedeutung beigemessen. 

Kranich 

Nördlich des geplanten Vorhabens, wurde innerhalb des Prüfbereichs ein Brutplatz in einem Feuchtbi-

otop nachgewiesen (siehe Karte 2 in Anlage 1). Aufgrund der Nähe des Reviers zu dem nächstgelege-

nen geplanten Anlagenstandort (ca. 380 m) besteht die Möglichkeit, dass der Brutplatz potenziell auf-

gegeben werden könnte, auch wenn mittlerweile zahlreiche erfolgreiche Bruten in Abständen unter 

250 m Entfernung zu bestehenden WEA andernorts dokumentiert wurden.  

Aus rechtlicher Sicht führt die Aufgabe eines Brutplatzes nicht zu einer Störung der lokalen Population. 

Selbst beim vollständigen Verlust eines Brutplatzes ist in der Regel davon auszugehen, dass dieser Ver-

lust keine Störung der Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellt. 

Die Aufgabe eines Brutplatzes kann jedoch einen Verstoß gegen das Schädigungsverbot des § 44 Abs. 

1 Nr. 3 BNatSchG darstellen, wenn die Funktion der Fortpflanzungsstätte nicht im räumlichen Zusam-

menhang erhalten werden kann. Für die Erhaltung der Fortpflanzungsstätte ist daher eine vorgezogene 
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Maßnahme (CEF-Maßnahmen) möglich, wobei ein potenziell geeigneter Brutplatz außerhalb des Ein-

flussbereiches der WEA angeboten wird (siehe auch Kap. 10 und Anlage 2). 

Weißstorch 

Grünz (1.700 m) 

In Grünz existiert eine Nisthilfe für den Weißstorch. Diese war über den Zeitraum der Erfassungen von 

2015-2019 nachweislich nicht besetzt. Seit 2020 ist das Revier wieder besetzt, wobei eine Nisthilfe an 

einem anderen Standort in der Ortslage Grünz als Brutplatz genutzt wird. Ausgedehnte Nahrungsflä-

chen befinden sich im Randowthal, allerdings erst in Entfernung von 1,4 km zum Brutplatz. Weitere 

potenziell geeignete Nahrungsfläche sind in der nachfolgenden Karte (siehe Abbildung 8) dargestellt. 

Durch das Vorhaben werden keine geeigneten Nahrungshabitate im 2 km Abstand um den Brutplatz 

verstellt. Das Gefährdungspotential wird daher als nicht erheblich eingeschätzt. 

Rohrweihe 

Ein Brutplatz der Rohrweihe konnte letztmals im Jahr 2019 im Verlandungsbereich des „Großen Sees“ 

nachgewiesen werden. Durch die unterdurchschnittliche Niederschlagsversorgung in den Jahren 2018-

2020 fielen die Wasserstände in den Gewässern bei Grünz erheblich, wodurch insbesondre große Ver-

landungsbereiche des Großes Sees trockenfielen. In diesen Bereichen war Schwarzwild dann beson-

ders aktiv, was sehr wahrscheinlich dann auch zur Aufgabe des Brutplatzes führte. Der Brutplatz selbst 

liegt zudem mehr als 1.000 m vom Vorhaben entfernt, sodass durch das Vorhaben keine Betroffenheit 

ausgelöst wird. 

Rotmilan 

Innerhalb des Tabubereichs befinden sich ein Brutplatz des Rotmilans (ca. 230 m südlich des Vorha-

bens). Zwei weitere Brutplätze befinden sich im Prüfbereich des Vorhabens (siehe Karte 2 in Anlage 1). 

Bei der Analyse der Verteilung von Nahrungsflächen im Umfeld der Brutplätze wird deutlich, dass sich 

diese überwiegend vom Vorhaben abgewandten Richtung befinden. Eine existenzielle Notwendigkeit 

von Nahrungsflügen in Richtung der geplanten Windenergieanlage ist somit nicht gegeben. Aufgrund 

der geringen Entfernung insbesondere des Brutplatzes Nr. 1974 wird das Gefährdungspotential bei 

betriebener Windenergieanlage als erheblich eingeschätzt. 
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Abbildung 8 Potenziell geeignete Nahrungsflächen für den Weißstorch „Brutplatz Grünz“ 
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Schwarzmilan 
Innerhalb des Prüfbereichs befindet sich kein aktuell bekannter Brutplatz. Aus der Vergangenheit (zu-

letzt 2018) sind allerdings wechselnde Brutplätze im Abstand von weniger als 500 m um die geplante 

Windenergieanlage bekannt. 

Wie beim Rotmilan stellen die windparkabgewandten Grünlandflächen der Randow, wie auch die be-

weideten Flächen der „Schwarzen Berge“ die Hauptnahrungsflächen dar. Eine existenzielle Notwen-

digkeit von Nahrungsflügen in Richtung der geplanten Windenergieanlage ist somit nicht gegeben. Das 

Gefährdungspotential wird daher als nicht erheblich eingeschätzt. 

Schreiadler 

Innerhalb des Tabubereichs befindet sich kein Schreiadlerbrutplatz (siehe Tabelle 10). Im Prüfbereich 

von 6 km liegen allerdings die Brutplätze von 4 Schreiadlern. 

Für alle betreffenden Brutplätze werden die in der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungs-

hilfe (LUNG 2016) genannten Kriterien/Forderungen für den 6 km Prüfbereich „Frei-halten von traditi-

onellen Nahrungsflächen im 6 km-Radius, von ggf. weiteren essenziellen Aktionsräumen/Interaktions-

räumen sowie der Flugkorridore dorthin“ erfüllt. 

Da die Nahrungsverfügbarkeit im näheren Umfeld des Brutplatzes von entscheidender Be-deutung für 

den Bruterfolg des Schreiadlers ist, erfolgte für die innerhalb des Prüfbereichs befindlichen Brutpaare 

eine Analyse der Nahrungsflächen im Umfeld von jeweils 3 km um die Brutplätze. Umso geringer die 

verfügbaren Nahrungsflächen im Umfeld des Brutplatzes, desto geringer der Bruterfolg und auch der 

genutzte Aktionsraum zum Erwerb der Nahrung. 

2 Brutplätze Blumberger Wald (in etwa 3,8 km bis 5,0 km Entfernung) 

Die Nahrungsflächen (Grünlandflächen) der betreffenden Brutpaare im „Blumberger Wald“ liegen im 

Bereich des Randowtales. Das Brutpaar ist überdurchschnittlich mit Grünland versorgt. Den Brutpaa-

ren stehen jeweils mehr als 1.000 ha Grünland im Umfeld von 3 km um den Brutplatz zur Verfügung. 

Lediglich 4 % der in M-V vorkommenden Schreiadler verfügen innerhalb des 3 km Puffers um den Brut-

platz über so viel Nahrungsflächen. 

Die im Bereich des Blumberger Waldes erreichte Schreiadlerdichte ist im Wesentlichen durch das 

quantitativ und qualitativ gut ausgeprägte verfügbare Grünland im Umfeld eines großen geschlosse-

nen, in den Teilbereichen naturnahen Waldareals begründet. Trotz der Errichtung von zwei Windparks 

im 6 km Prüfbereich (Windpark bei Wollin westl. der Brutplätze, und Windpark östl. von Wartin) im 

Zeitraum 2003 bis 2015 kam es in den letzten Jahren hier zur Neuansiedlung eines Brutpaares.  

Durch Auswertung von telemetrierten Schreiadlern wurde die Raumnutzung von besenderten Adlern 

in M-V untersucht (LANGGEMACH & MEYBURG 2011). Dabei wurde ein durch-schnittlicher Aktions-

raum von etwa 72 km² ermittelt. Im Minimum lag der Aktionsraum bei etwa 33 km², was einem Radius 

von 3,2 km entspricht. Da die Nutzung des Horstumfeldes jedoch nicht an geometrische Formen ge-

bunden ist, sondern an der Nahrungsausstattung des Umfeldes, ist für die betreffenden Brutpaare im 
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Bereich des „Blumberger Wald“ davon auszugehen, dass bei der überdurchschnittlichen Versorgung 

mit Grünland ein kleiner Aktionsraum in Richtung Randowtal genügt, um eine erfolgreiche Brut zu ge-

währleisten. Zum direkten Nahrungserwerb besteht für die Brutpaare des „Blumberger Wald“ somit 

keine begründete Notwendigkeit in Richtung des geplanten Windparks zu fliegen. 

Brutplätze Schmölln und Radewitz (in etwa 3,2 km bis 4,3 km Entfernung) 

Bei der Analyse der Nahrungsflächen im 3 km Umfeld wurde für beide Brutplätze eine verfügbare Nah-

rungsfläche von jeweils ca. 630 ha ermittelt. Etwa 50 % aller in M-V vorkommenden Brutplätze hat 

diese Flächengröße zur Verfügung. Beide Brutplätze liegen am Randowtal und haben im unmittelbaren 

Anschluss an den 3 km Radius ausgedehnte Grünlandflächen zur Verfügung. Der Grund dafür, dass die 

im Blumberger Wald gelegenen Brutplätze, im 3 km Radius nahezu doppelt so viel Grünland zur Ver-

fügung haben, ist, dass das Randowtal (mit Grünlandanteil) in diesem Abschnitt deutlich breiter ist (ca. 

4 km breit). Im Be-reich der Brutplätze Schmölln und Radewitz ist das Tal lediglich 800 m breit. Nördlich 

der Brutplätze öffnet sich das Tal wieder bis auf eine Breite von 2 km. Da die Randowhänge im Bereich 

dieser beiden Brutplätze beweidet werden, ist die Qualität des vorhandenen Grün-lands besonders 

hoch einzuschätzen. Beiden Brutplätzen steht somit in unmittelbarer Nähe quantitativ und qualitativ 

hochwertiges Grünland zur Verfügung. 

Trotz der räumlichen Nähe der Brutplätze zum Vorhabensgebiet besteht auch hier keine begründete 

Notwendigkeit die Ackerflächen im Bereich der WEA aufzusuchen. 

Interaktionen zwischen den in Brandenburg und den in M-V betroffenen Brutpaaren (Randowtal) er-

folgen vorzugsweise entlang des Randowtals. Hier können entsprechende Flüge auch gleichzeitig zur 

Nahrungssuche genutzt werden, wobei diese Flüge dann in geringer Höhe (unterhalb von 200 m) er-

folgen können (eigene Beobachtungen). Interaktionen zwischen Brutpaaren, bei denen keine verfüg-

baren Nahrungsflächen überflogen werden, erfolgen in großer Höhe um die entsprechenden Distanzen 

ohne großen Energieaufwand zu überwinden. Hierzu gehören potenziell auch das Planungsgebiet und 

dessen Umfeld. 

Das Gefährdungspotential, welches durch die geplante WEA ausgeht, wird als nicht erheblich bewer-

tet. Während keines Kartiertermins zur Brutvogelerfassung (32 Tage im Jahr 2015) sowie Brutvogel- 

und Revierkartierung im Jahr 2021 (11 Erfassungstage) konnte eine Beobachtung eines Schreiadlers 

innerhalb des Eignungsgebietes oder dessen näheren Umfelds gemacht werden. Alle Beobachtungen 

von Schreiadlern gelangen ausschließlich im Randowtal. Dem Gutachter vorliegende bekannte Nach-

weise von beobachteten Schreiadlern im näheren Umfeld des Vorhabens stehen alle im Zusammen-

hang mit Terminen an denen bodenbearbeitende Tätigkeiten (Ernte, Grubbern oä.) stattfanden. 
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Seeadler 

Seeadler Schwaneberg_ F_2750_SA_001 (ca. 4.980 m, siehe Karte 4) 

Die Gewässer bei Grünz (> 5 ha) liegen in ca. 4 km Entfernung vom Brutplatz Schwaneberg und somit 

innerhalb des Prüfbereichs. Der direkte Flugkorridor zwischen Brutplatz und Gewässer wird durch die 

geplante WEA nicht verstellt. Zudem wird das Gewässer bei Grünz („Großer See“) als nicht geeignetes 

Gewässer bewertet. Grund hierfür ist die regelmäßige menschliche Nutzung des Gewässers, sowie der 

umliegenden Seen (Dorfsee, Angelsee) als Angelgewässer. Die Nutzung erfolgt dabei von Land- wie 

von Wasserseite. Das Störungsgeschehen wird als erheblich bewertet, sodass die Gewässer nur be-

dingt als Nahrungsgewässer geeignet sind. Unterstrichen wird diese Bewertung durch die Vielzahl der 

wahrgenommenen Kartierungstermine zur Brut-, Revier- und Rastvogelerfassung (in 2015 insgesamt 

42 Tage, in 2021 insgesamt 11 Tage), bei denen kein einziger Nahrungsflug zu den oben beschriebenen 

Gewässern dokumentiert wurde. Lediglich eine Beobachtung eines adulten Seeadlers am 11.11.2015 

südlich von Sommersdorf gelang, wobei die Flugaktivitäten in Richtung Penkuner Schlosssee orientiert 

waren. 

Als Hauptnahrungsgewässer fungieren die zahlreichen Gewässer westlich des Brutplatzes, die sich in 

einer Entfernung von 1 bis 2 km befinden (Seenkette Schmölln-Schwaneberg). Eine Betroffenheit des 

Brutplatzes „Schwaneberg“, durch die geplante Errichtung der WEA, wird verneint. 

Seeadler Blumberger Forst _F_2660_SA_001 (5.600 m, siehe Karte 4) 

Bei Anwendung der Artenschutzrechlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (LUNG 2016a) liegt der Prüf-

bereich des Seeadlers bei 6 km. Innerhalb dieses Bereiches liegt kein größeres Ge-wässer (> 5 ha) wel-

ches durch die geplante WEA verstellt wird. Der Grünzer See („Großer See“) liegt etwa 6,4 km vom 

Brutplatz entfernt. 

Zudem wird das Gewässer bei Grünz („Großer See“) als nicht geeignetes Gewässer bewertet (siehe 

vorhergehenden Abschnitt  Seeadler Schwaneberg). 

Eine Betroffenheit des Brutplatzes „Blumberger Forst“, durch die geplante Errichtung der gepanten 

Windenergieanlage, wird verneint. 

Seeadler Blumberger Forst _F_2750_SA_002 (3.800 m, siehe Karte 4) 

Bei Anwendung der Artenschutzrechlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (LUNG 2016a) liegt der Prüf-

bereich des Seeadlers bei 6 km. Innerhalb dieses Bereiches befindet sich in Richtung des Vorhabens 

der sogenannte „Große See“ südlich von Grünz (Gewässer > 5 ha, Entfernung ca. 4,5 km). Durch die 

geplante WEA  wird das als potenziell geeignete Nahrungsgewässer (entsprechend AAB WEA, Gewäs-

ser < 5ha) nicht verstellt. Ein Flugkorridor von 1 km Breite vom Brutplatz zum Gewässer bleibt beste-

hen.  
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Zudem wird das Gewässer bei Grünz („Großer See“) als nicht geeignetes Gewässer bewertet (siehe 

vorhergehenden Abschnitt  Seeadler Schwaneberg). Eine Betroffenheit des Brutplatzes „Blumberger 

Forst“, durch die geplante Errichtung der Windenergieanlage, wird verneint. 

Zusammenfassendes Ergebnis 

Für die Art Rotmilan sind Tabu- und Prüfbereiche entsprechend AAB-MV (LUNG 2016) betroffen. Für 

die Arten, Kranich, Weißstorch Seeadler und Schreiadler (Revier Radewitz und Schmölln) sind Prüfbe-

reiche entsprechend AAB-MV (LUNG 2016) betroffen. Unter Berücksichtigung der unter Kap. 10 aus-

geführten Vermeidungsmaßnahmen für die Arten Kranich, Rotmilan und Schreiadler entstehen keine 

erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. 

Bei den mit ihren Prüfbereichen betroffenen Brutrevieren des Weißstorchs (Grünz) und Seeadler wer-

den kein essenziellen Nahrungsflächen verstellt. 

Es ist von keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut auszugehen.  

6.7 Mensch (insbes. menschliche Gesundheit) 

6.7.1 Ausgangssituation 

Das Vorhabensgebiet befindet sich auf landwirtschaftlich genutzten Flächen, die sich auf einer Hoch-

ebene befinden. Die nächstgelegene Ortschaft ist Grünz und liegt ca. 1,5 km von der Vorhabensfläche 

entfernt. Des Weiteren befinden sich Sommersdorf (ca. 4 km entfernt) und Wartin (ca. 2,6 km entfernt) 

in der näheren Umgebung des Vorhabens.  

In ca. 3,8 km Entfernung zum Vorhabensgebiet befindet sich ein bereits bestehender Windpark mit 21 

Anlagen, der als Vorbelastung zu berücksichtigen ist.   

6.7.2 Auswirkungen auf den Menschen (insbesondere menschliche Gesundheit) 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Während der Bauarbeiten kann es im Bereich des Planungsgebietes zu einem erhöhten Verkehrsauf-

kommen kommen sowie zu zusätzlicher Staub- und Lärmentwicklung durch die Baufahrzeuge. Außer-

dem wird die Sicht durch benötigte Kräne beeinträchtigt.  
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Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Im Bereich der Vorhabensfläche kommt es zu einer Flächeninanspruchnahme / Versiegelung, welche 

die visuelle Wahrnehmbarkeit der Landschaft stört. Es werden vertikale Strukturen geschaffen, da die 

Anlagen aufgrund ihrer Höhe/ Konstruktion für den Menschen deutlich sichtbar sind.  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Die WEA hat optische und potenziell auch gesundheitliche Auswirkungen auf den Menschen. Die ge-

sundheitlichen Beeinträchtigungen können ggf. Folge der akustischen Emissionen wie Infra-/Ultra-

schall und Schall-Immissionen sein. Bei Infraschall bewegen sich die Frequenzen der drehenden Roto-

ren unter 16 Hz, bei Ultraschall über 18 kHz. Schallemissionen unterhalb 16 Hz bzw. oberhalb 18 kHz 

sind für den Menschen nicht wahrnehmbar. Die Untersuchungen zum Infraschall in einer Studie des 

DACHVERBAND  DER  DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBÄNDE (DNR) E. V. (2012) haben 

ergeben, dass der Frequenzbereich des Schalls keine gesundheitlichen Folgen für den Menschen hat, 

solange die Werte des Mittelungspegels (bezogen auf 8 Stunden pro Tag) unter 120 dB bleiben. Bei 

normalen Windverhältnissen lagen die Werte bei einer Entfernung von 100 – 250 m zur WEA bei 50 

dB, bei stärken Windverhältnissen wurden 70 dB gemessen.  

Für die geplante Windenergieanlage wurde im Rahmen eines Schallgutachtens geprüft, ob die umlie-

genden Ortschaften von den Schallimmissionen durch die geplante WEA betroffen wären. Aus Sicht 

des Schallimmissionsschutzes bestehen – unter den in den Fachgutachten dargestellten und zu Grunde 

gelegten Bedingungen – keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten Wind-

energieanlage. Gemäß den Immissionsprognosen entsprechend Schallgutachtens von I17-Wind GmbH 

& Co. KG (2022b) sind keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch Geräusche zu erwarten 

Zu den optischen Beeinträchtigungen gehören die Tageskennzeichnung der Anlagen sowie das Gefah-

renfeuer, die Reflexion und der Schattenwurf.  

Die Anlagen sind mit roten Streifen gekennzeichnet, die auch für den Menschen deutlich sichtbar sind. 

Nachts sind die Anlagen mit einer bedarfsgerechten Befeuerung ausgestattet, das heißt nur bei An-

nährung eines Flugzeuges in einem bestimmten Radius zu den Anlagen wird die nächtliche Befeuerung 

(rot blinkend mit ca. 100cd Lichtstärke) angeschaltet. 
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Abbildung 9: Tages- und Nachtkennzeichnung des Anlagentyps V162 mit 169 m Nabenhöhe  

(Quelle: Vestas Wind Systems A/S, 2020) 
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Der Schattenwurf tritt bei direktem Sonnenschein auf. Der bewegte Schattenwurf kommt nur bei Wind 

vor, wenn sich zusätzlich noch die Rotoren drehen. Beide Varianten sind eine Störung für den Men-

schen.  

Zur Untersuchung und Berücksichtigung des Schattenwurfes wurden daher separate Schattenwurfgut-

achten erstellt - I17-WIND GMBH & CO. KG (2022a), in denen die prognostizierte Schattenwurfdauer 

an relevanten Immissionsorten (z.B. Wohn- und Arbeitsstätten) der Umgebung des Vorhabens berech-

net wurden. Im Zuge der Begutachtung wird die astronomisch maximal mögliche Beschattungsdauer 

(worst-case) für diese Berechnungspunkte ermittelt. 

Als Beurteilungsgrundlage dienen die von der Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissionsschutz 

(LAI) erarbeiteten Richtwerte, die eine summarische Schattenwurfdauer am jeweiligen Immissionsort 

von jährlich 30 h und täglich 30 min als zumutbar bewerten. 

In der Bewertungszusammenführung mit der geringen Bedeutung des Untersuchungsgebietes für die 

Wohnfunktion werden mittlere Signifikanzen prognostiziert.  

Unter der Berücksichtigung, dass zur Vermeidung der zu erwartenden Beeinträchtigungen in ihrer 

Wirksamkeit erprobte Abschaltungen zum Einsatz kommen werden, reduziert sich die signifikante Be-

einträchtigung auf einen als gering zu bewertenden Umfang. Der Einsatz von Abschaltmodulen ist als 

Teil der Genehmigung als Nebenbestimmung festzusetzen. Bei Einhaltung der Immissionsrichtwer-

tempfehlungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand erhebliche Beeinträchtigungen des Menschen 

und der menschlichen Gesundheit sowie des Wohlbefindens durch Schattenwurfimmissionen auszu-

schließen. 

Bei bestimmten Witterungsbedingungen kann es an wenigen Tagen im Jahr zur Vereisung von Rotor-

flügeln kommen und damit zu einer Gefährdung durch Eiswurf. Bei stillstehenden Anlagen und einset-

zender Erwärmung besteht ein Risiko nur unmittelbar unterhalb der Anlage. Dieses Risiko entspricht 

in etwa dem anderer hoher Bauwerke, wie z.B. Hochspannungsleitungen. Lösen sich Eisstücke bei dre-

henden Rotoren, werden diese weggeschleudert. Eine Gefährdung durch Eiswurf besteht nach bishe-

rigen Studien bis zu einer Entfernung des 1,5-fachen der Summe aus Nabenhöhe und Rotordurchmes-

ser vom Mastfuß. Bei den geplanten WEA wäre dies eine Entfernung von ca. 500 m. 

Eine symmetrische Vereisung der Rotorblätter wird durch eine Überwachung der Leistungskurven der 

WEA erkannt, da sich bei Vereisung die aerodynamischen Eigenschaften der Rotorblätter verschlech-

tern und die abgegebene Leistung im Verhältnis zur gemessenen Windgeschwindigkeit abnimmt. 

Überschreitet der Leistungsabfall einen bestimmten Grenzwert bei gleichzeitig niedriger Außentem-

peratur, wird die Anlage automatisch abgeschaltet und eine Eiswarnung an den Betreiber gesendet. 

Eine asymmetrische Vereisung der Rotorblätter führt zu einer Unwucht, die über eine Schwingungs-

überwachung im Maschinenhaus erkannt wird. Auch hier erfolgt eine automatische Abschaltung in 

Verbindung mit einer Eiswarnung an den Betreiber, wenn ein Grenzwert überschritten wird und gleich-

zeitig niedrige Außentemperaturen herrschen. 
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6.7.3 Fazit, Maßnahmen 

Die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes für den Menschen ist erheblich. Obwohl die Landschaft in 

diesem Bereich sehr hügelig ist, wird die WEA für die nahe gelegene Bevölkerung sowohl tagsüber, als 

auch zeitweise nachts bei aktivierter Bedarfsbefeuerung, wahrzunehmen sein.  

Gesundheitliche Auswirkungen durch das Bauvorhaben auf den Menschen sind nicht zu erwarten, so-

lange sich die Geräuschpegel innerhalb der vorgeschriebenen Richtwerte bewegen. Stoffliche Beein-

trächtigungen, welche sich auf die Gesundheit des Menschen auswirken können, sind ebenfalls nicht 

zu erwarten, wenn die Baufahrzeuge und die WEA ordnungsgemäß gewartet werden, und es nicht zu 

Unfällen oder Bränden kommt.  

Im Rahmen des Schallgutachtens wurde festgestellt, dass die Immissionsrichtwerte an allen Immissi-

onsorten eingehalten werden.  

Die Werte des Schattenwurfes werden durch den geplanten Windpark überschritten. Daher werden 

die jeweiligen Anlagen mit geeigneten Abschaltvorrichtungen ausgerüstet, um eine Einhaltung der 

Richtwerte zu gewährleisten. 

Sollte es durch die Eiserkennungssysteme zu einer Abschaltung kommen, startet die Anlage nur dann 

wieder, wenn der Betreiber sich vom eisfreien Zustand der Rotorblätter überzeugt hat und er die An-

lage wieder in Betrieb setzt. Die Kontrollparameter der Sensoren können vom Betreiber nicht verän-

dert werden. Die Gefährdung durch weggeschleudertes Eis von den in Betrieb befindlichen Anlagen 

wird somit wirksam verhindert. 

Trotz der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes ist deshalb nicht von erheblich nachteiligen Umwelt-

auswirkungen auf den Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit) auszugehen.  
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6.8 Kulturelles Erbe / Kultur- und Sachgüter 

6.8.1 Ausgangssituation 

Baudenkmale 

Tabelle 16: Baudenkmale im Umkreis von ca. 5 km um das Vorhaben 

Ort Baudenkmal 

min. Entfernung 
zur Eignungsflä-
che in km 

Grünz Kirche 1,7

Grünz Friedhofsmauer 1,6

Sommersdorf Kirche 4,1

Sommersdorf Kirchhofsmauer 4,0

Sommersdorf

Kriegerdenkmal 
1914/1918 (vor der 
Kirchhofsmauer) 4,0

Sommersdorf
Sühnestein (vor der 
Kirchhofsmauer) 4,0

Sommersdorf Wohnhaus 3,7

Wartin Kirche 2,5

Wartin Schloss 2,7

Schmölln Kirche 3,8

Radewitz Gutsanlage 3,5

Radewitz Gutshaus 3,3

Radewitz Park 3,4

Radewitz Scheune 1 3,5

Radewitz Scheune 2 3,5

Radewitz Stallspeicher 3,5

Radewitz Brennerei 3,5

Radewitz Stall 2 3,5

Radewitz 
Gebäudehülle des 
Schafstalls 3,5

Radewitz Feldsteinhaus 3,5

Radewitz 
Wohnhaus ("Amts-
haus") mit 3,3

Radewitz Stall 3,4

Die im Umweltbericht (Stand 2020) zur Zweiten Änderung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Vorpommern aufgeführten denkmalgeschützten Gebäude und Elemente sind in Anlage 3 dar-
gestellt. 
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Bodendenkmale 

Im Bereich des Untersuchungsraumes befinden sich mehrere Bodendenkmale.  

6.8.2 Auswirkungen auf die Kultur- und Sachgüter 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Die Auswirkungen auf die umliegenden Baudenkmale sind relativ gering, so dass sie im Ergebnis zu 

vernachlässigen sind. Wesentliche Blickbeziehungen auf die Denkmäler werden nicht beeinträchtigt 

(siehe Anlage 3), da es mit Ausnahme der Kirche in Grünz und der Gutsanlage in Radewitz keine Sicht-

beziehungen zu der geplanten Windenergieanlage gibt. Die Sichtbeziehungen von der Kirche in Grünz, 

sowie auch der Gutsanlage in Radewitz werden allerdings durch bestehende Bebauung und Alleen ver-

deckt, sodass durch die geplante WEA keine Beeinträchtigungen der Baudenkmale zu erwarten sind. 

Durch den Bau der WEA sind Beeinträchtigungen im Bereich des Untersuchungsgebietes auf die be-

kannten Bodendenkmale bzw. auf vermutete Bodendenkmale nicht auszuschließen.  

6.8.3 Fazit, Maßnahmen 

Baudenkmale sind in keiner Form von dem Vorhaben betroffen, weshalb diesbezüglich keine geson-

derten Maßnahmen erforderlich sind. 

Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

Nach § 7 DSchG M-V ist das Vorhaben genehmigungspflichtig. Um die Bodendenkmale auch weiterhin 

zu erhalten, wird eine archäologische Baubegleitung durch das Landesamt für Kultur und Denkmal-

pflege (LAKD) durchgeführt. Treten während des Bodenaushubs im Rahmen der Bauarbeiten Boden-

denkmale zutage, werden diese durch das LAKD zeitnah geborgen und dokumentiert. Im Vorfeld ist 

ein detaillierter Maßnahmenplan mit dem LAKD auszuarbeiten, indem u.a. ein zeitlicher Vorlauf, die 

technische Ausführung etc. festgehalten werden. 

Es lässt sich somit abschließend festhalten, dass bei Umsetzung der Vermeidungsmaßnahmen trotz 

der Auswirkungen auf die Baudenkmale der Kirche in Grünz und Sommersdorf keine erheblich nach-

teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe / Kultur- und Sachgüter zu erwarten 

sind.  
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7 Schutzgebiete (insbesondere Natura 2000-Gebiete) 

7.1 Ausgangssituation 

In der folgenden Abbildung 10 und der Karte in Anlage 4 ist die Schutzgebietskulisse um die Vorha-

bensfläche dargestellt.  
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Abbildung 10 Internationale und Nationale Kulisse der Schutzgebiete
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Tabelle 17: EU-NATURA-2000-Gebiete in einem Radius bis 5 km das geplante Vorhaben 

Schutzge-

biet 

Entfernung Schutzgüter (LRT/Arten)

DE 2750-306 

„Randowtal 

bei Grünz und 

Schwarze 

Berge“ (FFH-

Gebiet)

120 m LRT  

6210 (Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien),  

6240 (Steppenrasen), 

91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder), 91G0 (Subkontinentale 

bis pannonische Eichen-Hainbuchenwälder),  

91U0 (Kiefernwälder der sarmatischen Steppe),  

3150 (Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laich-

kraut- oder Froschbiss-Gesellschaften,  

6120 (Subkontinentale basenreiche Sandrasen); 

Arten: Anhang II: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Fischotter 

(Lutra lutra), Eremit (Osmoderma eremita)

DE 2751-421 

„Randow-

Welse-Bruch“ 

(SPA, Bran-

denburg) 

ca. 800 m Arten: Eisvogel (Alcedo atthis), Zwerggans (Anser erythropus), Brachpie-

per (Anthus campestris), Sumpfohreule (Asio flammeus), Moorente (A-

ythya nyroca), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Weißwangengans 

(Branta leucopsis), Rothalsgans (Branta ruficollis), Uhu (Bubo bubo) , Zie-

genmelker (Caprimulgus europaeus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias ni-

ger), Weißstorch (Ciconia ciconia), Schwarzstorch (Ciconia nigra) , Rohr-

weihe (Circus aeruginosus), Kornweihe (Circus cyaneus), Wiesenweihe 

(Circus pygargus), Wachtelkönig (Crex crex), Singschwan (Cygnus 

cygnus), Mittelspecht (Leiopicus medius, Syn. Dendrocopos medius), 

Schwarzspecht (Dryocopus martius), Silberreiher (Ardea alba, Syn.: Cas-

merodius albus, Egretta alba), Merlin (Falco columbarius), Wanderfalke 

(Falco peregrinus), Zwergschnäpper (Ficedula parva), Doppelschnepfe 

(Gallinago media), Kranich (Grus grus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), 

Neuntöter (Lanius collurio), Schwarzkopfmöwe (Ichthyaetus melanoce-

phalus), Zwergmöwe (Hydrocoloeus minutus, Syn. Larus minutus), 

Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica),  Heidelerche (Lullula arborea), Blau-

kehlchen (Luscinia svecica), Zwergsäger (Mergellus albellus), Schwarzmi-

lan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Großtrappe (Otis tarda), 

Fischadler (Pandion haliaetus), Wespenbussard (Pernis apivorus), 

Kampfläufer (Philomachus pugnax), Grauspecht (Picus canus), Goldre-

genpfeifer (Pluvialis apricaria), Ohrentaucher (Podiceps auritus), Tüpfel-

sumpfhuhn (Porzana porzana), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia, 

Syn.: Sterna caspia), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),  Küstensee-

schwalbe (Sterna paradisaea), Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria), Bruch-

wasserläufer (Tringa glareola), Schreiadler (Aquila pomarina)  diese 

Art steht nicht im SDB, kommt allerdings in dem Gebiet vor und wird hier 

deshalb auch aufgeführt.  
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DE 2750-301 

„Randow-

Welse-Bruch“ 

(FFH-Gebiet, 

Brandenburg) 

ca. 1.100 m  LRT: 3150, 3260, 6120, 6240, 6410, 6430, 6510, 9160, 9180, 9190, 91E0 

Arten: Anhang II: Biber (Castor fiber), Steinbeißer (Cobitis taenia), Fisch-

otter (Lutra lutra), Europ. Schlammpeitzger (Misgumus fossilis), Bitter-

ling (Rhodeus amurus), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 

DE 2650-301 

„Rand-

owhänge bei 

Schmölln“ 

(FFH-Gebiet) 

ca. 2.500 m LRT: 3150, 3260, 6120, 6240, 9160, 9180, 91E0 

Arten: Anhang II: Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana), 
Großes Mausohr (Myotis myotis) 

DE 2750-305 

„Gutspark, 

Lindenallee 

und Stor-

cheneiche Ra-

dewitz“ (FFH-

Gebiet) 

ca. 3.300 m Lebensstätten von Arten: 

Lindenallee 

Starkeiche 

Bestand mit alten Eichen 

Arten: Anhang II: Großer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Eremit (Osmo-

derma eremita) 

DE  2750-302    

„Gebiet 

Blumberger 

Wald“ (FFH-

Gebiet) 

ca. 4.200 m LRT:  9160, 9190, 91E0 

Arten: Anhang II: Großer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Eremit (Osmo-

derma eremita)

DE   2751-302 

„Große Hölle“

(FFH-Gebiet, 

Brandenburg) 

ca. 4.900 m LRT:  

6210 (Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien),  

6240 (Steppenrasen), 

6510 (Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba

officinalis)),  

9180 (Schlucht- und Hangmischwälder Tilio-Acerion) 

Nationale Schutzgebiete 

LSG 

In ca. 2,7 km Entfernung (südlich von geplanter WEA) befindet sich das LSG Blumberger Forst. Das LSG 

Radewitzer Heide, welches sich nördlich der Eignungsfläche und der A 11 befindet, liegt etwa 2,6 km 

entfernt. Beide Schutzgebiete kommen mit nur einem geringen Anteil ihrer Gesamtfläche in dem Un-

tersuchungsraum vor.  
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NSG 

Das NSG Grünzer Berge liegt ca. 1,5 km nordwestlich der geplanten Anlagenstandorte und beinhaltet 

das FFH-Gebiet „Randowtal bei Grünz und Schwarze Berge“.  

Das Naturschutzgebiet „Große Hölle bei Luckow - Petershagen“ kommt mit einer Entfernung von ca. 

4,9 km zu den geplanten WEA´s vor. Es beinhaltet das FFH-Gebiet „Große Hölle“. 

7.2 Auswirkungen auf die Schutzgebiete 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Teile temporär genutzter Montageflächen und ein Teilabschnitt der Zuwegung zur WEA 005 befinden 

sich innerhalb des FFH Gebietes DE2750-306 „Randowtal bei Grünz und Schwarze Berge“. Durch die 

Überbauung gehen ausschließlich Biotope geringer Wertigkeit (Lehmacker) verloren. Der Verlust der 

Biotopfläche selbst führt zu keiner Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH Gebietes. 

Auch führen die mittelbaren Beeinträchtigungen durch die Bautätigkeit zu keiner Beeinträchtigung von 

FFH-Lebensraumtypen oder Arten der FFH Richtlinie. Dies trifft gleichermaßen auch für die anlage- und 

betriebsbedingten Wirkfaktoren zu. 

Alle anderen von der Planung bzw. dem Vorhaben beanspruchten Flächen befinden sich außerhalb der 

o.g. Schutzgebiete. Baubedingte Beeinträchtigungen der Schutzgebiete sind daher ausgeschlossen. 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Sowohl für die Vögel als auch für Fledermäuse können Windenergieanlagen eine Barriere- und 

Scheuchwirkung darstellen.  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Die Mopsfledermaus, welche als Anhang II Art der FFH-RL im FFH-Gebiet „Randowtal bei Grünz und 

Schwarze Berge“ aufgeführt wird, gilt nicht als schlaggefährdet (DÜRR 2022a). Die üblichen Flughöhen 

der Art liegen deutlich unterhalb der vom Rotor überstrichene Höhe. 

Kollisionen mit weiteren Fledermausarten oder Vögeln, insbesondere Rotmilan, Seeadler und Schrei-

adler können grundsätzlich nicht ausgeschlossen werden. Eine fachliche Einschätzung des Gefähr-

dungspotentials erfolgte unter Kap. 6.6.3., wonach erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch 

die im Kap. 10 beschriebenen Maßnahmen ausgeschlossen werden können. 



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 63 von 74 

7.3 Fazit, Maßnahmen 

Durch eine fachgerechte, regelmäßige und ordnungsgemäße Wartung der Baumaschinen und der WEA 

ist eine Beeinträchtigung der Lebensraumtypen auszuschließen. Die Brandgefahr wird reduziert und 

somit auch eine Luftverunreinigung, welche sich negativ auf die Lebensraumtypen in den Schutzgebie-

ten auswirken könnte. Durch einen sicheren Umgang mit Gefahrstoffen werden ebenfalls Auswirkun-

gen auf die LRT verhindert. 

Entsprechend den Ausführungen unter Kap. 7.2 wird dargelegt, dass die Mopsfledermaus nicht als 

schlaggefährdete Fledermaus eingestuft wird. Unabhängig davon wird durch eine geplante pauschale 

Abschaltung der WEA im ersten Betriebsjahr, entsprechend der AAB-WEA -Teil Fledermäuse (LUNG 

2016b), sowie einem parallellaufendem zweijährigen Höhenmonitoring (an WEA 002 und WEA 004 aus 

Antrag StALU MS 51-571/1715-1/2021), zur Anpassung der Betriebszeiten in den Folgejahren, sicher-

gestellt, dass potenziell mögliche (unwahrscheinliche) Kollisionen mit der Art Mopsfeldermaus vermie-

den werden. 

Die Arten des Vogelschutzgebietes bleiben weitestgehend vom Bauvorhaben unberührt. Da sich die 

Hauptnahrungsgebiete nicht in der Nähe der Vorhabensfläche befinden, bzw. keine essenziellen Nah-

rungsflächen durch das Vorhaben verstellt werden. Zudem werden durch geeignete Vermeidungsmaß-

nahmen (siehe Kap. 10) potenziell mögliche Kollisionen mit Arten der NATURA-2000 Gebiete vermie-

den.  

Ein mögliches Meideverhalten der vorkommenden Brutvögel des Vogelschutzgebietes wird als nicht 

signifikant eingestuft, da keine spezielle Affinität zum Projektgebiet vorliegt. Begründet wird diese Aus-

sage durch die avifaunistischen Kartierungen, bei denen kein erhöhtes Aufkommen an Gast- und Rast-

vögeln (siehe IRUPlan 2022a) festgestellt wurde. Es wird vermutet, dass das Nahrungsangebot in den 

Schutzgebieten ausreichend ist, und es deshalb zu keiner erhöhten Nutzung der Vorhabensfläche 

kommt.  

Anlage- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen auf die Lebensraumtypen und Arten des An-

hang II der FFH-Richtlinie sowie Arten des Anhang I und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie 

können durch die Art des Projektes und unter Berücksichtigung der Maßnahmen zur Vermei-

dung und zur Verminderung ausgeschlossen werden. 

Auswirkungen auf andere nationale Schutzgebiete sind ausgeschlossen. 
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8 Summationswirkungen weiterer Vorhaben und Nutzungen 

Maßgebliche Summationswirkungen können beispielsweise auftreten, wenn weitere Windparks in der 

Umgebung geplant, oder in unmittelbarer Nähe vorhanden sind. Dazu gehören auf brandenburgischer 

Seite die im Abstand von 6 km von den geplanten Anlagen bzw. dem Eignungsgebiet bestehenden 

Windparks „Luckow-Petershagen“ mit 21 Anlagen (ca. 3,7 km entfernt) und „Randowhöhe I+II“ mit 47 

WEA´s (ca. 4,1 km entfernt).   

Als weitere Summationswirkung sind neben der beantragten WEA 005, fünf weitere WEA aus zwei 

Genehmigungsanträgen: StALU MS 51 571/1636-1/2017 50.119.00/17/1.6.2V und StALU MS 51-

571/1715-1/2021 zu berücksichtigen (siehe Abbildung 10 und Karte in Anlage 4). 

Durch den Summationseffekt der bestehenden Windparks einschließlich der beantragten WEA 005, 

und der einen im Verfahren befindlichen fünf Windenergieanlagen kann für Großvögel eine Barriere-

wirkung entstehen. Da sich die Hauptnahrungsflächen der schlaggefährdeten Vogelarten (Schreiadler, 

Rotmilan) jedoch nicht im Bereich des Eignungsgebietes befinden, und sie dieses auch nicht überque-

ren müssen, ist eine mögliche Barrierewirkung unerheblich. Für die im 6 km Umfeld des Vorhabens 

befindlichen Seeadlerreviere F 2750 SA 001 und F 2660 SA 001 trifft der oben beschriebene Sachverhalt 

ebenfalls zu. Bei dem Seeadler des Revieres F 2750 SA 002 (siehe Karte 4 in Anlage 1) wird insbeson-

dere durch die im Verfahren befindlichen fünf WEA ein möglicher Flugkorridor zu einem möglichen 

Nahrungsgewässer („Großer See“ bei Grünz) verstellt. Wie in Kap. 6.6.3 dargestellt wird dem „Großen 

See“ bei Grünz nicht als essenzielles Nahrungsgewässer bewertet, da hier durch regelmäßige Nutzung 

durch Angler und sonstige Freizeitaktivitäten, bis hin zu stattfindenden Festivals teils erhebliche Stö-

rungen stattfinden. Bei keinem der wahrgenommenen Termine, im Rahmen der durchgeführten Kar-

tierung wurden Nahrungsflüge zum „Großen See“ (und näheres Umfeld) oder sogar Beuteflüge 

(vom/zum See) beobachtet. Zudem breiten sich durch stark sinkende Wasserstände im „Großen See“ 

bei Grünz die Verlandungsbereiche immer weiter aus, sodass ein zusammenhängendes Gewässer mit 

einer Größe von 5 ha aktuell nicht mehr existiert. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Seeadlern des 

potenziell betroffene Revieres F 2750 SA 002 ist im Bereich der Vorhabenfläche, insbesondere im Be-

reich der im Verfahren befindlichen fünf WEA gegenüber der Umgebung, nicht deutlich erhöht.  

Durch eine zeitlich beschränkte Abschaltung der neu beantragten, und der im Verfahren befindlichen 

WEA, bzw. bei Einsatz eines technisch zugelassenen Antikollisionssystems, sind erheblichen Beein-

trächtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen der Zielarten auszuschließen. 

Vermehrtes Zugverhalten liegt in dem Bereich des Untersuchungsgebietes nicht vor. Trotzdem könn-

ten potenzielle Zugvögel ein Meideverhalten gegenüber den WEA entwickeln.  

Weitere Summationswirkungen auf andere Schutzgüter, die eine unverhältnismäßige Beeinträchti-

gung hervorrufen sind nicht zu erwarten. 

Beeinträchtigungen von Natur und Umwelt im Zusammenwirken mit den oben aufgeführten Vorbelas-

tungen führen unter der Voraussetzung von entsprechende Verminderungs-, Vermeidungs- und Aus-

gleichsmaßnahmen, die in Kap. 10  und im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Vor-

haben beschrieben und dargestellt wurden, (IRUPlan 2022b) zu keiner Unverträglichkeit des 

Vorhabens.  



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 65 von 74 

9 Alternativenprüfung im Rahmen des UVP-Berichts 

Eine Alternative zu dem geplanten Bauvorhaben gibt es vorliegend nicht. Bei der Planung des Standor-

tes wurden bereits folgende Aspekte maßgeblich berücksichtigt: 

 großer, umweltverträglicher und möglichst konfliktarmer Landschaftsraum 

 gute Windhöffigkeit  

 möglichst konfliktarme Platzierung der WEA  

 Zustimmung der landwirtschaftlichen Betriebe vor Ort 

 wirtschaftliche und kurze Netzanbindung 

 Einbindung des regionalen Energieversorgungsunternehmens 

 Keine Einschränkungen durch Verteidigungsanlagen oder die Luftfahrt 

 Einbindung des regionalen Energieversorgungsunternehmens 

 günstige logistische Verkehrsbedingungen für die Anlieferung der WEA 

 wirtschaftliches Gesamtprojekt 
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10 Darstellung der Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung von 

negativen Auswirkungen sowie Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Gemäß § 16 i.V.m. Ziffer 7 Anlage 4 UVPG, § 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 (i.V.m. § 4e Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) des 

9. BImSchV-E müssen die Antragsunterlagen insbesondere Angaben über Maßnahmen zur Vermei-

dung, Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft 

sowie über Ersatzmaßnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in diese Schutzgü-

ter enthalten.   

10.1 Maßnahmen zu Vermeidung und Verminderung 

In Bezug auf die Auswirkungen auf die Fauna müssen Vermeidungsmaßnahmen umgesetzt werden. 

Diese werden in den in Anlage 2 beigefügten Maßnahmenblättern (aus IRUPlan 2022a) sowie nachfol-

gend beschrieben. 

1. Maßnahmen zum Schutz des Rotmilans 

Zum Schutz des Rotmilans ist die Windenergieanlage vom 1. März bis einschließlich 31. August 

eines jeden Jahres tagsüber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang automatisch abzuschal-

ten. 

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6,9 m/s auf Nabenhöhe 

oder Niederschlag ab 3 mm/h. Maßgeblich ist der jeweils voran-gegangene 10-Minuten-Mittel-

wert. Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der Genehmigungsbehörde auf 

Verlangen vorzulegen. Die Abschaltung ist ferner nicht erforderlich, wenn durch eine gutachter-

liche Prüfung für die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich im Bereich von 2.000 

m um die Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Dabei ist der Fachgutachter im Ein-

vernehmen mit der Genehmigungsbehörde auszuwählen; es muss sich um einen Fachgutachter 

mit einschlägigem Fachwissen und praktischer mehrjähriger Berufserfahrung handeln. Die Über-

prüfung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt in jedem Jahr zwischen dem 30. 

März (Beginn der Brutplatzbesetzung) und dem 10. Mai (Ende der Eiablage). Die Untersuchun-

gen (mindesten 5 x, ca. alle 7 bis 13 Tage) sind - nach fachlichem Ermessen des Fachgutachters 

- bei geeigneter Witterung (i.d.R. heiter bis wolkig bzw. sonnig, kein Regen oder stürmischer 

Wind unter Berücksichtigung der vorausgegangenen Wetterverhältnisse) für einen Zeitraum von 

jeweils 5 Stunden durchzuführen. Die Windenergieanlage kann für das untersuchte Brutjahr bis 

zum 10. März des Folgejahres dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald der fachgut-

achterliche Nachweis erbracht wurde, dass keine Brut im 2.000 m-Radius um die Windenergie-

anlage stattfindet, dass eine begonnene Brut endgültig aufgegeben wurde oder eine Scheinbrut 

vorliegt.   
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2. Maßnahmen zum Schutz des Schreiadlers 

Zum Schutz des Schreiadlers ist die Windenergieanlage vom 1. April bis 30. September eines 

jeden Jahres von tagsüber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang automatisch abzuschalten. 

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 16 m/s auf Nabenhöhe 

oder Niederschlag ab 2 mm/h. Maßgeblich ist der jeweils vorangegangene 10-Minuten-Mittel-

wert. Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der Genehmigungsbehörde auf 

Verlangen vorzulegen. 

Die Abschaltung ist ferner nicht erforderlich, wenn nach Abfrage beim zuständigen Horstbe-

treuer für die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass im Bereich von 6.000 m um die 

Windenergieanlage gelegene Schreiadlerreviere nicht durch Brutpaare besiedelt sind. Als rele-

vanter Zeitraum für den Nach-weis der Besetzung der Schreiadlerreviere und des Brutgesche-

hens gilt in jedem Jahr der Zeitraum zwischen dem 15. April (Beginn der Brutplatzbesetzung) 

und dem 10. Juni (Ende der Eiablage). Die Windenergieanlage kann für das untersuchte Brutjahr 

bis zum 31. März des Folgejahres dauerhaft wieder in Be-trieb gesetzt werden, sobald durch 

den/die Horstbetreuer die Informationen vorliegen, dass keine Brut im 6.000 m-Radius um die 

jeweilige Windenergieanlage stattfindet, dass eine begonnene Brut endgültig aufgegeben 

wurde oder eine Scheinbrut nicht vorliegt. 

3. Allgemeine Schutzmaßnahme für kollisionsgefährdete Vogelarten 

Zum Schutz kollisionsgefährdeter Vogelarten (Großvögel) ist die Windenergieanlage im Zeit-

raum vom 1. März bis einschließlich 31. Oktober eines jeden Jahres mit Beginn und am Tag der 

Bewirtschaftungsmaßnahmen Mähen, Mulchen, Ernten, Pflügen, Grubbern oder Eggen sowie 

an den drei darauffolgenden Tagen tagsüber von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang innerhalb 

eines Umkreises von 300 m um die jeweilige Windenergieanlage abzuschalten. 

Der Antragsteller beabsichtigt zukünftig zum Schutz von Rotmilan und Schreiadler vor Kollisionen und 

zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anforderungen anstelle der obig beschriebenen brutzeitbe-

zogenen pauschalen Abschaltung eine bedarfsgerechte Betriebssteuerung mit Hilfe eines technischen 

Antikollisionssystems während der gesamten Brutzeit für die Arten Rotmilan und Schreiadler.  

Zur Vermeidung von Kollisionen der Arten Rotmilan und Schreiadler an der geplanten WEA erfolgt, 

nach der technischer Zulassung, der Einsatz des automatisierten Kamerasystems IdentiFlight. Dabei 

erfolgt eine bedarfsgerechte Abschaltung der WEA bei Annäherung von Individuen der genannten Ar-

ten. Das Kamerasystem wird hierfür auf einen eigenen, bis zu 10 m hohen Mast in Nähe der WEA 

positioniert. Durch Weitwinkelkameras wird der Luftraum überwacht und relevante Flugbewegungen 

in einem Radius von bis zu 1.000 m erfasst. Bei Detektion eines relevanten Flugobjektes (Groß-/Greif-

vogel) durch die Weitwinkelkameras erfolgt eine Meldung an die hochauflösende Stereokamera, die 

anschließend das Flugobjekt einschließlich Position, Größe sowie Flugroute und -geschwindigkeit er-

fasst. Das System arbeitet mit einem vektoriellen Abschaltalgorithmus, der auf einem äußeren und 

einem inneren Abstandszylinder rund um die WEA beruht. Tritt die Zielart in den äußeren 
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Abschaltzylinder ein, wird ein Abschaltsignal generiert, sofern sich der Vogel in Richtung der WEA 

(„Kollisionskurs“) bewegt und wenn die Zeit bis zur WEA (einschl. Puffer) gleich der Zeit ist, die die WEA 

zum Übergang in den Trudelbetrieb benötigt. Beim Eintritt einer Zielart in den inneren Abstandszylin-

der wird immer, also unabhängig von Flugrichtung und -geschwindigkeit, ein Abschaltsignal gegeben. 

Die WEA geht anschließend wieder in Betrieb, wenn sich die Zielart wieder im äußeren Abschaltzylin-

der und dort nicht mehr auf Kollisionskurs befindet. [Quelle: E3 IDF GMBH, abzurufen unter: 

https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/]. Das System kann derzeit die Arten Rotmilan und See-

adler von anderen Arten unterscheiden. Wegen der Ähnlichkeit von Rotmilan und Schwarzmilan wer-

den beide Arten von IdentiFlight (Version 2) in einer Gruppe zusammengefasst; bei Annäherung erfolgt 

eine Abschaltung für beide Arten. Eine gleichzeitige Detektion verschiedener Vögel ist möglich. Gemäß 

ARSU GMBH (2021) ergibt sich hinsichtlich des Rotmilans eine Detektions- und Klassifizierungsreich-

weite von maximal 600 m. Diese Reichweite ist ausreichend, um Rotmilane mit fast 100 % aller Flug-

geschwindigkeiten noch rechtzeitig zu detektieren und die WEA in den Trudelbetrieb zu bringen. Auch 

bei ungünstigen Wetterverhältnissen wird noch eine große und ausreichende Detektionsreichweite 

erreicht. Die Erfassungsrate von IdentiFlight wird mit 93-96 % angegeben, wodurch eine hohe Wirk-

samkeit zum Schutz des Rotmilans gewährleistet ist. Beim vorliegend erforderlichen Einsatz der Ver-

sion 2 des Systems kann eine Erfassung von Rot- und Schwarzmilanen erfolgen; die Rate korrekter 

Artbestimmungen liegt bei 96-98 %. IdentiFlight gewährleistet bei ausreichendem Bodenabstand der 

Rotorunterkanten außerdem eine hohe Abschaltwirksamkeit [Quelle: E3 IDF GMBH, abzurufen unter: 

https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/]. Insgesamt ist von einer hohen bzw. sehr hohen Wirk-

samkeit der Vermeidungsmaßnahme für Milane auszugehen. Für die Schreiadler erfolgt derzeit eine 

Validierung des Systems. Es ist zu erwarten, dass das System IdentiFlight für die Art Schreiadler eben-

falls zeitnah einsatzfähig sein wird. 

Die geplante brutzeitbedingte pauschale Abschaltung für den Rotmilan und Schreiadler (max. vom 

01.03.-30.09), oder aber der Einsatz eines technischen Abschaltsystems, für das auch eine technische 

Zulassung auch zur Erkennung der Art Seeadler in Aussicht steht, vermeiden mögliche potenzielle Kon-

flikte mit Seeadlern im Prüfbereich befindlichen Reviere (insbesondere des Reviers F 2750 SA 002). 

4. Maßnahmen zum Schutz von Fledermäusen 

Um Auswirkungen auf die Fledermäuse so gering wie möglich zu halten, wird ein 2-jähriges Hö-

henmonitoring durchgeführt (an WEA 002 und WEA 004 aus Antrag StALU MS 51-571/1715-

1/2021. Während des ersten Betriebsjahrs werden alle Anlagen von der Abend- bis zur Morgen-

dämmerung bei Windgeschwindigkeiten ≤ 6,5 m/s abgeschaltet, da bei Windgeschwindigkeiten 

oberhalb von 6,5 m/s das Kollisionsrisiko von Fledermäusen exponentiell abnimmt (Brinkmann, 

2011). Im zweiten Betriebsjahr orientieren sich die Abschaltzeiten an den Ergebnissen des Hö-

henmonitorings des ersten Jahres. Falls erforderlich, wird die Betriebszeit der Windenergiean-

lage nach dem Höhenmonitoring an die Flugaktivitäten der Fledermäuse angepasst. 
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Die in Anlage 2 dargestellten Maßnahmen V3, V4 und S1, sowie die zuvor genannten Maßnahmen Pkt. 

1-4) dienen der Vermeidung von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.  

5. Maßnahmen zum Schutz von Amphibien 

Während der Baumaßnahmen sollen entlang der Wegetrassen in der Zeit der Amphibienwan-

derung von Februar bis April Amphibienschutzzäune aufgestellt werden, um Tötungen von po-

tenziell umherziehenden Amphibien zu vermeiden.

Sonstige Maßnahmen 

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind bei der Höhe der Windenergieanlage nicht zu vermeiden. 

Sie können jedoch im Rahmen des Anstrichs und der Kennzeichnung begrenzt werden. Zur Vermeidung 

des „Disco-Effekts“ ist der Anstrich der Rotorblätter mit nicht-reflektierenden Lacken vorgesehen. 

In Bezug auf die notwendige Hinderniskennzeichnung für den Flugverkehr wurde eine Kennzeich-

nungsart gewählt, welche dem Stand der Technik entspricht und das Landschaftsbild am wenigsten 

beeinträchtigt. 

Tagsüber wird die Windenergieanlage durch zwei rote Streifen gekennzeichnet und in der Nacht durch 

ein rotes, nach oben abstrahlendes Licht (bedarfsgerechte Befeuerung).  
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10.2 Ausgleichsmaßnahmen 

Die Eingriffe in Natur- und Landschaft werden durch Abbuchung von einem bestehenden Ökokonto 

(VG-033, Umwandlung von Acker bei Radewitz) vollständig kompensiert. 

10.3 CEF-Maßnahme  

Zur Vermeidung des Schädigungsverbots nach §44 BNatschG Abs. 1 Nr. 3 wird für einen betroffen Kra-

nichbrutplatz ein geeignetes Ersatzhabitat geschaffen (siehe Anlage 2  CEF). 

11 Zusammenfassende Beurteilung der Umweltverträglichkeit zum ge-

planten Vorhaben 

Das Bauvorhaben bei Grünz /Penkun ist hinsichtlich der Errichtung WEA im Eignungsgebiet 53/2015 

nach abschließender Beurteilung umweltverträglich. Die festgestellten Auswirkungen auf die Schutz-

güter führen zu nicht so erheblichen Beeinträchtigungen, dass die Umweltverträglichkeit des Vorha-

bens verneint werden müsste. Durch geeignete Verminderungs- und Vermeidungsmaßnahmen kön-

nen die meisten Auswirkungen aufgehoben bzw. reduziert werden. Nicht vermeidbare 

Beeinträchtigungen werden durch ein bestehendes Ökokonto kompensiert.  



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 71 von 74 

12 Zitierte Literatur 

Altenburger, D. & Berger, W. (2010): Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz, Kommentar. LexisNexis, 
Münster. 

Bastian, O. & Schreiber, K.-F. (1999): Analyse und ökologische Bewertung der Landschaft. Gustav 
Fischer Verlag, Heidelberg, 564 pp. 

Beyschlag, W., Jentsch, A. & Weigelt, A. (2002): Ökologische Grundlagenforschung und praktische 
Naturschutzarbeit in Sandlebensräumen. Konfrontation oder Kooperation? Naturschutz und 
Landschaftsplanung, 34(2-3): 82-88. 

Breuer, W. (2001): Ökokonto - Chance oder Gefahr? Die Eingriffsregelung ist kein Flächen- und 
Mittelbeschaffer des Naturschutzes. Naturschutz und Landschaftsplanung, 33 (4): 113-117. 

Büchele, K.T. & Ennöckl, D. (2010): UIG - Umweltinformationsgesetz, Kommentar. Neuer 
Wissenschaftlicher Verlag, Wien. 

Burmeister, J. (2004): Zur Prüfung der Erheblichkeit von Beeinträchtigungen der Natura-2000-Gebiete 
gemäß § 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-Verträglichkeitsprüfung (LANA-Empfehlungen). 
Natur und Recht, 5: 296-303. 

BVerwG (2010): Spezielle Artenschutzprüfung und Ausnahmezulassung gegenüber Tierarten nach § 42 
Abs.1 BNatSchG. Beschluss vom 17. April 2010 - 9B5.10: 2-16. 

Dachverband der Deutschen Natur- und Umweltschutzverbände (DNR) e.V. (2012): Grundlagenarbeit 
für eine Informationskampagne "Umwelt - und naturverträgliche Windenergienutzung in 
Deutschland (onshore )“- Analyseteil - 

Deutsche WindGuard GmbH: Status des Windenergieausbaus an Land in Deutschland – Jahr 2015. S. 6 
DÜRR, T. (2022a): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zent-ra-

len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg Stand: 
17.06.2022.  

DÜRR, T. (2022b): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen Fund-
kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg Stand: 
17.06.2022.  

FFH-Directive (1992): EU Flora-Fauna-Habitats Directive. 92/43/EWG. as from 21 May 1992 European 
Community, Brüssel. 

Gellermann, M. & Schreiber, M. (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen 
Planungs- und Zulassungsverfahren. Springer Verlag, Berlin, 503 pp. 

Haaren, C.v. (2004): Landschaftsplanung. Ulmer Verlag Stuttgart, 527 pp. 
Haefke, F. (1959): Physische Geographie Deutschlands. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 

357 pp. 
Herbert, M. & Mayer, F. (2007): Die Eingriffsregelung heute. Schriftenreihe des Deutschen Rates für 

Landespflege, 80: 17-21. 
Hoisl, R., Nohl, W. & Engelhardt, P. (2000): Naturbezogene Erholung und Landschaftsbild. Handbuch. 

Landwirtschaftsverlag, Münster, 306 pp. 
Hupfer, P., Kuttler, W., Chmielewski, F.-M. & Pethe, H. (1998): Witterung und Klima. B. G. Teubner 

Verlag, Stuttgart, 413 pp. 
I17-Wind GmbH & Co. KG (2022a): Berechnung der Schattenwurfdauer für die Errichtung und den Be-

trieb von einer Windenergieanlage am Standort Penkun/Grünz V, Bericht Nr.: I17-SCHATTEN-
2022-048 vom 11. Mai 2022 im Auftrag der BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG 

I17-Wind GmbH & Co. KG (2022b): Schalltechnisches Gutachten für die Errichtung und den Betrieb von 
einer Windenergieanlagen am Standort Penkun/Grünz V, Bericht Nr.: I17-SCH-2022-055 vom 
11. Mai 2022 im Auftrag der BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG 

IRUPLAN - INGENIEURBÜRO RUNZE UMWELT PLANUNG- (2021): Errichtung von 4 Windenergieanlagen im 
Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ (53/2015), Unterlage 1.02, Brutvogel und 
Großvogelkartierung im Abstandspuffer bis 3 km von den geplanten Anlagen im 



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 72 von 74 

Windeignungsgebietes Nr. 53/2015 "Penkun/Grünz"Gutachten im Auftrag von BS Windertrag 
Nr. 10 GmbH & Co.KG, Berlion, Stand 12. August 2021. 

IRUPLAN - INGENIEURBÜRO RUNZE UMWELT PLANUNG- (2022a): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) für 
die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP): für die Errichtung von einer 
Windenergieanlage im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ (53/2015), Unterlage 1.01, Gutachten 
im Auftrag von BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG, Bremen, Stand 16. November 2022. 

IRUPlan -Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung- (2022b): Errichtung von einer Windenergieanlage im 
geplanten Windeignungsgebiet Penkun/Grünz  (53/2015), Unterlage 2.01, Landschafts-
pflegerischer Begleitplan  (LBP), Gutachten im Auftrag von BS Windertrag Nr. 10 GmbH & 
Co.KG, Bremen, Stand 16. November 2022. 

IRUPLAN - INGENIEURBÜRO RUNZE UMWELT PLANUNG- (2022c): NATURA 2000-Verträglichkeitsprüfung gem. 
Art. 6 FFH-RL i.V.m. § 21 NatSchAG M-V und § 34 BNatSchG für die Errichtung von einer 
Windenergieanlage im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ (53/2015), Unterlage 4.01, Gutachten 
im Auftrag von BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG, Bremen, Stand 17. November 2022. 

IRUPLAN - INGENIEURBÜRO RUNZE UMWELT PLANUNG- (2022d): Errichtung von einer Windenergieanlage im 
Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ (53/2015), Unterlage 1.03, Brutvogelkartierung im 
Abstandspuffer bis 200 m von der geplanten Anlage im Windeignungsgebietes Nr. 53/2015 
"Penkun/Grünz"Gutachten im Auftrag von BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG, Berlion, Stand 
07.11.2022 

Jentsch, A., Beyschlag, W., Nezadal, W., Steinlein, T. & Weiß, W. (2002): Bodenstörung – treibende 
Kraft für die Vegetationsdynamik in Sandlebensräumen. Konsequenzen für Pflegemaßnahmen 
im Naturschutz. Naturschutz und Landschaftsplanung, 34(2-3): 37-44. 

Jeschke, L. (1993): Das Problem der zeitlichen Dimension bei der Bewertung von Biotopen. Schr.-R. f. 
Landschaftspflege u. Naturschutz, 38: 77-86. 

Langgemach T. & Meyburg U. (2011) Funktionsraumanalysen - ein Zauberwort der Landschaftsplanung 
mit Auswirkungen auf den Schutz von Schreiadlern (Aquila pomarina) und anderen 
Großvögeln. Berichte zum Vogelschutz Band 47/48, S. 167-181 

Louis, H.W. (2007): Geschichtlich-rechtlicher Rückblick auf die Eingriffsregelung. Schriftenreihe des 
Deutschen Rates für Landespflege, 80: 11-16. 

LUNG (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb 
von Windenergieanlagen,  Teil Vögel. Stand 01.08.2016 

Müller-Pfannenstiel, K. & Wulfert, K. (2007): Eingriffsregelung an der Schnittstelle Landschaftsplanung 
und Artenschutz. Schriftenreihe des Deutschen Rates für Landespflege, 80: 35-40. 

Müller-Westermeier, G., Kreis, A. & Dittmann, E. (1999): Klimaatlas Bundesrepublik Deutschland. Teil 
1 Lufttemperatur, Niederschlagshöhe, Sonnenscheindauer. Deutscher Wetterdienst, 
Offenbach a. Main, 23 pp. 

Paschkewitz, F. (2001): Schönheit als Kriterium zur Bewertung des Landschaftsbilds. Naturschutz und 
Landschaftsplanung, 33 (9): 286-290. 

Peters, W., Siewert, W. & Szaramowicz, M. (2002): Folgenbewältigung von Eingriffen im 
internationalen Vergleich. Endbericht zum F+E-Vorhaben:"Analyse von Arbeitsschritten zur 
Folgenbewältigung von Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild im europäischen und 
amerikanischen Ausland und Ableitung methodischer Verbesserungen bei der Anwendung 
und Umsetzung in der Praxis". BfN-Skripten, 82: 3-220. 

PfaU Planung für alternative Umwelt GmbH (2016a): Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)  für 
die Errichtung von 8 Windenergieanlagen am pot.  Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“, Gutachten 
im Auftrag von BS Windertrag Nr. 10 GmbH & Co.KG, Berlin, Stand Sept. 2016. 

 Pingen, S. (2007): Landwirtschaft und Eingriffsregelung. Schriftenreihe des Deutschen Rates für 
Landespflege, 80: 22-24. 

Porstendörfer, D. (1994): Aktionsraum und Habitatnutzung beim Rotmilan in Süd-Niedersachsen. 
Vogelwelt, 115: 293-298. 



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 73 von 74 

Porstendörfer, D. (1996): Siedlungsdichte und Populationsentwicklung des Rotmilans (Milvus milvus) 
in Südniedersachsen. Vogelkdl. Ber. Niedersachs., 28: 57-61. 

Porstendörfer, D. (1998): Untersuchungen zum Aktionsraum des Rotmilans (Milvus milvus) während 
der Jungenaufzucht. Vogelkdl. Ber. Niedersachs., 30: 15-17. 

Pott, R. (1996): Biotoptypen. Schützenswerte Lebensräume Deutschlands und angrenzender Regionen. 
Ulmer Verlag, Stuttgart, 448 pp. 

Rahmel, U., Bach, L., Brinkmann, R., Limpens, H. & Roschen, A. (2005): Windenergieanlagen und 
Fledermäuse – Hinweise zur Erfassungsmethodik und zu planerischen Aspekten. Bremer 
Beiträge für Naturkunde und Naturschutz: 1-12. 

Richarz, K., Meyburg, B.-U. & Hormann, M. (1995): Der Rotmilan. Ergebnisse einer internationalen 
Fachtagung. Vogel und Umwelt, 8: 7-179. 

Ryslavy, T.; Bauer, H.-G.; Gerlach, B.; Hüppop, O.; Stahmer, J.; Südbeck, P. & Sudfeldt, C. (2020):Rote 
Liste der Brutvögel Deutschlands. 6. Fassung, 30. Septemmber 2020, in Berichte zum 
Vogelschutz 57: 13-112.  

Scheller W. & Vökler F. (2015): Ergebnisse der Rotmilankartierung 2011 bis 2013 in Mecklenburg-
Vorpommern. Ornithologischer Rundbrief Mecklenburg-Vorpommern, Band 48, Heft 2. 

Schewe, A. & Hormann, M. (1998): Vergleichende Untersuchungen zur Brutbiologie von Rotmilan 
(Milvus milvus) und Schwarzmilan (Milvus migrans) mittels Video-Horstüberwachung. 
Vogelkdl. Ber. Lahn-Dill 13: 156-160. 

Schulze, W. & Jentzsch, M. (1993): Ergebnisse der Greifvogel- und Eulenberingung in der Goldenen Aue 
und im Südharz seit 1959. Beitr. Vogelkd., 39 (6): 351-360. 

Strayer, D.L., Eviner, V.T., Jeschke, J.M. & Pace, M.L. (2006): Understanding the long-term effects of 
species invasions. Trends in Ecology and Evolution, 21(11): 645-651. 

Stubbe, M., Mammen, U. & Gedeon, K. (1995): Erfassung des Rotmilans (Milvus milvus) im Rahmen 
des Monitorings Greifvögel und Eulen Europas - Perspektiven eines internationalen Rotmilan-
Monitorings. Zeitschrift für Vogelkunde und Naturschutz in Hessen - Sonderheft Vogel und 
Umwelt, 1: 165-171. 

Stubbe, M. & Stubbe, A. (1998): Ökologie und Schutz des Feldhamsters. Wissenschaftliche 
Beiträge/Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg: 480. 

Stubbe, M. & Stubbe, A. (2006): Populationsökologie von Greifvogel- und Eulenarten. 
Wissenschaftliche Beiträge/Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 5: 5-624. 

Stüer, B. (1999): Planung von Großvorhaben. Rasch Universitätsverlag, Osnabrück, 346 pp. 
Stüer, B. (2007): Auf dem Weg zum Umweltgesetzbuch« und »Die Artenschutznovelle des Ersten 

BNatSchG-ÄndG - Zugleich: Bericht über die 31. Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft 
für Umweltrecht. DVBL, 15. Dezember 2007: 1544-1549. 

Stüer, B. (2008): Natur-, Habitat- und Artenschutz im öffentlichen Baurecht. Manuskript: 1-14. 
Südbeck, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands, Radolfzell. 
Südbeck, P. et al. (2007): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands 4. Fassung, 30. November 2007. 

Berichte Vogelschutz, 44: 23-81. 
Tepe, C. (1999): Ästhetik als Freiheitsdenken. Die Philosophie, 3(3): 56-65. 
Trautner, J. (1991): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfassung von 

Tierartengruppen. Ökologie in Forschung und Anwendung, 51: 5-254. 
Trautner, J., Lambrecht, H., Mayer, J. & Hermann, G. (2006): Das Verbot der Zerstörung, Beschädigung 

oder Entfernung von Nestern europäischer Vogelarten nach § 42 BNatSchG und Artikel 5 
Vogelschutzrichtlinie — fachliche Aspekte, Konsequenzen und Empfehlungen. Naturschutz in 
Recht und Praxis - online, 1: 1-20. 

Vestas Wind Systems A/S (2016): Tages- und Nachtkennzeichnung von Vestas Windenergieanlagen in 
Deutschland. Dänemark, S. 10, 15 



Unterlage 3.01 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung - Seite 74 von 74 

VÖKLER, F., HEINZE, B., SELLIN, D. & H. ZIMMERMANN (2014): IN: MINISTERIUM FÜR LANDWIRT-
SCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (HRSG.): Rote 
Liste der Brutvögel Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin. 



ANHANG UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung -

Anhang 



Anlage 1 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung -

Anlage 1 

Karte 1  Revierkartierung Brutvögel 2022  (Maßstab: 1: 2.000) 

Karte 2  Horstkartierung 2015/2021  (Maßstab: 1: 10.000) 

Karte 3  Rastkartierung 2015  (Maßstab: 1: 10.000) 

Karte 4  Abstände streng geschützte Großvögel  (Maßstab: 1: 28.000) **

**     !! Nur für behördliche Prüfung zugelassen !!
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Anlage 2 

Maßnahmenblätter  Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen  
 sowie CEF Maßnahme 

Maßnahmenblatt V3, V4, S1 
Maßnahmenblatt CEF-Kranich 
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Bezeichnung der Baumaßnahme: 

Maßnahmenblatt 

Maßnahmennummer 

"Errichtung von einer Windenergiean-
lage  

im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ 
(53/2015)"  

V3 

M = Minderungsmaßnahme x 

S = Schutzmaßnahme 

A = Ausgleichsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

G = Gestaltungsmaßnahme 

CEF = continuous ecological measures 

Lage der Maßnahme: 

Im gesamten Baufeld plus 20-m-Umfeld 

Konflikt 

Beschreibung: 

Störung und Tötung potenziell im Baufeld vorkommender Brutvögel 

Eingriffsumfang: 

Maßnahme Baufeldfreimachung außerhalb der Brut-und Fortpflanzungszeit 

Zielsetzung: 

Vermeidung der Tötung von Brutvögeln 

Maßnahmenbeschreibung: 

Zur Vermeidung der Entnahme von Niststätten sowie von Gelege- und Jungtierverlusten erfolgt die Bau-
feldfreimachung (Entnahme der Vegetationsdecke) außerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit von Vö-
geln (01.10. bis 28.02. eines Jahres). Eine vor der Brutzeit begonnene Baumaßnahme darf nicht längere 
Zeit unterbrochen werden. Ansonsten muss die Baustelle vor der Fortsetzung der Bauarbeiten auf eine 
Besiedelung durch Brutvögel überprüft werden. Falls innerhalb der Brutzeit, d.h. im Zeitraum Anfang 
März bis Ende August das Vorhaben durchgeführt werden soll, muss plus 20-m-Baufeld direkt vor Beginn 
der Arbeiten durch eine für Vögel sachverständigende Person abgesucht werden. Das Ergebnis ist zu do-
kumentieren. Wenn keine Nester vorhanden sind, kann die Arbeit beginnen. Falls genutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten vorhanden sind, bedarf es eines gemäß § 45 (7) BNatSchG begründeten Ausnah-
meantrags an die untere Naturschutzbehörde, dessen Bescheid dann für das weitere Vorgehen 
maßgeblich ist. Die Maßnahme dient der Vermeidung der Tötung von Brutvögeln und damit zur Vermei-
dung von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG.                                                                              

Entwicklung / Pflege: 

Umfang: 
Durchführung der Maßnahme

x vor Beginn x während   nach Abschluss der Baumaßnahme 



Anlage 2 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung -

Bezeichnung der Baumaßnahme: 

Maßnahmenblatt 

Maßnahmennummer 

"Errichtung von einer Windenergiean-
lage  

im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ 
(53/2015)"  

V4 

M = Minderungsmaßnahme x 

S = Schutzmaßnahme 

A = Ausgleichsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

G = Gestaltungsmaßnahme 

CEF = continuous ecological measures 

Lage der Maßnahme: 

Im gesamten Baufeld  

Konflikt 

Beschreibung: 

Potenzielle Verluste von Gelegen der Bodenbrüter durch Baumaßnahme 

Eingriffsumfang: 

Maßnahme Erdarbeiten zu Wegetrassen, Kranstellflächen und Fundamentflächen 

Zielsetzung: 

Baubeginn außerhalb der Brutzeit von Bodenbrütern im Bereich der Baumaßnahme 

Maßnahmenbeschreibung: 

Arbeiten für die Erstellung der neuen Wegetrassen, Kranstellflächen und Grundflächen der WEA sollen 
außerhalb der Brutzeit von Feldlerche und sonstigen Bodenbrütern erfolgen, um evtl. Verluste von Gele-
gen durch die Fahrzeuge zu vermeiden. Das heißt der Beginn der Erdarbeiten für die Erstellung der o.g. 
Flächen ist vor Anfang März zu legen. Dabei sind größere Arbeitsunterbrechungen zu vermeiden, um 
eine Wiederbesiedlung durch die Avifauna zu vermeiden. Der Beginn der Erdarbeiten darf frühestens 
Anfang August erfolgen.                                                                        

Entwicklung / Pflege: 

Umfang: 
Durchführung der Maßnahme

vor Beginn x während   nach Abschluss der Baumaßnahme 



Anlage 2 UVP-Bericht für die Errichtung von einer WEA im Windeignungsgebiet Penkun/Grünz (53/2015) 

IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung -

Bezeichnung der Baumaßnahme: 

Maßnahmenblatt 

Maßnahmennummer 

Errichtung von einer Windenergiean-
lage 

im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ 
(53/2015) 

S1 

M = Minderungsmaßnahme 

S = Schutzmaßnahme x 

A = Ausgleichsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

G = Gestaltungsmaßnahme 

CEF = continuous ecological measures 

Lage der Maßnahme: 

Um das gesamte Baufeld  

Konflikt 

Beschreibung: 

Baubedingte, temporäre Unterbrechung von Amphibienlebensräumen und Wanderstrecken können 
während der Amphibienwanderperiode (Ende Februar bis Ende April) auftreten und zu möglichen Ver-
lusten von Amphibien führen.   

Eingriffsumfang: 

Maßnahme Errichtung eines temporären Amphibienschutzzaunes 

Zielsetzung: 

Vermeidung von Individuenverlusten der Amphibien 

Maßnahmenbeschreibung: 

Vor Baubeginn sind bauzeitliche Amphibienschutzzäune fachgerecht aufzustellen und in regelmäßigen 
Abständen mit Fangbehältern zu versehen. Während der Amphibienwanderung (witterungsabhängig, 
ca. Feb. – April, 6 – 8 Wochen) sind die Fangbehälter täglich zu kontrollieren und die vorgefundenen In-
dividuen in Wanderrichtung umzusetzen. Die Funktionsfähigkeit des Zaunes ist regelmäßig zu kontrollie-
ren. Während der Rückwanderung der Jungtiere (witterungsbedingt, ca. Juni 6 – 8 Wochen) sind die 
Fangzäune wieder täglich zu kontrollieren. Im Zeitraum zwischen den Amphibienwanderungszeiträumen 
ist die Leiteinrichtung weiterhin intakt zu halten, die Fanggefäße 
sind zu verschließen oder regelmäßig zu kontrollieren. Die Fangzäune sind durch ausgebildetes Fachper-
sonal zu betreuen.

Entwicklung / Pflege: 

Umfang: 

Bereich um Bauflächen Durchführung der Maßnahme

x vor Beginn x während   nach Abschluss der Baumaßnahme 
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Bezeichnung der Baumaßnahme: 

Maßnahmenblatt 

Maßnahmennummer 

"Errichtung von einer Windenergiean-
lage  

im Eignungsgebiet „Penkun/Grünz“ 
(53/2015)"  

CEF 
M = Minderungsmaßnahme 

S = Schutzmaßnahme 

A = Ausgleichsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

G = Gestaltungsmaßnahme 

CEF = continuous ecological measures x 

Lage der Maßnahme: 

Etwa 2, km südwestl. von Grünz und mehr als 500 m von der geplanten WEA 005. Gemarkung Grünz, 
Flur 101, Flurstück 142 

Konflikt 

Beschreibung: 

Im Prüfbereich des geplanten Windenergieanlagenstandortes WEA 005 befindet sich ein Kranichbrut-
platz. Es ist damit zu rechnen, dass der Brutplatz nicht mehr genutzt wird. Zur Vermeidung des Schädi-
gungsverbots nach §44 BNatschG Abs. 1 Nr. 3 soll ein pot. Ersatzbrutplatz geschaffen werden. 
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IRUPlan - Ingenieurbüro Runze Umwelt Planung -

Maßnahme Renaturierung/Herstellung eines Standgewässers 

Zielsetzung: 

Zielsetzung der Maßnahme ist es einen funktionsfähigen Brutplatz für den Kranich unter den Vorausset-
zungen hinreichenden Wasserdargebots, Ungestörtheit und einer deutlichen Verbesserung der Bio-
topqualität herzustellen. 

Maßnahmenbeschreibung: 

In einem Gehölz (etwa 1,2 ha Größe), welches teilweise als gesetzlich geschütztes Biotop (UER08815, 
Feuchtgehölz) geführt wird, befindet sich einem schlechten Zustand. Das Biotop wird durch einen Gra-
ben entwässert (siehe Karte oder auch DGM). Die kleine Restfläche des gesetzlich geschützten Biotops 
weist noch typische Vegetation eines Erlenbruchwaldes auf. Die Wasserstände liegen allerdings nur in 
den Wintermonaten knapp über Flur und sinken im Frühjahr schnell ab, sodass das Biotop aktuell nicht 
als Bruthabitat für den Kranich geeignet ist. 
Es ist geplant durch Errichtung eines Grabenverbaus abfließende Wasser im Biotop zurückzuhalten, so-
dass sich im Biotop eine ausreichende Wassertiefe (>40 cm im Frühjahr) einstellt.  

Entwicklung / Pflege: 

Pflege nicht erforderlich. Es erfolgt ein 2-jähriges Monitoring. 

Umfang: bevorteilte Maßnahmefläche ca. 0,6 ha
Durchführung der Maßnahme

x vor Beginn während   nach Abschluss der Baumaßnahme 
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Anlage 3 

Darstellung der sichtbeeinträchtigten, sichtverschatteten und sichtverstellten 
Flächen (Baudenkmale)

(Maßstab 1:50.000)
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Anlage 4 

Schutzgebiete und -objekte 

Maßstab: 1: 50.000 


