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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die WIND-projekt GmbH & Co. 35. Betriebs-KG plant in der Gemeinde Wedendorfersee die
Errichtung und den Betrieb von finf Windenergieanlagen (WEA). Die Lage der geplanten
Windenergieanlagen im Raum ist in Abbildung 1-1 dargestellt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir das Vorhaben Errichtung und Betrieb von funf
Windenergieanlagen im ,Windpark Wedendorfersee" ist auf der Grundlage der
Erhebungen zur Artengruppe Végel aus den Jahren 2020, 2021 sowie 2022 sowie einer
Potenzialanalyse die Prifung der Einhaltung der speziellen artenschutzrechtlichen Vorgaben
gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich. In der vorliegenden Untersuchung
werden

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflllt werden kénnten, hinsichtlich der auf européischer und nationaler Ebene
besonders geschitzten Arten ermittelt und dargestellt sowie

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG fir eine Befreiung
von den Verboten gemal § 67 BNatSchG untersucht, soweit fiir diese nach § 44 (5)
BNatSchG eine Prufpflicht besteht.

Diese gutachterliche Untersuchung wird folgend als Artenschutzfachbeitrag (AFB) zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bezeichnet.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) folgt methodisch den Vorgaben von FROELICH &
SPORBECK (2010) unter Einbeziehung der Ausfihrungen von LBV-SH & AFPE (2016),
MKULNV & LANUV (2017), STMB (2018), EISENBAHN BUNDESAMT (2012), TRAUTNER (2008),
LANA (2010), KIEL (2007) und EU-KOMMISSION (2007 ).
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2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern unterliegen mehr als 1.000 Tier- und Pflanzenarten
einem gesetzlichen Schutz gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG, fir die bei
Planungen und Vorhaben die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1)
Nr. 1 - 4 BNatSchG zu prifen ist.

Die Einstufung der Arten in die unterschiedlichen nationalen bzw. internationalen
Schutzeinstufungen ist in der folgenden Abbildung 2-1 dargestellit.

Besonders geschiitzte Arten
Strenq geschiitzte
Arten
EG-ArtSchV EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europdisch aeschiitzte
FFH-Richtlinie e ateahe Voaal ) Arten )
Anhang IV uropdische Vogelarten Bei Vorhaben gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
prifrelevant
BArtSchV BArtSchV
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Abbildung 2-1: Ubersicht tiber das System der geschiitzten Arten (LUNG M-V 2023a).

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind formalrechtlich die Arten der nachstehenden Rechts-
normen in die fachliche Prifung der Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG
einzubeziehen:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefuhrt
sind. Diese Arten sind gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG zugleich
besonders und streng geschuitzt.

e Européische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der VS-RL (Richtlinie 2009/147/EG).
Nach LANA (2010) sind alle empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Liste mit dem
Gefahrdungsstatus ,vom Aussterben bedroht®, ,stark gefdhrdet® oder ,gefahrdet,
Gegenstand der Betrachtung. Daruber hinaus werden ungefdhrdete Vogelarten
berlicksichtigt, soweit sie nach BArtSchV Anlage 1, Spalte B als streng geschutzt
eingestuft sind. Alle weiterhin vorkommenden Vogelarten werden zu Artengruppen
zusammengefasst behandelt.
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o Arten der Anhange A und B der EU Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) 338/97
des Rates). Diese Arten werden gemal} der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG
als besonders bzw. streng geschitzt eingestuft.

e Besonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV.
In Bezug auf die Arten der Anlage 1, Spalte A BArtSchV werden in Anlehnung an LANA
(2010) alle empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Listen mit dem Geféhrdungsstatus
,vom Aussterben bedroht, ,stark gefahrdet® oder ,geféhrdet®, in die Untersuchung
einbezogen. Daruber hinaus sind in verschiedenen Bundeslédndern auch ungeféhrdete,
raumbedeutsame Arten zu prifen.

Bei der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Priifung ist zu beachten, dass gemaf § 44 (5)
BNatSchG die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG fir nach § 15 zuladssige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Nr. 1 BNatSchG, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, die Zugriffsverbote nur fir die in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten gelten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt
sind. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Da eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG derzeit noch aussteht,
hat es sich in der Genehmigungspraxis inzwischen als bestandsmé&Rig durchgesetzt, dass in
den Bundeslandern allgemein eine fachliche Prifung der Erflllung der Verbotstatbestande des
§44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG bezlglich der Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL
sowie der Européischen Vogelarten gefordert wird.

Nach § 44 (5) BNatSchG liegt jedoch fur entsprechende Eingriffe und Vorhaben ein Verstol}
gegen
o 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung  bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

e 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 0&kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

e 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die &kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. (Zitat).

Mit dem sogenannten ,Freiberg-Urteil* des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 14.7.2011,
Az. 9 A 12/10) wurden jedoch weite Teile dieser fir die Praxis wichtigen Freistellungsregelung
im Sinne von § 44 (5) BNatSchG (auch Privilegierung genannt) in Frage gestellt bzw. fir nicht
konform mit Art. 12 (1) der FFH-RL erklart.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellte allerdings schon 2008 in Hinblick auf die Rechtsprechung
des EuGH fest

L-.-] Wére der Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars
mit einem Kraftfahrzeug erflllt, kénnten Stralenbauvorhaben stets und ausschlieRlich nur
noch im Wege einer Befreiung (§ 62 BNatSchG a. F.) oder in Anwendung von § 42 (5) bzw.
§ 43 (8) BNatSchG n. F. zugelassen werden. Damit wirden diese nach dem artenschutz-
rechtlichen Regelungsgefiige als Ausnahmen konzipierten Vorschriften zum Regelfall. Ihren
strengen Voraussetzungen wirde eine Steuerungsfunktion zugewiesen, fir die sie nach der
Gesetzessystematik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen kénnen.
Ein sachgerechtes Verstdndnis des Gesetzes fihrt daher zu der Auslegung, dass der
Toétungstatbestand des §42 (1) Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das
Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben in signifikanter
Weise erhoht. Dabei sind Malinahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses
Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &., in die
Betrachtung einzubeziehen (vgl. bereits den Beschluss vom 13. Marz 2008 a.a.0. Rn. 35).
Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschatzung jedenfalls aufgrund der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z. B. von einem Raubvogel
geschlagen werden).“ (Zitat: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verkiindet am 9. Juli 2008,
Aktenzeichen 9 A 14.07.0).
Demnach kann die Privilegierung nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin dann genutzt werden,
wenn nach Ausschdpfung aller verhédltnismafliigen Vermeidungsmalnahmen ein Restrisiko der
Tétung bzw. Verletzung bestehen bleibt, das dem ,allgemeinen Lebensrisiko“ entspricht,
welches in der vom Menschen besiedelten Kulturlandschaft immer gegeben ist (LBV-SH &
AFPE 2016).
Treten in diesem Zusammenhang und trotz Vermeidungs- bzw. vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG ein, kdénnen Ausnahmen von den
Zugriffsverboten im Einzelfall zugelassen werden. Dabei darf eine Ausnahme, unter Beachtung
von Artikel 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 (2) der Richtlinie 2009/147/EG
(Dokumentationspflichten), nur dann zugelassen werden, wenn

¢ zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und
o Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG nicht weitergehende Anforderungen enthalt.

Da die ausschlieRlich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten in
§ 44 (5) BNatSchG bei Planfeststellungsverfahren von den Zugriffsverboten ausgenommen
werden und eine Rechtsverordnung nach §54 (1) Nr. 2 BNatSchG noch nicht existiert,
beschrankt sich der AFB auf folgende nach § 7 (2) BNatSchG besonders geschitzte Arten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

e Europdische Vogelarten.
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Diese Arten werden auch als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten bezeichnet. Fir die
ausschlief3lich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten des § 7 (2)
BNatSchG wird die Problembewaltigung entsprechend der geltenden Fachpraxis in der
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) erreicht.

Um eine fachlich geniigende und nachvolliziehbare Prifung der Verletzung der Verbote des
§44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG bezuglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser
artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu
gewahrleisten, erfolgt zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine
Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010)
bzw. LANA (2010) und STMB (2018).

Die Abschichtung erfolgt Uber das potenzielle oder reale Vorkommen der Arten im
Untersuchungsraum. Daflr werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn
¢ ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

e die Art auf Grund der vorhandenen Lebensraumausstattung potenziell vorkommen kann,
eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn

¢ sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei den,
den jeweiligen Standards entsprechenden, Untersuchungen nicht nachgewiesen wurde
oder

e ihr Vorkommen auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d. h. ihr Verbreitungs-
gebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkommen im
Wirkraum auf Grund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach fachlicher
Einschatzung unwahrscheinlich ist).

Anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren werden die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) BNatSchG fur die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den
Ergebnissen weiterer naturschutzfachlicher Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatanspriichen der Arten werden ggf. Malhahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen
(z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG entstehenden Verbote
durchgefiihrt. Dabei sind drei Komplexe zu behandeln:

Totungsverbot der besonders geschitzten Tiere und Pflanzen

(§ 44 (1) Nr. 1 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten getétet oder ihre Entwicklungsformen beschdadigt oder zerstorte

Die Faktoren nachstellen und fangen kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewdhnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlief3en.

Stérungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Européischen Vogelarten
(§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:
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Werden wild lebende Tiere der streng geschifzten Arten und der europdischen
Vogelarten wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestérte

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorten der besonders
geschutzten Tier- und Pflanzenarten
(§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der besonders geschitfzten Tiere bzw.
Standorte der besonders geschitzten Pflanzen enthommen, beschadigt oder zerstorte

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmafig genutzte Reviere oder Fortpflanzungsstatten sowie Ruhestétten beseitigt werden.
Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist eine direkte Uberpréagung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte bzw. wesentlicher Teile der Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie eine durch
dullere Einflussfaktoren, wie z.B. Stérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte anzusehen.

Im Zusammenhang mit der Prifung der Verletzung des Verbots der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf die streng
geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der europdischen Vogelarten im Sinne des
Artikel 1 der VS-RL ist gemaf § 44 (5) BNatSchG folgender Sachverhalt zu prifen:

»3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

[...]

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird.

Gleiches gilt nach § 44 (5) BNatSchG ,Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3
entsprechend.“ (Zitat).

Die vorgehend genannte Abweichung von den strengen Vorgaben des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
kann jedoch nur dann in Anspruch genommen werden, wenn eine hinreichende Prifung von
zumutbaren Alternativen der Planung oder des Vorhabens vorliegt sowie unter Ausschépfung
aller nach dem anerkannten Stand von Technik und Wissenschaft in einem zumutbaren
Rahmen zu realisierenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen. Dazu z&hlen auch
Mallnahmen zur Stabilisierung des Erhaltungszustands einer Population bzw. ihrer
Okologischen Funktionsfahigkeit im regionalen Zusammenhang, sogenannte vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen/CEF-Mallinahmen (continuous ecological functionality). Die als
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zu realisierenden MalRnahmen kdénnen gleichzeitig als
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft angerechnet werden.

In § 15 (2) Satz 4 BNatSchG wird durch den Gesetzgeber die Anrechenbarkeit von CEF-

MafRnahmen als Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft geregelt. Darin heil3t es,
dass ,Festlegungen [...] von MalBnahmen nach § 34 (5) [Kohdrenzmalinahmen] und § 44 (5)
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Satz 3 [CEF-Mallnahmen] dieses Gesetzes [...] der Anerkennung solcher Malinahmen als
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nicht entgegen® (Zitat) stehen.

In Folge dieser Festlegung sind die als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen/CEF-Malinahmen
zu erbringenden Kompensationsmafinahmen nach ihrem Biotopwert sowie ihrer Erflllung von
faunistischen Sonderfunktionen vollstdndig in der Eingriffsregelung anzurechnen. Diese
Vorgabe erscheint als fachlich sinnvoll, da neben dem schutzgutbezogenen Ersatz von
Funktionsverlusten in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung) bei CEF-MalRnahmen auch eine
plausible Darlegung oder ein Nachweis der Funktionsfahigkeit der Mal3nahme (Artenschutz) zu
erbringen ist. Insofern weisen vorgezogene Mallnahmen des Artenschutzes gegeniber
MaRnahmen der Eingriffsregulierung immer eine konkretisierte Funktionalitét auf, da sie bereits
ihr Entwicklungsziel zum Zeitpunkt des Eingriffs erreicht haben missen oder die Erreichung des
Entwicklungsziels fachlich fundiert dargelegt werden muss.

Im Umkehrschluss kbnnen Maf3nahmen, die nach den Begrifflichkeiten der Eingriffsregelung als
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu qualifizieren sind, dagegen die Verbote § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG genauso wenig ausschlieBen wie MalRnahmen zum Risikomanagement
(MonitoringmalBnahmen, Funktionskontrollen). Dazu sind lediglich CEF-Maf3inahmen geeignet.
CEF-MafRnahmen schlieRen nach Auffassung der EU-Kommission die Verwirklichung des
Verbots der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus, wenn sie vor dem Eingriff
durchgefiihrt werden und wenn die Identitdt und volle Funktionalitdt der beeintrachtigten
Lebensstatte gewahrt wird (Landesbiro der Naturschutzverbédnde in NRW, Rundschreiben Nr.
33, Dezember 2009, S. 26, vgl. auch LBV-SH & AFPE 2016).

Werden die festgestellten Verbotstatbestdnde nach Prifung der 6kologischen Funktionalitét der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten — auch unter Einbeziehung von vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen — weiterhin erfullt, besteht bei privilegierten Vorhaben die Mdoglichkeit der
Befreiung von den Verboten nach § 67 BNatSchG. Geméal § 67 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung
der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde.

Die Bedingungen fur eine Befreiung von den Verboten sind in §45 (7) BNatSchG
zusammengefasst. Danach sind insbesondere Befreiungen ,aus anderen zwingenden Griinden
des tberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art“ gemal § 45 (7) Nr. 5 BNatSchG (Privilegierung von Vorhaben) mdéglich. Eine Ausnahme
ist jedoch nur dann zu erteilen, wenn alle Ausnahmevoraussetzungen durch eine Planung oder
ein Vorhaben erfillt werden.

In § 45b Absatz 8 wird u. a. ausgefihrt:

§ 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der Mal3gabe, dass
1. der Betrieb von Windenergieanlagen im (liberragenden &ffentlichen Interesse liegt und der
Offentlichen Sicherheit dient, [...].

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten sowie
die Prufbereiche der kollisionsgefdhrdeten Arten (Nahbereich, zentraler und erweiterter
Prifbereich) aufgefihrt. Fur die aufgefuhrten Prifbereiche gelten gemal § 45b Absatz 2 bis 5
BNatSchG folgende MalRgaben zur fachlichen Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2
Nummer 1 das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten durch
den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhéht ist:

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so
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ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte
daftir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse
oder einer auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen  bei  landwirtschaftlichen  Ereignissen  angeordnet,  attraktive
Ausweichnahrungshabitate  angelegt oder phénologiebedingte  Abschaltungen
angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die
Risikoerh6hung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBer als der zentrale Prifbereich und héchstens so grol3 ist wie der erweiterte
Priifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das
Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht,
es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (berstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmal3nahmen hinreichend verringert
werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behérdliche Kataster und
behérdliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht
erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte
Priifbereich ist, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erh6ht; SchutzmalBnahmen sind insoweit nicht erforderlich.” (Zitat).

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 2 sind fachlich anerkannte Schutzmaf3nahmen zur

Vermeidung der Tétung oder Verletzung der in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1
genannten Brutvogel aufgefiihrt.

In der nachfolgenden Abbildung werden der Prifablauf der saP sowie die Prifung der
Ausnahmetatbestdnde gemaR § 45 (7) BNatSchG schematisch dargestellt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder

. Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzprifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)
ja v

- - | ¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Frhebllche b_) Entnahme," Bescha- Toétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von | [ 1y, varmeidbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ru:zstz‘:tt:n (5*)44 luste/Beeintrachtigun I —— :
S. r. ohne signifikante
gen (§ 44 Abs. 5 Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerho-
Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im l -
rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfiillt? Zulassung unter Bertck-
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
h 4
Verbotstatbestand/-bestéande erfiillt ‘—‘
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? } p  nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +

des der betroffenen Arten vermieden? :
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > ja
Prifmafstab des giinstigen Erhaltungszustandes)

+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich > ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v v 2
ja nein nein
Zulassung
v v v unter Berlicksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkeit licher MaBnahmen/Auflagen
FCS-MaBnahmen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens ( )

Abbildung 2-2: Schematische Darstellung des Priifablaufs der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
— saP (aus FROELICH & SPORBECK 2010, verandert nach TRAUTNER 2008).
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3 Priifung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit

Der Artenschutzfachbeitrag baut auf Kartierungen und Potenzialabschdtzungen zu den
planungsrelevanten Artengruppen auf, soweit fir die Artengruppe eine erhebliche
Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu befurchten ist.

Bei Arten bzw. Artengruppen fir die keine Kartierungen durchgefiihrt wurden, erfolgt die
Beurteilung der potenziell zu erwartenden Beeintrachtigung auf der Grundlage einer
Potenzialanalyse der Lebensraumeignung des Gebietes fur entsprechende Arten. Die Ableitung
der Lebensraumfunktionen erfolgt auf der Grundlage der Biotopausstattung des
Vorhabengebietes zuzlglich des artspezifisch relevanten Umfeldes in Kombination mit den
verfugbaren Daten zu einzelnen Arten bzw. Artengruppen.

Wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargelegt wird, sind alle potenziell durch die
Umsetzung der Planung verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Schaffung
von genldgend Ausgleich und Ersatz vollsténdig zu kompensieren bzw. durch die Schaffung von
gleichartigen Funktionen in Natur und Landschaft an anderer Stelle zu ersetzen. Im
Landschaftspflegerischen Begleitplan werden alle Ma3inahmen zur Vermeidung, Minderung und
zum Ausgleich von Beeintrdchtigungen — auch bezlglich des speziellen Artenschutzes von
national geschutzten Arten — hinreichend beachtet, so dass auf der Grundlage der oben
angefiihrten Bestimmungen des §44 Abs.5 BNatSchG eine Befreiung von den
Verbotstatbestdnden des § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG fur alle national besonders und streng
geschutzten Arten gegeben ist. Eine Prifung der nach nationalem Recht geschitzten Arten
erfolgt unter der genannten Voraussetzung nicht. Eine den gesetzlichen Vorgaben
entsprechende sorgfaltige Abarbeitung der maRnahmenbedingten Gefédhrdungsanalyse dieser
Arten erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

3.1 Datengrundlage und Priifumfang

Der Artenschutzfachbeitrag bezieht sich im Folgenden auf die Kartierergebnisse der
Artengruppe Végel aus den Jahren 2020, 2021 und 2022 in Kombination mit einer Lebensraum-
Potenzialabschdtzung und allgemein verfligbaren Datenquellen zum Vorkommen und zur
Verbreitung der weiteren Arten im Land Mecklenburg-Vorpommern. Als Grundlage der
Lebensraum-Potenzialanalyse dient die Biotopausstattung im Vorhabengebiet zuzlglich des
500 m-Umfeldes.

Gemal § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG unterliegen neben allen Europdischen Vogelarten auch die
Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der Europaischen Union
(92/43/EWG) den in diesem Paragrafen aufgeflihrten Zugriffsverboten. Dabei handelt es sich
um ausgewdahlte Arten der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Weichtiere, Krebse,
Pflanzen und einzelner Insektengruppen.

Fur das Vorhaben wurde in den Jahren 2020, 2021 und 2022 eine Horst-Kartierung mit
Besatzkontrolle im 2000 m-Umfeld gemaly den Anforderungen aus LUNG M-V (2016a)
durchgefuihrt. Weiterhin werden Angaben des LUNG M-V aus dem Jahr 2022 zu Brutstandorten
bericksichtigt.

Die Ermittlung der Brutreviere und Lebensraumnutzung von  Brutvdgeln im
Untersuchungsgebiet erfolgte im Jahr 2020 im Rahmen von zehn Feldbegehungen im Zeitraum
vom 26. Mérz bis 09. Juli. Fur die Vogelarten mit groBen Raumanspriichen wurde bei
Vorkommen der jeweiligen Art im relevanten Untersuchungsraum entsprechend der
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Prifbereiche im Land Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG M-V 2016a) eine GIS-
Habitatanalyse durchgefihrt.

Eine Erfassung der Zug- und Rastvogelbestdnde des Untersuchungsgebietes wurde an
insgesamt 20 Terminen vom 09. Juli 2020 bis zum 13. April 2021 durchgefuhrt.

Aus der Gruppe der Saugetiere weisen insbesondere die Fledermduse eine
artenschutzrechtliche Relevanz auf. Eine Erfassung der Fledermduse erfolgte nicht. Die
fachliche Beurteilung der Saugetierarten, der Amphibien- und Reptilienarten sowie der weiteren
prifungsrelevanten Artengruppen im Wirkraum des geplanten Vorhabens erfolgt auf der
Grundlage der vorhandenen Biotopstrukturen sowie anhand vorliegender Informationen zur
Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG M-V 2023b; ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012;
BFN 2019, 2023) im Rahmen einer Lebensraum-Potenzialabschatzung.

Als Beurteilungsraum fur den vorliegenden AFB wurde das 500 m-Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen sowie das 200 m-Umfeld der Kranstell- und Vormontageplatze sowie
deren Zuwegungen fir nicht gefahrdete oder nicht streng geschiitzte Europaische Vogelarten
ausgegrenzt. Dieser Raum gilt nach momentanem Kenntnisstand (vgl. MLU M-V 2018,
REICHENBACH & HANDKE 2006, LAG VSW 2020) als ein Gebiet, fir das eine Beeintréachtigung
von allgemein verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten durch Windenergieanlagen nicht
generell auszuschlief3en ist.

Bei Vogelarten mit groRen Lebensraumanspriichen und sensibel gegeniber WEA-Wirkungen
geltenden Arten werden, Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehend, Angaben zu
Abstandskriterien und Taburdumen als beurteilungsrelevante Abstdnde zu den geplanten
Windenergieanlagen herangezogen, soweit keine davon abweichenden, wissenschaftlich
fundierten Erkenntnisse vorliegen. Im Regelfall handelt es sich dabei um einen
Untersuchungsraum von 1.000 m, im Einzelfall auch 3.000 m, um die geplanten WEA-
Standorte. Die von der LAG VSW (2015, 2020) vorgeschlagenen Abstands- und
Bewertungskriterien sowie die Abstandsempfehlungen nach LUNG M-V (2016a & b) werden bei
den  Betrachtungen  berlcksichtigt, aber nicht als  Erheblichkeitskriterium  im
artenschutzrechtlichen Sinne aufgefasst, da sie zwar orientierenden Charakter haben, aber
keine rechtliche Verbindlichkeit aufweisen (vgl. BRANDT 2016).

Als Grundlage fir eine Beurteilung einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit werden die
Angaben des §45b BNatSchG sowie die Angaben der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
Abschnitt 1 und Abschnitt 2 herangezogen.

Fir Fledermduse werden die entsprechenden Umfelder um die geplanten Windenergieanlagen-
Standorte zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens betrachtet,
die durch das LUNG M-V (2016b) angegeben werden.

Die bei den Untersuchungen genutzten Erfassungsmethoden entsprechen den allgemein
anerkannten Standards zur Erfassung von Brutvégeln.

Fir alle der nicht wahrend der Felduntersuchungen festgestellten Europaischen Vogelarten sind
im  Untersuchungsraum keine geeigneten Lebensrdume vorhanden bzw. das
Verbreitungsgebiet der Arten deckt sich nicht mit dem Vorhabenraum. Fir entsprechende Arten
erfolgt nachfolgend keine Betrachtung zu den artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen in Folge der Umsetzung der Planung.

WeiterflUhrende Untersuchungen zu mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Tiergruppen sind nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich. Diese Vorgehensweise
(+Abschichtung“) wird auch von der LANA (2010) sowie STMB (2018) empfohlen.
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Die Prifung der Verbotstatbestédnde erfolgt allgemein auf Artniveau. Zur Reduzierung des
Prifaufwandes bei der Bearbeitung der sehr artenreichen Gruppe der Brutvogel, fur die ggf.
eine Prufung der Ausnahmetatbestdnde gemaRl § 45 (7) BNatSchG als Grundlage der
Befreiung erforderlich ist, erfolgt nur die Bearbeitung der streng geschitzten, gefédhrdeten und
sehr seltenen Vogelarten (Rote Liste Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns bzw.
Bundesrepublik Deutschland Kategorie 1, 2, 3 oder R, Arten des Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL), Arten der Anhénge A, B und C der Verordnung EG 338/97) auf Artniveau.
Alle anderen nicht gefdhrdeten Arten - hierzu zadhlen auch die Arten der Vorwarnliste
Mecklenburg-Vorpommerns bzw. der BRD - ohne besondere Habitatanspriiche bzw. mit
dhnlichen Habitatansprichen werden zu Artengruppen, die bestimmten Bruthabitaten sowie
bestimmten zeitlichen Nutzungen des Brutplatzes und des Brutreviers entsprechen,
zusammengefasst behandelt.

Abweichend der Vorgehensweise bei STMB (2018) werden auch die beurteilungsrelevanten
Arten anderer taxonomischer Gruppen, die jeweils eine vergleichbare Lebensraumnutzung
aufweisen und einem gleichartigen Beeintréchtigungspotenzial durch das geplante Vorhaben
unterliegen, zur Vermeidung von Wiederholungen ebenfalls zu Artengruppen zusammengefasst
behandelt.

3.2 Darstellung des Vorhabens

Der Vorhabentrager, die WIND-projekt GmbH & Co. 35. Betriebs-KG, plant die Errichtung und
den Betrieb von fiinf Windenergieanlagen:

Typ: Leistung [MW] Nabenhohe Rotorradius Anzahl
Vestas V 162 7,2 MW 169 m 81 m 4
Vestas V 172 7,2 MW 175 m 86 m 1

Durch die Gesamthéhe von mehr als 100 m ist eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis durch
gesonderte Farbgebung oder Befeuerung erforderlich.

Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens werden zur Herstellung von ErschlieBungswegen,
Anlagenfundamenten und Kranstellflachen fir Montage-, Reparatur- und Wartungsarbeiten
Flachen dauerhaft in Anspruch genommen.

Die vom Vorhaben direkt in Anspruch genommenen Fldchen weisen Uberwiegend keine
besondere Bedeutung fir den Landschaftshaushalt auf und stellen keine wesentlichen
Lebensrdume von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten dar. Neben den Uberwiegend von
der Planung betroffenen landwirtschaftlich intensiv genutzten Acker- und Grinlandflachen
handelt es sich bei den in Anspruch genommenen Biotopen in geringem MalRe um ruderale
Staudensdume und Wirtschaftswege.

Die Planung wurde bereits im Vorfeld mit anderen Nutzungsanspriichen abgestimmt und
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange so weit wie méglich optimiert.
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3.3 Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann bau-, anlage- und Dbetriebsbedingt
unterschiedliche Wirkungen auf die streng geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, national streng geschuitzte Arten und die Europaischen Vogelarten entfalten, was im
Einzelfall zum Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG fuhren kénnte.

Nachfolgend werden die potenziell durch die Umsetzung der Planung auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrdchtigungen der zu betrachtenden Arten bzw.
Artengruppen aufgefuhrt. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind derart formuliert, dass
jeweils nur ein Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG erfillt sein kdnnte. Somit entstehen
moglicherweise nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf unterschiedliche
Verbotstatbestdnde nehmen. Diese Vorgehensweise erméglicht eine klare und
nachvollziehbare  Prifung der vorgehend in Kapitel2 dargestellten und im
artenschutzrechtlichen Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen.

Wirkfaktoren des Vorhabens:

1. baubedingte Beeintréchtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Européischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 1/a - Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z. B. durch die eingesetzten
Baugerate und Fahrzeuge (Abgase, Leckagen, Einsatz wassergeféahrdender Stoffe u.
a.), und damit verbunden die potenzielle Gefdhrdung von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten von Tieren sowie Standorten von Pflanzen (§44 (1) Nr.3 & 4
BNatSchG),

e 1/b-Vergramung und Verdrangung durch Vvisuelle Effekte, Scheuchwirkungen,
Erschitterungen und Schallemissionen z.B. bei eventuellen Ramm- und
Bohrarbeiten sowie durch Baugerdte, Baustellenfahrzeuge und durch anwesende
Personen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

¢ 1/c — Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; und damit
verbunden die mdgliche Zerschneidung von Wander- und Zugrouten durch
Baustelleneinrichtung und Fahrtrassen (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 1/d - Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschitzter Arten durch
Flachenberaumung bei der Bauvorbereitung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 1/e —Verlust von Einzelindividuen der streng geschitzten Arten sowie der Européischen
Vogelarten wahrend der Bauarbeiten (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

2. anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Als anlagebedingte Beeintrdchtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Europdischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 2/a - Dauerhafte Flacheninanspruchnahme und damit Verdnderung der
Lebensraumeigenschaften durch Uberbauung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),
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e 2/b — Scheuchwirkungen und Vergrdamung durch mastartige Vertikalstrukturen fir
Saugetiere und Europdische Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 2/c —Barrierewirkung fiir wandernde Arten sowie Uberflughindernis fir Europaische
Vogelarten und Fledermause (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 2/d — zuséatzliche Flacheninanspruchnahme bisher nicht versiegelter Flachen und damit
dauerhafter Entzug als Lebensraum fiir streng geschitzte Pflanzen- und Tierarten
sowie Europaische Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

3. betriebsbedingte Beeintrdchtiqungen

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten (An-
hang IV FFH-RL) sowie Europdischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Re-
gelungen erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu priifen:

e 3/a- Scheuchwirkungen und Vergramung durch Rotorbewegung, Schattenwurf,
Lichtreflexionen und Gerauschemissionen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/b — Scheuchwirkungen und Vergramung durch zusatzliche ErschlieBung von bisher nicht
begehbaren Bereichen der freien Landschaft (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/c — Beunruhigung oder Irritation von streng geschiitzten Arten und Européischen
Vogelarten durch Nachtbeleuchtung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) und

e 3/d — Kollisionen von Einzelindividuen der Europdischen Vogelarten und der Flederméuse
(§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Nach dieser Aufstellung der potenziell wirksamen Beeintrachtigungen von streng geschitzten
Arten sowie von Europdischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt eine Erfullung der Verbotstatbestédnde des
§ 44 (1) BNatSchG auszuschlief3en ist.

Dementsprechend folgt im nachsten Schritt die eigentliche artenschutzrechtliche Prifung aus
gutachterlicher Sicht.

3.4 Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums (Relevanzpriifung)

Die Abschichtung erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern einheitlich in tabellarischer Form nach
den Vorgaben von FROELICH & SPORBECK (2010). Die entsprechenden Tabellen befinden sich in
Anlage 1: Tabellen A-1 und A-2. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Abschichtung kurz
wiedergegeben.

Nachdem festgestellt wurde, dass eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nicht generell auszuschlielen ist, wurde zundchst gepruft, welche der beurteilungsrelevanten
Arten bzw. Artengruppen Uberhaupt einer Prifung unterzogen werden mussen.

Grundsétzlich sind hierzu zwei entscheidende Fragen zu beantworten:

1. Sind im artenschutzrechtlich relevanten Wirkungsraum des Vorhabens Vorkommen der
planungsrelevanten Arten bekannt oder aufgrund der Lebensraumausstattung begriindet zu
vermuten?

2. Sind die bei der Umsetzung der Planinhalte bau-, anlage- und betriebsbedingt auftretenden
potenziellen Wirkungen generell dazu geeignet, eine erhebliche Beeintrachtigung einer
streng geschitzten Art oder einer Européischen Vogelart hervorzurufen?
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Zu1.:

Fiar Arten, fir die ein Vorkommensnachweis im relevanten Umfeld des Vorhabens nach
derzeitigem Informationsstand vorliegt und deren Lebensraumanspriiche im
Untersuchungsgebiet erfullt werden, besteht ebenso wie fir die bei verschiedenen
Felduntersuchungen nachgewiesenen beurteilungsrelevanten Arten eine Prifpflicht. Ob eine
gutachterliche Untersuchung der Erfullung von Verbotstatbestdnden des §44 (1) Nr.1-4
BNatSchG erforderlich ist, wird in der nachfolgenden Aufstellung im Rahmen der
Relevanzprifung ermittelt.

In folgender Zusammenstellung sind alle Arten(-Gruppen) aufgelistet, die nach fachlicher
Einschatzung innerhalb des Untersuchungsgebietes keine geeigneten
Lebensraumbedingungen vorfinden bzw. die in Mecklenburg-Vorpommern generell nur sehr
lokale Vorkommen aufweisen und deren Vorkommen in keinem rdumlichen Zusammenhang mit
dem Plangebiet stehen (vgl. BFN 2019, 2023):

Saugetiere (Mammalia)

Fiur die folgenden in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevanten heimischen
Saugetierarten sind gegenwaértig keine aktuellen Vorkommen im Umfeld des Vorhabens
bekannt bzw. werden die Lebensraumanspriiche der Arten innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht erfillt (vgl. LFA FM M-V 2023, LUNG M-V 2023b & c, BFN 2019 &
2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012) oder die Wirkfaktoren des Vorhabens fluhren zu keiner
Beeintrachtigung der Art.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf § 44
(1) BNatSchG fuhren kénnte, ist dementsprechend auszuschlieen. Dies gilt fur folgende Arten:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

o Schweinswal (Phocoena phocoena)

o Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
o Wolf (Canis lupus)

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages sind weitere Saugetierarten (Artengruppe
Flederméause) hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrdchtigung durch das
geplante Vorhaben zu prifen.

Kriechtiere (Reptilia)
Die Kriechtiere wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Die dabei gewonnenen

Erkenntnisse in Kombination mit den bekannten Lebensraumanspriichen der entsprechenden
Arten lassen ein Vorkommen der folgenden Arten als sehr unwahrscheinlich erscheinen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf § 44
(1) BNatSchG flihren kénnte, ist dementsprechend auszuschlief3en. Dies gilt fur folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

e Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
e Zauneidechse (Lacerta agilis)

e Schlingnatter (Coronella austriaca)
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Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Lurche (Amphibia)
Die Lurche wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Aufgrund der bekannten
Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen der folgenden Arten im

prifungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen als sehr unwahrscheinlich
eingeschatzt.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemal § 44
(1) BNatSchG fiuhren kénnte, ist dementsprechend auszuschlieen. Dies gilt fiir folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

e Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
e Kreuzkréte (Bufo calamita)
e Seefrosch (Rana ridibunda)

e Springfrosch (Rana dalmatina)

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages sind die Amphibienarten Rotbauchunke (Bombina
bombina), Wechselkrote (Bufo viridis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kammmolch
(Titurus cristatus), Laubfrosch (Hyla arborea) und Moorfrosch (Rana arvalis) hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu prifen.

Fische und Rundmauler

Die Fische und Rundmauler wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse tUberpruft. Aufgrund der
bekannten Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen dieser
Artengruppen im  prifungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf § 44
(1) BNatSchG fihren koénnte, ist dementsprechend auszuschlieBen. Dies gilt fur alle in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevanten heimischen Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

Eine weiterreichende Betrachtung der beiden Artengruppen Fische und Rundmauler ist nach
gutachterlicher Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht
erforderlich.

Kéfer (Coleoptera)

Die Kafer wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Aufgrund der bekannten
Vorkommen sowie der Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen
der folgenden Arten im prifungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote geman § 44
(1) BNatSchG fuhren kdénnte, ist dementsprechend auszuschlief3en. Dies gilt fur folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012, STEGNER et al. 2009):

o Breitrand (Dytiscus latissimus)

o Eichenbock (Cerambyx cerdo)
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e Eremit (Osmoderma eremita)
e Schmalfligeliger Breitfligel-Tauchkéafer (Graphoderus bilineatus)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nach gutachterlicher Einschatzung
im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung nicht erforderlich.

Libellen (Odonata)

Die Libellen wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Geeignete Lebensrdume der
nachfolgend  aufgefiihrten  Libellenarten  sind  innerhalb des  prifungsrelevanten
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemal § 44
(1) BNatSchG fiuhren kénnte, ist dementsprechend auszuschlielen. Dies gilt fir folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

¢ Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

e Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

e Grlne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

e Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die Schmetterlinge wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Geeignete
Lebensraume der nachfolgend aufgefiihrten Schmetterlingsarten sind innerhalb des
prifungsrelevanten Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote geman § 44
(1) BNatSchG fiuhren kénnte, ist dementsprechend auszuschlielen. Dies gilt fiir folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

o Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

e Quendel Ameisenblauling (Maculinea arion)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Weichtiere (Mollusca)

Die Weichtiere wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberpriift. Geeignete Lebensraume
der nachfolgend aufgefihrten Molluskenarten sind innerhalb des prifungsrelevanten
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf § 44
(1) BNatSchG flihren kénnte, ist dementsprechend auszuschlief3en. Dies gilt flr folgende in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):
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¢ Kleine Flussmuschel (Unio crassus)
e Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Pflanzen

Fir die Vorkommen der Pflanzen des Anhangs IV FFH-RL ist allgemein davon auszugehen,
dass diese fir das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern weitgehend bekannt sind (vgl.
http://www.floraweb.de/). Ein Auftreten der Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
auszuschlieBen. Diese Aussage betrifft folgende Arten:

Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)
e Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)
Kriechender Sellerie/Scheiberich (Apium repens)
Schierlings Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe ist nach gutachterlicher Einschatzung im
Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung nicht erforderlich.

Zu 2.

In der folgenden Tabelle werden die vorgehend aufgeflhrten bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen tabellarisch aufgelistet und hinsichtlich einer potenziell zu
erwartenden Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemal §44 (1) BNatSchG
bezilglich der weiter zu prufenden relevanten Arten bzw. Artengruppen beurteilt. Wenn zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit eine zu priifende Artengruppe angegeben wird, wurde bei der
Einschatzung der Beeintrachtigungen jeweils der ,Wert* der empfindlichsten Art aus der
gesamten Gruppe angegeben. Dies bedeutet nicht grundséatzlich, dass alle Arten der Gruppe
gleichermalfden von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden betroffen sein missen.

Tabelle 3.4-1: Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie der Européischen

Vogelarten, die einen VerstoRR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote gemaR § 44 (1)
BNatSchG hervorrufen kénnten

Beeintrachtigung baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Artengruppe 1a |1/b | 1/c |1/d [ 1/e | 2/a | 2/b | 2/Ic | 2/d | 3/a | 3/b | 3/c | 3/d
Flederméause - - - - - - - X X | x)| - - X
Europdische - X - X | (xX)| x X X X X X X X
Vogelarten
Amphibien - ) x| - X - - - - - - - -

Erlduterungen:

X Beeintrachtigung ist dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren und tritt im Rahmen
des Vorhabens potenziell auf;
(X)  Beeintrachtigung ist dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren, erreicht im Rahmen
des Vorhabens die Erheblichkeitsschwelle jedoch nicht;
Beeintrachtigung ist generell nicht dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren.

3.5 Prifungsrelevante Arten — Bestand und Konfliktanalyse

Aufgrund der mdglichen Beeintrachtigungen der prifungsrelevanten Tierarten aus dem
Vorhaben beziehen sich die Untersuchungsflachen auf die oben aufgefiihrten Hauptwirkpfade,
die sich durch das geplante Vorhaben, d. h. durch die eigentlichen Windenergieanlagen sowie
durch die beim Bau und beim Betrieb der Windenergieanlagen entstehenden Emissionen und
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weitere insbesondere betriebsbedingte Einschrdnkungen ergeben, die im vorgehenden Kapitel
dargestellt wurden.

Daraus ist fur den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag folgender Mindestraum zur

Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens abgeleitet worden:

e Die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen selbst,

e ein Bereich von 200 m um die WEA-Standorte und Zuwegungen,

e ein Bereich von bis zu 500 m bei Fledermausen,

e ein Bereich von bis zu 1.000 m bei streng geschitzten oder gefdhrdeten Européaischen
Brutvogelarten,

e ein erweiterter Prifbereich bis zu 5.000 m fir Brutpaare der kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten und Greifvogel gemaf § 45b sowie

e entsprechend der artspezifischen Prifbereiche ein Bereich bis zu 6.000 m fir
windkraftsensible Brutvogelarten mit grof3en Lebensraumansprichen (vgl. LUNG M-V
2016a).

Fir die aufgefiihrten Untersuchungsrdume wurde der Bestand der im Untersuchungsrahmen

benannten Artengruppen erfasst bzw. im Rahmen einer Potenzialanalyse betrachtet und

bewertet, sowie die Empfindlichkeit gegeniber potenziell auftretenden MaRRnahmewirkungen

eingeschétzt.

Das fur die Beurteilung der Beeintrachtigung von Arten genutzte Untersuchungsgebiet ist
generell nicht mit dem Gebiet gleichbedeutend, fir das unter artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten auch real Beeintréachtigungen zu erwarten sind, die eine Verletzung der Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG herbeifiihren kénnten. Es beinhaltet den — nach dem gegenwartigen fachlich
fundierten Wissensstand — relevanten Raum, fir den potenziell eine erhebliche
Beeintrachtigung durch die im Rahmen der Planung zuldssigen Handlungen nicht generell
auszuschlieen ist. Die Dimensionierung des Raumes erfolgt unabhéngig von anderweitig
orientierten Vorgaben fir Mindestuntersuchungsrdume oder Mindestabstdnde von WEA-
Planungen zu Lebensstéatten von geschiitzten bzw. gefédhrdeten Arten.

Fur Artengruppen, die im Rahmen der Kartierungen einer fachlichen Bearbeitung unterzogen
wurden, erfolgt keine Betrachtung aller in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten und aller
Europaischen Vogelarten. Fir diese Artengruppen werden die Kartierungsergebnisse, die den
allgemein anerkannten Standards der Erfassung der jeweiligen Artengruppe entsprechen, als
Beurteilungsgrundlage herangezogen. Eine dartber hinausreichende Beurteilung der
Lebensraumpotenziale fur nicht festgestellte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der
Europaischen Vogelarten entfallt entsprechend.

Sofern Arten nur gelegentlich als Gast im Gebiet festgestellt wurden, unterliegen sie nicht dem
Pruferfordernis (vgl. LBV-SH & AFPE 2016, STMB 2018, KIEL 2007). Gemal LUNG M-V (2016a)
ist fir windkraftsensible Vogelarten in den artspezifischen Prifbereichen grundsatzlich eine
potenzielle Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren zur Vermeidung
artenschutzrechtlich relevanter Tétungskonflikte zu prifen. Daher werden im vorliegenden AFB
diese entsprechenden Arten mitbehandelt, auch wenn sie ausschliellich als gelegentlicher
Nahrungsgast oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden.
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4 Arten/ Artengruppen

Fir den Untersuchungsraum wurde der Bestand der im Untersuchungsrahmen relevanten
Artengruppen erfasst und bewertet bzw. eine Potenzialabschatzung vorgenommen sowie die
Empfindlichkeit gegenliber potenziell auftretenden MaRnahmewirkungen eingeschétzt. Anhand
der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1)
BNatSchG fir die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den
Ergebnissen der naturschutzfachlichen Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatanspriichen der Arten werden ggf. Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
(z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbezogen.

Im Folgenden werden die Artengruppen Fledermause, Brutvégel und Amphibien
artenschutzrechtlich bewertet. Da fir die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
bzw. Arten (Sdugetiere mit Ausnahme der Fledermause, Reptilien, Insekten, Mollusken und
Pflanzen) nicht von potenziellen Vorkommen auszugehen ist (siehe Relevanzprifung in
Anlage 1), erfolgt fir diese Gruppen keine weitere artenschutzrechtliche Bewertung.
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4.1 Fledermdause
4.1.1 Methodik

Die Artengruppe der Fledermause wurde nicht erfasst, so dass die Artengruppe im Rahmen
einer Lebensraumpotenzialanalyse betrachtet wird.

Auf Grundlage der Anforderungen an die artenschutzfachliche Beurteilung anhand einer
Potenzialanalyse durch das Land Mecklenburg-Vorpommern in der AAB-WEA (LUNG M-V
2016b) fur die Artengruppe der Flederméause ist eine Worst-Case-Betrachtung vorzunehmen.

Unter Punkt 3.1.2 Standorte ohne (weitere) Voruntersuchung wird in der AAB-WEA aufgefihrt:

»~Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume und allen anderen Standorten unterschieden
werden. Um ,auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese auch
tatsdchlich  bedeutende Fledermauslebensrdume darstellen und daher pauschale
Abschaltzeiten wahrend der Fledermaus-Aktivitdtsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres)
erforderlich sind. An allen anderen Standorten ist auch im Rahmen einer worst-case-
Betrachtung aufgrund des bekannten artspezifischen Verhaltens der kollisionsgefdhrdeten
Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit anzunehmen, dass diese nicht im Umfeld
bedeutender Fledermauslebensrdume liegen und daher im ersten Betriebsjahr eine
Abschaltung wéhrend der Wanderungsperiode (10.07. bis 30.09. eines Jahres) gendigt.”

Zitat AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) Seite 20

In LUNG M-V (2016b) werden als relevante Strukturen fir Quartiere B&ume (auch
Einzelbdume, Alleebdume, Obstbdume usw. ab einem > BHD 30 cm oder wenn sie besondere
Strukturen aufweisen), Nistkdsten, Bauwerke (Gebdude, Briicken, Bunker, Keller, Eiskeller
usw.) aufgefuhrt, die im 500 m-Umfeld zu berlcksichtigen sind. Fir Leitstrukturen ist das
250 m-Umfeld der finf geplanten WEA zu berlcksichtigen. Als potenzielle Leitstrukturen gelten
gemal LUNG M-V (2016c) Gewdsser, bes. Flielgewédsser, Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze,
Uferbegleitgehdlze, WaldaulBen und -innenrdnder (Waldwege!), Parks und Streuobstwiesen,
unter Umstdnden auch Einzelbdume (wenn weniger als 150 m von den néchstgelegenen
anderen Strukturen entfernt). Des Weiteren sind im 500 m-Umfeld der finf geplanten WEA
Stillgewésser > 1 ha, Gewdsserkomplexe aus > 3 Kleingewéssern (Sélle u.a.), FlieBgewé&sser
1. und 2. Ordnung, Feuchtgebiete > 5 ha als potenzielle Jagdgebiete zu betrachten.

Das Untersuchungsgebiet wurde anhand der Biotopkartierung sowie von Luftbildern und
weiteren Informationen (u. a. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern) in Hinblick auf
potenziell geeignete Habitate und Strukturen gemarn den Kriterien der AAB-WEA analysiert.

Die geplanten funf WEA befinden sich sowohl im relevanten Umfeld von potenziellen
Leitstrukturen (u.a. Hecken) als auch von Jagdgebieten (Gewéasser/Feuchtbiotop-Komplexe)
(vgl. Abbildung 4-1), die im Rahmen der Worst-Case-Betrachtung als bedeutender
Fledermauslebensraum auszuweisen sind. Des Weiteren bestehen im 500 m-Umfeld
Strukturen, die ein Potenzial fur kleinere Quartiere (Baumquartiere) aufweisen.

Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung sind weiterhin alle Arten in die Konfliktanalyse
miteinzubeziehen, in deren Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben befindet und deren
Anspruche an die benétigten Lebensrdume im relevanten Umfeld erfullt werden. Die aktuellsten
allgemeinen Angaben zur Verbreitung gibt das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZz fUr das Jahr
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2019 an. Weiterhin wurden die offiziellen Angaben zu den jeweiligen Arten des LUNG M-V
sowie des LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND -FORSCHUNG MECKLENBURG-
VORPOMMERN (LFA FM M-V 2023) berucksichtigt.

In Tabelle 4.1-1 sind die Fledermausarten aufgefihrt, fir die ein potenzielles Vorkommen im
relevanten Umfeld des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann, so dass eine
Berlicksichtigung zu erfolgen hat.

Tabelle 4.1-1: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten

Geféahrdung (RL) EG
Art — ED 92/43/EWG BNatSchG
Breitflugelfledermaus 3 3 Anh. IV streng geschiitzt
(Eptesicus serotinus)
Gro(lsﬁyizgtgigﬁgz?us 2 * Anh. IV streng geschutzt
Tei??;;ig?::yscneme) 1 G Anh. Il & IV |  streng geschiitzt
Wa?}\sﬂ(i/rélt?sdzgzgztonii) 4 * Anh. IV streng geschitzt
GrO(BAj;olx_I:ums;;;S) 2 * Anh. 1 &IV |  streng geschitzt
Fl’a?,\s/;f;?;:d:;’g‘ear:;) 3 * Anh. IV streng geschiitzt
GI’O(H;\?;C?EZEEC”?SO(Z%EL) 3 v Anh. IV streng geschiitzt
Ra?g?;gﬁgﬁ?ﬁ;‘;msﬁ) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
Zwigzﬁs?gmiusipistrellus) 4 * Anh. IV streng geschitzt
Mu%?,;ﬂﬁiﬁ[g?;z maous) - * Anh. IV streng geschitzt
Bratg/zz(;irs]g:yr;tus) 4 3 Anh. IV streng geschiitzt

Erlduterungen:

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991): MV 1 = vom Aussterben bedroht, MV 2 = stark geféhrdet,
MV 3 = gefahrdet, MV 4 = potenziell gefahrdet, - = bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach
Erscheinen der RL als eigene Art bestatigt. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (MEeINIG et al. 2020):
BRD 3 = gefahrdet, BRD V = Vorwarnliste, BRD D = Daten unzureichend, BRD * = ungefdhrdet. BASV = Nach der
Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzte Art. Anh. 4 = Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie). Anh. 2 = Anhang |l der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten werden nachfolgend
kurz in Bezug auf ihre Lebensraumanspriiche beschrieben. Die Angaben zu den einzelnen

Arten wurden u. a. LUNG M-V (2016b, 2023c), LFA FM M-V (2023), BFN (2019, 2023), DIETZ et
al. (2007) und TRESS et al. (2012) enthommen.
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4.1.1.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus | MV 3, BRD 3, BASV, FFH IV)

Die Breitflugelfledermaus bewohnt als Kulturfolger meist etwas gerdumigere Spaltenquartiere in
menschlichen Behausungen. Sommerquartiere befinden sich u. a. auf Dachbdden, hinter
Verkleidungen und auch an Schornsteinen.

Bis Ende Mai sind alle Weibchen der Breitflligelfledermaus aus den Winterquartieren zurtck in
den Wochenstuben, wo diese Mitte Juni ihre Jungen gebéren. Die Aufzucht der Jungen findet in
den Monaten Juni und Juli statt. Bereits mit sechs Wochen sind die Jungtiere erwachsen und
fliegen mit den Alttieren zur Jagd aus. Anfang August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf,
wobei einzelne Tiere durchaus bis Oktober im Quartier verbleiben kdnnen. Die Paarungszeit
der Breitfligelflederméause beginnt im August.

Im Herbst ziehen sich die Breitfligelfledermduse in ihre Winterquartiere zurtick. Winterquartiere
kénnen Spalten an und in Gebduden, Dachbdden, Mauerwerk oder Verkleidungen, aber auch
unterirdische Hohlen und Stollen sein. Dabei sind sie haufig alleine, selten in Gruppen
anzutreffen. Sie bevorzugen im Gegensatz zu den meisten anderen Fledermausarten eine
niedrige Luftfeuchtigkeit und eine Temperatur von 2°C bis 4°C, was auf eine hohe
Unempfindlichkeit gegen Kélte schliel3en I&sst.

Kurz nach Sonnenuntergang beginnt der abendliche Ausflug in die Jagdgebiete. Auf dem Weg
dorthin orientieren sie sich an Leitlinien, wie Hecken oder Baumreihen, Gberfliegen dabei aber
auch Offenland. Breitfliigelfledermause jagen gerne in Parkanlagen, an Alleen entlang und in
Garten, wobei sie kaum schneller als 30 km/h sind. Das Nahrungsspektrum der
Breitfligelfledermause ist breit gefdchert und sowohl jahreszeitlich als auch regional variabel.
Mehr als andere Fledermausarten hat sich diese Art aber auf Kafer spezialisiert.

4.1.1.2 GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii| MV 2, BASV, FFH IV)

Die GrolRRe Bartfledermaus ist stark an Walder und Gewdasser gebunden, wobei zwischen
Jagdgebiet und Quartier auch Distanzen von mehreren Kilometern liegen kénnen. Die Jagd
erfolgt im niedrigen Flug Uber offenen Gewéassern und Landflachen.

Der Bezug der Wochenstuben erfolgt ab April/Mai und die Auflésung der Sommerquartiere im
Zeitraum von Ende Juli bis Ende August. Als Sommerquartier und Wochenstube werden Baum-
und Gebaudequartiere in Waldndhe genutzt, wobei vor allem enge Spalten im Dachbereich
hinter Verschalungen bezogen werden. Als Zwischenquartier werden auch Fledermauskéasten
genutzt. Die Winterquartiere werden ab Ende Oktober bezogen. Es werden feuchte und
frostfreie Hohlen, Keller und Bunker als Winterquartier genutzt.

Die Art wandert Uber mittlere Strecken bis zu wenigen hundert Kilometern.

4.1.1.3 Teichfledermaus (Myotis dasycneme | MV 1, BRD G, BASV, FFH Il, FFH IV)

Die Art Teichfledermaus jagt Uber gréeren Stillgewdssern sowie langsam flieRenden breiten
Flussen und Kanalen. Wichtig ist eine vegetationslose und ruhige Gewasseroberflache.
Teilweise werden ebenfalls Waldrander und Wiesen zur Jagd benutzt.

Gebdude wie Kirchen, Stallen oder Wohnhéauser dienen der Art als Wochenstubenquartier
sowie Sommerquartiere. Mannchenquartiere befinden sich unter anderem auch in Baumhéhlen
und Kasten. Winterquartiere kdénnen in der Nahe ihrer Sommerlebensrdume oder bis zu
mehrere Hundert Kilometer entfernt liegen. Als Winterquartiere werden unterirdische
Hohlrdume, wie etwa Stolle, nattrliche Héhlen, Keller, und Schachten genutzt.
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41.1.4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii | MV 4, BASV, FFH IV)

Wasserfledermause sind auf Gewasser als Jagdhabitat spezialisiert und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Die Wasserfledermaus wird als Art mit mehr oder weniger grolkem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil nicht
wandernder Tiere beschrieben. Festgestellte saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum finden meistens dber 30 km und selten Uber 150 km statt. Die
Wochenstuben werden von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte
September zeigen Wasserfledermduse ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren
Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende September bis Ende Marz /
Anfang April auf.

Walder in Gewasserndhe haben fur die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine grol3e
Bedeutung. Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhohlen. Meist befinden sie
sich in einer Hohe von bis zu 25 m in Laubb&umen mit einem Brusthéhendurchmesser von
mindestens 30 cm. Eine waldrandnahe Lage der Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt
auch Fledermauskéasten. Selten werden Sommerquartiere an Bauwerken gefunden.
Wochenstuben in Baumhdhlen umfassen meist 20 bis 50 Weibchen. Auch die Mannchen
kénnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr Exemplaren bilden. Winterquartiere sind
vorwiegend in feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und
Brunnen vorzufinden und kénnen teilweise mehrere tausend Tiere umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewasser und ruhige FlieRgewdsser. Bevorzugt
werden gehélzbestandene Gewdésserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt
sind. In unterschiedlichem MalRe nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen
werden Jagdgebiete in einem Umfeld von 6 bis 10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung
2,3 km betragt. Mannchen besitzen mit 3,7 km einen durchschnittlich gréeren Aktionsradius.
Der Jagdflug der Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig und wird in wenigen
Zentimetern Héhe Uber dem Gewasser ausgefihrt. Landhabitate werden in Flughéhen von 1
bis 5 m bejagt. Abseits von Gewassern ist bei Transferfliigen eine &hnliche H6he zu erwarten.
Wasserfledermause nutzen sehr regelmaRig Flugstrallen zwischen ihren Quartieren und
Jagdgebieten. Diese folgen sowohl Gewassern als auch Strukturen an Land, z. B. Waldrandern
und Hecken.

4.1.1.5 GroRes Mausohr (Myotis myotis | MV 2, BASV, FFH IV)

Das GrofRe Mausohr nutzt als Jagdgebiet bevorzugt Walder, Waldrénder und Parkanlagen,
wobei auch Wiesen, Weiden und Acker in frisch gemahtem, abgeweidetem bzw. geerntetem
Zustand genutzt werden kénnen. Es erfolgt Gberwiegend eine bodennahe Jagd. Die Art legt
teilweise gréRere Strecken zwischen Sommerquartier und Jagdgebiet zurtick.

Wochenstuben befinden sich meist auf gerdumigen Dachbdden und in Kirchtirmen und
seltener an warmen Untertagequartieren (Gewdlbekeller, Stollen). Mannchenquartiere befinden
sich auch in Baumhoéhlen und Kasten.

Die Uberwinterung erfolgt i. d. R. in unterirdischen Hohlrdumen (Keller, Héhlen, Bunker etc.),
wobei eine hohe Luftfeuchte bevorzugt wird.
4.1.1.6 Fransenfledermaus (Myotis nattereri/ MV 3, BASV, FFH IV)

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Walder und locker mit Bdumen
bestandene Bereiche, z .B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermalden in reich durch Gehdlze
strukturierten menschlichen Siedlungsbereich auf.
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Die Art hat einen mehr oder weniger grol3en Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit
einem geringen bis mittleren Anteil nicht wandernder Tiere. Die festgestellten saisonalen
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und
weisen damit auf eine ortstreue Art hin. Allerdings kommen regelméafig auch Fernflige von
> 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt.
Zwischen September und Oktober zeigen Fransenfledermause ein ausgepragtes
Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art ab Mitte
November bis Ende Mérz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Waldern als auch in und an Geb&uden. Im Wald
werden verschiedene Baumhdhlen und -spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in
Fledermauskasten. An Gebduden werden Spaltenquartiere in Dachstiihlen und verschiedenen
Mauerspalten genutzt. Die Art kann regelmafig in unverputzten Hohlblocksteinen
nachgewiesen werden. Wochenstuben in Baumhéhlen und Fledermauskasten umfassen meist
20 bis 50 Weibchen, in Gebdudequartieren kénnen Gesellschaften mit mehr als 100 Tieren
auftreten. Winterquartiere sind vorwiegend in mafRig feuchten bis feuchten und frostfreien
Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kénnen in
Einzelfallen mehrere tausend Tiere umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte
Landschaftsstrukturen im engeren Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise wurde eine
strenge Bindung an Walder nachgewiesen, teilweise liegen die Jagdhabitate aber auch in
strukturreichen Offenlandhabitaten und regelmaRig an Gewassern. Im Frihjahr werden
verstarkt Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der
Jagdaktivitdten in Walder. Einzelne Tiere kénnen aber auch grofl’e Stallanlagen als einziges
Jagdhabitat nutzen. Die Jagdhabitate kénnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen,
zumeist wird jedoch ein Bereich von 1,5 km um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandévrierfahige Art, die recht langsam fliegt und auch den
Ruttelflug beherrscht. Der Flug ist niedrig (1 bis 4 m) und fihrt meist dicht an der Vegetation
entlang, von der die Beute meist abgelesen wird. Auf den Fligen zwischen Quartier und
Jagdhabitat nutzt die Art Leitstrukturen und folgt dabei u. a. Waldrandern und Hecken.

4.1.1.7 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula/ MV 3, BRD V, BASV, FFH IV)

Der Abendsegler benétigt als Lebensraum vor allem Walder mit einem hohen Anteil an
Gewassern und alten Bdumen mit einem grof3en Angebot an geeigneten Héhlen.

Er zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréere Distanzen und kann weite
Strecken von bis zu 1.500 km zurtcklegen. Die Art ist sehr mobil, so dass Abendsegler im
Herbst und Frihjahr in ganz Europa umher vagabundieren. Sie wechseln zwischen den
Fortpflanzungsgebieten, die im Bereich der neuen Bundeslander, Polens und Siidschwedens
liegen, zu den mitteleuropaischen Uberwinterungsplatzen.

In Nordostdeutschland werden die Wochenstuben im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende
August bezogen. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die
Uberwiegend in West- und Sudwestdeutschland sowie in der Schweiz und angrenzenden
Regionen von Frankreich und Belgien liegen. Ein Teil der nordostdeutschen Population
Uberwintert auch in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthdhlen und anderen Baumhéhlen in 4 bis 12 m Héhe
zu finden. RegelmaRig nutzt der Abendsegler gréRere Fledermauskésten, selten werden auch
Quartiere in Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Aggregation von Quartieren vor, d. h. einer
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Wochenstube sind mehrere weitere Quartiere, z. B. Mannchenquartiere in der Umgebung,
zugeordnet. Wochenstuben umfassen 20 bis 50 (100) Tiere. Winterquartiere werden
Uberwiegend in Baumhohlen, frostfreien Bauwerken und Gebduden sowie in Felswénden
(Stddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kdnnen bis zu mehrere Tausend Tiere
Uberwintern. In Baumhdhlen uUberwintern 100 - 200 Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden
insektenreiche Landschaftsteile, z. B. grol’e Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, Felder, aber
auch Siedlungsbereiche, die einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im weiteren Umfeld der
Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt (regelméfRige Jagdflige von tber 10 km sind
maoglich).

Die Art ist ein schneller Insektenjéger des offenen Luftraums, meist in 10 bis 50 m Flughdhe.
Die Art kann Geschwindigkeiten von Uber 60 km/h erreichen. Der Beginn der Jagdflige liegt
noch vor Beginn der Dammerung, dann kdnnen sie mit Schwalben und Mauerseglern
gemeinsam beobachtet werden. Tiefere Jagdflige kénnen Uber Wiesen und Gewasser
erfolgen.

4.1.1.8 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii | MV 4, BASV, FFH IV)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart und bevorzugt reich strukturierte
Waldhabitate wie Laubmischwaélder und feuchte Niederungswalder.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber grélere
Distanzen. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis
Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Siudwesten
gerichtete Abzug in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen
Population. Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (1.000 bis 2.000 km),
z. B. in den Niederlanden, Frankreich, Sitddeutschland und der Schweiz. Nur vereinzelt
Uberwintert die Art in Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch um Tiere
aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhoéhlen und -spalten zu finden. Waldrandnahe Baume
die haufig abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen haufig
in der Nahe von Gewassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Geb&uden
genutzt. Die Art nutzt regelmafRig Fledermauskésten. Je nach Raumangebot des Quartiers
umfassen die Wochenstuben 20 bis 200 Weibchen.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wéhrend der Wochenstubenzeit
Gewasser, Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie
die gewassernahen Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewéasserndhe werden
sowohl Bruchwalder, Laubwalder auf Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete
kénnen bis 6,5 km vom Quartier entfernt liegen, die sommerlichen Aktionsrdume einzelner Tiere
betragen 10 bis 22 km?.

Die Rauhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4 bis 15 m Héhe
entlang von Waldradndern, Schneisen, Uferbereichen und Uber dem Wasser jagt. Uber
Wasserflachen ist der Jagdflug teilweise niedriger. Auf Transferfligen orientiert sich die Art oft
an Leitstrukturen, z. B. Waldrénder, Hecken u. A., sie kann jedoch auch groRe Flachen offen
Uberfliegen.
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41.1.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus | MV 4, BASV, FFH IV)

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen
Siedlungsraum, auch Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben tritt sie u. a. auch in
Waldgebieten auf. Die Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier umfassen selten mehr als 10 bis 20 km. Es liegen zwar einzelne
Fernfunde vor, jedoch kénnen Verwechslungen mit anderen Arten der Gattung nicht
ausgeschlossen werden. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von
Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Zwischen November und Anfang April hélt sich die
Art in den Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Gebauden, z. B.
in den Fugen von Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhéhlen und -spalten sowie
Nistkdsten durch die Art besiedelt. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die
Wochenstuben 50 bis 150 Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare. Die Winterquartiere
befinden sich vorwiegend in Gebduden und Bauwerken (Briicken, Kirchen, spaltenreichen
Gebauden) und kénnen mehrere tausend Tiere umfassen.

Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1 bis 2 km).
Grenzstrukturen wie Waldréander, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden
entlang von Flugbahnen bejagt. Regelmafig jagt die Art an Strallenbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei
Transferfligen, linearen Strukturen und fliegt in einer H6he von 2 bis 6 m. Sie jagen an
Waldrandern, Hecken und auf Lichtungen und in mehr oder weniger offenem Gelénde.
Zwergfledermause jagen auch gern an Strallenlampen in Ortsrandlagen.

4.1.1.10 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus | BASV, FFH IV)

Die Art wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststédndige Art erkannt. Vorher
wurde sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschrénkt Angaben
zur Okologie der Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstérkt in naturnahen
Lebensrdumen, insbesondere in Gehdlz bestandenen Feuchtgebieten, wie Auen,
Niedermooren und Bruchwaldern, auf.

Zu saisonalen Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird
eine Ortstreue, ahnlich der der Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von
Fernfligen Gber mehrere hundert Kilometer vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis
Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Gebduden als auch in
Baumhohlen und Fledermauskésten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei
der Zwergfledermaus auf. In Deutschland kénnen sie bis zu 300 Tiere umfassen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere in Gebauden, Baumquartieren und
Fledermauskasten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der Tiere in Baumhéhlen wird vermutet.

Zur Wochenstubenzeit werden besonders Gehdlz bestandene Feuchtgebiete wie Auen,
Niedermoore und Bruchwalder sowie Gewasser jeder Grélenordnung genutzt. Jagdgebiete der
Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich
1,7 km. Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Mickenfledermaus jagt im Mittel
kleinrdumiger und dichter an der Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden
Angaben zur Flughdhe der Art, lassen vermuten, dass &hnlich der Zwergfledermaus eine
Flughdhe von 2 bis 6 m bei teilweiser Strukturgebundenheit anzusetzen ist.
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4.1.1.11 Braunes Langohr (Plecotus auritus | MV 4, BRD 3, BASV, FFH V)

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitat in der
Quartier- und Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und
Dorfrandbereiche, Parks) nutzen kann. Das Braune Langohr wird in der Literatur als Art mit
relativ kleinem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder
Tiere beschrieben. Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander,
Wanderungen tber 30 km sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden von Mai bis Mitte /
Ende August besetzt. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis Anfang
Marz auf. Sommerquartiere der Art finden sich in Baumh&hlen und -spalten, aber auch vielfach
in Spaltenquartieren in Gebauden, z.B. in Dachstihlen. Die Art nimmt sehr schnell
Fledermauskasten an und gilt hier als Pionierart. Die Wochenstuben bestehen aus 5 bis 50
Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in maRig feuchten bis feuchten und frostfreien
Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das Braune Langohr tritt in
Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale
Entfernungen werden mit 2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden
Flachen im Umkreis von 500 m um das Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden
mehrschichtige Laubwélder bevorzugt, jedoch werden auch strukturdrmere Waldtypen,
Waldrander, Gebusche, Parks und Gérten genutzt. In strukturarmen Kiefernwéldern tritt die Art
seltener auf. Da die Art ihre Beute zumindest teilweise von der Vegetation absammelt, sind
entsprechende Bestdnde ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fir die Art als
Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und fUhrt in niedriger Héhe (3 bis 6 m) dicht
an Vegetationsstrukturen entlang.
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4.1.2 Artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe Flederméuse

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass das Gefahrdungspotenzial eines Windparks
bzw. einer Windenergieanlage vom Frequentierungsgrad jagender oder Uberfliegender
Fledermause sowie deren Verweildauer im Einflussbereich der Anlagen bestimmt wird. Ferner
sind aber auch bauliche Verédnderungen wie die Zuwegung und die angebauten Kulturen zu
berucksichtigen, die ihrerseits als Leitstruktur dienen kénnen und damit Tiere gezielt in den
Bereich neu errichteter Windenergieanlagen bringen kénnen. Insbesondere der letzte Aspekt ist
bei der Wirkprognose neuer Anlagen schwer bilanzierbar.

Nachfolgend werden die Entfernungen von Fledermauslebensrdumen zu dem Standort der
geplanten Windenergieanlagen dargestellt und mégliche Auswirkungen abgeleitet.

WEA 01 Vestas V 162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen | Eine Heckenstruktur befindet sich etwa 120 m nérdlich der geplanten WEA.

Leitstruktur: Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemaR AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen | Es befindet sich in ca. 90 m Entfernung zu dieser WEA ein Komplex aus
Jagdgebiet: mehreren Gewassern gemal der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b). Es
handelt sich um permanent und temporar wasserfiihrende Graben mit
geringer FlieRgeschwindigkeit bzw. stehende Gewasser (Sélle).

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses potenzielle Jagdgebiet gemafn
AAB-WEA (LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen | Der Abstand der WEA zu einem Geholzbestand mit einem
Quartierpotenzial fur einzelne Flederméuse betragt ca. 640 m. Innerhalb

Quartierstandort: des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.
In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand: ca.640m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz: ca.120m

Erhebliche  Beeintrdchtigungen | miissen angenommen werden
durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:
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WEA 02 Vestas V 162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine lickige Heckenstruktur mit Baumen und Stréduchern befindet sich ca.
90 m sidlich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemaf AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befindet sich in ca. 50 m Entfernung zu dieser WEA ein Komplex aus
mehreren Gewassern gemal der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b). Es
handelt sich um permanent und temporar wasserfiihrende Graben mit
geringer FlieRgeschwindigkeit bzw. stehende Gewasser (Sélle).

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses potenzielle Jagdgebiet gemaf
AAB-WEA (LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Der Abstand der WEA zu einem Gehdlzbestand mit einem
Quartierpotenzial fur einzelne Fledermause betragt ca. 1.240 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebdude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand:

ca.1.240m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca.90m

Erhebliche  Beeintrdachtigungen
durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

miissen angenommen werden

WEA 03 Vestas V 162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine luckige Heckenstruktur mit Bdumen und Stréduchern befindet sich ca.
120 m nordwestlich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemaf AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befindet sich in ca. 140 m Entfernung zu dieser WEA ein Komplex aus
mehreren Gewassern gemafl der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b). Es
handelt sich um permanent und tempordr wasserfiihrende Graben mit
geringer FlieBgeschwindigkeit bzw. stehende Gewasser (Sélle).

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses potenzielle Jagdgebiet gemaf
AAB-WEA (LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Der Abstand der WEA zu einem Geholzbestand mit einem
Quartierpotenzial fur einzelne Flederméause betrégt ca. 120 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand:

ca. 860 m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca.120m

Erhebliche  Beeintrdachtigungen
durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

miissen angenommen werden
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WEA 04 Vestas V 162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine lickige Heckenstruktur mit Baumen und Strduchern befindet sich ca.
270 m norddstlich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemaf AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befindet sich in ca. 110 m Entfernung zu dieser WEA ein Komplex aus
mehreren Gewassern gemal der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b). Es
handelt sich um permanent und temporar wasserfiihrende Graben mit
geringer FlieRgeschwindigkeit bzw. stehende Gewasser (Sélle).

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses potenzielle Jagdgebiet gemaf
AAB-WEA (LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Der Abstand der WEA zu einem Gehdlzbestand mit einem
Quartierpotenzial fir einzelne Flederméuse betrégt ca. 120 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand:

ca. 560 m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca. 100 m

Erhebliche  Beeintrdachtigungen
durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

miissen angenommen werden

WEA 05 Vestas V 172

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine luckige Heckenstruktur mit Bdumen und Stréduchern befindet sich ca.
180 m nordéstlich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemaf AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befindet sich in ca. 210 m Entfernung zu dieser WEA ein Komplex aus
mehreren Gewassern gemafl der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b). Es
handelt sich um permanent und temporar wasserfilhrende Graben mit
geringer FlieBgeschwindigkeit bzw. stehende Gewasser (Sélle).

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses potenzielle Jagdgebiet gemaf
AAB-WEA (LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Der Abstand der WEA zu einem Geholzbestand mit einem
Quartierpotenzial fur einzelne Flederméause betrégt ca. 120 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand:

ca. 400 m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca.140m

Erhebliche  Beeintrdchtigungen
durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

miissen angenommen werden
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Die Einschatzung, ob eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch
Auswirkungen des Vorhabens eintritt, wird aufgrund der Vergleichbarkeit der Wirkfaktoren
nachfolgend fiir die Artengruppe der Fledermduse zusammengefasst wiedergegeben. Dabei
wird sich dem ,Worst-Case-Ansatz“ folgend an der jeweils empfindlichsten betroffenen Art
orientiert.
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o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Generell ist fir Fledermause durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. DURR 2022b). Die Arten GroRer Abendsegler,
Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus gelten als besonders schlaggeféhrdete Arten (vgl.
DURR 2022b), da sie sich aufgrund ihrer Lebensweise im Rotorbereich aufhalten kénnen. Die
Arten Breitfligelfledermaus und Muckenfledermaus sind in geringerem Mal3e schlaggeféhrdet.
In Bezug auf die Artengruppe Myotis spec. sowie die Art Braunes Langohr kann dagegen
aufgrund ihrer Lebensweise von einer sehr geringen Schlaggefédhrdung ausgegangen werden
(vgl. LUNG M-V 2016b).

Fur die geplanten Windenergieanlagen sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrédchtigungen
der Artengruppe Fledermause nicht auszuschlieRen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen, die im Rahmen einer
Potenzialanalyse ermittelt wurden, durch die finf geplanten WEA unterschritten werden.

Mit der Durchfihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der finf geplanten WEA
(MaBnahme V 1) werden sowohl eine erhebliche Beeintrédchtigung der Fledermausarten als
auch das Eintreten des Verbotstatbestandes gemafl® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf
diese Arten vollstandig vermieden. Die MaRnahme wird in Kapitel 5 erlautert.

Der Wartungsverkehr wird Uberwiegend aufierhalb der Aktivitdtsphase von Fledermausen
erfolgen und stellt tempordr nur eine sehr geringfigige Steigerung des bisherigen
Verkehrsaufkommens u. a. durch landwirtschaftlichen Verkehr dar, so dass eine Stérung nicht
anzunehmen ist. Eine signifikante Zunahme einer Gefahr durch Fahrzeugkollisionen ist
ebenfalls vorhabenbedingt nicht gegeben.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Bautatigkeiten finden Uberwiegend aul3erhalb der Aktivitdtsphase der Fledermduse statt.
Des Weiteren befinden sich keine Gebdude und keine gréfRleren bekannten Quartiere im
relevanten Umfeld der geplanten Anlagen. Eine Stérung der Fledermausarten durch die Anlage
und den Betrieb des Vorhabens ist nicht anzunehmen. Die geplanten funf WEA weisen
weiterhin keine Beleuchtung auf, die eine Stérung von Fledermauslebensrdumen zur Folge
haben kénnte (vgl. VOIGT et al. 2019).

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 2 ist
dementsprechend auszuschliefden.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine Strukturen mit Quartierpotenzial ermittelt. Die

Herstellung der Zuwegung sowie weiterer Flachen erfordert keine Fallung von Gehélzen. Ein

direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie eine Stérung von Tieren in

Quartiergemeinschaften wahrend der Bau- und Betriebsphase des geplanten Vorhabens ist
nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 3 ist
dementsprechend auszuschliefden.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1)
BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen in Bezug auf die Artengruppe Flederméause
werden bei Durchfihrung der oben aufgefiihrten MaBRnahme V 1 (Betriebszeitenregelung) fir
die funf geplanten WEA ausgeschlossen.
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4.2 Vogel
4.2.1 Methodik

In diesem Kapitel werden die Vogelarten betrachtet, die im Untersuchungsgebiet festgestellt
wurden, indem die Ergebnisse der Brutvogelerfassung, der Zug- und Rastvogelerfassung sowie
die Ergebnisse der Horst-Kartierung einbezogen werden. Dabei werden die streng geschutzten
bzw. gefahrdeten Arten in Kapitel 4.2.2 und die sonstigen Européischen Vogelarten in Kapitel
4.2.3 in ihren Habitatnutzer-Gruppen bzw. Britergilden zusammengefasst in Hinblick auf den
Artenschutz untersucht. Weiterhin wird im Bereich der Zuwegung eine Potenzialanalyse
durchgefuhrt.

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte im 500 m-Umfeld des Vorhabens fir alle européischen
Vogelarten sowie im angrenzenden 1.000 m-Umfeld fur die streng geschiltzten bzw.
gefahrdeten Vogelarten. Des Weiteren wurden Arten mit weiter gefassten Raumanspriichen
aus LUNG M-V (2016a) im 2.000 m-Umfeld und artbezogen auch dariber hinaus erfasst (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b). In die Auswertung gehen zusatzlich auch
relevante Befunde, die wahrend der Zug- und Rastvogelerfassung aufgenommen wurden sowie
Erkenntnisse zu Brutstandorten aus der Horst-Kartierung (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023b) ein.

Im Jahr 2020 wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung insgesamt 77 Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Davon werden die streng geschitzten bzw.
gefahrdeten Arten auch in Kapitel 4.2.2 mitbetrachtet. Die sonstigen Européischen Vogelarten
ohne einen solchen Status, die auflerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens festgestellt
wurden, werden nicht in Kapitel 4.2.3 berticksichtigt, da eine Beeintrachtigung dieser Arten in
einer Entfernung von mehr als 500 m zum Vorhaben bereits im Vorfeld ausgeschlossen wird, so
dass entsprechend keine diesbeziigliche Verletzung der Verbotstatbestdnde gemaly § 44
Absatz 1 BNatSchG erfolgt. Dieses Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis (vgl.
MLUL 2018, Anlage 2).

Die Kartierung der Brutvdgel erfolgte auf den Flachen der geplanten Windenergieanlagen sowie
in den definierten Untersuchungsraumen, wie sie oben dargelegt sind. Im Zusammenhang mit
dem Vorhaben wurden im Zeitraum von Ende Marz bis Anfang Juli 2020 die Brutvégel und
Nahrungsgéste des Untersuchungsgebietes im Rahmen von 10 Begehungen erfasst.

In den Planen des Kartierberichts zur Avifauna (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2023b) sind die Beobachtungen grafisch dargestellt. Des Weiteren sind diesem Bericht die
Angaben zu den Kartierterminen beziglich des Zeitraumes und der Witterung zu entnehmen.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvdgel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fir
Mecklenburg-Vorpommern und nach RYSLAVY et al. (2021) fiir Deutschland.

In Ergdnzung zur Brutvogelkartierung wurde eine Horst-Kartierung fir das 2.000 m-Umfeld des
Windeignungsgebiets angesetzt. Die Horst-Kartierung zur Feststellung bestehender Nester fand
vor der Brutplatzbesetzung und vor dem Blattaustrieb statt.

Die Ergebnisse der Horst-Kartierung sowie der Besatzkontrollen sind im Kartierbericht zur
Avifauna (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b) dargestellt.

Im Rahmen der Horst-Kartierungen wurden insgesamt 77 Nester festgestellt. Die Beschreibung
der streng geschuitzten, gefahrdeten oder sonstigen vorhabenrelevanten Arten, die im Rahmen
der Horst-Kartierung festgestellt wurden, erfolgt zusammen mit den Brutvégeln.
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Des Weiteren wurden von Juli 2020 bis April 2021 insgesamt 20 Erfassungen der Zug- und
Rastvdgel im sudlichen Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. In den Pléanen des Kartierberichts
zur Avifauna (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b) sind die Beobachtungen
grafisch dargestellt. Des Weiteren sind diesem Bericht die Angaben zu den Kartierterminen
beziglich des Zeitraumes und der Witterung zu entnehmen.

In den folgenden Kapiteln werden die relevanten Arten einzeln oder in Habitatnutzer-Gruppen
zusammengefasst in Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.

Das Vorkommen von bestimmten Vogelarten kann fur die Beurteilung der Qualitdt und Intensitéat
der Eingriffswirkungen von Windenergieanlagen auf die Natur — im Sinne des BNatSchG —
herangezogen werden. Gerade bei besonders spezialisierten Arten mit eng gefassten
Lebensraumansprichen oder gro3en Lebensrdumen kommt dieser Faktor zum Tragen. Diese
Arten unterliegen meist auch einem strengen Schutz bzw. werden mit einem Gefahrdungsstatus
in den Roten Listen eingestuft. Fur haufige Arten und Artengruppen, wie Rotkehlchen, Meisen,
Drosseln etc., wird aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in der Landschaft, grofRflachig
vorhandener Lebensrdume und teilweise relativ unspezifischen Habitatanspriichen (Ubiquisten)
generell eine geringe negative Beeinflussung durch Windenergieanlagen angenommen, die
unter die Erheblichkeitsschwelle féllt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Arten
grundséatzlich keinem Risiko des ,Vogelschlags® ausgesetzt sind oder negative Einwirkungen
durch Windenergieanlagen auf die Arten im engeren Einflussgebiet von Windenergieanlagen
auszuschlieBen waren. Die prinzipielle Mdglichkeit der Nutzung anderer Biotope als Brut- und
Nahrungshabitate ist jedoch fir diese Arten allgemein gegeben.

Aus den oben genannten Sachverhalten I&sst sich die Nutzung der Biotope von geféhrdeten
bzw. streng geschitzten Arten als Beurteilungsmedium der Erheblichkeit eines Eingriffs
ableiten. Dabei ist zu beachten, dass die bloRe Anwesenheit einer streng geschitzten bzw.
gefdhrdeten Art im Untersuchungsraum (einschliellich dessen Umfeld) noch nicht als
hinreichender Tatbestand einer erheblichen negativen Beeinflussung zu werten ist. Vielmehr
missen die 6kologischen Anspriiche der Art hinreichend bekannt sein und die Auswirkungen
eines geplanten Vorhabens — oder auch Teilen davon — missen begriindet erwarten lassen,
dass die lokale Population einer Art bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben
erheblich negativ beeinflusst wird oder dies begriindet zu erwarten ist.

Als Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs werden folgende Faktoren
herangezogen:

e Schutz, Gefahrdung und Seltenheit einer Art,

e Fluchtdistanz und Lebensraumgréfie,

e Habitatbindung im Sommer- und Winterhalbjahr (einschl. Zug- und Rastverhalten),

e Nahrungsbedarf / -angebot und Nahrungsflédchen in der Zug- und Rastperiode,

e Real genutzter Lebensraum insbesondere Rastflachen (Schlafplatze) sowie

o Lebensraumbeziehungen zwischen Schlafplatz und bevorzugten Nahrungsflachen.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Betroffenheit von Zug- und Rastvégeln muss darauf
hingewiesen werden, dass sich die Gefdhrdung der Arten gemaf der Roten Listen lediglich auf
den Brutbestand bezieht und die Gefahrdungseinstufung bei ziehenden oder rastenden
Individuen orientierenden Charakter hat. Darlber hinaus werden auch Arten in die
Betrachtungen einbezogen, die keiner Gefdhrdung unterliegen, fir die jedoch nicht
auszuschlief3en ist, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung durch die von Windenergieanlagen
ausgehenden Wirkungen eintreten kénnte. Dieser Sachverhalt betrifft vor allem ziehende und
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rastende Ganse. Einen weiteren Ansatz fir die Einschatzung einer méglichen Gefdhrdung von
Zug- und Rastvogeln bietet die Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al.
2013).

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Felduntersuchungen Vogelarten bzw.
Artengruppen erfasst, die ausschlieBlich als Zug- bzw. Rastvogel im Bereich des
Untersuchungsgebietes auftraten und entsprechend artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Bei den beobachteten Arten handelt es sich sowohl um ganzjéhrig in der Region verbleibende
als auch um solche, die als Wintergaste oder Durchzugler zu werten sind. Bei manchen Arten
erweist es sich jedoch als schwierig, den Status eindeutig zuzuweisen, da es sich bei den
Individuen alternativ . um Brutvégel des weiteren Umfeldes, Wintergaste oder Durchzigler
handeln kénnte. Bei den Erlduterungen zu den Vorkommen der streng geschitzten bzw.
geféhrdeten Arten wird im Folgenden auf den konkreten Status eingegangen.

Im Folgenden wird der Bestand fiir die im Gebiet nachgewiesenen streng geschitzten bzw. die
in den Roten Listen mit einem Gefdhrdungsstatus verzeichneten Arten sowie weiteren
relevanten Artengruppen wie Gansen dargestellt. Des Weiteren werden die Arten hinsichtlich
ihrer méglichen Betroffenheit durch die geplanten Windenergieanlagen bewertet, soweit es der
in der Literatur verfigbare Wissensstand oder Erkenntnisse aus eigenen Beobachtungen
erlauben.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) Satz 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmaRig genutzte Reviere beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist eine
direkte Uberpragung des Bruthabitats bzw. wesentlicher Teile des Bruthabitats sowie eine
durch &ulere Einflussfaktoren, wie z. B. Stérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungsstatte anzusehen. Die Reviere werden nur bei einer mehrjdhrigen Nutzung des
gleichen Bruthabitats durch ein oder mehrere Brutpaare Uber einen ldngeren Zeitraum auf-
rechterhalten. Bei einer jahrlichen Neubildung der Reviere, verbunden mit der Neuanlage des
Nistplatzes, greifen die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht. Weiterhin stellt
eine erhebliche Beeintréachtigung von einzelnen Brutpaaren, die zur Aufgabe des Brutplatzes
fuhrt, auch dann keinen Verstol3 gegen § 44 (1) BNatSchG dar, wenn die 6kologische Funktion
der Lebensstatte in ihrem rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (§ 44 (5) Satz 2
BNatSchG).

Potenzielle VerstéRe gegen die Verbote des §44 BNatSchG sind durch geeignete
Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmallnahmen soweit zu vermeiden bzw.
abzumindern, so dass eine Verletzung der Verbote nicht eintritt.

Die Angaben zum Schutz und zur Nutzungsdauer der Fortpflanzungsstatten wurden der
Zusammenstellung aus LUNG M-V (2016¢) unter Beriicksichtigung der Angaben aus SUDBECK
et al. (2005) enthommen.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 46
Vogelarten  bzw. Artengruppen (Génse) festgestell, die im Rahmen des
Artenschutzfachbeitrages beurteilungsrelevant sind und nachfolgend in Kapitel 4.2.2 einer
artbezogenen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden

Die Datenabfrage beim LUNG M-V ergab fir die ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
aufgrund von GroRvégeln (Stand 21. November 2022) eine Uberschneidung des siidlichen
Teils der geplanten Windparkflache mit dem Abstandspuffer eines Seeadler-Brutstandortes. Der
abgefragte Kartenausschnitt um die Vorhabenflache (ca. 6 km-Radius) umfasste dabei - nicht
weiter nach Arten aufgegliedert - Brutplatze von Fischadler, Seeadler und Weil3storch.
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Der Brutstandort der Art Fischadler, der durch das LUNG M-V (Stand 21. November 2022) in
Bezug auf das Gebiet Wedendorfersee aufgefuhrt wurde, befindet sich mehr als 6.000 m
stdlich des Vorhabens. Ein Vorkommen in den relevanten Prifbereichen gemaly § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG bzw. den AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ist dementsprechend
auszuschlieBen und die Art wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast oder Uberflieger festgestellt, so dass dementsprechend
bereits an dieser Stelle einer erhebliche Beeintrdchtigung sowie eine Verletzung der
Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art Fischadler ausgeschlossen
wird und keine weitere Betrachtung erfolgt. Der beschriebene Brutstandort mit dem Prif- und
Ausschlussbereich ist in Karte-02: Nahbereich sowie Zenfraler und Erweiterter Prifbereich
fur die Art Fischadler in Anlage 4 dargestellt.

Die Arten Eisvogel und Gansesdger wurden im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung
aullerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Die Arten wurden der Relevanzprifung (s.
Tabelle A-2 in Anhang 1) unterzogen. Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben und den vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren ist eine Verletzung der Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen. Diese zwei Arten sind dementsprechend als nicht relevant zu
betrachten und werden somit auch nicht in Kapitel 4.2.2 aufgefuhrt.

Die Prifbereiche fir relevante Brutvogelvorkommen, die im Rahmen dieses AFB zu
berucksichtigen waren, sind in den Karten in Anlage 4 dargestellt.

Die sonstigen Européischen Vogelarten werden in Kapitel 4.2.3 im Rahmen ihrer Habitatnutzer-
Gruppen betrachtet.

4.2.2 Streng geschiitzte bzw. gefdhrdete Vogelarten

In diesem Kapitel werden vor allem die Arten behandelt, fir die aufgrund ihrer besonderen
Lebensweise und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschatzung besteht
bzw. die einem strengen Schutz gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen
oder die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden.

Die ausfiihrliche Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus drei Teilen auf:

1. Darstellung des beobachteten Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet und
Einschatzung des Status,

Darstellung der Lebensweise und der Raumnutzung der Art,

Darstellung und Beurteilung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf das
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet, einschlielich der Betrachtung
artenschutzrechtlicher Aspekte.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvogel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fir
Mecklenburg-Vorpommern und RYSLAVY et al. (2021) fur Deutschland.

Die Angaben zur Lebensweise und den Aktionsradien der Arten wurden VOKLER (2014),
GEDEON et al. (2014), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) und FLADE (1994) entnommen. Die
Angaben zu den Brutzeiten der vom Vorhaben betroffenen Vogelarten entstammen der
Zusammenstellung des LUNG M-V (2016c).

Die Arten bzw. Artengruppen werden ihrem deutschen Namen entsprechend in alphabetischer
Reihenfolge besprochen.
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4.2.21 Baumfalke (Falco subbuteo /| BRD 3, EG 338)

Im Jahr 2020 wurde wahrend der Horstkartierung ein Brutpaar (Horst-Nr. WEG1) des
Baumfalken innerhalb des 2.000 m-Umfeldes stidwestlich von Rambeel festgestellt. Das Nest
befand sich innerhalb der Waldflache auf einer Larche. Nahrungssuchend wurde einmalig ein
Tier am 26. Juni 2020 nérdlich des Horststandortes gesichtet.

Die Beobachtungen im Bereich des Untersuchungsgebietes zeigen, dass nur eine sehr geringe
Bedeutung fur das Vorhabengebiet als Lebensraum fir diese Art besteht. Ein gelegentliches
Auftreten des Baumfalken ist méglich, aber auf der Grundlage der Felduntersuchungen nicht in
einer hohen Frequenz zu erwarten, die eine Beeintrachtigung der Art bedeuten kénnte.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Baumfalke ein Nahbereich von 350 m, ein Zentraler Prifbereich von 450 m sowie ein
Erweiterter Prufbereich von 2.000 m gemessen vom Mastfu3mittelpunkt aufgefthrt.

Der beschriebene Brutstandort mit dem Prif- und Ausschlussbereich ist in Karte-01:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prifbereich fUr die Art Baumfalke in Anlage 4
dargestellt.

Der Baumfalke besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feuchtgebiete (z. B. Niederungen)
oder Trockengebiete (z. B. Heidelandschaften) mit zumindest kleinflachigem Anteil an Waldern.
Die Brutplatze liegen in Brandenburg vor allem innerhalb von Kiefernbestédnden. Es wurden
jedoch in waldarmen Gebieten auch Bruten an Hochspannungsmasten festgestellt.
Aufgegebene Kréhennester dienen hédufig als Horste. Die Jagd erfolgt in fast allen Bereichen
der Landschaft: Siedlungen, Moore, Gewéasser, Heiden, Trockenrasen sowie an Waldrandern
und -lichtungen. Die einzige Anforderung ist ein attraktives Nahrungsangebot. Der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt bis zu 30 km?, die Fluchtdistanz wird mit unter 50 bis 200 m angegeben.

Durch VOKLER (2014) wird der Bestand in Mecklenburg-Vorpommern mit 290 bis 340
Brutpaaren (Bezugszeitraum: 2005 - 2009) angegeben. Die Art kommt fast flachendeckend
aber Uberall in geringen Dichten vor. Die Bestande sind momentan stabil. Die Jagd auf
Rabenkrahen kénnte allerdings zur Verminderung des Nestangebotes flhren, die fir die Art
notwendig ist (KOOP & BERNDT 2014, VOKLER 2014).

In den aktuellen Empfehlungen der LAG-VSW (2015) wird fur die Art Baumfalke ein Abstand
von Windenergieanlagen von 500 m zu bekannten Brutplatzen angeflhrt.

Die Art meidet Windenergieanlagen bei der Besetzung von Brutplétzen nicht. So sind Brutplatze
in einer Entfernung zwischen 200 bis 600 m zu bestehenden Windenergieanlagen keine
Seltenheit (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2022). Untersuchungen des
Brutverhaltens von Baumfalken in Windparks von 2002 bis 2012 (KLAMMER 2011, 2013) haben
ergeben, dass durch WEA keine Auswirkungen auf den Bruterfolg - auch innerhalb von
Windparks - festzustellen sind. Einzig wahrend der Jagd kommt es nach KLAMMER (2011, 2013)
zu einem Meideverhalten gegentber WEA, wodurch allerdings das Kollisionsrisiko gesenkt
wird. Dagegen fassen LANGGEMACH & DURR (2022) in einer Literaturauswertung zusammen,
dass die Tiere wahrend der Jagd die Bereiche um die Windenergieanlagen nicht meiden und
regelmaRig in Hohe der Rotorblatter jagen. Es gibt keine Hinweise auf eine besonders hohe
Kollisionshaufigkeit an Windenergieanlagen, allerdings wird eine abschliefende Bewertung
durch LANGGEMACH & DURR (2022) fiir nicht mdéglich befunden.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 44/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Die Art gilt gegeniber Arbeiten zur Erschliefung und Errichtung von Windenergieanlagen als
sehr empfindlich, so dass es bei Bauzeiten innerhalb der Brutzeit der Art zu einer Umsiedlung
bzw. zu einer Revieraufgabe kommen kann. Ein bis drei Jahre nach Errichtung der WEA
werden die Reviere jedoch oft wiederbesetzt (LANGGEMACH & DURR 2022).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Nahbereiches sowie dem
450 m-Umfeld (zentraler Prufbereich) nachgewiesen. Das Brutrevier der Art liegt im erweiterten
Prifbereich gemal Anlage 1 zu §45b BNatSchG Abschnitt 1. Die Vorhabenflache weist
lediglich eine allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf. Auf der Grundlage der oben
aufgefiihrten Ergebnisse der Felduntersuchungen wird ausgeschlossen, dass die geplante
WEA auf essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet wird sowie eine Barrierewirkung in
Bezug auf potenzielle Flugkorridore entfalten kann.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafRigen Frequenz zu erwarten. Dies fihrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal §44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Da in einem Umfeld von mindestens 500 m um den Eingriffsbereich des Vorhabens derzeit kein
Brutvorkommen des Baumfalken besteht (s. 0.) sind diesbezlglich keine MalRnahmen zur
Vermeidung erforderlich. Der Abstand von ca. 1.720m zu dem bekannten Revier ist
ausreichend, um eine Stérung auszuschlie3en.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

o Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Das bekannte Revier liegt ausreichend weit von dem Vorhaben entfernt. Dementsprechend wird
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate
beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein konnen, sind in Bezug auf
die Art Baumfalke ausgeschlossen.
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4.2.2.2 Baumpieper (Anthus trivialis | MV 3, BRD V)

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden drei Baumpieperreviere im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Stidostlich von Blieschendorf befinden sich zwei Reviere, eines in einem kleinen
Waldstick im 1.000 m-Umfeld, das andere innerhalb einer Feldhecke im 500 m-Umfeld. Das
dritte Revier wurde im Siden des 1.000 m-Umfeldes direkt ndrdlich der Ortschaft Rambeel in
einer Feldhecke am Wegesrand nachgewiesen. Fur alle Reviere wurde ein Brutverdacht
ausgesprochen.

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und
einzelnen B&umen oder Strauchern als Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte
Waldrander und Lichtungen, Feldgehdlze oder Baumgruppen sowie baumbestandene Wege
und Bdschungen besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. Der
Meideabstand, z. B. zu Verkehrswegen (Autobahnen und Bundesstrallen), betragt fur die Art
ca. 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Baumpieper weit verbreitet. Als wesentliche Gefédhrdung
fur den Bestand gilt die Reduzierung von Waldauflichtungen infolge von Kahlschlagen und
Eutrophierung (VOKLER 2014). Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 14.000 bis 19.500 Brutpaaren (BP)
angegeben. Die kurzfristige Bestandsentwicklung seit der Erfassung von 1978 bis 1982 ist stark
rucklaufig.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbeziigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
festgestellt. Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem 500 m-
Umfeld der geplanten WEA 02, 03, 04, und 05 nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden
kann.

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA 01 wurde ein Brutrevier des Baumpiepers dokumentiert.
Der Abstand zum Anlagenstandort und der Zuwegung betréagt mindestens 280 m, so dass auch
fur diese WEA eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Der Wartungsverkehr fihrt zu keiner relevanten Erhdhung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art fiir die flinf geplanten
WEA nicht zu erwarten.
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e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem 500 m-Umfeld der
geplanten WEA 02, 03, 04, und 05 nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des §
44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Der Abstand des Brutreviers zum Anlagenstandort WEA 01 und der dazugehdérigen Zuwegung
betragt mindestens 280 m, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten bei Berlicksichtigung einer Bauzeitenregelung fur die funf geplanten WEA
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten
Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das

Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein kénnen, sind in Bezug auf die Art Baumpieper
ausgeschlossen.

4.2.2.3 Bekassine (Gallinago gallinago /| MV 1, BRD 1, BASV-S)

Die Art wurde einmalig am 22.10.2020 innerhalb des Vorhabengebietes gesichtet. Es handelte
sich dabei um ein einzelnes Tier, das wahrend der Beobachtung aufflog und in Richtung
Norden abzog. Es handelte sich hierbei wahrscheinlich um ein durchziehendes Individuum.

Bekassinen sind Kurzstrecken- bis Langstreckenzieher. Nordeuropdische Populationen
verlassen bereits Ende Juli die Brutgebiete und ziehen Richtung Suden. Die Art legt wahrend
des Zuges haufig langere Zwischenstopps ein. Der Zug findet Uberwiegend nachts statt.
Bekassinen Uberwintern vornehmlich in Stideuropa und Afrika, einige Tiere verbleiben aber
auch in Westeuropa oder am deutschen Wattenmeer.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Waldlaubsangers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
einmal beobachtet.
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Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelméfiigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, nach derzeitigem Stand keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die einmalige Feststellung des
Flussregenpfeifers innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes fiir die Artengruppe Végel
zeigt deutlich, dass sich keine relevanten Lebensraume im Bereich des Vorhabens befinden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafll §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Bekassine eingeschéatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.4 Bluthanfling (Carduelis cannabina /| MV V, BRD 3)

Fur die Art Bluthénfling wurden insgesamt drei Brutpaare dokumentiert. Eines der Brutpaare
wurde in einem Feldgebisch im westlichen Bereich des Vorhabengebietes gesichtet. Der
zweite Brutverdacht lag im Osten des Gebietes, knapp auferhalb des 500 m-Umfeldes an einer
Alle/Feldhecke. Ein weiteres Revier wurde innerhalb des 1.000 m-Umfeldes &stlich der
Schlenkenberge festgestellt.

Die bevorzugten Lebensrdume des Bluthanflings sind eine offene bis halboffene Landschaft mit
Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen sowie Dorfer und Stadtrandbereiche. Wichtig bei der
Revierwahl sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, die als Nahrungshabitate auf-
gesucht werden, sowie strukturreiche Gebische fir den Nestbau. Das Nestrevier zur Brutzeit
ist mit unter 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt aul’erhalb des Nestreviers. Die
Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 20 m.

Im Winter gewinnen vorrangig die Offenlandbereiche, wie Stoppel-, Bracheé&cker oder
Ruderalfluren als Lebensraum der Art an Bedeutung. Wichtig ist dabei ein ausreichendes
Samenangebot.
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Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern flichendeckend verbreitet und hauptsachlich
durch Veradnderung der landwirtschaftlichen Landnutzung, FlurbereinigungsmalRnahmen und
Unkrautbekdmpfung geféhrdet (vgl. VOKLER 2014).

Der Brutbestand der Art fur Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) fur den
Bezugszeitraum 2005 - 2009 mit 13.500 bis 24.000 BP angegeben und ist insgesamt ricklaufig.

Nach REICHENBACH (2003) reagiert der Bluth&nfling unempfindlich auf die Stérwirkungen durch
WEA. So werden Bruthabitate durch die Art auch in Nahbereichen von unter 50 m erfolgreich
besiedelt. Da die Tiere die Bereiche um die WEA nicht meiden, wird die Kollisionsgefahrdung
durch einen geringen Abstand der WEA zum Brutplatz potenziell erhéht. Bisher wurde die Art
erst zweimal als Kollisionsopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein Revier des Bluthanflings liegt in etwa 120 m Entfernung zu der Kranstellflache der WEA 04,
so dass eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) erforderlich ist, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Satz1 BNatSchG wahrend der Bautatigkeiten zu
vermeiden.

Der Wartungsverkehr fihrt zu keiner relevanten Erhéhung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatansprichen und der Lebensweise der Art fir die geplanten
WEA nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Fir die WEA 04 ist auf Grund der Entfernung der Eingriffsflachen von etwa 120 m zu einem
Revier der Art eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) erforderlich, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes geman § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG zu vermeiden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten bei Berucksichtigung einer Bauzeitenregelung fir die geplanten WEA
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten
Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen des Bluthanflings bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung fir die geplanten WEA 04 (MaBnahme V2 in Kapitel 5) im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen, so dass kein Verstol gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG vorliegt.
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4.2.2.5 Braunkehlchen (Saxicola rubetra IMV 3, BRD 2)

Wahrend der Brutvogelkartierung 2020 wurde ein Brutrevier der Art innerhalb des 500 m-
Umfeldes nachgewiesen. Das Revier befindet sich im Siden des Gebietes an einem
Grunlandstreifen, der mit Gehdlzen gesdumt ist. Ein weiteres Revier wurde knapp auf3erhalb
des 1.000 m-Umfeldes siidlich von Kasendorf, entlang eines Grabens, festgestellt.

Optimale Habitatstrukturen wahrend der Brutzeit sind strukturreiche Offenland-Biotope, die der
Nestanlage Deckung bieten und fiir den Nahrungserwerb niedrige und lickige Kraut- bzw.
Zwergstrauchschichten mit héheren Singwarten (sperrige Pflanzenstangel, Stauden, Pfahle
u.a.) aufweisen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis Uber 3 ha und die Fluchtdistanz
betragt 20 bis 40 m.

Das Braunkehlchen ist nahezu flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Der
Brutbestand wird fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 9.000 bis 19.500 Brutpaare
geschétzt und wird als stabil angegeben (VOKLER 2014). Als Gefahrdung wird neben der
Nutzungsintensivierung und dem Wegfall von Ackerbrachen u. a. auch die fortschreitende
Sukzession auf Truppenlibungsplatzen angegeben.

Zudem reagieren Braunkehlchen laut Literatur (HORCH & KELLER 2005) relativ unempfindlich auf
Windenergieanlagen, so dass diese keinen Einfluss auf die Verteilung der Brutreviere haben.
Es wurde durch die Autoren festgestellt, dass Braunkehichen in der Nahe von
Windenergieanlagen sogar in grofkerer Anzahl vorkommen kénnen, als in der weiteren
Umgebung. Dies konnte auf die Erhéhung der Strukturvielfalt und des Nahrungsangebotes
durch eine extensive Bewirtschaftung der Flachen am Mastful® zurtickzufiihren sein.

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens sind fir den Brutbestand des Braunkehlchens im
Untersuchungsgebiet keine erheblichen Beeintrédchtigungen zu erwarten. Eine direkte
Inanspruchnahme von Brutbiotopen ist bei der Durchfiihrung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen. Die artspezifische Fluchtdistanz wird bei den festgestellten Brutpaaren
Uberschritten. Insgesamt sind durch das geplante Vorhaben keine bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Braunkehichens, die die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten, zu erwarten.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 200 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
so dass Stérungen durch Bauarbeiten flr die Art Braunkehlchen ausgeschlossen sind. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 200 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
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Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Braunkehlchen eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.6 Feldlerche (Alauda arvensis /| MV 3, BRD 3)

Die Feldlerche war im Erfassungszeitraum regelmagiger Brutvogel aller Offenlandbiotope wobei
Mais und Raps geringere Besiedlungsdichten als Brachen, Grinland und Getreidefelder
aufwiesen. Die Brutpaardichte der Feldlerche innerhalb des 1000 m-Umfeldes des
Vorhabengebietes betrug circa 0,1 Feldlerchenreviere pro Hektar.

Die ermittelte Bestandsdichte fir das Untersuchungsgebiet von 1 Brutpaaren pro 10 ha
entspricht der Dichte fur konventionelle Ackerlandschaften (vgl. Koor & BERNDT 2014). Eine
besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir diese Art besteht demnach nicht.

Zur Zug- und Rastzeit wurden am 13. August 2020 und am 10.September 2020 ein Trupp der
Art im Untersuchungsgebiet beobachtet, wobei etwa 25 bis 30 Feldlerchen eine Flache
innerhalb des 500 m-Umfeldes norddstlich von Kasendorf zur Rast nutzten.

Als urspriinglicher Steppenvogel bevorzugt die Art gehdélzarme, grasartige, locker stehende
Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfrichte und Weidefldchen in denen die
Feldlerchen ihr Bodennest geschiitzt bauen kénnen. Optimale Brutbedingungen herrschen bei
einer Vegetationshéhe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die
Fluchtdistanz betragt nach eigenen Erfahrungswerten etwa 50 m.

Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf 1.200.000 bis 1.850.000 geschétzt (GERLACH et al.
2019). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Feldlerche nahezu flachendeckend verbreitet,
jedoch mit deutlich abnehmender Tendenz. Der Brutbestand der Art fur Mecklenburg-
Vorpommern wird bei VOKLER (2014) flr den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 150.000 bis
175.000 BP angegeben. Damit gehért sie in Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher
Bestandsruckgénge zu den funf haufigsten Brutvégeln.

Fir den Trend des Feldlerchenbestandes Uber die néchsten 50 bis 150 Jahre wird ein
langfristiger Rickgang angenommen (vgl. auch Koor & BERNDT 2014, SUDBECK et al. 2007,
WAHL et al. 2015).

Feldlerchen sind Zugvégel und Uberwintern in Sidwesteuropa, im Mittelmeerraum und in
Vorderasien. Die Schwarmbildung der Feldlerchen beginnt im September, der Héhepunkt des
Wegzuges aus den Brutgebieten ist Ende Oktober bzw. Anfang November erreicht. Der
Heimzug in die Brutgebiete beginnt zwischen Ende Januar und Mitte Februar, erreicht seinen
Hohepunkt im Marz und endet Anfang Mai.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens wird ein geringer Teil der bisher verfligbaren
potenziellen Bruthabitate der Feldlerche verloren gehen. In welchem Umfang dies auch real
eintritt, ist aufgrund des fehlenden Revierschlusses zwischen den Brutpaaren und sehr
unterschiedlicher Erkenntnisse zum Ausweichverhalten der Art im Umfeld von
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Windenergieanlagen nur schwer abzuschatzen. Als maximale Meidedistanz wird in der Literatur
ein Abstand von 100 m angegeben (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004).
Meideeffekte lieRen sich bisher nicht signifikant nachweisen (vgl. STEINBORN et al. 2011,
BERGEN et al. 2012), dagegen wurde durch STEINBORN et al. (2011) die Entfernung zu Gehélzen
und Hausern als relevant fur die Brutplatzwahl nachgewiesen.

Ein Faktor bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos zur Brutzeit sind die Singflige der
Feldlerche. BERGEN (2001) gibt als mittleren Wert der maximalen Flughéhe 60 m an (vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999). Der untere Rotordurchgang bei den hier geplanten
Anlagentypen liegt jeweils bei mehr als 80 m, so dass keine allgemeine Geféhrdung
anzunehmen ist. Es ist dabei zu berlcksichtigen, dass nur ein sehr geringer Teil der
Feldlerchen in direkter Anlagenndhe Singflige durchfihrt (vgl. BERGEN 2001), so dass kein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch dieses Verhalten besteht.

Die wesentliche Gefahrdung fir den Bestand der Feldlerche ist die Intensivierung der
Landwirtschaft, die fir einen Rickgang des Brutbestandes der Feldlerche verantwortlich
gemacht wird (vgl. CIMiOTTI et al. 2011, GRUNEBERG et al. 2015, NEUMANN & Koor 2004,
SUDBECK et al. 2007, WAHL et al. 2015).

Im Rahmen der Durchfiihrung des geplanten Vorhabens kommt es wie oben bereits erwahnt
anlagebedingt zu einem kleinflachigen Verlust potenziell geeigneter Bruthabitate der Feldlerche.
In welchem Umfang dies auch real eintritt, ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Erkenntnisse
zum Ausweichverhalten der Art im Umfeld von WEA nur schwer abzuschétzen. Allerdings sind
im Umfeld des Vorhabens ausreichend geeignete Bruthabitate vorhanden, so dass ein
Ausweichen uneingeschrankt mdéglich ist.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Reviere der Feldlerche befanden sich wahrend den avifaunistischen Erfassungen
Uberwiegend nicht im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens, wobei die Art Feldlerche ihre
Fortpflanzungsstétte in der darauf folgenden Brutperiode i. d. R. nicht erneut nutzt (siehe LUNG
M-V 2016c¢), so dass Verschiebungen von Brutrevieren dieser Art zu erwarten sind.

Dementsprechend wird zur Vermeidung der Toétung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit
liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 20. August (vgl. LUNG M-V 2016¢). Allerdings
kann die Ausschlusszeit trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die
BaumafRnahmen vor dem 01. Marz begonnen und kontinuierlich fortgefuhrt werden oder wenn
durch fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich keine britenden
Feldlerchen vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen
Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Ma3nahme wird in Kapitel 5 aufgefiihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten (siehe oben).

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Auf der Grundlage der momentan verfigbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche
durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung keine
Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen Versto3 gegen die
Verbote des §44 (1) BNatSchG begrindet vermuten lassen koénnten. Im Zuge von
Bautatigkeiten entstehende Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) und Nr. 2
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(Stérungsverbot) sowie der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 (Verlust von Lebensstétten)
lassen sich vermeiden, wenn die Baumaflinahmen auflerhalb der Brutzeit der Feldlerche
stattfinden (vgl. Kapitel 5). Als mogliche Bauzeit wird der Zeitraum zwischen dem 21. August
und dem 28./29. Februar vorgesehen (vgl. LUNG M-V 2016¢, MLUL 2018). Bauarbeiten, die
bereits vor dem 01. Méarz eines Jahres begonnen und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden,
sind nicht dazu geeignet, eine Verletzung des Stérungsverbotes hervorzurufen. Da die
Feldlerche in jeder Brutsaison den Nistplatz bzw. das Nistrevier neu wahlt, wird eine
bestehende Beeintrachtigungsgrofle von den im Brutgebiet eintreffenden Tieren als gegeben
angesehen und das Nestrevier entsprechend der individuellen Meidung der Stérquelle
begriindet.

Ein vorzeitiger Beginn der Bauarbeiten kann in Abstimmung mit der zustadndigen
Naturschutzbehdrde nach einer fachlichen Untersuchung zum Brutbestand der Vorhabenflache
im Falle eines negativen Untersuchungsergebnisses ab Anfang Juli erfolgen. Sollte vor dem
21. August bereits eine Ernte der Ackerfrucht im betreffenden Vorhabenbereich erfolgen, muss
grundsétzlich von einem Verlust der Fortpflanzungsstatte ausgegangen werden. In diesem Fall
ware die Umsetzung des Vorhabens unmittelbar nach der Ernte artenschutzrechtlich zul&ssig,
da mit der Ernte ein Vollverlust der noch genutzten Fortpflanzungsstatten der Feldlerche
einhergeht. Wie bereits oben beschrieben ist dieses Vorgehen im Vorfeld mit der zustdndigen
Naturschutzbehérde abzustimmen.

STEINBORN et al. (2011) konnten allerdings auch keinen Einfluss auf die Feldlerche durch
wahrend der Brutzeit einsetzende BaumaRnahmen feststellen. Es wurden des Weiteren durch
STEINBORN et al. (2011) und BERGEN et al. (2012) keine Einflusse auf die Brutpaardichten durch
die Errichtung von WEA dokumentiert. Die Empfindlichkeit der Feldlerchen gegentber WEA
wird als gering eingestuft (REICHENBACH 2003).

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da die genaue Lage der Reviere bei Feldlerchen zwischen den Jahren stark variiert, ist
grundsatzlich nicht von einer regelmaRigen Nutzung der Reviere auszugehen. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte (gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) erlischt fiir diese Art unmittelbar nach der
Brutsaison (vgl. LUNG M-V 2016c¢, MLUL 2018). Dementsprechend kann eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten bei Einhaltung der zuvor
beschriebenen Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden in
geringem Malde geeignete Habitate der Feldlerche dauerhaft beansprucht. Gemal LUNG M-V
(2016¢) nutzt die Art in der folgenden Brutperiode nicht erneut dieselbe Fortpflanzungsstatte.
Daher fihren die kleinflachige Beseitigung bzw. die temporére Beeintrachtigung geeigneter
Bruthabitate auflerhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintrdchtigung von
Fortpflanzungsstatten, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszuschlielen ist. Es stehen weiterhin geeignete gleichwertige bzw. vor allem
héherwertige Habitate in der ndheren Umgebung zur Verfigung, so dass ein Ausweichen auf
andere Biotope ohne Einschrdnkung méglich ist. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist
davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfuillt wird.
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Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Feldlerche eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintréchtigungen bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung (MaBnahme
V 2) nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.7 Feldsperling (Passer montanus | MV 3, BRD V)

Fir den Feldsperling wurden innerhalb des Vorhabengebietes zwei Brutreviere entlang von
Feldhecken ausgewiesen. Die Art wurde fehlt nur im Stdwesten des Untersuchungsgebietes.
Ein Schwerpunkt von Brutkolonien wurde entlang der Kopfsteinpflasterstralle von Rambeel
nach Sievershagen im 1.000 m bzw. 500 m-Umfeld festgestellt.

Kleinere und Trupps von Feldsperlingen wurden regelméafig aber nicht haufig aufgenommen.
Die Beobachtungen erfolgten im gesamten Untersuchungsgebiet — hauptsédchlich in Hecken
und Stral3enbegleitgrin.

Die Art ist vorwiegend Einzelbriter, welche in offenen Waldern und kleinrdumigeren
Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen, Alleen, Feldwegen, Kopfweiden oder Streuobstflachen
brutet. Zudem ist sie als partieller Kulturfolger in die Randbereiche der Dérfer und Stadte
eingewandert und nutzt hier Scheunen, Stalle, Wohnhauser, Gartenkolonien, Parks oder
Friedhtfe mit alten Bdumen als Bruthabitat. Als Héhlenbriter werden Nistkdsten als Brutplatz
gerne angenommen. Wichtig ist die ganzjédhrige Verfugbarkeit von Samen und Insekten als
Nahrungsressourcen.

Feldsperlinge sind in fast ganz Europa bis nach Nordafrika und den Pazifik verbreitet. Sie sind
als Standvégel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Die Paarbildung erfolgt ab Herbst bis zum
Beginn der Brutzeit. Uber den Winter bilden sich Wintertrupps, die sich ab Ende Februar bis
Ende Marz auflésen, woraufhin die Besetzung der Brutpladtze ab Mitte Marz erfolgt. Der Wegzug
der Jungvégel erfolgt in der Regel ab Anfang bis Mitte Mai. Feldsperlinge erndhren sich im
Winter bevorzugt von Pflanzensamen (Getreide) und wahrend der Brutzeit von Insekten
inklusive Larven. Der Raumbedarf zur Brutzeit variiert laut FLADE (1994) zwischen < 0,3 und
> 3 ha und die Fluchtdistanz liegt unter 10 m.

Mit Ausnahme von groRen Waldgebieten und vereinzelten Licken in strukturarmen
Agrarlandschaften weist die Art eine fast flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern auf. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit
38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich
unterschétzt; zum einen, da der Feldsperling zur Brutzeit wenig auffalliges Verhalten zeigt, zum
anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zuganglich sind. Im Vergleich zu
vorhergehenden Kartierungen sind die Bestdnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es
regionale Unterschiede gibt. Ein méglicher Faktor fir den Rickgang ist die Veranderung der
landwirtschaftlichen Betriebsweise (vgl. VOKLER 2014).

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezligliche abschlieRende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Feldsperlings wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
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(vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen. Im Bereich der geplanten WEA sowie den dazugehdrigen Zuwegungen liegen
funf Brutreviere des Feldsperlings in unter 100 m Entfernung zu dem Vorhaben.
Dementsprechend wird zur Vermeidung der To6tung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit
liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 10. September (vgl. LUNG M-V 2016c). Die
Mafnahme wird in Kapitel 5 aufgefuhrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten (siehe oben).

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich der geplanten WEA sowie den dazugehérigen Zuwegungen liegen funf Brutreviere
des Feldsperlings in unter 100 m Entfernung zu dem Vorhaben. Bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) unter Berlcksichtigung der artbezogenen Angaben
zur Brutzeit (vgl. LUNG M-V 2016c und MLUL 2018, Anlage 4) sind Stérungen durch
Bauarbeiten fur die Art Feldsperling ausgeschlossen. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen koénnten, ebenfalls nicht zu erwarten. Die Vermeidungsmal3nahme
,Bauzeitenregelung“ wird in Kapitel 5 beschrieben.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden keine
potenziell geeigneten Habitate beansprucht und es sind ausreichend gleich- und hdéherwertige
Habitate im direkten Umfeld vorhanden, so dass die ©kologische Funktion im r&dumlichen
Zusammenhang auf jeden Fall erhalten bleibt. Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung
wird die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen vermieden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Feldsperling bei Einhaltung der vorgeschlagenen
MaRnhahme V2 (Bauzeitenregelung) eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.8 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius | BASV-S)

Die Art wurde einmalig wahrend der Brutvogelkartierung am 17. April 2020 beobachtet. Es
handelte sich hierbei um ein nahrungssuchendes Individuum, das sudoéstlich des
Vorhabengebietes auf einer Grinflache im 500 m-Umfeld nahrungssuchend festgestellt wurde.
Da keine weiteren Beobachtungen stattfanden, wurde die Art als Nahrungsgast eingestuft.
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Bruthabitate dieser Art sind kahle Schotter-, Kies-, und Sandufer sowie kahle oder spérlich
bewachsene, rasch trocknende, schlammige Uferstreifen von Flissen und Seen. Die mit
Abstand haufigsten Brutgebiete sind heute allerdings anthropogen veranderte Lebensraume,
darunter fallen Kies- und Sandgruben, Spilfelder, Schlammdeponien, Klarteiche, Torfflachen in
Hochmoore, Acker und Kahlschlage, (GroR-) Baustellen, kiesbedeckte Flachdécher und sogar
Betonflachen. Die Végel drehen hierfir mehrere Scheinmulden, welche durch die Ablage des
ersten Eies zum Nest deklariert werden. Zwar gelten Flussregenpfeifer als Einzelbriter,
dennoch kénnen diese in hoher Dichte vorkommen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis
2 ha, die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Der Flussregenpfeifer ist mit mehreren gréf3eren Licken tUber ganz Mecklenburg-Vorpommern
verbreitet. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 werden 470 bis 600 Brutpaare angegeben
(VOKLER 2014). Seit 1978 bis 1982 hat sich der Bestand beinahe verdoppelt. Die Bestands-
dichte ist abhéngig vom Angebot kiinstlicher Sekundarhabitate.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbeziigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Flussregenpfeifers wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022a, KLAMMER 2014).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
einmal beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafRigen Frequenz zu erwarten. Dies fUhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen k&énnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemals §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, nach derzeitigem Stand keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die einmalige Feststellung des
Flussregenpfeifers innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes fiir die Artengruppe Végel
zeigt deutlich, dass sich keine relevanten Lebensrdume im Bereich des Vorhabens befinden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
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Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Flussregenpfeifer eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Versto3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.9 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos /MV 1, BRD 2, BASV-S, VW)

Die Art wurde im Rahmen der Zug- und Rastkartierung einmalig am 13. August 2020 nérdlich
von Rambeel beobachtet. Es handelte sich um ein einzelnes Tier, das im 500 m-Umfeld in der
Ackerflur landete, rastete und dann in éstlicher Richtung weiterflog.

Der Flussuferlaufer ist ein Mittel- bis Langstreckenzieher und zieht ab Juli allein oder in kleinen
Gruppen ins Winterquartier nach Sudeuropa oder bis nach Afrika. Der Zug dieser Art findet
Uberwiegend nachts statt. Die Riuckkehr in die Brutgebiete erfolgt in Mitteleuropa zumeist ab
April.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbeziigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Waldlaubséngers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes einschlieRlich des 2.000 m-Umfeldes der
geplanten WEA fiir die Art Flussuferldufer wird durch die Untersuchungsergebnisse belegt. Des
Weiteren verdeutlichen die oben aufgefiihrten Aussagen zum Meideverhalten der Art
gegenitber WEA, dass nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fir Individuen dieser
Art durch das Vorhaben auszugehen ist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Auf Grund der geringen Relevanz des Untersuchungsgebietes fir die Art Flussuferlaufer sind
Stérungen durch das Vorhaben nicht anzunehmen. Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
gleich- und héherwertige Fladchen vorhanden, die durch die Art genutzt werden kdnnen, so dass
die derzeitige 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben und damit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Die Ergebnisse (siehe oben) verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe
Bedeutung als Rastgebiet sowie als Uberflugkorridor aufweist. Der lokale Rastbestand des
Flussuferlaufers hat generell die Mdglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsfldchen und ist nicht
zwingend auf bestimmte Ackerflachen angewiesen. Die gro¥flachige Ausstattung des gesamten
Untersuchungsraumes mit potenziell besser geeigneten bzw. gleichartig ausgestatteten
Nahrungshabitaten Idsst erwarten, dass die geringfligigen Verluste von potenziell
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geringwertigen Nahrungsflachen durch das Vorhaben nicht zu einer Beeintrdchtigung des
Flussuferlaufers fihren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu erwarten.

Fazit

Es wird eingeschétzt, dass das Vorhaben nicht dazu geeignet ist, sowohl eine erhebliche
Beeintrachtigung als auch ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG in
Bezug auf den Rastbestand des Flussuferldufers hervorzurufen.

4.2.2.10 Ganse

4.2.2.10.1 Feldgédnse unbestimmt (Anser spec.) Graugans (Anser anser / -), Saatgans
(Anser fabalis / -), Bldssgans (Anser albifrons / -)

Die weiten Sichtbeziehungen sowie eine teilweise sehr kurze Beobachtungsdauer bei
Uberfligen kénnen in einzelnen Féallen eine genaue Bestimmung bis zur Art erschweren.
Aufgrund der jahrlich etwa gleichartigen Zugphénologie der Génsearten handelte es sich
Uberwiegend um ziehende Blassgénse (Anser albifrons), Graugénse (Anser anser) und / oder
Saatganse (Anser fabalis). Die Artengruppe der Feldgdnse wird im Folgenden
zusammengefasst behandelt.

Blassganse wurden in geringer Anzahl neben den h&dufigeren Arten Graugans und Saatgans
beobachtet.

Graugédnse wurden insbesondere als Rastvogel beobachtet. In kleinen Trupps von maximal 17
Tieren oder Paaren wurde die Art wahrend des gesamten Kartierzeitraums gesichtet.
Graugénse hielten sich regelmafig in geringer Zahl im Vorhabengebiet, im 500 m- und 1000 m-
Umfeld auf, auf dem Wedendorfersee aullerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
ebenfalls rastende Tiere nachgewiesen.

Uberflieger aller drei beschriebenen Feldgansarten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
ermittelt, wobei die hdufigsten Beobachtungen und die gréfte Individuenzahl von Oktober 2020
bis Februar 2021 nachgewiesen wurde. Haufig Uberflogen die Feldgédnse dabei das
Vorhabengebiet in westlicher Richtung, es wurden jedoch auch andere Flugrichtungen
festgestellt. Dabei wurden Individuenzahlen von bis zu 160 Génsen festgestellt. Die Flugrouten
dieser Géanse, die im Winter im Untersuchungsgebiet beobachtet wurden, lieRen keinen Schluss
auf eine Hauptzugrichtung zu.

Der grofite Gansetrupp von ca. 250 Tieren wurde am 03. November 2020 nachgewiesen. Dabei
handelte es sich um Saat- und Blassgénse, die aus Osten kommend in nordwestliche Richtung
Uber das Vorhabengebiet flogen. An diesem Tag wurde insgesamt ein hohes Aufkommen von
Uberziehenden Génsen beobachtet. Es ist anzunehmen, dass sich 8stlich des Wahrsberg ein
Schlafgewasser der Arten befindet.

Die Uberflige erfolgten im gesamten Untersuchungsgebiet. Es erfolgten zum Teil auch
Uberfliige im Bereich der geplanten WEA.

Als Teilzieher bzw. Kurz- und Mittelstreckenzieher sind Grauganse sowohl als Jahresvogel als
auch als Durchzlgler in Norddeutschland zu beobachten. Der Hauptdurchzug der Végel, die
weiter nordlich bzw. dstlich gelegene Brutgebiete in Fennoskandinavien, Osteuropa und Asien
nutzen, erfolgt von Mitte Februar bis Anfang Mérz. Im Herbst findet der Abzug in die
Uberwinterungsgebiete in Siid- und Mitteleuropa bzw. das Eintreffen von Zuziiglern statt (ab
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Anfang September). Als Lebensraum eignen sich flache Bereiche natirlicher und kunstlicher
Binnengewasser jeder GroRe, z. B. Seen, Altarme, Niedermoore, Sumpfe, Auwélder oder
Graben mit reich strukturierter Vegetation und benachbarten Weideflachen. Nahrungs- und
Flugplatze der Graugénse kénnen mehrere Kilometer auseinander liegen. Zur Brutzeit benétigt
die Graugans eutrophe bis polytrophe Gewasser mit ausgedehnten Réhrichtbestédnden, offenen
Wasserflachen und landseitig angrenzendem Griinland als Asungsflachen. Die Nahrung zur
Brutzeit setzt sich aus Grasern, Krautern und verschiedenen Kulturpflanzen wie u. a. Raps und
junges Getreide zusammen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 4 bis 5 ha,
die Fluchtdistanz der Wildvogel betragt >100 bis >200 m.

Saatganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und in (Ost-)Deutschland insbesondere als
Wintergaste anzutreffen. Der Heimzug in die Brutgebiete in Nordskandinavien und Ostsibirien
und dem Ochotskischen Meer erfolgt ab Mitte Januar bis Anfang April. Die Hauptdurchzugszeit
ist von Ende Januar bis Ende Februar. Zum Lebensraum der Saatgans zahlen offene
Landschaften, die sich optimalerweise in Gewasserndhe befinden, und baumlose (Strauch-)
Tundra. Das Nest der Bodenbriter befindet sich meist auf kleinen, trockenen Erhéhungen.

Blassgénse sind Mittel- und Langstreckenzieher und sind in Mitteleuropa vor allem Wintergéaste.
Die Brutgebiete befinden sich in den arktischen Gebieten Russlands und Nordamerikas und auf
Gronland. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Ende April statt mit einem
Schwerpunkt von Anfang Marz bis Ende Méarz. Die Bladssgans bevorzugt offene, baumarme
Landschaften mit mehr oder weniger ausgeprdgtem Strauchanteil. Diese findet sie
beispielsweise in der Tundra oder an hohen Flussufern und Talhdngen. Wichtig sind glnstige
Weideplatze wie feuchte bis frische Wiesen oder Viehweiden und offene, stérungsarme
Gewasser mit Flachwasserbereichen als Schlafplatz. Im Winter halten sie sich vornehmlich in
grol¥flachigen, offenen Agrarlandschaften auf. Der préaferierte Neststandort ist vergleichbar mit
dem der Saatgans, bevorzugt in Gewassernahe.

Die Vorhabenflachen wurden wéahrend der Erfassungen nicht durch Feldgénse zur Rast
genutzt. Ein Brutplatz der Graugans wurde im 500 m-Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt.

Potenziell essentielle Rastflachen befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Im Umkreis von
3 km befinden sich keine potenziell relevanten Schlafgewésser (vgl. LUNG M-V 2023b).

Die durchschnittlich geringe Anzahl der Uberfliegenden und insbesondere der rastenden Tiere
unterstitzt die Annahme, dass die Flachen des Untersuchungsgebietes und ihres Umfeldes nur
eine geringe Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen fir die genannten Arten haben (vgl.
LUNG M-V 2016a, KRUGER et al. 2013).

Saat- und Blassgénse meiden laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) die unmittelbare
Nahe von Windenergieanlagen. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250 bis
300 m zu den Anlagen angegeben.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. regelmaRig rastende Individuen
innerhalb des Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann. Das Vorhabengebiet wurde nur in sehr geringem Mafl} durch
Feldganse frequentiert. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Arten
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, nicht zu erwarten.
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o Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. regelmafRig rastende Individuen
innerhalb des Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten einschlie3lich relevanter Rastflachen in dem
Uberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollsténdig ausgeschlossen werden.
Durch das Vorhaben werden weiterhin keine relevanten Habitate beansprucht. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Artengruppe Feldgénse durch das Vorhaben
auszuschlieen, so dass kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
vorliegt.

4.2.2.11 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula | MV 3)

Der Gimpel wurde mit einem Brutpaar in einer Gehélzflache aulerhalb des 500 m-Umfeldes
des Vorhabens siidéstlich von Blieschendorf festgestellt.

Der Gimpel ist in Europa, Vorderasien und Ostasien sowie Sibirien vertreten. Der Gimpel britet
in Mischwéldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in gréleren Garten.
Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von Fichten. Die Art erndhrt
sich von Knospen, Beeren und Samen, im Sommer auch von Insekten. Im Winter werden
auflerdem Futterhauser besucht. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 25 m.

Gimpel sind Teil- und Kurzstreckenzieher. Viele Populationen aus dem Norden ziehen im
Winter stdwarts. Der Durchzug erfolgt von Ende Februar bis Ende April. Die Végel weisen eine
hohe Brutortstreue auf. Die Besetzung der Brutreviere erfolgt von Ende Marz bis in den April
hinein. Der Legebeginn findet meist ab Mitte April bis Juli und ausnahmsweise August statt.

Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer hohen Flachendeckung durch die Art Gimpel besiedelt.
Die wenigen unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 4.500 bis 8.000 Paaren
angegeben (VOKLER 2014). Da das Verhalten in der Fortpflanzungszeit recht unauffallig ist,
kénnen die Angaben auch starker voneinander abweichen. Die Bestandsschatzung der letzten
Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend. Ein méglicher Faktor hierfir sind die
Verdnderungen in der Waldbewirtschaftung, also die verringerte Anpflanzung von Koniferen.
Durch die reduzierte Aufforstung von Nadelbdumen (insbesondere Fichten) ist das Angebot an
geeigneten Habitaten eingeschrankt.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
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diesbezugliche abschliellende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
so dass Storungen durch Bauarbeiten fur die Art Gimpel ausgeschlossen sind. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die
vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Gimpel eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.12 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria | MV 0, BRD 1, BASV-S, EG)

Die Art Goldregenpfeifer wurde zweimalig als Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet
dokumentiert. Am 22. September 2020 wurden neun Goldregenpfeifer beim Uberflug von
Norden nach Siden im Bereich des Wahrsbergs Uber das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens
beobachtet. Des Weiteren wurden am 08. Oktober 2020 43 Tiere dokumentiert, die im Bereich
des Wahrsbergs kreisten und anschliellend dort landeten.

Die Art bevorzugt eine offene, Ubersichtliche Vegetationsstruktur, die ungehindertes Laufen und
einen guten Uberblick gewahrleistet. Geeignete Habitate sind daher z. B. Regenmoorflachen
mit niedriger Rasen- oder Zwergstrauchvegetation und gegebenenfalls vereinzelt héheren
Strukturen wie Geblsche oder Bilten. Zur Brutzeit betrdgt der Raumbedarf mehr als 7 bis
10 ha, die Fluchtdistanz (30-) 50 m. Zum Nahrungsspektrum des Goldregenpfeifers zahlen
hauptsdchlich Insekten und deren Larven, Wirmer, kleine Schnecken und Spinnen aber auch
pflanzliche Kost, insbesondere Beeren sind Nahrungsbestandteil.

Goldregenpfeifer treten in Mecklenburg-Vorpommern nur als Zug- und Rastvogel auf (vgl.
VOKLER et al. 2014, VOKLER 2014) und bevorzugen zur Rast Nahrungsgrinde mit
ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch umgebrochene Acker, kurzrasige Griinléander
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sowie Wintergetreide (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99). Bei Nahrungsknappheit wechselt die Art
im Laufe des Tages sowie der Nacht zwischen verschiedenen Flachen im Umkreis von
mehreren Kilometern. Die Brutgebiete des Goldregenpfeifers liegen vor allem in Skandinavien
und im Baltikum. Ab Mitte August, mit einem Hohepunkt im Oktober, durchziehen die
Goldregenpfeifer mit kurzem Rastaufenthalt auf geeigneten Nahrungsflachen das deutsche
Tiefland. Mitte Marz bis Anfang Mai erfolgt der Rickzug. Goldregenpfeifer Uberwintern in West-
und Sitdeuropa sowie in Nordafrika. Ob Goldregenpfeifer Flachen zur Rast nutzen hangt in
einem hohen Male von der Ausstattung der Biotope bzw. des vorgefundenen Zustandes von
Ackerstandorten im Zuge der herbstlichen und friihjahrlichen Feldbearbeitung ab.

Auf Initiative der ,International Wader Study Group* wurde im Oktober 2003 und 2008
europaweit der Bestand an ziehenden Goldregenpfeifern erfasst. Als Ergebnis dieser Erfassung
wurden ca. 220.000 rastende Goldregenpfeifer im Oktober 2003 in Deutschland dokumentiert,
wobei ca. 55.000 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen wurden (vgl. http://www.dda-
web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=goldregenpfeifer&subsubcat=ergebnis). Im Oktober
2008 wurden in Deutschland nach Angaben des DDA 204.000 Goldregenpfeifer gezahlt, von
denen ca. 30 % der Tiere in Mecklenburg-Vorpommern rasteten (vgl. GILLINGS et al. 2012). Im
Vergleich der beiden Zahlungen kommt der DDA zu der Annahme, dass bei Berilicksichtigung
von Erfassungslicken der Bestand dem von 2003 entspricht. Die Schwerpunkte der
Rastvorkommen erstrecken sich vor allem entlang der Kistengebiete sowie im Bereich
groRerer Gewasser.

Es wurden keine relevanten Bestédnde nach KRUGER et al. (2013) sowie LUNG M-V (2016a) der
Art Goldregenpfeifer im Untersuchungsgebiet wahrend der Erfassungen festgestelit.

Der Goldregenpfeifer zahlt zu denjenigen Arten, die laut CLEMENS & LAMMEN (1995) und
HOTKER (2006) als relativ empfindlich gegentiber WEA zu bezeichnen sind, wobei die
Meidereaktion gegeniber WEA mit ansteigender Anlagenhéhe zunehmen soll. Andere
Untersuchungen, z. B. von GRUNKORN et al. (2005, 2016), wiesen die Art als haufiges
Kollisionsopfer mit WEA aus (derzeit 25 dokumentierte Schlagopfer in Deutschland nach DURR
2021a). Die eigenen Beobachtungen und weitere Untersuchungen (REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER 2006) zeigen, dass rastende Goldregenpfeifer sich bis auf ca. 100 bis 300 m an
bestehende Anlagen anndhern und dass gréfliere Trupps Flachen innerhalb von Windparks zur
Rast meiden (CLEMENS & LAMMEN 1995). Wie sich fliegende Individuen gegeniiber WEA
verhalten, ist derzeit noch nicht abschlieend geklart (vgl. BERGEN et al. 2012).

Da es fur die Bundeslander keine einheitlichen Abstandsregelungen gibt, finden auch die
Empfehlungen der Tier6kologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergie-
anlagen in Brandenburg (MLUL 2018) haufig Anwendung, nach den gefordert wird, dass ein
Abstand von wenigstens 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmaflig mindestens 200
Goldregenpfeifer rasten, einzuhalten ist. In LUNG M-V (2016a) werden Rastgebiete als
Klasse A bedeutsamer Vogelkonzentration ausgewiesen, wenn 1.750 Goldregenpfeifer
gleichzeitig anwesend sind. Diese Flachen sollen einschliellich eines Puffers von 3 km von
Windenergieanlagen freigehalten werden. Derartige Flachen befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Allgemein wird angenommen, dass Goldregenpfeifer Windenergieanlagen wahrend der Zugzeit
meiden. Der Abstand um WEA, fir den ein vollstdndiger Rastplatzverlust durch Meideverhalten
zu erwarten ist, wird auf der Grundlage verschiedener Quellen auf 200 - 250 m geschéatzt. Im
darlber liegenden Abstandsbereich bis 500 m sind Auswirkungen unterschiedlicher Intensitat
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zu vermuten. FUr diesen Abstandsbereich ist im Einzelfall nach fachlicher Einschatzung zu
entscheiden, ob eine erhebliche Beeintrachtigung tatsachlich vorliegt (vgl. REICHENBACH 2002).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes einschlieRlich des 1.000 m-Umfeldes der
geplanten WEA fir die Art Goldregenpfeifer wird durch die Untersuchungsergebnisse belegt.
Des Weiteren verdeutlichen die oben aufgefihrten Aussagen zum Meideverhalten der Art
gegeniber WEA, dass nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fur Individuen dieser
Art durch das Vorhaben auszugehen ist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Auf Grund der geringen Relevanz des Untersuchungsgebietes fur die Art Goldregenpfeifer sind
Stérungen durch das Vorhaben nicht anzunehmen. Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
gleich- und héherwertige Fldchen vorhanden, die durch die Art genutzt werden kdnnen, so dass
die derzeitige 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben und damit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Die Ergebnisse (siehe oben) verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe
Bedeutung als Rastgebiet sowie als Uberflugkorridor aufweist. Der lokale Rastbestand des
Goldregenpfeifers hat generell die Mdglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflachen und ist
nicht zwingend auf bestimmte Ackerflachen angewiesen. Die grof¥flachige Ausstattung des
gesamten Untersuchungsraumes mit potenziell besser geeigneten bzw. gleichartig
ausgestatteten Nahrungshabitaten I|&sst erwarten, dass die geringfligigen Verluste von
potenziell geringwertigen Nahrungsflachen durch das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung
des Goldregenpfeifers fuhren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu erwarten.
Fazit

Es wird eingeschétzt, dass das Vorhaben nicht dazu geeignet ist, sowohl eine erhebliche
Beeintrachtigung als auch ein Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG in
Bezug auf den Rastbestand des Goldregenpfeifers hervorzurufen.

4.2.2.13 Grauammer (Emberiza calandra/ MV V, BRD V, BASV-S)

Fir die Grauammer wurden zwei Brutreviere innerhalb des Vorhabengebietes ausgewiesen.
Bei den Biotopen handelte es sich um Feldhecken, die an Ackerland angrenzen. Im 500 m-
Umfeld des Vorhabengebietes sowie im 1.000 m-Umfeld befanden sich weitere sechs Reviere
(funf Reviere im 500 m-Umfeld und ein Revier im 1.000 m-Umfeld) in &hnlichen Strukturen
(Feldhecken und angrenzendes Ackerland) wie die zuvor genannten Reviere.

Bevorzugte Lebensrdume der Grauammern sind offene, ebene, gehélzarme Landschaften wie
z. B. extensiv genutzte Acker und Grinldnder. Von Bedeutung sind auRerdem einzelne
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Geholze oder Masten als Singwarten, in deren Nahe sie in der dichten Bodenvegetation briiten.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1,3 bis > 7 ha, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 40 m.

Als Teilzieher und Winterflichtlinge sind Grauammern das ganze Jahr in unseren Breiten zu
beobachten. Uberwinterungsgebiete befinden sich in nérdlichen Teilen Afrikas sowie im
Mittelmeerraum. Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt Ende Februar und kann bis Anfang
Mai andauern, der Hauptdurchzug findet von Mitte Méarz bis Anfang April statt. Die Weibchen
treffen etwa zwei bis drei Wochen spater im Brutgebiet ein als die Méannchen. Der Abzug aus
den Brutgebieten findet ab Anfang August statt, der eigentliche Wegzug erfolgt allerdings erst
ab Oktober bis Mitte November.

Insekten sind insbesondere zur Brutzeit von grof’er Bedeutung, daneben werden
Getreidekdrner und Krauter- bzw. Grassamen verzehrt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Grauammer fast flachendeckend verbreitet. Insbesondere
der Kuistenbereich ist dicht besiedelt. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der
Brutbestand der Art mit 7.500 bis 16.500 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Die Art erreicht in
Mecklenburg-Vorpommern ihre ndrdliche Verbreitungsgrenze. Die Verbreitungsdichte in einigen
Landschaftszonen des Landes (z. B. Seenplatte) sowie in mitteleuropdischen Gebieten mit
industrieller Landwirtschaft ist in den letzten zwei Jahrzehnten weit zurlickgegangen. Insgesamt
ist fir das Land Mecklenburg-Vorpommern von einer geringeren Dichte gegeniber den
vorherigen Jahren auszugehen. Der Bestandsriickgang ist u. a. zurlickzufiihren auf die Aufgabe
der landwirtschaftlichen Flachenstilllegung und die Reduzierung der Vielfalt von Ackerfriichten.
Des Weiteren ist die Art durch Habitat-Zerstérung infolge von Uberbauung, Erhéhung der
Gehdlzdichte und die Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Gemal HOTKER (2006) reagiert die Art nicht wesentlich auf Windenergieanlagen. Es wurde
sogar eine Gewbhnung an Windenergieanlagen beobachtet, so dass die Art bis dicht an den
Mastful? heran nistet und von der extensiven Bewirtschaftung der Mastful¥flache profitiert.
Obwohl die Tiere die Bereiche um die WEA nicht meiden, wird die Kollisionsgefdhrdung durch
einen geringen Abstand der WEA zum Brutplatz nicht potenziell erhéht, da sich die Tiere nicht
im Bereich der Rotorblatter aufhalten. Bisher wurde die Art mit 39 Tieren als Kollisionsopfer an
WEA nachgewiesen (DURR 2022a).

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Individuen in unter 100 m zu der Zuwegung
nachgewiesen. Dementsprechend wird zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die
Ausschlusszeit liegt innerhalb des Zeitraums von 01. Marz bis 31. August (vgl. LUNG M-V
2016c¢). Die Manahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten (siehe oben).

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befindet sich ein Reviere der Art Grauammer innerhalb des 100 m-Umfeldes des Vorhabens.
Um eine baubedingte Beeintrdchtigung auszuschlie3en, wird eine Bauzeitenregelung fiir die Art
empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Der Brutzeitraum fir die Grauammer liegt nach LUNG M-V
(2016¢) zwischen dem 01. Marz und dem 31. August.
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Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte (gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) erlischt fur diese Art
unmittelbar nach der Brutsaison (vgl. LUNG M-V 2016c). Dementsprechend kann eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten bei
Einhaltung der zuvor beschriebenen Bauzeitenregelung vollstdndig ausgeschlossen werden. Es
stehen weiterhin geeignete gleichwertige bzw. vor allem hdherwertige Habitate in der néheren
Umgebung zur Verfiigung, so dass ein Ausweichen auf andere Biotope ohne Einschrankung
mdglich ist. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt wird.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Grauammer durch das Vorhaben bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) ausgeschlossen, so dass kein Verstol}
gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

4.2.2.14 GroRer Brachvogel (Numenius arquata | MV 1, BRD 1, BASV-S)

Der GroRRe Brachvogel wurde wéahrend der Brutvogelkartierung einmalig am 01. Juli 2020
Uberfliegend im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Es handelte sich hierbei um ein einzelnes
Individuum, welches das 1.000 m und 500 m-Umfeld in stdlicher Richtung Uberquerte.

Der Grofle Brachvogel britet bevorzugt in grof¥flachigen, offenen Mooren, Marschen und
Feuchtwiesen und Grinland. Das Nest ist eine flache Mulde auf dem Boden, das spérlich
ausgepolstert wird. Der Aktionsraum zur Brutzeit betrdgt 30 bis 50 ha. Die Fluchtdistanz der Art
betragt nach FLADE (1994) 70 bis 200m. Die Art GrofRer Brachvogel meidet
Windenergieanlagen in der Regel und weist eher eine Empfindlichkeit gegentber Stérungen auf
(vgl. Langgemach & Darr 2022, Dirr 2022a).

Der GroRe Brachvogel ist ein Zugvogel dessen Uberwinterungsgebiet sich vom Mittelmeerraum
bis in das tropische Westafrika erstreckt. Beim Wegzug aus den Brutgebieten wird das
Binnenland in breiter Front Uberflogen. Die Kusten Gben jedoch eine starke Anziehung aus, so
dass die Flachkiisten und Astuare der Nordsee sowie des Atlantik das Gros der Wegziigler
aufnehmen. Der Wegzug von den Brutpldtzen kann bereits in den letzten Maitagen einsetzen,
hat seinen Héhepunkt jedoch ab Anfang Juni und hélt bis Oktober, je nach Witterung auch bis
in den Dezember, an. Die Rickkehr zu den Brutplatzen erfolgt ab Anfang Mé&rz bzw. kann
schon ab dem letzten Februardrittel erfolgen.

Die insgesamt wenigen Nachweise sowie die geringen Individuenzahlen der Art fur das
Untersuchungsgebiet verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine sehr
geringe Bedeutung als Lebensraum bzw. Uberflugkorridor aufweist.

Die Art Groler Brachvogel meidet Windenergieanlagen in der Regel und weist eher eine
Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen auf (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022, DURR 2022a).
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e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Bereich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
beim Uberflug im Bereich des Vorhabens beobachtet. Beobachtungen von rastenden
Brachvdgeln erfolgten nicht im Bereich des Untersuchungsgebiets.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaligen Frequenz 2zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art im Vergleich mit der direkten Umgebung der bevorzugten
Ansiedlungsgebiete dar. Des Weiteren stellt das Vorhaben keine Barriere dar.

Das nicht vollstdndig auszuschlieRende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes fihrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Im Rahmen der Zug- und Rastkartierung erfolgte keine
Rastbeobachtung der Art im Untersuchungsgebiet. Dementsprechend wird eine
Beeintrachtigung von relevanten Rastflachen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden weiterhin nur in geringem Male potenziell geeignete Rast-Habitate
beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen, keine Relevanz fir die Art
aufweisen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kénnten, sind in Bezug auf die Art
Grofer Brachvogel ausgeschlossen.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 66/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

4.2.2.15 Griinspecht (Picus viridis | BASV-S)

Im Erfassungszeitraum wurde ein Brutrevier der Art Grinspecht im Sidosten des
Untersuchungsgebietes in der Ortschaft Rambeel (1.000 m-Umfeld) festgestellt. Das Revier
befindet sich in einem Komplex aus Grinland, Ruderalfluren und einem Gehdlzbestand am
Rand der Ortschaft.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde ein Individuum der Art Grinspecht im
500 m-Umfeld beim Uberflug festgestellt.

Die Art bevorzugt lichte Laubholzbestdnde mit einem hohen Anteil an Altholz in Verbindung mit
offenem Grinland werden bevorzugt. Groflere Waldgebiete werden nur randlich, an
Waldwiesen, Kahlschldgen und Aufforstungsflachen besiedelt. Im stéadtischen Raum britet die
Art in alten Laubbdumen in Parks, Friedhéfen, in offen bebauten Wohngebieten und
Gartenanlagen. Der Raumbedarf wahrend der Brutzeit betragt 8 bis >100 ha und die
Fluchtdistanz 30 bis 60 m.

Der Griinspecht ist ein Stand- und Strichvogel. Groflere Zugwege legt die Art nicht zurlck.
AuBerhalb der Brutzeit ist die Art haufig in Gehdlzbestdnden bzw. in der umgebenden
Landschaft oder Siedlungen der Brutbiotope zu finden. Der Grinspecht hélt sich haufig zur
Nahrungssuche auf dem Boden auf. Fliegt er im offenen Geldnde dann selten héher als die
Baumwipfel des angestrebten oder verlassenen Bestandes.

Der Grinspecht ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet. Im Westlichen Higelland mit
Stepenitz und Radegast, im Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz, den Lehmplatten
um die Peene und im Ostseeklstengebiet, mit Ausnahme von Usedom, fehlt die Art. Der
Brutbestand wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 900 bis 1.900 Brutpaare geschéatzt
(VOKLER 2014). Gegenlber der Bestandsangabe aus Mitte der 90er-Jahre zeigt sich eine
Zunahme des Grinspechts in Mecklenburg-Vorpommern. Verkehrssicherungsmaflinahmen im
Baumbestand, Aufforstungen von Waldwiesen oder Grinland in Orts- und Waldrandlage
kénnen eine Geféhrdung flr die Art darstellen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Des
Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Zug- und Rastzeit nur einmalig
beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaligen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Das nicht vollstédndig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes flhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.
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o Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Griinspecht ausgeschlossen sind.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
500 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden
weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrdchtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kénnten, sind in Bezug auf die Art
Grinspecht ausgeschlossen.

4.2.2.16 Habicht (Accipiter gentilis | EG 338)

Die Art wurde im Jahr 2020 als Brutvogel aufierhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes
(2.000 m-Umfeld) nachgewiesen. Der als sehr grof3 eingestufte Horst (Horst Nr. WE72) wurde
auf einer _Iiegt, errichtet. In den
Jahren 2021 und 2022 wurde dieser Horst nicht wieder besetzt. Im Jahr 2022 wurde ein
Brutverdacht fur die Art (o alten Standort in einem Waldstiick | NG
von [ festgestellt. Der Horst WEB0 befindet sich innerhalb des 2.000 m-Umfeldes auf
einer - und wurde als groB eingestuft.

Habichte sind sowohl in Deutschland als auch in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und
regelmafRige aber nicht hdufige Brutvdgel. Als Standvogel ist er ganzjahrig im Brutgebiet, das
bis zu 50 km? betragen kann, anzutreffen. AuRerhalb der Brutzeit werden von Durchziiglern und
Wintergasten der Art Habicht nahrungsreiche Gebiete, z. B die Ndhe von Ortschaften und
Einzelgehéften sowie See- und Flussufer, bevorzugt aufgesucht. Ab Anfang Oktober erfolgt in
Deutschland ein Zuzug von Habichten aus den nérdlichen bzw. norddstlichen Landern flr die
Uberwinterung. Hingegen kénnen Jungvdgel unserer Breiten als Kurzstreckenzieher in
entferntere Gebiete ziehen/wandern.

Als Bruthabitate dienen Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwéldern mit ausreichend
Nahrungsangebot in Form von Végeln bis Fasanengrofe und Sdugern bis HasengroRe. lhre
Horste werden oftmals auch in grélerer Entfernung zum Waldrand errichtet. Neuerdings
werden vermehrt Gebiete im ndheren Umfeld zu Siedlungen als Habitat gewahlt. Hierzu z&hlen
u. a. Parks mit Altbaumbestand oder Friedhoéfe. Die Besetzung des Nistplatzes findet von
Anfang Februar bis Marz statt. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz. Ab Mitte Méarz beginnt die
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Brutzeit, in welcher die Jahresbrut von dem partnertreuen Brutpaar aufgezogen wird. Ab Mitte
Juli wandern die ersten Jungvégel ab. Die Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt >50 bis 200 m.

Eine Gefahrdung der Art besteht insbesondere durch menschliche Nachstellung.

Ein gelegentliches Auftreten des Habichts kann in Mecklenburg-Vorpommern fiir keine Region
ausgeschlossen werden (vgl. VOKLER 2014). Eine besondere Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Bruthabitat oder Uberwinterungsquartier fir Habichte wird auf
Grundlage der Beobachtungsergebnisse ausgeschlossen.

Der Habicht ist durch Windenergieanlagen insgesamt nicht erhéht geféhrdet (vgl. DURR 2022a).
e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes
nachgewiesen.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafRigen Frequenz zu erwarten. Dies fihrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, nach derzeitigem Stand keine Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Art innerhalb des 1.000 m-Umfeldes.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
1.000 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautétigkeiten vollstédndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein kénnen, sind in Bezug auf die Art Habicht ausgeschlossen.

4.2.2.17 Hockerschwan (Cygnus olor | -)

Hockerschwane wurden regelmafig als Rastvégel im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei
handelte es sich meistens um Paare oder kleinere Gruppen mit bis zu 19 Végeln. Es wurden
zwei Hauptrastgebiete festgestellt. Innerhalb des 2.000 m-Umfelds &stlich der L 02 (siehe
Singschwan) wurden mehrfach Hockerschwéane beobachtet. Des Weiteren wurden auf dem
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Wedendorfersee regelmalig Tiere dieser Art nachgewiesen. Am 18. Dezember 2020 wurde
ein einzelnes Individuum einmalig rastend im Zentrum des Vorhabengebiets auf dem Acker
festgestellt. Einzelne Beobachtungen wurden verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet
gemacht, auch Utberfliegende Hockerschwane wurden festgestellt.

Der Hockerschwan gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher, welcher in weiten Teilen Westeuropas
— wozu beinahe gesamt Deutschland zahlt — ganzjahrig anzutreffen ist. Der Heimzug in die
Brutgebiete erfolgt von Anfang Februar bis Anfang April, in dieser Zeit werden gleichzeitig die
Reviere besetzt — je nach Eislage. Zur Eiablage kommt es meist ab Ende Méarz bis Mitte April,
teilweise sogar noch im Juni. Im September werden die Brutgewéasser in der Regel verlassen.
Im Winter kdnnen sich gréRerer Trupps auf Wiesen und Feldern versammeln.

Hockerschwéne nutzen nahrstoffreiche, stehende oder langsam flieRende Gewdsser wie
Teiche, Graben, Binnenseen oder kinstliche Gewdsser (z. B. Dorf- und Parkteiche), die
vegetationsreiche Randzonen und Roéhricht zur Nestanlage sowie Weidemdglichkeit in
Uferndhe aufweisen. Die Nester werden am Ufer oder auf kleinen Inseln auf trockenem
Untergrund angelegt. Obwohl die Art gelegentlich kolonieartig britet, gilt sie generell als
Einzelbrlter. Zur Brutsaison wird eine saisonale Monogamie geftihrt, doch auch lebenslangliche
Monogamien sind verbreitet. Die Reviergré3e kann bis zu 1 km? betragen, die Fluchtdistanz
wilder Végel wird auf > 200 m geschéatzt bzw. auf < 5 m bei halbzahmen Végeln laut FLADE
(1994).

Das Untersuchungsgebiet sowie das direkte Umfeld weisen keine herausragende Bedeutung
als Uberwinterungsgebiet auf (vgl. LUNG M-V 2021b). Es ist aufgrund der
Beobachtungsergebnisse nur von einer untergeordneten Rolle des Untersuchungsgebietes als
Zug- bzw. Rastraum fiir Hockerschwane auszugehen.

Es wurden keine relevanten Bestédnde nach LUNG M-V (2016a) sowie KRUGER et al. (2013) der
Art Héckerschwan im Untersuchungsgebiet festgestellt.

In Bezug auf Windenergieanlagen ist von einer sehr geringen Kollisionsgefédhrdung (vgl.
LANGGEMACH & DURR 2022) und aufgrund der Beobachtungsergebnisse von einem ebenfalls
sehr geringen méglichen Verlust potenzieller Nahrungsflachen auszugehen.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von
Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom
Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 500 m-Umfeld wurden keine relevanten Bestande der Art
Hockerschwan festgestellt, so dass Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Des
Weiteren werden keine relevanten Nahrungshabitate bzw. Rastflachen der Art beansprucht.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
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Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden zwar sehr kleinflachig potenziell geeignete Habitate (Rastflachen)
beansprucht, allerdings sind ausreichend gleich- und vor allem h&herwertige Habitate im
direkten Umfeld vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Hockerschwan eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.18 Kiebitz (Vanellus vanellus | MV 2, BRD 2, BASV-S)

Wahrend der Brutvogelkartierung wurden einmalig am 01.Juli 2020 sieben Kiebitze im Stden
des 500 m-Umfeldes gesichtet. Es handelte sich hierbei um Nahrungsgéste, britende Végel
wurden innerhalb des Gebietes nicht festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung der
Kiebitz an drei Terminen festgestellt. Am 29. Juli 2020 wurden 20 Kiebitze std&stlich von
Kasendorf auferhalb des 1.000 m-Umfeldes rastend dokumentiert. Am 03. November 2020
wurden ca. 140 Kiebitze beim Uberflug siidlich von Hindenberg in Richtung Siiden beobachtet.
200 Kiebitze flogen sudlich von Kasendorf von Osten in Richtung Westen. Weiterhin wurden an
diesem Termin sieben Kiebitze beim Uberflug im westlichen 500 m-Umfeld beobachtet. Am 19.
Februar 2021 wurden zwei Tiere westlich von Kasendorf rastend beobachtet. Es kdnnte sich
dabei um ein Paar handeln, welches im weiteren Umfeld des Vorhabens britet.

Kiebitze kommen beinahe in ganz Europa vor. Sie sind Kurzstreckenzieher, die den Winter in
West-, Stidwest- und Slideuropa sowie Nordafrika verbringen. Zwischen Anfang Februar und
Anfang Marz erfolgt die Ankunft in den Brutgebieten, im Anschluss findet die Reviergrindung
und Paarbildung statt. Bis Juni kénnen Eiablagen erfolgen. Kiebitze briiten hauptséachlich in
flachen, weithin offenen, strukturarmen Landschaften mit fehlender, llckiger oder sehr kurzer
Vegetation, wie z. B. in Regenmooren sowie auf Salzwiesen, Feuchtgriinland,
Uberschwemmungsflachen, frisch bearbeiteten Flachen, Ruderalflaichen, etc. Zum
Nahrungsspektrum der Art gehéren kleine Bodentiere und bodenbewohnende Insektenlarven.
Bereits im ab Anfang Juni werden die Brutgebiete verlassen. Als wesentliche Geféahrdung fir
den Bestand gilt der Grinlandumbruch bzw. die Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung
und Préadation, die zu Brutausféallen fihren. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist mit 1 bis 3 ha
angegeben, die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m (FLADE 1994).

Der Kiebitz ist in Mecklenburg-Vorpommern auf etwa zwei Dritteln der Landesflache vertreten.
Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schdtzungen von
VOKLER (2014) 1.900 bis 3.400 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit 1978 - 1982 ist
eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen. Dieser Riickgang hangt vermutlich mit den
Entwésserungsmalnahmen, der Eutrophierung und Anderung der landwirtschaftlichen
Nutzung, besonders die der Grunflachen, zusammen. Zuséatzlich hat sich der Pradatorendruck
seit 1990 erhont.

Ab Ende Juli beginnt der Wegzug der Kiebitze aus den Brutgebieten in die
Uberwinterungsgebiete. Der Durchzugshdhepunkt ist im September / Oktober erreicht und

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 71/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

endet im November. Der Heimzug aus den Winterquartieren beginnt Ende Februar und reicht
bis in den April hinein. Das Zugverhalten der Kiebitze ist stark von den Witterungsverhéaltnissen
abhangig. Zunehmend Uberwintern Kiebitze in milden Jahren auch in Deutschland.

Ob Kiebitze Flachen zur Rast nutzen, hangt in hohem Mal3e von der Ausstattung dieser Biotope
ab. So werden eindeutig frisch umgebrochene Ackerflachen oder Flachen mit sehr kurzrasiger
Vegetation bevorzugt. Deshalb kann nicht prognostiziert werden, welche Flachen in Zukunft als
Rastplatze genutzt werden kdnnten.

Im Gegensatz zu brutenden Kiebitzen sollen Kiebitzschwédrme zur Zugzeit durch
Windenergieanlagen in ihrem Zugverhalten gestért werden (vgl. REICHENBACH 2003, BERGEN
2001). Es gab aber auch Beobachtungen, dass rastende Kiebitze sich Windenergieanlagen bis
auf 100 m, einige auch bis auf 40 m Entfernung genéhert haben sollen. Eigene Beobachtungen,
die eine Annaherung von Kiebitzen bis 180 m an eine bestehende Windenergieanlage belegen,
bestéatigen diese Auffassung.

BERGEN (2001) fuhrt ein Meideverhalten des Kiebitzes mit einem Abstand von 200 m zu
Windenergieanlagen an. Zudem werden aktuell in der Fundkartei der STAATLICHEN
VOGELSCHUTZWARTE IM LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG lediglich 19 Schlagopfer des
Kiebitzes an WEA in Deutschland aufgefihrt (DURR 2022a). Im Verhéltnis zu den
Brutpaarzahlen pro Jahr in Deutschland (42.000 bis 67.000 Paare nach GERLACH et al. 2019) ist
die Anzahl der Kollisionen des Kiebitzes sehr gering, so dass nicht begrindet von einem
erhéhten Kollisionsrisiko der Art im Umfeld des Vorhabens auszugehen ist.

Die Anzahl gleichzeitig beobachteter Individuen deutet nicht auf eine herausragende Bedeutung
des Untersuchungsgebietes fur die Art Kiebitz hin (vgl. KRUGER et al. 2013, LUNG M-V 2016a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Individuen im 1.000 m-Umfeld
festgestellt, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen k&nnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen im 1.000 m-Umfeld
festgestellt, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Kiebitz ausgeschlossen sind. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in dem direkt Uberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten bei Berucksichtigung einer Bauzeitenregelung fir die geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das

Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen des Kiebitz im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen, so dass kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 -3 BNatSchG
vorliegt.

4.2.2.19 Kornweihe (Circus cyaneus | MV 1, BRD 1, EG, EG338)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurde die Art am 17. April 2020 nachgewiesen. Es
handelt sich um zwei Beobachtungen, mdglicherweise handelt es sich aber um das gleiche
Individuum. Die erste Beobachtung erfolgte nérdlich des Vorhabengebietes im 500 m-Umfeld,
dabei handelte es sich um ein nahrungssuchendes Tier. Die zweite Beobachtung fand etwa drei
Stunden spéter sidlich des Vorhabengebietes statt, es wurde ein Uberfliegendes Tier
dokumentiert. Aktuell briten keine Kornweihen im Land Mecklenburg-Vorpommern, eine Brut ist
somit auszuschlief3en (vgl. VOKLER 2014).

Die Kornweihe kommt sehr selten in Mecklenburg-Vorpommern vor. Eine Gefahrdungsursache
stellt die intensive Bewirtschaftung auf Ackerflaichen dar, da die Art in Ackerkulturen nistet.
Erntetermine liegen zumeist vor dem Fliggewerden der Jungen.

Zur Brutzeit werden offene und halboffene, ausgedehnte und wenig gestdrte Feuchtgebiete,
besonders Niederungen, sowie Heiden und Duneninseln als Bruthabitat aufgesucht. Der
Brutplatz wird in offenen Flachen mit niedrigem oder schitter stehendem hdéheren
Pflanzenbewuchs z.B. Réhrichte, Kriechweidengeblische, lichte Erlenbriiche und
GroRseggenriede angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt mehr als 1km? die
Fluchtdistanz Gber 100 m.

Das Uberwinterungsgebiet reicht von der Ostseekiiste bis in den Mittelmeerraum. Der Wegzug
aus den nordeuropéischen Brutgebieten beginnt gegen Ende August. Die Kornweihe erscheint
in Deutschland als regelmaRiger, sparlicher Durchzlgler und Wintergast, da viele der nord- und
nordosteuropaischen Brutvégel im norddeutschen Tiefland Uberwintern. Bis Mitte Marz bzw.
Anfang April ist der Uberwinterungsbestand wieder in die Brutgebiete abgezogen. Die Anzahl
der Uberwinternden Kornweihen ist dabei witterungsabhéngig.

Laut REICHENBACH (2003) kann ein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen weitgehend
ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind die Kenntnisse zum Einfluss der
Windenergienutzung auf die Raumnutzung der Kornweihe wahrend der Zug- und Rastzeit nicht
ausreichend untersucht (BERGEN 2001 und 2002, REICHENBACH 2003).

Im Gegensatz zu diesen Aussagen konnten PEARCE-HIGGINS et al. (2009) eine Meidereaktion
im Nahbereich bis zu 250 m Entfernung zu WEA nachweisen (vgl. auch BERGEN et al. 2012).

Daten zu den Haufigkeiten von Flugaktivitdten in einem Héhenbereich oberhalb 50 m liegen
gegenwartig nicht vor. Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
konnte fur die, der Kornweihe im Flugverhalten sehr dhnliche, Wiesenweihe anhand von GPS -
Daten ermittelt werden, dass Uber 80 % der festgestellten Flugaktivitdten unterhalb der
Rotorebene von Windenergieanlagen stattfanden (vgl. JOEST & GRIESENBROCK 2008). Im
Rahmen des BMU-Projektes ,Greifvégel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und
L&sungsvorschidge" wurde fur die Wiesenweihe festgestellt, dass ca. 90 % der Fluge
unterhalb von 20 m stattfinden (vgl. GRAJETzKY et al. 2010, HOTKER et al. 2013). Es wurde des
Weiteren ermittelt, dass die Fliige in Héhen des Rotorbereiches im 200 bis 500 m - Umkreis um
das Nest stattfanden.
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In der Fundkartei der Schlagopfer des Landes Brandenburg wird derzeit lediglich ein
Schlagopfer der Kornweihe aufgefihrt (vgl. DURR 2022a).

Es ist aufgrund der oben aufgefuhrten Angaben zur Kornweihe nicht mit einem Brutvorkommen
bzw. -verbreitungsschwerpunkt der Art im Umfeld des Vorhabengebietes zu rechnen. Ein nicht
vollstdndig auszuschlieBendes gelegentliches Auftreten der Art wahrend Fligen zur
Nahrungssuche bzw. zur Zug- und Rastzeit steht dem Vorhaben nicht entgegen, da diese
Flugaktivitdten der Kornweihe Gberwiegend in einem H6henbereich unterhalb von 20 m liegen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
gelegentlich als Nahrungsgast beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafligen Frequenz zu erwarten. Dies flhrt zusammen mit dem
Verhalten der Art Kornweihe nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die wenigen Beobachtungen innerhalb des gesamten
Untersuchungsgebietes fir die Artengruppe Végel zeigen deutlich, dass sich keine relevanten
Lebensrdume im Bereich des Vorhabens befinden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen k&énnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl® § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlage im Windpark Wedendorfersee sein kénnen, sind in Bezug auf
die Art Kornweihe ausgeschlossen.
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4.2.2.20 Kranich (Grus grus | EG, EG338)

Insgesamt wurden 13 Brutreviere im Untersuchungsgebiet fiir die Art Kranich festgestellt, die
jedoch nicht alle zeitgleich besetzt waren sondern aufgeteilt in den Jahren von 2020 bis 2022.
Zwei der Brutstandorte (Horst-Nr. WE06 und WE17) befanden sich auferhalb des 2.000 m-
Umfelds. Insgesamt sieben Reviere (Horst-Nr. WE12, WE 13, WE28, WE34, WE47, WES55 und
WES59) wurden im 2.000 m-Umfeld festgestellt, weitere vier Reviere (Horst-Nr. WE30, WE31,
WE48 und WES2) im 500 m-Umfeld. Die hdchste Dichte an Brutpaaren (acht Paare) wurde im
Jahr 2022 ermittelt.

Der jeweils nachstgelegene aktuell bekannte Brut-Standort fur die Art Kranich zu einer der
geplanten funf WEA wird im Folgenden angegeben:

WEA 01:
WEA 02:
WEA 03:
WEA 04:
WEA 05:

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prif- und Ausschlussbereichen sind in Karfe-03:
Prufbereich fUr die Art Kranich in Anlage 4 dargestellt.

Im 3.000 m-Umfeld wurde ein Kranich-Schiafplatz i G

festgestellt. Am 04. Marz 2021 wurde mit mehr als 400 Kranichen die grote Anzahl festgestellit.
Diese flogen in den Morgenstunden Uberwiegend in Richtung Sidwest oder Nord ab. Der
Schlafplatz wurde wéahrend der Kartiersaison 2020/2021 fast durchgdngig genutzt, wobei
Uberwiegend weniger als 100 Tiere gleichzeitig anwesend waren.

Rastende Kraniche wurden Uber den Kartierzeitraum in kleineren Trupps im gesamten
Untersuchungsgebiet festgestellt, wobei die Flachen nordwestlich von Blieschendorf vor allem
wahrend der Fruhjahrs-Monate héaufiger genutzt wurden. Im Vorhabengebiet wurden nur
einzelne Trupps mit weniger als 10 Tieren festgestellt. Im angrenzenden sidlichen 500 m-
Umfeld wurden einmalig 99 Kraniche rastend dokumentiert.

Im Untersuchungsgebiet wurden durchgéngig Kraniche wahrend des Zuges beobachtet. Es
handelte sich jedoch immer um kleine bis mittlere Trupps, die Uberwiegend ungerichtet waren.
Eine bevorzugte Zugrichtung lie} sich daraus nicht ermitteln.

Die Vorhabenflache wurde im Vergleich mit dem restlichen Untersuchungsgebiet weder zur
Brutzeit noch zur Zug- und Rastzeit bevorzugt durch Kraniche zum Uberflug oder zur
Nahrungssuche bzw. Rast genutzt.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat Gberstaute Bruchwélder, Waldmoore oder ruhige
Verlandungszonen von Gewdassern mit lickigem Gebischbestand. Aufgrund des positiven
Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. VOKLER 2014) und der
Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008, 2013) sowie dem daraus resultierenden
starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere
Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht der Kranich einen Raum
von >2ha und dariber hinaus nahe gelegene Nahrungsflichen. Die Fluchtdistanz des
Kranichs betragt laut FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden.

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen eine Ausbreitung der Art sowie eine Bestandzunahme in
allen Landesteilen. Derzeit ist der Kranich weitestgehend flachendeckend verbreitet. Der
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Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern betragt gemafll VOKLER (2014) 2.900
bis 3.500 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009).

Kraniche sind Kurzstreckenzieher, deren Uberwinterungsquartiere sich im Mittelmeerraum
befinden. Immer haufiger treten Kraniche auch als Standvégel auf. Das Brutareal umfasst weite
Teile Nordeuropas und grofe Areale der Waldtundra und der Wald- und Waldsteppenzone
Eurasiens bis nach Ost-Sibirien. Von Anfang/Mitte Februar bis Mitte Méarz erfolgt die Ankunft
ziehender Individuen aus den Uberwinterungsgebieten. Skandinavische Populationen kénnen
bis Mitte April als Durchzugler in unseren Breiten unterwegs sein. Kraniche bendtigen als
Bruthabitat Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten. Sie erndhren sich von Insekten,
Wirmern und Mollusken sowie pflanzlichem Material wie Beeren, Sdmereien und Feldpflanzen.
Zur Brutzeit werden Nahrungsflachen angeflogen, die den Raumbedarf von 2 ha Ubersteigen
kénnen.

Allgemein wird in Mecklenburg-Vorpommern (siche LUNG M-V 2016a) ein Prifbereich von
500 m um bekannte Kranichbrutplatze angefihrt. Ein Abstand von weniger als 500 m zu einem
Kranich-Brutplatz stellt dementsprechend generell kein Ausschlusskriterium in Bezug auf die
Errichtung und den Betrieb von WEA dar (vgl. MEIL 2012, LUNG M-V 2016a).

Nach eigenen Erfahrungen und Angaben aus der Literatur kénnen Kraniche in unmittelbarer
Néhe zu Windenergieanlagen, auch inmitten von Windparks, erfolgreich briten (SCHELLER &
VOKLER 2007, SCHELLER 2009).

Des Weiteren sollte ein Abstand von 3.000 m zu den wichtigsten Schlafplatzen eingehalten
sowie die Hauptflugkorridore zwischen Schlafpldtzen und Nahrungsgebieten freigehalten
werden (vgl. LUNG M-V 2016a). Diese Abstandsempfehlungen werden durch das Vorhaben in
Bezug auf die bekannten wichtigen Rastplatze eingehalten (vgl. LUNG M-V 2023b).

Der Schwellenwert fiur Rastbestdnde gemdl LUNG M-V (2016a) wird fir das gesamte
Untersuchungsgebiet nicht Uberschritten. Das Untersuchungsgebiet wurde weiterhin nicht von
Trupps, die eine relevante Individuenanzahl aufwiesen, Uberflogen (siehe oben). Die
Ergebnisse in Verbindung mit der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes weisen darauf
hin, dass auch in Zukunft keine regelmdfRigen Rastbestdnde zu erwarten sind, die den
Schwellenwert Uberschreiten.

Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare sind zum Teil Standvégel. Die
Tiere, die das Brutgebiet verlassen, finden sich ab Ende Juli/Anfang August an
Sammelplatzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordischen und
Ostlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusammen mit den
heimischen Kranichen an den Sammelplatzen bis der Zug in die Winterquartiere ab Oktober /
November erfolgt. Von Februar bis Marz erfolgt dann der Rickzug in die Brutgebiete. Das
Zuggeschehen ist dabei witterungsabhéngig.

Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, ist
aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von
durchschnittlich 300 m genannt. Zurtickscheuen und Truppaufldésungen bei Anndherung an
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Rickenwind.
GRUNKORN et al. (2016) geben ein ,deutliches Meide- und Ausweichverhalten® fir diese Art an.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zur Brutzeit oder
als Rast- oder Durchzugsgebiet fiir die Art Kranich wird aufgrund der Beobachtungsergebnisse
ausgeschlossen.
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In Deutschland wurden bisher fur die Art Kranich nur 29 Kollisionen mit Windenergieanlagen
bekannt (DURR 2022a), daher ist fir den Kranich von einem sehr geringen Kollisionsrisiko
auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 wird die Art nicht als kollisionsgeféhrdete Art
aufgefihrt.

Weiterhin werden keine bedeutenden Rastflachen oder Zugkorridore durch das Vorhaben
verstellt.

Es wird auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse sowie der verfligbaren Informationen
eingeschétzt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung fir das Zug- und
Rastgeschehen der Art hat. Dafiir spricht die insgesamt geringe Anzahl Uberfliegender oder
rastender Individuen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kranich direkt in Anspruch genommen.

Im 500 m-Umfeld der WEA 01 wurde ein Brutrevier festgestellt. Die Entfernung zur WEA betragt
IO < Abstand zur geplanten WEA von etwa -erfordert eine Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2), um eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten auszuschlief3en.

Im 500 m-Umfeld der WEA 02, 03 und 04 wurde kein Revier des Kranichs festgestellt so dass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten auch
ausgeschlossen werden kann.

Im 500 m-Umfeld der WEA 05 wurde ein Brutrevier festgestellt. Die Entfernung zur WEA betragt
etwa - Das festgestellte Revier befindet sich in mehr als |l Entfernung zu den
Eingriffsflachen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge
der Bautétigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestdnde des Kranichs kann aufgrund der geringen
Anzahl, der geringen Frequenz im Bereich des Vorhabens und des Meideverhaltens der Art
gegeniber Windenergieanlagen eine baubedingte Gefahrdung sowie eine betriebsbedingte
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Ein ungehinderter An- und Abflug von Kranichen zu potenziellen Nahrungsflachen von
Schlafplatzen (vgl. LUNG M-V 2023b) ist jederzeit mdglich. Es wird keine Barrierewirkung durch
die geplanten WEA entstehen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befindet sich, wie bereits oben beschrieben, ein Brutstandort der Art innerhalb des 500 m-
Umfeldes der WEA 01, flr den aufgrund der Nahe Stérungen im Rahmen der Bautétigkeiten
nicht auszuschlieBen sind. Dementsprechend ist eine Bauzeitenregelung fir die WEA 01
erforderlich um Stérungen zu vermeiden. Der Ausschlusszeitraum liegt gemaf LUNG M-V
(2016¢c) zwischen dem 01. Februar und dem 31. Oktober. Die MaBRnahme V 2 wird in
Kapitel 5 naher erlautert.
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Die Art Kranich lasst sich durch bestehende WEA i. d. R. nicht im Brutgeschehen stéren (siehe
oben), so dass der Abstand von [l zwischen WEA 01 und Brutstandort ausreichend ist,
um eine Stérung wahrend des Betriebes auszuschlieen (siehe oben).

Es befindet sich, wie bereits oben beschrieben, ein Brutstandort der Art innerhalb des 500 m-
Umfeldes der WEA 05. Der Abstand vom Brutstandort zu dem Vorhaben ist ausreichend um
eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stérungen wéhrend der Bautéatigkeiten, anlagebedingt
und wahrend des Betriebes auszuschlief3en.

Fiur die weiteren geplanten WEA ist der Abstand zu Brutrevieren der Art Kranich ebenfalls
ausreichend um eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stérungen wahrend der Bautatigkeiten,
anlagebedingt und wahrend des Betriebes auszuschlieen.

Es erfolgten nur wenige Rastbeobachtungen im Untersuchungsgebiet. Dementsprechend wird
eine Beeintrachtigung von relevanten Rastflachen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung fir die WEA 01 nicht zu erwarten, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es werden keine Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben direkt beansprucht, so dass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig
ausgeschlossen werden kann. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem Malke
potenziell geeignete Rast-Habitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen,
keine besondere Relevanz fir die Art aufweisen.

Es ist anzunehmen, dass die Verteilung von Bestdnden der Art Kranich zur Zug- und Rastzeit
im Untersuchungsgebiet von Jahr zu Jahr wechselt. Grund hierfir ist die schnelle Umstellung
der Art auf kurzzeitig vorhandene ginstige Nahrungsbedingungen, die z.B. aus frisch
abgeernteten Maisadckern bestehen. Eine Prognose von zur Nahrungssuche oder Rast
regelmanig Uber die Jahrzehnte genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der wechselnden ackerbaulichen Kulturen im Jahreswechsel schwierig. Generell ist jedoch
festzustellen, dass wahrend des Zuges die Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet von
Kranichen zur Rast nur in sehr geringem Maf} genutzt wurden.

Der Brutstandort der Art Kranich in c- Entfernung wird durch die geplante WEA 01 nicht
gefahrdet. Neben den auszuschliefenden direkten Beeintrachtigungen kénnen auch Stérungen
ausgeschlossen werden, die eine Aufgabe dieses Revieres bedeuten oder eine negative
Auswirkung auf den Bruterfolg dieses Brutpaares zur Folge haben kénnten. Ein wesentlich
starkerer Einfluss auf die Aufgabe eines Brutstandortes und insbesondere auf den Bruterfolg
hat der Faktor Trockenheit, wodurch die Lebensrdume in trockenen Jahren u. a. ihre
Schutzfunktion gegenuber Pradatoren verlieren. Sowohl im Zuge der Bauarbeiten als auch
anlagebedingt wird der Wasserhaushalt des Bruthabitats nicht negativ beeintrachtigt. Es ist
daher nicht mit einer Schadigung der Fortpflanzungsstéatte durch das Vorhaben zu rechnen. Die
Funktionalitat in Bezug auf den Bruterfolg wird nicht beeintréchtigt. Dementsprechend sind im
Zusammenhang mit diesem Vorhaben keine weiteren Malinahmen (CEF) erforderlich.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
zu erwarten.
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Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Art Kranich durch das Vorhaben bei
Durchfihrung der MaBnahme V 2 fir die geplante WEA 01 ausgeschlossen, so dass kein
Verstol} gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

4.2.2.21 Krickente (Anas crecca/ MV 2, BRD 3, EG)

Das Bruthabitat der Krickente befindet sich unmittelbar westlich des Vorhabengebietes, im
500 m-Umfeld in einem wasserfihrenden Soll mit ausgepragter Ufervegetation.

Zum Briten bevorzugt die Art flache, nahrstoffreiche Kleingewasser mit gut entwickelter
Ufervegetation. lhr Nest befindet sich gut versteckt innerhalb der dichten Ufervegetation.
Gelegentlich werden auch Nester weiter entfernt vom Gewéasser gebaut (z. B. auf Wiesen). Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 1 ha bis >5 ha, die Fluchtdistanz liegt bei < 100 m.

Die Krickente ist relativ gleichmafig in ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Nur im
Sudwestlichen Vorland der Seenplatte fehlt die Art fast vollig. Eine Abnahme der Bestande ist
bisher nicht zu verzeichnen, auRerdem ist davon auszugehen, dass die Art des Ofteren
Ubersehen wird, da sie Kleingewésser besiedelt. Im Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt der
Bestand bei 380 — 500 Brutpaaren (VOKLER 2014).

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezugliche abschlieBende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise der
Krickente wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden
kann. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden
kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 200 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 79/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Krickente eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.22 Kuckuck (Cuculus canorus | BRD 3)

Im Erfassungszeitraum der Brutvogelkartierung wurde der Kuckuck zweimalig im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Revier befindet sich im 500 m-Umfeld des
Vorhabengebiets im IEEEEE——— D:s zweite Revier befindet sich ||| G
des Vorhabengebietes, ebenfalls im 500 m-Umfeld.

Der Kuckuck ist generell Bewohner von Waldern oder zumindest halboffener Landschaften; zur
Eiablage werden aber auch deckungslose, offene Flachen aufgesucht, solange
Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung von erhéhten Sitzwarten méglich sind.
Besonders glinstig sind einerseits halboffene Landschaften mit einer hohen Diversitat und
Brutpaardichte potentieller Wirtsvégel, andererseits weitgehend offene Wiesen-, Moor- und
Verlandungsgesellschaft. Mit wenigen, aber dicht siedelnden Arten.

Der Kuckuck ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. In vielen Gebieten
zeigt sich eine recht gleichmaRige Besiedlung. Ein etwas schwacheres Vorkommen weisen die
groRen strukturarmen Offenlandschaften auf. In kleinrdumig reich strukturierten Gegenden ist
der Kuckuck dagegen etwas haufiger und siedelt deutlich dichter. Der Bestand fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 4.400 bis 7.000 Brutpaaren pro Revier (VOKLER 2014).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kuckuck direkt in Anspruch genommen.

Im 500 m-Umfeld der WEA 01, 02, 03 und 04 wurde kein Revier des Kranichs festgestellt, so
dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Im 500 m-Umfeld der WEA 05 wurde ein Brutrevier festgestellt. Die Entfernung zur WEA betragt
etwa [l Das festgestellte Revier befindet sich in mehr als |JJillEntfernung zu den
Eingriffsflachen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich in ausreichendem Abstand zu den geplanten WEA und
den weiteren Eingriffsflachen, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art ausgeschlossen
sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie in einem ausreichenden Umfeld befanden, kann eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine relevanten Habitate von Wirtsarten beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Kuckuck eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.23 Mausebussard (Buteo buteo | EG338)

Der M&usebussard ist die haufigste Greifvogelart und regelméaRiger Nahrungsgast im gesamten
Untersuchungsgebiet. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Jahr 2020 drei
Mé&usebussard-Reviere (Horst-Nr. WE23, WE24 und WES50) festgestellt, ein weiteres Revier
(Horst-Nr. WE77) lag auflerhalb des 2.000 m-Umfelds. Fur zwei der Brutstandorte (Horst-Nr.
WE24 und WES50) erfolgte ein Brutnachweis.

Im Jahr 2021 wurden zwei Reviere (Horst-Nr. WE25 und WES7) innerhalb des 2.000 m-Umfelds
festgestellt. AuRRerhalb des 2.000 m-Umfeldes war Horst-Nr. WE77 erneut besetzt. Fir die drei
Brutstandorte wurde ein Brutverdacht ausgesprochen.

Im Rahmen der Horstkartierung im Jahr 2022 wurden die meisten Reviere nachgewiesen,
insgesamt handelte es sich um sieben Reviere, zwei (Horst-Nr. WEO5 und WE38) davon
befanden sich auferhalb des 2.000 m-Umfelds. Zwei Reviere (Horst-Nr. WE25 und WES50)
wurden erneut durch die Art besetzt. Fir vier Brutreviere (Horst-Nr. WE14, WE38, WE50 und
WES53) erfolgte ein Brutnachweis, wahrend flr die drei tGbrigen Reviere (Horst-Nr. WE05, WE25
und WE33) ein Brutverdacht ausgesprochen wurde.

Der jeweils nachstgelegene aktuell bekannte Brut-Standort fur die Art Mdusebussard zu einer
der geplanten funf WEA wird im Folgenden angegeben:

WEA 01:
WEA 02:
WEA 03:
WEA 04:
WEA 05:

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung Uber den
kompletten Erfassungszeitraum regelméfRig von einzelnen Individuen zur Nahrungssuche und
zum Ansitz (Badume, Pfahle, Acker) aufgesucht. Die Art wurde zu jedem Kartiertermin, aulier
dem 27. August 2020, erfasst und ist die haufigste Greifvogelart des Untersuchungsgebietes.
Dabei wurde kein Aktivitdtsschwerpunkt festgestellt, da die Beobachtungen im
Untersuchungsgebiet recht gleichmaRig verteilt erfolgten. Die Tiere stiegen kaum in Flughéhen
von 150 m oder héher. Die héchste Anzahl von Beobachtungen von Mausebussarden erfolgte
am 22. Oktober 2020 mit 21 Sichtungen.
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Fur die Art Mausebussard liegen in Mecklenburg-Vorpommern sowie durch die LAG VSW
(2015) keine Abstandsempfehlungen vor. Die Art wird in Anlage 1 § 45b BNatSchG Abschnitt 1
nicht als kollisionsgefahrdete Art gelistet, somit werden fir die Art keine Priufbereiche
angegeben. In dem Bundesland Niedersachsen werden ein Abstand von 500 m zwischen einer
geplanten Windenergieanlage und einem M&usebussard-Brutstandort sowie ein Prifbereich
von 1.000 m empfohlen.

Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraRenréndern im
umgebenden Offenland. Die Reviergrof3e betrégt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Gefahrdung fir den Bestand gilt die
ilegale Verfolgung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und
Grunlandumbruch.

Der Mausebussard ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet und wird von VOKLER
(2014) als die haufigste Greifvogelart des Landes angegeben. Der mecklenburg-
vorpommernsche Brutbestand ist seit den ersten Kartierungen von 1978 stabil und wird fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 4.700 bis 7.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014).

Der Méausebussard ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. Der Zugvogelanteil dndert sich von
Population zu Population und je nach Alter der Einzeltiere. Das Uberwinterungsgebiet des
Mé&usebussards reicht vom sidlichen Skandinavien bis in den Mittelmeerraum. Wahrend der
Wintermonate halt sich ein Teil (35 bis 50 %) der Mausebussarde in einem Umkreis von 50 km
zum Brutgebiet auf. Einzelne Individuen aus Skandinavien und Polen kénnen zum Brutbestand
hinzukommen. Das Zugverhalten des Mausebussards gestaltet sich unaufféllig und ist aufgrund
jahrlich wechselnder Witterungsverhéltnisse schwankend. Im Winter liegen die Jagdgebiete
aullerhalb des Waldes meist weiter auf der offenen Feldmark als im Sommer, mitunter auch in
véllig waldfreien Gebieten. Bevorzugt werden feuchte Niederungsweiden und Wiesen, stark
mausebefallene abgeerntete Futterschldge, offene Flachmoorgebiete und sonnige Hanglagen.
Je scharfer der Frost und je hdher der Schnee sind, desto mehr verschiebt sich das Verhaltnis
zugunsten der feuchten Niederungsgebiete. Auch an sonnenexponierten Grabenrandern und
Wallhecken liegen bevorzugte Jagdgrinde. Die Schlafplatze in Baumgruppen und Waldstlicken
sind von den Jagdgriinden oft weit entfernt und werden nur abends aufgesucht.

Das Vorhabengebiet wurde insgesamt nicht haufiger durch Ma&ausebussarde genutzt als
vergleichbare Flachen im gesamten Untersuchungsgebiet

Die Biotopausstattung auflerhalb des Vorhabengebietes mit den dort vorhandenen
Grinlandflachen und der starkeren Strukturierung durch Gehdlze entspricht eher den
bevorzugten Habitaten als die intensiv genutzten Ackerflachen im Vorhabenbereich (vgl. GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985-99).

Windenergieanlagen haben nach den umfangreichen Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sowie BERGEN et al. (2012) keinen negativen Einfluss auf das Brut- und
Jagdverhalten des Mausebussards. Diese Aussage wird auch durch zahlreiche eigene
Beobachtungen an bestehenden Windparks gestlitzt. Betriebsbedingte Stérungen der im Gebiet
anwesenden Tiere durch von den Anlagen ausgehende visuelle oder akustische Reize sind
nicht zu erwarten. Generell ist fir jagende Mausebussarde aufgrund ihrer geringen Scheu durch
den Betrieb von Windenergieanlagen von einem allgemeinen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl.
DURR 2022a, GRUNKORN et al. 2016 bzw. s.o.). Die Art nutzt vorwiegend weitldufige
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Offenlandflachen zur Jagd, die ihr sowohl Spah- und Pirschflige erméglichen als auch ein
vielfaltiges Angebot an Ansitzwarten bieten.

Das verbleibende Restrisiko ist in einer mehr oder weniger homogenen Landschaft wie der
wenig strukturierten Agrarlandschaft im Untersuchungsgebiet als duRerst gering einzuschétzen
und entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Art. Dieses Risiko von Kollisionen entspricht
nicht der Definition einer absichtlichen Tétung bzw. der wissentlichen Inkaufnahme der Tétung
im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da nach der vorliegenden Datenlage keine essentiellen
Nahrungs- und Uberflugrdume betroffen sind.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Mausebussard direkt in Anspruch
genommen.

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art Mausebussard innerhalb des
Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld der geplanten WEA 01, 03 der WEA 05
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art Mausebussard innerhalb des
Eingriffsbereichs sowie dem 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA 04 nachgewiesen, so dass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Im 500 m-Umfeld der WEA 02 wurde ein Revier des Mausebussards festgestellt. Das Revier
weist einen Abstand von etwa- zu der geplanten WEA auf. Der Abstand von etwa [}
ist ausreichend, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Die Vorhabenflache wurde wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhéhtem Mafle im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
Mausebussarden Uberflogen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen k&énnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Vorhabengebietes.

Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
die Art Madusebussard gegentber anderen Flachen der Umgebung aufweist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafR § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Vorhabengebietes. Eine Beeintrdchtigung, die eine Weiternutzung der
Fortpflanzungsstétte verhindert, bzw. eine erhebliche Stérung der Art im Untersuchungsgebiet
ist nicht zu erwarten.

Die Schutzmalnahme fir die Art Rotmilan Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen (vgl. MaBnahme V 3) mindert weiterhin auch das Kollisionsrisiko
fur die Art Mausebussard. Die MalRnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen
aufgrund der Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlagen in Bezug auf die
Art Mausebussard ist nicht zu erwarten.

4.2.2.24 Neuntéter (Lanius collurio | MV V, EG)

Im Jahr 2020 wurden insgesamt sechs Reviere des Neuntbters festgestellt. Vier der Reviere
befanden sich im 500 m-Umfeld, zwei im 1.000 m-Umfeld. Die Habitate zeichnen sich alle durch
Gehdlzstrukturen wie Feucht- und Feldgeblische mit angrenzenden Wiesen und / oder
Ackerflachen aus. Die Reviere konzentrieren sich vor allem auf den nérdlichen Bereich des
Untersuchungsraumes, zwei Reviere befinden sich im Sitidosten.

Der Neuntéter wahlt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit linearen Strukturen,
Waldrédndern oder auch Einzelgehdlze. Besonders dornenreiche Gehdlze oder
Holundergebiische in und an extensiv genutztem Kulturland wie Acker- und Wiesenflachen sind
fur eine Ansiedlung von Bedeutung. Wesentlich ist, dass das Nistgeblsch mit entsprechenden
Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht
zu hohen bzw. zu dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. In Waldern werden
neben den Randbereichen auch Kahlschlage und Kulturflaichen besiedelt. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt nach FLADE (1994) < 0,1 bis > 3 (-8) ha, wobei das kleinste Reviere dabei in der
Regel linear (z.B. eine Hecke) ist. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 30 m angegeben.

Die Verbreitung des Neuntéters ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend und
hat sich wahrend der letzten drei Kartierungsperioden kaum verandert. Flr den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 8.500 bis 14.000 Paaren angegeben (VOKLER
2014).

Die Art besitzt als gehélzbritende Singvogelart eine geringe Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen (REICHENBACH 2003). Auf Grund der Lebensweise des Neuntéters wird
von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR
2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA 01 wurde im Bereich einer Gehélzstruktur ein Revier des
Neuntoters festgestellt. Der Abstand zur WEA betrégt_ so dass eine Verletzung des
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Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautéatigkeiten ausgeschlossen werden
kann.

Im 500 m-Umfeld der WEA 02, 03 und 04 wurde kein Revier des Neuntéters festgestellt, so
dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA 05 wurde im Bereich einer Geholzstruktur ein Revier des
Neuntoters festgestellt. Der Abstand zur WEA betragt _ so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden
kann.

Der Wartungsverkehr fuhrt zu keiner relevanten Erhéhung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art fir die finf geplanten
WEA nicht zu erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 200 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Neuntdter ausgeschlossen sind. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die
vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht und es sind
ausreichend gleich- und héherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auf jeden Fall erhalten bleibt. Durch die
Einhaltung einer Bauzeitenregelung wird die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch Stdérungen vermieden. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Neuntéter eingeschéatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.25 Pfeifente (Anas penelope /| MV R, BRD R, EG 338)

Pfeifenten wurden wahrend der Zug- und Rastkartierung 2020/2021 insgesamt an vier
Terminen beobachtet. Drei der vier Beobachtungen befanden sich aul3erhalb des 2.000 m-
Umfelds, die groRte Ansammlung von 41 Tieren wurde am 19. November 2020 in RUting auf
einem Teich beobachtet. Innerhalb des 500 m-Umfelds wurden am 19. Februar 2021 sechs
Individuen nérdlich von Kasendorf nachgewiesen. Alle Tiere wahrend zum Zeitpunkt der
Beobachtung rastend oder nahrungssuchend.
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Pfeifenten sind Kurzstreckenzieher, deren Uberwinterungsgebiete in Mittel-, Stid-, Westeuropa
und Nordafrika liegen. Ihre Brutgebiete befinden sich auf Island, den britischen Inseln sowie in
weiten Teilen Skandinaviens, Russlands und Sibiriens. Die Paarbildung erfolgt bereits im
Winterquartier. Der Heimzug findet von Februar bis Anfang Mai statt, ein Durchzugsh&hepunkt
ist von Ende Februar bis Mitte Marz zu verzeichnen. Fir den Brutzeitraum sind flache
Gewasser und kurzrasige Vegetation als Nahrungshabitat in Kombination mit hoherer
Grasvegetation als Bruthabitat von hoher Bedeutung. Als Gewasser dienen dabei z. B. offene
Feuchtgebiete, vegetationsreiche Seen, Altwasser und Polder, lagunenartige Binnengewésser
mit ausgedehnten Schilfbestand oder Salz- bzw. Brackwassergewésser. Die Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 100 m. Im August ziehen die Végel zuriick in die Uberwinterungsquartiere.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezugliche abschlieBende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise der
Krickente wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Auf Grund der insgesamt geringen Frequentierung des Vorhabengebietes durch Pfeifente sind
Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen. Des Weiteren werden keine relevanten
Nahrungshabitate bzw. Rastflachen und Flugkorridore der Arten beansprucht. Das Vorhaben
weist keine Auswirkungen auf, die eine Beeintrachtigung hervorruft.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist dementsprechend auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Die Ergebnisse (siehe oben) verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe
Bedeutung als Rastgebiet sowie als Uberflugkorridor aufweist. Der lokale Rastbestand der
Pfeifente hat generell die Mdglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflachen und ist nicht
zwingend auf bestimmte Ackerflachen angewiesen. Die grof¥flachige Ausstattung des gesamten
Untersuchungsraumes mit potenziell besser geeigneten bzw. gleichartig ausgestatteten
Nahrungshabitaten Il&sst erwarten, dass die geringfiigigen Verluste von potenziell
geringwertigen Nahrungsflaichen durch das Vorhaben nicht zu einer Beeintrdchtigung der
Pfeifente fuhren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu erwarten.
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Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Pfeifente eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Versto3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.26 Raubwiirger (Lanius excubitor | MV 3, BRD 1, BASV-S)

Der Raubwiirger wurde am 31. M&rz 2020 einmalig im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
im 1.000 m-Umfeld in einer Feldhecke festgestellt. Aufgrund der einmaligen Beobachtung
wurde die Art, trotz des passenden Feststellungszeitraumes gemafl SUDBECK et al. (2005),
nicht als Brutvogel gewertet.

Der Raubwirger wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung insgesamt viermal
innerhalb des Erfassungszeitraumes dokumentiert. Die Beobachtungen erfolgten ausschlief3lich
aulderhalb des 500 m-Umfeldes.

Der Lebensraum des Raubwirgers ist durch eine offene Struktur mit héherem Gebisch und
einzelnen Baumen als Ansitzwarten gepragt (auch Strom- und Telefonleitungen kommen in
Betracht). Ein gutes Vorkommen von GroRinsekten, Kleinsdugern und Eidechsen sowie deren
Erreichbarkeit in Bodenné&he oder auch von Kleinvégeln ist Voraussetzung fir eine Ansiedlung.
Brachen, Griinlandareale mit Gehdlzstrukturen und Stilllegungsflachen werden gerne genutzt.
Gesicherte Korrelationen wurden zu den Biotoptypen Trockenrasen, den Uferzonen kleiner
Gewasser sowie zu linearen Strukturen entlang von kleinen Gewassern, Wirtschaftswegen und
breiteren Gréaben festgestellt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 20 bis > 100 ha, der
Aktionsradius mit bis 2 km und die Fluchtdistanz mit > 50 bis 150 m angegeben (FLADE 1994).

Die Art Raubwirger ist Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern sporadisch verbreitet, wobei er in
den Kistengebieten und dem Nordéstlichen Flachland grof3rdumig fehlt. Er besiedelt Moor-,
Heide- und Ackerflichen mit Baumgruppen. Seit den Kartierungen 1978 bis 1982 ist eine
deutliche Ausdliinnung des Verbreitungsbildes und die Aufgabe vieler Gebiete insbesondere im
Norden des Landes erkennbar, weitere Kartierergebnisse sprechen allerdings fir eine
Stagnation der Bestandszahlen. Der Brutbestand fiir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird
mit 280 bis 350 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Die Nutzungsanderungen in den
Offenlandlebensrdumen, verbunden mit der Eutrophierung der Landschaft, Nutzungsaufgabe,
Grinlandumbruch und Wiedernutzung von Brachen ab 2007 wirken sich lokal nachhaltig
negativ auf den Bestand aus.

Raubwirger sind in nahezu ganz Europa (mit Ausnahmen der Iberischen Halbinsel, Island,
Irland und weiten Bereichen des Mittelmeerraumes) verbreitet, wobei nur ein schmaler Streifen
Mitteleuropas ganzjahrig bewohnt wird. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Raubwirger
ganzjahrig vorzufinden. Beobachtete Tiere im Winter kénnen dabei auch Zuzlgler aus dem
Norden sein. Der Heimzug der Végel, die das Brutgebiet im Winter verlassen, findet von Ende
Februar bis Mitte April statt. Die Reviergrindung und Paarbildung erfolgt nach der Ankunft im
Brutgebiet.

Nach MOCKEL & WIESNER (2007) sowie eigenen Beobachtungen zufolge zeigt der Raubwirger

kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Eine relevante Gefdhrdung durch
Windenergieanlagen ist nicht anzunehmen (vgl. DURR 2022a).
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e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen im Untersuchungsgebiet der
geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Totung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen im Untersuchungsgebiet der
geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art
Raubwirger ausgeschlossen sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen im Untersuchungsgebiet der
geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen, so kann eine Verletzung des Verbotes des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Raubwilrger eingeschéatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.27 Rohrweihe (Circus aeruginosus | EG, EG 338)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurden Kkeine Brutreviere innerhalb des
Untersuchungsraumes festgestellt. Jedoch hielten sich regelmaRig nahrungssuchende Tiere im
Untersuchungsgebiet auf, die bis auf eine Ausnahme ausschlieBlich mannlich waren. Zur
Nahrungssuche wurden die Ackerflachen im engeren sowie weiteren Umfeld zu den geplanten
WEA-Standorten regelméafig genutzt und Uberwiegend in Flughéhen bis 10 m Uberflogen. Die
Art wurde flachendeckend nachgewiesen. Im Jahr 2022 wurde ein Brutstandort der Rohrweihe
im 500 m-Umfeld des Vorhabens (Standort We32) ermittelt. Der Abstand zur WEA 01 betragt

I Dic weiteren geplanten WEA (02 bis 05) befinden sich in mehr als || G
Entfernung.

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2020/2021 wurden nahrungssuchende und
Uberfliegende Individuen vor allem im Vorhabengebiet und im 500 m-Umfeld dokumentiert. Die
Art tritt zumeist als Individuum im Untersuchungsgebiet auf. Die Beobachtungen beschranken
sich auf Juli und August, danach zieht die Art in die Uberwinterungsgebiete. Am 13. August
2020 erfolgte die letzte Beobachtung eines nahrungssuchenden Individuums.

Die Rohrweihe britet in Réhrichtbestdnden ab 0,5 ha Grofe. Zunehmend werden auch
Kleinstrohrichte, Grabenhabitate sowie Raps- und Getreidefelder besiedelt. Dies belegt die
hohe Anpassungsfahigkeit der Art. Grinland- und Ackerflachen werden zur Nahrungssuche
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genutzt. Der Raumbedarf (Jagdgebiet) der Rohrweihe zur Brutzeit liegt im Bereich von unter 2
bis 15 kmZ. Die Fluchtdistanz betragt 100 bis 300 m.

Die Rohrweihe ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet mit Ausnahme einiger
Verbreitungsliicken im Sudwesten und an einigen Kistenregionen des Landes. Sie ist die
zweithaufigste Greifvogelart in Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014). Der Bestand ist Gber
die bisherigen Jahre schwankend, was mit wechselnden Wasserstanden in feuchten bzw.
trockenen Perioden in Verbindung gebracht wird. Insgesamt lasst sich ein geringer
Bestandsriuckgang erkennen. Der Brutbestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern
wird mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Eine
Gefahrdung kann durch lokale Entwasserung und Nahrungsmangel bedingt durch intensive,
landwirtschaftliche Nutzung entstehen.

Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, deren Uberwinterungsgebiete sich in
Siudwesteuropa und im Mittelmeerraum, aber insbesondere stdlich der Sahara befinden. Die
Art verlasst nach Beendigung der Jungenaufzucht ab Ende Juli den Brutplatz; ein gerichteter
Wegzug in die Uberwinterungsgebiete setzt jedoch erst Mitte August ein. Das Durchzugs-
maximum der nérdlichen und &stlichen Brutpopulationen erfolgt in der ersten Septemberhalfte;
Durchzigler sind jedoch noch bis in den Oktober regelmafig zu beobachten. Der H6hepunkt
des Frihjahrsdurchzugs wird zwischen Ende Méarz und Mitte April erreicht.

Die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016a) sieht einen
Abstand von 500 m von WEA zu Brutstandorten der Rohrweihe vor. Nur bei WEA mit einem
Abstand der Rotorspitzen zum Boden von weniger als 50 m erweitert sich dieser Bereich in
Mecklenburg-Vorpommern auf 1.000 m. Innerhalb dieses Vorsorgeabstandes sind generell alle
potenziell zu erwartenden Beeintrachtigungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Rohrweihe auswirken kénnten, eingeschlossen.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Rohrweihe ein Nahbereich von 400 m, ein Zentraler Prifbereich von 500 m sowie ein
Erweiterter Prufbereich von 2.500 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgeftihrt.

Der beschriebene Brutstandort mit dem Prif- und Ausschlussbereich ist in Karte-08:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prifbereich fir die Art Rohrweihe in Anlage 4
dargestellt.

Nach weiteren — wissenschaftlich fundierten — Erkenntnissen (z. B. SCHELLER & VOKLER 2007,
SCHELLER 2009, BERGEN et al. 2012) ist auch bei einer Unterschreitung des Tabuabstandes
nicht zwingend von einer erheblichen Beeintrachtigung der Rohrweihe auszugehen.

Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von 44 bisher durch Kollision an WEA verungliickten
Rohrweihen (vgl. DURR 2022a) ist im Verhéaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr
in Deutschland (7.500 - 10.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015) sehr
gering.

Die Ursache der geringen Anzahl an Kollisionsopfern der Rohrweihe an Windenergieanlagen ist
— wie fir die anderen in Deutschland heimischen Weihenarten auch — in der Uberwiegend
bodennahen Flugaktivitat in Héhenbereichen zwischen 5 und 40 m zu suchen. Nur wahrend der
Balzphase, wahrend der Transferflige zwischen Brutplatz und Nahrungsflache sowie in der
nachbrutzeitlichen Ausflugphase der Jungvégel ist mit einer Flugaktivitdt oberhalb von 50 m zu
rechnen.

Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein konnte flir die, der
Rohrweihe im Flugverhalten sehr ahnliche, Wiesenweihe anhand von GPS-Daten ermittelt
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werden, dass Uber 80 % der festgestellten Flugaktivitdten unterhalb der Rotorebene von
Windenergieanlagen stattfanden (JOEST & GRIESENBROCK 2008, GRAJETZKY et al. 2010). Nach
eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks Nordostdeutschlands und
Untersuchungen von BERGEN et al. (2012) von fliegenden Rohrweihen kann der Wert fir die
Wiesenweihe ohne Einschrénkungen auf die Rohrweihe Ubertragen werden.

Bereits BERGEN (2002) berichtet daruber, dass die Rohrweihe - wie auch andere Weihenarten -
kein deutliches Meideverhalten gegentber WEA aufweist. Dieser Sachverhalt konnte im Laufe
der Zeit weiter durch Beobachtungen untermauert werden und muss heute als gesichert
angesehen werden. Nach WILKENING (2009) und BERGEN et al. (2012) liegen sogar
Brutbeobachtungen von Rohrweihen unmittelbar aus dem Bereich von Windparks vor. Es
wurden bisher auch keine eindeutig auf die Errichtung von WEA zurickzufiihrenden
Brutplatzaufgaben bekannt, so dass eine diesbezlgliche Beeintradchtigung der Rohrweihe
weitgehend auszuschlieRen ist. Nach SCHELLER & VOKLER (2007) und ScCHELLER (2009)
beeintrachtigen Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von 200 m die Brutplatzwahl.

Wie aus den verfligbaren Angaben der Schlagopferkartei (DURR 2022a) in Kombination mit der
spezifischen Flugweise der Rohrweihe gezeigt werden konnte, ist grundsétzlich eine geringe
Kollisionsgefdhrdung der Art festzustellen.

Zu diesem Schluss kommen beispielsweise SCHELLER & VOKLER (2007), WILKENING (2009).
Nach dem Urteil des OVG Lineburg vom 29.11.2007 (Aktenzeichen: 2 A 695/06) ist fur die
Rohrweihe aufgrund der spezifischen Flugweise bei der Errichtung von Windenergieanlagen in
einem Abstand von 600 m zu einem bekannten Brutplatz der Rohrweihe keine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten, die einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr.1 & 3
BNatSchG herbeiftihren kdnnte.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte innerhalb des Nahbereiches gemall § 45b
BNatSchG der geplanten WEA nachgewiesen. Die Hohe der unteren Rotorkante der geplanten
WEA betrdgt mehr als 80 m. Gemal Abschnitt 1 Anlage 1 zu §45b BNatSchG ist in
Kistennahe (bis 100 km Abstand) ab einer Hohe der unteren Rotorkante von 30 m keine
Kollisionsgefdhrdung der Rohrweihe anzunehmen. Die geplanten WEA fihren
dementsprechend nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren dieser Art.

Die Vorhabenflachen wurden wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhéhtem MalRe im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
Rohrweihen Uberflogen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemalt §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
die Art Rohrweihen gegenliber anderen Flachen der Umgebung aufweist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
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erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafll §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten in dem direkt
Uberplanten Bereich befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden
weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlage sein koénnen, sind in Bezug auf die Art Rohrweihe
ausgeschlossen.

4.2.2.28 Rotmilan (Milvus milvus | MV V, EG, EG 338)

Die Art wurde im Jahr 2022 wahrend der Horstkartierung nachgewiesen. Es wurden insgesamt
drei Brutstandorte verortet, die sich ausschliel3lich aulRerhalb des 2.000 m-Umfelds befinden.

Der Brutplatz WE02 befindet sich ||| || | EEEEEEEEE innerhalb eines Waldstiicks in

einer Buche. Die beiden anderen Brutplatze WE40 und WE43 befinden sich_
Untersuchungsgebietes im _ Beide Nester befinden
sich in ||| G

Der jeweils nachstgelegene aktuell bekannte Brut-Standort fur die Art Rotmilan zu einer der
geplanten finf WEA wird im Folgenden angegeben:

WEA 01:
WEA 02:
WEA 03:
WEA 04:
WEA 05:

Der Rotmilan wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2020 regelmafig von Mérz bis Juli im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast Uber landwirtschaftlich unterschiedlich genutzten
Ackerflachen beobachtet. Eine Bevorzugung bestimmter Flachen bei der Nahrungssuche wurde
nicht nachgewiesen.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte flir die Art
Rotmilan ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Priufbereich von 1.200 m sowie ein
Erweiterter Prufbereich von 3.500 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefthrt.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prif- und Ausschlussbereichen sind in Karte-04:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prifbereich fUr die Art Rotmilan in Anlage 4
dargestellt.

Die Art Rotmilan wurde regelmafRig wahrend des Untersuchungszeitraumes der Zug- und
Rastkartierungen im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Beobachtungen erfolgten im
gesamten Untersuchungsgebiet.
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Groflere Ansammlungen von Rotmilanen oder Schlafgemeinschaften wurden wahrend des
gesamten Kartierzeitraumes nicht im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Das Uberwiegende
Auftreten von Einzeltieren zeigt, dass das Vorhabengebiet insgesamt keine besondere
Bedeutung gegenlber anderen Flachen fir die Art Rotmilan, insbesondere der zu
betrachtenden lokalen Population, aufweist.

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen
haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Dabei werden
Flussniederungen und Feuchtgrinland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die
Nahrungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackergebieten, im Bereich von
Gewassern, an Strallen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt
> 4 km?, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betrdgt ca. 100 bis
300 m. Die Art ist durch ein komplexes Wirkungsgefiige gefahrdet, wobei der Verlust von
Nahrungsflachen und raumgreifende Planungen eine wichtige Rolle spielen (vgl. VOKLER 2014,
Koopr & BERNDT 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern weist der Rotmilan eine flachendeckende Verbreitung mit nur
wenigen Verbreitungsliicken (z. B. an einigen Kistenabschnitten) auf. Der Brutbestand der Art
in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt nach den Schétzungen von VOKLER (2014) 1.400 bis
1.900 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009). Seit dem letzten Kartierungszeitraum (1978
bis 1982) ist ein leicht rlicklaufiger Brutbestand zu verzeichnen.

Die Verbreitung des Rotmilans ist verallgemeinert auf Sid-, Zentral- und Sidwesteuropa
beschrankt. Die Art gilt als Kurzstreckenzieher, die den Winter in Sudeuropa sowie im
Mittelmeerraum, regelmé&Rig aber auch slUdwestlich der Elbe verbringt. Die Brutgebiete
Nordostdeutschlands werden im Winter in der Regel im Winter verlassen. Vermehrt wird jedoch
ein Ausharren in zuvor gerdumten Gebieten beobachtet. Ab Ende Februar bis Mitte Marz oder
Ende April erfolgt der Rickzug in die Brutgebiete. Die Paarbildung erfolgt meist erst nach der
Ankunft in den Brutgebieten. Der Nestbau kann bereits Mitte Marz beginnen. Sduger bis
Junghasengréle, Végel, Fische, Aas und verletzte Tiere werden bevorzugt als Nahrung
gewahlt.

BERGEN et al. (2012) sowie MAMMEN et al. (2013) kommen nach Untersuchungen in Windparks
zu dem Schluss, dass die Nahrungssuche des Rotmilans Uberwiegend in Héhen unter 60 m
stattfindet und somit die Kollisionsgefahr an modernen héheren Windenergieanlagen niedriger
einzuschatzen ist.

Die Art ist in ihrem Bestand durch ein komplexes Wirkungsgeflige u. a. durch den Anflug an
Stromleitungen, Straflen- und Schienenfahrzeuge und Windkraftanlagen sowie durch die
geanderte Form der Landbewirtschaftung und Uberbauung von Freiflachen gefahrdet.

Im Rahmen der Untersuchungen wurde eine Konzentration von Jagdaktivitdten auf bestimmte
Biotope des 500 m-Umfeldes des Vorhabens nicht festgestellt. Im Untersuchungsgebiet ist
weiterhin kein langjahriger Rotmilan-Schlafplatz bekannt.

Da der Rotmilan als eine Art gilt, die kein deutliches Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DURR (2022) ein
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjahrig brutortstreue
Rotmilane an Windenergieanlagen unabhéngig von einer ,Windparkgewdhnung“ verungliicken.
Die bekannt gewordene Anzahl der bisher in Deutschland an Windenergieanlagen
verungliickten Rotmilane seit 2002 betrdgt nach DURR (2022a) insgesamt 637 Individuen
(Anzahl der Brutpaare in Deutschland pro Jahr nach SUDBECK et al. (2007): 10.000 - 14.000;

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 92/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Anzahl der Paare nach SUDFELDT et al. (2013), WAHL et al. (2015): 12.000 - 18.000 und
GERLACH et al. (2019) 14.000 — 16.000). Die Relevanz von Verlusten einzelner Individuen flr
die Gesamtpopulation ist dabei bislang ungeklart (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Vorhaben liegt im erweiterten Priifbereich gemafl § 45b BNatSchG der drei festgestellten
Brutstandorte. Zu landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen ist ein vermehrter
Aufenthalt der Art im Bereich der geplanten Anlagen nicht ganzlich auszuschliel’en. Demnach
sind zur Vermeidung des signifikant erhéhten Kollisionsrisikos SchutzmalRnahmen geman § 45b
Anlage Abschnitt 2 BNatSchG erforderlich. Dementsprechend wird eine Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen empfohlen (vgl. MaBnahme V 3). Die
Maflnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von
Individuen der Art Rotmilan durch das Vorhaben ist bei Durchfiihrung der Mal3nahme nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® §44 (1) Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
innerhalb des Vorhabengebietes sowie des 2.000 m-Umfeldes.

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch
wegen der von ihnen ausgehenden Gerduschemissionen als Stérung wahrgenommen werden.
Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung fiir
die Art Rotmilan gegentber anderen Flachen der Umgebung aufweist. Es wird eingeschétzt,
dass jagende und ziehende Rotmilane durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen
nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen k&énnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemals §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Beeintrachtigung, die eine Weiternutzung
der Fortpflanzungsstétten verhindert, bzw. eine erhebliche Stérung der Art im
Untersuchungsgebiet sind bei Durchfihrung der MaBnahme V 3 nicht zu erwarten. Durch das
Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht.
Dementsprechend kann eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fazit

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen
aufgrund der Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlagen in Bezug auf die
Art Rotmilan ist bei Durchfiihrung der aufgefihrten MaBnahmen V 3 nicht zu erwarten.
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4.2.2.29 Schwarzmilan (Milvus migrans | EG, EG 338)

Im Jahr 2021 wurde ein Brutverdacht fir die Art Schwarzmilan erbracht. Der Horst (Horst-Nr.
WEA49) befindet sich <
Im Jahr 2020 britete an diesem Standort ein Kolkrabe. Im Jahr 2022 war dieser Standort
unbesetzt.

Der Schwarzmilan wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2020 / 2021 zweimal im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am 10. September 2020 wurde ein Uberfliegendes
Individuum in einer Hohe von 20 bis 50 m nérdlich von Kasendorf gesichtet. Das Tier flog
Richtung Norden entlang des 500 m-Umfelds. Die zweite Beobachtung stammt vom 01. April
2021 aus dem Osten des 500 m-Umfelds. Das Individuum flog ebenfalls in Richtung Norden, in
einer Héhe von 10 bis 30 m.

Der Schwarzmilan benétigt zur Brutzeit als Habitatstrukturen Wéalder und Feldgehélze in der
Nahe von Gewassern oder Feuchtgrinland und anderen Feuchtgebieten. Der Nistplatz liegt oft
in Waldrandnédhe. Die Art sucht in einem langsamen, niedrigen Suchflug (10 - 60 m hoch) auf
dem angrenzenden Offenland und im Bereich von Gewdassern nach Nahrung. Besonders frisch
umgebrochene, gemahte bzw. abgeerntete Wiesen und Felder werden auf kurze Distanz zur
Nahrungssuche aufgesucht (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99). Die Reviergréfe betragt <5 bis
Uber 10 km?, die Fluchtdistanz allgemein 100 bis 300 m, kann am Brutstandort aber auch
deutlich unterschritten werden.

Die Verbreitungskarte weist einen lickigen Brutvogelbestand fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern auf. GroRe Licken treten vor allem in den Kistengebieten (mit Ausnahme der
Insel Usedom) und im Westen des Landes auf. Dies ist auf die ndrdliche Verbreitungsgrenze
der Art zurickzufihren. Der Brutbestand wird fur die Jahre 2005 bis 2009 mit 450 bis 500
Brutpaaren angegeben und weist einen positiven Trend auf (VOKLER 2014).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Schwarzmilan beginnt sofort nach dem
Selbststandigwerden der Jungvégel umherzustreifen und wandert dann im Laufe des August in
Richtung der Uberwinterungsgebiete im tropischen Afrika ab. Der Hauptdurchzug im Frihjahr
findet zwischen Ende Marz und Mitte April statt. Etwa zur gleichen Zeit erreichen die ersten
Tiere ihre Brutgebiete.

Allgemein wird in den Abstandsempfehlungen fur Windkraftanlagen (LAG VSW 2015) ein
Vorsorgeabstand von 1.000 m um bekannte Schwarzmilan-Brutplatze empfohlen. In LUNG M-V
(2016a) werden 500 m als Ausschlussbereich angegeben sowie 2.000 m als Priifbereich.
Weiterhin wird ein Freihalten von Flugkorridoren zu Nahrungsgewé&ssern aufgefihrt.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fur die Art
Schwarzmilan ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prufbereich von 2.500 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefuhrt.

Der beschriebene Brutstandort mit dem Prif- und Ausschlussbereich ist in Karte-05:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prifbereich fir die Art Schwarzmilan in
Anlage 4 dargestellt.

LANGGEMACH et al. (2010) konnten fir den Schwarzmilan — im Gegensatz zum Rotmilan — keine
besondere Gefahrdung durch Windenergieanlagen als Verlustursache feststellen. Aktuell
werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt
Brandenburg 54 Totfunde des Schwarzmilans an Windenergieanlagen aufgefiihrt (DURR
2021a), die im Vergleich mit dem jahrlichen Brutbestand in Deutschland (6.500 - 9.500 Paare

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 94/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

nach GERLACH et al. 2019) als sehr gering zu betrachten sind.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen fihrt nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Die Art wurde nicht beim Uberflug im Vorhabengebiet beobachtet, so dass eine
Beeintrachtigung von relevanten Flugkorridoren zu essentiellen Nahrungshabitaten durch das
Vorhaben ausgeschlossen wird. Das Untersuchungsgebiet weist dementsprechend keine
gréRere Bedeutung als Lebensraum der Art Schwarzmilan auf. Ein gelegentliches Auftreten der
Art ist fir das Untersuchungsgebiet grundsatzlich nicht auszuschlief3en.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens. Es wurde im Jahr 2021 ein besetzter
Brutstandort innerhalb des Erweiterten Priifbereichs gemaf § 45b BNatSchG nachgewiesen.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist bei Durchfihrung der MalRnahme auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kdénnten, dementsprechend nicht anzunehmen, so dass eine Verletzung des
Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens.

Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben, so dass
eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten ausgeschlossen ist. Des Weiteren zeigt die
Verteilung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, dass das Vorhabengebiet mit den intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen keine besondere Bedeutung fir die Art Schwarzmilan aufweist.
Relevante Flugkorridore wurden im Bereich des Vorhabens nicht festgestellt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
1.000 m-Umfeldes des Vorhabens befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollstédndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.
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Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlage sein kdnnten, sind in Bezug auf die Art Schwarzmilan ausgeschlossen.

4.2.2.30 Schwarzspecht (Dryocopus martius | BASV-S, EG)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurden zwei Brutreviere der Art Schwarzspecht

nachgewiesen. Das eine Revier befand sich in einem Gehélzkomplex mit GGG
Vorhabengebietes, knapp auf3erhalb des 500 m-Umfeldes. Das andere Revier lag

in einem Wald il des 500 m-Umfeldes.

Die Verbreitung des Schwarzspechtes ist stark an das Vorhandensein ausreichend grofer und
strukturierter Walder gebunden. In waldarmen Gebieten oder solchen mit nur kleinen
Waldstiicken nutzt er mehrere Walder gleichzeitig und fliegt zwischen diesen umher. Seine
Bruthéhlen legt er vor allem in Buchen- und Kiefernalthdlzern an. Fir die Nahrungssuche
bendtigt er besonders Nadelbdume, da diese ein gréferes Nahrungsangebot fur ihn
bereitstellen. Weiterhin besitzen Schwarzspechte gro3e Reviere von bis zu 400 ha.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, Deutschland und Polen, doch auch in
Frankreich, Skandinavien und dem Taigagulrtel ist er heimisch. Der Schwarzspecht ist
weitgehend ortstreu und als Standvogel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Die
Reviermarkierung, die durch Trommeln und Rufen erfolgt, beginnt bei milder Witterung bereits
Mitte Januar. Als Lebensrdume nutzt der Schwarzspecht vor allem Waldbiotope und gréfRere
Feldgehdlze mit Altholzanteil, wobei eine Bevorzugung bestimmter Bestdnde nach den
verfligbaren Literaturangaben nicht bestehen soll. Die Bruthéhlen werden am hé&ufigsten in
Buchen angelegt, aber auch in Kiefern, Eichen und anderen Laubgehdélzen mit einem
Mindestdurchmesser von ca. 30 cm. Der Schwarzspecht erndhrt sich von holzbewohnenden
Larven, Puppen, adulten Ameisen und Ké&fern, die im Stammbereich und bodennah an
Baumstimpfen erbeutet werden. Angaben zu Aktionsrdumen und Fluchtdistanzen liegen nicht
vor. Nach eigenen Beobachtungen ist die Art jedoch relativ scheu und hélt allgemein gréRere
Abstande zu Menschen als andere Spechtarten ein.

Die Altvdgel verbleiben ganzjahrig in der ndheren Umgebung ihres Brutreviers. Die Jungvégel
hingegen siedeln sich nach Auflésung der Familie in den meisten Fallen im Umkreis von 45 bis
maximal 100 km um den Geburtsort an.

Spatestens seit den 90er Jahren befindet sich der Schwarzspecht in Mecklenburg-Vorpommern
in einer fortwdhrenden Ausbreitungs- und Bestandszunahmephase. Fur den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 belauft sich sein Brutbestand auf 2.300 bis 3.500 Paare (VOKLER 2014).

Wie Windenergieanlagen auf Schwarzspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Schwarz-
spechte, die ein Brutrevier innerhalb weitlaufiger Gehdlzbestédnde besetzen, halten sich
wahrend der Brutzeit nahezu vollstandig innerhalb des Gehdlzbestandes auf. Uberflige finden
i. d. R. unterhalb der H6he der Baumkronen statt. Es ist zu erwarten, dass Windenergieanlagen
auf Ackerstandorten, deren Rotoren sich oberhalb der Baumkronen bewegen, nur wenig von
der Art wahrgenommen werden. MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von einem
Schwarzspecht, der in ca. 100 m Entfernung zu einer bestehenden Windenergieanlage
regelmaRig briitete sowie einem weiteren Brutpaar, das in [IINIlll» Entfernung zu einer
bestehenden Windenergieanlage britete.
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e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich sowie dem 500 m-
Umfeld nachgewiesen. Das nachstgelegene Brutrevier befindet sich mindestens- von der
sudlich geplanten Windenergieanlagen (WEA 05) entfernt.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet auerhalb des Waldes, z. B. bei
Uberfliigen, ist méglich, aber nicht in einer regelmafigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen
des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Das nicht vollstandig auszuschliefende gelegentliche Auftreten aufl’erhalb des Waldes der Art
fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, sowie der
Lebensweise der Art nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafi § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art innerhalb des 500 m-Umfeldes
der geplanten WEA. Da der Schwarzspecht tGberwiegend ein Bewohner der Gehdlzbesténde ist
und bevorzugt in bodennahen Ho&henbereichen (<50 m) zwischen den Gehdlzbestédnden
wechselt, ist keine erhebliche Beeintrdchtigung der Art durch den Bau und Betrieb der
geplanten Windenergieanlagen auf einem Ackerstandort zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
500 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes gemaf des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen sein kénnten, sind in Bezug auf die Art Schwarzspecht ausgeschlossen.

4.2.2.31 Schleiereule (Tyto alba/ MV 3, EG 338)

Die Art Schleiereule wurde erstmals im Jahr 2022 als Brutvogel erfasst. Wahrend der
Horstkartierung wurde ein Brutplatz (Horst-Nr. WE27) in einem

nachgewiesen. Der Standort befindet sich innerhalb des 2.000 m-Umfelds, direkt angrenzend
zum 1.000 m-Umfeld.
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Zur Brutzeit bevorzugt die Art offene und halboffene Agrarlandschaften, insbesondere
Niederungen mit zuganglichen, einzeln stehenden Gebduden wie Scheunen, Kirchtiirme, Stalle,
Ruinen o. &. als Nistplatz. Zum Nahrungserwerb sucht die Schleiereule in der Dunkelheit
offenes Geldnde auf und jagt dort bevorzugt Kleinsduger wie Feld- und Spitzmduse entlang
linearer Landschaftsbestandteile wie z.B. Waldrander, Graben und Feldgehodlze. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,4 bis 2 km?, die Fluchtdistanz betragt < 8 bis 20 m.

Die Art ist mit gréReren Licken im gesamten Bundesland verbreitet. In starker bewaldeten
Gebieten sowie in Regionen, die stark von der Landwirtschaft gepragt sind, sind die
Besiedlungsdichten gering. In Folge der milderen Winter der letzten Jahrzehnte hat sich der
Bestand seit dem Bezugszeitraum 1978 bis 1982 von 200 bis 250 Brutpaaren auf 650 bis 1.100
Brutpaaren fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 verdreifacht bzw. vervierfacht. Durch
mehrere aufeinanderfolgende kalte Winter seit dem Jahre 2009 sind die Bestadnde allerdings
drastisch zusammengebrochen und werden fir das Jahr 2014 auf unter 30 Brutpaare
geschéatzt. Die Bestandsfluktuationen fihren auf die Feldmausdichten zurlck. Die Art dariber
hinaus durch den Riickgang an Nahrungsrdumen und Brutplatzen geféhrdet.

Auf Grund der Lebensweise der Schleiereule wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko
der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafRigen Frequenz zu erwarten. Dies flhrt zusammen mit dem
Verhalten der Art nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Beeintrachtigungen der Art durch Stérungen sind nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafR §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Windeignungsgebietes sowie des
500 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine
bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafn
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten funf Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kdénnen, sind in
Bezug auf die Art Schleiereule ausgeschlossen.

4.2.2.32 Seeadler (Haliaeetus albicilla | EG, EG 338)

I i nerhalb des 1.000 m-Umfeldes befindet sich auf Gz

I <i» Sccadler-Horst (Horst-Nr. WE56). Fur den Standort wurde in den Jahren
2020 bis 2022 ein Brutnachweis der Art erbracht. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA
(WEA 05) betragt || NN Nahrungssuchende Tiere wurden regelmaRig im
Untersuchungsgebiet beobachtet, vor allem im ndheren Umkreis des Brutstandortes aber auch
mehrfach innerhalb der geplanten Vorhabenflache.

Die Art Seeadler wurde weiterhin gelegentlich wéhrend des Untersuchungszeitraumes der Zug-
und Rastkartierungen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art

Ubermittelt. Ein Brutstandort liegt im vom Vorhaben entfernt. Ein
weiterer Brutstandort befindet sich im vom Vorhaben

entfernt.

Die Artenschutzrechtliche Arbeit- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanlagen (LUNG M-V 2016a) fihrt eine Ausschlussbereich von 2.000 m sowie ein
Prufbereich von 6.000 m auf.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Seeadler ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 2.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 5.000 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefihrt.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prif- und Ausschlussbereichen sind in Karfe-06:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prifbereich fir die Art Seeadler in Anlage 4
dargestellt.

Die WEAO03, 04 und 05 befinden sich im Zentralen Prifbereich des festgestellten
Brutstandortes der Art Seeadler gemaf § 45b BNatSchG.

Fir den Brutstandort wurde eine GIS-Habitatanalyse nach den Anforderungen aus LUNG M-V
(2016a) durchgefihrt. Die Habitatanalyse ist in Plan GH-01: GIS-Habitatanalyse — Seeadler
dargestellt.

Die GIS-Habitatanalyse zeigt, dass die potenziellen Nahrungsflachen nicht im Bereich des
Vorhabens liegen. Das Vorhabengebiet weist, wie die Beobachtungsergebnisse belegen, keine
regelmanig genutzten Flugkorridore auf, so dass keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in
Bezug auf weitere potenzielle Nahrungsflaichen entsteht. Die regelmalig genutzten
Nahrungsflaichen liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden
dementsprechend nicht durch die geplanten funf Windenergieanlagen im Vorhabengebiet
beeintrachtigt. Sowohl eine Beeintrachtigung von relevanten Nahrungsflachen als auch von den
Flugkorridoren dorthin wird ausgeschlossen. Eine Gefahrdung der lokalen Seeadler durch das
Vorhaben auf dem Flugweg ist auf Grund der Lage der Neststandorte und der Nahrungsflachen
zueinander nicht herzuleiten.
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Untersuchungen zeigen, dass Seeadler wadhrend der Brutzeit und bei guter Nahrungs-
verfigbarkeit keine weiten Flige und Nahrungssuchen unternehmen, sondern die Gewasser in
unmittelbarer Nestndhe aufsuchen (NADJAFZADEH et al. 2015; HOTKER et al. 2013). Deshalb ist
insbesondere bei den Brutpaaren innerhalb des Prifbereiches fraglich, ob sich die Tiere
wahrend der Brutzeit im Bereich des Untersuchungsgebietes aufhalten, da geeignete
Nahrungsgewasser (siehe oben) deutlich naher an deren Nistplatz liegen. Bei einem
Brutabbruch und einer damit einhergehenden nachlassenden Revierbindung kann es jedoch
dazu kommen, dass Seeadler zur Nahrungssuche auch wahrend der Brutzeit gréf3ere Strecken
fliegen (HOTKER et al. 2013).

Aulerhalb der Brutzeit ist die Revierbindung der Seeadler insgesamt geringer, so dass die
Tiere dann auch grofiere Entfernungen zurticklegen.

Das Uberfliegen des Untersuchungsgebietes sowie der Aufenthalt bei kurzzeitig gunstigen
Nahrungsbedingungen (u. a. Aas) sind zwar méglich, aber insgesamt nicht in einer Frequenz zu
erwarten, die ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen begrinden kdnnte.

Die Ergebnisse zeigen in Bezug auf die Art Seeadler, dass das Untersuchungsgebiet keine
essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat und Flugkorridor oder eine sonstige besondere
Funktion aufweist. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Vorhabensflachen entspricht
nicht den Habitatanspriichen an bevorzugte Lebensrdume des Seeadlers.

Dementsprechend wird eine erhdhte Gefédhrdung durch die geplanten Windenergieanlagen in
Bezug auf die Art Seeadler ausgeschlossen.

Die Art weist in Mecklenburg-Vorpommern seit 1978 - 1982 eine deutliche Zunahme des
Bestandes auf (Bezugsjahre 2005 bis 2009). Insgesamt ist der Bestandstrend fir den Seeadler
sowohl fir Mecklenburg-Vorpommern als auch fur Deutschland sowie den weiteren
Ostseeraum positiv (vgl. HAUFF & MIzERA 2006, MAMMEN & STUBBE 2009, HERRMANN et al.
2011, HERRMANN 2017, KooP & BERNDT 2014, VOKLER 2014). Die Art ist vor allem in der
Mecklenburgischen Grof3seenlandschaft sowie der vorpommerschen Kistenlandschaft
verbreitet. Das LUNG M-V gibt fir das Jahr 2018 Uber 400 Paare an, wobei davon mehr als 350
Brutpaare sind.

Das Verbreitungsgebiet des Seeadlers erstreckt sich von Grénland bis zum Pazifik, wobei sich
die Verbreitung auf gewasserreiche Gebiete konzentriert. Abgesehen von den
nordosteuropéischen Tieren, die ihre Brutgebiete im Winter verlassen, und von unverpaarten
Jungvdgeln sind die meisten europdischen Seeadler Standvdgel. Die nordosteuropdischen
Kurzstreckenzieher kénnen im Winter in Norddeutschland beobachtet werden. Balzhdhepunkte
sind Ende Januar bis Mitte Marz. Die ersten fliggen Jungvégel treten ab Ende Juni bis Anfang
Juli auf, die Bettelflugperiode findet im Anschluss statt. Der Lebensraum sollte nach FLADE
(1994) ungestérte Altholzbestdnde in der Nahe grélerer, nahrungsreicher, stérungsarmer
Gewasser aufweisen. Zum Nahrungsrepertoire gehdren Végel und Sduger bis zur Gré3e einer
Graugans sowie Fische bis 10 kg und Aas.

Nach SUDBECK et al. (2005) besiedeln Seeadler bevorzugt ausgedehnte, wenig durch Strallen
und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und
Hugellandes. Die Nahe von Gewassern (Seen, Kisten-, Fluss-, Teichlandschaften) beglnstigt
die Ansiedlung, ist aber nicht zwingende Voraussetzung. In jingerer Zeit werden Brutplatze
auch in kleinen Gehélzgruppen oder einzeln stehenden Badumen angelegt. Der Aktionsraum zur
Brutzeit betragt fur die Art bis > 400 km? im Mittel aber 61 km?, die Fluchtdistanz betragt 200 bis
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500 m. Als wesentliche Gefahrdung fir den Bestand gelten zivilisationsbedingte Todesfalle,
Vergiftungen oder illegaler Beschuss.

Im Rahmen ein Kleinen Anfrage gab die LANDESREGIERUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN
(2016) fur den Zeitraum von 1990 bis 2014 an, dass bei 340 Seeadlern die Todesursache
untersucht wurde, wobei 31 % der Tiere an Bleivergiftung (Aufnahme von Bleiabrieb von
Jagdmunition bei der Aufnahme von Aas), 18 % bei Kollisionen mit Eisenbahnzigen, 12 % bei
Revierkdmpfen, 11 % an Traumata unbekannter Herkunft, 6 % an Infektionen, 5% an
Vergiftungen (bzw. Vergiftungsverdacht u. a. an Carbofuran und Quecksilber) sowie 5 % an
Kollisionen mit Windkraftanlagen starben.

Als Nahrungsbiotope werden zu allen Zeiten des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche
Binnen- oder Kustengewadsser bevorzugt. Ein Zufrieren der Nahrungsgewdasser kann die Art
Seeadler zur Jagd in der offenen Kulturlandschaft veranlassen und nétigt die Art keineswegs zu
sofortiger Winterflucht.

Im Winter schlief3en sich juvenile und immature Seeadler oft zu geselligen, nahrungssuchenden
Trupps von 5 bis 15 Individuen zusammen. Nicht selten liegen die Schlafplatze solcher Trupps
in der N&he besetzter oder verlassener Nester. Ein Auftreten solcher umherstreifenden
Jungtiere ist in Norddeutschland prinzipiell Uberall dort zu vermuten, wo gréRere
Ansammlungen von Wasservdgeln im Winterhalbjahr auftreten. Im Sommerhalbjahr halten sich
die Tiere in der N&he von fischreichen Gewdassern auf. Eine belastbare Prognose, die das
Auftreten eines jungen Seeadlers auf einer konkreten Flache vorhersagen lasst, ist jedoch nicht
mdglich, da feste Zugrouten bei den umherstreifenden Jungvégeln nicht ausgebildet sind.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt fur den Seeadler einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen
Windenergieanlagen und Brutstandort. In Mecklenburg-Vorpommern werden 2.000 m als
Abstandskriterium fur Windeignungsgebiete bzw. Windenergieanlagen sowie ein Prifbereich
von 6.000 m angefiuhrt (vgl. MEIL 2012, LUNG M-V 2016a).

In Bezug auf ein potenzielles Meideverhalten des Seeadlers gegeniiber Windenergieanlagen
kann festgestellt werden, dass in der verflgbaren Literatur keine Hinweise auf eine erhebliche
Beeintrachtigung des Brutverhaltens diesbezlglich enthalten sind (vgl. TRAXLER et al. 2004,
KRONE et al. 2010, RATzZBOR et al. 2012). Die potenziell auftretende Beeintrachtigung des
Seeadlers durch Meide- bzw. Scheuchwirkungen, hervorgerufen durch Windenergieanlagen,
wird als gering eingeschéatzt.

Eine Stérung des Seeadlers zur Brutzeit mit negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg wird
vor allem durch die Forstwirtschaft, durch Besucherverkehr bzw. auch durch Flugverkehr
beschrieben (vgl. LANGGEMACH 2002).

Aufgrund der weitgehend fehlenden ,Meidereaktion“ gegenliber Windenergieanlagen ist die
Kollisionsgefahrdung insbesondere der ortsansdssigen Seeadler in Bezug auf die geplante
Errichtung von Windenergieanlagen eine wesentliche zu betrachtende potenzielle
Beeintrachtigungsgrofle. Allgemein kann festgestellt werden, dass die Kollisionsgefahrdung
steigt, je geringer die Scheu der Tiere vor Windenergieanlagen ist. Dabei ist allerdings generell
zwischen Tieren im Bruthabitat und ziehenden bzw. rastenden Tieren zu unterscheiden.
Aufgrund verschiedener Studien (vgl. HOTKER et al. 2004, GRUNKORN et al. 2005, RATZBOR et
al. 2012) ist anzunehmen, dass fir Brutvégel ein wesentlich geringeres Risiko der Kollision
besteht als flir immature Zugvégel und v. a. fir Rastvégel.

Bei Standvogeln oder Teilziehern — wie dem Seeadler — ist zwar prinzipiell eine
Kollisionsgefahrdung gegeben, die jedoch durch bestimmte Randgrolen wie arttypisches
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Verhalten im Sommer- und Winterhalbjahr, Lageverhéaltnis von Brutstandort und Ansitzwarten
zu einem Windpark und nicht zuletzt das individuelle Verhalten der konkret betroffenen Tiere
deutlich variiert.

Im Rahmen der Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Brutbestdnden des Seeadlers aus der
Umgebung eines Windparks ist zu klaren, ob fir ortansdssige Tiere Uberhaupt eine reale
Kollisionsgefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus reicht, festzustellen oder
begriindet zu befiurchten ist. Hierzu ist vor allem die reale Nutzung eines Gebietes, die Uber ein
gelegentliches Uberfliegen hinaus reicht, von Bedeutung.

Fir den Seeadler wurden bisher 211 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen in Deutschland
gemeldet (DURR 2022a), so dass nicht generell von vornherein eine Beeintrachtigung des
Brutbestands der Art durch Kollisionen ausgeschlossen werden kann.

Beziglich einer potenziellen Dunkelziffer ist weiter anzumerken, dass die Fundrate bei grof3en
Vogeln sehr hoch ist, da zum einen die Verwesung nicht so schnell voranschreitet und zum
anderen die vollstandige Verschleppung von Kadavern nicht sehr wahrscheinlich ist (vgl. MAY et
al. 2011).

Bei den Angaben zu kollidierten Seeadlern an Windenergieanlagen (DURR 2022a) fehlen
weiterhin u. a. Daten zum Alter und Gesundheitszustand der Tiere, woraus ein Riickschluss auf
die Umsténde der Kollisionen méglich wirde. Auch Uber die Ursachen der Kollisionen gibt es
gegenwartig nur Vermutungen. In welchem Umfang die kollidierten Tiere beispielsweise durch
Bleivergiftung oder Parasitenbefall bereits geschwacht waren (vgl. LANGGEMACH 2002, KRONE
et al. 2002), ist ebenfalls unbekannt. In einzelnen Féllen kdnnte auch unbeabsichtigt von Jagern
liegen gelassener Aufbruch oder eine Attacke durch andere Végel, z. B. Krdhen, zu einem
unvorsichtigen Verhalten und in Folge zur Kollision gefuhrt haben (vgl. HOTKER et al. 2013).

Die Gefahr von Individuenverlusten der Art Seeadler besteht neben den naturlichen Verlusten
durch Infektionen und Revierkdmpfe (vgl. KRONE et al. 2013) vor allem aufgrund von
anthropogen bedingten Todesursachen (vgl. LANGGEMACH 2002, KRONE et al. 2002). Dabei
spielen Verluste durch Verkehr (Bahnstrecken) und Vergiftungen die Hauptrolle (vgl.
LANDESREGIERUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN 2016, KRONE et al. 2009, LANDKREIS HARBURG
2014), wobei der Anteil der Kollisionsopfer an Windenergieanlagen an den gesamten
Todesursachen bei einer weiteren Untersuchung in Brandenburg bei 8,8 % lag (LANGGEMACH et
al. 2013).

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse zu Kollisionen von Seeadlern mit Windenergieanlagen in
Verbindung mit der Lebensweise der Art ist generell fir Brutpaare der Art eine geringe
Kollisionsgefahrdung festzustellen. Eine diesbeziigliche erhebliche Beeintrdchtigung von
Brutbestanden ist weitgehend auszuschlief3en.

Eine besondere Gefahrdung durch Windenergieanlagen im Vorhabengebiet, die ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko bedingen kénnte, I&sst sich aus den Daten nicht herleiten.

Die Art Seeadler nutzte das Untersuchungsgebiet wahrend Felduntersuchungen insgesamt nur
in sehr geringem MaRe, so dass eine essentielle Bedeutung dieser Flachen als
Nahrungshabitat oder Flugkorridor nach der vorliegenden Datenlage ausgeschlossen wird.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Vorhabenflichen entspricht nicht den
Habitatanspriichen an bevorzugte Lebensraume des Seeadlers.
o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die WEAO03, 04 und 05 befinden sich im Zentralen Prifbereich des festgestellten
Brutstandortes der Art Seeadler gemall § 45b BNatSchG. Das Vorhaben befindet sich nicht
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innerhalb von Gewasserpuffern oder Flugkorridoren vom Brutstandort zu einem essentiellen
Nahrungshabitat. Eine Gefahrdung der lokalen Seeadler durch das Vorhaben auf dem Flugweg
ist auf Grund der Lage der Neststandorte und der Nahrungsflaichen zueinander nicht
herzuleiten. Ein Uberflug der Ackerflachen, die das Untersuchungsgebiet und insbesondere das
Vorhabengebiet charakterisieren, ist — wie die Beobachtungen zeigen — moglich, aber
insbesondere zur Brutzeit im Bereich der WEA 01 bis WEA 04 nicht in einer Frequenz zu
erwarten, die ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch dieses Vorhaben begriinden kénnte.

Aufgrund der Nahe der WEA 05 zum festgestellten Brutstandort sind fir die geplante WEA 05
zur Vermeidung des signifikant erhéhten Kollisionsrisikos Schutzmal3nahmen gemaly § 45b
Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG erforderlich. Dementsprechend wird eine phénologiebedingte
Abschaltung empfohlen (vgl. MaBnahme V 4). Die MalRnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von
Individuen der Art Seeadler durch das Vorhaben ist bei Durchfiihrung der Malinahme nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® §44 (1) Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Vorhabengebietes.

Windenergieanlagen sollen keinen relevanten negativen Einfluss auf das Flugverhalten haben,
so dass eine Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren ausgeschlossen ist.
Des Weiteren zeigt die oben aufgefihrte Datenlage, dass das Untersuchungsgebiet keine
besondere Bedeutung fir die Art Seeadler aufweist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der oben aufgefiihrten Sachverhalte, nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Drei WEA-Standorte befinden sich im Zentralen Priifbereich des festgestellten Brutstandortes
der Art Seeadler gemaR § 45b BNatSchG. Aufgrund der Ndhe der WEA 5 zum Brutstandort
wird eine phénologiebedingte Abschaltung empfohlen (vgl. MaBnahmen V 4). Durch die
phénologiebedingte Abschaltung bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
erhalten.

Dementsprechend kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

In Bezug auf die Art Seeadler ist eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch
vorhabenbedingte Wirkungen aufgrund der Errichtung und des Betriebs der geplanten
Windenergieanlagen bei Durchfiihrung der aufgefuhrten MaBnahme V 4 nicht zu erwarten.
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4.2.2 33 Silberreiher (Egretta alba | EG)

Die Art Silberreiher wurde an finf Terminen wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Am 22. September 2020 befanden sich zwei Individuen im
Norden des Untersuchungsgebietes, innerhalb des 1.000 m-Umfelds. Am 08. Oktober 2020
wurden maximal elf Individuen zeitgleich sidlich von Hanshagen festgestellt. An weiteren drei
Terminen wurden im Zeitraum von Oktober bis Dezember Silberreiher im Umfeld des
Wedendorfersees, aullerhalb des 1.000 m-Umfelds beobachtet.

Das Verbreitungsgebiet des Silberreihers umfasst weite Teile Ost- und Sudeuropas sowie
Amerika, Asien und Afrikas. In Mecklenburg-Vorpommern tritt die Art Uberwiegend als
Nahrungsgast oder Uberflieger im Winter auf. Eine erfolgreiche Brut eines Silberreihers ist fur
Deutschland erstmals 2012 in Mecklenburg-Vorpommern dokumentiert worden (vgl. FEIGE &
MULLER 2012).

Der Silberreiher benétigt ausgedehnte, ungestérte Schilfbestdnde von Seeuferzonen und
Strémen, Altwassern und Flussmindungen, Flachwasserzonen und Uberschwemmungs-
flachen. In Deutschland wurde eine Zunahme der Brutzeitfeststellungen beobachtet. Der
Silberreiher ist ein Schilfbruter, nur in Ausnahmeféllen britet er auf hoheren Baumen.

Silberreiher sind Kurzstreckenzieher. Ilhre Ankunft in den Brutgebieten erfolgt Ende Februar bis
Ende April. Der Legebeginn ist von Ende April bis Ende Juni. Die fliggen Jungvégel ziehen
ungerichtet (ungerichteter Zwischenzug), das Hauptzeitfenster des Wegzugs liegt im Zeitraum
von Mitte Oktober bis Ende Oktober.

Inwiefern Silberreiher ein Gebiet als Rast- oder Durchzugsraum nutzen, ist von der zu diesem
Zeitpunkt stattfindenden Bewirtschaftungsweise der Offenlandflachen abhéngig.

Inwieweit sich Windkraftanlagen negativ auf diese Art auswirken, ist aus der Literatur nicht
bekannt. Es ist aber insgesamt von einem geringen Kollisionsrisiko mit WEA auszugehen
(vgl. DURR 2022a).

Ein regelmaBiges Auftreten dieser Art ist auf Grund der wenigen geeigneten Nahrungs- und
Rastflachen im Bereich des Vorhabens sehr unwahrscheinlich. Der Verlust von relevanten
Rastflachen ist auszuschlieRen.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die geringe Anzahl von Beobachtungen im Bereich des Untersuchungsgebietes verdeutlicht,
dass sich keine relevanten Lebensrdume oder Flugkorridore im Bereich des Vorhabens
befinden.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art im Vergleich mit den Niederungen in der weiteren Umgebung dar.

Das nicht vollstdndig auszuschlieRende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes flhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.
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e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Des Weiteren erfolgten keine Rastbeobachtungen im
Bereich des Vorhabens. Dementsprechend wird eine Beeintréchtigung von relevanten
Rastflachen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr.3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine potenziell geeigneten Rast-Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten flnf
Windenergieanlagen sein kdnnten, sind in Bezug auf die Art Silberreiher ausgeschlossen.

4.2.2.34 Singschwan (Cygnus cygnus | BRD R, BASV-S, EG) & Zwergschwan (Cygnus
bewickii | EG)

Die Art Singschwan wurde ab Oktober bis Marz regelmaRig im Gebiet beobachtet. Auf dem
Wedendorfersee wurden mehrfach rastende Tiere festgestellt. Am 18. Dezember 2020
wurden 103 Tiere auf dem See gezahlt. Des Weiteren wurden auf einer Ackerflache innerhalb
2.000 m-Umfelds nérdlich von Kirch Grambow, an der L 02 regelméafig rastende Singschwan-
Trupps beobachtet. Auch Uberfliegende Singschwéne wurden mehrfach beobachtet, der
Schwerpunkt der Beobachtungen liegt jedoch im Stidwesten des Untersuchungsgebiets.

Am 04. Marz 2021 wurde einmalig ein Zwergschwan innerhalb des 2.000 m-Umfelds nérdlich
von Kirch Grambow, an der L02 beobachtet. Es handelte sich um ein einzelnes Individuum,
das mit Singschwénen vergesellschaftet war. Die Ackerflaiche wurde wahrend der
Wintermonate haufiger von Singschwan-Trupps frequentiert.

Von Oktober/November bis Februar, je nach Witterung in den Brutgebieten, erfolgt im
Norddeutschen Tiefland der Durchzug sowie die Rast bzw. die Uberwinterung einzelner oder
kleinerer Gruppen von Singschwénen. Das Gros der nordeuropéischen Brutvégel folgt auf
ihrem Zug in die Winterquartiere u. a. den Kuistenlinien der Nord- und Ostsee und ist in den
Kustengebieten (Boddengewassern) regelmaBiger Wintergast. Die Uberwinterung der kleineren
Trupps im Binnenland erfolgt auf seichten, meso- bis eutrophen Flachseen, Giberschwemmten
Wiesen, Teichen oder Flissen. Die Nahrungssuche im Binnenland erfolgt auf Grasland und
Feldern in Gewasserndhe. Hier ernahren sie sich von Wasserpflanzen, Grasern und Wurzeln.
Der Abzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Anfang April statt, wobei der
Hauptdurchzug von Ende Januar bis Anfang Marz stattfindet. Die Brutgebiete des Singschwans
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befinden sich in Skandinavien und auf H6he der sibirischen Taiga. Vereinzelte Brutgebiete
befinden sich auch an der stidwestlichen Ostseekiste. In Deutschland britet der Singschwan
nur in Ausnahmefallen (vgl. VOKLER 2014).

Der Zwergschwan ist Durchzigler sowie Wintergast in Deutschland und rastet vor allem im
Bereich der Flussniederungen im Norddeutschen Flachland (WAHL & DEGEN 2009). Die Anzahl
Uberwinternder Zwergschwéne nimmt dabei von Westen nach Osten ab.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. rastende Individuen im
Untersuchungsbereich nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Die Beobachtungen von Sing- und Zwergschwénen zeigen, dass die Vorhabenflachen
insgesamt keine bzw. nur eine sehr geringe Bedeutung als Rastflaiche oder Zugkorridor
aufweisen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Arten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA wurden keine
relevanten Bestédnde der Arten Sing- und Zwergschwan festgestellt, so dass Stérungen durch
Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden keine
potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit
Zusammenfassend wird fir die Arten Sing- und Zwergschwan eingeschatzt, dass alle bau-,

anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen
Verstold gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.35 Sperber (Accipiter nisus | EG 338)

Die Art wurde insgesamt zweimal beobachtet. Im Norden des 500 m-Umfeldes wurde am 10.
Juni 2020 ein jagendes Weibchen an einer Feldhecke festgestellt. Am 06. April 2020 wurde im
stdlichen Grenzbereich des 1.000 m-Umfeldes ein nahrungssuchendes Tier nachgewiesen. Es
ist davon auszugehen, dass sich im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes Brutreviere
befinden (vgl. VOKLER 2014).

Der Sperber wurde insgesamt an vier Terminen wahrend der Zug- und Rastkartierung
gesichtet. Die ersten beiden Sichtungen fanden am 08. Oktober 2020 und am 03. November
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2020 statt. Am 08. Oktober 2020 wurde ein Uberfliegendes Tier nérdlich von Kasendorf, in
einer Hohe von etwa 50 m gesichtet. Am 03. November 2020 wurde ebenfalls ein
Uberfliegendes Individuum beobachtet, an der Verbindungsstralle von Rambeel nach
Sievershagen. Am 02. Februar 2021 wurden zwei ansitzende Tiere sidlich von Sievershagen
gesichtet. Die letzte Beobachtung wurde an gleicher Stelle am 13. April 2021 aufgezeichnet. Im
direkten Vorhabengebiet wurde die Art nicht beobachtet.

Als Brutbiotop bevorzugt der Sperber gut geschlossene 20 bis 50 - jahrige Nadelstangenhdlzer,
die durch Waldwege und Schneisen ausreichend Anflugmdglichkeiten bieten. Bevorzugt
werden Fichten- und Kiefernforste, denen auch Laubholz beigemischt sein kann. Zur
Nahrungssuche bezieht der Sperber Beuteposten oder durchstreift das Gelédnde im niedrigen
Suchflug. Der Sperber erndhrt sich vor allem von Kleinvégeln, zeigt in der Wahl seiner Beute
aber keine besondere Spezialisierung. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 7 bis 14 km?, die
Fluchtdistanz wird mit 50 bis 150 m angegeben.

Der Sperber ist ein Zug-, Strich- und Standvogel, dessen Winterquartier vom mittleren
Skandinavien sudwérts bis nach Athiopien, Saudi-Arabien oder den lIran reicht. In allen
Populationen wandert nur ein Teil der Brutvbgel Uber gréRere Entfernungen. In der
Bundesrepublik Deutschland tGberwintern neben anséssigen Sperberbrutpaaren auch nordische
Sperber bzw. Sperber aus Mitteleuropa. Dabei variiert der Bestand an Uberwinternden
Individuen jedes Jahr. Der Wegzug aus den Brutgebieten beginnt bereits in der zweiten
Augusthélfte und klingt Ende Oktober aus. Ab Mitte Méarz bis Anfang April werden die
Brutreviere besetzt. Der Hauptdurchzug findet im Norden hauptsachlich im April bis Mitte Mai
statt. Die Art jagt in kleinvogelreichen Landschaften, die einen Baum- und Strauchbewuchs
aufweisen. Selten jagt der Sperber Uber vollig offenem Geldnde bzw. in dicht geschlossenen
Baumbestdnden. Entsprechend dem Singvogelangebot werden im Winter Rand-, aber auch
Innenzonen menschlicher Siedlungen bevorzugt.

Der Sperber ist in Mecklenburg-Vorpommern llckig verbreitet (vgl. VOKLER 2014). Der Bestand
fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 850 bis 1.100 Brutpaaren und ist seit der ersten
Kartierungsperiode (1978 bis 1982) deutlich angestiegen (VOKLER 2014). Gefahrdungen fir die
Art entstehen durch hohen Pradatorendruck und durch hé&ufige Anflige an Glasscheiben,
Freileitungen u. &.

Aus den Beobachtungen von MOCKEL & WIESNER (2007) lassen sich fur den Sperber keine
deutlichen Meide-Reaktionen in Bezug auf Windenergieanlagen ableiten. Zwei besetzte Nester
der Art werden von den genannten Autoren in 350 m und 500 m Entfernung zu bestehenden
Windenergieanlagen genannt. Die Nahrungssuche erfolgt oft aus der Deckung heraus. Dabei
werden Lauerposten bezogen oder das halboffene Geldnde wird in niedrigem Suchflug - oft
weniger als 1m Uber dem Boden und mitunter entlang vorgezeichneter
Gelandelinien - abgesucht (GLUTZ VON BLOTzZHEIM 1985-99). Da Sperber vorwiegend in
geringen Hoéhen jagen, ist eine Beeintrachtigung der Nahrungssuche der Art durch
Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

Aufgrund des Jagdverhaltens ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung des Sperbers durch
die geplanten Windenergieanlagen zu rechnen. Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von
33 bisher durch Kollision an Windenergieanlagen verungliickten Sperbern (vgl. DURR 2022a) ist
im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in Deutschland (21.000 - 33.000
Paare nach GERLACH et al. 2019) sehr gering.
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e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Des
Weiteren erfolgten zur Zug- und Rastzeit lediglich vereinzelt Beobachtungen der Art im
Untersuchungsgebiet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmafigen Frequenz zu erwarten. Dies fihrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es
ist davon auszugehen, dass sich im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes Brutreviere
befinden. Aufgrund der Entfernung ist eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von
Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden keine
potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kénnen, sind in Bezug auf
die Art Sperber ausgeschlossen.

4.2.2.36 Star (Sturnus vulgaris | BRD 3)

Der Star ist im Untersuchungsgebiet lediglich mit zwei Brutpaaren im Nordwesten des 500 m-
Umfeldes vertreten. Als Nahrungsgast wurde die Art von Marz bis Juni sowohl im 500 m-
Umfeld, als auch im 1.000 m-Umfeld und auferhalb davon beobachtet. Es handelte sich hierbei
um kleine Gruppen von bis zu 50 Tieren.

Im Rahmen der Zug- und Rasterfassungen wurden Stare regelmafig im Untersuchungsgebiet
festgestellt.

Der Star ist beinahe flachendeckend in Europa verbreitet. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich
weiter Uber Nordafrika und bis in die Steppengebiete Zentralasiens. Als Teil- und
Kurzstreckenzieher verlassen die meisten Vogel der mitteleuropédischen Populationen ihre
Brutgebiete, um den Winter im Mittelmeerraum, Nordwestafrika sowie in Westeuropa zu
verbringen. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Ende Januar bis Mitte April statt. Die
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Hauptdurchzugszeit ist im Mé&rz. Bei Standvédgeln findet das Revierverhalten und die
Paarbildung schon in den Wintermonaten statt. Die Zugvogel beginnen etwa ab Februar bis
Marz mit der Revierabgrenzung. Die feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle erfolgt etwa
vier bis sechs Wochen nach der Ankunft in den Brutgebieten. Als Brutplatz dienen bevorzugt
Hohlen in alten oder toten Bdumen der Randlagen von Wéldern und Forsten, Streuobstwiesen,
Feldgehdlzen und Alleen, aber auch Hohlungen an Gebduden und anderen technischen
Anlagen werden gerne angenommen. Die Nestbauaktivitdt kann aufgrund von Spéat-, Nach- und
Zweitbruten noch bis Mitte Juni andauern. Die Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in
benachbarten  kurzgrasigen (beweideten) Grinlandflachen, abgeernteten Feldern,
Stralenréndern, Brachen oder Gartenanlagen. Als wesentliche Gefahrdung fir den Bestand gilt
die anhaltende Monotonisierung der Landschaft (Verlust von Brutméglichkeiten und Nahrung).

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und die zweithdufigste
Brutvogelart. Nach den Schatzungen von VOKLER (2014) betragt der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern 340.000 bis 460.000 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit
1978 bis 1982 ist der Bestand (100.000 Brutpaare) stark angestiegen, wobei VOKLER (2014)
eine Uberprifung der aktuellen Bestandschatzung empfiehlt.

Nach HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006), LOSKE (2007) und STEINBORN et al. (2011) zeigt die
Art eine gewisse Meidereaktion gegentber Windenergieanlagen. Die bisher insgesamt bekannt
gewordene Anzahl an Windenergieanlagen verunglickten Staren von 92 (vgl. DURR 2022a) in
Bezug auf den jahrlichen Brutbestand mit 2,6 bis 3,6 Millionen Paaren in Deutschland (vgl.
GERLACH et al. 2019) verdeutlicht, dass das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen als gering
zu bewerten ist.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld festgestellt, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befindet sich kein Revier der Art Star innerhalb des 200 m-Umfeldes des Vorhabens. Um
eine baubedingte Beeintrachtigung auszuschlief3en, daher sind Stérungen durch Bauarbeiten
fur die Art ausgeschlossen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 200 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht und es

sind ausreichend gleich- und vor allem héherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
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Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafn
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kénnen, sind in Bezug auf
die Art Star ausgeschlossen.

4.2.2.37 Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe | MV 1, BRD 1)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurde ein Revier der Art im Vorhabengebiet
nachgewiesen. Darlber hinaus erfolgten vier Beobachtungen im Zeitraum von Mitte April bis
Mitte Mai von Nahrungsgéasten im Untersuchungsgebiet.

Steinschméatzer bevorzugen zur Brutzeit offene bis halboffene Landschaften mit steppenartigem
Charakter auf Sandbdden und trockene Standorte mit vegetationslosen Stellen oder schitterer
Gras- bzw. Krautvegetation, wie z. B. kleinflachige Heiden, Kisten- und Binnendiinen. Des
Weiteren werden zur Brut Brachflachen im Bereich von Siedlungen und Industrieanlagen,
Abtorfungsflachen in Hochmooren, Rodungen, Brand- und Windwurfflachen, Feuerschutz-
schneisen, Truppenibungspldtze, Bahndamme, Sandgruben, Weinberge sowie Ackerflachen
mit geeigneten Brutpldtzen (z. B. Lesesteinhaufen) genutzt. Das Nest wird in Spalten und
Hoéhlungen im Boden oder in Vertikalstrukturen, wie z. B. Steinblécke, Wurzelstécke,
Mauerreste, Lesesteinhaufen oder Trockenmauern angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit
betragt < 0,4 bis > 13 ha, die Fluchtdistanz 10 bis 30 m.

In Mecklenburg-Vorpommern treten vereinzelte Brutvorkommen in allen Landschaftsrdumen
verstreut auf. Die Verbreitung und der Bestand des Steinschmétzers sind seit den 80er Jahren
ricklaufig. Wahrend fir den Bezugszeitraum 1978 — 1982(83) noch 1.000 bis 1.200 Brutpaare
dokumentiert worden sind, wurden fir den Bezugszeitraum 2005 — 2009 nur noch 600 bis 950
Brutpaare angenommen. Der Rickgang des Bestandes und damit die Gefahrdung des
Steinschmétzers beruhen vor allem auf dem Rilckgang von geeigneten Habitaten infolge der
Veranderung der Landnutzung (vgl. VOKLER 2014, KOOP & BERNDT 2014).

Fur Steinschmatzer stellte LOSKE (2007) kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen
fest, sondern konnte sogar eine Bevorzugung der Bereiche mit Windenergieanlagen
dokumentieren. Als Begriindung wird die Strukturvielfalt im Bereich der Mastfiike angeflhrt.
MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von Abstdnden von 200 bis 60 m von Bruthabitaten zu
Windenergieanlagen und bestatigen damit die Einschatzung, dass Windenergieanlagen keine
negativen Auswirkungen auf die Wahl der Brutpladtze haben. Dagegen beschreiben PEARCE-
HIGGINS et al. (2009) Meideeffekte bei der Wahl der Brutstandorte bis in 200 m Entfernung von
Windenergieanlagen.

Auf Grund der Lebensweise wird insgesamt von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko
der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).
e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein Revier des Steinschmatzers liegt in unter 100 m Entfernung zu der Zuwegung der WEA 01,
02, 03 und 04, so dass eine Bauzeitenregelung (MaBRnahme V 2) erforderlich ist, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemall §44 Abs.1 Satz1 BNatSchG wahrend der
Bautatigkeiten zu vermeiden.
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Der Wartungsverkehr fuhrt zu keiner relevanten Erh6hung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, in
Zusammenhang mit den Habitatansprichen und der Lebensweise der Art fir die geplanten
WEA nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Fir die WEA 01, 02, 03 und 04 ist auf Grund der Entfernung der Eingriffsflachen von unter
100 m zu einem Revier der Art eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG zu vermeiden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautétigkeiten bei Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung fur die geplanten WEA
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten
Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrdchtigungen des Steinschmaétzers bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung fir die geplanten WEA 01, 02, 03 und 04 (MaBRnahme V 2 in Kapitel 5) im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen, so dass kein Verstold gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG vorliegt.

4.2.2.38 Sturmmowe (Larus canus / MV 3)

Sturmmdéwen wurden einmalig am 29. Juli 2020 in einem gemischten Trupp aus Lachmdwen
und Silberméwen beobachtet. Der Trupp aus etwa 150 Tieren wurde westlich von Schildberg,
innerhalb des 2.000 m-Umfelds beobachtet. Die Tiere befanden sich nahrungssuchend auf
einem Acker.

Der Brutbestand der Sturmmowe ist in Mecklenburg-Vorpommern riuckldufig und bis auf
Einzelvorkommen befinden sich die Brutstandorte im Kistenbereich (vgl. VOKLER 2014). Der
Bestand wird fir das 2013 (Klstenvogelgebiete) mit 2.879 Paaren angegeben, wovon der
Uberwiegende Teil auf Langenwerder britet.

Nach REICHENBACH et al. (2004) weisen Méwen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber WEA
auf. Zahlreiche eigene Beobachtungen im Vorhabensgebiet bestdtigen diese Einschatzung.
Mehrfach wurden Sturmmoéwen in Abstdnden von 20-100 m zu WEA im Bereich des
Altanlagenbestandes beobachtet. Ihre geringen Flughéhen bei der Nahrungssuche iber Ackern
und Grinland zeigen, dass das Kollisionsrisiko unerheblich ist. Die Schlagopferkartei von DURR
(2021a) weist fur Deutschland im Vergleich zum jahrlichen Bestand (22.000 — 24.000 Paare
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nach SUDFELDT et al. 2013) die relativ geringe Zahl von 59 Totfunden fur den gesamten
Aufnahmezeitraum der Fundkartei aus.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes, insbesondere der Vorhabensflache,
als Lebensraum wird auf der Grundlage der Beobachtungsergebnisse ausgeschlossen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen innerhalb des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann. Die Art wurde
weiterhin nur selten zur Zug- und Rastzeit im Untersuchungsgebiet beobachtet. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Untersuchungsgebietes.
Die einmalige Feststellung der Art verdeutlicht, dass das Untersuchungsgebiet keine Bedeutung
als Rastgebiet bzw. Zugkorridor aufweist. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung
durch das Vorhaben ist daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Sturmmoéwe wahrend der Zug- und Rastzeit sowie
eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen sind
ausgeschlossen.

4.2.2.39 Teichhuhn (Gallinula chloropus | BRD V, BASV-S)

Die Art Teichhuhn wurde wahrend der Brutvogelkartierung einmal mit einem Brutverdacht im
1.000 m-Umfeld nachgewiesen. Das Soll, das als Brutgewasser diente, befand &stlich des
Wahrsberg am Rande des 1.000 m-Umfelds.

Die Teichralle wurde einmalig am 22.Oktober 2020 am Wedendorfersee beobachtet.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art aul3erhalb der Brutzeit nicht gesichtet.

TeichhUhner briten bevorzugt in eutrophen, flachen Gewassern mit einer Uferrandvegetation
und Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache. Es werden bereits Gewéasser
mit einer Gréf3e von 200 m? und einem Rohrichtbestand von 0,2 ha besiedelt. Oft ist eine
kolonieartige Verdichtung der Reviere auf kleinstem Raum zu beobachten. Die Fluchtdistanz ist
je nach Gewdhnung an anthropogene Stérreize unterschiedlich und wird mit <5 bis 40 m bei
FLADE (1994) angegeben.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flaichendeckend verbreitet. Die Anzahl der Brutpaare /
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Reviere wir auf 3.200 bis 5.000 geschéatzt. In den letzten Jahren werden neue Strukturen, wie
beispielsweise Regenriickhaltebecken, besiedelt. Dagegen scheint die Art in Ackersdllen nicht
mehr so stetig verbreitet zu sein.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Das genutzte Gewdasser bei Rambeel befindet sich in mehr als 1 km Entfernung zum
Vorhaben, so dass Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich sowie dem 1.000 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstédndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Teichhuhn eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.40 Turmfalke (Falco tinnunculus | EG 338)

Ein Brutplatz der Art Turmfalke wurde wahrend der Horstkartierung 2022 nachgewiesen. Der
Brutstandort (Horst-Nr. WE51) befindet sich innerhalb des 2.000 m-Umfelds im |
_ Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurde die Art zweimal im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die beobachteten Turmfalken wurden zum einen bei der
Ansitzjagd, zum anderen bei der Nahrungssuche bzw. beim Ruttelflug beobachtet. Beide
Beobachtungen wurden im 500 m- bzw. 1.000 m-Umfeld westlich des Vorhabengebietes
getatigt.

Der Turmfalke wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung Uber den gesamten
Zeitraum regelmafig bei der Jagd auf den Ackerflaichen im Untersuchungsgebiet und auch
innerhalb der Vorhabenflache festgestellt. Ein leichter Schwerpunkt der Beobachtungen
befindet sich im innerhalb des Vorhabengebiet, sowie im 500 m-Umfeld.

Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken das angestammte Brutgebiet kaum,
wobei sich der Aktionsraum auf Grund der schlechteren Nahrungsverfligbarkeit wahrend der
Wintermonate deutlich vergréBern kann (bis 10 km?). Der Hauptdurchzug sowie die Besetzung
der Brutreviere finden im Marz statt, wobei die Brutreviere auch noch im April besetzt werden
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kénnen. Turmfalken fihren eine monogame Saisonehe, in welcher eine Jahresbrut erfolgt. Die
Art jagt in Offenland-Biotopen, bendétigt wahrend der Brutzeit aber auch Gehdlzstrukturen oder
Gebadude als Ansitz- bzw. Ruheplatz. Zum Nahrungsspektrum gehéren hauptsachlich
Kleinsduger, aber auch Fledermause und Vogel bis TaubengréRe werden erbeutet. Die
Jungvdgel hingegen neigen zum Verstreichen oder Wegzug ins sidliche Mitteleuropa bzw. in
Teile von Afrika. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m.

Untersuchungen, wie z. B. vom DNR — DEUTSCHER NATURSCHUTZRING (2005), belegen, dass
Turmfalken unmittelbar in der Nadhe von Windenergieanlagen jagen und in Brutk&sten briten,
die direkt am Mast von Windenergieanlagen angebracht wurden. Eigene Beobachtungen von
jagenden Turmfalken in direkter Nahe zu den Rotorblattern von Windenergieanlagen bestatigen
dieses Ergebnis.

Gelegentliche Jagdflige im Vorhabengebiet rufen keine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos durch die geplanten Windenergieanlagen hervor. Darauf deutet auch die
insgesamt bekannt gewordene Anzahl an Windenergieanlagen getdteter Turmfalken von 143
(vgl. DURR 2022a) im Vergleich zum Brut-/Revierpaar-Bestand pro Jahr von 44.000 bis 73.000
(vgl. GERLACH et al. 2019) hin.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. Individuen innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautéatigkeiten ausgeschlossen werden
kann. Die Nahrungssuche dieser Art erfolgt weiterhin in der Regel unterhalb des Rotorraumes
der geplanten Windenergieanlagen. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch das
Vorhaben wird dementsprechend ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemals §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen. Eine stérungsbedingte Entwertung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist demnach auszuschlie3en.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
1.000 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes geméall des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 114/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafn
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein koénnen, sind in Bezug auf die Art Turmfalke
ausgeschlossen.

4.2.2.41 Waldkauz (Strix aluco | EG 338)

Die Art wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung in den Waldflichen des
Untersuchungsgebietes verortet. Fur die Bereiche wurde aufgrund der vorhandenen
Habitateignung ein Brutverdacht ausgesprochen. Zwei Reviere befinden sich innerhalb des

I <o e deren beiden

Revire beiincen sicn i [
|

Der Waldkauz besiedelt reichstrukturierte Laub- und Mischwalder, wo er seine Bruthéhlen
insbesondere in Laubalthdlzern anlegt. Daneben findet man ihn auch in Dérfern, Alleen,
Gehdften, Parks, Gartenanlagen und Nistkasten. Seine Nahrung sucht er im Offenland und im
Wald selbst. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt unter 20 bis 50 ha, die Fluchtdistanz 10 bis
20 m.

In  Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldkauz die hdaufigste Eulenart und beinahe
flachendeckend verbreitet. Der Bestand gilt als nicht gefahrdet. Fir den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird dieser auf 2.900 bis 4.400 Brutpaare geschétzt. Begrenzend fur den
Bestand ist das Angebot von Bruthéhlen (vgl. VOKLER 2014).

Die Art ist ein Standvogel und die Altvégel verbleiben im Gegensatz zu den Jungvégeln im
Revier.

Der Waldkauz ist eine sehr gehdlzgebundene Vogelart. Auf Grund der Lebensweise der Art
sowie der grofRen Entfernung der festgestellten Brutreviere zum geplanten Vorhaben wird das
Kollisionsrisiko fur die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR 2022a).

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-Umfeldes
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-Umfeldes
nachgewiesen, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Waldkauz ausgeschlossen
sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Waldkauz eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.42 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix | MV 3)

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutrevier des Waldlaubséngers ausgewiesen, das sich an
der Grenze des 1.000 m-Umfeldes in einer Waldflache stdlich von Blieschendorf befindet. Der
Wald weist eine gute Eignung fiir die Art auf.

Der Waldlaubsénger britet in Mischwéldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in
groReren Garten. Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von
Fichten. Die Art erndhrt sich von Insekten und Spinnentieren. Die Brutreviere haben eine Gréle
von 1 bis 3 ha, die Fluchtdistanz der Art betrégt 10 bis 15 m.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldlaubsénger flachendeckend vertreten. Die wenigen
unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 13.000 bis 23.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014).
Die Bestandsschatzung der letzten Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Waldlaubsangers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem Uberplanten Bereich sowie dem
1.000 m-Umfeld und es findet kein Eingriff in Lebensrdume des Waldlaubsangers statt, so dass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser
Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 1.000 m von dem geplanten Vorhaben
entfernt, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Waldlaubsanger ausgeschlossen
sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Gberplanten
Bereich sowie dem 1.000 m-Umfeld befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Waldlaubsanger eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Versto3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.43 Waldschnepfe (Scolopax rusticola/ MV 2, BRD V)

Die Waldschnepfe wurde als Brutvogel in einem Waldkomplex im Siden des 500 m-Umfeldes,
nordwestlich von Rambeel nachgewiesen. Es handelt sich um einen Forst mit Laub- und
Nadelgehdlzen, sowie feuchteren Arealen und ist somit gut fur die Art geeignet.

Die Waldschnepfe britet vorwiegend in ausgedehnten feuchten Waldern mit gut entwickelter
Krautschicht. Die Art erndhrt sich gréftenteils von Regenwirmern, besiedelt daher bevorzugt
Laubmischwaélder, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und modereichen Humusb&den
begiinstigt, in denen Regenwirmer zahlreich vorkommen. Optimale Waldlebensraume sind
Erlenbruchwalder. Ebenso werden lichte Fichten- und Kieferwalder mit entsprechender
Krautschicht, baumbestande Moore und Moorwéalder und bachbegleitende Gehdlze als
Bruthabitat genutzt. Grofde Lichtungen, Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche sind
von groRer Bedeutung fiir den Balzflug der Mannchen.

Die Waldschnepfe ist im gesamten Bundesland verbreitet. Der Brutbestand wird fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 1.700 bis 2.600 Brutpaare geschatzt und wird als
rickstandig angegeben (VOKLER 2014). Die abnehmenden Grundwassersténde in Folge von
trockenen Sommern sowie die Intensivierung der Waldbewirtschaftung werden als
Gefahrdungen fir die Waldschnepfe angegeben.

Die Waldschnepfe ist eine sehr gehdlzgebundene Vogelart. Auf Grund der Lebensweise der Art
sowie der groRen Entfernung der festgestellten Brutreviere zum geplanten Vorhaben wird das
Kollisionsrisiko fur die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR 2022a).

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-Umfeldes
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.
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e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-Umfeldes
nachgewiesen, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Waldschnepfe ausgeschlossen
sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Waldschnepfe eingeschétzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.44 Wanderfalke (Falco peregrinus | EG, EG 338)

Die Art Wanderfalke wurde wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2020/2021 zweimal
innerhalb des Untersuchungsgebietes dokumentiert. Am 03. November 2020 wurde ein
Individuum im Waldstlck zwischen Blieschendorf und Kasendorf innerhalb des 2.000 m-
Umfelds gesichtet. Am 02. Februar 2021 wurde ein Uberfliegendes Tier im 500 m-Umfeld in
Richtung Osten fliegend festgestellt.

Die Art Wanderfalke wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht im Untersuchungsgebiet
festgestellt.

Die Artenschutzrechtliche Arbeit- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanlagen (LUNG M-V 2016a) fihrt eine Ausschlussbereich von 1.000 m sowie ein
Prifbereich von 3.000 m auf.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte flir die Art
Wanderfalke ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 2.500 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefihrt.

Durch VOKLER (2014) wird der Brutbestand des Wanderfalken in Mecklenburg-Vorpommern fiir
den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 11 bis 13 Paaren angegeben, wobei ein Schwerpunkt im
sudlichen Landesteil besteht.

In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die ,Baumbriterpopulation bevorzugt Kiefern in
Gewassernahe. Auf Rigen bestehen zwei langjahrige Felsenbriterplatze im Bereich des
Nationalparks Jasmund. Des Weiteren gab es Gebaudebruten bei Lubmin, Schwerin und
Stralsund (vgl. LUNG M-V 2012). Der Raumbedarf zur Brutzeit soll bis 100 km? betragen bei
einer Fluchtdistanz von 100 bis 200 m.
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Die Art ist Stand-, Strich- und Zugvogel, wobei die norddeutschen Tiere bis auf die Jungvdgel
vorwiegend ganzjahrig im Brutareal verbleiben. Wanderfalken aus den weiter nérdlich und
Ostlich gelegenen Brutgebieten ziehen dagegen in Richtung Sudwesten. Der Wegzug findet
Uberwiegend zwischen Ende August und Ende Oktober statt. Der Rickzug in die Brutgebiete
erfolgt hauptsachlich im April.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen lasst sich nach dem derzeitigen Stand der
Wissenschaft fir den Wanderfalken nicht herleiten (vgl. DURR 2022a, LANGGEMACH & DURR
2022).

Die Ergebnisse der Erfassungen verdeutlichen, dass die Fldchen des Untersuchungsgebietes
keine Bedeutung fir die Art Wanderfalke als Lebensraum aufweisen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
zweimal im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld des Vorhabens fiihrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Die wenigen Beobachtungen innerhalb des Untersuchungsgebietes zeigen
deutlich, dass sich keine relevanten Lebensrdume im Bereich des Vorhabens befinden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

o Zerstdérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es befinden sich keine Brutstandorte im Untersuchungsgebiet, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen wird. Durch
das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten finf Windenergieanlagen im Windpark Wedendorfersee sein kénnen, sind in
Bezug auf die Art Wanderfalke ausgeschlossen.
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4.2.2.45 WeilRstorch (Ciconia ciconia | MV 2, BRD V, BASV-S, EG)

Es wurde ein Brutpaar des WeilRstorches auflerhalb des 2.000 m-Umfeldes nachgewiesen,
welches in der Ortschaft Diedrichshagen festgestellt wurde (We11). Der Horst war in den
Jahren 2020 und 2022 besetzt. Ein unbesetzter Horst (We10) befand sich auflerdem in der

Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art
ubermittelt. Vier Brutreviere des WeiRstorches befinden sich in den ||
I i (iber 5.000 m Entfernung zu den geplanten

WEA. Weiterhin wurden drei weitere Brutstandorte in tber 4.000 m zum Entfernung in den

Ortschaften I NG . ch das LUNG M-V angegeben.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Weillstorch ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 2.000 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefthrt. Die
aufgefiihrten Standorte liegen dementsprechend auflerhalb des erweiterten Prifbereichs
gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prif- und Ausschlussbereichen sind in Karte-07:
Nahbereich sowie Zentraler und Erweiterter Prufbereich fir die Art WeiBstorch in Anlage 4
dargestellt.

Da die Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes nur in Teilen geeignete Nahrungsflachen
aufweist, wird die Art WeilRstorch, obwohl dieses nicht beobachtet wurde, als gelegentlicher
Nahrungsgast bzw. Durchzlgler fir das Untersuchungsgebiet gewertet. Im direkten Umfeld der
Brutstandorte sind ausreichend potenziell geeignete Nahrungsflaichen in Form von
Dauergrunlandflachen  vorhanden. Das Untersuchungsgebiet  weist, wie  die
Beobachtungsergebnisse belegen, keine regelmaflig genutzten Flugkorridore auf, so dass
keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in Bezug auf weitere potenzielle Nahrungsflachen,
z. B. die Niederungen im weiteren Umfeld, entsteht. Die regelmafig genutzten Nahrungsflachen
liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden dementsprechend nicht durch die
geplanten funf Windenergieanlagen im Vorhabengebiet beeintréchtigt. Eine Gefdhrdung der
lokalen Weilstérche durch das Vorhaben auf dem Flugweg ist auf Grund der Lage der
Neststandorte und der Nahrungsflachen zueinander nicht herzuleiten.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Weil3storch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet,
doch zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Licken (VOKLER 2014). In der Kistenregion fehlt
er fast ausnahmslos und auch in der Region Mecklenburgische Seenplatte ist sein Vorkommen
luckig. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Norddstlichen Flachland und im Hinterland der
Seenplatte. Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird fir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Nach Angaben der LAG
WEIRSTORCHSCHUTZ MECKLENBURG VORPOMMERN (2021) erfolgte seitdem ein Rickgang des
Bestandes.

Eine Gefdhrdung fir die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der
einhergehenden Verschlechterung der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und
unglnstige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

Der Weillstorch ist ein Zugvogel, der den Winter im tropischen Afrika und vereinzelt in

Siudwesteuropa verbringt. Seine Brutgebiete befinden sich in weiten Teilen Europas
(ausgenommen Skandinavien und Grof3britannien) sowie in Nordafrika und Asien. Erste Tiere
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finden sich bereits Anfang bis Mitte Marz in ihren jeweiligen Brutgebieten ein, der
Hauptdurchzug findet allerdings erst Ende Marz bis Ende April statt. Die Eiablage erfolgt meist
ab Anfang April bis Mitte Mai. Dabei wird eine Jahresbrut durch ein saisonal monogames
Brutpaar aufgezogen. Ab Mitte August bis Anfang September verlassen die Stérche ihre
Brutgebiete, um in ihre Uberwinterungsgebiete zu ziehen.

Der Weilistorch benétigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Sumpfgebieten oder flachen Gewasserufern. In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur
Verfiigung stellen, britet der Weil3storch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit kann dabei
eine weite Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er britet auf Schornsteinen, Déchern,
Kirchtirmen, Masten, manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest
befindet sich meist auf angebotenen Plattformen oder Wagenradern. Als Nahrung dienen
Amphibien, Insekten, Kleinsduger und Regenwirmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m
angegeben (FLADE 1994)

Die Verteilung der geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld der Brutstandorte bzw. Nisthilfen
macht deutlich, dass ein Durchfliegen des Untersuchungsgebietes auf dem Weg zwischen den
Brutpldtzen und essentiellen Nahrungsflachen nicht erforderlich ist. Somit ist eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos der ortsanséssigen Weildstérche nicht begriindet zu erwarten.
Eine gelegentliche zuféllige Nutzung von abgeernteten Ackerflachen zur Nahrungssuche ist
zwar méglich, aber eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Errichtung und
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen auf Ackerflachen ist ausgeschlossen.

Nach LUNG M-V (2016a) und der LAG VSW (2015) wird ein Abstand von Windenergieanlagen
von mindestens 1.000 m zu einem Weillstorchnest empfohlen. Diese Abstandsvorgabe wird
durch das Vorhaben in Bezug zu allen Standorten eingehalten.

Im Zeitraum zwischen 2002 und Juni 2022 wurden in Deutschland 93 Kollisionen mit
Windenergieanlagen bekannt (DURR 2022a). Die empfohlenen Abstadnde zwischen geplanten
Windeignungsgebieten und Weilistorch-Brutstandorten begriinden sich darin, dass die
Flugkorridore zwischen Brutplatz und wichtigen Nahrungsflachen frei gehalten werden sollen.
Sind diese Flugkorridore wenigstens grof3rdumig offen, so fiihren der Bau und der Betrieb von
Windenergieanlagen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007,
LANGGEMACH & DURR 2022).

Die Vorhabenflachen, tberwiegend bestehend aus intensiv genutzten Agrarflachen, halten ein
vergleichsweise geringes Nahrungsangebot fir den Weildstorch bereit (siehe oben). Die
bevorzugten Nahrungsflachen der Art (Feuchtgrinlandflachen) befinden sich insbesondere im
Bereich der Siedlungsrénder sowie der Niederungen und sind damit von den in den jeweiligen
Ortschaften britenden Weilistérchen — ohne weite Strecken zu fliegen — gut erreichbar ohne
das Vorhabengebiet durchfliegen zu missen.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es bestehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Bereich des Vorhabengebietes zzgl.
des erweiterten Priifbereichs. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko des Weifl3storchs wahrend der
Brutzeit daher als gering eingeschétzt.

Die Vorhabenflache wurde wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhéhtem MalRe im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
Weilistérchen Uberflogen.
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Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

Auf Grund der Verteilung geeigneter Nahrungsflachen im Umfeld der Brutplatze bzw. Nisthilfen
wird eingeschatzt, dass ein Uberfliegen des Vorhabengebietes auf dem Weg zu essentiellen
Nahrungsflachen nicht erforderlich ist. Wichtige Flugkorridore sind demzufolge im Bereich des
geplanten Vorhabens nicht begriindet zu erwarten. Eine gelegentliche Nutzung der weiter vom
Nest entfernt gelegenen Ackerflachen im Bereich oder im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen, insbesondere kurzzeitig wéhrend oder nach Ernte- oder Mahdereignissen
ist zwar méglich, fuhrt jedoch nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der aufgeflhrten Sachverhalte nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 1.000 m-Umfeldes.

Eine Stérung der Art, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren kénnte, ist in Hinblick auf den groen Abstand zu den oben aufgefiihrten
Brutpldtzen bzw. Nisthilfen zu den geplanten Windenergieanlagen auszuschlieen. Insgesamt
ist fir den regionalen Brutbestand des Weillstorchs durch das geplante Vorhaben keine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der aufgefihrten Sachverhalte nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und
Ruhestétten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens befinden, wird eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr.3 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten vollstandig
ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem Malie potenziell
temporér geeignete Nahrungshabitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse
zeigen, keine Relevanz fir die Art aufweisen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen sein kénnten, sind in Bezug auf die Art Weil3storch ausgeschlossen.
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4.2.2.46 Wiesenpieper (Anthus pratensis | MV 2, BRD 2)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde die Art als Uberflieger bzw. Nahrungsgast zweimalig
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Wiesenpieper wurden am 17. April 2020 innerhalb
des Vorhabengebietes festgestellt. Ein Trupp, bestehend aus etwa 40 Individuen befand sich
sudlich des Vorhabengebietes neben dem Feldweg auf dem Acker. Der zweite Trupp mit etwa
zwolf Tieren wurde etwas noérdlicher auf demselben Ackerschlag nahrungssuchend gesichtet.

Die Art benétigt zur Brutzeit offenes oder gehdlzarmes Geldnde mit hohem Grundwasserstand
oder darin enthaltenen Feuchtstellen. Geeignete Habitate sind u.a. Salzwiesen, baumfreie
Hochmoore, extensiv genutztes Grinland oder Niedermoorflachen und Flussniederungen. Eine
Deckung bietende, aber nicht zu dichte Vegetation mit Singwarten, z.B. Zaune oder Stauden, ist
als Habitatstruktur ebenfalls wichtig. Wiesenpieper haben zur Brutzeit einen Flachenbedarf von
<0,3 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz betragt ca. 10 bis 20 m.

Im Untersuchungsgebiet erfolgte im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2020/2021 eine
Beobachtung der Art Wiesenpieper. Am 13. April 2021 wurde ein Trupp von 35 Tieren in der
Ackerflur 6stlich des Vorhabengebiets innerhalb des 500 m-Umfelds beobachtet. Es handelte
sich hierbei im Tiere auf dem Heimzug in die Brutgebiete.

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Art Gberwintert Gberwiegend vor
Allem in Sudwesteuropa, ferner im Ubrigen Mittelmeergebiet und Nordwestafrika. Ferner
Uberwintert der Wiesenpieper selten in Mitteleuropa. Die Brutgebiete erstrecken sich von
Ostgrénland, Uber Island, die Britischen Inseln, Nord- und Mitteleuropa. Der Heimzug in die
Brutgebiete findet von Februar bis Anfang Mai statt mit einem Schwerpunkt in der ersten
Aprilhalfte. Der Wegzug aus den Uberwinterungsgebieten erreicht sein Maximum Ende
September bis Mitte Oktober.

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Art Uberwintert Gberwiegend vor
Allem in Sudwesteuropa, ferner im Ubrigen Mittelmeergebiet und Nordwestafrika. Ferner
Uberwintert der Wiesenpieper selten in Mitteleuropa. Die Brutgebiete erstrecken sich von
Ostgronland, Uber Island, die Britischen Inseln, Nord- und Mitteleuropa. Der Heimzug in die
Brutgebiete findet von Februar bis Anfang Mai statt mit einem Schwerpunkt in der ersten
Aprilhalfte. Der Wegzug aus den Uberwinterungsgebieten erreicht sein Maximum Ende
September bis Mitte Oktober.

Der Wiesenpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch
zeichnet sich eine Abnahme der Rasterfrequenz ab. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009
wird der Brutbestand des Wiesenpiepers mit 7.000 bis 11.500 Brutpaaren angegeben. Die
Bestandsentwicklung ist seit der Erfassung 1978 bis 1982 rucklaufig. Gemal VOKLER (2014) gilt
die Nutzungsintensivierung des Grinlands als Gefahrdung.

STEINBORN & STEINBORN (2014) kommen nach Untersuchungen in einem Windpark zu dem
Schluss, dass ein negativer Einfluss der WEA auf den Bestand des Wiesenpiepers nicht
erkennbar ist.

Auf Grund der Lebensweise des Wiesenpiepers wird von einem allgemeinen geringen
Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).
e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen, so dass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen wird. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art
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durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Untersuchungsgebietes.
Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist daher auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)
Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in dem Untersuchungsgebiet
befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen des Wiesenpiepers im Untersuchungsgebiet
sowie ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des §44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG durch
vorhabenbedingte Wirkungen ausgeschlossen.
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4.2.3 Sonstige Europédische Vogelarten
4.2.3.1 Allgemein

Auf der Grundlage der Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle ,Europdischen
Vogelarten“ im Sinne des Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders geschitzt einzustufen.
Neben den bereits behandelten streng geschitzten und gefédhrdeten Brutvégeln des
Untersuchungsgebietes wurden im Zuge der Kartierungen im Jahr 2020 die aktuellen
Brutvorkommen der sonstigen Européischen Vogelarten erfasst.

Wie bei FROELICH & SPORBECK (2010) angefuhrt (vgl. auch LBV-SH & AFPE 2016, STMB 2018),
kann die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der Arten aufgrund der grof3en Artenvielfalt der
Vogel in zusammengefassten Gruppen, wie 0©kologischen Gilden oder bestimmten
Habitatnutzer-Typen, erfolgen. Dieses Vorgehen ist allgemein in der Genehmigungspraxis
anerkannt und spiegelt den Sachverhalt wider, dass bei einer ausbleibenden Beeintrachtigung
des Brutbestandes von streng geschitzten bzw. gefédhrdeten Arten auch keine
Beeintrachtigungen der wesentlich unsensibler gegeniiber Umweltverdanderungen reagierenden
sonstigen Europdischen Vogelarten fachlich begrindet zu erwarten sind. Unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten, die insbesondere die VS-RL in Artikel 2 als Kriterium fir
MaRnahmen zur Erhaltung der Européischen Vogelarten anfihrt, ist fir haufige und allgemein
verbreitete Arten generell anzunehmen, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten im
rdumlichen Zusammenhang bei der Errichtung von Windenergieanlagen weiterhin erhalten
bleibt. Dieser Sachverhalt leitet sich aus der mehr oder weniger geschlossenen Verbreitung der
Arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der Méglichkeit der Nachwanderung von
Tieren aus dem Umfeld sowie der Mdglichkeit des Ausweichens auf andere Biotope des
Umfeldes ab. Auch bei Verlust von einzelnen oder wenigen Brutpaaren bzw. Brutbiotopen
innerhalb der Brutsaison wird der lokale Bestand nicht so stark beeintrdchtigt, dass
populationsschwachende  Wirkungen - im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population — entstehen kdnnten.

Uber die Auswirkungen von Windenergieplanungen auf Singvégel, insbesondere beziiglich des
Verlustes von Fortpflanzungsstatten im Zusammenhang mit der lokalen Population, sind kaum
Angaben in der Literatur verfligbar. Fir einige kleinere Singvogelarten, wie Amsel, Blaumeise,
Buchfink etc., liegen zwar aus verschiedenen Untersuchungen Informationen zur
Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen vor, die jedoch oft gegensatzliche Interpretationen
wiedergeben, so dass der Zusammenhang zwischen dem Verhalten einer Art, z. B. der
Verlagerung des Brutplatzes, und der Errichtung von Windenergieanlagen nicht signifikant ist.
Dementsprechend ist das Verhalten entweder indifferent gegenuber den Wirkungen von
Windenergieanlagen oder auf andere Einflussgrofien zurlickzuflihren. Generell ist auf der
Grundlage der in der Literatur verfugbaren Informationen abzuleiten, dass kleine Singvogel
relativ unempfindlich gegenlber den Wirkungen von Windenergieanlagen reagieren, soweit
nicht der unmittelbare Nestbereich in Anspruch genommen wird.

Als Anhaltspunkte fir die Beurteilung der erheblichen Beeintrdchtigung von Brutpaaren der
Europdischen Vogelarten durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen von
Windenergieanlagen sind die Fluchtdistanz und die Reviergré3e nutzbar, da aus den beiden
Grollen die Stérempfindlichkeit und die Aktionsrdume abzuleiten sind. Die Fluchtdistanz der
meisten kleinen Singvogelarten betréagt nach den verfugbaren Daten von FLADE (1994), ABBO
(2001), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) maximal 50 m. Die Reviergréften weisen im Mittel
maximal 3 ha auf, wobei in den wenigsten Féllen eine kreisférmige Revierabgrenzung
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anzunehmen ist. Nur gré3ere Arten, wie z. B. Pirol, Raben-/Nebelkrdhe und Eichelhdher weisen
Reviere bis zu 10 ha und Fluchtdistanzen bis 100 m auf.

Die vorgehend genannten Werte werden im Rahmen des hier vorliegenden AFB als
Beurteilungsgrundlage fur Beeintrachtigungen genutzt, die aus mdglichen indirekten WEA-
Wirkungen auf die Vogelwelt (Meidung, Scheucheffekte etc.) resultieren. Somit werden alle
Brutpaare der Singvdgel mit einem Abstand von 200 m zu den Eingriffsflachen in die
brutpaarbezogene Beeintrachtigungsanalyse einbezogen.

Fir alle weiteren Brutpaare der sonstigen Européischen Vogelarten wird aufgrund generell nicht
fachlich  begrindet anzunehmender Brutplatzverluste nur eine Analyse des
Beeintrachtigungspotenzials der jeweiligen Habitatnutzer-Gruppe durchgefihrt.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmafig genutzte Reviere beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes sind
eine direkte Uberpragung des Bruthabitates bzw. wesentlicher Teile des Bruthabitates sowie
eine durch auRere Einflussfaktoren (z. B. Stérung) hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungsstatte anzusehen. Die Reviere werden nur bei einer mehrjdhrigen Nutzung des
gleichen Bruthabitates durch ein oder mehrere Brutpaare Uber einen lédngeren Zeitraum
aufrechterhalten. Bei einer jahrlichen Neubildung der Reviere, verbunden mit der Neuanlage
des Nistplatzes, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (vgl. LUNG M-V 2016a und MLUL 2018,
Anlage 4). Eine erhebliche Beeintrdchtigung von einzelnen Brutpaaren im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG liegt nur dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Kommt es bei der Durchfuhrung nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in
Natur und Landschaft zu einem Verlust einzelner Individuen der europédischen Vogelarten oder
der Zerstérung einzelner Nester bzw. Bruthdhlen. dann tritt der Verbotstatbestand des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG nicht ein, wenn die 6kologische Funktion der Lebensstatten gemal § 44 (5)
BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet bleibt.

Es wird nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass unter fachlichen Gesichtspunkten
eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestandes bei den haufigen Arten nicht méglich
erscheint und somit die o6kologische Funktion der Lebensstétten, insbesondere in ihrem
raumlichen Zusammenhang, erhalten bleibt. Fur diese Arten ist selbst bei einem realen Verlust
von britenden Tieren die Populationsregulation durch nachwandernde Tiere so stark, dass
unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere Tiere der Art die Nische besetzen.

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die Britertypen behandelt. Als prifungsrelevante Gruppen des
Untersuchungsraumes wurden anhand der Felduntersuchungen folgende Britertypen ermittelt:

Offen- und Halboffenlandbriiter

o mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_ 20230220, 24.02.2023 10:59:00 126/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Gehdlzbriiter
jahrlicher Wechsel der Fortpflanzungsstétte
o Geholzbriter, allgemein
e Groligehdlzbriter
e Hecken- und Geblschbruter
mehrjéhrige Nutzung der Fortpflanzungsstitte
o Geholzbriter, allgemein
e Grol3gehélzbriter

Gewidssergebundene Arten/Rohrichtbriiter
e mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstétte

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen sowie der Kranstell- und Montageplatze
erfolgt ausschliellich auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen. Fir die Herstellung
der Zuwegungen werden ebenfalls Uberwiegend Agrarflachen und in geringem Mal} ruderale
Saume an Wirtschaftswegen bzw. Stra3en in Anspruch genommen.

Nachfolgend erfolgt fir die vorgehend genannten Habitatnutzer-Gruppen die
artenschutzrechtliche Priifung aus gutachterlicher Sicht.

4.2.3.2 Offen- und Halboffenlandbriiter

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau in Kapitel 4.2.2 einer Betrachtung unterzogen
wurden, werden an dieser Stelle die Offen- und Halboffenlandbriter mit einem jahrlichen
Wechsel der Fortpflanzungsstétte betrachtet. Als beurteilungsrelevante Art wurden im 500 m-
Umfeld des Eingriffsbereiches die folgende Art ermittelt:

e Bachstelze (Motacilla alba)
e Schafstelze (Motacilla flava)

o Wachtel (Coturnix coturnix)

Im Rahmen des Vorhabens sind potenziell die Arten Bachstelze, Schafstelze und Wachtel
innerhalb dieser Gruppe betroffen.

Laut LUNG M-V (2016a) nutzen die Arten in der nachsten Brutperiode nicht erneut dieselbe
Fortpflanzungsstatte. Daher flihren die kleinflachige Beseitigung bzw. die Beeintrachtigung
potenziell geeigneter Bruthabitate auRerhalb der Brutzeit i. d. R nicht zur Beeintréchtigung von
Fortpflanzungsstatten, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszuschlief3en ist.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ein Revier der Schafstelze sowie ein Revier der Wachtel liegen innerhalb des 200 m-Umfeldes
des Vorhabens. Die Reviere der Bachstelze befanden sich wéhrend den avifaunistischen
Erfassungen nicht im direkten Eingriffsbereich sowie dem 200 m-Umfeld des Vorhabens,
allerdings werden potenzielle Habitate der Art im Eingriffsbereich Gberbaut. Die Arten nutzen
ihre Fortpflanzungsstatte in der darauf folgenden Brutperiode i. d. R. nicht erneut (siehe LUNG
M-V 2016c¢), so dass Verschiebungen von Brutrevieren dieser Arten zu erwarten sind. Aufgrund
der Lage der Brutreviere der Schafstelze und Wachtel sowie der potenziell geeigneten Habitate
fur die Art Bachstelze innerhalb des 200 m-Umfeldes der geplanten WEA werden diese drei
Arten bei der Bauzeitenregelung bertcksichtigt.
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Dementsprechend wird zur Vermeidung der To6tung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die maximale
Brutzeit liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. April bis 10. Oktober (vgl. LUNG M-V 2016c).
Nach SUDBECK et al. (2005) ist fur die Kernbrutzeit ein Ausschlusszeitraum vom 01. Marz bis
31. August anzunehmen. Allerdings kann die Ausschlusszeit trotzdem fir die Bauarbeiten
genutzt werden, wenn die Baumalinahmen vor dem 11. April begonnen und kontinuierlich
fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im
Eingriffsbereich keine britenden Paare vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der
zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen. Die MalRnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten (siehe oben).

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Bei Einhaltung einer anlagenbezogenen Bauzeitenregelung unter Berlcksichtigung der
artbezogenen Angaben zur Brutzeit (vgl. LUNG M-V 2016c) sind Stérungen der Offen- und
Halboffenlandbriter durch Bauarbeiten fiir diese Habitatnutzer-Gruppe ausgeschlossen. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, ebenfalls nicht zu erwarten. Die
MaRnahme V 2 ,Bauzeitenregelung® wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Artengruppe durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes
geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Offen- und Halboffenlandbriter sind durch das Vorhaben
fur die aufgeflhrten Arten nach derzeitigem Stand nicht direkt betroffen. Es werden flr die
Freimachung der Eingriffsflaichen kleinflachig potenziell geeignete Habitate fiir die Arten
Wachtel und Wiesenschafstelze Uberbaut. Nach LUNG M-V (2016c¢) erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstatte fiir diese Arten nach Abschluss der jeweiligen Brutperiode bzw. der Verlust
von Einzelnestern auflerhalb der Brutzeit stellt keine Beeintrdchtigung dar, so dass bei
Beachtung einer Bauzeitenregelung kein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot gemaR § 44
Absatz 1 BNatSchG vorliegt. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Beanspruchung
auflerhalb der Brutperiode stattfinden wird, der Umfang der Beanspruchung insgesamt gering
ist und ein Ausweichen auf benachbarte gleich- und vor allem hdéherwertige Fldchen im
funktionalen Umfeld uneingeschrankt mdglich ist, kann davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Offen- und Halboffenlandbriter im
Untersuchungsgebiet bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaBRnahme V 2 (Bauzeitenregelung)
auszuschlielen, so dass kein Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1 -3 BNatSchG
vorliegt.

4.2.3.3 Geholzbriiter

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die Gehdlzbriter mit einem jahrlichen Wechsel der Fortpflanzungsstéatte sowie
einer mehrjdhrigen Nutzung der Fortpflanzungsstatte betrachtet. Als beurteilungsrelevante
Arten wurden im 200 m-Umfeld des Eingriffsbereiches die folgenden Arten ermittelt:

Geholzbriiter mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstitte:
e Amsel (Turdus merula)

e Buchfink (Fringilla coelebs)

e Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

e Eichelhdher (Garrulus glandarius)

e Fitis (Phylloscopus trochilus)

e Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
o Gelbspétter (Hippolais icterina)

e Goldammer (Emberiza citrinella)

e Heckenbraunelle (Prunella modularis)
e Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

e Monchsgrasmiucke (Sylvia atricapilla)
e Pirol (Oriolus oriolus)

¢ Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

e Singdrossel (Turdus philomelos)

e Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Gehdlzbriiter mit mehrjdhriger Nutzung der Fortpflanzungsstitte:

o Blaumeise (Parus caeruleus)

o Kohlmeise (Parus major)

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden nach derzeitigem Planungsstand keine
Geholze gefallt. Im Zuge der Ertlichtigung von Wirtschaftswegen bzw. der Herstellung von
Zuwegungen im Umfeld von Gehdlzbiotopen kann nicht generell ausgeschlossen werden, dass
es zu einer Stérung von Gehdlzbritern kommen kdénnte. Dementsprechend wird die
Festschreibung einer Bauzeitenregelung fur die Eingriffsflachen empfohlen, in deren 200 m-
Umfeld Gehdlzstrukturen vorhanden sind.

In der folgenden Tabelle sind die festgestellten Brutreviere der Gehélzbriiter der sonstigen
europaischen Vogelarten des 500 m- und 200 m-Umfeldes sowie der Ausschlusszeitraum fir
Bautatigkeiten fir die geplanten WEA aufgelistet.
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Tabelle 4.2-1: Sonstige Europaische Brutvogelarten der Gehdlzbriter im 500 m-Umfeld sowie im

200 m-Umfeld

deutscher Name wissenschaftlicher 500 m- 200 m- | Brutzeit gemdR LUNG M-V
Name Umfeld | Umfeld

Amsel Turdus merula X X 01. Februar — 31. August
Blaumeise Parus caeruleus X X 11. Méarz - 10. August
Buchfink Fringilla coelebs X X 01. April — 31. August
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X 21. April — 31. August
Eichelhaher Garrulus glandarius X X 21. Februar —10. September
Fitis Phylloscopus trochilus X - 01. April — 31. August
Gartengrasmucke Sylvia borin X - 21. April — 31. August
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X 11. April — 31. August
Gelbspotter Hippolais icterina X X 01. Mai — 20. August
Goldammer Emberiza citrinella X X 21. Mérz - 31. August
Heckenbraunelle Prunella modularis X X 01. April — 10. September
Klappergrasmuicke Sylvia curruca X X 11. April — 20. August
Kohlmeise Parus major X X 11. Méarz - 10. August
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla X X 21. Marz -10. September
Nachtigall Luscinia megarhynchos X - 11. Marz — 20. August
Pirol Oriolus oriolus X X 21. April — 31. August
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X 21. Mérz —10. September
Singdrossel Turdus philomelos X X 11. Marz -10. September
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla X - 01. April — 31. August
Sprosser Luscinia luscinia X - 01. Mai — 10. August
Stieglitz Carduelis carduelis X - 01. April — 10. September
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X 01. April — 20. August

Die Brutzeit richtet sich nach den Angaben des LUNG M-V (2016¢) und berticksichtigt alle Arten
innerhalb des 200 m-Umfeldes.

Gemal den Angaben aus LUNG M-V (2016c) besteht ein maximaler Brutzeitraum fir die
Gehdlzbriter dementsprechend vom 01. Februar bis zum 10. September.

Alle oben genannten gehélzbewohnenden Arten sind im Landschaftsraum regelmé&Rig vertreten
und haufig (vgl. VOKLER 2014), so dass auch ein potenzieller Verlust von einzelnen Brutplatzen
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten flihren
wird. DarUber hinaus ist fir alle Brutpaare der Arten mit einem jahrlichem Wechsel der
Brutplatze und jahrlicher Aufgabe des Brutreviers sowie mit einer mehrjahriger Nutzung der
Fortpflanzungsstatte ein Ausweichen auf benachbarte, gleich- und héherwertige Gehélzbiotope
im Umfeld des Vorhabens ohne Einschréankungen mdéglich, so dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlie3en ist.

Potenziell baubedingt auftretende Beeintrdchtigungen durch Baufahrzeuge, Larm und
anwesendes Bedienungspersonal sind bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht dazu
geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
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festgestellten Arten herbeizufuhren, auch wenn es lokal zu temporédren Vergrdmungen und
Stérungen kommen koénnte. Da die Bauarbeiten zum Uberwiegenden Teil aulerhalb des
Anwesenheitszeitraumes der meisten Brutvogelarten durchgefiihrt werden, ist ein Ausweichen
von frih im Jahr in den Brutgebieten eintreffenden Arten in das Umfeld des Vorhabens ohne
Einschrankungen maoglich.

Eine betriebsbedingte Beeintrdchtigung der Brutplatznutzung der gehdlzbewohnenden
Singvogelarten ist aus der verfigbaren Literatur nicht zu entnehmen und auf Grund der grof3en
Toleranz der beobachteten Singvogelarten gegeniiber anthropogenen Stérreizen nicht
begriindet anzunehmen.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Reviere der festgestellten Arten im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens
festgestellt. Die nachstgelegenen Reviere der Arten in Tabelle 4.2-1 wurden ausschlielich
innerhalb des 200 m-Umfeldes bzw. dartber hinaus nachgewiesen. Im Rahmen der Umsetzung
des Vorhabens werden nach derzeitigem Planungsstand keine Gehdlze gefallt. Im Zuge der
Herstellung der Zuwegung wird aufgrund der Nahe zu Gehdlzbiotopen zur Vermeidung der
Tétung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung fir die Flachenberdumung bzw. die
Bauarbeiten erforderlich (vgl. MaBnahme V 2).

Der maximale Brutzeitraum fur die Arten im Bereich der Gehélzflachen liegt innerhalb des
Zeitraums vom 01. Februar bis zum 10. September. Nach SUDBECK et al. (2005) ist fur die
Kernbrutzeit ein Ausschlusszeitraum vom 01. Méarz bis 31. August anzunehmen. Allerdings
kann die Ausschlusszeit trotzdem fur die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die
BaumaRnahmen vor dem 01. Marz begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn
durch fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im Umfeld des Eingriffsbereichs keine
Brutvégel vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen
Naturschutzbehérde abzustimmen und bestédtigen zu lassen. Die Mallnahme wird in Kapitel 5
aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Individuen
dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kénnten, nicht zu erwarten (vgl. DURR 2022a).

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, sowie aufgrund
des artspezifischen Verhaltens bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht anzunehmen, so
dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

o Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Nahe der festgestellten Reviere zu den geplanten Zuwegungen ergibt sich eine
mdgliche Stérung wahrend der Brut und der Jungenaufzucht. Bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung unter Berlicksichtigung der artbezogenen Angaben zur Brutzeit (vgl.
SUDBECK et al. 2005, LUNG M-V 2016c) sind Stérungen der Gehdlzbriter durch Bauarbeiten fir
diese Habitatnutzer-Gruppe ausgeschlossen. Die Vermeidungsmalinahme ,Bauzeitenregelung®
wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Artengruppe durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, bei
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Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes
gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens werden nach derzeitigem Planungsstand keine
Baume geféllt, Nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Gehdlzbruter sind durch
das Vorhaben fir die in Tabelle 4.2-3 aufgefihrten Arten nicht direkt betroffen. Eine Schadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei Beachtung einer
Bauzeitenregelung ausgeschlossen, so dass kein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot gemaf
§44 Absatz1 BNatSchG vorliegt. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die
Beanspruchung auf3erhalb der Brutperiode stattfinden wird, der Umfang der Beanspruchung
insgesamt sehr gering ist und ein potenzielles Ausweichen auf benachbarte gleich- und
héherwertige Flachen im funktionalen Umfeld uneingeschrankt moglich ist, kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Gehdlzbriter im Untersuchungsgebiet bei
Einhaltung der vorgeschlagenen MaBnahme V 2 (Bauzeitenregelung) auszuschliel®en, so dass
kein Verstol gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

4.2.3.4 Gewdssergebundene Arten/Roéhrichtbriiter
Diese Gruppe umfasst alle Arten, deren Nester direkt an den Standort Gewé&sser oder
Réhrichte gebunden sind. Dazu z&hlen sowohl Brutvégel, die ihre Nester direkt im Flachwasser-
bzw. Uferbereich eines Gewassers anlegen, als auch Arten, die in Réhrichten briten.
Es wurde folgende Art dieser Habitatnutzer-Gruppe im 500 m-Umfeld des Vorhabens
festgestellt:

e Rohrammer (Emberiza schoeniculus)

e Stockente (Anas platyrhynchos)

o Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Jeweils ein Reviere der Arten Rohrammer, Stockente und Teichrohrsénger liegt im 200 m-
Umfeld.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Jeweils ein Reviere der Arten Rohrammer, Stockente und Teichrohrsénger liegt im 200 m-
Umfeld. Dementsprechend wird zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung fir die Flachenberdumung bzw. die Bauarbeiten (vgl. MaBnahme V 2)
erforderlich.

Der maximale Brutzeitraum fir die Arten im Bereich der Geholzflachen liegt innerhalb des
Zeitraums vom 21. Marz bis zum 20. September. Nach SUDBECK et al. (2005) ist fUr die
Kernbrutzeit ein Ausschlusszeitraum vom 01. Marz bis 31. August anzunehmen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Habitatnutzer-Gruppe
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
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kénnten, sowie aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Nahe der festgestellten Brutreviere der Stockente zu den geplanten WEA und
weiteren Eingriffsflaichen ergibt sich eine mdogliche Stérung wéahrend der Brut und der
Jungenaufzucht. Bei Einhaltung einer anlagenbezogenen Bauzeitenregelung unter
Beriicksichtigung der artbezogenen Angaben zur Brutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005, LUNG M-V
2016c) sind Stoérungen der Offen- und Halboffenlandbriter durch Bauarbeiten fir diese
Habitatnutzer-Gruppe ausgeschlossen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten. Die MaBnahme V 2 ,Bauzeitenregelung“ wird in Kapitel 5
beschrieben.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Habitatnutzer-Gruppe
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung
des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen ist.

e Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der gewdassergebundenen Arten bzw. der Ro&hrichtbriter
sowie potenziell geeignete Habitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kénnten, nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
tritt nicht ein.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der gewdssergebundenen Arten bzw. der
Réhrichtbriter durch das Vorhaben bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht anzunehmen,
so dass kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.
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4.3 Amphibien

Im Rahmen dieses AFB sind die Amphibien als Artengruppe hinsichtlich einer
artenschutzrechtlich relevanten potenziellen Beeintrachtigung durch die Planung zu
untersuchen.

Das 500 m-Umfeld des Vorhabens weist mehrere Kleingewasser auf, die eine potenzielle
Eignung als Laichgewdasser aufweisen. Es handelt sich dabei tUberwiegend um temporére
Gewiésser, die in den meisten Fallen von Gehdlzen umschlossen sind. Auf bzw. am Rand der
Acker- und Grinlandflachen, auf den die Windenergieanlagen stehen sollen, befinden sich
weiterhin Graben, die potenzielle Amphibienhabitate darstellen kénnen.

Im Rahmen des AFB sind die Amphibienarten Kammmolch (Triturus cristatus),
Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea),
Moorfrosch (Rana arvalis) und Wechselkrote (Bufo viridis) hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu priifen, da
aufgrund der Angaben des LUNG M-V (2023b) ein Vorkommen im relevanten
Messtischblattquadranten potenziell anzunehmen ist.

Auf der Grundlage der &hnlichen Lebensraumanspriiche wird die Artengruppe der Amphibien
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung zusammengefasst behandelt.

Der Abstand zu potenziellen Amphibien-Lebensrdumen zu einer der geplanten funf WEA wird
im Folgenden angegeben:

WEA 01: ein kleines Stillgewasser ca. 80 m nordwestlich der WEA, ein Ackersoll ca. 30 m von
der Zuwegung, ein Stillgewédsser ca. 190 m &stlich der Zuwegung, ein weiteres
Stillgewésser ca. 10 m dstlich der Zuwegung sowie ein Ackersoll ca. 90 m westlich
der Zuwegung

WEA 02: ein Graben ca. 50 m stdwestlich der geplanten WEA sowie ca. 30 m der Zuwegung,
ein Stillgewasser in ca. 190 m Entfernung nordwestlich der Zuwegung, ein Ackersoll
ca. 150 m Entfernung nérdlich der Zuwegung, ein Ackersoll ca. 90 m westlich der
Zuwegung sowie ein Stillgewéasser ca. 10 m 6stlich der Zuwegung

WEA 03: ein Ackersoll mit Réhrichtsaum in ca. 120 m der geplanten WEA, ein Stillgew&sser
ca. 180 m nérdlich der geplanten WEA, ein weiteres Stillgewésser ca. 10 m &stlich
der Zuwegung und ein Ackersoll ca. 90 m westlich der Zuwegung

WEA 04: ein Ackersoll in ca. 40 m Entfernung &stlich der Eingriffsflachen, etwa 200 m westlich
der geplanten WEA befindet sich ein weiterer Ackersoll, ein Ackersoll ca. 90 m
westlich der Zuwegung sowie ein Stillgewasser ca. 10 m 6stlich der Zuwegung

WEA 05: zwei Ackersélle 6stlich der geplanten WEA in etwa 220 m Entfernung sowie ein
Stillgewasser in ca. 10 m Entfernung zu der Zuwegung

Die potenziellen Amphibien-Lebensrdume des 500 m-Umfeldes, Laichgewédsser sowie
potenzielle Winter- oder Sommerlebensraume aufierhalb von Gewdassern, befinden sich alle
auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Wanderung von Amphibien aus Richtung der Gewasser in
den Bereich der Eingriffsflachen ist nicht in einem groRen Mal} zu erwarten. Allerdings sind auf
Grund der Nahe zum Vorhaben wandernde Amphibien im Eingriffsbereich auch nicht
vollstdndig auszuschlieBen. Die potenzielle Betroffenheit wird unten anlagenbezogen
betrachtet.

Die gréte Gefahrdung der Amphibien-Arten geht allgemein von der Zerstérung oder negativen
Verdnderung der Laichgewasser aus (z. B. Beseitigung von flach auslaufenden Ufern,
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Absenkung des Wasserstandes, Versauerung, Einsatz von Fischen). Die Landlebensrdume
sind bedroht durch die Entwasserung der Béden und die Bewirtschaftung von Ufersdumen.

Eine derartige Beeintrdchtigung durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Auf Grund der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsgebietes unterliegt
das Vorhabengebiet bereits einem hohen anthropogenen Stérungsgrad. Eine besondere
Bedeutung der Agrar-Biotope im Vorhabengebiet als Lebensraum ist auf Grundlage dieser
Erkenntnisse nicht abzuleiten. Ein Vorkommen der oben aufgefuihrten Amphibien-Arten im
Bereich des Vorhabens ist nur im Rahmen von Wanderungen zu erwarten.

Im Folgenden erfolgt eine Untersuchung der Artengruppe Amphibien hinsichtlich potenziell zu
erwartender artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen, die zu einer Erflllung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fiihren kénnten.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden keine relevanten Amphibien-
Lebensrdume beansprucht, so dass eine diesbezlgliche Tétung ausgeschlossen wird.

Ein vorhabenbedingter Verlust von einzelnen Individuen durch Baufahrzeuge ist potenziell
moglich. Durch die Errichtung aller geplanten WEA insbesondere der Herstellung der
Zuwegungen in der Nahe wvon potenziell geeigneten Amphibien-Habitaten sind
dementsprechend zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten wahrend der Bauzeit
tempordre Amphibien-Leiteinrichtungen (MaBnahmen V 5) aufzustellen. Die Amphibien-
Leiteinrichtungen sollten im Vorlauf der Baumafnahmen so gestellt werden, dass die
wandernden Amphibien die Baufldche nicht erreichen kénnen. Die konkrete Lage der
Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung kann im Vorfeld der Umsetzung des
Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustandigen
Naturschutzbehérde abgestimmt werden. Sollten die Bautétigkeiten aullerhalb der
Aktivitadtsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen und auch abgeschlossen werden, ist
keine Leiteinrichtung erforderlich. Die Aktivitatsperiode der Amphibien liegt vom 01. Mérz bis
zum 31. Oktober.

Durch den Wartungsverkehr entsteht kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, da der bereits
bestehende Individual- und Landwirtschaftsverkehr nur sehr geringfiigig zunehmen wirde. Eine
anlage- und betriebsbedingte Tétung von Amphibien durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht anzunehmen.

Eine Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien durch das Vorhaben und eine daraus
resultierende Verletzung des Verbotes gemafy § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist bei Durchflihrung
der VermeidungsmafRnahme (Amphibien-Leiteinrichtung) nicht zu erwarten.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Amphibien-Lebensrdume beansprucht, so dass keine
potenziellen Aktivitdten der Amphibien-Arten direkt behindert werden kénnten. Eine erhebliche
Stoérung der Amphibien ist dementsprechend nicht zu erwarten.

Der betriebsbedingte (Wartungs-)Verkehr, der durch das geplante Vorhaben bestehen wird,
fuhrt aufgrund der geringen Frequenz zu keiner relevanten Erhéhung der derzeitigen
bestehenden Nutzung der Wege, so dass durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des
Vorhabens keine Beeintrdchtigungen zu erwarten sind, die das Verbot gemaR § 44 Absatz 1
Satz 2 BNatSchG verletzen kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist nicht zu erwarten.
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Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Amphibien-Arten, die eine Verletzung des
Verbotes geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zur Folge haben kénnte, ist nicht zu erwarten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im Eingriffsbereich sind keine besonderen Strukturen vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eignung
als relevanter Lebensraum fir Amphibien in Betracht zu ziehen sind. Es werden
dementsprechend durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beeintrachtigt.

Eine potenzielle Zerschneidung von Wanderrouten zwischen den potenziellen
Landlebensrdumen und den Laichgewassern findet im Rahmen des Vorhabens nicht statt. Es
entstehen durch die geplanten Windenergieanlagen keine langeren oder anders gepragten
Wanderwege fur Amphibien, so dass die potenziellen Habitate in gleichem Malde erreichbar
sind.

Die Emissionen, die von dem Vorhaben ausgehen kénnen, sind nicht geeignet erforderliche
Habitate dieser Arten innerhalb der Wirkzone so zu verandern, dass diese nicht mehr als
Lebensraum geeignet sind oder die Population beeintrachtigt wird.

Durch das Vorhaben werden keine Veradnderungen des Wasserhaushaltes einhergehen, die
eine Beeintrachtigung der potenziellen Amphibien-Lebensrdume zur Folge haben kénnte.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Amphibien-Arten, die eine Verletzung des
Verbotes geman § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zur Folge haben kénnte, erfolgt nicht.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrdchtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen in Bezug auf die Artengruppe Amphibien
werden bei Durchfihrung der aufgefiihrten MaBnahme V 5 (Amphibien-Leiteinrichtung)
ausgeschlossen.

5 MaBnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden MalRnhahmen aufgefiihrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG empfohlen wird. Dabei handelt es sich
v.a. um MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von baubedingten
Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
fuhren kénnten.

Die nachfolgend genannten MalRnahmen in Bezug auf Lebensstatten der Arten des Anhangs IV
FFH-RL dienen nicht nur der Herstellung der Rechtskonformitat mit den Vorgaben des § 44 (1)
Nr. 1-3 BNatSchG und zielen nicht nur auf die im Rahmen des AFB beurteilungsrelevanten
Arten ab, sondern beziehen auch andere Arten mit gleichartigen Lebensraumanspriichen mit
ein.
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5.1 Fledermause

5.1.1 VermeidungsmafBRnahme V 1 - Abschaltzeiten

Die Untersuchungen zur Artengruppe der Fledermause fihren zu dem Ergebnis, dass zur
Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos fur Fledermduse im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume gemafR
LUNG M-V (2016b) die funf geplanten WEA im Windpark Wedendorfersee im Zeitraum vom
01. Mai bis 30. September im ,Fledermausfreundlichen Betrieb” zu betreiben sind.

Dieser gemal® LUNG M-V (2016b) zu beachtende Abschaltzeitraum beinhaltet den
vollstdndigen Zeitraum, der zu bericksichtigen ist, um eine Beeintrachtigung der Artengruppe
Fledermause auszuschlief3en.

Es besteht die Option zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs von Betriebszeiten-
beschrankungen ein Gondelmonitoring (vgl. BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich an den finf geplanten WEA Uber den Zeitraum vom 01.
April. bis 31. Oktober flir den Zeitraum von zwei Jahren durchzufiihren.

In Kapitel 5.4 ist das entsprechende MalRnahmenblatt mit den Bedingungen aufgefthrt.
5.2 Brutvdgel

5.2.1 VermeidungsmaBRnahme V 2 - Bauzeitenregelung

Entsprechend der artspezifischen Brutzeiten der Vogelarten nach SUDBECK et al. (2005), fir die
eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Erfillung der Verbotstatbestdnde des §44 (1)
BNatSchG notwendig ist, kénnen folgende Zeitfenster fir den Bau der geplanten
Windenergieanlagen sowie der Zuwegungen und der Kranstellflichen abgeleitet werden:

Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten fur die WEA, Kranstellfldchen und Zuwegungen sind
in der Kernbrutzeit gemaf SUDBECK et al. (2005) vom 01. Marz bis 31. August nicht gestattet.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die schriftliche Zustimmung der
zustédndigen Naturschutzbehérde.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung
(OBDb), dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs briiten, ihre Brut bereits abgeschlossen
haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im
Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

In Abstimmung mit der Naturschutzbehérde kénnen z. B. die Bautéatigkeiten zur Errichtung der
WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen aufierhalb der Brutzeit begonnen und ohne
Unterbrechung in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden.

Des Weiteren kann im Fall einer technologisch bedingten Bauunterbrechung nach Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehérde die Eingriffsflache durch Pfahle mit daran befestigtem
Absperrband rot / weil’ (Flatterband, ca. 1,5 m lang) in einem Abstand von 25 m zwischen den
Pfahlen gesichert werden, so dass sie als potenzielles Bruthabitat unattraktiv wird.

Das Ziel der Malnahme Bauzeitenregelung ist die Vermeidung von Verlusten der
Fortpflanzungsstatten, der Tétung von Einzelindividuen und der Stérung von européischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten. Anderungen dieses
vorgegebenen Zeitraumes bendtigen die Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdérde.
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5.2.2 VermeidungsmaBnahme V3 — Abschaltung bei Ilandwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen

Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fir die Art Rotmilan
gesichert ist, wird fur die funf geplanten WEA eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen empfohlen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

L,Vorlibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie
des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Fldchen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom Mastfullmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind
in Bezug auf die Ausgestaltung der Mallnahme gegebenenfalls die diesbeziiglichen
Besonderheiten zu berticksichtigen. Die AbschaltmalBnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses  bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den
Artenschutz besonders konflikttrdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei
besonders gefdhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist flir mindestens 48 Stunden
nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten. Die MalBnahme ist unter Beriicksichtigung von artspezifischen
Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhéngigen
Flugverhaltens beim Rotmilan® (Zitat)

5.2.3 VermeidungsmafBBnahme V 4 — phédnologiebedingte Abschaltung

Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur die Art Seeadler
gesichert ist, wird fir die WEA 5 eine phanologiebedingte Abschaltung empfohlen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

,Die phdnologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte,
abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitéat des Brutplatzes (z.B.
Balzzeit oder Zeit flligger Jungvégel). Sie betrdgt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen
innerhalb des Zeitraums vom 1. Méarz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
Die Zeitrdume kdnnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen
Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrdankt werden, sofern hinreichend belegt
ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster wéhrend dieser Zeiten keine
regelméBige Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos fiihren.” (Zitat)

Wird im Rahmen von erneuten Untersuchungen festgestellt, dass der betroffene Brutstandort
nicht mehr besetzt wird, kann in Absprache mit der Naturschutzbehdrde die ph&nologiebedingte
Abschaltung ausgesetzt werden. GemaR LUNG M-V (2016c) gilt ein Revier als unbesetzt, wenn
in funf aufeinanderfolgenden Jahren das Revier nicht durch die Art Seeadler aufgesucht wird.
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5.3 Amphibien

5.3.1 VermeidungsmafBRnahme V 5 — Amphibien-Leiteinrichtung

Die Bewertung zur Artengruppe der Amphibien fiihrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung
einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des Verlustes von
wandernden Amphibien Leiteinrichtungen im Vorlauf der BaumalRnahmen aufgestellt werden,
so dass die wandernden Amphibien die Bauflache nicht erreichen kénnen. Die konkrete Lage
der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung sollte im Vorfeld der Umsetzung des
Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustadndigen
Naturschutzbehérde abgestimmt werden.

Aufgrund der insgesamt geringen Ausmafle der Leiteinrichtung ist nach gutachterlicher
Einschatzung eine Installation von Fangeinrichtungen nicht erforderlich, da die Flachen
umwandert werden kénnen.

Sollten die Bautatigkeiten aufderhalb der Aktivitdtsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen
und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung erforderlich. Die
Aktivitdtsperiode der Amphibien liegt vom 01. Mérz bis zum 31. Oktober.

5.4 MaBnahmenblatter

Nachfolgend sind die Mallnahmen aufgefthrt, die zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG empfohlen werden. Die einzeln in Kapitel 4.2.2. betrachteten
streng geschitzten und gefédhrdeten Vogelarten, fir die auch die Einhaltung einer
Bauzeitenregelung empfohlen wird, werden zur besseren Ubersicht im Rahmen der
entsprechenden Habitatnutzer-Gruppen mit behandelt. Dabei wird fur die Bauzeitenregelung die
Art mit dem langsten Ausschlusszeitraum gemafl LUNG M-V (2016c) als malgeblich
betrachtet. In den Formbléttern, die fir die in den MaRnahmenbléattern aufgefiihrten Arten bzw.
Artengruppen in Anlage 3 beigefiigt sind, werden die Arten aus Kapitel 4.2.2 wieder separat
behandelt.
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Betriebszeitenregelung fiir die Artengruppe Fledermause

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden insgesamt fiinf Windenergieanlagen im Windpark
Wedendorfersee errichtet.

Eingriffsumfang Die geplanten finf WEA werden innerhalb des relevanten Umfeldes von bedeutenden
Fledermausstrukturen gemaft LUNG M-V (2016b) errichtet.

MaBRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Die MaRnahme stellt die Vermeidung eines VerstoRes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe der
Flederméause dar. Die Betriebszeitenregelung dient der Minimierung des Kollisionsrisikos fur Fledermause. Eine Anpassung der
Betriebszeitenregelung ist generell durch Kontrolluntersuchungen méglich.

Die Potenzialanalyse zur Artengruppe der Fledermé&use fiuhrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung einer erheblichen
Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Fledermduse im Umfeld bedeutender
Fledermauslebensrdume gemal LUNG M-V (2016b) die funf geplanten WEA im Windpark Wedendorfersee im Zeitraum vom 01.
Mai bis 30. September im ,Fledermausfreundlichen Betrieb” zu betreiben sind.

Die Abschaltung der funf geplanten WEA soll ab dem ersten Betriebsjahr in der Zeit vom 01. Mai. bis zum 30. September von einer
Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos beim Vorliegen
folgender Parameter erfolgen:

. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 6,5 m/s,
. bei Niederschlag < 2 mm/h.

Dieser gemafl LUNG M-V (2016b) zu beachtende Abschaltzeitraum beinhaltet den vollstandigen Zeitraum, der zu beriicksichtigen
ist, um eine Beeintrachtigung der Artengruppe Fledermause auszuschlieflen.

Mittels geeigneter Kontrolluntersuchungen, deren Ausgestaltung mit der zustédndigen Genehmigungsbehoérde abgestimmt werden
mussen, kann der tatsdchliche Bedarf von Betriebszeitenbeschrankungen ermittelt und die MaRnahmen ggf. angepasst werden.

Es besteht die Option zur Feststellung des tatséchlichen Bedarfs von Betriebszeitenbeschréankungen ein Gondelmonitoring (vgl.
BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der Fledermausaktivitdt im Rotorbereich an zwei der fiinf geplanten WEA Uber den Zeitraum
vom 01. April. bis 31. Oktober fir den Zeitraum von zwei Jahren durchzufiihren.

Dabei erfolgt die Anbringung der Horchboxen jeweils im Bereich der Gondel der WEA.

Die Aufzeichnung erfolgt im oben genannten Zeitraum in der Zeit von 13:00 Uhr nachmittags bis 07:00 morgens.

Das LUNG M-V (2016b, S. 33) fuhrt zu den Erfassungszeiten aus:

,Die Erfassungen miissen wdhrend mindestens zwei vollstidndigen ,,Fledermaus-Saisonen* (01.04. bis 31.10.) erfolgen.
Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer zusammenhéngenden Saison (z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so miissen
sich die beiden Erfassungszeitrdume um mindestens einen Monat (iberlappen, um Unterschiede zwischen den Jahren
auszugleichen (im Beispiel luft die Erfassung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforderlich. Die Geréte kénnen in
dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei der Auswertung unberticksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Gerdte sind nachvollziehbar und (ibersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und
liickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Ausfallzeiten diirfen maximal drei aufeinanderfolgende Néchte lang sein, insgesamt
nicht mehr als 10 ganze Né&chte/Tage wéhrend der gesamten Erfassungszeit umfassen (entspricht < 5%) und diirfen nicht
liberproportional hadufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fiir die Berechnung der Fledermausaktivitét
werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitédt gewertet. Der Betreiber kann aber auf eigenen Wunsch eine erneute
Erfassung im Folgejahr durchfiihren, um die daraus resultierenden Abschaltzeiten zu reduzieren.”

Auf der Basis der Ergebnisse des optionalen Gondelmonitorings ist die Entwicklung eines standortspezifischen
Abschaltalgorithmus, der die fir das erste Betriebsjahr pauschal festgelegten Abschaltzeiten ersetzt, mdglich.

.Die Methode nach Brinkmann et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen methodischen Hinweise fiir die Ermittlung der
differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitét Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2 Schlagopfer / WEA)."

(Zitat LUNG M-V, S. 24)

Das Ziel ist dementsprechend, dass die Anzahl potenzieller Schlagopfer bei maximal 2 Individuen pro Anlage und Jahr liegt. Eine
Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit gewahrleistet.
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Die Erfassung der Fledermausaktivitat in einem zweiten Untersuchungsjahr soll erfolgen, um die Variabilitat der Aktivitdt zwischen
den Jahren zu ermitteln. Auf der Grundlage der Ergebnisse kann eine Anpassung des Abschaltalgorithmus vorgenommen werden,
welche dann als vorerst endgliltig zu betrachten ist.

Im Fall einer erheblichen Abweichung der Ergebnisse des 1. und 2. Monitoring-Jahres, die keine zweifelsfreie Festlegung eines
endgliltigen Betriebsalgorithmus ermdglicht, bzw. unter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse ist die Fortflihrung des Monitorings
um ein weiteres Jahr sowie die weitere Anpassungen des Betriebsalgorithmus méglich.

Die Zielarten der Malinahme sind alle im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Gemafl AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) ist das Monitoring nach spéatestens 12 Betriebsjahren entsprechend zu wiederholen und die
bestehenden Abschaltzeiten sind dann ggf. entsprechend den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der Abschaltzeiten erfolgt fur die funf geplanten WEA im Windpark Wedendorfersee.

Das optionale H6henmonitoring zur Optimierung der Abschaltzeiten hat gemaR LUNG M-V (2016b) fiir zwei der geplanten WEA
separat zu erfolgen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

[ vor Baubeginn [J wahrend der Bauzeit X Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MalRnahme Nr.

Beeintriachtigung X vermieden [ vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[] Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRnahmen-Nr.

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Man.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Bauzeitenregelung
fiir die Errichtung der WEA mit Kranstellflichen und Zuwegungen

Konflikt / Beeintrachtigung

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens ist es erforderlich liberwiegend Eingriffe in intensiv
Beschreibung genutzte Agrarbiotope durchzufiihren.

Der Eingriff mit der Anlage der Zuwegungen, Fundamente, Kranstell- und Montagefldchen findet
Eingriffsumfang Uberwiegend im Bereich intensiv bewirtschafteter Ackerflachen statt. Kleinflachig sind ruderale

Saumstrukturen betroffen.

Es erfolgt eine vollstédndige Entfernung der Vegetation und eine anschlieBende Voll- (Fundamente) bzw.

Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellflachen) der Flachen.

MaRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Die MaRnahme stellt eine Vermeidung eines VerstoBes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Arten der
Offen- und Halboffenlandbriter, der Gehdlzbriiter sowie gewéssergebundenen Arten/Réhrichtbriter dar. In diese Manahme
eingeschlossen sind auch die streng geschiitzten bzw. gefahrdeten Arten Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer,
Kranich und Steinschmatzer fiir die eine Bauzeitenregelung erforderlich ist.

Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten der fiinf geplanten WEA einschlieBlich ihrer Montageflachen und Zuwegungen ist in
der Kernbrutzeit vom 01. Méarz bis zum 31. August (vgl. SUDBECK et al. 2005) nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs bruten, ihre Brut bereits
abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten
sollten, kann in Absprache mit der zustédndigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen:

Sollten die Bauarbeiten vor Beginn der Kernbrutzeit nicht beendet werden kénnen, ist mit schriftlicher Zustimmung der
Naturschutzbehorde eine Fortsetzung der Bautétigkeiten zur Errichtung der WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen mdglich,
wenn die Arbeiten auRerhalb der Brutzeit vor dem 01. M&rz begonnen wurden und ohne Unterbrechung in die Brutzeit hinein
fortgesetzt werden. Durch den Baubetrieb und den Zustand der Eingriffsflachen (keine Vegetation, Menschen im Baufeld) ist eine
Ansiedlung im Bereich des Baufeldes ausgeschlossen.

Im Fall einer Bauunterbrechung sind nach schriftlicher Zustimmung der Naturschutzbehérde VergramungsmaRnahmen im
Bereich des Baufeldes durchzufiihren. Diese sind vor Beginn der Kernbrutzeit bzw. spéatestens eine Woche nach Baustopp
einzurichten und bis zur Weiterfihrung der Bautétigkeiten funktionsfahig zu halten. Dabei sind die Eingriffsflachen sowie ein
Puffer von 50 m um die Bauflachen durch Stangen mit daran befestigtem Absperrband rot / weil’ (Flatterband, ca. 1,5 m lang) in
einem Abstand von maximal 25 m zwischen den Stangen zu sichern, so dass sie durch die Bewegungen und Gerausche als
potenzielles Bruthabitat unattraktiv werden.

Sollte eine Abweichung vom Bauzeitenfenster erfolgen ist generell eine Okologische Baubegleitung (OBb) erforderlich (siehe
MaRnahmenblatt zur allgemeinen OBb). Die VergramungsmaRnahme ist durch die OBb fortlaufend in einem Abstand von
maximal sieben Tagen auf die Funktionsféhigkeit zu priifen. Der Zustand der MaBnahme sowie ggf. auftretende Besch&digungen
und erforderliche Nachbesserungen sind zu protokollieren.

Das Ziel der MaRnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstétten, der Tétung von Einzelindividuen und der
Stérung von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die schriftliche Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehérde.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der MalRnahme ist im Fall einer Bauunterbrechung durch Kontrollen zu tberprifen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

X vor Baubeginn [J wahrend der Bauzeit [ Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.
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Beeintriachtigung X vermieden [J vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRknahmen-Nr.

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbari. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden insgesamt fiinf Windenergieanlagen im Windpark
Wedendorfersee errichtet.

Eingriffsumfang Die geplanten funf WEA werden innerhalb des erweiterten Prifbereichs gemalt § 45b BNatSchG von
Rotmilan-Brutstandorten errichtet.

MaRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos des Rotmilans im Bereich temporar zur Nahrungssuche genutzter
Ackerflachen ist fur die fur geplanten WEA eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen vorzusehen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

wsBeschreibung: Vortibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens
zwischen 1. April und 31. August auf Fléchen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer
Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MalBnahme gegebenenfalls die
diesbeziiglichen ~ Besonderheiten  zu  beriicksichtigen. ~ Die  AbschaltmalBnahmen  erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den Artenschutz besonders konflikttréchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen
oder, bei besonders gefdhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MalBnahme ist unter
Berticksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhdngigen
Flugverhaltens beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelméaf3ig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt
eine (bergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung der Windenergieanlage wéahrend und kurz nach dem
Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporér deutlich erh6hten Kollisionsrisikos erreicht. Die MalBnahme
ist insbesondere fiir Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weillstorch wirksam.* (Zitat)

Bei den geplanten WEA-Standorten handelt es sich nicht um besonders konflikttrdchtige Standorte. Demnach missen die
geplanten WEA nicht fur 48 Stunden nach Beendigung des Berwirtschaftungsereignisses abgeschaltet werden.

Die MaRRnahmen mindert auch das Kollisionsrisiko fuir weitere Arten.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen
Die Einhaltung der Abschaltzeiten erfolgt fur die fiinf geplanten WEA im Windpark Wedendorfersee.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

[J vor Baubeginn [J wahrend der Bauzeit X Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MalRnahme Nr.

Beeintriachtigung X vermieden [ vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000¢ gesichert i. V. m. Mainahmen-Nr.

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Phéanologiebedingte Abschaltung

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden insgesamt fiinf Windenergieanlagen im Windpark
Wedendorfersee errichtet.

Eingriffsumfang Die geplanten finf WEA werden innerhalb des zentralen Prifbereichs gemalt § 45b BNatSchG von
einem Seeadler-Brutstandort errichtet.

MaRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir die Art Seeadler gesichert ist, wird fir die geplante
WEA 05 eine phanologiebedingte Abschaltung empfohlen.

GemaR § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

.Beschreibung: Die phanologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-
/Lebenszyklen mit erh6hter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvégel). Sie betragt in der Regel
bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb des Zeitraums vom 1. Mé&rz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen
Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrénkt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter
artspezifischer Verhaltensmuster wéhrend dieser Zeiten keine regelméaBigen Fliige stattfinden, die zu einer signifikanten Erh6hung
des Totungs- und Verletzungsrisikos fiihren.

Wirksamkeit: Die MaBnahme ist grundsétzlich fiir alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll
sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere MalBnahme zur Verfiigung steht.” (Zitat)

Der Vorhabentréager sieht eine Abschaltung zum Zeitpunkt des Fliggewerdens der Jungvigel vor, da zu diesem Zeitpunkt eine
erhdhte Flugaktivitat vorliegen kann. GemaR SUDBECK et al. (2005) treten die ersten fliggen Jungvigel meistens Ende Juni bis
Anfang Juli auf. Dementsprechend empfehlen wir diesen Zeitraum fiir die Abschaltung. Der genaue Zeitraum der Abschaltung ist
mit der zustandigen Naturschutzbehoérde abzustimmen und schriftlich festzulegen.

Wird im Rahmen von erneuten Untersuchungen festgestellt, dass der betroffene Brutstandort nicht mehr besetzt wird, kann in
Absprache mit der Naturschutzbehérde die phanologiebedingte Abschaltung ausgesetzt werden. GemaR LUNG M-V (2016c¢) gilt
ein Revier als unbesetzt, wenn in fiinf aufeinanderfolgenden Jahren das Revier nicht durch die Art Seeadler aufgesucht wird.

Die MaRnahmen mindert auch das Kollisionsrisiko fiir weitere Arten.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen
Die Einhaltung der Abschaltzeiten erfolgt fiir die geplante WEA 05 im Windpark Wedendorfersee.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

[J vor Baubeginn [J wahrend der Bauzeit X Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MalRnahme Nr.

Beeintriachtigung X vermieden [ vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000¢ gesichert i. V. m. Mainahmen-Nr.

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Windpark Wedendorfersee MaRnahmenblatt V5

Aufstellung einer Leiteinrichtung fiir die Artengruppe Amphibien im Umfeld der WEA

Konflikt / Beeintrachtigung

Im Rahmen der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ist es erforderlich Eingriffe in intensiv
Beschreibung genutzte Agrarbiotope durchzufiihren.

Eingriffsumfang Der Eingriff mit der Anlage der Zuwegungen, Fundamente, Kranstell- und Montageflachen findet
Uberwiegend im Bereich intensiv bewirtschafteten Ackerflachen statt.
Es erfolgt eine vollstédndige Entfernung der Vegetation und eine anschlieBende Voll- (Fundamente) bzw.
Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen) der Flachen.

MaRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Durch das Vorhaben werden keine relevanten Lebensrdume von Amphibien direkt in Anspruch genommen. Im relevanten Umfeld
der WEA befinden sich potenziell fir die Artengruppe Amphibien geeignete Lebensrdume. Eine Zerschneidung von
Wanderrouten zwischen den potenziellen Landlebensrdumen und Laichgewassern findet im Rahmen des Vorhabens nicht statt.

Um eine Tétung von wandernden Amphibien im Rahmen der Bautéatigkeiten zu vermeiden, wird die Anlage einer Absperr- bzw.
Leiteinrichtung fiir das Baufeld vorgesehen.

Zur Vermeidung von Tierverlusten der Artengruppe Amphibien soll das Baufeld vor Beginn der Bautétigkeiten durch eine
handelsiibliche Absperr-/Leiteinrichtung umfasst werden, so dass keine Individuen auf das Baufeld gelangen kdnnen. Der
genaue Verlauf im Gelénde und der Zeitpunkt der Aufstellung sind mit der zusténdigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Absperr-/Leiteinrichtung soll fir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten, durch fachkundiges Personal (OBb) regelmafig
auf ihre Funktionsféahigkeit tberprift und ggf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen soll fortwahrend auf Individuen
aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden auRerhalb des Baufeldes verbracht werden.

Aufgrund der insgesamt geringen AusmaBe der Leiteinrichtung ist nach gutachterlicher Einschatzung eine Installation von
Fangeinrichtungen nicht erforderlich, da die Flachen umwandert werden kénnen.

Die MaRnahme stellt die Vermeidung eines VerstoRes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe
Amphibien dar.

Sollten die Bautatigkeiten vollstdndig auBerhalb der Aktivitdtsperiode der Artengruppe Amphibien vom 01. Marz bis zum
31. Oktober erfolgen und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung erforderlich. Dieses Vorgehen ist
zuvor mit der Naturschutzbehérde abzustimmen.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der MalRnahme ist durch Kontrollen zu tiberpriifen und zu dokumentieren.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

X vor Baubeginn XI wahrend der Bauzeit [ Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Manahme Nr.

Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[ Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRnahmen-Nr.

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbari. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Windpark Wedendorfersee MaRnahmenblatt OBb

Okologische Baubegleitung (OBb)

Konflikt / Beeintrachtigung

Im Rahmen der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ist es erforderlich Eingriffe in intensiv
Beschreibung genutzte Agrarbiotope durchzufiihren.

Eingriffsumfang Der Eingriff mit der Anlage der Zuwegungen, Fundamente, Kranstell- und Montagefldchen findet
Uberwiegend im Bereich intensiv bewirtschafteten Ackerflachen statt.
Es erfolgt eine vollstdndige Entfernung der Vegetation und eine anschliefende Voll- (Fundamente) bzw.
Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen) der Flachen.

MaBRnahme

Begriindung / Zielsetzung
Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens wird in potenzielle Lebensrdume von artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw.
Artengruppen eingegriffen.

Dementsprechend wurden MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
vorgesehen.

MaRnahme V 2

Fir die Artengruppe der Vogel ist eine Bauzeitenregelung vorgesehen, die eine Durchfiihrung der Bautétigkeiten zur Kernbrutzeit
ausschlief3t (siehe Malnahme V 2). Der Vorhabentréger sieht in erster Linie die Einhaltung des festgelegten Bauzeitenfensters
vor. Sollten belegbare Grinde fir eine Nicht-Einhaltung dieser Bauzeitenfenster vorliegen, kdnnen nach rechtzeitiger
Benachrichtigung der zustandigen Naturschutzbehérde und nach deren schriftlicher Zustimmung folgende MaRnahmen in
Begleitung einer Okologischen Baubegleitung (OBb) durchgefiihrt werden.

Sollte die zustdndige Behdrde einer Anpassung zustimmen, so sind die jeweiligen Fldchen durch geeignetes Fachpersonal zuvor
auf Vorkommen der relevanten Arten zu Uberpriifen. Bei einem Positivhachweis ist die Ausweitung des Baufensters fiir den
entsprechenden Bereich nicht zuldssig. Bei Feststellung durch fachkundiges Personal im Rahmen der OBb, dass keine
Vogelarten im Umfeld des Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Grunden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit schriftlicher Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen. In Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde
kénnen Bautétigkeiten zur Errichtung der WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen aufRerhalb der Brutzeit begonnen werden und
ohne Unterbrechung in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden. Die Arbeiten sind in diesem Bereich durch die OBb zu iberwachen.

Sollte eine Unterbrechung der Bautétigkeiten erforderlich werden und das Baufeld mit Vergramungsmalnahmen (siehe
MafRnahmenblatt V 2) versehen werden, um eine Besiedlung durch Brutpaare zu vermeiden, ist dies der Behérde zu melden. Bei
einer Abweichung vom Bauzeitenfenster ist generell eine Okologische Baubegleitung (OBb) erforderlich. Die
VergramungsmaRnahme ist durch die OBb fortlaufend in einem Abstand von maximal sieben Tagen auf die Funktionsfahigkeit zu
prufen. Der Zustand der MaBnahme sowie ggf. auftretende Beschédigungen und erforderliche Nachbesserungen sind zu
protokollieren.

Das Ziel der MaRnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstétten, der Tétung von Einzelindividuen und der
Stoérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Bei Einhaltung des Ausschlusszeitraumes durch den Vorhabentréger ist keine OBb erforderlich.

MaRnahme V 5

Die Bewertung zur Artengruppe der Amphibien fiihrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung
und einer signifikanten Erhéhung des Verlustes von wandernden Amphibien Leiteinrichtungen im Vorlauf der BaumafRnahmen
aufgestellt werden, so dass die wandernden Amphibien die Bauflachen der WEA nicht erreichen kénnen (siehe MalRnahme V 5).
Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung soll im Vorfeld der Umsetzung des Bauvorhabens
durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustédndigen Naturschutzbehérde abgestimmt werden.

Die Absperr-/Leiteinrichtung soll fir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten, durch fachkundiges Personal (OBb) regelmaRig
(mindestens wdéchentlich) auf ihre Funktionsféhigkeit Gberprift und ggf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen soll
fortwéhrend auf Individuen aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden aufRerhalb des Baufeldes verbracht
werden.
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Windpark Wedendorfersee MaRnahmenblatt OBb

Aufgrund der insgesamt geringen AusmaRe der Leiteinrichtung ist nach gutachterlicher Einschatzung eine Installation von
Fangeinrichtungen nicht erforderlich, da die Fldchen umwandert werden kénnen.

Sollten die Bautatigkeiten auRerhalb der Aktivitdtsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen und abgeschlossen werden, sind
keine Aufstellung einer Leiteinrichtung sowie keine OBb erforderlich.

Allgemein
Die Okologische Baubegleitung (OBb) wird ausschlieRlich durch qualifiziertes Fachpersonal durchgefiihrt.
In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Manahmen ist die Présenz manahmenabhéngig (siehe oben).

Die OBb erstellt fiir jeden Termin ein Protokoll.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der Malinahmen ist durch Kontrollen zu tberpriifen und zu dokumentieren.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

XI vor Baubeginn XI wahrend der Bauzeit [ Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Manahme Nr.

Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRknahmen-Nr.

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbari. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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6 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Planung des Vorhabens Errichfung und Betrieb von funf
Windenergieanlagen im ,Windpark Wedendorfersee” war im Rahmen eines
Artenschutzfachbeitrages gutachterlich zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des Vorhabens
die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie die Europdischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt werden und ob
im Fall der Erfillung von Verbotstatbestdnden eine Ausnahme nach § 67 BNatSchG unter
Beachtung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG zulassig ist.

Zur Beurteilung der Verbotstatbestdnde wurden fur die Artengruppe Végel Felduntersuchungen
durchgefuhrt. Fir alle weiterhin zu untersuchenden Arten bzw. Artengruppen wurde anhand
einer Potenzialeinschatzung die mégliche Erflllung der Verbotstatbestande geprift.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte fir alle potenziell durch das Vorhaben betroffenen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Européischen Vogelarten unter der Vor-
aussetzung der Einhaltung geeigneter Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen die
Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden. Fir diese Arten ist
keine weiterreichende Kompensation von Lebensrdumen im Sinne der artenschutzrechtlichen
Vorgaben erforderlich. Alle weiterhin zur Kompensation von Lebensraumverlusten
erforderlichen MaRRnahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a) behandelt.

In Bezug auf die Brutbestdnde der Europadischen Vogelarten ist eine Erfillung der
Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs.1 Nr. 1 - 3 BNatSchG durch die Einhaltung einer
phénologiebedingten Abschaltung der WEA fir die Art Seeadler, die Einhaltung einer
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen fur die Art Rotmilan und einer
Bauzeitenregelung, die den Baubetrieb fir die jeweilig betroffenen Flachen innerhalb der
Brutperiode der Offenlandbriiter, Gehdlzbriter und der Gewdassergebundenen
Arten/Réhrichtbriter ausschlief3t, vollsténdig zu vermeiden.

In Bezug auf die Artengruppe der Flederméduse wird fur die funf geplanten Windenergieanlagen
eine Betriebszeitenregelung empfohlen, bei deren Einhalten das Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemall § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen ist. Zur Feststellung des
tatsachlichen Bedarfs von Abschaltzeiten ist eine optionale akustische Hohenerfassung an zwei
der funf WEA mdglich.

Zur Vermeidung der Verletzung der Verbote gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die
Artengruppe der Amphibien ist das Baufeld wahrend der Bauarbeiten mit einer Amphibien-
Leiteinrichtung zu umfassen.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurde fur die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen eine Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MalRhahmen ist keine weiterreichende Kompensation von
Lebensrdumen durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich.
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8 Anlage 1:
Relevanzpriifung
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

9 Anlage 2:
Formblatter fiir die Artengruppen
Fledermause & Amphibien
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Fledermaus-Arten —

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autékologie

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Art in Siedlungen. Sie tritt bevorzugt in gehdlzreichen Randgebieten
von Stadten sowie Dorfern auf. Die Art gilt als relativ ortstreu und fihrt nur geringe Wanderungen (selten tiber
40-50 km) zwischen Sommer- und Winterquartier durch. Die Wochenstuben werden ab Ende April / Anfang Mai
bezogen und Ende August / Anfang September wieder gerdumt.

Sommerquartiere der Art finden sich fast ausschlieflich in Spaltenquartieren an und in Gebauden.
Wochenstuben finden sich in groReren Spaltrdumen, z.B. in Dachstihlen und hinter Fassadenverkleidungen.
Einzeltiere, meist Mdnnchen, nutzen auch Baumhdhlen und Nistkasten. Wochenstuben umfassen meist 20-50
Weibchen.

Winterquartiere werden Uberwiegend in frostfreien Geb&uden und anderen Bauwerken bezogen. Die Quartiere
sind kiihl und trocken und kénnen sich in Zwischendecken, Gebaudespalten und Ahnlichem befinden. Teilweise
liegen sie in demselben Gebdude wie die Sommerquartiere. Die Breitfligelfledermaus Uberwintert zumeist
einzeln, Massenquartiere sind nicht bekannt.

Zur Wochenstubenzeit werden verschiedene Landschaftsstrukturen im Umfeld der Quartiere genutzt. Halboffene
und offene Bereiche wie strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Weiden, Waldrénder, Gewasser aber auch die
inneren Bereiche von Siedlungen werden von der Art gebraucht. Eine Strukturierung der Flache durch einzelne
Laubbdume erhoht die Attraktivitat als Jagdhabitat. Walder werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen
beflogen. Als Jagdhabitat werden Flachen im Umkreis von durchschnittlich 4,5-6,5 km um das Quartier genutzt,
vereinzelt sind jedoch auch Fernflige von 10 km und mehr méglich.

Die Breitflugelfledermaus jagt in einer mittleren Héhe von 3-5 m in einem langsameren aber wendigen,
kurvenreichen Flug ohne stérkere Strukturbindung. Transferflige, z.B. zwischen Quartier und Jagdgebiet werden
schnell und in einer Héhe von 10—-15 m durchgefihrt.

Die GroBe Bartfledermaus ist stark an Walder und Gewé&sser gebunden, wobei zwischen Jagdgebiet und
Quartier auch Distanzen von mehreren Kilometern liegen kénnen. Die Jagd erfolgt im niedrigen Flug Uber
offenen Gewassern und Landflachen.

Der Bezug der Wochenstuben erfolgt ab April/Mai und die Auflésung der Sommerquartiere im Zeitraum von
Ende Juli bis Ende August. Als Sommerquartier und Wochenstube werden Baum- und Gebaudequartiere in
Waldnéhe genutzt, wobei vor allem enge Spalten im Dachbereich hinter Verschalungen bezogen werden. Als
Zwischenquartier werden auch Fledermauskasten genutzt. Die Winterquartiere werden ab Ende Oktober
bezogen. Es werden feuchte und frostfreie Hohlen, Keller und Bunker als Winterquartier genutzt.

Die Art Teichfledermaus jagt Uber groReren Stillgewdssern sowie langsam flieBenden breiten Flissen und
Kanalen. Wichtig ist ein vegetationslose und ruhige Gewasseroberflaiche. Teilweise werden ebenfalls
Waldrénder und Wiesen zur Jagd benutzt.

Gebaude wie Kirchen, Stallen oder Wohnhduser dienen der Art als Wochenstubenquartier sowie
Sommerquartiere. Mannchenquartiere befinden sich unter anderem auch in Baumhohlen und Kasten.
Winterquartiere kdnnen in der Nahe ihrer Sommerlebensrdume oder bis zu mehrere Hundert Kilometer entfernt
liegen. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlrdume, wie etwa Stolle, natirliche Héhlen, Keller, und
Schachten genutzt.

Wasserfledermduse sind auf Gewasser als Jagdhabitat spezialisiert und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Die Wasserfledermaus wird als Art mit mehr oder weniger groRem Aktionsraum, ohne
gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil nicht wandernder Tiere beschrieben. Festgestellte
saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum finden meistens ber 30 km und selten tber
150 km statt. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte
September zeigen Wasserfledermause ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den
Winterquartieren halt sich die Art von Ende September bis Ende Marz / Anfang April auf.

Walder in Gewéasserndhe haben fir die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine grole Bedeutung.
Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhdhlen. Meist befinden sie sich in einer H6he von bis zu
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Fledermaus-Arten —
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer Abendsegler
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25 m in Laubbdumen mit einem Brusth6hendurchmesser von mindestens 30 cm. Eine waldrandnahe Lage der
Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt auch Fledermauskasten. Selten werden Sommerquartiere an
Bauwerken gefunden. Wochenstuben in Baumhdhlen umfassen meist 20 bis 50 Weibchen. Auch die Mannchen
kénnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr Exemplaren bilden. Winterquartiere sind vorwiegend in feuchten
und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdénnen teilweise
mehrere tausend Tiere umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewdsser und ruhige FlieRgewdsser. Bevorzugt werden
geholzbestandene Gewasserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt sind. In unterschiedlichem
Mafe nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen werden Jagdgebiete in einem Umfeld von 6 bis
10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung 2,3 km betragt. Mannchen besitzen mit 3,7 km einen
durchschnittlich gréReren Aktionsradius. Der Jagdflug der Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig
und wird in wenigen Zentimetern Hohe Uber dem Gewasser ausgefihrt. Landhabitate werden in Flughéhen von
1 bis 5m bejagt. Abseits von Gewassern ist bei Transferfligen eine &hnliche Hoéhe zu erwarten.
Wasserflederméuse nutzen sehr regelmaRig FlugstraRen zwischen ihren Quartieren und Jagdgebieten. Diese
folgen sowohl Gewassern als auch Strukturen an Land, z. B. Waldrandern und Hecken.

Das GroBe Mausohr nutzt als Jagdgebiet bevorzugt Walder, Waldrander und Parkanlagen, wobei auch Wiesen,
Weiden und Acker in frisch gemahtem, abgeweidetem bzw. geerntetem Zustand genutzt werden kdnnen. Es
erfolgt iberwiegend eine bodennahe Jagd. Die Art legt teilweise gréRere Strecken zwischen Sommerquartier
und Jagdgebiet zurick.

Wochenstuben befinden sich meist auf gerdumigen Dachbdden und in Kirchtiirmen und seltener an warmen
Untertagequartieren (Gewdlbekeller, Stollen). Mannchenquartiere befinden sich auch in Baumhd&hlen und
Kéasten.

Die Uberwinterung erfolgt i. d. R. in unterirdischen Hohlrdumen (Keller, Héhlen, Bunker etc.), wobei eine hohe
Luftfeuchte bevorzugt wird. Die Art wandert Uber mittlere Strecken bis zu wenigen hundert Kilometern.

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Walder und locker mit Baumen bestandene
Bereiche, z .B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermaflen in reich durch Gehdlze strukturierten menschlichen
Siedlungsbereich auf.

Die Art hat einen mehr oder weniger groBem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit einem geringen
bis mittleren Anteil nicht wandernder Tiere. Die festgestellten saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und weisen damit auf eine ortstreue Art hin. Allerdings kommen
regelmaBig auch Fernflige von > 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende
August besetzt. Zwischen September und Oktober zeigen Fransenfledermduse ein ausgepragtes
Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art ab Mitte November bis
Ende Marz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Waldern als auch in und an Gebaduden. Im Wald werden
verschiedene Baumhohlen und -spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in Fledermauskasten. An
Geb&uden werden Spaltenquartiere in Dachstihlen und verschiedenen Mauerspalten genutzt. Die Art kann
regelmaBig in unverputzten Hohlblocksteinen nachgewiesen werden. Wochenstuben in Baumhd&hlen und
Fledermauskasten umfassen meist 20 bis 50 Weibchen, in Gebdudequartieren kdnnen Gesellschaften mit mehr
als 100 Tieren auftreten. Winterquartiere sind vorwiegend in maRig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten
wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kénnen in Einzelfallen mehrere tausend
Tiere umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte Landschaftsstrukturen im engeren
Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise wurde eine strenge Bindung an Walder nachgewiesen, teilweise
liegen die Jagdhabitate aber auch in strukturreichen Offenlandhabitaten und regelmaBig an Gewassern. Im
Fruhjahr werden verstarkt Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der
Jagdaktivitdten in Walder. Einzelne Tiere kdnnen aber auch grofRe Stallanlagen als einziges Jagdhabitat nutzen.
Die Jagdhabitate kdnnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen, zumeist wird jedoch ein Bereich von 1,5 km
um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandvrierfahige Art, die recht langsam fliegt und auch den Rittelflug
beherrscht. Der Flug ist niedrig (1 bis 4 m) und fuhrt meist dicht an der Vegetation entlang, von der die Beute
meist abgelesen wird. Auf den Fligen zwischen Quartier und Jagdhabitat nutzt die Art Leitstrukturen und folgt
dabei u. a. Waldrandern und Hecken.
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Der GroBe Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, héhlenreiche Waldlebensrdume in gewasserreichen
Landschaften. Er zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen tber gréere Distanzen. Die Wochenstuben
in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in
Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die iberwiegend in West- und Stidwestdeutschland sowie
in der Schweiz und angrenzenden Regionen in Frankreich und Belgien liegen. Ein Teil der nordostdeutschen
Population Uberwintert in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthéhlen und anderen Baumhéhlen in 4 - 12 m Hoéhe zu finden.
Regelméfig nutzt der Grofle Abendsegler groRere Fledermauskasten, selten werden auch Quartiere in
Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor, d. h. einer Wochenstube sind mehrere
weitere Quartiere, z. B. Mannchenquartiere in der Umgebung, zugeordnet. Wochenstuben umfassen 20 bis 50
(100) Tiere. Winterquartiere werden tiberwiegend in Baumhohlen, frostfreien Bauwerken und Geb&uden sowie in
Felswénden (Suddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kdnnen bis zu mehrere Tausend Tiere
Uberwintern. In Baumhohlen Uberwintern 100 - 200 Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche
Landschaftsteile, z. B. groBe Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, Felder, aber auch Siedlungsbereiche, die
einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt
(regelmaRige Jagdfluge von tber 10 km).

Der GroRRe Abendsegler ist eine schnell fliegende Art, die aber auf engem Raum wenig wendig ist. Er bejagt
vorwiegend den freien Luftraum in Hohen zwischen 10 bis 50 m. Tiefere Jagdflige kdnnen tUber Wiesen und
Gewaésser beobachtet werden.

Die Rauhautfledermaus besitzt eine groRe Affinitdt zu gewassernahen Waldgebieten sowie gehdlzbestandenen
Feuchtgebieten. Die Rauhautfledermaus zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréf3ere
Distanzen (STEFFENS et al. 2004). Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Stidwesten gerichtete Abzug
in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen Population. Die Uberwinterungsquartiere
liegen z. T. sehr weit entfernt (1.000 - 2.000 km), z. B. in den Niederlanden, Frankreich, Suddeutschland und der
Schweiz. Nur vereinzelt Uberwintert die Art in Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch
um Tiere aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhodhlen und -spalten zu finden. Waldrandnahe B&ume die héaufig
abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen haufig in der Nahe von Gewaéssern.
Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Geb&uden genutzt. Die Art nutzt regelméfig
Fledermauskasten. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die Wochenstuben 20 - 200 Weibchen.
Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wéahrend der Wochenstubenzeit Gewasser,
Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie die gewdassernahen
Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewasserndhe werden sowohl Bruchwalder, Laubwalder auf
Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete kdénnen bis 6,5 km vom Quartier entfernt liegen, die
sommerlichen Aktionsrdume einzelner Tiere betragen 10 - 22 km?.

Die Rauhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4 bis 15 m Hoéhe entlang von
Waldrandern, Schneisen, Uferbereichen und tber dem Wasser jagt. Uber Wasserflichen ist der Jagdflug
teilweise niedriger. Auf Transferfliigen orientiert sich die Art oft an Leitstrukturen, z. B. Waldrander, Hecken u. A.,
sie kann jedoch auch grof3e Flachen offen tberfliegen.

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen Siedlungsraum, auch
Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben tritt sie u.a. auch in Waldgebieten auf. Die
Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier umfassen
selten mehr als 10 — 20 km. Es liegen zwar einzelne Fernfunde vor, jedoch kénnen Verwechslungen mit anderen
Arten der Gattung nicht ausgeschlossen werden. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum
von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Zwischen November und Anfang April halt sich die Art in den
Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Geb&uden, z. B. in den Fugen von
Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhodhlen und —spalten sowie Nistkdsten durch die Art besiedelt.
Wochenstubennachweise aus Wéldern liegen bisher aber nur aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
vor (MescHEDE & HELLER 2000). Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die Wochenstuben 50 - 150
Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare. Die Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Geb&uden und
Bauwerken (Briicken, Kirchen, spaltenreichen Gebauden) und kénnen mehrere tausend Tiere umfassen.
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Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1 -2 km). Grenzstrukturen wie
Waldrénder, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden entlang von Flugbahnen bejagt.
RegelmaRig jagt die Art an StralRenbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei Transferfligen,
linearen Strukturen und fliegt in einer Hohe von 2 — 6 m. Jedoch besteht keine enge Bindung an entsprechende
Leitstrukturen.

Die Miickenfledermaus wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststédndige Art erkannt. Vorher
wurde sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschrankte Angaben zur Okologie der
Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstérkt in naturnahen Lebensrdumen, insbesondere in
geholzbestandenen Feuchtgebieten, wie Auen Niedermooren und Bruchwaldern, auf. Zu saisonalen
Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird eine Ortstreue, dhnlich der der
Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von Fernfligen tiber mehrere hundert Kilometer vor.
Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Geb&uden als auch in Baumhdhlen und
Fledermauskasten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei der Zwergfledermaus auf. In
Deutschland kdnnen sie bis zu 300 Tiere umfassen. Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich
Winterquartiere in Geb&uden, Baumquartieren und Fledermauskésten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der
Tiere in Baumhohlen wird vermutet. Zur Wochenstubenzeit werden besonders Gehdlz bestandene
Feuchtgebiete wie Auen, Niedermoore und Bruchwaélder sowie Gewasser jeder GrdéRenordnung genutzt.
Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich
1,7 km.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Mickenfledermaus jagt im Mittel kleinrAumiger und dichter an der
Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden Angaben (DiETz et al. 2007, MEINIG & BoYE 2004)
enthalten keine Angaben zur Flughdhe der Art, lassen jedoch vermuten, dass dhnlich der Zwergfledermaus eine
Flugh6he von 2 - 6 m bei teilweiser Strukturgebundenheit anzusetzen ist.

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitdt in der Quartier- und
Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und Dorfrandbereiche, Parks) nutzen kann. Von
STEFFENS et al. (2004) wird das Braune Langohr als Art mit relativ kleinem Aktionsraum, ohne gerichtete
Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder Tiere beschrieben. Sommer- und Winterquartiere liegen
selten mehr als 20 km auseinander, Wanderungen uber 30 km sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden
von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis
Anfang Mérz auf. Sommerquartiere der Art finden sich in Baumhohlen und -spalten, aber auch vielfach in
Spaltenquartieren in Gebauden, z. B. in Dachstihlen. Die Art nimmt sehr schnell Fledermauskasten an und gilt
hier als Pionierart. Die Wochenstuben bestehen aus 5 - 50 Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in mafig
feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das
Braune Langohr tritt in Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale Entfernungen werden mit
2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden Fldchen im Umkreis von 500 m um das
Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, jedoch werden auch
strukturdrmere Waldtypen, Waldrénder, Gebusche, Parks und Garten genutzt. DIETZ et al. (2007) verweisen
darauf, dass die Art in strukturarmen Kiefernwéaldern seltener auftritt. Da die Art ihre Beute zumindest teilweise
von der Vegetation absammelt, sind entsprechende Bestdnde ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fur
die Art als Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und fihrt in niedriger Hohe (3 -6m) dicht an
Vegetationsstrukturen entlang.

Zusammenstellung nach: BoYe & DIETz (2004), BoYE & MEINIG (2004), BoYE & MEYER-CORDS (2004), DIETZ et al.

(2007), KIEFER & BOYE (2004), MEINIG & BOYE (2004), MESCHEDE & HELLER (2000, 2002), ROSENAU & BOYE (2004),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998), STEFFENS et al. (2004) und TRAPPMANN & BOYE (2004).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In M-V ist die Breitfligelfledermaus flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA M-V 2023). Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit gehdlz- und
gewasserreichem Umfeld (Jagdgebiete). Hauptséchlich werden Gebaudequartiere besiedelt, selten finden sich
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Fledermaus-Arten —

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Quartiere auch in Bdumen und Kasten.

Fur die GroBe Bartfledermaus wird eine flachige Verbreitung mit lokal stark schwankenden Bestandsdichten
angenommen (LFA M-V 2023).

Die Teichfledermaus weist nur eine sehr liickige Verbreitung auf. (LFA M-V 2023).

Die Wasserfledermaus und die Fransenfledermaus sind in M-V relativ gleichmafig verbreitet, wobei der
Schwerpunkt fur die Wasserfledermaus im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte und anderen
gewasserreichen Gebieten besteht (LFA M-V 2023).

Das GroRe Mausohr ist in M-V lickig verbreitet, wobei eine Abnahme von Osten nach Westen und vorliegt.

Der GroRe Abendsegler ist in M-V fladchendeckend verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in
gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden
vor allem in kiistennahen, altholzreichen Bestdnden nachgewiesen (LFA M-V 2023).

Der Kleine Abendsegler weist im Gegensatz zum Groflen Abendsegler nur eine sehr liickige Verbreitung auf.

In  Mecklenburg-Vorpommern tritt die Rauhautfledermaus flachig auf, besitzt jedoch eine heterogene
Bestandsdichte. Regional tritt die Art haufiger auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und
feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2023).

Die Zwergfledermaus ist flachig und relativ gleichmaRig in M-V verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewésser- und feuchtgebietsreichem Umfeld
(Jagdgebiete). Gebadudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist in Mecklenburg-
Vorpommern die Fledermausart mit der hdchsten Bestandsdichte (LFA M-V 2023).

Die Miickenfledermaus zeigt eine flachige Verbreitung in M-V, weist aber starke Unterschiede in der
Bestandsdichte auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2023).

In M-V hat das Braune Langohr eine flachige und relativ gleichmaRige Verbreitung. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Laub- bzw. Laubmischwaldern sowie in Stadten und Dérfern mit wald-
bzw. geholzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken). Das Braune Langohr wird flachig aber in geringen
Individuenzahlen in allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen (LFA M-V 2023).

Gefahrdungsursachen

Die Breitfliigelfledermaus, die Teichfledermaus und das GroBe Mausohr sind vor allem durch
Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von
Plattenbausiedlungen (DiETz & SiMON 2005), Tétung durch Einschluss im Quartier bei plétzlichem Verschluss der
Einflugspalte betroffen.

Durch forstwirtschaftliche Malnahmen in Waldgebieten sowie in Grinanlagen kann es zu einer Reduzierung des
Quartierangebots fir die GroRBe Bartfledermaus, das GroBe Mausohr, die Wasserfledermaus, die
Fransenfledermaus, den Grofen Abendsegler, das Braune Langohr, die Rauhautfledermaus, die
Zwergfledermaus und die Mickenfledermaus kommen. Vorkommen im Siedlungsbereich sind durch
Geb&udesanierungen und Modernisierungen beeintrachtigt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen IXI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Vorkommen der Arten Breitfliigelfledermaus, GrofRe Bartfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, Braunes Langohr,
Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, und Zwergfledermaus im Bereich des Untersuchungsgebietes ist
auf Grundlage des Verbreitungsgebietes sowie der Biotopstrukturen potenziell méglich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.
Es liegen keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse zum Vorkommen der Fledermaus-Arten im Wirkraum des

geplanten Vorhabens vor, die eine fachlich begrindete und nachvollziehbare Aussage zur Abgrenzung der
lokalen Population und deren Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet erméglichen.
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Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBRer Abendsegler
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pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Auflistung der MaBnahmen

Vermeidungs- Die Bewertung zur Artengruppe der Fledermause fliihrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung
einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fir
Flederméause im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume gemaR LUNG M-V (2016b) die
geplanten funf WEA im Windpark Wedendorfersee im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September im
Jfledermausfreundlichen Betrieb* zu betreiben sind. Zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs wird
die Durchfiihrung eines Gondelmonitorings zur akustischen H6henerfassung (vgl. BRINKMANN et al.
2011, BEHR et al. 2015a & b, 2018) zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Rotorbereich an zwei
der funf geplanten WEA (ber den Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober tber den Zeitraum
von zwei Jahren gemaR den Anforderungen aus LUNG M-V (2016b) empfohlen.

maflnahme

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Fledermé&usen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erflillt oder nicht erfiillt ist
Fur die geplanten funf Windenergieanlagen sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Artengruppe Fledermduse nicht auszuschlieRen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen unterschritten werden.
Mit der Durchfihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der geplanten finf WEA werden sowohl eine
erhebliche Beeintrachtigung der Fledermausarten als auch das Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf diese Artengruppe vollstandig vermieden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erflillt oder nicht erfiillt ist

Die Bautatigkeiten finden Gberwiegend auRerhalb der Aktivitdtsphase der Flederméause statt. Eine Stérung der
Fledermausarten durch die Anlage und den Betrieb ist nicht anzunehmen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 2 ist dementsprechend auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oooag

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstétten sowie eine Stérung von Tieren in Quartiergemeinschaften
wéahrend der Bau- und Betriebsphase des geplanten Vorhabens ist nicht zu erwarten. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemaR § 44(1) Nr. 3 ist dementsprechend auszuschlief3en.
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Fledermaus-Arten —

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_20230220, 24.02.2023 10:59:00 184/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

Rotbauchunke (Bombina bombina), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Kammmolch (Triturus
cristatus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autékologie

Lebensraume der Rotbauchunke sind stehende, sonnenexponierte Gewdsser mit starker jahreszeitlicher
Wasserdynamik (saisonale Uberschwemmungen) und dichter e- und submerser Vegetation. Gewéasser mit
hohem Roéhrichtbestand werden meist gemieden.

Bei entsprechenden Witterungsverhéltnissen verlassen die Rotbauchunken bereits im Februar ihre
Winterquartiere, die Hauptzeit der Friihjahrswanderung liegt im April. Die Fortpflanzung spielt sich vorwiegend
im Mai und Juni ab. Auch nach der friihjahrlichen Zuwanderung finden nach GUNTHER & SCHNEEWEISS (1996)
Wanderungen zwischen nahegelegenen Gewassern statt. Das Laichgeschehen ist bei der Rotbauchunke sehr
stark witterungsabhéngig und die Anzahl und Dauer der Rufperioden kann jahresweise schwanken. Die
Metamorphose der Larven findet nach zwei bis drei Monaten statt (KRAPPE et al. 2004a). Im September und
Oktober zieht sich der Giberwiegende Teil der Tiere in die Winterquartiere zuriick. Uberwinterungsplétze sind vor
allem Gehélze mit Totholz und Laub sowie Lesesteinhaufen und Nagerbauten. Die Uberwinterungsplatze liegen
meist in unmittelbarer Gewéasserndhe, selten mehr als 500 m vom Laichgewasser entfernt (GUNTHER &
SCHNEEWEISS 1996, KRAPPE et al. 2004a).

Die Wechselkroéte besiedelt nach GUNTHER & PobLoucky (1996) offene und trocken-warme Kulturlandschaften.
Dazu zahlen Felder, Brachflichen und Abbaugebiete. Als Laichgewasser bevorzugt die Art flache, voll besonnte
Gewasser mit wenig Bewuchs. Dabei handelt es sich vermehrt um Tumpel und Pfutzen.

Laubfrésche bendtigen nach GROSSE & GUNTHER (1996a) eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst
hohem Grundwasserstand. Die Art besiedelt bevorzugt Weiher, Teiche und Altwasser. Da-riiber hinaus werden
auch aufgelassene Lehm-, Ton- und Kiesgruben sowie temporare Kleingewasser, ausnahmsweise auch
Folienteiche besiedelt. Auch Wiesen, Weiden, Garten und stadtische Grinanlagen kénnen geeignete
Lebensraume sein. Wichtig fur die Eiablage ist eine intensive Besonnung sowie ausgepragte Flachwasserzonen
mit reicher Verkrautung.

Die Anspriiche an den Sommerlebensraum sind sehr vielgestaltig. Nach GROSSE & GUNTHER (1996a) wird das
Innere dichter Walder im Sommer ebenso gemieden wie freie Ackerflachen. Bevorzugt werden u. a. Schilfgirtel,
Gebusche, Waldrénder, Feuchtwiesen und verndsste Odlandflachen. Die Sitzwartenhéhe der Sonnplatze auf
krautigen Pflanzen (vorzugsweise groRblattrigen), Strauchern oder Baumen liegt zumeist zwischen 0,4 und 2 m,
zuweilen aber auch 20 bis 30 m in den Kronen hoher Laubbdume (z. B. GROsSE & GUNTHER 1996a). Nach BAST
& WACHLIN (2004c) werden als Winterquartiere Wurzelhéhlen von Baumen und Strduchern, Erdhéhlen und
dergleichen genutzt. Die Mehrzahl der Beobachtungen zu Winterquartieren des Laubfrosches liegt aus
Laubmischwaldern, Feldgehdlzen und Saumgesellschaften vor (GROSSE & GUNTHER 1996a). Der Laubfrosch ist
eine sehr mobile Art. Neben saisonalen Wanderungen zwischen Laichgewadsser, Sommer- und Winterlebens-
raum mit Wegstrecken von einigen hundert Metern kénnen Teile einer Population in andere Biotope abwandern,
wobei mehr als 10 km zuriickgelegt werden kénnen.

Die Knoblauchkrote besiedelt als eine Art der ostlichen Steppen nach NOLLERT & GUNTHER (1996) in
Deutschland vor allem die verschiedensten Kultursteppen. Darunter fallen hauptsachlich agrarisch und
gartnerisch genutzte Gebiete und hier vor allem Géarten, Acker (Spargel, Mais, Kartoffel etc.), Wiesen, Weiden
und Parkanlagen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Als weitere Sekundarlebensraume werden auch Abgrabungen
verschiedener Art, Industriebrachen und militarische Ubungsplatze bewohnt. Die Knoblauchkréte stellt keine
groflen Anspriiche an ihre Laichgewasser (BAST & WACHLIN 2004d). Die Art bevorzugt perennierende, nahrstoff-
reiche Gewasser mit einem Rohrkolben- und Schilfréhrichtbestand, nutzt aber auch temporare
Sekundargewasser. Von grofter Bedeutung sind vertikale Strukturen wie z. B. Réhrichthalme im Wasser, an
denen die Laichschnire befestigt werden kénnen (NOLLERT & GUNTHER 1996).

Nach GUNTHER & NABROwskY (1996) zeichnen sich die Lebensrdume des Moorfrosches durch hohe
Grundwasserstdnde oder staunasse Flachen aus. Diese Habitatbedingungen werden im Bereich von
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Nasswiesen oder sumpfigem Grinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und
Birkenbrichen erfillt. Bevorzugte Laichgewasser sind meso- bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durchgefiihrte
Habitatanalyse von Laichgewassern nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergab eine deutliche Praferenz fur
Teiche, Weiher, Altwasser und Soélle, gefolgt von Gewassern in Erdaufschlissen, Graben, sauren
Moorgewéassern und Uferbereichen von Seen. Allerdings sollte der pH-Wert des Gewassers nicht zu niedrig
liegen, da die Embryonen unterhalb eines pH - Wertes von 4,5 absterben.

Moorfrésche sind sowohl tagsiiber wie auch nachts aktiv. Nach GUNTHER & NABROWSKY (1996) nutz die Art
Binsen- und Grasbdilten und ahnliche Sicht-, Wind- und Sonnenschutz bietende Strukturen als Tagesverstecke.
Die Uberwinterung der Art erfolgt zumeist in frostfreien Verstecken an Land. Moorfrésche sind in der Lage, sich
aktiv in lockere Substrate einzugraben. BAST & WACHLIN (2004e) zufolge werden dazu vor allem lichte feuchte
Waélder mit einer geringen Strauch-, aber artenreichen Krautschicht (Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub- und
Mischwalder) bevorzugt. Nach GUNTHER & NABROWSKY (1996) kdnnen Uberwinternde Moorfrésche auch in
Kellern oder Bunkern auflerhalb von Gebduden angetroffen werden. BUcHS (1987) berichtet auRerdem von
Uberwinterungen der Art im oder am Laichgewasser.

Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis 500 m) (vgl. GUNTHER
& NABROWSKY 1996). Der Moorfrosch zdhlt zu den frihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den
Laichgewassern findet statt, wenn Gber mehrere Nachte Lufttemperaturen von mehr als 10°C auftreten. Dadurch
kénnen Wanderbewegungen der Art bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen bereits im Februar auftreten.

Lebensrdume des Kammmolches sind perennierende, ausreichend tiefe Kleingewasser einer Mindestgroe
von 50 m?, die mehrere Stunden am Tag der Sonnenbestrahlung ausgesetzt sind. Neben einer Freiwasserzone
wird eine reich verkrautete Réhricht-, Ried- und Unterwasservegetation benétigt. Im Umfeld der Gewasser
mussen geeignete Landlebensrdume in guter rdumlicher Verzahnung zur Verfugung stehen.

Bei der Wahl der Landlebensrdume werden Laub- und Laubmischwalder bevorzugt besiedelt, gefolgt von
Garten, Feldern, Sumpfwiesen und Flachmooren. Als Tagesunterschlupf dienen groRe Steine, Bretter,
modernde Baumstubben, Héhlungen und Wurzelrdume, die sich in unmittelbarer Nahe zum Laichgewasser
befinden (GRosse & GUNTHER 1996b). Die Uberwinterung der Art erfolgt iiberwiegend im Bereich der
Landlebensrdume an frostfreien Orten, z. B. unter Steinen in grabbaren Bdden, in der Schlammschicht
tockengefallener Gewasser, Steinhaufen etc. In landlichen Gegenden kénnen die Tiere auch in Garten,
Komposthaufen, Scheunen und Kellern tiberwintern.

Die Kammmolche beginnen nach KrRAPPE et al. (2004b) bereits im zeitigen Frihjahr mit der Anwanderung zum
Paarungsgewasser. Diese findet im Februar und Marz stets nachts statt. Paarung und Eiablage erfolgen
zwischen Ende Marz und Juli. Die Metamorphose der Larven findet nach zwei bis vier Monaten statt. Nach der
reproduktiven Phase werden die Gewésser verlassen, wenngleich manchmal einzelne Tiere im Wasser
verbleiben und sogar hier Gberwintern. Die Jungtiere wandern ab Ende August bis Anfang Oktober aus den
Laichgewassern ab. Die Winterquartiere werden im Oktober/November aufgesucht.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Rotbauchunke in allen Naturrdumen des Landes verbreitet, wobei eine
sehr auffallige Konzentration im Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte und im Naturraum Héhenriicken
und Mecklenburgische Seenplatte zu verzeichnen ist. Die waldreichen sudéstlichen Teile der Mecklenburgischen
Seenplatte sind dabei deutlich geringer besiedelt als die nordwestlichen Bereiche. Einen weiteren
Verbreitungsschwerpunkt der Art bildet das Elbtal. Die Rotbauchunke fehlt Uberwiegend im Sudwesten und
groRtenteils im Vorpommerschen Flachland. Im Ostseekistenland stellen die Vorkommen auf Riigen gleichzeitig
die nérdliche Verbreitungsgrenze in Deutschland dar. Der Kistenbereich wird von der Art auch in der Umgebung
der Wismarbucht erreicht (KRAPPE et al. 2004a).

Die Wechselkréte ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr ltickig verbreitet (BFN 2019 & 2023).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Laubfrosch, abgesehen von der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust-
Parchim) und der Ueckerminder Heide, flachendeckend vertreten (BAST & WACHLIN 2004c).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Knoblauchkréte in allen Landschaftszonen zerstreut vor. Die
grof¥flachigen Waldlandschaften (Ueckermiinder Heide, Darf3, Rostocker Heide, Mecklenburgische Seenplatte
etc.) werden von der Steppenart jedoch gemieden (BAST & WACHLIN 2004d).

Die Art Moorfrosch erreicht in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts ihre
bundesweit gréfiten Abundanzen und die héchste Verbreitungsdichte (GUNTHER & NABROWSKY 1996).
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

Rotbauchunke (Bombina bombina), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Kammmolch (Triturus
cristatus)

In Mecklenburg-Vorpommern fehlt der Moorfrosch lediglich in der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust-
Parchim) weitgehend. BAST & WACHLIN (2004e) zufolge sind vielerorts in Mecklenburg-Vorpommern die
Moorfroschbesténde in den letzten Jahren durch groRflachige Renaturierungsprojekte und die Foérderung der
Kleingewdssersanierung bevorteilt worden. Eine noch immer negative Entwicklung wiesen die Vorkommen in
den grof¥flachigen, intensiv genutzten Agrarlandschaften auf.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Kammmolch in allen Naturrdumen des Landes vorhanden. Der Vor-
kommensschwerpunkt liegt im Rickland der Seenplatte. Entlang der Ostseekiiste und in der Mecklenburgischen
Seenplatte zeigt der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise luckenhafte Verbreitung. Eine geringe
Besiedlungsdichte weisen die Sandergebiete auf. Innerhalb der Naturrdume ist keine Ost-West-Differenzierung
erkennbar. Mittel- bis kleinrdumig existieren noch viele bearbeitungsbedingte Liicken im Verbreitungsbild
(KRAPPE et al. 2004b).

Gefahrdungsursachen

Die Gefdhrdung der Rotbauchunke wird vor allem mit dem Rickgang grundwassernaher Griinlandstandorte
und dem Biozideinsatz in der Landwirtschaft begrindet (BAST 1991). GUNTHER & SCHNEEWEISS (1996) geben
zudem die Zuschittung und Uberdiingung von Laichgew&ssern als Gefahrdungsursache an. Im Zusammenhang
mit der Intensivierung der Landwirtschaft weisen KRAPPE et. al. (2004a) auf die deutliche Reduzierung der Breite
von Gewasserrandstreifen in  Mecklenburg-Vorpommern als Geféhrdungsfaktor hin. Als weitere
Gefahrdungsursachen werden der Individuenverlust wandernder Tiere im StralRenverkehr sowie der negative
Einfluss von Fischbesatz und Angelsport angegeben, wobei Letzterem eine untergeordnete Rolle beigemessen
wird (KRAPPE et. al. 2004a).

Die Hauptgefahrdungsursache der Wechselkrote stellen die moderne Landwirtschaft, die fehlende Dynamik
sowie die Rekultivierung von Abgrabungen dar. Dazu z&hlen unter anderem der Verlust von Laichgewédssern
durch Nahrstoffeintrag oder Verfullung sowie der Einsatz von Pestiziden (GUNTHER & PobLOUCKY 1996).

Die Gefahrdung des Laubfrosches wird von BAST (1991) mit der Beseitigung von Hecken und Einzelstrauchern,
der Entwésserung von Feuchtgrinland, der Umwandlung von Griin- in Ackerland, dem Biozideinsatz in der
Landwirtschaft und der Vernichtung von Laichgewassersystemen angegeben. GROSSE & GUNTHER (1996a)
nennen in Anlehnung an die Untersuchungen von BORGULA (1990, 1993), TESTER (1990) UND STUMPEL & TESTER
(1993) zudem naturliche Ursachen fir den Bestandsrickgang, wie die Verlandung, Verbuschung und
Austrocknung von Laichgewdssern sowie Pradation. Die Autoren weisen zudem auf bestimmte artspezifische
Besonderheiten des Laubfrosches hin, die im Zusammenhang mit weiteren Faktoren dem Bestandsrickgang
zutraglich sein kénnen. Dazu gehdren insbesondere eine hohe Mortalitat der Adulti, eine groRe Anfalligkeit von
Laich und Larven gegeniber Feinden und Konkurrenten sowie eine besondere Sensibilitét gegeniiber Bioziden.

BasT (1991) gibt als Ursachen fur die Gefdhrdung der Knoblauchkréte die Verinselung und Melioration der
Laichgewasser sowie den Biozideinsatz in der Landwirtschaft an. BAST & WACHLIN (2004d) geben daruber hinaus
folgende Gefahrdungsursachen fiir die Knoblauchkréte an:

- mechanische Einwirkungen durch die Landwirtschaft, insbesondere bei (maschinellen) Boden-
bearbeitungs- und Erntemethoden (z. B. durch Tiefpfligen, Kartoffelroden, Spargelstechen),

- direkte Verluste durch den StraRenverkehr, insbesondere wahrend der Wanderungen zu den
Laichgewassern,

- Schadstoffbelastung der Laichgewasser durch Einleitungen und diffuse Eintrage, Bebauung von Brachen
und landwirtschaftlich genutzten Flachen,

- Besatz der Gewasser mit Fischen,

- Verfillung und Aufforstung von Sand- und Kiesabbaugebieten.

Die Gefahrdung des Moorfrosches wird von BAST (1991) vor allem mit der grof¥flachigen Entwéasserung der
Vorzugslebensraume sowie dem Verlust von Laichgewdssern begriindet. BAST & WACHLIN (2004e) geben
dartiber hinaus folgende Gefahrdungsursachen fur den Moorfrosch an:

- Beseitigung flacher Ufer bei Gewéasserausbaumaflnahmen,

- Einleitungen in die Gewasser und Eutrophierung durch Diingereintrag,

- Intensive Acker- oder Griinlandnutzung im unmittelbaren Umfeld der Laichgewasser,
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

Rotbauchunke (Bombina bombina), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Kammmolch (Triturus
cristatus)

Verkehrsopfer auf StraRen und Wegen wahrend der jahreszeitlichen Wanderungen.

Die Gefédhrdung des Kammmolches wird vor allem mit dem Verlust von Laichgewédssern durch Melioration,
Verschittung und Verlandung begriindet (BAST 1991). GROSSE & GUNTHER (1996b) geben zudem die Vermiillung
und Uberdiingung von Laichgewassern als Gefahrdungsursache an. Im Zusammenhang mit der Intensivierung
der Landwirtschaft weisen KRrRaPPE et. al. (2004b) auf die deutliche Reduzierung der Breite von
Gewasserrandstreifen in  Mecklenburg-Vorpommern hin. Als weitere Gefahrdungsursachen werden der
Individuenverlust wandernder Tiere im Stralenverkehr sowie der negative Einfluss von Fischbesatz und
Angelsport auf die Bestande und Habitate des Kammmolches angegeben (KRAPPE et. al. 2004b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Vorkommen der aufgefihrten Amphibien-Arten im Wirkraum des geplanten Vorhabens ist potenziell méglich,
da Gewasser und Landlebensrdume mit geeigneter Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet vorhanden sind.
Nach Angaben des LUNG M-V und BFN (2019, 2023) liegen Nachweise fir die entsprechenden
Rasterquadranten vor.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Es liegen keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse zum Vorkommen der Amphibien-Arten im Wirkraum des

geplanten Vorhabens vor, die eine fachlich begrindete und nachvollziehbare Aussage zur Abgrenzung der
lokalen Population und deren Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet ermdéglichen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
Auflistung der MaBnahmen

Vermeidungs- Zur Vermeidung von Tierverlusten der Artengruppe Amphibien soll das Baufeld entlang
von Gehdlz- bzw. Feuchtbiotopstrukturen, vor Beginn der Bautatigkeiten durch eine
Absperr-/Leiteinrichtung umfasst werden, so dass keine Individuen auf das Baufeld
gelangen kénnen. Der genaue Verlauf im Gelande und der Zeitpunkt der Aufstellung
sind mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

malnahme

Die Absperr-/Leiteinrichtung sollte fir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten,
durch fachkundiges Personal (OBb) regelméaRig auf ihre Funktionsfahigkeit tiberpriift und
ggdf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen sollte fortwahrend auf Individuen
aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden auRerhalb des Baufeldes
verbracht werden.

Die Manahme stellt die Vermeidung eines VerstoRes gegen die Verbote des § 44 (1)
BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe Amphibien dar.

Sollten die Bautéatigkeiten vollstédndig auRerhalb der Aktivitdtsperiode der Artengruppe
Amphibien erfolgen und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer
Leiteinrichtung erforderlich. Die Aktivitdtsperiode der Amphibien liegt vom 01. Méarz bis
zum 31. Oktober.

Begrundung Vermeidung von Verlusten von Einzeltieren einer streng geschiitzten Amphibienart.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

Rotbauchunke (Bombina bombina), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Kammmolch (Triturus
cristatus)

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von baubedingten Individuenverlusten wahrend der Wanderperioden der
Amphibien sind temporare Amphibien-Leiteinrichtungen aufzustellen. Diese Einrichtungen sollen im Vorlauf der
BaumaRnahmen so gestellt werden, dass die wandernden Amphibien die Baufldche nicht erreichen kénnen. Die
konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung kann im Vorfeld der Umsetzung des
Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde
abgestimmt werden.

Der Tatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren wird als nicht erfullt angesehen, da mit Durchfiihrung der
vorgehend aufgefihrten MaRnahme alle VermeidungsmalRnahmen zur Minimierung potenziell zu erwartender
Beeintrachtigungen der Art vom Vorhabentrager ergriffen werden.

Der potenziell zu erwartende zuféllige Individuenverlust einzelner Tiere in der Betriebsphase ist dem zufélligen
Verlust von Tieren an Stralen oder dem der Austibung der guten landwirtschaftlichen Praxis gleichzusetzen.
Somit unterliegt dieser nicht dem Totungsverbot gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da keine Absichtlichkeit des
Tétens oder eine billigende Inkaufnahme des Sachverhaltes erkennbar ist (vgl. EISENBAHN BUNDESAMT 2012,
TRAUTNER 2008).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Im Baubereich des geplanten Vorhabens wird kein Gewdsser beeintréchtigt. Eine Beeintrachtigung von
Sommer- und Winterlebensrdumen der Amphibien ist im Rahmen des geplanten Vorhabens ebenfalls nicht zu
erwarten (s.0.). Eine potenzielle Betroffenheit der Arten ist durch das geplante Vorhaben zeitlich auf die Phase
der Bautétigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der spezifischen
Wanderzeiten der Arten stattfinden. Dieses wird durch die aufgefuhrte MaBnahme vermieden. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Arten ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt dementsprechend nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OooOoOoa

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erflillt oder nicht erflillt sind

Im Baubereich des geplanten Vorhabens wird kein Gewé&sser beeintréchtigt. Eine Beeintrachtigung von
Sommer- und Winterlebensrdumen der Arten im Rahmen des geplanten Vorhabens ist ebenfalls nicht zu
erwarten (s.0.). Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sowie die Tétung oder Verletzung von
Einzeltieren in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht anzunehmen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Grinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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10 Anlage 3:
Formblatter fiir europdische Vogelarten
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Waldern, Gebiischen und Gehdlzen
(Gehdlzbriiter)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gem&R Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autdkologie
Dieser Gruppe gehéren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Heckenbraunelle,
Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Moénchsgrasmiicke, Pirol, Rotkehichen, Singdrossel, Zilpzalp (mit jdhrlichem Wechsel der
Fortpflanzungsstatte bzw. mit mehrjahriger Nutzung der Fortpflanzungsstatte).

Bei den Arten handelt es sich um ungefdhrdete Gehdlzbriter mit jahrlichem Wechsel bzw. mit regelmaRiger Nutzung der
Fortpflanzungsstatte ohne eng gefasste Habitatanspriiche, die in unterschiedlichen Wald-, Baum- oder Strauchbestanden briten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten der genannten Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig bis sehr haufig. Es ist von stabilen Populationen
auszugehen (vgl. VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Es sind Uberwiegend keine essenziellen Gefahrdungen der obengenannten Arten bekannt (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).
Eine Gefahrdung ist vor allem durch Verlust von Lebensraum gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell vorkommend

Die oben aufgefiihrten Arten wurden im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Die Durchfitlhrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Gehélzstrukturen ist in der

Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs
bruten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Grunden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit
schriftlicher Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des

Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, T6tung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fur die Gehdlzbriter des Untersuchungsraumes kann unter Beriicksichtigung der oben angefihrten VermeidungsmaRRnahme
ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Waldern, Gebiischen und Gehdlzen
(Gehélzbriter)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind
Durch das Bauvorhaben werden keine Niststatten der Gehdélzbriiter beeintrachtigt bzw. zerstort.

Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmanahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Offenflachen
(Offenland- und Halboffenlandbriiter)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gem&R Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autdkologie

Dieser Gruppe gehéren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:
Bachstelze, Wachtel, Wiesenschafstelze (mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstétte).

Bei den Arten handelt es sich um ungefahrdete Vogelarten mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstétte ohne eng gefasste
Habitatanspriiche, die in unterschiedlichen Offenland- bzw. Halboffenlandhabitaten briten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig bis sehr hdufig. Es ist von stabilen Populationen auszugehen (vgl. VOKLER
2014).

Geféhrdungsursachen

Geféhrdungen bestehen vor allem durch die Umstrukturierung der Lebensrdume durch die derzeitige Form der Landwirtschaft (vgl.
VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Arten wurden im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Populationen der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Brutreviere der Offenland- und Halboffenlandbriiter wurde im relevanten Umfeld der
Eingriffsflachen nachgewiesen.

Die Durchfihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Offenlandbiotopen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.
Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Brutpaare im Umfeld des Eingriffs
bruten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Naturschutzbehérde und deren schriftlicher Zustimmung eine Anpassung des
Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Fur die sonstigen Offenlandbriter des Untersuchungsraumes kann unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten

VermeidungsmaRnahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang
mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stérungen fiilhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Berlicksichtigung der oben
angefiihrten VermeidungsmafRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Offenflachen
(Offenland- und Halboffenlandbriiter)

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Der Schutz der Fortpflanzungsstéatten fur die aufgefuhrten Arten erlischt mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, so dass bei
Einhaltung der Bauzeitenregelung keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstért werden.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmafRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_20230220, 24.02.2023 10:59:00 194/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Vogelarten der Gewdsser und Feuchtbiotope
(Gewdsser- und Réhrichtbriiter)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gem&R Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autdkologie

Dieser Gruppe gehéren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:
Rohrammer, Stockente, Teichrohrsénger

Typische Habitate sind Gewasser mit Ufervegetation und Réhrichte.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Es handelt sich eine haufige Art in Mecklenburg-Vorpommern.

Geféhrdungsursachen

Es sind keine essentiellen Gefédhrdungen der oben genannten Art bekannt (vgl. VOKLER et al. 2014). Eine potenzielle Gefahrdung
besteht vor allem in der Zerstérung der Lebensrdume.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Arten wurden im Rahmen einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH &
SPORBECK 2010), da die relevante Population iber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreicht.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

VermeidungsmalRnahme Brutreviere der Gewasser- und Réhrichtbriiter wurde im relevanten Umfeld der
Eingriffsflachen nachgewiesen.
Die Durchfihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Gewasserstrukturen und

Feuchtbiotopen ist in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Mérz bis zum 31.
August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Brutpaare im Umfeld des Eingriffs
bruten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Naturschutzbehérde und deren schriftlicher Zustimmung eine Anpassung des

Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen der Gewasser-/Réhrichtbriter des Untersuchungsraumes kann unter
Berticksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmaRnahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Vogelarten der Gewasser und Feuchtbiotope
(Gewasser- und Réhrichtbriiter)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefuhrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind

Durch das geplante Vorhaben sind keine Fortpflanzungsstatten direkt betroffen. Unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafnahme, kann davon ausgegangen werden, dass die o©kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im

rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht erfllt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Bluthdnfling
(Carduelis cannabina)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gem&R Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autdkologie

Zur Brutzeit bevorzugt die Art eine offene bis halboffene Landschaft mit Gebuschen, Hecken oder Einzelbdumen mit Samen-
tragender Krautschicht, insbesondere Ruderalflachen und Staudensdume. Die Art briitet auch in geeigneten Habitatstrukturen der
Dérfer oder Stadtrandbereiche. Das Nestrevier zur Brutzeit ist mit < 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt auRerhalb des
Nestreviers. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 20 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern mit einer hohen Stetigkeit flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand wird auf
13.500 - 24.000 Brutpaare geschatzt, wobei ein Riickgang in den letzten Jahren zu verzeichnen ist (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Die Verfugbarkeit von Nahrungsflachen stellt eine Ursache fir den Bestandsriickgang des Bluthanflings dar. Der Einsatz von
Herbiziden in der Agrarwirtschaft fiihrt zu einem Riickgang artenreicher Krautsdume. Ebenso nehmen der Anteil von Ruderalflachen
in den Ortschaften ab sowie der Anteil an Aufforstungsflachen in den Waldern zu.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmalinahme Der Bluthénfling wurde im relevanten Umfeld der Eingriffsfiachen nachgewiesen.

Die Durchfilhrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Gehdlzstrukturen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.
Alternativ ist es moglich, dass die Arbeiten auerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zusténdigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei ggf. erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiilhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefihrten VermeidungsmaRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautétigkeiten beschréankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Bluthanfling nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Sollten bei der Flachenberdumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemaR §
39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten Malnahme vollstéandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabensbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gem&R Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autdkologie

Lebensraume der Feldlerche sind ebene bis stark hangige Flachen, die zu Beginn der Brutzeit eine niedrige, aber annihernd
geschlossene Pflanzendecke aus Gréasern, Krautern oder Zwergstrauchern tragen. Bevorzugt besiedelt werden Feldkulturen und
Grinlandflachen sowie Diinen, Salzwiesen, Magerrasen und feuchte Odlandflachen. Hochwiichsige Ackerkulturen wie Getreide und
Raps werden nicht mehr besiedelt, wenn die Kulturen bereits feste Bestande gebildet haben. Fir spéatere Bruten im Bereich dieser
Feldkulturen sind dann insbesondere Fehlstellen und Grenzstrukturen in Randbereichen von Bedeutung.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand der Art fiir Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) fir den Bezugszeitraum 2005 - 2009 mit 150.000 bis
175.000 BP angegeben. Damit gehért sie in Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher Bestandsriickgénge zu den funf haufigsten
Brutvégeln.

Gefahrdungsursachen

Die wesentliche Geféhrdung fiir den Bestand der Feldlerche ist die Intensivierung der Landwirtschaft, die fiir einen Riickgang des
Brutbestandes der Feldlerche verantwortlich gemacht wird (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Art Feldlerche wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar. Die
Brutpaardichte der Feldlerche innerhalb des 300 m-Umfeldes des Windeignungsgebietes betrug ca. 0,24 Feldlerchenreviere pro
Hektar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Die Durchfilhrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Offenlandbiotopen ist in der

Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Feldlerchen im Umfeld des
Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache
und mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des

Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Im Rahmen der Herrichtung der Zuwegungen, Fundament- und Kranstellflachen werden Flachen in Anspruch genommen, die
derzeit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen und als solche geeignete Bruthabitate der Feldlerche darstellen. In
wieweit Feldlerchen bei der Wahl ihrer Bruthabitate von Windenergieanlagen tatséchlich beeintrachtigt werden, ist in der Literatur
widerspriichlich dokumentiert. Zahlreiche Untersuchungen und vergleichende Literaturstudien kommen zu dem Schluss, dass die
Feldlerche bei der Wahl ihrer Bruthabitate von Windenergieanlagen nicht entscheidend beeintrachtigt wird (z. B., REICHENBACH
2003, HoRCH & KELLER 2005). Auf der Grundlage der momentan verfigbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche durch
WEA ist nach fachlicher Einschétzung keine systematische Gefahrdung der Feldlerche durch die Vorhabenwirkungen erkennbar.

Fir die Feldlerche kann unter Berlicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme ausgeschlossen werden, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefuhrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte fur die Art Feldlerche erlischt mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, so dass bei Einhaltung
der Bauzeitenregelung keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstoért werden.

Unter Beriicksichtigung der oben angefuhrten Vermeidungsmafnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Feldsperling
(Passer montanus)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Die Art ist vorwiegend Einzelbriter, welche in offenen Wéaldern und kleinrdumigeren Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen, Alleen,
Feldwegen, Kopfweiden oder Streuobstflachen briitet. Zudem ist sie als partieller Kulturfolger in die Randbereiche der Dérfer und
Stadte eingewandert und nutzt hier Scheunen, Stélle, Wohnh&user, Gartenkolonien, Parks oder Friedhéfe mit alten Bdumen als
Bruthabitat. Als Hoéhlenbriter werden Nistkasten als Brutplatz gerne angenommen. Wichtig ist die ganzjahrige Verfugbarkeit von
Samen und Insekten als Nahrungsressourcen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mit Ausnahme von groflen Waldgebieten und vereinzelten Liicken in strukturarmen Agrarlandschaften weist die Art eine fast
flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern auf. Fiir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der
Art mit 38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich unterschétzt; zum einen, da der
Feldsperling zur Brutzeit wenig auffélliges Verhalten zeigt, zum anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zuganglich
sind.

Gefahrdungsursachen

Im Vergleich zu vorhergehenden landesweiten Kartierungen sind die Bestédnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es regionale
Unterschiede gibt. Ein méglicher Faktor fir den Riickgang ist die Veranderung der landwirtschaftlichen Betriebsweise. (vgl. VOKLER
2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Feldsperling wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Der Feldsperling wurde im relevanten Umfeld der Eingriffsflachen der geplanten WEA
nachgewiesen.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Gehdlzstrukturen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei ggf. erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir den Feldsperling kann unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme ausgeschlossen werden, dass
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Feldsperling
(Passer montanus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefuhrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die festgestellten Brutreviere befanden sich auflerhalb des Eingriffsbereichs. Des Weiteren erlischt der Schutz der

Fortpflanzungsstatte fur die Art Feldsperling mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, so dass bei Einhaltung der Bauzeitenregelung

keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstért werden.

Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Wedendorfersee_20230220, 24.02.2023 10:59:00 202/222



Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Grauammer (Emberiza calandra)

Schutzstatus

X européische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autédkologie

Bevorzugte Lebensrdume der Grauammern sind offene, ebene, gehélzarme Landschaften wie z. B. extensiv genutzte Acker und
Griunlénder. Von Bedeutung sind auBerdem einzelne Gehdlze oder Masten als Singwarten, in deren Nahe sie in der dichten
Bodenvegetation briten. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1,3 bis > 7 ha, die Fluchtdistanz 10 bis 40 m.

In den Herbst- und Wintermonaten ist die Art vorwiegend auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, Mieten, Stallanlagen und
Getreidespeichern anzutreffen. Schlafplatze liegen in Schilf, Seggen und hohen Grasern an Gewasserufern und Wiesen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Grauammer fast fldchendeckend verbreitet. Insbesondere der Kistenbereich ist dicht
besiedelt. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 7.500 bis 16.500 Paaren angegeben (VOKLER
2014). Die Art erreicht in Mecklenburg-Vorpommern ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Verbreitungsdichte in einigen
Landschaftszonen des Landes (z. B. Seenplatte) sowie in mitteleuropéischen Gebieten mit industrieller Landwirtschaft ist in den
letzten zwei Jahrzehnten weit zuriickgegangen. Insgesamt ist fir das Land Mecklenburg-Vorpommern von einer geringeren
Dichte gegenuber den vorherigen Jahren auszugehen.

Geféhrdungsursachen

Der Bestandsriickgang ist u. a. zurlickzufiihren auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen Flachenstilllegung und die Reduzierung
von Ackerfriichten. Des Weiteren ist die Art durch Habitat-Zerstérung infolge von Uberbauung, Erhéhung der Gehélzdichte und
die Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Die Art Grauammer wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl.
FROELICH & SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen {iber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

VermeidungsmaBnahme Die Grauammer wurde im relevanten 200 m-Umfeld der Eingriffsflachen nachgewiesen. Die
Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld der Brutreviere ist in der Kernbrutzeit (vgl.
SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Grauammern im Umfeld des
Eingriffs briiten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Grinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache
mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, T6tung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die festgestellten Brutreviere befanden sich auerhalb des Eingriffsbereichs. Fir die Grauammer kann unter Beriicksichtigung
der oben angefiihrten Vermeidungsmalinahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Grauammer (Emberiza calandra)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung der Art Grauammer durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die Phase der Bautatigkeiten
beschrénkt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten im direkten Umfeld der besiedelten Habitate und zur
entsprechenden Brutzeit der Arten stattfinden. Eine Stérung von Tieren wahrend der Brutphase kann bei Durchfihrung der oben

aufgefiihrten Ma3nahme vollsténdig vermieden werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Oo0O0OnO

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Ein Verlust von Fortpflanzungsstatten der Grauammer im Zuge der Herrichtung der Zuwegungen, Fundamente und
Kranstellflachen kann bei Einhaltung der oben beschriebenen Ma3nahme vollsténdig vermieden werden. Der Tatbestand des
Schédigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

[X] europédische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autékologie

Kraniche benétigen als Bruthabitat Uberstaute Bruchwalder, Waldmoore oder ruhige Verlandungszonen von Gewassern mit
lickigem Gebuschbestand. Aufgrund des positiven Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. VOKLER 2014) und
der Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008, 2013) sowie dem daraus resultierenden starken Populationsdruck in
Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht
der Kranich einen Raum von > 2 ha und dariiber hinaus nahe gelegene Nahrungsflachen. Die Fluchtdistanz des Kranichs betragt
laut FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten
werden.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen eine Ausbreitung der Art sowie eine Bestandzunahme in allen Landesteilen. Derzeit ist der
Kranich weitestgehend flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt geman
VOKLER (2014) 2.900 bis 3.500 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009).

Gefahrdungsursachen

Eine allgemeine Gefahrdung sowie eine damit verbundene Beeintrachtigung der Gesamtpopulation sind derzeit nicht vorhanden
(vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Kranich wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Der Kranich wurde im relevanten 500 m-Umfeld der Eingriffsflachen nachgewiesen. Die
Durchfiihrung der Bauarbeiten ist in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01.

Marz bis zum 31. August dementsprechend nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass die Art nicht im Umfeld des Eingriffs
britet, ihre Brut bereits abgeschlossen hat bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Grinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit
schriftlicher Zustimmung der zustédndigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des

Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Das nicht vollsténdig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des Vorhabens fiihrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.
Ein gelegentliches Auftreten der Art im direkten Bereich des gesamten Vorhabens ist méglich, aber nicht in einer regelméfigen
Frequenz zu erwarten, da es sich um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen handelt.

Unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmaRnahmen kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Aufgrund der oben angefiihrten
Vermeidungsmalnahme sind eine Beeintrachtigung und eine daraus resultierende Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Es werden keine Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben direkt beansprucht, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstédndig ausgeschlossen werden kann. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in
geringem MaRe potenziell geeignete Rast-Habitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen, keine besondere
Relevanz fur die Art aufweisen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, bei Durchfiihrung der aufgefiihrten MaRnahme nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

[X] europédische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autékologie

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfdltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und
offenen Biotopen charakterisiert sind. Dabei werden Flussniederungen und Feuchtgriinland eher bevorzugt als trocken-sandige
Gebiete. Die Nahrungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackergebieten, im Bereich von Gewassern, an
StralBen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt > 4 km?, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein.
Die Fluchtdistanz betrégt ca. 100 bis 300 m. Die Art ist durch ein komplexes Wirkungsgefiige gefdhrdet, wobei der Verlust von
Nahrungsflachen und raumgreifende Planungen eine wichtige Rolle spielen (vgl. VOKLER 2014, Koop & BERNDT 2014).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern weist der Rotmilan eine flachendeckende Verbreitung mit nur wenigen Verbreitungslicken (z. B. an
einigen Kiistenabschnitten) auf. Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern betrégt nach den Schatzungen von VOKLER
(2014) 1.400 bis 1.900 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009). Seit dem letzten Kartierungszeitraum (1978 bis 1982) ist ein
leicht rucklaufiger Brutbestand zu verzeichnen.

Gefahrdungsursachen

Die Art ist in ihrem Bestand durch ein komplexes Wirkungsgefige u. a. durch den Anflug an Stromleitungen, Stralen- und
Schienenfahrzeuge und Windkraftanlagen sowie durch die ge&nderte Form der Landbewirtschaftung und Uberbauung von
Freiflachen geféhrdet (vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Art wurde im Jahr 2022 nachgewiesen. Es wurden insgesamt drei Brutstandorte verortet, die sich ausschlieBlich auRerhalb des

2.000 m-Umfelds befinden. Der Brutplatz WE02 befindet sich | I
Die beiden anderen Brutplatze WE40 und WE43 befinden sich INGSWR des Untersuchungsgebietes im Waldstlick zwischen

_Belde Nester befinden sich .

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Vermeidungsmalinahme Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fir die Art
Rotmilan gesichert ist, wird fur die funf geplanten WEA eine Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen empfohlen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

,Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie
des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks
sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MalBnahme gegebenenfalls die diesbeziiglichen
Besonderheiten zu berticksichtigen. Die AbschaltmalBnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den
Artenschutz besonders konflikttrdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei
besonders gefdhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden
nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaBnahme ist unter Berticksichtigung von
artspezifischen  Verhaltensmustern  anzuordnen,  insbesondere des von  der

Windgeschwindigkeit abhédngigen Flugverhaltens beim Rotmilan* (Zitat)

Begriindung Vermeidung der Verletzung, T6tung und Stérung von Brutvégeln.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Individuen der Art Rotmilan durch das
Vorhaben ist bei Durchfiihrung der angefiihrten MalRnahme nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch wegen der von ihnen ausgehenden
Gerauschemissionen als Stérung wahrgenommen werden. Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das
Jagdverhalten haben. Des Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung fir die Art
Rotmilan gegeniiber anderen Flachen der Umgebung aufweist. Es wird eingeschatzt, dass jagende und ziehende Rotmilane durch
die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist bei Durchfiihrung der
angefuhrten Maflnahmen nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Beeintrachtigung, die eine Weiternutzung der Fortpflanzungsstatten verhindert,
bzw. eine erhebliche Stérung der Art im Untersuchungsgebiet sind bei Durchfiihrung der Mainahme zur Vermeidung nicht zu
erwarten. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Dementsprechend kann
eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

[X] europédische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autékologie

Nach SUDBECK et al. (2005) besiedeln Seeadler bevorzugt ausgedehnte, wenig durch StraRen und Siedlungen zerschnittene
Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und Higellandes. Die Nahe von Gewéssern (Seen, Kisten-, Fluss-,
Teichlandschaften) begiinstigt die Ansiedlung, ist aber nicht zwingende Voraussetzung. In jlingerer Zeit werden Brutplatze auch in
kleinen Gehdlzgruppen oder einzeln stehenden Baumen angelegt. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt fur die Art bis > 400 km?im
Mittel aber 61 km?, die Fluchtdistanz betragt 200 bis 500 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art weist in Mecklenburg-Vorpommern seit 1978 - 1982 eine deutliche Zunahme des Bestandes auf (Bezugsjahre 2005 bis
2009). Insgesamt ist der Bestandstrend fiir den Seeadler sowohl fur Mecklenburg-Vorpommern als auch fur Deutschland sowie den
weiteren Ostseeraum positiv (vgl. HAUFF & MIZERA 2006, MAMMEN & STUBBE 2009, HERRMANN et al. 2011, HERRMANN
2017, KOOP & BERNDT 2014, VOKLER 2014). Die Art ist vor allem in der Mecklenburgischen GroRseenlandschaft sowie der
vorpommerschen Kustenlandschaft verbreitet. Das LUNG M-V gibt fiir das Jahr 2018 Gber 400 Paare an, wobei davon mehr als 350
Brutpaare sind.

Gefahrdungsursachen
Als wesentliche Geféhrdung fiir den Bestand gelten zivilisationsbedingte Todesfélle, Vergiftungen oder illegaler Beschuss.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Westlich von Rambeel innerhalb des 1.000 m-Umfelds befindet sich _ein Seeadler-Horst
(Horst-Nr. WE56). Fir den Standort wurde in den Jahren 2020 bis 2022 ein Brutnachweis der Art erbracht. Der Abstand zur
nachstgelegenen WEA (WEA 05) betréagt Nahrungssuchende Tiere wurden regelmaBig im Untersuchungsgebiet
beobachtet, vor allem im ndheren Umkreis des Brutstandortes aber auch mehrfach innerhalb der geplanten Vorhabenflache.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen {iber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos fir die Art
Seeadler gesichert ist, wird fur die geplante WEA 05 eine phanologiebedingte Abschaltung
gemaR § 45b BNatSchG vorgesehen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

,Die phénologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte,
abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erh6hter Nutzungsintensitét des Brutplatzes
(z.B. Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvégel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6
Wochen innerhalb des Zeitraums vom 1. Mérz bis 31. August von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kbénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie
Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrénkt werden,
sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster
wéhrend dieser Zeiten keine regelméBige Fliige stattfinden, die zu einer signifikanten
Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fiihren.” (Zitat)

Wird im Rahmen von erneuten Untersuchungen festgestellt, dass der betroffene Brutstandort
fir einen Zeitraum von mindestens flnf Jahren nicht mehr besetzt wird, kann in Absprache
mit der Naturschutzbehérde die phénologiebedingte Abschaltung ausgesetzt werden.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Individuen der Art Seeadler durch das
Vorhaben ist bei Durchfiihrung der angefiihrten Malinahme nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Seeadler weder optisch noch wegen der von ihnen ausgehenden
Gerduschemissionen als Stérung wahrgenommen werden. Des Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet
keine besondere Bedeutung fiir die Art Seeadler gegeniiber anderen Flachen der Umgebung aufweist. Es wird eingeschétzt, dass
der Seeadler durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist bei Durchfiihrung der
angefuhrten Maflnahmen nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), dkologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstétten, eine Beeintréchtigung, die eine Weiternutzung der Fortpflanzungsstatten verhindert,
bzw. eine erhebliche Stérung der Art im Untersuchungsgebiet sind bei Durchfihrung der MaRnahme zur Vermeidung nicht zu
erwarten. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Dementsprechend kann
eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Steinschmatzer bevorzugen zur Brutzeit offene bis halboffene Landschaften mit steppenartigem Charakter auf Sandbéden und
trockene Standorte mit vegetationslosen Stellen oder schitterer Gras- bzw. Krautvegetation, wie z. B. kleinflachige Heiden, Kusten-
und Binnendiinen. Des Weiteren werden zur Brut Brachflachen im Bereich von Siedlungen und Industrieanlagen, Abtorfungsfldchen
in Hochmooren, Rodungen, Brand- und Windwurfflachen, Feuerschutz-schneisen, Truppenibungspldtze, Bahndamme,
Sandgruben, Weinberge sowie Ackerflachen mit geeigneten Brutpléatzen (z. B. Lesesteinhaufen) genutzt. Das Nest wird in Spalten
und Hohlungen im Boden oder in Vertikalstrukturen, wie z. B. Steinblécke, Wurzelstécke, Mauerreste, Lesesteinhaufen oder
Trockenmauern angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 0,4 bis > 13 ha, die Fluchtdistanz 10 bis 30 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern treten vereinzelte Brutvorkommen in allen Landschaftsrdumen verstreut auf. Die Verbreitung und der
Bestand des Steinschmaétzers sind seit den 80er Jahren riicklaufig. Wahrend fur den Bezugszeitraum 1978 — 1982(83) noch 1.000
bis 1.200 Brutpaare dokumentiert worden sind, wurden fir den Bezugszeitraum 2005 — 2009 nur noch 600 bis 950 Brutpaare
angenommen. Der Rickgang des Bestandes und damit die Geféhrdung des Steinschmatzers beruhen vor allem auf dem Rickgang
von geeigneten Habitaten infolge der Veranderung der Landnutzung (vgl. VOKLER 2014, KOOP & BERNDT 2014).

Gefahrdungsursachen

Gefahrdungen bestehen infolge der Anderung und Intensivierung von Landnutzungen in den Bruthabitaten, Nutzungsaufgabe sowie
(vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen {iber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Der Steinschméatzer wurde im relevanten 200 m-Umfeld der Eingriffsflachen nachgewiesen.

Dementsprechend sind die Bauarbeiten in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom
01. Mérz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Steinschmatzer im Umfeld des
Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache
mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

Bei ggf. erforderlichen Rodungen von Gehdlzen sind die Vorgaben geméaR § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, T6tung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefuihrten VermeidungsmafRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Windpark Wedendorfersee Artenschutzfachbeitrag

Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiilhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefihrten VermeidungsmaRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die

Phase der Bautétigkeiten beschréankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit der Art stattfinden.

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung oder Verletzung von Tieren dieser

Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MaRnahme vollstdndig vermieden werden. Ein

betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu erwarten. Der Tatbestand des
Schédigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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