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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH ist Eigentiimer der Bewilligung Kotzow mit
einer Flache von 43 ha und betreibt den Kiessandtagebau Kotzow. Die zugelassene Haupt-
betriebsplanflache des Tagebaus in seiner derzeitigen Ausdehnung hat eine Flache von ca.
14,36 ha (GLU 2022). Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH plant die Erweiterung
des Tagebaus um rund 23,91 ha sowie eine Erweiterung des Abbaufeldes in Ost- und in
Westrichtung (unverritzte potenzielle Abbauflache rund 22,18 ha). Zur Genehmigung des
Vorhabens ist der zustédndigen Behérde gemaf der Tischvorlage der Fugro Consult GmbH
neben dem obligatorischen bergrechtlichen Rahmenbetriebsplan (RBP) u. a. ein Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen
(FUGRO CONSULT GMBH 2018). Gegenstand dieses UVP-Berichts ist gemaR § 16 UVPG'

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

e eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalnahmen,

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens,

e eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grunde fur die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

e eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Be-
richts.

Es sollen aus den so gewonnenen Erkenntnissen MalRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung abgeleitet und bei der Planung des Vorhabens berlcksichtigt werden.

Der Untersuchungsrahmen i.S.v. § 15 UVPG wurde in der Tischvorlage der Fugro Consult
GmbH erfasst (FUGRO CONSULT GMBH 2018).

1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mérz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI.
| S. 4147) geéndert worden ist

UVP-Bericht
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1.1 Rechtliche Grundlagen

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist unselbstandiger Teil des Genehmigungsver-
fahrens (§ 4 UVPG). Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzglter. Sie dienen einer
wirksamen Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden Gesetze und werden nach ein-
heitlichen Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 3 UVPG).

2 Vorhabenbeschreibung und Vorhabenwirkungen

2.1 Beschreibung des Standortes

Der Kiessandtagebau Kotzow liegt im Stiden des Landkreises Mecklenburger Seenplatte,
ca. 1 km suddstlich des Dorfes Kotzow sowie ca. 1 km nordwestlich von Granzow (vgl. Abb.
1). Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt sidwestlich Gber einen unbefestigten Weg, der an
die B 198 anbindet. Die weitere Verkehrsanbindung fuhrt von der B198 nach Westen zur A
19 und nach Osten zur E 251. Der Tagebau selbst ist durch ein unversiegeltes Wirtschafts-
wegesystem erschlossen. Der Planstandort wird von Ackern und Forst umgeben. Die Er-
weiterungsflache ist vollstandig von Oberboden bedeckt und wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt. Ostlich befindet sich in etwa 350 m Entfernung zum Tagebaurand eine Seenkette.

Geomorphologisch ist das Gebiet durch zahlreiche Hiigel und Senken strukturiert. Das Be-
willigungsfeld Kotzow weist Hohen von ca. 65 bis 78 m (. NHN auf. Naturrdumlich ist der
Standort der Landschaftszone ,Héhenrticken und Mecklenburgische Seenplatte”, der Gro3-
landschaft ,Neustrelitzer GroRseenlandschaft‘ sowie der Landschaftseinheit ,Neustrelitzer
Kleinseenland“ zuzuordnen.? Das Relief innerhalb des Bewilligungsfeldes Kotzow ist insge-
samt flachwellig mit Héhen von ca. 65 bis 78 m NHN.

2 https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php

UVP-Bericht
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Abb. 1: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabengebietes Kiessandtagebau Kotzow
(GEOPORTAL.MV)

Das Vorhabengebiet liegt gemal der Gesamtkarte M 1:100.000 des Regionalen Raument-
wicklungsprogramms Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS) innerhalb eines Vorbe-
haltsgebietes Rohstoffsicherung (Nr. 209 Kotzow). Gemalf} 5.6.1 RREP MS dienen die Vor-
behaltsgebiete Rohstoffsicherung der langfristigen Sicherung oberflachennaher Rohstoffe.
Die Rohstoffgewinnung soll gemafl dem raumordnerischen Grundsatz 5.6.2 RREP MS so
erfolgen, dass die damit verbundene Belastungen der Umwelt und die Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft méglichst gering gehalten werden. Das Abbaugeschehen und
der Abtransport der Rohstoffe so erfolgen, dass die geordnete Siedlungsentwicklung und
die Wohnqualitat nicht beeintrachtigt werden.

UVP-Bericht
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2.2 Tagebauhistorie und aktueller Bestand

Seit 1989 erfolgt der Rohstoffabbau am Standort Kotzow und wird seit 1991 unter Aufsicht
des Bergamtes Stralsund geflihrt. Die erste Zulassung des Hauptbetriebsplanes zur Errich-
tung und Fihrung des Tagebaus erfolgte am 20.12.1995. Seit dem 26.07.2005 ist die
CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH Eigentimer der Bewilligung Kotzow. Mit dem Be-
scheid vom 17.12.2020 wurde die Bewilligung bis zum 31.12.2035 verlangert. Bisher gab
es zu diesem Vorhaben keinen Rahmenbetriebsplan (RBP), da die GréRe der bisherigen
Abbauflache unter 10 ha betrug. Die aktuelle Hauptbetriebsplanzulassung vom 31.08.2022
(Gz.: 613/13071/050/15/092) genehmigt die Fihrung des Kiessandtagebaus Kotzow bis
zum 30.09.2025 (GLU 2022).

Das Bewilligungsfeld Kotzow hat eine Flache von ca. 43 ha. Die bislang genutzte Abbau-
flache befindet sich im Westen des Bewilligungsfeldes Kotzow und nimmt etwa 10 ha im
stdlichen Bereich der per aktuellem HBP zugelassenen Flache von 14,36 ha ein. Auf dem
Betriebsgelédnde befinden sich zur Nassaufbereitung des Rohstoffes ein Brunnen und zwei
Absetzteiche sowie eine Siebanlage. Nach Wiederaufnahme des Betriebs ist keine weitere
Kieswasche oder Nassaufbereitung geplant. Innerhalb des Tagebaus sind mehrere unbe-
festigte Wege angelegt, die vom Containerstellplatz, im Sudwesten des Tagebaus, in die
verschiedenen Tagebaubereiche flihren. Der beantragte RBP umfasst eine Gesamtflache
von 39,08 ha. Der aktuelle Bestand sowie die Ausdehnung der geplanten Erweiterung des
Kiessandtagebaus Kotzow sind auf der Abb. 2 nachzuvollziehen.

L] Bewiligungsfeld otzow
::1 Rahmanbatriebeplan Kotzow
[L7_ "1 Rauptetnenapian

Enweitenung das Tagehaus

| Absetzbecken

—

[ Vom Abbau ausg Flchen
Abbaufische (Hauptbetrisbspian)

A Brunnen

B Grundwassermessastells

| —Tagebauzifahrt

Risswerk 2011

Abb. 2: Das Vorhabengebiet zur geplanten Erweiterung des Kiessandtagebaus
Kotzow mit aktuellem Bestand (GLU 2024b)
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2.3 Technische Beschreibung des Vorhabens

Folgende Planungen sind fir den Tagebau Kotzow vorgesehen:

e eine Erweiterung des Tagebaus um rund 23,91 ha sowie eine Erweiterung des Ab-
baufeldes in Ost- und in Westrichtung (unverritzte potenzielle Abbauflache rund
22,18 ha),

e das Betreiben einer mobilen Aufbereitungsanlage zur Herstellung unterschiedlicher
Kérnungen von ausschliel3lich bergbaueigenen Produkten und

e die Verkippung des Abraums sowie Fremdmaterialien der Zuordnung BM 0/ BM0O*
und BG 0/BG 0* und Auftrag einer durchwurzelbaren Bodenschicht (ca. 25,8 ha)
(GLU 2024b).

Vor der Rohstoffgewinnung ist eine Abraumbeseitigung in Rahmen der Vorfeldberdumung
erforderlich. Der Abraum hat eine durchschnittliche Machtigkeit von ca. 1,3 m und besteht
aus Oberboden (Braunerden) und einem verwitterten, sandigen Geschiebemergel.

Bei einer mittleren Machtigkeit von 0,3 m fallen ca. 63.990 m® Oberboden an. Der Abraum
und Oberboden werden fiir eine teilweise Verkippung der ausgekiesten Bereiche auf einer
Flache von etwa 25,8 ha bis zu ihrer Verwendung zwischengelagert. Zur Geldndeanglei-
chung dieses Bereiches wird oberhalb des hdochsten Grundwasserspiegels in einem Ab-
stand von mindestens 1,5 m die Verfullung von Fremdmassen der Zuordnung BM 0/ BMO*
und BG 0/BG 0* geplant. Dazu ist dem vorliegenden RBP ein Verwertungskonzept in An-
lage 5.5 angefligt. An der RBP-Grenze wird zur Abgrenzung nach Aufen ein Zaun errichtet.

Fur den zwischen Boden und Nutzschicht befindliche verwitterte Geschiebemergel mit 1 m
mittlerer Machtigkeit fallen rund 221.800 m*® Abraum an, welcher im Bereich des Tagebau-
loches verkippt wird. Sdmtliche Berdumungs- und Transportarbeiten werden mit einem
Radlader durchgefihrt.

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH beabsichtigt im Kiessandtagebau Kotzow
durchschnittlich eine Rohstoffmenge von ca. 120.000 t pro Jahr zu gewinnen. In Zeiten nicht
vorhersehbarer Absatzspitzen kann diese Férdermenge jedoch auch uberschritten werden.
Nach der Genehmigung soll der Rohstoffabbau fir 26 Jahre erfolgen, abbaubegleitend und
bis nach 4 Jahre nach der Ausbeutung der Lagerstétte erfolgt die Wiedernutzbarmachung
des Tagebaus. Die Gesamtlaufzeit des Vorhabens betragt somit insgesamt 30 Jahre. Der
Abbau des Erweiterungsfeldes erfolgt ausschlie3lich im Trockenschnitt ausgehend vom be-
reits vorhandenen Tagebau. Die geplante rdumliche und zeitliche Entwicklung des Tage-
baus ist in der nachfolgenden Abb. 3 veranschaulicht.

UVP-Bericht
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Abb. 3: Zeitliche und rdumliche Entwicklung des Tagebaus innerhalb des RBP-Zeit-
raums (GLU 2024b)

Im Kiessandtagebau Kotzow ist vorgesehen, kiinftig auch Schittgiter herzustellen. Dazu
soll der eigene abgebaute Rohstoff mittels einer mobilen Trockensiebanlage aufbereitet
werden. Ein Schragrost am Aufgabetrichter trennt zunéchst das Uberkorn (> 100 mm) ab.
Uber weitere Siebe werden vor allem die Korngruppen 0/8, 8/16 und 16/32 als Schiittgiiter
separiert. Die Anlage wird diskontinuierlich nach Bedarf betrieben, der Standort richtet sich
je nach Gewinnungsort. Fr alle betrieblichen Transport- und Verladearbeiten wird ein Rad-
lader eingesetzt. Der Abtransport von Rohstoff und Schiittgitern erfolgt mittels LKW durch
Fremdfirmen, die die bestehenden Zufahrtswege zum Tagebau nutzen.

Nach Umsetzung der geplanten Erweiterung des Tagebaus betragt die Ausdehnung des
Tagebaus ca. 500°m in NO-SW-Richtung sowie ca. 730 m in NW-SO (GLU 2024b).

Fir weitere Informationen zum geplanten Vorhaben wird auf den obligatorischen RBP fir
den Kiessandtagebau Kotzow verwiesen (GLU 2024b).

2.4 Wirkfaktoren und -raume

Fuir die schutzgutbezogene Betrachtung der Umweltauswirkungen sind diejenigen Wirkfak-
toren von Bedeutung, die sich auf die jeweiligen Schutzglter auswirken kénnen. Die Rele-
vanz der Wirkfaktoren ergibt sich somit v. a. aus der spezifischen Empfindlichkeit der
Schutzguter.

UVP-Bericht
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Von dem beschriebenen Vorhaben gehen anlagen- bzw. betriebsbedingte Wirkungen aus,
die sich auf die Schutzglter auswirken kénnen. Diese Wirkfaktoren werden nachfolgend
aufgelistet:

e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

e [solation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren

e visuelle Unruhe und akustische Stérungen

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Temporare Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)

e Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge

e Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstiirzen von Oberboden,
Abraum, Rohstoff und Schittgutern

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsver-
luste)

Die Grofke des Untersuchungsgebietes (UG) wird im Wesentlichen bestimmt durch die vo-
raussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter. Das UG setzt sich aus
dem Standort des Kiessandtagebaus Kotzow als unmittelbar beanspruchte Flache zusam-
men sowie dem Wirkraum des Vorhabens.

Die Abgrenzung und Untersuchung des Wirkraumes gewabhrleistet, dass auch Umweltaus-
wirkungen erfasst werden, die Uber den Kiessandtagebau hinaus wirksam sind. Dabei wird
das UG fur die einzelnen Schutzgiter differenziert betrachtet und abgegrenzt. Das UG ist
so abgegrenzt, dass alle vorhabenbedingten direkten und indirekten Auswirkungen bertick-
sichtigt sind.

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum wurde in der Tischvorlage der FUGRO Con-
sult GmbH zur Unterrichtung tber den Untersuchungsrahmen nach § 15 UVPG aus dem
Jahr 2018 beschrieben und kann in Abb. 4 nachvollzogen werden. So soll z.B. bei den
Brutvbgeln das Vorhabengebiet mit einem 500 m-Umkreis untersucht werden, um die
Fluchtdistanz stérungsanfalliger Arten (z.B. Seeadler) zu berticksichtigen. Die Flache der
Biotopkartierung umfasst alle faunistischen Untersuchungsrdume.
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3 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

3.1.1 Bestand

Die Gesundheit und das Wohlbefinden bilden den Schwerpunkt fir das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit nach UVPG. Wichtige Funktionen fiir die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen sind die Arbeits-, Wohn- und Wohnum-
feldfunktion sowie die Freizeit- und Erholungsfunktion. Die Bewertung wird fiir das Schutz-
gut Menschen verbal-argumentativ vorgenommen.

In einem 3 km-Radius zum Vorhabenstandort befinden sich folgende Ortslagen:
e Granzow in ca. 1,0 km (SO)
e Kotzow in ca 1,0 km (NW)
e Lé&rzinca. 3,0 km (SW)
e Mirow in ca. 2,4 km (SO)
¢ Niemannslustin ca. 1,0 km (SO)
e Retzow in ca. 1,5 km (NW)
e Schillerdorfer Teerofen in ca. 1,5 km (NO)

Im Fl&dchennutzungsplan der Gemeinde Rechlin Landkreis Muritz vom 23.01.1990 wird das
Vorhabengebiet als ,Flachen fur Abgrabungen oder fur die Gewinnung von Bodenschatzen®
dargestellt und wird aktuell als Ackerflache genutzt. Nérdlich, dstlich und sidlich schlie3en
sich ,Flachen fur Wald® an, westlich folgen ,Flachen fir Landwirtschaft®. Die umliegenden
Flachen werden dementsprechend durch eine landwirtschaftliche Nutzung bestimmt, der
Wald wird zur Erholung durch Wanderer und Radfahrer genutzt. Da es sich bei dem Vor-
habengebiet um eine landwirtschaftliche Nutzflache handelt, kann dieser Bereich als das
Arbeitsumfeld der dort beschéaftigten Menschen gelten.

3.1.2 Bewertung

Die Freizeit- und Erholungsfunktion ist vorrangig lokal ausgeprégt. Das Gebiet ist durch die
bereits existierende Abbauflache des Kiessandtagebaus Kotzow vorgepragt. Die Arbeits-
funktion wird in Betrachtung mit den umliegenden Landwirtschaftsbetrieben als mittel be-
wertet.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes ist aufgrund der Einhaltung der Schutzabstande gem.
REP VP entsprechend als gering einzuschéatzen.

UVP-Bericht
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3.2 Schutzgut Boden und Flache

3.2.1 Bestand

Die Bodenibersichtskarte (BUK 500) weist den Boden am geplanten Standort als Sand-
Gley/ Braunerde- Gley (Braungley)/ Podsol-Gley (Rostgley); spatglaziale Tal- und Becken-
sande, mit Grundwassereinfluss, eben bis flachwellig aus. Die Sande sind erosionsanfallig,
zusammen mit den vor allem im Zentrum des Plangebietes vorkommenden Ackerflachen,
ergibt sich eine sehr hohe potenzielle Winderosionsgefahr des Bodens. Die Verbrachung
nimmt in den Randbereichen zu, die Winderosionsgefahr sinkt dementsprechend und ist in
den &ulersten Bereichen des Vorhabengebietes als sehr gering einzustufen. Die Was-
sererosionsanfalligkeit wird aufgrund der geomorphologischen Gegebenheiten vor allem
als klein bis sehr gering eingeschatzt. Im Nordosten steigt die Héhe des Geléndes an, hier
besteht eine geringe bis mittlere potenzielle Wassererosionsgefahr.

Die Funktionen des vorsorgenden Bodenschutzes werden fiir den Standort wie folgt aus-
gewiesen:

o effektive Durchwurzelungstiefe gering

e Bodenfunktionsbereiche besitzen eine erhéhte Schutzwirdigkeit
e Luftkapazitat sehr hoch

e nutzbare Feldkapazitat hoch®

3.2.2 Bewertung

Schutzgut im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind die natirlichen, natur- und kul-
turhistorischen und Nutzungsfunktionen des Bodens (§ 1, § 2 Abs. 2 BBodSchG). Firr eine
Beschreibung und Bewertung dieser Bodenfunktionen mittels spezifischer Kriterien und Pa-
rameter gibt es keine bodenschutzfachlichen, rechtlichen oder planerischen Vorgaben. Die
Bewertungskriterien und zugehdrigen Parameter des in Mecklenburg-Vorpommern ange-
wandten Verfahrens (LUNG-MV 2015) sind in Tab. 1 aufgelistet. Die fiinfklassigen Einstu-
fungen der einzelnen Kriterien werden mittels einer Matrix zur bodenkundlichen Gesamtbe-
wertung zusammengefihrt.  Zuséatzlich werden aufwertende und abwertende
Interpretationshinweise beriicksichtigt, um eine bodenschutzfachliche Empfehlung abzulei-
ten (LUNG-MV 2015).

Tab. 1: Kriterien und Parameter der Bodenfunktionsbewertung in Mecklenburg-
Vorpommern

Kriterium (Bodenteilfunk- Parameter
tion)

nattrliche Bodenfruchtbarkeit nutzbare Feldkapazitat (nFK)

3 https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
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Kriterium (Bodenteilfunk- Parameter
tion)

effektive Durchwurzelungstiefe (We)

nutzbare Feldkapazitat des effektiven Wurzelraums

extreme Standortbedingung Bodenkundliche Feuchtestufe (BFS)
Klimabereich

Kationenaustauschkapazitat des effektiven Wurzelraums (KA-
KeffWe)

Bodenaciditat und Pufferung (pH-Bereiche)

naturgemaler Bodenzustand Grad der Versiegelung, Art und Intensitat der nutzungsbeding-
ten Profilveranderungen (ATKIS-Objektarten)

Die bodenkundliche Gesamtbewertung stellt fir das Bewilligungsfeld Kotzow gréfitenteils
eine "erhéhte Schutzwiirdigkeit" (Stufe 3 von 5) der Bodenfunktion fest. Nur der westliche
Randbereich des aktuellen Tagebauloches wird mit "geringer Schutzwirdigkeit" (Stufe 1
von 5) ausgewiesen.®

Der im Vorhabengebiet anstehende sandig-lehmige Boden hat allgemeine Bedeutung. Es
sind keine hochwertigen Boden (z.B. Niedermoortorf) von dem Vorhaben betroffen.

Insgesamt wird das Schutzgut Boden und Flache mit mittel bewertet.
3.3 Schutzgut Wasser

Die Beschreibung bezieht sich auf das ausgewiesene UG der FUGRO CONSULT GMBH (s.
Abb. 4). Das UG zur Bewertung des Grund- und Oberflachenwassers erstreckt sich von
Rechlin im Nordwesten mit ca. 5 km Entfernung bis Mirow in etwa 5 km Entfernung zum
Planstandort. Zur Funktionsbewertung werden die Kriterien Grundwasserneubildung,
Grundwasserdargebot und die Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintrégen herangezo-
gen.

3.3.1 Bestand

Das Vorhaben liegt aufderhalb von Wasserschutz- und hochwassergefahrdeter Gebieten.
Die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich bei Rechlin (ca. 4,1 km NW),
Mirow (ca. 2,4 km SO) sowie Larz (ca. 3,1 km SW) und sind auf der Abb. 5 dargestellt.
Oberirdische Gewasser kommen auf der geplanten Erweiterungsflache des Kiessandtage-
baus nicht vor. Die zwei ehemaligen Spilteiche/Absetzteiche befinden sich auf dem Ge-
lande des HBP. Die Entnahme des Waschwassers erfolgt Gber eine Brunnenanlage, es
liegt eine wasserrechtliche Erlaubnis von 1998 vor, die bis 2030 verlangert wurde. Diese
soll mit der Einreichung des Rahmenbetriebsplan an dessen Laufzeit gekoppelt werden.
Die GrundwasserflieRrichtung verlduft von West nach Ost. Ostlich befindet sich im
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Abstrombereich eine Seenkette mit ca. 350 m Abstand sowie siidéstlich der Bolter Kanal
als berichtpflichtiges Gewasser im Sinne der EU-WRRL in etwa 1,3 km Entfernung zum
Tagebaurand.

Das nattirlich anfallende Niederschlagswasser versickert auf der sandigen Tagebausohle.
Flachenversiegelungen, die eine Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser be-
dirfen, sind nicht vorhanden bzw. geplant.

Im Zuge der Genehmigung des Sonderbetriebsplanes flir bergtechnische Zwecke und Wie-
dernutzbarmachung bergbaulich beanspruchter Flachen im Kiessandtagebau Kotzow vom
17.01.2008 wurden zwei Grundwassermessstellen, jeweils eine im An- (2/08) und eine im
Abstrombereich (1/08), errichtet und seitdem Grundwasseriiberwachungen durchgefihrt.
Laut der Stellungnahme des Bergamtes Stralsund (2018) lagen die Wasserstande Ende
des Jahres 2017 zwischen 63,10 bzw. 63,90 m t. NHN, Flurabstdnde von um die 10 m sind
daher wahrscheinlich. Der Ergebnisbericht zum Grundwassermonitoring 2021 gibt die
Grundwasserverhaltnisse in Hinblick auf Grundwassercharakter und Chemismus als unver-
falscht und natdrlich aus. Es wurden keine Anzeichen flir anthropogene sowie technogene
Veranderungen und Uberpréagungen gefunden (GLU 2024b).

Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Vorhabengebiet mit > 200 — 250 mm/a im hohen
Bereich. Die Deckschichten (weichselzeitlicher Geschiebemergel) bieten eine hohe Schutz-
funktion. Im Nordosten des Vorhabengebietes ist die Schutzfunktion nicht gegeben, da hier
der Geschiebemergel nicht ansteht. Das Relief ist durch kleine Senken und Hugel struktu-
riert, der Boden ist Uberwiegend sandig mit einem gewissen Tonanteil und guten Infiltrati-
onseigenschaften.?
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Abb. 5: Ubersichtskarte zur hydrologischen und hydrogeologischen Situation im
UG (FUGRO CoNnsuLT GMBH 2018)

Fir ergénzende Informationen zur Hydrogeologischen Situation im Bereich des Vorhabens,

wird auf das im Rahmen der Antragsunterlagen erstellte Hydrogeologische Gutachten ver-
wiesen (HGN 2023).

3.3.2 Bewertung

Da sich auf dem Bewilligungsfeld auer zwei kleinen Tumpeln keine oberirdischen Gewas-
ser befinden und Niederschlage in starkerem Male versickern als oberflachlich abflielen,
wird der Bestand an Oberflachengewassern als gering bewertet.

Die Bestandbewertung des Grundwassers erfolgt im Blick auf seinen mengenmaRigen und
seinen chemischen Zustand. Als Kriterien werden die Neubildungsrate und das Dargebot an
Grundwasser sowie der Flurabstand herangezogen, der die Exposition des GWK gegeniber
maoglichen Eintrdgen an Nahrstoffen und Schadstoffen beschreibt (Tab. 2).

Tab. 2: Kriterien der Bestandsbewertung des Grundwassers

Kriterium Auspriagung Bewertung
Grundwasserneubildungsrate > 175 mm a’ hoch
UVP-Bericht
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Kriterium Auspriagung Bewertung
75-175mm a mittel
<75mma’ gering
>10m geringe Exposition
Flurabstand 2—-10m mittlere Exposition
<2m starke Exposition

Im Vorhabengebiet liegt die Grundwasserneubildungsrate bei ca. 200 mm a™' (HGN 2023)
im hohen Bereich. Im Vergleich zur Ausdehnung des gesamten GWK (8,6:10° km?) hat die
Flache des Bewilligungsfeldes jedoch kaum quantitative Bedeutung.

Das Vorhabengebiet liegt in einem Bereich, dessen Grundwasserressourcen als potenziell
nutzbares Dargebot (2.623 m3/d) mit hydraulischen Einschrédnkungen ausgewiesen wer-
den. Ursache der Einschréankungen ist die lithologisch unguinstige Ausbildung des Grund-
wasserleiters sowie Machtigkeitsschwankungen.® Das Kriterium wird daher als mittel be-
wertet.

Bei Flurabstédnden von um die 10 m bietet die Zwischenschicht aus Geschiebemergel im
unverritzten Zustand starken Schutz vor Eintrdgen in das Grundwasser. Lediglich im
Nordosten des Bewilligungsfeldes ist die Deckschicht weniger machtig, ihre Schutzfunktion
daher nur als mittel einzustufen.

Das in FlieBrichtung néchstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich in 2,4 km Entfer-
nung jenseits der Mirower Seenkette.

Das Schutzgut Wasser wird insgesamt als mittel bewertet.

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ist das Verschlechterungsverbot nach Artikel 4
Absatz 1 Satz 1 WRRL zu prifen. Ausfiihrungen zur WRRL kénnen in Kap. 6 nachvollzogen
werden.

3.4 Schutzgut Luft und Klima

3.4.1 Bestand

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich vom maritim zum kontinental beeinflussten
Klima. Wé&hrend das ozeanische Klima im Norden Mecklenburg-Vorpommerns sich ausglei-
chend auf jahres- und tageszeitliche Temperaturschwankungen auswirkt, flihrt der konti-
nentalere Einfluss am Vorhabenstandort zu niedrigeren Winter- sowie leicht héheren Som-
mertemperaturen und etwas niedrigeren Niederschldgen in den Herbstmonaten (DWD
2018).
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Das Bewilligungsfeld Kotzow befindet sich in einer diinn besiedelten, vorwiegend land- und
forstwirtschaftlich genutzten Region. Uber Griinland und Ackerflachen entstehen vor allem
morgens Kaltluftmassen, die der Gelandetopographie entsprechend ins Umland abflie3en
und dort fur Kiihlung und Luftaustausch sorgen. Die umliegenden Waldflachen tragen zur
Dampfung sommerlicher Temperaturextreme und zur Verbesserung der Luftqualitat bei.

Mecklenburg-Vorpommern zeichnet sich langjahrig und flachendeckend durch gute Luft-
qualitat aus (LUNG-MV 2022c). In der Umgebung des Bewilligungsfeldes ist durch die Bun-
desstralte B198 und einen Kleinflughafen mit einer lokalen Vorbelastung durch Luftschad-
stoffe zu rechnen. GréRRere Industrieanlagen sind in der Region nicht vorhanden.

3.4.2 Bewertung

Die Bewertung der Luftqualitét erfolgt nach den Vorgaben der 39. Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39. BImSchV). Wie schon in vorangegan-
genen Jahren, wurden auch 2022 landesweit selbst an verkehrsnahen Messstellen samtli-
che Grenz- und Zielwerte fur Luftschadstoffe eingehalten, teils deutlich unterschritten
(LUNG-MV 2022c, 2023). Lediglich der Langzeit-Zielwert fir Ozon wird verfehlt. Das UG
verflgt Uber keine bioklimatisch oder lufthygienisch bedeutsamen Strukturen, die umliegen-
den Walder sind aber aufgrund ihrer luftreinigenden Wirkung als bedeutsam einzuschatzen.
Der Luftbestand im Vorhabengebiet wird daher als mittel eingestuft.

3.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Zur Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
wurde im Jahr 2020 eine faunistische Kartierung durch das Unternehmen Griinspektrum ®
- Landschaftsékologie unternommen. In diesem Zusammenhang erfolgten die Erfassungen
von:

e Biotoptypen

e Brutvdgel

e Herpetofauna (Reptilien und Amphibien)

o Laufkafer

e Wasserbewohnende Kafer

e Schmetterlingen

e Libellen

e Weichtieren (Mollusken)

3.5.1 Biotope
3.5.1.1 Bestand

Die kartierten Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsraumes sind auf der Abb. 6 nach-
zuvollziehen (GRUNSPEKTRUM 2021).
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Sieben der festgestellten Biotoptypen sind nach § 30 BNatSchG oder § 20 NatSchAG M-V
gesetzlich geschitzt: Ruderalgebisch (BLR), vegetationsfreie Bereiche nahrstoffreicher
Stillgewasser (SEV), Schilfréhricht (VRP), standorttypische Gehdlzsdume an stehenden
Gewassern (VSX), Sandmagerrasen (TMS), ruderalisierte Sandmagerrasen (TMD) und ru-
deralisierte Halbtrockenrasen (TKD). Diese Biotoptypen wurden innerhalb des bestehen-
den Tagebauloches gefunden (GRUNSPEKTRUM 2021). Zwei Typen des Kiefernwaldes
(WKA, WKZ), die im Randbereich des Bewilligungsfeldes auftreten, fallen méglicherweise
unter § 20 NatSchAG M-V; jedoch ist nicht jede Auspragung dieser Biotoptypen geschutzt
(MLU-MV 2018). Mehrere Baumgruppen nahe der nordwestlichen Grenze des Bewilli-
gungsfeldes (Biotoptyp BBG) sind nach § 18 NatSchAG M-V geschitzt.

Entlang der westlichen Grenze des Bewilligungsfeldes befinden sich Bestdnde von Laub-
gehdlzen heimischer Baumarten, die in der aktuellen Kartierung als Biotoptyp WXS erfasst
wurden, in friheren Erhebungen des LUNG M-V jedoch als Biotoptyp BFX ausgewiesen
sind (FUGROCONSULT 2018). Der Biotoptyp BFX (Feldgehdlz aus Giberwiegend heimischen
Baumarten) ist durch § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt.
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3.5.1.2 Bewertung

Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen in Mecklenburg-Vorpommern wird Gber
die Kriterien Regenerationsfahigkeit und Gefahrdung in Anlehnung an die Rote Liste der
geféhrdeten Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et al. 2006) bestimmt. Beide Kriterien
werden auf einer Skala von 0 (Einstufung nicht sinnvoll) bis 4 (nicht regenerierbar bzw. von
vollstandiger Vernichtung bedroht) beurteilt; aus der héchsten Einstufung wird ein durch-
schnittlicher Biotopwert ermittelt (MLU-MV 2018). Baumgruppen (BBG) wird kein Bio-
topwert zugeordnet; im Falle einer Betroffenheit sind Anzahl und Stammumfang der Baume
zu bericksichtigen (Baumschutzkompensationserlass 2007).

In Ansatz zu bringen ist ein differenzierter Biotopwert, der die tatséchliche Auspragung des
floristischen und faunistischen Bestandes des jeweiligen Biotoptyps berlicksichtigt (MLU-
MV 2018). Da Kartierergebnisse nicht in der daflir notwendigen Auflésung vorliegen, wird
der Umweltvorsorge dahingehend Rechnung getragen, dass fiir gesetzlich geschiitzte Bio-
toptypen der obere, fiir alle anderen Biotoptypen der durchschnittliche Biotopwert angesetzt
wird. Die Flachen und Biotopwerte der im Untersuchungsraum erfassten Biotope sind in
Tab. 3 zusammengefasst.

Tab. 3: Fldache (gesamt und innerhalb der RBP-Grenze), durchschnittlicher und dif-
ferenzierter Biotopwert der im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen

Fliche in m?2 Biotopwert
Biotoptyp
kartiert innerhalb RBP durchschnittlich differenziert
WEX 23671 1959 6 6
WKA 18366 13754 6 6
WKZ 17874 2725 3 3
WKX 218003 4909 3 3
WVT 413 0 1,5 1,5
WXS (BFX) 1745 1509 3 3
WzD 37109 0 1,5 1,5
WLT 6463 0 1,5 1,5
BLR 5013 5013 3 4
SEV 797 797 6 8
VRP 300 300 3 4
VSX 758 758 3 4
T™MS 3997 3470 6 8
TMD 22178 21893 6 8
UVP-Bericht

12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 27/84



M CEMEX @
:

Fliche in m? Biotopwert
Biotoptyp
kartiert innerhalb RBP durchschnittlich differenziert
TKD 9185 9185 6 8
GMA 8387 1291 3 3
RHU 16120 15668 3 3
RHK 16258 15589 3 3
XAS 18249 17558 1,5 1,5
ACS 452448 268665 1 1
OXR 157 0 0 0
OovuU 15074 4161 1 1
BBG 1183 1183 - -

Im Vorhabengebiet treten mehrere hochwertige und mindestens acht gesetzlich geschutzte
Biotoptypen auf. Das Schutzgut Biotope wird fiir das UG mit hoch bewertet.

3.5.2 Tiere
3.5.2.1 Brutvoégel

Bestand

Fir die Revierkartierung der Brutvégel wurden im Vorhabengebiet mit 100 m-Puffer alle
Brutvogelarten und dartber hinaus in einem 500 m-Umkreis zum Planstandort die streng
geschitzten Arten sowie Horste erfasst. Die Bestandserfassungen erfolgten an 6 Tagen
und 2 Nachten zwischen Mérz und Juni 2020. Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet
64 verschiedene Brutvogelarten kartiert (vgl. Tab. 4). 17 weitere Vogelarten wurden als
Nahrungsgéste und Uberflieger beobachtet, es ist also nicht davon auszugehen, dass diese
Arten im Untersuchungsraum bruten.
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Bewertung
Kriterien und Methodik

Die Bewertung méglicher Brutvogelvorkommen erfolgt anhand der naturschutzfachlichen
Relevanz der Arten. Hierbei wird der Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, der Schutz nach
Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutzverordnung sowie sie Rote Liste
Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns beriicksichtigt. Arten, die aufgrund ihres Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus planungsrelevant sind, wurden in Tab. 4 durch Fettdruck her-
vorgehoben.

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Nach Art. 4, Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009, abgekiirzt V-RL) sind fiir die in Anhang
| aufgefihrten Arten besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume vorzu-
nehmen, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustel-
len. Die Schutzmalinahmen beinhalten dabei insbesondere die Ausweisung der fir die Er-
haltung der Anhang I-Arten zahlen- und flachenméaRig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten (Art. 4, Abs. 1 V-RL). Die Vorkommen von Arten des Anhangs | im Vorha-
bengebiet und deren rdumlicher Bezug zu EU-Vogelschutzgebieten sind hier Bewertungs-
gegenstand.

Streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind Vogelarten streng geschitzt, die im Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 sowie in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (entspricht
der BArtSchV Anhang I, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

Gefahrdungsgrad

Der Gefahrdungsgrad der Vogelarten auf Bundes- bzw. Landesebene wird den aktuellen
Roten Listen von Deutschland sowie von Mecklenburg-Vorpommern entnommen. Von Re-
levanz sind hierbei die Einstufungen in die Kategogien ,vom Aussterben bedroht* (Kat. 1),
,stark gefahrdet* (Kat. 2) und ,gefahrdet (Kat. 3). Sollten Arten der Kategorie 0 (ausgestor-
ben/verschollen) auftreten, werden sie analog der Kat. 1 behandelt. Arten, die ausschlief3-
lich den Status "V" (Arten der Vorwarnliste) aufweisen, bleiben in der Bewertung i. d. R.
unberticksichtigt.

Die Bestandsbewertung erfolgt nach einer dreistufigen Skala ("gering", "mittel", "hoch"), die
auf die drei genannten Kriterien angewandt wird. Die Einstufung der Vogellebensrdume im
Vorhabengebiet ergibt sich aus einer Mittelung der drei gleichgewichteten Faktoren.

Bestandbewertung

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Als streng geschutzt nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelten die nachgewiesenen
Arten: Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Neuntéter, Schwarzmilan und Schwarzspecht. Da

UVP-Bericht
12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 32/84



M CEMEX @
i

das Vorhabengebiet aulierhalb von EU-Vogelschutzgebieten liegt, wird das Kriterium mit
mittel bewertet.

Vorkommen von streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Nach dem BNatSchG und der BArtSchV gelten der Eisvogel, der Flussregenpfeifer, die
Grauammer, der Grinspecht, der Habicht, die Heidelerche, der Kranich, der Mausebus-
sard, der Schwarzmilan, der Schwarzspecht, und der Wendehals als streng geschiitzt. Das
Vorkommen streng geschitzter Arten wird mit mittel bewertet.

Gefahrdungsgrad — Vorkommen von Arten der Rote Liste von Deutschland und Mecklen-
burg-Vorpommern

Nach der Roten Listen von Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern werden der Baum-
pieper (D/ M-V), der Bluthénfling (D), die Feldlerche (D/ M-V), der Gimpel (M-V), die Rauch-
schwalbe (D), der Star (D), der Trauerschnapper (D/ M-V) und der Waldlaubsanger (M-V)
als gefahrdet eingestuft.

Zu den stark gefdhrdeten Arten zahlt die Tafelente (M-V), die Waldschnepfe (M-V) sowie
der Wendehals (D/ M-V).

Als vom Aussterben bedroht ist der Steinschmatzer in Deutschland und Mecklenburg-Vor-
pommern gelistet.

Im Untersuchungsgebiet wurden demnach 8 Arten mit der Gefahrdungskategorie ,3%, 3 Ar-
ten mit der Gefahrdungskategorie ,2“ und eine Vogelart mit Gefahrdungsstatus ,1“ nachge-
wiesen. Fur den vom Aussterben bedrohten Steinschmatzer liegt jedoch nur ein einmaliger
Nachweis vor. Der Gefédhrdungsgrad des Brutvogelbestandes wird daher mit mittel bewer-
tet.

Gesamtbewertung

Der Bestand der Brutvdgel wird im Vorhabengebiet mit mittel bewertet. Eine besondere
Bedeutung des Vorhabengebietes fiir Végel (insbesondere Brutvégel) wird nicht abgeleitet.

3.5.2.2 Greifvogel und Horste

Bestand

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden 9 Greifvogelarten im Untersuchungsraum um den
Kiessandtagebau Kotzow aber keine direkt auf der Erweiterungsflache nachgewiesen (vgl.
Tab. 5). Fir den Habicht besteht ein Brutverdacht, der Mausebussard und Schwarzmilan
wurde mit einer Brut nachgewiesen (GRUNSPEKTRUM 2021). Die restlichen Arten nutzen das
Gebiet zur Nahrungssuche. Die Lage der kartierten Horste ist auf Abb. 7 nachvollziehbar.
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Tab. 5:

gebaus Kotzow (GRUNSPEKTRUM 2021)

Nachgewiesene Greifvogelarten im Untersuchungsgebiet des Kiessandta-

. BArtSchv |

Habicht Accipiter gentilis BV - §§ Gl i
M&usebussard | Buteo buteo BN - §§ » *
Rotmilan Milvus milvus NG X § . \%
Rohrweihe Circus aeruginosus NG X § L *
Schwarzmilan | Milvus migrans BN X §§ ? ’
Seeadler Haliaeetus albicilla NG X § ¥ *
Sperber Accipiter nisus NG - §§ 4 .
Turmfalke Falco tinnunculus NG . § " *
Wanderfalke Falco peregrinus NG X § * 3

Legende wie bei Tab. 4

Mausebussard, I
Horst besetzt

Mausebussard,
nicht besetzt

Schwarzmilan,

besetzt

Abb. 7: Lage der nachgewiesenen Horste im Umfeld zum Vorhabengebiet (GRUN-
SPEKTRUM 2021)

Bewertung

Die Bewertung erfolgt wie bereits in Kap. 3.5.2.1 beschrieben.

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

12.08.2024
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Als streng geschutzt nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelten die nachgewiesenen
Arten: Rotmilan, Rohrweihe, Schwarzmilan, Seeadler und Wanderfalke. Da das Vorhaben-
gebiet aulRerhalb von EU-Vogelschutzgebieten liegt, wird das Kriterium mit mittel bewertet.

Streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Nach dem BNatSchG und der BArtSchV gelten der Habicht, Mdusebussard, Schwarzmilan
und Sperber als streng geschutzt. Das Vorkommen streng geschutzter Arten wird mit mittel
bewertet.

Gefahrdungsgrad

Im Untersuchungsgebiet wurde nur der Wanderfalke mit der Gefahrdungskategorie ,3“ (ge-
fahrdet) gemal RL MV als Nahrungsgast nachgewiesen. Der Gefahrdungsgrad wird daher
als gering bewertet.

Der Bestand der Greifvogelarten im UG wird insgesamt als mittel bewertet.

3.5.2.3 Flederméause

Methodik, Bestand

Anhand einer ersten Einschatzung mit 6ffentlich zur Verfigung stehenden Verbreitungskar-
ten des Landes M-V (https://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de/) sowie des BfN (BfN 20193,
BfN 2019b) wird eine Aussage darlber getroffen, welche Fledermausarten im Untersu-
chungsraum zu erwarten sind. Im Dezember 2021 erfolgte durch das IfAO eine Gelénde-
begehung zur weiteren Absché&tzung, ob Fledermause aufgrund der Habitatvorraussetzun-
gen im UG vorkommen kénnen. Im Untersuchungsraum wurden verschiedene
Hohlenbdume sowie Gebauderuinen und ein alter Bunker dokumentiert, die als potenzielle
Habitate fur Fledermé&use dienen kdnnten. Folgende Arten sind daher im UG potenziell zu
erwarten: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus se-
rotinus), Grofe Bartfledermaus (Myotis brandltii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfleder-
maus (Myotis natteri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Grof3er Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sowie Braunes Langohr
(Plecotus auritus).

Bewertung

Die Fledermausarten sind alle im FFH-Anhang IV gelistet. Der Gefahrdungsstatus lautet
wie folgt (RL M-V, RL Deutschland):

e Mopsfledermaus (1, 2)

e Breitfligelfledermaus (3, 3)
e Grolde Bartfledermaus (2, *)
e Teichfledermaus (1, G)

e Wasserfledermaus (4, *)
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o Groltes Mausohr (2, *)

e Fransenfledermaus (3, *)
e Kleiner Abendsegler (1, D)
o Groler Abendsegler (3, V)
¢ Rauhautfledermaus (4, *)
o Zwergfledermaus (4, *)

e Mdickenfledermaus (-, *)

e Braunes Langohr (-, *)

Das Vorhabengebiet ist potentieller Lebensraum dreier Fledermausarten, deren Bestand in
Mecklenburg-Vorpommern bedroht ist. Das potenzielle Vorkommen an Fledermausen im
Vorhabengebiet wird vorsorglich mit mittel bewertet. Eine besondere Bedeutung des Vor-
habengebietes fur Fledermause wird nicht abgeleitet.

3.5.2.4 Reptilien und Amphibien

Methodik

Im Zuge der Reptilienkartierung 2020 wurde das Untersuchungsgebiet flachendeckend be-
gangen und zusatzlich Anfang April 21 kiinstliche Verstecke ausgebracht. Die Verstecke
wurden an sechs Tagen in einem Zeitraum von April bis September auf das Reptilienvor-
kommen kontrolliert (GRUNSPEKTRUM 2021).

Die Amphibien wurden hauptsachlich an den beiden ehemaligen Spihlteichen erfasst. Auf
dem Gelande des Kiessandtagebaus Kotzow gab es dariber hinaus temporare Gewasser,
die wahrend der Kartierung jedoch trockenfielen. Die Tiere wurden optisch gesichtet, ver-
hért und in der Nacht durch Ableuchten der Wasseroberflache erfasst. Des Weiteren ge-
langen Amphibiennachweise durch den Einsatz von Reusenfallen. Es wurden 2 Tag- und
Nachtbegehungen (zwischen Marz und April) sowie insgesamt 4 Reusenkontrollen (im Mai
und August) unternommen (GRUNSPEKTRUM 2021).

Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reptilienarten nachgewiesen. Zauneidechse (Lacerta
agilis) und Blindschleiche (Anguis fragilis) wurden als kleine Populationen, die Ringelnatter
(Natrix natrix) in mittlerer PopulationsgréRe erfasst (GRUNSPEKTRUM 2021).

Im Rahmen der Amphibienerfassung wurden 9 Individuen des Teichmolches (Lissotriton
vulgaris) und eine mittelgrol’e Population (20 — 400 Individuen) des Teichfrosches (Pelo-
phylax esculentus) erfasst (GRUNSPEKTRUM 2021).

Bewertung

Die Bewertung der Reptilien- und Amphibienbesténde erfolgt anhand der naturschutzfach-
lichen Relevanz der Arten. Hierbei werden Arten von gemeinschaftlichem Interesse, d. h.
der Anhange I, IV und V der FFH-Richtlinie, sowie der Roten Listen Deutschlands (BFN
2020a, 2020b) und Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991) bertcksichtigt.
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Diejenigen Arten, der im Untersuchungsgebiet festgestellten Reptilien und Amphibien, die
nach Anhang I, IV oder V der FFH-Richtlinie geschitzt sind, oder nach den Roten Listen
mindestens als gefahrdet gelten, werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst
(Tab. 6).

Tab. 6: Schutz- und Gefdhrdungsstatus von Reptilien- und Amphibienarten im Un-

tersuchungsraum
Trivialname wissenschaftlicher Name FFH-Richtlinie RDote L'StMev
Blindschleiche Anguis fragilis - * 3
Ringelnatter Natrix natrix - 3
Zauneidechse Lacerta agilis Anhang IV \Y 2
Teichfrosch Pelophylax esculentus Anhang V * 3
Teichmolch Lissotriton vulgaris - * 3

Rote-Liste-Kategorien: * - ungefahrdet, V - Vorwarnliste, 3 - gefahrdet, 2 - stark gefahrdet.

Das Vorkommen streng geschuitzter Reptilien und Amphibien im Untersuchungsraum wird
als gering bis mittel eingeschétzt. Der Gefahrdungsstatus der nachgewiesenen Arten wird
ebenfalls als gering bis mittel eingestuft. Da der Untersuchungsraum im Verbreitungsgebiet
weiterer, potentiell vorkommender Arten liegt, werden die Bestédnde an Reptilien und Am-
phibien vorsorglich mit mittel bewertet.

Das Vorkommen streng geschuitzter Reptilien und Amphibien im Untersuchungsraum wird
als gering bis mittel eingeschéatzt. Der Gefahrdungsstatus der nachgewiesenen Arten wird
ebenfalls als gering bis mittel eingestuft. Da der Untersuchungsraum im Verbreitungsgebiet
weiterer, potentiell vorkommender Arten liegt, werden die Bestédnde an Reptilien und Am-
phibien vorsorglich mit mittel bewertet.

3.5.2.5 Mollusken

Methodik

Zur Erfassung der Mollusken wurden im Uferbereich der Spilteiche Streu enthommen so-
wie Roéhricht und Schilf abgeklopft. AnschlieRend wurde das Material getrocknet und die
Arten mit Hilfe eines Lichtmikroskops bestimmt (GRUNSPECKTRUM 2021).

Bestand

Insgesamt wurden 5 Molluskenarten im Untersuchungsraum nachgewiesen (Gemeine
Bernsteinschnecke, Sumpfwindelschnecke, Streifen Glanzschnecke, Gerippte Grasschne-
cke und Glatte Grasschnecke).

Bewertung

Im Zuge der Erfassung der Mollusken wurden keine Arten nach FFH-Richtlinie oder streng
geschitzte Arten festgestellt. Die naturschutzfachliche Relevanz der nachgewiesenen Mol-
luskenarten ist demnach als sehr gering einzustufen.
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3.5.2.6 Wasserbewohnende Kafer

Methodik

Zur Erfassung der wasserbewohnenden Kafer wurden in den beiden Spiilteichen je 2 Reu-
senfallen fir 2 Tage bzw. Nachte ausgebracht (GRUNSPEKTRUM 2021).

Bestand

Die Erfassung der wasserbewohnenden Kéfer konzentrierte sich auf das mégliche Vorkom-
men zweier nach FFH-Richtlinie geschitzter Arten: Graphoderus bilineatus (Schmalbindi-
ger Breitfligel-Tauchkéafer) und Dytiscus latissimus (Breitrand). In beiden Absetzteichen auf
dem Tagebaugeldnde wurden keine Vertreter dieser Arten gefunden. Aufgrund der Be-
schaffenheit dieser Kleingewadsser kann das Vorkommen streng geschitzter Kaferarten
ausgeschlossen werden (GRUNSPEKTRUM 2021).

Bewertung

Es wurden keine Arten der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Die naturschutzfachliche Rele-
vanz der wasserbewohnenden Kéafer im Vorhabengebiet wird als gering bewertet.

3.5.2.7 Laufkéafer

Methodik

Zur Bestandsaufnahme der Laufkafer wurden Plastikbecher in drei Gruppen zu je 6 Fallen
im Untersuchungsraum aufgestellt. Die Bodenfallen wurden in zwei Fangperioden aufge-
stellt (15.4. bis 11.6. und 12.8. bis 24.9.2020) und nach jeweils 2 Wochen geleert. Als Fang-
flussigkeit wurde konzentrierte Salzsaure verwendet. Nach dem Einsammeln wurden die
Kéfer in 70%igem Alkohol konserviert und bestimmt (GRUNSPEKTRUM 2021).

Bestand

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 42 verschiedene Laufkaferarten aufgenommen.
Aufgrund der Vielzahl von Habitaten in der Kiessandgrube Kotzow wurde hier eine grolte
Artenvielfalt an Laufkéfern unterschiedlichster Habitatpraferenzgruppen festgestellt.

Bewertung

In Tab. 7 werden bestandsgefahrdete Laufkaferarten nach der Roten Liste Deutschlands
und Mecklenburg-Vorpommerns sowie in MV seltene Arten und deren nachgewiesenen In-
dividuenzahlen im Untersuchungsraum zusammengefasst.
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Tab. 7: Individuenzahlen der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bestands-
gefdhrdeten und seltenen Laufkéferarten (GRUNSPEKTRUM 2021)

_ Individuenzahlen RLD RL MV

Wiss. Name Gebsch ::::; ;\:::; P (2016) (2008) Bestand MV
Amara convexior 2 2 i * s
Harpalus flavescens T F § 3 & s
Harpalus griseus 1 1 ¥ V s
Harpalus laevipes 4 4 i % s
Licinus depressus 2 2 V 3 s
Omophron limbatum 2 2 V 5 mh

Legende zur Roten Liste wie bei Tab. 4

Legende Bestand in MV
es - extem selten (Nachweis in MV <4 bezogen auf Messtischblatt-Quadranten)
ss - sehr selten (Nachweis in MV 4-12 MTBQ)
s - selten (Nachweis in MV 13-60 MTBQ)
mh - maRig haufig (Nachweis in MV 61-200 MTBQ)
h - haufig (Nachweis in MV 201-400 MTBQ)
sh - sehr haufig (Nachweis in MV >400 MTBQ)

Im Ergebnis der Laufké&ferkartierung wurden in bzw. am Rand der Kiessandgrube zwei Ar-
ten, die in den Roten Listen unter der Gefahrdungskategorie ,3" (gefahrdet) gefiihrt werden,
nachgewiesen. Keine der im Untersuchungsraum festgestellten Laufk&ferarten gehért zu
den nach BNatSchG und BArtSchV streng geschiitzten Arten. Hinweise auf das Vorkom-
men extrem oder sehr seltener Arten im Untersuchungsraum gibt es nicht. Die naturschutz-
fachliche Relevanz der nachgewiesenen Laufkaferarten ist demnach als gering einzustu-
fen.

3.5.2.8 Libellen
Methodik

Die vorkommenden Libellenarten wurden von Mai bis Oktober auf 6 Begehungen in einer
Zeitspanne von 10 bis 16 Uhr aufgenommen. Da die meisten Gewasser im Untersuchungs-
raum zu stark verlandet waren, wurde nur noch der nérdliche Spihlteich weiter betrachtet
(vgl. Abb. 8 Gewasser 2).
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Abb. 8: Lage der Oberflichengewédsser im Untersuchungsraum (GRUNSPEKTRUM
2021)

Bestand

Im Untersuchungsraum wurden folgende 10 Libellenarten nachgewiesen:
e Braune Mosaikjungfer
o Grolde Kdnigslibelle
e Gemeinde Weidenjungfer
e Hufeisen-Azurjungfer
e Gemeine Smaragdlibelle
e Grolde Smaragdlibelle
o Vierfleck
o Grolder Blaupfeil
e Fruhe Adonislibelle
e Blutrote Heidelibelle

Fur die GroRe Kdnigslibelle und die Gemeine Smaragdlibelle konnte die Bodensténdigkeit,
d. h. erfolgreiche Reproduktion in aufeinanderfolgenden Jahren, nachgewiesen werden.

Bewertung

Keine der nachgewiesenen Libellenarten gehért zu den nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie geschitzten oder den nach § 7 BNatSchG streng geschuitzten Arten.

Alle nachgewiesenen Libellenarten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig und weit ver-
breitet und gelten nach der Roten Liste Deutschlands (OTT et al. 2015) als ungeféhrdet.
Die Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & KONIGSTEDT 1992) weist die
Grolde Konigslibelle (Anax imperator) als gefédhrdet und die Gemeine Weidenjungfer (Chal-
colestes viridis) als potenziell gefahrdet aus. Nach jingeren Erkenntnissen (BONSEL &
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FRANK 2013) gelten beide Arten jedoch nicht mehr als gefahrdet. Die Individuendichte wird
insgesamt als gering eingeschatzt.

Der Bestand der Libellen im Untersuchungsraum wird insgesamt als gering eingeschétzt.

3.5.2.9 Schmetterlinge

Bestand

Fir das Untersuchungsbiet konnte im Vorfeld der Kartierung aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen das Vorkommen geschutzter Arten nach FFH-Richtlinie zum Grofteil ausge-
schlossen werden. Nur das Auftreten des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proser-
pina) ist mobglich. Die geringen Bestdnde an Nachtkerzen-Pflanzen (bevorzugte
Fral3pflanze) im Untersuchungsraum wurden auf Fralspuren und Raupen untersucht. Ein
Nachweis fiir das Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers wurde jedoch nicht erbracht
(GRUNSPEKTRUM 2021).

Bewertung

Das Vorkommen geschiitzter und geféhrdeter Falterarten konnte fir das Plangebiet ausge-
schlossen werden. Die naturschutzfachliche Relevanz der Schmetterlinge im Vorhabenge-
biet wird daher als gering bewertet.

3.5.2.10 Landsédugetiere

Methodik

Die Landsédugetiere wurden im Zuge der faunistischen Kartierungen nicht aufgenommen.
Anhand einer Einschatzung mit 6ffentlich zur Verfigung stehenden Verbreitungskarten des
Landes M-V (LUNG M-V#, https://wolf-mv.de/), des BfN (BFN 2019c) sowie der Dokumen-
tations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (dbb-wolf.de) wird eine Aussage
darlber getroffen, welche Saugetierarten im Untersuchungsraum zu erwarten sind.

Bestand

Im Umfeld des Kiessandtagebaus Kotzow ist mit dem Vorkommen des Europaischen Wol-
fes (Canis lupus), des Europdischen Bibers (Castor fiber) und des Fischotters (Lutra lutra)
zu rechnen (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP). In Anbetracht ihrer Habitatan-
spriiche sind auf dem Bewilligungsfeld hochstens einzelne Individuen auf Wanderung zu
erwarten.

4 https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php - Naturschutz - Arten — Fauna —
Fischotter 2005 Verbreitung (Raster), Fischotter Totfunde, Revierkartierung der Biber, zuletzt ent-
nommen am 23.08.2023

UVP-Bericht
12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 41/84



M CEMEX @
i

Bewertung

Die Bewertung des Bestandes an Landsaugetieren erfolgt anhand der naturschutzfachli-
chen Relevanz der Arten. Hierbei werden Arten von gemeinschaftlichem Interesse, d. h.
der Anhange Il, IV und V der FFH-Richtlinie, sowie der Roten Listen Deutschlands (MEINIG
et al. 2020) und Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991) berticksichtigt.

Diejenigen Arten der im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Landsédugetiere,
die nach Anhang Il, IV oder V der FFH-Richtlinie geschitzt sind, oder nach den Roten Listen
mindestens als gefahrdet gelten, werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst
(Tab. 8).

Tab. 8: Schutz- und Gefdhrdungsstatus der im Vorhabengebiet potentiell vorkom-
menden Landséugetiere.

Trivialname wissenschaftlicher Name FFH-Richtlinie RDote L'sﬁv
Europaischer Wolf Canis lupus Anhang Il, IV 3 0
Européischer Biber Castor fiber Anhang Il, IV V 3
Fischotter Lutra lutra Anhang Il, IV 3 2

Rote-Liste-Kategorien: * - ungeféhrdet, V - Vorwarnliste, 4 — potentiell geféhrdet, 3 - gefahrdet, 2 - stark gefahrdet, 1 — vom

Aussterben bedroht, 0 — ausgestorben oder verschollen, G — Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D — Daten unzureichend.

Nach Schutzstatus, Gefédhrdungsgrad und Habitatvoraussetzungen im Kiessandtagebau
wird der potentielle Bestand an Landsaugetieren vorsorglich als mittel bewertet.

3.5.3 Biologische Vielfalt
3.5.3.1 Bestand

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt umfasst neben der Vielfalt der Arten die genetische
Vielfalt innerhalb der Arten (intraspezifische Diversitét) sowie die Vielfalt der Okosysteme.
Die Bestandsbetrachtung erfolgt dementsprechend anhand dieser drei Kriterien.

Die Artenvielfalt im Vorhabengebiet wurde nur ausschnittsweise fir einzelne Organismen-
gruppen erhoben. Die faunistische Kartierung erfasste 64 Brutvogel-, 3 Reptilien-, 2 Amphi-
bien-, 42 Laufkafer-, 10 Libellen- und 5 Schneckenarten (s. Kap. 3.5.2). Auf die Gesamtzahl
und Verschiedenheit der Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum lassen sich keine
Ruckschlusse ziehen.

Informationen zur genetischen Vielfalt sind fir das Vorhabengebiet nicht bekannt und im
Rahmen des vorliegenden Berichts nicht ermittelbar.

Die Vielfalt der Okosysteme, also der Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensrdume,
konnte im Rahmen der Kartierung nur bruchstiickhaft erfasst werden. Die im Vorhabenge-
biet vorkommenden Biotoptypen werden in Kapitel 3.5.1 behandelt und bewertet. Mit 23
verschiedenen Typen auf der rund 40 ha groRen Bewilligungsflache sind die Biotope recht
vielfaltig vertreten. Uber die Vielfalt der dort vorkommenden Lebensgemeinschaften ist je-
doch nichts bekannt.
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3.5.3.2 Bewertung

Die Bewertung der biologischen Vielfalt orientiert sich an den 18 Indikatoren der Nationalen
Biodiversitatsstrategie (BMU 2021). Die Indikatoren, Parameter und Zielwerte sind in Tab.
9 zusammengefasst. Im Rahmen verhéltnismaligen Aufwandes kann fiir den Kiessandta-
gebau Kotzow nur eine verbalargumentative Bewertung vorgenommen werden.

Tab. 9: Indikatoren, Parameter und Zielwerte der Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt (BMU 2021) in fiinf Themenfeldern
Indikator Parameter T TN O F e Gl

wert

Komponenten der biologischen Vielfalt

Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat

Index Uber Bestandsgréflen repra-
sentativer Vogelarten in Lebensraum-
und Landschaftstypen

100 % im Jahr 2023

gefahrdete Arten

Index Uber die Einstufung von Arten in
Rote-Liste-Kategorien

11 % im Jahr 2020

Erhaltungszustand der FFH-
Lebensrdume und FFH-Arten

Index Uber den gewichteten Erhal-
tungszustand der Arten und Lebens-
raume

80 % im Jahr 2020

Anzahl der Arten der Unionsliste in

invasive Arten friher Phase der Invasion und Anzahl | keine  weitere  Zu-
der nach 2010 weit verbreiteten inva- | nahme
siven Arten

Gebietsschutz Flachenanteil der Naturschutzgebiete nicht festgelegt

und Nationalparke an der Landflache

Okologischer Gewasserzu-
stand

Anteil der WRRL-Wasserkdrper im
guten oder sehr guten &kologischen
Zustand

100 % im Jahr 2015

Zustand der Flussauen

Index Uber Bewertungen des Auenzu-
stands aller erfassten Flisse

29 % im Jahr 2020

Siedlung und Verkehr

Flacheninanspruchnahme

mittlere Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache

< 30 ha d' im Jahr
2030

Landschaftszerschneidung

Flachenanteil unzerschnittener ver-
kehrsarmer Rdume > 100 km?2 an der
Landflache; effektive Maschenweite
(Meff)

Flachenanteil: 25,4 %
Met: nicht festgelegt

wirtschaftliche Nutzungen

Agrarumwelt- und Klimamaf3-
nahmen

Gesamtflache und Finanzmittel gefér-
derter Mallnahmen mit positiver Wir-
kung im Sinne des Natur- und Um-
weltschutzes

nicht festgelegt

6kologischer Landbau

Flachenanteil bezogen auf die ge-
samte landwirtschaftlich genutzte Fl&-
che

20 % im Jahr 2030

Landwirtschaftsflachen mit
hohem Naturwert

Flachenanteil bezogen auf die ge-
samte Flache der Agrarlandschaft

20 % im Jahr 2015

genetische Vielfalt in der

Anteil gefahrdeter Nutztierrassen an

Verringerung der Ge-

Landwirtschaft den einheimischen Nutztierrassen fahrdung
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Stickstoff-Uberschuss in der Gesamtsaldo im gleitenden 5-Jahres- | 70 kg ha' a™ im Jah-
Landwirtschaft Mittel resmittel 2028 - 2032
Eutrophierung der Okosys- Flachenanteil mit Uberschreitung von

o
teme Belastungsgrenzen fiir N-Eintrége 50 % im Jahr 2030

Flachenanteil der nach PEFC oder
FSC zertifizierten Waldflachen

nachhaltige Forstwirtschaft 80 % im Jahr 2010

Klimawandel

Veranderungen der Zeitspanne zwi-
Dauer der Vegetationsperiode | schen phéanologischem Friuhlings-
und Winteranfang

keine weitere Verlan-
gerung

gesellschaftliches Bewusstsein

Bevélkerungsanteil, der ein Mindest-

Bewusstsein fur biologische maf’ an Wissen, Einstellung und Ver- o)
Vielfalt haltensbereitschaft zur Biodiversitat | *° - M Jahr 2015
erfillt

Im Vorhabengebiet lassen sich trotz faunistischer Kartierung kaum Aussagen zur Artenviel-
falt ableiten. Auf der Bewilligungsflache wurden recht vielféltige Biotoptypen festgestellt (s.
Kap. 3.5.1); die Vielfalt der dort vorkommenden Lebensgemeinschaften wurde jedoch nicht
ermittelt.

Der Gefahrdungsgrad der erfassten Tierarten wurde bei Laufkafern, Libellen und Mollusken
als gering, bei Reptilien und Amphibien als gering bis mittel und bei den Brutvégeln als
mittel bewertet. Die Gefahrdung der potenziell vorkommenden Landsaugetiere wird eben-
falls als mittel eingeschéatzt (s. Kap. 3.5.2).

Die im Vorhabengebiet potenziell oder tatséchlich vorkommenden FFH-Arten befinden sich
in Mecklenburg-Vorpommern zu jeweils rund einem Drittel im glinstigen (FV), unzureichen-
den (U1) und schlechten (U2) Erhaltungszustand (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten
RBP). Nach FFH zu schitzende Lebensraumtypen wurden im Vorhabengebiet nicht fest-
gestellt. Insgesamt wird das Kriterium Erhaltungszustand als mittel bewertet.

Bei weiteren Indikatoren der Tab. 9, soweit sie sich Gberhaupt auf den Kiessandtagebau
Kotzow anwenden lassen, ist der Wert des zugehoérigen Parameters entweder unbekannt
oder als gering einzustufen.

Insgesamt wird die Biodiversitdt im Untersuchungsraum vorsorglich mit gering bis mittel
bewertet.

3.6 Schutzgut Landschaft

Grundlage der Beschreibung der Landschaft am Vorhabenstandort sind u. a. Luftbildauf-
nahmen und die Biotop- und Nutzungstypenkartierung.? Die Biotop- und Nutzungskartie-
rung beruht auf Datengrundlagen von 1995 (letzte Anderung 2012) und wurde durch eine
vorhabenspezifische Biotoptypenkartierung (GRUNSPEKTRUM 2021) fiir den hier zu be-
trachtenden Bereich aktualisiert. Darliber hinaus fand fiir die Bewertung des Schutzgutes
Landschaft am 30.03.2022 eine Vor-Ort-Begehung durch Mitarbeiter der IfAQO statt.
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3.6.1 Bestand

Das Vorhabengebiet wird zum gréfiten Teil landwirtschaftlich genutzt und liegt innerhalb
des Landschaftsbildraumes ,Ackerlandschaft bei Retzow*.2 Die nachstgelegenen Ortschaf-
ten sind Kotzow (NW) und Granzow (SO) mit ca. 1 km Entfernung zur Kiessandtagebau-
grenze. Der Kiessandtagebau Kotzow ist vor allem im Siiden und Westen von Ackern und
Feldgehdlzen umgeben, nérdlich und &stlich schlief3t sich unterschiedlich strukturierter
Forst an. Die Walder und Seenkette nérdlich sowie éstlich vom Vorhabenstandort gehéren
zum Landschaftsbildraum ,Nérdliche Mirower Seenkette*.® Mit etwa 120 m Abstand zum
AuRenbereich des Kiessandtagebaus liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger
GrofRRseenlandschaft® (vgl. Abb. 9). Der Untersuchungsraum wird neben einer agrarwirt-
schaftlichen, forst- und jagd- Nutzung auch zur Erholung durch Wanderer und Radfahrer
genutzt. Das Relief ist durch kleine Senken und Higel strukturiert. Der Untersuchungsraum

weist Hohenunterschiede von etwa 17 m auf.
) /gj S’éhillersdo i
\65 '
RAY S
jow >

Qaranzgwer

1 === Vorhabengebiet

Landschaftsschutzgebiet

Abb. 9: Ubersichtskarte Landschaftsschutzgebiet "Mecklenburger GroBseenland-
schaft"” (erstellt im GEOPORTAL.MV)

3.6.2 Bewertung
Es wird mit den Kriterien Vielfalt, Naturndhe, Schénheit und Eigenart eine Bewertung durch-

gefuihrt. Diese Methodik und die in der nachfolgenden aufgezeigten Bewertungsaspekte der
Kriterien stammen aus LAUN MV (1996).
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Tab. 10: Ubersicht zu den Kriterien ,,Vielfalt”, ,,Naturnidhe”, ,,Schénheit” und , Eigen-
art” hinsichtlich der verschiedenen Bewertungsaspekte (LAUN M-V 1996)

Vielfalt

o Relief
- eben bis flachwellig
- flach bis maRig wellig; kleinere Erhebungen
- wellig bis hiigelig; einige markante Erhebungen
- hugelig, hohe Reliefenergie; Kontraste
e Nutzungswechsel
- monotone, grof3flachige Nutzungen
- Uberwiegend grof¥flachige Nutzungen, eingestreute 'Inseln’
- Uberwiegend kleinflachig und abwechslungsreich
- ausschlieBlich kleinteiliges Nutzungsmosaik
e Raumgliederung
- ausgeraumtes Erscheinungsbild, sehr wenige Strukturen
- vereinzelte Strukturelemente gliedern schwach den Raum
- groflere Anzahl unterschiedlicher Strukturelemente stellen Teilrdume her

- zahlreiche, vielgestaltige Strukturelemente ergeben interessante Teilrdume und Raum-
folgen

Naturnahe

e Vegetation
- intensiv genutzte Kulturen (Monokulturen)
- Uberwiegend intensiv genutzte Kulturen, Vorhandensein extensiver Randbereiche
- haufigere Wechsel von intensiv genutzten Kulturen und naturbelassenen Bereichen
- grolere Flachen mit naturnahen Vegetationsstrukturen
¢ Urspriinglichkeit
- Landschaft weitgehend technisch Gberpragt

- grolde Bereiche technisch Gberpragt, Relikte Wirtschaftsstrukturen (Hohl- u. Feldwege,
Hecken usw.)

- Uberwiegend moderne Nutzungsformen, gréRere Bereiche mit historischen Wirtschafts-
strukturen, vereinzelt technische Elemente

- starker Wechsel moderner und historischer Nutzungsformen, deutlich ablesbare alte
Bewirtschaftungsstrukturen

e Flora/Fauna
- Monokulturen und Flurbereinigungen bedingen Artenarmut
- starker strukturierte Landschaft, kleinere Bereiche mit Refugiumsfunktion
- strukturreiche Landschaft, gréRere naturnahe Bereiche
- grolde naturbelassene Bereiche, hoher Grad der Vernetzung dieser Bereiche

Schonheit

e Harmonie
- disharmonisches Zusammenspiel der Landschaftselemente, technisierte Landschaft,
Missachtung der nattrlichen Gegebenheiten
- in geringem Male logische Beziehungen zwischen natirlichen Verhéaltnissen und Nut-
zungsformen, Stérungen des Gleichklanges
- relative Ausgewogenheit zwischen natirlichen Verhaltnissen und Nutzungsformen, je-
doch einige disharmonische Elemente
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allgemeine Ausgewogenheit, gut proportioniert, Anpassung der Nutzungsformen an na-
turliche Gegebenheiten

e Z3suren
keine klaren Grenzen bei Nutzungswechsel, Ortschaften "wuchern" in die offene Land-
schaft
Grenzen bei Nutzungswechsel nicht immer deutlich, Siedlungen teilweise ohne klaren
Ortsrand

Nutzungswechsel erkennbar, Ortschaften zum grofen Teil gut in die Landschaft einge-
bettet

Nutzungswechsel begriindet und nachvollziehbar, Ortschaften gut in die Landschaft ein-
gebettet

e MaBstablichkeit
Siedlungen/Anlagen entsprechen nicht dem Charakter der Landschaft, wirken aufgrund
ihrer Form und GroR3e als Fremdkorper
Siedlungen und Anlagen wirken in Teilen negativ und unproportioniert im Landschafts-
geflge
Siedlungen und Anlagen flgen sich tUberwiegend gut in die Landschaft ein; einige Ele-
mente Uberproportioniert
Siedlungen und Anlagen mit guter Einfligung in das Landschaftsbild, Bildung von inte-
ressanten Ensemble/Kulissen

Eigenart

e Einzigartigkeit
Einschatzung des Landschaftsbildes in Bezug auf die Haufigkeit seines Vorkommens
im Land (Seltenheitsaspekt)

e Unersetzbarkeit

« Einschatzung, ob das Landschaftsbild ein besonderes Zusammenwirken natdrlicher

Gegebenheiten und Nutzungen widerspiegelt, Berlicksichtigung der Méglichkeit und der
Dauer zur Wiederherstellung des untersuchten Landschaftsbildes

° Typik
Einschatzung, ob das untersuchte Landschaftsbild den typischen Charakter der Region
représentiert, Berlicksichtigung der Landschaftsgenese in diesem Raum

Der Landschaftsbildraum ,Nérdliche Mirower Seenkette” ist aufgrund der landschaftlichen
Vielfalt und naturnahen Strukturen mit einer hohen Schutzwirdigkeit zu bewerten.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Landschaftsbildraumes ,Ackerlandschaft bei Retzow".
Fir diesen Landschaftsbildraum werden die landschaftliche Vielfalt, Naturndhe und Schon-
heit aufgrund der forstwirtschaftlichen sowie vor allem aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung (Monokultur) als gering eingestuft.

Neben dominierenden Acker- und Forstflachen ist das Landschaftsbild auch durch den be-
reits existierenden Kiessandtagebau Kotzow vorgepragt und wird insgesamt als gering bis
mittel bewertet.

3.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
3.7.1 Bestand

Anhand des 6ffentlich zur Verfligung stehenden Kartenmaterials des Landes MV (LUNG M-
V) gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen von Denkmalen im Vorhabengebiet.
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Laut Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpom-
mern vom 20.07.2018 zur Tischvorlage der FUGRO Consult GmbH sind im Bereich des
Vorhabens aber Bodendenkmale bekannt und/oder ernsthaft anzunehmen (s. Abb. 10).

J

5] seuibigungsteid Kotzow

[ Ratmenbermiebaplan Kotzow

+ [ Hauptberiebaplan 2022
Bogensenamal

B Kamptriseerdachistache

Abb. 10: Durch das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpom-
mern zur eingereichten Tischvorlage ausgewiesenen Bodendenkmalsver-
dachtsfldchen im Bereich des kiinftigen Abbaufeldes (GLU 2024b)

Die in der Stellungnahme geforderten Untersuchungen zur Feststellung des Zustandes, der
Qualitat und der exakten Ausdehnung der Bodendenkmale konnten noch nicht umgesetzt
werden, erfolgen aber rechtzeitig vor Inanspruchnahme der Bereiche (GLU 2024b).

Ein Vorkommen von Baudenkmalen kann ausgeschlossen werden (Landesamt fir Kultur
und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern 2018).

3.7.2 Bewertung

Da zum jetzigen Stand nur Bodendenkmalverdachtsflachen im Bereich des kiinftigen Ab-
baufeldes bekannt sind, wird das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gering
bewertet.

Bodendenkmale sind empfindlich gegentiber Veranderungen des Bodenprofils. 4 Wochen
vor Beginn der Oberbodenbeseitigung werden die Arbeiten beim Landesamt fur Kultur und
Denkmalpflege angezeigt. Sollte sich der Verdacht auf Bodendenkmale im Vorhabengebiet
verharten oder z.B. bei der Baufeldberdaumung Funde zutage treten, von denen anzuneh-
men ist, dass an ihrer Erhaltung gemafR § 2 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) M-V ein
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offentliches Interesse besteht, ist ebenfalls die zustédndige Untere Denkmalschutzbehérde
zu informieren. Beim unvermuteten Auffinden von Bodendenkmalern gilt § 11 Abs. 1 bis 3
DschG M-V. Es werden die Arbeiten unverztiglich eingestellt und der Fund sowie die Fund-
stelle bei der zustdndigen unteren Denkmalschutzbehérde angezeigt. Der Fund und Fund-
ort werden Uber einen Zeitraum von funf Werktagen nach Zugang der Anzeige, bei schrift-
lichen Anzeigen bis zu einer Woche, in unverdndertem Zustand belassen, um die
sachgerechten Untersuchungen und Bergungen zu erméglichen. Es handelt sich hierbei
um Fristvorgaben Seitens der zustdndigen Denkmalschutzbehérde.
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4 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Auf der Grundlage der Bedeutung und der Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgiter (Be-
wertung des Bestandes und der Empfindlichkeit der Schutzgtter) und der Ermittlung der
bekannten bzw. prognostizierbaren Vorhabenwirkungen/Wirkfaktoren werden die Umwelt-
auswirkungen fir den Kiessandtagebau Kotzow RBP ermittelt.

Gemal Anlage 4 Nr. 4 a) UVPG soll sich die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulati-
ven, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, stédndigen und voribergehenden, positi-
ven und negativen Auswirkungen des Vorhabens erstrecken.

Die Bewertung der Auswirkungen (Struktur- und Funktionsveranderungen, SuF) auf die ein-
zelnen Schutzgiter erfolgt anhand einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch). Fir jedes
Schutzgut werden dabei die relevanten Wirkfaktoren (s. Kap. 2.4) angesetzt. Die Bewertung
erfolgt verbal-argumentativ.

Die Bewertung der Gefédhrdung eines Schutzgutes erfolgt unter Bertcksichtigung der in
Kapitel 5 genannten Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkun-
gen.

Der Tagebau wird grundsatzlich so gefiihrt, dass Beeintrachtigungen der Umwelt, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Unvermeidbare Umweltaus-
wirkungen werden auf ein Mindestmal} beschrankt.

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Relevante Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit sind:

e Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstiirzen von Oberboden,
Abraum, Rohstoff und Schuttgltern, Verkippung tagebaufremder Materialien

e Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge

e visuelle Unruhe und akustische Stérungen

Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstlirzen von Oberboden, Abraum,
Rohstoff, Schittgltern und tagebaufremder Materialien; Emission von Luftschadstoffen
durch Fahrzeuge

Staub kann zum einen witterungsbedingt in Trockenzeiten durch Verwehungen vor allem
auf berdumten Flachen und zum anderen durch die Arbeiten im Kiessandtagebau selbst
entstehen. Hierbei kommt es zur Staubentwicklung durch:
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« Freilegung, Bewegung und Verstiirzen von Abraum- und Rohstoffmassen wahrend
der Aufschluss- bzw. Gewinnungsarbeiten sowie der tagebaufremden Materialien
wahrend der Verkippung,

« innerbetrieblichen Verkehr sowie den Abtransport auf weitestgehend unbefestig-
ten StralRen und

« die Aufbereitung (Siebung).

Die Gewinnung des Rohstoffes erfolgt im bergfeuchten Zustand, die Staubentwicklung wird
damit stark minimiert.

Emissionen in Form von Abgasen entstehen durch die Aufbereitungstechnik, den innerbe-
trieblichen Transport sowie den Abtransport der Kiessande mittels Radlader bzw. LKW. Die
Dieselmotoren entsprechen hinsichtlich der Emissionen dem Stand der Technik und stellen
somit das technisch Machbare dar.

Mit zunehmender Entfernung zwischen Emissionsquelle und Immissionsort tritt der Effekt
der Verdiinnung von Luftverunreinigungen bzw. der Staubfracht der Luft ein. Die nachstge-
legenen Wohnorte befinden sich ca. 1 km nordwestlich (Kotzow) und sidéstlich (Granzow)
vom Vorhabenstandort entfernt.

Aufgrund der Entfernung zur nachsten Bebauung und der Abschirmwirkung des angren-
zenden Waldes bzw. Feldgehélzes sowie unter Beachtung der Vermeidungsmaflinahmen
VM1 (s. Kap. 5.3) ist von einer geringen SuF durch Staub- und Schadstoffemissionen
auszugehen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit werden ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe und akustische Stérungen

Waéhrend des Abbaus kann es durch Fahrzeugbewegungen (z. B. Transportbewegungen)
auf dem Gelande zu visueller Unruhe kommen, Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit sind ausschlielRbar.

Akustische Stérungen kénnen durch das Gewinnungsgerat, die Aufbereitungsanlage und
den Fahrverkehr des innerbetrieblichen Transportes bzw. die Abfrachtung entstehen. Der
fur die Gewinnung vorgesehene Radlader erfillt ebenso wie die Aufbereitungstechnik die
Anforderungen des Schallschutzes. Die Lage der Larmquelle unterhalb der Geldndeober-
flache und die umgebenden Walder bzw. Feldgehdlze wirken ausbreitungshemmend. Die
Larmintensitat nimmt mit der Entfernung zur Larmquelle ab.

Ist die Entfernung zwischen Emissionsquelle und Immissionsort ausreichend grof3, so dass
der jeweilige Richtwert der TA Larm fur die entsprechenden Nutzungsformen erreicht bzw.
unterschritten wird, sind zusatzliche Minderungsmalfinahmen nur bedingt notwendig. Nord-
westlich sowie siiddstlich des Plangebietes befindet sich in ca. 1 km Entfernung schitzens-
werte Wohnbebauung in den Ortslagen Kotzow und Granzow. Es ist davon auszugehen,
dass bei den Gewinnungs- und Aufbereitungsarbeiten der Richtwert von 70 dB(A) gegen-
Uber Dritten tagsiiber eingehalten wird. Ein Nachtbetrieb ist im Tagebau nicht vorgesehen.
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Die SuF aufgrund vorhabenbedingter akustischer Stérungen sind unter Einhaltung des
Richtwertes der TA Larm und der Vermeidungsmaflnahme VM1 (Emissionsminimierung
von Larm und Staub, s. Kap. 5.3) gering einzuschatzen. Erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wer-
den ausgeschlossen.

Aus dem Ergebnis der Schallimmissionsprognose (GICON 2024) wird ersichtlich, dass der
Richtwert der TA Larm an den aufgefiihrten Immissionsorten eingehalten und an allen Im-
missionsorten fur die jeweilige Gebietseinordnung im Tagzeitraum um mindestens 9 dB(A)
unterschritten wird.

4.2 Schutzgut Boden und Flache

Relevante Wirkfaktoren fur die Schutzgiter Boden und Fléche sind:

e Flacheninanspruchnahme

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsver-
luste)

Flacheninanspruchnahme

Vor Beginn der Rohstoffgewinnung wird der im Mittel 0,3 m machtige Oberboden auf einer
Flache von ca. 27,6 ha (Restflache HBP und Erweiterungsflache) abgeschoben und als
Halden auf der geplanten Tagebauflache zwischengelagert. Die gesamte berdumte Flache
wird nach dem Abbau rekultiviert bzw. renaturiert. Ausfiihrungen zur Wiedernutzbarma-
chung werden im Rahmen der Antragsunterlagen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) abgehandelt (GLU 2024d, Kap. 6.2.1). Die nicht zur landwirtschaftlichen Nutzung
wiederhergestellten Fldchen dienen dem Erhalt zwischenzeitlich entstandener Feucht- und
Offenlandbiotope, somit einer Bereicherung sowohl der biologischen als auch der land-
schaftlichen Vielfalt.

Durch die Flacheninanspruchnahme wird eine geringe SuF prognostiziert. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer Fldcheninanspruchnahme wie im voran-
gehenden Abschnitt beschrieben.

Der nicht abgeschobene Boden wird durch den dariiberfahrenden Radlader verdichtet. In-
folgedessen kommt es kleinrdumig zu einer Veranderung der Bodenfunktionen dahinge-
hend, dass die Durchwurzelung erschwert ist und die Durchlassigkeit fir den Gas- und
Wasseraustausch abnimmt. Auf dem gréften Teil des Bewilligungsfeldes wird in tieferen
Schichten das Bodengeflige veréndert, die natlrliche Beschaffenheit des Oberbodens
bleibt jedoch erhalten. Die Funktionen des Oberbodens werden wiederhergestellit.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen infolge des Abtrages, Auftrages und der Verdichtung
von Boden werden als lokal, tempordr und mit hoher Intensitat eingestuft. Es werden
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mittlere SuF abgeleitet. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den und Fl&che sind auszuschlie3en.

Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsverluste)

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in den Boden kann
zur Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fuhren. In Anbetracht der insgesamt geringen
Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebsgeldande und unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen VM2, VM3 und VM4 (s. Kap. 5.3) kann die Gefahr von Schad-
stoffeintragen in den Boden auf ein Minimum reduziert werden. Es ist von einer geringen
SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden
ausgeschlossen.

4.3 Schutzgut Wasser

Relevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Wasser sind:

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Temporare Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsver-
luste)

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer Verénderung des Flurabstandes wie im
folgenden Abschnitt beschrieben. Die Verdichtung des Bodens durch den dartiberfahren-
den Radlader verringert seine Durchlassigkeit fir den Gas- und Wasseraustausch und fiihrt
so zu einer Veranderung hydraulischer Prozesse wie Versickerung, Zwischenabfluss und
Grundwasserneubildung. Durch die Verdichtung des Bodens werden keine nachweisbaren
Auswirkungen erwartet. Der gute mengenmafige Zustand des GWK Havel Oberlauf wird
aufgrund seines grolken Gesamtvolumens nicht beeintrachtigt.

Aus der Bodenverdichtung ergibt sich eine geringe SuF auf das Grundwasser. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Temporére Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)

Der Rohstoff wird ausschlief3lich im Trockenschnitt bis ca. 1 m oberhalb des héchsten
Grundwasserspiegels der Abbaufldche gewonnen. Im Ausgangszustand ist die wasserge-
sattigte Zone von sandigem Oberboden, verwittertem Geschiebemergel und dem abzubau-
enden Kiessand Uberdeckt. Nach Abtrag des hydraulisch gering durchlassigen Geschiebe-
mergels als Abraum entfdllt seine Funktion als Schutz des Grundwassers vor
Kontamination. Der verbleibende, hydraulisch stark durchldssige Kiessand, zumal in ab-
nehmender Schichtdicke, begunstigt die Neubildung von Grundwasser zwar von der Menge
her, erhéht aber auch das Risiko eines Eintrags an Nahrstoffen oder Schadstoffen.
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Mdégliche Auswirkungen auf den bislang guten chemischen Zustand des GWK werden bei
Einhaltung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (VM2 — VM4) nicht erwartet.
Daruber hinaus kann eine Beeintrachtigung der umliegenden Wasserschutzgebiete auf-
grund der grof3en Entfernung und der GrundwasserflieRrichtung bereits nach derzeitigem
Kenntnisstand ausgeschlossen werden (FUGRO Consult GmbH 2018). Aulerdem ist die-
ser Wirkfaktor nur temporér, da die Deckschicht durch Verfiillung mit tagebaufremden Ma-
terialien nach Abbauende wiederhergestellt wird.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsverluste)

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Oberflachenwas-
ser oder Uber den Boden ins Grundwasser kann zur Beeintrachtigung der Wasserqualitat
fuhren. In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebs-
gelédnde und der Vermeidungsmalnahmen VM2, VM3 und VM4 (s. Kap. 5.3) ist von einer
geringen SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
werden ausgeschlossen.

Gemal des Hydrogeologischen Gutachtens (Anlage 4.1 zum RBP) wird eingeschatzt, dass
mit der Weiterfilhrung der Kiessandgewinnung im Kiessandtagebau Kotzow keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und damit in Verbindung stehende Schutz-
glter zu erwarten sind.

4.4 Schutzgut Luft und Klima

Relevante Wirkfaktoren:

e Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge

e Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstiirzen von Oberboden,
Abraum, Rohstoff, Schittgitern und tagebaufremden Materialien

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsver-
luste)

Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge

Der im Tagebau eingesetzte Radlader und die LKWs zum Abtransport von Rohstoff und
Schiittgitern erhéhen die Abgasemissionen nur unwesentlich gegeniber der Vorbelastung
durch den Verkehr auf der B198 und dem nahegelegenen Flugplatz (Abb. 1). Auch die
Férderpumpe des Brunnens und der Dieselantrieb der Siebanlage erzeugen Abgase in ver-
gleichsweise vernachlassigbarer Menge.

Es wird eine geringe SuF durch die betriebsbedingte Emission von Luftschadstoffen prog-
nostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstiirzen von Oberboden, Abraum,
Rohstoff, Schittgitern und tagebaufremden Materialien
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Bei der Berdumung des Abbaufeldes, der Gewinnung und Aufarbeitung des Rohstoffs,
Transportfahrten auf unbefestigtem Untergrund sowie der abschlieRenden Rickverfillung
und Rekultivierung bzw. Renaturierung der Abbauflache wird Staub in die Luft freigesetzt.
Die Luftqualitat verschlechtert sich lokal hinsichtlich des Feinstaubgehaltes. Zusatzlich
kann der Staub chemische Schadstoffe oder Pathogene (z. B. Pilzsporen) enthalten.

Mafnahme VM1 (s. Kap. 5.3) reduziert die Staubemissionen auf das betrieblich notwendige
Mindestmal}. Da die meisten Arbeiten unterhalb der GOK stattfinden, haben die Béschun-
gen abschirmende Wirkung. Die Ausbreitung von Staub und Larm auf3erhalb des Tagebau-
gelandes wird zusatzlich durch Gehdélze im Randbereich verringert.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird eine geringe
SuF durch die Freisetzung von Staub prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsverluste)

Entweichen leicht flichtige umwelttoxische Betriebsstoffe in die Luft, so kann sich die Luft-
qualitat lokal verschlechtern. In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstof-
fen auf dem Betriebsgelande und der Vermeidungsmaflinahmen VM2, VM3 und VM4 (s.
Kap. 5.3) ist von einer geringen SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
wurde im AFB durchgefihrt (GLU 2024c). Artschutzrechtliche Konflikte konnten dort unter
der Einhaltung von Minderungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

4.5.1 Biotope

Relevante Wirkfaktoren:

e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsver-
luste)

Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Im Vorhabengebiet treten mindestens acht nach § 30 BNatSchG, § 18 oder § 20 NatSchAG
M-V gesetzlich geschiitzte Biotoptypen auf, finf davon innerhalb der Eingriffsflache. Die
entsprechenden Biotope befinden sich liberwiegend im Randbereich des Bewilligungsfel-
des und im bestehenden Tagebauloch (s. Abb. 11). Der aktuelle Bestand der Biotoptypen
wird daher mit hoch bewertet. Geschiitzte Biotope in den Randbereichen werden von den
Berdumungs- und Abbauaktivitdten ausgenommen (MaRnahme B2, Kap. 5.1). Die im Um-
feld befindlichen Biotope werden durch das Vorhaben in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.
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Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen:

B 55 Baumgruppe
I 5L, Ruderaigebisch
[ sev,s innsfreier Bereich
| TKD, R ter Hab
| TMD, Ruderalisierter Sandmagerrasen
| ™S

B VRP, Schilirshricht

| VSX, Standorttypischer G e G

WA, Bodensauerer Kiefernwaid
WHZ  Sonstiger Kiefemwald trockener bis frischer Standorte

WXS, Sanstiger La Arten

Vorhak Ki ey Te

Abbauflache gesamt
Va a4 Rehmenbetriebspian Kotzow
- _: Verfillung {tagebaufremdes Material)
e Verfillirichiung
=g Abbaurichiung

Abb. 11: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Bereich des RBP und ihre Betroffenheit
durch den geplanten Rohstoffabbau und Verfiillung

Im bestehenden Tagebauloch sollen Teile des Oberbodens und der Abraum der ersten
beiden Jahresscheiben aufgehaldet werden (s. Abb. 11). Diese Verkippung sowie der ge-
plante Abbau im noch verbleibenden Teil des HBP betreffen gesetzlich geschitzte Biotope
von insgesamt rund 2,56 ha Flache (s. Tab. 11).

Das fur den kinftigen Rohstoffabbau geplante Erweiterungsgebiet wird derzeit landwirt-
schaftlich genutzt und ist dem Biotoptyp Sandacker (ACS) zuzuordnen. Der Verlust dieses
Biotops betrifft eine Flache von rund 26,4 ha (s. Tab. 11).

Tab. 11: Von Abraumverkippung (K1) oder Rohstoffabbau (K2) betroffene Biotopty-

pen
Biotoot betroffene Flache Schutzstatus
e in m2 NatSchAG M-V
Bodensaurer Kiefernwald (WKA) 252 (§ 20)
Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Stand-
1. 2
orte (WKZ) 388 (§ 20)
Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten (WXS) 32 (§ 20)
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Ruderalgebusch (BLR) 1.903 § 20
Sandmagerrasen (TMS) 591 §20
Ruderalisierter Sandmagerrasen (TMD) 11.024 § 20
Ruderalisierter Halbtrockenrasen (TKD) 9.185 §20
Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineral- 5957 )
standorte (RHU)

Ruderalisierter Kriechrasen (RHK) 1.773 -
Sonstiger Offenbodenbereich (XAS) 11.200 -
Sandacker (ACS) 264.457 -
Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt (OVU) 1.462 -
Baumgruppe (BBG) 1.183 §18

(§ 20): nicht alle Auspragungen des Biotoptyps sind nach § 20 NatSchAG M-V geschutzt

Durch den Rohstoffabbau und die Verkippung von Abraum kommt es zu einem vollstandi-
gen oder partiellen Verlust an 13 Biotoptypen. Die zerstérten bzw. beeintrachtigten Bio-
topflachen betreffen acht Biotoptypen, die grundsatzlich oder fallspezifisch unter gesetzli-
chem Schutz stehen (s. Tab. 11).

Sowohl die Uberschiittung der Biotope durch Abraum wie auch der flichenhafte Abtrag von
Biotopen im Zuge des Abbaus werden als erhebliche Beeintrachtigung der Biotope einge-
stuft und sind in der multifunktionalen Eingriffsbilanzierung im LBP (dort Kap. 7) beriicksich-
tigt (GLU 2024d). Geeignete Ausgleichsmalinahmen werden in Kapitel 5.4 dargestellt.

Ein Verlust oder Beeintrachtigung der angrenzenden Biotopstrukturen durch den Radlader
oder den Abbauprozess kann unter Berlicksichtigung der biotopbezogenen Malinahmen
B1 und B2 (s. Kap. 5.1) begrenzt werden.

Im Zuge des bisherigen Tagebaus und seiner zeitweiligen Unterbrechung sind aus vorma-
ligem Ackerland mehrere héherwertige Biotope entstanden (s. Tab. 3). Eine dhnlich positive
Entwicklung ist auch bei der Fortsetzung und Erweiterung des Tagebaus prinzipiell méglich.
Durch die biotopbezogene MalRhahme B3 (s. Kap. 5.1) werden solche 6kologisch aufge-
werteten Flachen so lange wie mdglich in ihrer neuen Funktion erhalten.

Unter Berlcksichtigung der im Kap. 5 genannten Vermeidungs-, Minderungs- bzw. Aus-
gleichsmalinahmen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Biotope ausgeschlossen werden.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer Flacheninanspruchnahme wie im voran-
gehenden Abschnitt beschrieben. Die Verdichtung des Bodens durch den
darliberfahrenden Radlader erschwert die Durchwurzelung, verringert die Durchlassigkeit
fur den Gas- und Wasseraustausch des Bodens und fuhrt so zu einer Habitatveranderung
fur die vorhandene Vegetation.
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Es wird eine geringe SuF durch Bodenverdichtung prognostiziert. Erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Luft, Wasser oder
Boden kann zur Beeintréchtigung des Pflanzenwachstums fihren. In Anbetracht der insge-
samt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebsgeldande und der Vermeidungs-
mafnahmen VM2, VM3 und VM4 (s. Kap. 5.3) ist von einer geringen SuF durch Schadstoffe
auszugehen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

4.5.2 Tiere

Relevante Wirkfaktoren fir Tiere sind:

e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

e Isolation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren

e visuelle Unruhe und akustische Stérungen

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Emission von Luftschadstoffen

e Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff und Schiittgiitern
e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)

Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Aus der Rodung von Gehélzen und dem Abtrag des Oberbodens samt Vegetation ergibt
sich ein Verlust an Habitaten fir Tierarten und -gemeinschaften, die die Biotope der Abbau-
flache als Ruhe-, Fortpflanzungs-, Brut- oder Nahrungshabitate nutzen. Unter Berlicksich-
tigung der MalRnahmen Vars6, Vars7, Vare8 und Acer2 (s. Kap. 5.2 und 5.5) kdnnen erheb-
liche Auswirkungen des Biotopverlustes auf die Populationen der Brutvogelarten und
Fledermduse ausgeschlossen werden. Fir die in der Umgebung des Bewilligungsfeldes
Kotzow nachgewiesenen Greifvogelarten stellt der Verlust an Jagdhabitat nur eine gering-
flgige Beeintrachtigung dar. In der land- und forstwirtschaftlich gepragten Region sind aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden.

Nachteilige Auswirkungen des Biotopverlustes auf Amphibien und Reptilien werden durch
die MaRnahmen Vars4 und Vars5 (s. Kap. 5.2) vermieden und durch die MalRnahme Acer1
(s. Kap. 5.5) vorab ausgeglichen. Mollusken, Libellen und wasserbewohnende Kéfer besie-
deln die Feuchtbiotope an den nicht mehr genutzten Absetzteichen. Hier wird durch Maf3-
nahme B3 (s. Kap. 5.1) der Biotopverlust so lange als mdglich vermieden.

An das Abbaufeld angrenzende hochwertige Biotope werden durch die MalRnahmen B1
und B2 (s. Kap. 5.1) vor einer Beseitigung geschiitzt und somit der Verlust wertvoller Habi-
tate und ihrer Fauna auch auflerhalb des Abbaubereiches vermieden. Unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wird insgesamt eine geringe SuF fur
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das Schutzgut Tiere durch den Biotopverlust prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen werden ausgeschlossen.

Isolation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren

Generell betrifft das Vorhaben eine kleine Flache in urspriinglich landwirtschaftlicher Nut-
zung, die sich nicht aus der regionalen Biotoplandschaft heraushebt. Eine essenzielle Be-
deutung fur wandernde Organismen ist daher nicht abzuleiten; die Region bietet ausrei-
chend alternative Wanderwege.

Eine Ausnahme bilden die im Zuge des bisherigen Tagebaus entstandenen Feuchtbiotope,
die als Trittsteinhabitate die Vernetzung der Gewésserbiotope zwischen der 6stlichen und
westlichen Umgebung des Bewilligungsfeldes erleichtern. MalRnahme B3 wird diese Bio-
tope so lange wie méglich erhalten. Eine Veranderung dieser Biotope ist auch im Zuge der
Wiedernutzbarmachung (s. Kap. 5.4) nicht vorgesehen.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wird insgesamt
eine geringe SuF flir das Schutzgut Tiere durch Migrationsbarrieren prognostiziert. Erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe und akustische Stérungen

Menschliche Prasenz und der Einsatz von Baumaschinen wirken auf Végel, die in der Regel
mit einem guten Seh- und H&rvermdgen ausgestattet sind, stérend. Die Reaktionen der
Brutvdgel auf Larm und visuelle Stérwirkungen variieren in Abhangigkeit von artspezifi-
schen Empfindlichkeiten. Bei stérungssensiblen Arten ist mit Verhaltensdnderungen in
Raumnutzung und Brutpflege zu rechnen. Entsprechende Funktionsverluste der Brutvogel-
lebensrdume werden vor allem durch die MalRnahmen Vars3 (Einsatz larmreduzierter Tech-
nik), Vars6 (Bauzeitenregelung) und Vars7 (Vergramung) vermieden oder deutlich verrin-
gert.

Durch Uberdeckung der akustischen Kommunikation kénnen Larmemissionen bei Amphi-
bien in der Paarungszeit Stérungen hervorrufen (RECK et al. 2001). Auch fir Reptilien kén-
nen Stérungen durch Larm oder Licht, fiir Fledermduse insbesondere durch Licht eintreten.
Die MaRnahmen Vars1 (tageszeitliche Bauregelung) und Vars2 (Einsatz lichtminimierender
Lichtquellen) tragen zur Minderung méglicher Beeintrachtigungen bei.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird eine geringe
SuF durch visuelle und akustische Stérungen prognostiziert. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Durch den Abtrag von Boden im Abbaugebiet kann es zu Verlusten von Individuen kom-
men, die das Abbaugebiet nicht rechtzeitig verlassen haben. Durch Vergramungsmafnah-
men (Vars7, s. 5.2) vor Baubeginn kann die Ansiedelung von Bodenbritern mit ihrem
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Gelege verhindert und erhebliche Auswirkungen auf die Brutvogelpopulationen damit aus-
geschlossen werden.

Die meist weniger mobilen Amphibien und Reptilien nehmen die beim Einsatz schweren
Baugerats erzeugten Vibrationen im Boden wahr und kénnen so den Gefahrenbereich
rechtzeitig verlassen, zumal sich der Radlader nur langsam (< 10 km/h) bewegt. Die Mal3-
nahmen Vars4 (Amphibienschutzzaun) und Vars9 (6kologische Baubegleitung zur Freigabe
des Abbaubereichs) senken das Risiko von Individuenverlusten noch weiter.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird eine geringe
SuF durch Individuenverluste prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
werden ausgeschlossen.

Emission von Luftschadstoffen

Der im Tagebau eingesetzte Radlader und die LKWs zum Abtransport von Rohstoff und
Schittgitern erhéhen die Abgasemissionen nur unwesentlich gegentber der Vorbelastung
durch den Verkehr auf der B198 und dem nahegelegenen Flugplatz (s. Abb. 1). Auch die
Férderpumpe des Brunnens und der Dieselantrieb der Siebanlage erzeugen Abgase in ver-
gleichsweise vernachlassigbarer Menge.

Es wird nur eine geringe SuF durch die betriebsbedingte Emission von Luftschadstoffen
prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff, Schiittgitern und tagebaufremden
Materialien

Bei der Berdumung des Abbaufeldes, der Gewinnung und Aufarbeitung des Rohstoffs,
Transportfahrten auf unbefestigtem Untergrund sowie der abschlieRenden Rickverfillung
(tagebaufremder Materialien) und Renaturierung der Abbauflache wird Staub in die Luft
freigesetzt. Exponierte Tiere werden durch den Partikelgehalt in ihrer Atemluft belastet; zu-
satzlich kann der Staub chemische Schadstoffe oder Pathogene (z. B. Pilzsporen) enthal-
ten. GrolRere Staubwolken kénnen zudem die Sichtverhéltnisse verschlechtern und so das
Jagdrevier von Raubvégeln einschrénken.

Mafnahme VM1 (s. Kap. 5.3) reduziert die Staubemissionen auf das betrieblich notwendige
Mindestmald. Da die meisten Arbeiten unterhalb der GOK stattfinden, haben die B&schun-
gen abschirmende Wirkung. Die Ausbreitung von Staub und Larm auf3erhalb des Tagebau-
gelandes wird zuséatzlich durch Gehdlze im Randbereich verringert.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird eine geringe
SuF durch die Freisetzung von Staub prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Luft, Wasser oder
Boden kann zur Beeintrachtigung der sessil oder obligat in Wasser oder Boden lebenden
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Fauna flhren. In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem Be-
triebsgeldnde und der Vermeidungsmalnahmen VM2, VM3 und VM4 (s. Kap. 5.3) ist von
keiner wesentlichen SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen werden ausgeschlossen.

4.5.3 Biologische Vielfalt

Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt werden die 18 Indikatoren
der Nationalen Biodiversitatsstrategie (s. Tab. 9) sowie die Auswirkungen auf Biotope,
Pflanzen und Tiere (s. Kap. 4.5.1 und 4.5.2) zugrundegelegt.

Hinsichtlich der Vielfalt und des Gefédhrdungszustandes der im Bewilligungsfeld Kotzow vor-
kommenden Arten sowie des Erhaltungszustandes der dort vertretenen FFH-Arten werden
keine vorhabenbedingten Veranderungen erwartet. Auch in Bezug auf die Verbreitung in-
vasiver Arten, die Ausweisung von Schutzgebieten oder eine Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache gehen von der Wiederaufnahme und Erweiterung des Kiessandtagebaus
keine Veranderungen aus. Im Geltungszeitraum des RBP wird die landwirtschaftliche Nut-
zung innerhalb des Bewilligungsfeldes sukzessive entsprechend des Abbaufortschrittes re-
duziert, so dass eine lokale Abnahme der Eutrophierung von Okosystemen zu erwarten ist.
Insoweit sich auf dem Betriebsgelédnde Okosysteme etablieren kénnen, werden sie tenden-
tiell eine hdhere Biodiversitat aufweisen.

Die lokalen Populationen der wild lebenden Pflanzen- und Tierarten sowie der gefdhrdeten
einheimischen Nutztierrassen werden durch den Kiessandtagebau nicht nachhaltig beein-
trachtigt. Es kommt zu keinem Verlust an genetischer Vielfalt.

Im Hinblick auf die Okosystemvielfalt, die wesentlich von der Biotopvielfalt abhangt, bedeu-
tet der Tagebau den Totalverlust des Biotoptyps BBG und einen partiellen Verlust an 12
weiteren Biotoptypen (s. Tab. 11). Im Verlauf des bisherigen Tagebaus und der anschlie-
Renden Ruhephase waren unterschiedliche und héherwertige Biotope entstanden, so dass
eine Zunahme der Okosystemvielfalt anzunehmen ist. Sie wird fir die Dauer des RBP durch
Maflnahme B3 (s. Kap. 5.1) weitgehend erhalten.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen wird vorsorglich
eine mittlere SuF prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die biolo-
gische Vielfalt werden dadurch nicht abgeleitet.

4.6 Schutzgut Landschaft

Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut Landschaft sind:

e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust
e visuelle Unruhe und akustische Stérungen.
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Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Wahrend des Abbaus kommt es zu einem Verlust der landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flache und einer sichtbaren anthropogenen Uberpragung des Gebietes. Eine hohe land-
schaftsbildende Bedeutung geht von der landwirtschaftlichen Flache nicht aus. Landschaft-
lich wertvolle Elemente wie Alleen oder Feldhecken bleiben erhalten (Malnahme B2).
Durch das angrenzende Abbaugebiet und die nahegelegene B198 (s. Abb. 1) besteht zu-
dem eine Vorbelastung des Gebietes.

Die wahrend der Unterbrechung des Rohstoffabbaus zwischenzeitlich entstandenen
Feucht- und Offenlandbiotope bedeuten eine Bereicherung der landschaftlichen Vielfalt.
Trotz Biotopverlustes durch die geplante Fortsetzung der Gewinnungsaktivitaten bleibt die
landschaftliche Vielfalt weitgehend erhalten.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes werden geringe SuF prognostiziert. Erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen werden ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe und akustische Stérung

Wahrend der Gewinnung und Aufbereitung des Rohstoffes kann es durch Fahrzeugbewe-
gungen zu visueller Unruhe und Larmentwicklung kommen. Abgesehen von Transportfahr-
zeugen im Bereich des Stellplatzes (vgl. Abb. 2, Kap. 2.2) wird auf dem Gelande nur ein
Radlader eingesetzt. Der fir die Gewinnung vorgesehene Radlader erflillt ebenso wie die
Aufbereitungstechnik die Anforderungen des Schallschutzes. Der Tagebau wird grundsétz-
lich so gefuhrt, dass Beeintrachtigungen der Umwelt, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind, verhindert werden. Durch die Malnahmen Vars1, Vars2 und Vars3 (s. Kap.
5.2) sowie VM1 (s. Kap. 5.3) werden visuelle und akustische Stérungen auf ein Minimum
reduziert.

Es werden geringe SuF prognostiziert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wer-
den ausgeschlossen.

4.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Relevanter Wirkfaktor:

e Flacheninanspruchnahme

Auswirkungen sind fir die wahrscheinlich auf dem Vorhabengebiet vorkommenden Boden-
denkmale oder bisher unbekannten Funde mdglich. Sollten bei der Oberbodenbeseitigung
oder den Arbeiten im Tagebau Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen zutage treten, ist
entsprechend zu reagieren, um nachteilige Auswirkungen zu vermeiden (Unterbrechen der
Arbeiten bei Fund von Bodendenkmalen oder historischen Kulturzeugnissen und Informa-
tion der Denkmalschutzbehérde, vgl. § 11 DSchG M-V).

In der Stellungnahme des Landesamts fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpom-
mern zur eingereichten Tischvorlage wird darauf hingewiesen, dass die Veranderung oder
Beseitigung der ausgewiesenen Flachen (s. Abb. 10) nach § 7 BSCG MV genehmigt
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werden kann, sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Bergung und Doku-
mentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird (Landesamt fir Kultur und Denkmal-
pflege Mecklenburg-Vorpommern 2018). Alle durch diese Malinahmen anfallenden Kosten
hat der Verursacher des Eingriffs zu tragen (§ 6 (5) DSChG MV). Eine Untersuchung der
Bodendenkmalverdachtsflachen ist vor Inanspruchnahme der Bereiche geplant. Darliber
hinaus erfolgt rechtzeitig vor Inanspruchnahme der ausgewiesenen Bereiche eine Abstim-
mung mit der unteren Denkmalschutzbehérde bzw. beim Landesamt fir Kultur und Denk-
malpflege.

Auswirkungen auf Baudenkmale werden damit ausgeschlossen.

4.8 Wechselwirkungen

Auler den bekannten 6kosystemaren Zusammenhangen sind keine relevanten Wechsel-
wirkungen erkennbar, die von dem Vorhaben beeinflusst werden kénnten. Es ergibt sich
keine Anderung der vorab getroffenen, schutzgutspezifischen Bewertungen.

4.9 Prifung der Auswirkungen durch kumulierende Vorhaben

Nach Anlage 4 Nr. 4 ¢) ff) UVPG ist auch das Zusammenwirken mit den Auswirkungen
anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben zu prifen.

Es sind keine Auswirkungen durch kumulierende Vorhaben erkennbar.

UVP-Bericht
12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 63/84



M CEMEX @
i

5 Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung sowie AusgleichsmafRnahmen

5.1 Biotopbezogene Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

B1: Bauzeitlicher Vegetationsschutz

Schiitzenswerte Vegetationsbesténde, die an die Abbauflachen angrenzen, sind im Rand-
bereich des RBP vor allem Kiefern- und Eichenmischwalder der Biotoptypen WKA, WKZ
und WEX. Im Randbereich des bestehenden Tagebauloches befinden sich ruderale Gebi-
sche, Staudenfluren und Sandmagerrasen der Biotoptypen BLR, RHU und TMD (Abb. 6).

Zwischen Flachen dieser Biotoptypen und dem Abbaufeld ist ein Sicherheitsabstand von
mindestens 10 m eingeplant. Um diese Randbereiche vor einer Beeintrachtigung durch Be-
fahrung und Ablagerung zu schitzen, wird das Abbaufeld wahrend des Rohstoffabbaus mit
einem Absperrband begrenzt.

B2: Rdumlicher Baum-/ Gehdlzschutz

Soweit es sich bei den gefdhrdeten und schiitzenswerten Bereichen um Flurgehdlze han-
delt, werden sie als Tabuzonen ausgewiesen und durch einen mobilen Schutzzaun vor Be-
schadigungen wahrend der Bauzeit geschiitzt. Der mobile Schutzzaun besteht gemaR DIN
18920 aus einem mind. 1,80 m hohen, standfesten Vegetationsschutzzaun. In Teilberei-
chen wird ggf. bei Bedarf ein Kronenriickschnitt bzw. das Wegbinden von Asten erforder-
lich, um Besché&digungen von angrenzenden Baumen und grof3en Strduchern zu vermei-
den.

Schiitzenswerte Einzelbdume und -gehdlze werden durch einen Einzelbaumschutz vor Be-
schadigungen geschuitzt. Der Einzelbaumschutz setzt sich zusammen aus einer mindes-
tens 1,80 m hohen gepolsterten Bohlenummantelung des Stammes, einer Abdeckung des
Wourzelraumes bis 1,50 m tber den Kronenraum hinaus sowie bei Bedarf aus dem Wegbin-
den von Asten.

B3: Schutz neu entstandener hochwertiger Biotope

Wahrend des friiheren oder fortgesetzten Abbaus entstandene Geotope wie Steilwande,
beruhigte Béschungszonen oder Kleingewésser kénnen zur Etablierung von Biotoptypen
mit Schutz- oder Gefahrdungsstatus fiihren. Diese hochwertigen Biotope werden so lange
wie méglich in ihrer Funktion erhalten. Sie werden auf Transportwegen und bei der Verkip-
pung von Abraum im bestehenden Tagebauloch ausgespart.

5.2 Artenschutzbezogene Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahmen sind im Artenschutzfachbeitrag (dort Kap.
6) im Einzelnen beschrieben und werden hier wiedergegeben (GLU 2024c).
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Nachfolgend werden die MalRnahmen aufgefiihrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG erforderlich ist. Dabei handelt es
sich um Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von baubedingten Beeintrachti-
gungen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG fiihren kénn-
ten.

MaBnahmen zur Vermeidung

Vars1: Tageszeitliche Bauzeitenregelung

Als Regelbetrieb des Abbaus ist der Tageszeitraum vorzusehen. Die Betriebszeiten des
Tagebaus Kotzow sind montags bis freitags von 6:00 bis 18:00 Uhr. S&mtliche Arbeiten fur
die Gewinnung, Aufbereitung und Verladung des Rohstoffes werden innerhalb dieser Zei-
ten durchgefihrt.

Vars2: Einsatz lichtminimierender Lichtquellen — Vermeidung von Anlockungseffekten

Zur Vermeidung von Stdrungen verschiedener Artengruppen (Brutvégel, Fledermause)
sind die Abbauarbeiten nicht in der Dammerung oder in den Abendstunden durchzufiihren.
Wenn Beleuchtung erforderlich wird, ist diese auf ein Minimum zu reduzieren. Die Beleuch-
tung ist unmittelbar auf den Tagebau zu begrenzen, um eine Lichtabstrahlung in Richtung
potentieller Reviere/Habitate auszuschliel3en. Die Installation der Beleuchtung hat so zu
erfolgen, dass ein méglichst geringer Lichtpunkt realisiert wird und eine Lichtabstrahlung
Uber das Baufeld hinaus vermieden wird. Dies ist durch eine Okologische Baubegleitung
(OBB, Vars9) zu prifen.

Vare3d: MalRnahmen zum Larmschutz oder Einsatz von larmreduzierten Baumaschinen —
bei larmintensiven Baustellen

Die Schallemissionen sind standardmafig durch schallminimierende MalRnahmen nach
dem Stand der Technik zu minimieren.

Vars4: Bauzeitliche Schutzmalnahmen fir Amphibien, inkl. Amphibienschutzzaun

Die Baufeldfreimachung/ Bodeneingriff ist unmittelbar nach Abschluss der Winterruhe, d.h.
je nach Witterung im Marz/April durchzufiihren. Es sollte direkt vor Beginn des Eingriffs in
den Oberboden nach Beendigung der landwirtschaftlichen Nutzung geprift werden, ob Am-
phibien aus dem Bereich der Seen 6stlich des Vorhabens auf die Flache wandern. Sollte
dies der Fall sein, so muss ein Amphibienschutzzaun als Begrenzung aufgestellt werden,
um Amphibien daran zu hindern in den Abbaubereich einzuwandern. Das Aufstellen ist im
Zeitraum der Hauptwanderzeit, d.h. bei der Wanderung zu den Laichgewassern im Fruhjahr
(Mitte Februar - Mai) bzw. bei der Abwanderung in die Winterquartiere im Sommer und im
Herbst (August - Oktober) notwendig. Sollten sich Tiere innerhalb des Abbaubereichs be-
finden, so sind diese abzufangen und zum Laichgewdasser zu transportieren. Zusétzlich
sollte der Schutzzaun mit Uberstiegshilfen versehen werden, um ein selbststéndiges Ver-
lassen des Gebietes zu ermdglichen.
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Varsb: Bauzeitenregelung zum Schutz von Reptilien, inkl. Reptilienschutzzaun

In den Bereichen, wo Individuen bzw. potenzielle Habitate von Zauneidechsen im Rahmen
der Baufeldbegehung nachgewiesen werden, sind bauzeitliche MalRnahmen erforderlich,
um die Tiere und ihre Entwicklungsstadien vor Uberfahren zu schiitzen.

Es ist ein temporarer reptiliensicherer Folienzaun im Bedarfsfall zu errichten, sofern es hier
zu Eingriffen oder regelmaRigem Baustellenverkehr kommt.

Anschlie3end sind die Tiere vor Baubeginn aus den Abbauflachen abzufangen und in die
angrenzenden Bereiche umzusiedeln (Ersatzhabitat, vgl. Acer1).

Um eine Tétung von Reptilien zu vermeiden, darf ein Eingriff in den Boden erst nach Ab-
sprache mit der OBB (Vars9) durchgefiihrt werden, wenn sichergestellt ist, dass Reptilien
aktiv sind und fltichten kénnen.

Varg6: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brut- und Fortpflanzungsstatten (Brutvogel, Fle-

derméuse)

Zur Vermeidung des Verlustes von Gehegen oder der Tétung von Nestlingen sowie zur
Vermeidung von Stérungen zur Brutzeit von européischen Vogelarten bzw. wahrend der
Wochenstubenzeit von Fledermausen ist eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit zuldssig. Damit sind Eingriffe grundsétzlich auf3erhalb der Brutzeiten européi-
scher Vogelarten zwischen 01.0Oktober bis zum 28./29. Februar anzusetzen. Um eine zwi-
schenzeitliche Wiederansiedlung von Brutvégeln zu unterbinden, ist die Bauausflihrung
(Beginn des erweiterten Abbaus) unmittelbar nach der Baufeldfreimachung fortzufiihren.

Sollten in Ausnahmeféllen Gehdlzfallungen oder Gehdlzriickschnitte wahrend der Brutzeit
erforderlich werden, so sind die betreffenden Gehdélzbestédnde vor der Féallung durch einen
Fachgutachter (OBB, Vars9) auf Brutgeschehen bzw. besetzte Nester und Quartiere zu un-
tersuchen. Das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Erhalt von mdglichst vielen Quartierstrukturen
(insbesondere der registrierten Héhlenbaume) zu achten, welche zudem eine wichtige Rolle
als Leitstrukturen fir Fledermause z. B. wahrend der Jagd spielen. Sollten dennoch poten-
zielle Héhlen/Habitatbdume gefallt werden miissen, ist durch einen Fachgutachter (OBB,
Varg9) sicherzustellen, dass keine Fledermausquartiere betroffen sind bzw. dass Ersatz-
quartiere (vgl. Acer2) geschaffen werden.

Vars?7: VergramungsmaRlnahmen — Vermeidung von Individuenverlusten von Offenlandbri-
tern (Brutvogel)

Um eine Schédigung von Bodenbriter inkl. der Gelege zu verhindern, ist vor Beginn der
Arbeiten daflir zu sorgen, dass sich keine Bodenbriter im Bereich der jeweiligen Erweite-
rungsflache ansiedeln. Dies wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Gberprift.

UVP-Bericht
12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 66/84



M CEMEX @
i

Vars8: Sicherung Bruthabitat Neuntoter

Zur Sicherung und Erweiterung der Bruthabitate fir Neuntéter (und weiterer Offenlandarten
wie Bachstelze, Gold- und Grauammer) sind beruhigte Bereiche entlang der Tagebau-Bo6-
schung zu sichern, welche der Sukzession Uberlassen werden.

Vars9: Uberwachung aller Manahmen durch eine Umweltbaubegleitung

Alle genannten MaRnahmen sind durch eine OBB zu (iberwachen.

Werden bei den im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durchzuflihrenden Kontrollen
Fort-pflanzungs- oder Ruhestédtten artenschutzrechtlich relevanter Arten (z.B. Fleder-
mause, Brutvdgel, Eremit) festgestellt, sind diese zu erhalten, bis das Brutgeschaft beendet
ist. Die Inanspruchnahme dieser Lebensraumstrukturen erfolgt erst nach Vergrdmung und
Schutz sowie ggf. nach Herstellung geeigneter Ersatzlebensrdume bei Arten die aktiv sel-
ber ausweichen kénnen.

Wahrend des Abbaus entstehende Sonderbiotope wie Steilwande, beruhigte Béschungs-
zonen oder Kleingewasser werden so lange wie mdglich in ihrer Funktion erhalten.

5.3 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fiir die abioti-
schen Schutzgiiter
Folgende allgemeine MalRnahmen werden insbesondere zum Schutz von Grund- und Ober-

flachenwasser sowie Boden durchgefiihrt. Gleichzeitig kommen diese Mallnahmen auch
den biotischen Schutzgitern zugute.

VM1: Emissionsminimierung von Lidrm und Staub

Die Emissionen von Larm und Staub sind durch den geordneten Betrieb des Abbaus sowie
durch aktive (Geratetechnik, Fahrtgeschwindigkeit) zu minimieren. Die Arbeiten im Tage-
bau werden unterhalb der Geldndeoberkante durchgefiihrt, weshalb die immissionshem-
mende Wirkung der Béschungen ausgenutzt wird. Die eingesetzten Anlagen und Gerate
entsprechen dem Stand der Technik, werden regelméaRig geprtft und durch den Einsatz
von Schmierstoffen so gerauscharm wie méglich betrieben. Die Zahl der Umschlagvor-
gange wird gering gehalten, und Abwurf- und Schitthéhen werden auf das betrieblich not-
wendige Mindestmal} beschrénkt.

VM2: Einsatz von Auffangeinrichtungen

Bei langeren Standzeiten der eingesetzten Maschinen und Gerate sind mobile Auffangein-
richtungen (z.B. Blechwannen) fiir eventuelle Tropfverluste aus Geraten zu verwenden.
Gleiches gilt fir Tankvorgénge.

VM3: Vermeidung von Havarien

Beim Umgang mit Gefahrstoffen sind Havarien zu vermeiden.
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VM4: Havariebekdmpfung

Olbindemittel (z. B. Sand, Holzspéne, zugelassene Bindemittel fir wassergefahrdende
Stoffe) und Olsperren sind fir eine mégliche Havariesofortbekdmpfung gegen wasserge-
fahrdende Stoffe in ausreichender Menge und einsatzbereit vorzuhalten. Beim Eintritt einer
Havarie ergreift das entsprechend geschulte Betriebspersonal unverziglich geeignete
Mafnahmen zur Einddmmung einer weiteren Ausbreitung. Betroffene Flédchen werden
fachgerecht saniert.

VM5: Lagerung und Schutz von Mutterboden

Mutterboden ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung
zu schitzen. Der Mutterboden ist getrennt vom Abraum abzutragen und funktionserhaltend
zu sichern bzw. zu lagern. Die Aufhaldung des abgetragenen Mutterbodens hat in Boden-
mieten mit einer maximalen H6he von 2 m zu erfolgen. Die Bodenverwertung erfolgt fach-
gerecht nach DIN 19731:2021-06.

VM6: Wiedereinbau von Bodenaushub

Die Pflicht zur (stofflichen) Verwertung von Bodenaushub ist einzuhalten. Der Bodenaus-
hub ist am Entstehungsort wieder einzubauen. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials er-
folgt entsprechend dem natirlichen Bodenprofil.

VM7: Weiterfiihrung des Grundwassermonitorings

Zum Schutz von Menge und Qualitét des Grundwassers, insbesondere im abstromigen Be-
reich, ist das Grundwassermonitoring weiterzufuihren.

5.4 Wiedernutzbarmachung

Die Wiedernutzbarmachung ist im Einzelnen im LBP (dort Kap. 6.2.1) beschrieben und wird
hier wiedergegeben (GLU 2024d).

Die Rohstoffgewinnung erfolgt ab Planfeststellung Uber einen Zeitraum von 26 Jahren. An-
schlielRend sind 4 Jahre zur Rekultivierung bzw. Renaturierung des Vorhabengebietes vor-
gesehen. Schon wahrend des Abbaus werden mit den Vermeidungs- und Minderungsmal-
nahmen B3, Vars8 und VMG Teilziele der spéateren Rekultivierung verfolgt. Das
Wiederherstellungskonzept bringt diese Malnahmen zur dauerhaften Umsetzung.

Im Geltungsbereich des zugelassenen Hauptbetriebsplanes 2007-2009 (HYDROGEOLOGIE
GmMBH 2007) erfolgte bereits ein teilweiser Abbau. Entsprechend des Wiedernutzbarma-
chungskonzeptes war bzw. ist auf diesen Flachen die Uberlassung als natiirliche Vegeta-
tion vorgesehen. Die vorgefundenen Biotoptypen (GRUNSPEKTRUM 2021) in diesen Berei-
chen belegen, dass eine natlrliche Sukzession, insbesondere von Offenlandflachen und
ruderalisierten Sandmagerrasenbesténden, stattgefunden hat. Im Zuge des hier betrachte-
ten Vorhabens wird vor allem durch die Verkippung von Abraum und tagebaufremdem Ma-
terial im Tagebauloch in die zum Teil bereits renaturierten Flachen eingegriffen. Der Verlust
dieser aufgewachsenen Biotoptypen ist daher zu kompensieren und wurde bei der
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Ausgestaltung der Wiedernutzbarmachung berucksichtigt. Weitere Flachen des HBP, in de-
nen ebenfalls neue Biotope entstanden sind, die aber nicht durch Abbau oder Verkippung
beeintrachtigt werden, sind gemaf der Mallnahme B3 auszusparen. Nachfolgend werden
die jeweiligen MaRnahmen des Wiederherstellungskonzeptes erlautert.

Neuanlage und Wiederherstellung von Trocken- und Magerrasen

Ziel der MaRnahmen 2.41 und 2.42 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, den Verlust
der natirlich aufgewachsenen Trockenbiotope im bestehenden Tagebauloch auszuglei-
chen. Zudem sind nérdlich des Tagebaulochs kleinere Flachen von Trockenbiotopen durch
Abbau und Verkippung betroffen. Seit der Unterbrechung der Abbauarbeiten haben sich
zahlreiche gesetzlich geschiitzte Biotope wie Sandmagerrasen (TMS) oder ruderalisierte
Sandmagerrasen (TMD) entwickelt. Im Zuge der geplanten Verkippung im bestehenden
Tagebauloch werden diese dauerhaft Uberpragt. Daher kommt im Bereich des Tagebau-
lochs nach Abschluss der Arbeiten die Malinahme 2.42 ,Entwicklung von Heiden, Trocken-
und Magerrasen durch Wiederherstellung auf aufgelassenen Standorten” zur Anwendung.
Auf der ndrdlich des Tagebaus gelegenen Ackerflache wird nach Abschluss der Arbeiten
die MaRnahme 2.41 ,Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen durch Neuanlage
auf derzeit als Ackerland genutzten Standorten® durchgefiihrt. Die Lage der MalRnahmen-
flachen kann der Anlage 2 des LBP entnommen werden.

Sukzessionsflachen stellen einen wertvollen Lebensraum fiir zahlreiche gefahrdete Tier-
und Pflanzenarten dar. Auf der MaRnahmenflache 2.42 ist ein abwechslungsreiches Ge-
landeprofil zu schaffen, welches standsichere Hange mit Stidausrichtung aufweist. Die Bil-
dung von Senken und Niederungsbereichen, in denen sich Niederschlagswasser ansam-
meln kénnte, ist zu vermeiden, um die trockene Charakteristik der Biotope zu erhalten. Der
Wiedereintrag von Mutterboden ist zu unterlassen, um so anstehende, néhrstoffarme Roh-
bdden zu gewéhrleisten. Totholz- und Gerélihaufen sind als weitere Strukturelemente in die
Flache zu integrieren. Fir beide Malknahmen ist eine Flache von ca. 105.000 m? vorgese-
hen. Die laut HzE (MLU-MV 2018) erforderliche Unterhaltungspflege ist nach einem auf die
standortlichen Verhéltnisse abgestimmten Pflegeplan durchzufuhren.

Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese

Ziel der MalRnahme 2.33 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, nach der Wiederver-
fullung der Abbauflédche durch spontane Begriinung eine Entwicklung von Ruderalvegeta-
tion zu ermdéglichen. Ohne Mahd ist mittel- bis langfristig mit Verbuschung und dem Auf-
wachsen von Gehdlzen zu rechnen. Jegliche Arbeiten und MaRnahmen auf der Flache wie
Diingung, Einsatz von Pflanzenschutzmittel, Einsaaten, Umbruch, Bodenbearbeitung, Me-
lioration u.a. sind ausgeschlossen. Fur die Umwandlung von Acker in Brachland ist eine
Flache im Sudosten des RBP von ca. 205.000 m? vorgesehen (Anlage 2 des LBP).

Anlage einer Feldhecke

Ziel der Mallnahme 2.21 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, den vorhabenbeding-
ten, teilweisen Verlust an Ruderalgeblischen auszugleichen und die umgebende
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Agrarlandschaft strukturell anzureichern. Der nordwestliche Grenzbereich zwischen der ge-
planten Mallnahme 2.41 und der westlich angrenzenden Ackerflache (auRerhalb RBP, An-
lage 2 des LBP) wird mit naturnahen Feldhecken aus standortheimischen Gehélzarten be-
pflanzt. Fur die Feldhecke ist eine Flache von ca. 1.400 m? (ca. 200 m Lange x 7 m Breite)
vorgesehen. Die Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist nach den Vor-
gaben der HzE (MLU-MV 2018) durchzufihren.

Ausgleichspflanzung von Bdumen

Ziel der Malinahme ist der Ausgleich der von der Abraumverkippung betroffenen Baum-
gruppen (BBG) gemal Baumschutzkompensationserlass (2007). Vor Beginn des Abbaus
ist fur die Baumgruppe die Anzahl der Bdume und deren Stammdurchmesser zu bestim-
men, um die Anzahl der nétigen Ersatzpflanzungen festlegen zu kénnen. Jeder Baum ab
50 cm Stammumfang (auf 1,30 m Hohe) wird im Verhéltnis 1:1, ab 150 cm Umfang im
Verhéltnis 2:1, ab 250 cm Umfang sowie seltene Baumarten im Verhéltnis 3:1 kompensiert.
Dazu werden am Waldrand nérdlich der RBP-Flache (siehe Anlage 2) einheimische, stand-
ortgerechte Baume in der erforderlichen Anzahl und GréRe angepflanzt. Diese Mallhahme
geht nicht in die Biotopflachenbilanzierung (Kapitel 7) ein.

Flachen zur Fortfuhrung der natlrlichen Sukzession

Bei diesen Flachen (siehe Anlage 2) handelt es sich um Bereiche, in denen bereits ein
Abbau stattgefunden hat und mittlerweile neue Biotope (u. a. Offenlandflachen, ruderali-
sierte Sandmagerrasen, siehe Anlage 1) aufgewachsen sind. Da auf diesen Flachen kein
weiterer Abbau wie auch eine Verkippung von Abraum vorgesehen sind, entfallen diese
Flachen ebenso fir die Durchfihrung von Kompensationsmaf3hahmen gemafR HzE (z. B.
Umwandlung in Brachland). Dies wirde einen erneuten Eingriff darstellen. Infolge der Wie-
dernutzbarmachung ist daher die Fortfiilhrung der natiirlichen Sukzession zu gewéahrleisten.
Soweit erforderlich kbnnen PflegemalRnahmen der Mallnhahmen 2.41 und 2.42 auf die Fla-
che Ubertragen werden, um besonders wertvolle Biotope (z. B. Sandmagerrasen) zu erhal-
ten und den Verbund zwischen den MaRnahmenflachen 2.41 und 2.42 zu gewahrleisten.

5.5 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) gemaR § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG bei tatséchlichem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten umzu-
setzen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist nicht zu gefahrden.

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) sind im Artenschutzfachbeitrag
(dort Kap. 6) im Einzelnen beschrieben und werden hier wiedergegeben (GLU 2024c).

Acer1 Schaffung eines Ersatzhabitates fir die Zauneidechse

Es wird empfohlen, mehrere Bereiche von Gehdlzgruppen und geeigneten Habitatbedin-
gungen (dichte bodennahe Vegetation, sandiger Untergrund, sonnenexponierte Lage etc.),

UVP-Bericht
12.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 70/84



M CEMEX @
i

in denen Individuen nachgewiesen wurden, zu erhalten. In jedem Fall sind Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen (Ersatzhabitate) innerhalb/ am Rande der Anlage zu integrieren, die den
Erhalt der Population ermdglichen (siehe Anlage 2 des LBP, GLU 2024d). Diese sollten
aulerhalb der aktiven Phasen der Art im Jahresverlauf eingerichtet werden. Die Mal3nah-
men sollten von einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) kontrolliert werden.

Acer2 Erhalt von Strukturen und Schaffung von Ersatzquartieren fir Fledermduse und Brut-
vogel

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dienen der Sicherstellung der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Die MaRnahme muss mit dem betroffenen Habitat
raumlich-funktional verbunden sein. Die Mallnahme muss bereits zum Eingriffszeitpunkt
vollstandig wirksam sein. Aufgrund des potenziellen Vorkommens von Fledermausquartie-
ren im Umfeld des Tagebaus, ist der Erhalt von Strukturen und ggf. die Schaffung von Er-
satzquartieren notwendig.

Durch die ggf. notwendigen Rodungen kénnen Quartierstrukturen und Bruthabitate (bei
Brutvdgeln insbesondere von Hbhlen- und Nischenbriitern) verloren gehen, daher sind, fir
den Fall das Héhlen-/Habitatbdume gefallt werden missen, Ersatzstrukturen und -quartiere
fur gehdlzbewohnende Fledermausarten und Brutvégel vor Beginn der Rodungen herzu-
richten.

6 Wasserrahmenrichtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert eine wasserkérperbezogene Prifung der Wir-
kungen des Vorhabens. Diese Prifung erfolgt hinsichtlich einer vorhabenbedingten Ver-
schlechterung des 6kologischen, mengenmaRigen und chemischen Zustands von Wasser-
kérpern sowie hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Zielerreichungsgebot.

6.1 Betroffener Wasserkdrper

Wie in der Bestandsbeschreibung des Schutzguts Wasser beschrieben (vgl. Kap. 3.3), liegt
das Vorhaben auferhalb von Wasserschutz- und hochwassergefahrdeter Gebiete. Oberir-
dische Gewasser kommen auf der Erweiterungsflache des RBP nicht vor. Eine Nassaufbe-
reitung und eine somit einhergehende Wasche des Rohstoffes, ist nicht geplant. Die Grund-
wasserflieRrichtung verlauft von West nach Ost. Als berichtpflichtige Gewasser im Sinne
der EU-WRRL zdhlen der Grundwasserkoérper ,Havel Oberlauf*
(DEGB_DEMV_HAV_OH_4 16), in welchem das Vorhabengebiet liegt und das im
Abstrombereich befindliche FlieRgewasser ,Bolter Kanal* (DERW_DEMV_HVHV-1100),
das den sudéstlich gelegenen Bolter Kanal selbst sowie die 6stliche Seenkette (ca. 350 m
entfernt) einschliet. Sowohl der Grundwasserkérper Havel Oberlauf als auch das Fliel3ge-
wasser Bolter Kanal befinden sich in der Flussgebietseinheit Elbe, im Bearbeitungsgebiet
Havel und der Planungseinheit Obere Havel.
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6.1.1 Gegenwartiger Zustand und Bewirtschaftungsziele

Grundwasserkérper Havel Oberlauf (DEGB DEMV_HAV OH 4 16)

Fur Grundwasserkorper erfolgt die Bewertung des mengenmallig sowie chemischen Zu-
stands. Der mengenméafige und chemische Zustand des Grundwasserkérpers Havel Ober-
lauf wurden mit gut bewertet®. Somit gelten die Bewirtschaftungsziele als erreicht. Die
Hauptbelastungen des Grundwasserkérpers stellen stoffliche Belastungen aus diffusen
Quellen dar. Dies wirkt sich in Form von Belastungen durch Schadstoffe aus (FGG ELBE
2021).

FlieRgewésser Bolter Kanal (DERW DEMV HVHV-1100)

Das Flieligewasser Bolter Kanal zahlt zu den Oberflachenwasserkérper und wird durch den
Okologischen sowie chemischen Zustand bewertet. In der nachfolgenden Tab. 12 wird der
gegenwartige gute dkologische sowie nicht gute chemische Zustand dargestellt. Die Haupt-
belastungen des Fliel3gewéssers stellen stoffliche Belastungen aus diffusen Quellen, phy-
sische Veradnderungen des Kanals sowie Damme, Querbauwerke und Schleusen dar. Dies
wirkt sich in Form von Belastungen durch Schadstoffe und Veradnderte Habitate aus (FGG
ELBE 2021).

Tab. 12: Okologischer und chemischer Zustand des FlieBgewéssers ,,Bolter Kanal“
6

Qualitdtskomponente Bewertung

Okologischer Zustand gesamt gut

Biologische Qualitdtskomponenten

- Phytoplankton keine Bewertung
- Weitere aquatische Flora keine Bewertung
- Benthische wirbellose Fauna gut
- Fischfauna keine Bewertung
Hydromorphologie
- Wasserhaushalt Wert nicht eingehalten
- Morphologie Wert nicht eingehalten
- Durchgéngigkeit Wert nicht eingehalten
Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten
- Temperaturverhéltnisse keine Bewertung
- Sauerstoffgehalt Wert eingehalten

5 BIRT Report Viewer (bafg.de) (entnommen am 21.04.2023)
6 BIRT Report Viewer (bafg.de) (entnommen am 21.04.2023)
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Qualitdtskomponente Bewertung
- Salzgehalt Wert eingehalten
- Versauerungszustand Wert eingehalten
- Stickstoffverbindungen Untersuchungen durchgefihrt, nicht
bewertungsrelevant
- Phosphorverbindungen Wert eingehalten
Chemischer Zustand gesamt nicht gut
Prioritare Stoffe ohne inklusive ubiquitédre Schadstoffe und nicht gut
Nitrat
Primare Stoffe ohne ubiquitdre Schadstoffe gut

Als Bewirtschaftungsziele gelten die Erreichung und anschlielende Erhaltung des guten
Okologischen sowie des guten chemischen Zustands. Ein guter 6kologischer Zustand
wurde fur das FlieRgewasser Bolter Kanal bereits erreicht. Das Bewirtschaftungsziel des
guten chemischen Zustands wird bislang verfehlt. Entsprechend der FFG Elbe (2021) ist
fur den guten chemischen Zustand eine Fristverlangerung aufgrund natirlicher Ursachen
vorgesehen. Die Zielerreichung wird nach 2027 erwartet.

6.1.2 Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten
6.1.2.1 Grundwasserkorper Havel Oberlauf

Auswirkungen auf die chemischen Qualitdtskomponenten

Obwohl der Tagebau nicht den Grundwasserspiegel anschneiden wird, wird durch den
Kiessandabbau die Grundwasserliberdeckung (= Filterstrecke) minimiert. Dies bewirkt eine
Erhéhung des Verschmutzungsrisikos durch wassergefahrdende Stoffe (Dieselkraftstoff/
Heizél, Motoren-, Hydraulik- und Getriebedl, Schmierstoffe (Ole und Fette), Frostschutzmit-
tel und Pflege- und Reinigungsmittel) von Baufahrzeugen.

Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Umgang mit wassergeféhrden-
den Stoffen aktenkundig belehrt. Sdmtliche Stoffe werden im Bereich des Containerstell-
platzes gelagert. Die bei der Produktion sowie bei Reparatur- und ggf. HavariemaRnahmen
anfallenden Mengen an wassergefédhrdenden Stoffen (Gewerbemiill, élhaltige Betriebsmit-
tel, Altél, etc.) werden in geeigneten Behéltern gesammelt und durch zugelassene Entsor-
gungsfirmen entsorgt.

Die Betankung des Radladers erfolgt aulderhalb der Tagebauflache mit mobiler Tanktech-
nik. Die Trockensiebanlage wird mittels Dieselstromaggregat betrieben. Wahrend der Be-
tankung des Dieselstromaggregats mittels Kanister werden die entsprechenden Sicher-
heitsvorschriften eingehalten. Zum Schutz vor wassergefédhrdenden Stoffen wird eine mit
Olbinder gefilllte Auffangwanne unter den Tankbehélter gestellt (VM2, s. Kap. 5.3). Des
Weiteren werden mobile Tankaufsatze verwendet.
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Weiterhin sind Havarien sowie die Verwendung von Schmier- und Treibstoffen zu vermei-
den (VM3, s. Kap. 5.3).

Olbindemittel (z. B. Sand, Holzspéne, zugelassene Bindemittel fiir wassergefahrdende
Stoffe) und Olsperren sind fir eine mégliche Havariesofortbekdmpfung gegen wasserge-
fahrdende Stoffe stdndig vorzuhalten und einsatzbereit zu halten (VM4, s. Kap. 5.3).

Durch die Anwendung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen VM2 — VM4 wird
das Risiko fiir Schadstoffeintrage in das Grundwasser minimiert. Durch die Weiterflihrung
des Grundwassermonitorings (VM7, s. Kap. 5.3) wird dartiber hinaus der Schutz der Qua-
litdt des Grundwassers sichergestellt.

Auswirkungen auf die mengenmaéafRigen Qualitdtskomponenten

Die Kiessandgewinnung erfolgt ausschlief3lich im Trockenschnitt bis max. 1 m Uber dem
Grundwasserspiegel. Das Grundwasser wird nicht angeschnitten, eine erhebliche Veréan-
derung von Grundwasserstanden oder der GrundwasserflieRrichtung ist daher nicht zu er-
warten. Im Kiessandtagbau Kotzow erfolgt keine kontinuierliche, geplante Wasserent-
nahme aus dem bestehenden Brunnen. Der Brunnen befindet sich auf der Flache, welche
im Bedarfsfall fir eine Trockenklassierung genutzt wird. Fiir eine mdgliche Enthahme von
Grundwasser liegt eine wasserrechtliche Erlaubnis vom 07.08.1998 mit entsprechenden
Verlangerungen vor. In dieser ist eine Enthahmemenge von max. 25 m3/h gestattet. Die
maximale Entnahmemenge wurde bisher nicht ausgeschdépft.

Das nattrlich anfallende Niederschlagswasser versickert auf der sandigen Tagebausohle.
Flachenversiegelungen, die eine Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser be-
dirfen, sind nicht vorhanden bzw. geplant. Dem Wegfall der verdunstungsférdernden Ve-
getationsdecke wirkt die Annaherung an den Grundwasserspiegel entgegen, so dass auch
die Grundwasserneubildung kaum verandert wird. Da die momentane Grundwasserneubil-
dungsrate im Vorhabengebiet mit > 200 — 250 mm/a im hohen Bereich liegt, ist keine Mini-
mierung des Grundwasserspiegels zu erwarten.

6.1.2.2 FlieRgewdsser Bolter Kanal

Ein Eingriff in das FlieRgewasser, welches ca. 350 m entfernt zum Tagebau liegt, ist nicht
geplant. Eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands kann durch
die Minderungsmafnahmen VM2 — VM4 (s. Kap. 5.3) ausgeschlossen werden.

6.2 Prifung des Verschlechterungsverbot

6.2.1 Grundwasserkorper Havel Oberlauf

Der Grundwasserkérper Havel Oberlauf ist derzeit in einem guten chemischen und men-
genmafigen Zustand.
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Uber die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitéts-
komponenten in Kapitel 6.1.2.1 wird abgeleitet, dass weder der gute chemische noch der
gute mengenmalige Zustand verschlechtert wird. Eine Vorhabenbedingte Verschlechte-
rung des chemischen und mengenmaRigen Zustands von ,gut‘ zu ,schlecht® wird ausge-
schlossen.

6.2.2 FlieRgewdsser Bolter Kanal

Das FlieRgewasser Bolter Kanal ist derzeit in einem guten 6kologischen und nicht guten
chemischen Zustand.

Uber die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitats-
komponenten in Kapitel 6.1.2.1 und 6.1.2.2 wird abgeleitet, dass der gute 6kologische Zu-
stand nicht verschlechtert wird. Eine Vorhabenbedingte Verschlechterung des o6kologi-
schen Zustands von ,gut’ zu ,mafRig“ wird ausgeschlossen. Der chemische Zustand wird
als nicht gut eingestuft. Eine vorhabenbedingte weitere nachteilige Uberschreitung der Um-
weltqualitdtsnorm nach Anlage 8 OGewV ist nach dem in Kapitel 6.1.2.1 und 6.1.2.2 Ge-
sagtem ausgeschlossen.

6.3 Priifung des Verbesserungsgebots

6.3.1 Grundwasserkorper Havel Oberlauf

Um im Grundwasserkdrper den guten chemischen und mengenmaRigen Zustand zu erhal-
ten, wurde vom LUNG M-V ein Mallnahmenprogramm aufgestellt (LUNG M-V 2021). Mal3-
nahmen zur Erhaltung des Zustands sind vor allem die Durchflihrung von Forschungsvor-
haben und BeratungsmaBnahmen. Eine Beeintrachtigung der Wirkungen von
vorgesehenen Mallnahmen durch das geplante Vorhaben ist daher ausgeschlossen.

6.3.2 FlieRgewadsser Bolter Kanal

Um im FlieRgewasser einen guten dkologischen Zustand zu erhalten und den nicht guten
chemischen Zustand zu verbessern, wurde vom LUNG M-V ein Mal3hahmenprogramm auf-
gestellt (LUNG M-V 2021). Mallnahmen zur Erhaltung des 6kologischen Zustands sind vor
allem die Durchfiihrung von Forschungsvorhaben und Beratungsmalinahmen. Mal3nah-
men zur Verbesserung des chemischen Zustandes sind vor allem die Reduzierung der Be-
lastung aus diffusen Quellen. Eine Beeintrachtigung der Wirkungen von vorgesehenen
MaRnahmen durch das geplante Vorhaben ist daher ausgeschlossen.

6.4 Fazit

Der gute mengenméafige und chemische Zustand des vom Vorhaben betroffenen Grund-
wasserkoérpers Havel Oberlauf wird nicht verschlechtert. Ebenso wird der gute 6kologische
Zustand sowie der nicht gute chemische Zustand des betroffenen FlieRgewdassers nicht
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verschlechtert. Die Zielerreichung eines guten Zustands beider betroffener Gewéasserkér-
per wird nicht gefdhrdet. Das Vorhaben steht somit dem Verschlechterungsverbot und dem
Verbesserungsgebot nicht entgegen und ist mit den Bewirtschaftungszielen fiir Oberfla-
chen- und Grundgewasser vereinbar. Ein Verstol3 gegen §§ 27 und 47 WHG liegt anhand
der zuvor ermittelten Prifergebnisse nicht vor.

7 Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Im Artenschutzfachbeitrag fur die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Kotzow
(GLU 2024c) ist ausfuhrlich untersucht, ob bei der Umsetzung der Planung die Verbotstat-
bestédnde des § 44 Absatz 1 BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie die Europaischen Vogelarten gemafy Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt werden
kénnten.

Im Ergebnis der fachlichen Untersuchung konnte fiir alle durch die Umsetzung der Planung
betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten
unter der Voraussetzung der Einhaltung der geplanten Minderungsmaf3nahmen (vgl. Kap.
5) die Verletzung der Verbote gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Eine Prifung der Voraussetzungen einer Ausnahme von den Verboten des § 44 (1)
BNatSchG entfallt entsprechend, da bereits unter Einbeziehung der Minderungsmaf3nah-
men die Rechtskonformitat in Bezug auf die Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG herzustellen
war.

Nach gutachterlicher Einschatzung ist unter Einhaltung der vorgesehen Minderungsmal}-
nahmen die artenschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen. Eine Okologische Baubeglei-
tung (OBB) ist vorzusehen.

8 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das Bewilligungsfeld liegt auRerhalb von Natura 2000-Gebieten. Fur das Vorhaben wurde
daher eine FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung fir das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet
,Muritz-Seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte® (DE 2642-401) erstellt (GLU 2024e).
Der Abstand zwischen Bewilligungsfeld und Schutzgebiet betrédgt mindestens ca. 270 m
und bis zu 400 m.

Bei der Beurteilung mdéglicher projektbedingten Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
Gebiets werden insbesondere Wirkfaktoren betrachtet, die sich auf das Umfeld der Erwei-
terungsflache des Tagebaus und vergleichsweise weitrdumig auswirken kénnen (vor allem
akustische Reize). Der maximal anzunehmende 500 m-Wirkraum flir optisch-akustische
Storreize reicht randlich in das Schutzgebiet hinein. Ein Horst des Schwarzmilans wurde im
Wald innerhalb des 500 m-Wirkraums, jedoch etwas auf3erhalb des Schutzgebiets nachge-
wiesen. Der zwischen Abbaufeld und Schwarzmilan-Horst gelegene Wald dient als Puffer
stérender Bewegungen oder Gerdusche. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdis-
tanz (300 m) wird aulerdem nicht Uberschritten. Aufgrund der Lagebeziehungen des
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Horstes zu der geplanten Erweiterungsflache ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Brut-
paares auszuschlieRen. Ahnlich verhélt es sich mit der auf dem Kleinen Kotzower See bal-
zenden Tafelente (Brutverdacht).

Das Vorhaben ist nicht mit Hindernissen oder Barrieren verbunden. Die fur EU-Vogel-
schutzgebiete geltenden Erhaltungsziele der Unzerschnittenheit des Gebietes, der Vermei-
dung von inneren und &uf3eren Storeinflissen auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung
funktionaler Koharenz innerhalb des Gebietssystems Natura 2000 werden nicht berlhrt.

Ergebnis der Untersuchung ist, dass erhebliche Beeintrachtigungen des betrachteten EU-
Vogelschutzgebiets in seinen fir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen durch
das Vorhaben offensichtlich auszuschlie3en sind.

Vertiefende Untersuchungen in Form einer FFH-Vertraglichkeitspriifung sind nicht erforder-
lich.
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9 Allgemein verstdndliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH ist Eigentiimer der Bewilligung Kotzow mit
einer Flache von 43 ha und betreibt den Kiessandtagebau Kotzow. Die zugelassene Haupt-
betriebsplanflache des Tagebaus in seiner derzeitigen Ausdehnung hat eine Fléche von ca.
14,36 ha. Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH plant die Erweiterung des Tage-
baus um rund 23,91 ha sowie eine Erweiterung des Abbaufeldes in Ost- und in Westrich-
tung.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) wurde der Bestand der voraussicht-
lich betroffenen Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Boden
und Flache; Wasser; Klima und Luft; Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt; Landschaft sowie
Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter beschrieben und bewertet sowie anschliel3end die
vorhabenbedingten Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter beschrieben und unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie Ausgleichsmaf3nah-
men bewertet. Ziel der Umweltfachlichen Bewertung ist die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die von dem Vorhaben auf
Schutzglter ausgehen.

Der Kiessandtagebau Kotzow liegt im Stiden des Landkreises Mecklenburger Seenplatte,
ca. 1 km suddstlich des Dorfes Kotzow sowie ca. 1 km nordwestlich von Granzow. Die ver-
kehrliche Erschlielung erfolgt sidwestlich Gber einen unbefestigten Weg, der an die B 198
anbindet. Der Tagebau selbst ist durch ein unversiegeltes Wirtschaftswegesystem er-
schlossen. Der Planstandort wird von Ackern und Forst umgeben. Die Erweiterungsfléache
ist vollstédndig von Oberboden bedeckt und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH beabsichtigt im Kiessandtagebau Kotzow
durchschnittlich eine Rohstoffmenge von ca. 120.000 t pro Jahr zu gewinnen. Vor der Roh-
stoffgewinnung ist eine Abraumbeseitigung in Rahmen der Vorfeldberdumung erforderlich.
Zur Herstellung unterschiedlicher Kérnungen von ausschlieRlich bergbaueigenen Produk-
ten ist das Betreiben einer mobilen Aufbereitungsanlage und die Verkippung des Abraums
im westlichen Bereich des Tagebaus vorgesehen. Nach der Genehmigung soll der Roh-
stoffabbau fur 26 Jahre erfolgen, abbaubegleitend und bis nach 4 Jahre nach der Ausbeu-
tung der Lagerstatte erfolgt die Wiedernutzbarmachung des Tagebaus. Die Gesamtlaufzeit
des Vorhabens betragt somit insgesamt 30 Jahre. Der Abbau des Erweiterungsfeldes er-
folgt ausschlieRlich im Trockenschnitt ausgehend vom bereits vorhandenen Tagebau.

Auf Grundlage einer Biotop- und faunistischen Kartierung des gesamten Bewilligungsfel-
des, eines hydrogeologischen Gutachtens und 6ffentlich verfigbaren Umweltdaten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern wurden die Bestdnde der relevanten Schutzgiter dar-
gestellt und bewertet.
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Im Ergebnis der UVP wurden fir den Kiessandtagebau Kotzow (RBP) keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen abgeleitet, da unter Beachtung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen sowie der AusgleichsmalRnahmen keine Struktur- und Funkti-
onsveranderung das Mal ,hoch* fur die 0.g. Schutzguter erreicht oder Uberschreitet.

Fiir das betrachtete Vorhaben ist im Ergebnis der UVP festzustellen, dass keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vorliegen.
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Anhang 1 Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - I

Am 30.03.2022 erfolgte die Vor-Ort-Begehung des Kiessandtagebaus Kotzow samt Aufnahme
des Landschaftsbilds und Befahrung der nédchstgelegenen Ortschaften (schitzenswerte
Wohnbebauung). Die entsprechende  Fotodokumentation, einschlieRlich  kurzer
Bildbeschreibung, ist dem folgenden Anhang zum UVP-Bericht fir den Kiessandtagebau
Kotzow zu enthehmen.

Unbefestigte Anfahrtsstralle zum Kiessandtagebau Kotzow, Blickrichtung Stidwest
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - I

Eingangsbereich des Kiessandtagebaus, Blickrichtung Nord

Blickrichtung Nordost

Blickrichtung Stidost
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fiir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - i

Auf dem Gelénde des Kiessandtagesbaus Kotzow, entlang des mittleren Wirtschaftsweges,
Blickrichtung Ost
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fiir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - I

Auf dem Gelande des Kiessandtagebaus Kotzow mit Blick auf den siidlichen Randbereich
inkl. Bdschung der bisherigen Abbauflache, Blickrichtung Sid
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fiir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - i

Grundwassermessstelle auf dem Gelande des Kiessandtagebaus Kotzow

Blick auf Kiessandhaufwerke und den &stlichen Randbereich inkl. B6schung der bisherigen
Abbauflache, Blickrichtung Ost
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@ IfAO Anhang zum UVP-Bericht

fiir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - i

Ehemaliger Spulteich mit Schilfsaum nordéstlich auf dem Gelénde der bisherigen
Abbauflache, Blickrichtung Nord

Aufbereitungsanlage im nérdlichen Bereich der Kiessandabbauflache, Blickrichtung
Nordwest

22.11.2023



@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fiir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - i

Nordlicher Randbereich mit Blick auf die bisherigen Abbauflédche und auf die
Aufbereitungstechnik, Blickrichtung Ost

Blick vom Jagdhochsitzt auf einen Teil des nérdlichen und westlichen Randbereiches der
bisherigen Abbauflache und des sich anschlielienden Ackers als Erweiterungsflache des
Kiessandtagebaus Kotzow, Blickrichtung West.
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= Anhang zum UVP-Bericht
@ IfAO fiir den Kiessandtagebau Kotzow _f@_

- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild -

Blick vom Hochsitzt auf das angrenzende Acker als Erweiterungsflache des
Kiessandtagebaus Kotzow, Blickrichtung Nord

T—

Blickkrichtung Nordost

Blickrichtung Ost
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - I

Standort Granzow (Ferienpark Mirow) mit Blick auf das Granzower Méschen und den
dahinter gelegenen Wald - Kiessandtagebau Kotzow nicht einsehbar, Blickrichtung Nordwest
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@ IfA(") Anhang zum UVP-Bericht

fir den Kiessandtagebau Kotzow
- Fotodokumentation, Aufnahme Landschaftsbild - I

Standort Schillerdorfer Teerofen mit Blick auf den Grol3en Kotzower See und den sich
anschliefenden Wald - Kiessandtagebau Kotzow nicht einsehbar, Blickrichtung Stidwest

Standort Kotzow (dichteste Wohnbebauung zum Kiessandtagebau Kotzow) mit Blick auf
Ackerflachen in Blickrichtung des Kiessandtagebaus (Stdost)
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