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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH ist Eigentimerin der bergrechtlichen Bewilligung
Kotzow mit einer Flache von 43 ha und Betreiberin des dortigen Kiessandtagebaus auf einer
derzeit zugelassenen Flache von 14,36 ha. Sie plant die Erweiterung des Kiessandtagebaus
Kotzow um 23,91 ha, das Betreiben einer mobilen Aufbereitungsanlage fir bergbaueigene Pro-
dukte sowie die Verkippung des Abraums sowie Fremdmaterialien der Zuordnung BM 0/ BMO*
und BG 0/BG 0* im Bereich des Bewilligungsfeldes.

Grundlage der derzeitigen Rohstoffgewinnung ist die bergrechtliche Bewilligung Kotzow (Nr. II-B-
f-01/91-2642) sowie der am 31.08.2022 zugelassene und bis September 2025 verlangerte Haupt-
betriebsplan (HBP) fir den Tagebau Kotzow (GLU 2022). Die geplante Erweiterungsflache
schliel3t an das bestehende Abbaugebiet an, ist unverritzt und wird derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzt. Der kiinftige Abbau soll ausschlielich im Trockenschnitt mittels eines Radladers erfolgen.
Fur den Betrieb des Kiessandtagebaus Kotzow wird die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans
(RBP) beantragt.

Im Zuge des Vorhabens geschehen Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Der Verursacher solcher Eingriffe ist vorrangig verpflichtet,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden; unvermeidbare Beeintrachtigungen
mussen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder er-
setzt werden (§§ 13, 15 BNatSchG). Zur Beurteilung durch die zustédndige Genehmigungsbe-
hérde legt der Vorhabentrager eine angemessene Darstellung der Eingriffe sowie der vorgese-
henen MalRnahmen vor (§ 17 Abs. 4 BNatSchG). Dies erfolgt in Text und Karte mit dem vorlie-
genden Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

1.1 Rechtliche Grundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind "Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen oder Verédnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen" (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Die allgemeine Definition
des BNatSchG wird in entsprechenden Landesgesetzen konkretisiert. Eingriffe in Natur und
Landschaft sind gemal § 12 des Naturschutzausfliihrungsgesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (NatSchAG M-V) inbesondere:

e die Gewinnung von Bodenschatzen wie Kies, Sand oder Ton auf Flachen > 300 m? und

e Abgrabungen, Aufschittungen und Ausfillungen von > 2 m Héhe oder Tiefe oder auf
einer Flache von > 300 m?.

Abweichend von § 17 Abs. 1 und 3 BNatSchG bedirfen Eingriffe in Mecklenburg-Vorpommern
der Genehmigung (§ 6 NatSchAG M-V).

Landschaftspflegerischer Begleitplan
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,Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu
vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Er-
satzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensie-
ren.“ (§ 13 BNatSchG)

Vom Verursacher eines Eingriffs sind ,in einem nach Art und Umfang des Eingriffs angemesse-
nen Umfang die fur die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu machen, insbeson-
dere Uber:

1. Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie

2. die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlieBlich der Angaben zur tat-
sédchlichen und rechtlichen Verflgbarkeit der fur Ausgleich und Ersatz benétigten Fla-
chen.*

Die erforderlichen Angaben sind im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan
darzustellen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan
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2 Vorhabenbeschreibung und Vorhabenwirkungen

2.1 Standort

Der Kiessandtagebau Kotzow liegt im Studen des Landkreises Muritz, rund 1 km stidéstlich des
Dorfes Kotzow (Gemeinde Rechlin) und 0,4 km westlich der Mirower Seenkette (Abb. 1). Das
Vorhaben betrifft Flur 1 der Gemarkung Kotzow, Flurstlicke 58 bis 63 innerhalb und Flurstiick 64
aulierhalb des Bewilligungsfeldes. Ein Lageplan der beanspruchten Flurstiicke befindet sich in
Anlage 2.3 des beantragten RBP.

Der Tagebau selbst ist durch ein unversiegeltes Wirtschaftswegesystem erschlossen. Anbindung
an das offentliche StralRennetz besteht am siidwestlichen Rand des Bewilligungsfeldes tber zwei
unbefestigte Wege, die nach Kotzow oder direkt zur Bundesstralle B198 flihren. Unmittelbar jen-
seits der B198 befindet sich der Flugplatz Muritz Airpark.

ol
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*S' 150210
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Abb. 1: Standort des Kiessandtagebaus Kotzow.

Der Standort in der Kotzower Heide gehdrt naturrdumlich zur Landschaftszone ,Héhenrlicken
und Mecklenburgische Seenplatte, der GroRlandschaft ,Neustrelitzer Gro3seenlandschaft* und
der Landschaftseinheit ,Neustrelitzer Kleinseenland®. Das Gebiet ist durch zahlreiche Hiigel und
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Senken strukturiert. Die Tagebauflache liegt auf 65 — 77,5 m tber Normalhéhennull (NHN), ihre
zugelassene Sohltiefe bei 64,5 m Gber NHN.

Raumordnerisch ist das Bewilligungsfeld Kotzow als Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung ausge-
wiesen (AfRL Mecklenburgische Seenplatte 2011). Es dient der Sicherung einer regional bedeut-
samen Lagerstatte des oberflachennahen Rohstoffes Kiessand. In nérdlicher und éstlicher Nach-
barschaft erstreckt sich ein Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege, Teile der Seen-
kette sind als Vorbehaltsgebiete Fischerei ausgewiesen, und die weitere Umgebung gilt als Tou-
rismusentwicklungsraum (AfRL Mecklenburgische Seenplatte 2011). Die Landflachen der Region
werden vorwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzt.

Das Bewilligungsfeld Kotzow liegt au3erhalb von Schutzgebieten. In weniger als 3 km Entfernung
befinden sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Muritz-Seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte*
(DE 2642-401), das als Naturschutzgebiet ausgewiesene Moor ,Zerrinsee bei Qualzow" sowie
die Landschaftsschutzgebiete ,Mecklenburger GroRseenland” und ,Muritz-Seen-Park® (Abb. 2).
Alle Seen > 1 ha sind von einem 50 m breiten Gewasserschutzstreifen umgeben (§ 29 NatSchAG
M-V). Eine detaillierte kartographische Darstellung der Schutzgebiete und geschutzten Biotope
im Umfeld des Vorhabengebietes ist in Anlage 1.3 des beantragten RBP enthalten.
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Abb. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Kiessandtagebaus (aus GLU 2024b)

2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

2.2.1 Tagebau
2.2.1.1 Aufschlussphase

Der Rohstoffabbau im Kiessandtagebau Kotzow wurde 1989 aufgeschlossen und wird seit 1991
unter Aufsicht des Bergamtes Stralsund gefiihrt. Die bislang genutzte Abbauflédche befindet sich
im Westen des Bewilligungsfeldes Kotzow und nimmt etwa 10 ha im sldlichen Bereich der per
aktuellem HBP zugelassenen Flache von 14,36 ha ein. Nach Wiederaufnahme des gegenwartig
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ruhenden Abbaus soll die verbleibende, weitestgehend unverritzte Flache in nérdlicher Richtung
erschlossen werden.

2.2.1.2 Tagebauentwicklung

Zuséatzlich zur fortgesetzten ErschlieRung der bereits zugelassenen Abbauflache (Restflache des
HBP: 4,35 ha) wird eine Erweiterungsflache von 23,91 ha geplant. Dies entspricht der gesamten
restlichen, unverritzten Flache des Bewilligungsfeldes und 0,21 ha daran anschlieltender, grund-
eigener Abbauflache. Die Erweiterungsflache ist vollstédndig von Oberboden bedeckt und wird
derzeit landwirtschaftlich genutzt. Unter Berlicksichtigung von Abstandsstreifen und anderer vom
Abbau ausgenommener Flachen (Waldbestand, geschitzte Feldgehdlze) verbleiben dort 22,18
ha fur die Rohstoffgewinnung. Die geplante rdumliche und zeitliche Entwicklung des Tagebaus
ist in Abb. 3 veranschaulicht.

I ; Bewiligungsfeld Kotzow
- & Rahmenbetrisbsplan Kolzow
[L ™"l Heupthetriebsplan 2022
| m Mam Abbau ausgenommend Flache
| Abbauschaiben
e Abbaufiiche (HBF)
| ==~ Abbaurichiung
Baschung
| Charkants
| === MitteXante

_—— Verfllirching
- Umzaunung
Risswerk 2011

Abb. 3: Zeitliche und rdumliche Entwicklung des Tagebaus innerhalb des RBP-Zeitraums. Aus
GLU (2024b)

Auf der geplanten Gewinnungsflache ist eine Nutzschicht von 9,2 m mittlerer Machtigkeit anzu-
treffen. Unter Annahme von Erfahrungswerten fir die Dichte von Kiessand sowie Abbau- und
Bdschungsverlusten beim Trockenabbau errechnet sich ein gewinnbarer Vorrat von 3,12 Mt Roh-
stoff im Rahmen des RBP (GLU 2024a). Der Betreiber beabsichtigt, pro Jahr durchschnittlich
120.000 t Rohstoff zu gewinnen, bei Absatzspitzen kann diese Menge auch tberschritten werden.
Fir den Tagebau ergibt sich daraus eine Laufzeit von etwa 26 Jahren. Abbaubegleitend und bis
zu 4 Jahre nach der Ausbeutung der Lagerstatte erfolgt die Wiedernutzbarmachung des Tage-
baus. Fir den RBP ist ein Zeitraum von 30 Jahren vorgesehen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan
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2.2.1.3 Vorfeldberdumung

Vor der eigentlichen Rohstoffgewinnung wird der Oberboden abgeschoben und im Tagebau auf-
gehaldet. Bei einer mittleren Machtigkeit von 0,3 m fallen insgesamt ca. 66.540 m?® (auf ca. 22,18
ha) Mutterboden an. Der Mutterboden wird in maximal 2 m hohen Halden im Tagebau aufgehal-
det. An der RBP-Grenze wird zur Abgrenzung nach Aufien ein Zaun errichtet. Zwischen Zaun
und Bdschungsoberkante bleibt ein 5 m breiter Streifen frei (Abb. 3) als Sicherheitsabstand zur
Betriebsplangrenze.

Das Bodenmaterial der Halden wird nach Ende der Abbauaktivitaten zur Wiedernutzbarmachung
des Gelédndes verwendet. Detailliertere Angaben sind dem Wiedernutzbarmachungskonzept (Ka-
pitel 6.2.1) zu entnehmen.

Der zwischen Boden und Nutzschicht befindliche verwitterte Geschiebemergel von 1 m mittlerer
Machtigkeit wird ebenfalls auf der geplanten Abbauflache von ca. 22,18 ha berdumt. Dabei fallen
(zusatzlich zu den bereits im HBP genehmigten Volumina) 221.800 m*® Abraum an, welcher im
Bereich des Tagebauloches verkippt wird (siehe Kapitel 2.2.1.5). Samtliche Beraumungs- und
Transportarbeiten werden mit einem Radlader durchgefuhrt.

2.2.1.4 Rohstoffgewinnung

Im Tagebau Kotzow erfolgt die Gewinnung des Rohstoffs ausschlieRlich im Trockenschnitt. Die
Sohltiefe darf 64,5 m tiber NHN nicht unterschreiten, und zum héchsten Grundwasserspiegel wird
ein Mindestabstand von 1 m eingehalten. Bei B6schungshéhen um 10,5 m wird die Nutzschicht
auf zwei Ebenen abgebaut. Dabei wird der Kiessand durch einen Radlader im Hochschnitt von
der Bruchwand abgetragen und direkt an die mobile Aufbereitungsanlage (siehe Kapitel 2.2.1.6)
Ubergeben.

Wahrend des Abbaus wird die Gewinnungsb&schung so gestaltet, dass der empfohlene B6-
schungswinkel von ca. 65° eingehalten wird und somit die Bergsicherheit nach §14 der Allgemei-
nen Bundesbergverordnung (ABBergV) und nachgeordneten Richtlinien gegeben ist. Die in der
ndrdlichen Entwicklung des Tagebaus am Rande des Kippkdrpers verbleibende Béschung wird
spater als bleibende Bdschung mit Winkel von ca. 27° gestaltet.

2.2.1.5 Abraumwirtschaft

Der Abraum der ersten beiden Jahresscheiben wird innerhalb des bereits bestehenden Tagebau-
loches bis zum Zeitpunkt seiner Verkippung norddstlich der Westhalde zwischengelagert. An-
schlielRend erfolgt die Verkippung entsprechend der Darstellung im Rahmenbetriebsplan (sche-
matisches Abbau- und Verfillkonzept, Anlage 5.2). Der Abraum und tagebaufremdes Material
werden dem Wiedernutzbarmachungskonzept (Kapitel 6.2.1) entsprechend verkippt, um die spa-
tere Gelandetopografie herzustellen. Die Umgebung der Absetzteiche (Abb. 4) und der dort ent-
standenen Feuchtbiotope wird ganzlich ausgespart.

Sobald in der nordwestlichen Ecke des Tagebaus die Rohstoffgewinnung abgeschlossen ist, wird
in diesem Bereich der Abraum der weiteren Abbauscheiben verbracht (Abb. 3). Die Neigungs-
winkel der Kippb&schungen werden entsprechend einschlagiger Richtlinien auf 45° (Standdauer
< 5 Jahre) bzw. 34° (> 5 Jahre) begrenzt, um die Bergsicherheit zu gewéhrleisten. Die Verflllung
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mit Abraums sowie Fremdmaterialien der Zuordnung BM 0/ BM0O* und BG 0/BG 0* und Auftrag
einer durchwurzelbaren Bodenschicht wird auf einer Flache von etwa 25,8 ha bis zur ehemaligen
Gelandeoberkante (GOK) erfolgen. Nachfolgend wird auch diese Flache im Zuge der Herrichtung
der durchwurzelbaren Bodenschicht mit Oberboden bedeckt.

2.2.1.6 Aufbereitung

Auf dem Betriebsgelénde befinden sich zur Nassaufbereitung des Rohstoffes ein Brunnen (siehe
Kapitel 2.2.2.2) und zwei Absetzteiche sowie eine Siebanlage (Abb. 4). Nach Wiederaufnahme
des Betriebs ist keine weitere Kieswasche oder Nassaufbereitung geplant.

=1 Bewiliigungsfeld Kotzow
"1 Rahmenbetriebsplan Kotzow
.::1 Hauptbetriebsplan
Erweiterung des Tagebaus
| [ | Absetzbecken
[ ] stelplatz
Wom Abbau ausgenommene Flachen
Abbaufidche (Hauptbetriebsplan)
A Brunnen
B Grundwassermesssielle
|| e Tagebauzufahrt
Risswerk 2011

Abb. 4: Bewilligungsfeld Kotzow mit Tagebaufldchen und Anlagen (aus GLU 2024b)

Im Kiessandtagebau Kotzow ist vorgesehen, kiinftig auch Schuttglter herzustellen. Dazu soll der
eigene abgebaute Rohstoff mittels einer mobilen Trockensiebanlage aufbereitet werden. Ein
Schragrost am Aufgabetrichter trennt zunachst das Uberkorn (> 100 mm) ab. Uber weitere Siebe
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werden vor allem die Korngruppen 0/8, 8/16 und 16/32 als Schittglter separiert. Die Anlage wird
diskontinuierlich nach Bedarf betrieben. Der Antrieb erfolgt tiber ein Dieselaggregat.

Fur alle betrieblichen Transport- und Verladearbeiten wird ein Radlader (Typ CAT 966 F) einge-
setzt. Der Abtransport von Rohstoff und Schittgitern erfolgt mittels LKW durch Fremdfirmen, die
die bestehenden Zufahrtswege zum Tagebau (siehe Kapitel 2.1) nutzen.

2.2.2 Betriebsanlagen und - einrichtungen
2.2.2.1 Stellplatz, Hilfs- und Nebenanlagen

Zum Kiessandtagebau Kotzow gehdrt westlich aulerhalb des Bewilligungsfeldes ein Stellplatz
von 0,19 ha Flache. Er befindet sich unmittelbar an der Zufahrt zum Tagebau (Abb. 4). Dort wer-
den der Radlader und die mobile Siebanlage mittels mobiler Tanktechnik mit Treibstoff versorgt,
und eine im Bauwagen befindliche Werkstatt fuhrt Wartungen und Reparaturen durch.

Der Stellplatz dient auch der Lagerung samtlicher Betriebsstoffe (siehe dazu Kapitel 2.2.4) und
als Abstellplatz fir den Radlader auf3erhalb der Betriebszeiten. In einem Container sind Buro-
und Sozialrdume untergebracht.

Weitere Hilfs- und Nebenanlagen werden nicht unterhalten oder betrieben.
2.2.2.2 Wasserwirtschaftliche Anlagen und Einrichtungen

Der Kiessandtagebau Kotzow ist nicht an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen.
Trinkwasser fir die Beschaftigten wird in mobilen Behéltern bereitgestellt. In einer mobilen Miet-
toilette anfallendes Abwasser wird Uiber eine Fremdfirma fachgerecht entsorgt.

Ein Brunnen auf dem Betriebsgeldnde (Abb. 4) férdert Grundwasser zur Verwendung als Brauch-
wasser im Tagebau. Die Férderpumpe wird durch einen Dieselmotor angetrieben; MaRnahmen
zur Vermeidung einer Kontamination des Grundwassers werden in den Unterlagen zum HBP
erlautert (GLU 2022). Eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von 25 m® h™' besteht bis
Ende 2030. Mit dem RBP wird auch eine Verldngerung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir die
gesamte Laufzeit des RBP beantragt (siehe Anlage 14). Nach Abschluss des Tagebaus wird der
Brunnen ruckgebaut.

Das Brunnenwasser wird bei trockener Witterung zur Befeuchtung der unbefestigten Wege und
innerbetrieblichen Fahrstecken verwendet, um die Staubentwicklung zu reduzieren. Die friihere
Nutzung als Brauchwasser in der Nassaufbereitung entfallt.

Das Abwasser der Nassaufbereitung wurde ehedem zwei Absetzteichen (Abb. 4) zugefiihrt und
nach Sedimentation der Feststoffe wiederverwendet. Da die Nassaufbereitung kiinftig unterbleibt,
werden diese Teiche nur noch durch Regenwasser erhalten.

2.2.3 Beseitigung betrieblicher Abfille

Bei der Gewinnung des Rohstoffs fallen keine bergbaulichen Abfélle an. Unverwertbares Material
(Abraum) wird im Bereich des Tagebauloches verkippt (siehe Kapitel 2.2.1.5).

Hausmullahnliche Abfélle werden in Behéltern gesammelt und der &ffentlichen Entsorgung zuge-
fahrt.
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Bei Reparatur- oder Wartungsarbeiten fallen Altéle und —fette sowie feste, 6I- und fettverunrei-
nigte Betriebsmittel (Putzlappen etc.) an. Diese werden in entsprechenden Behaltnissen gesam-
melt und einer Entsorgung Uiber Entsorgungsfachbetriebe zugefihrt. Durch sorgsamen und spar-
samen Umgang mit Betriebsstoffen und Arbeitsmitteln wird der anfallende Abfall geringgehalten.
Bei der Entsorgung werden die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) beach-
tet.

2.2.4 Gefahrstoffe und wassergefiahrdende Stoffe

Stoffe und Gemische sind als gefahrlich definiert, wenn sie den in Anhang | der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 (CLP) dargelegten Kriterien fiir physikalische Gefahren, Gesundheitsgefahren
oder Umweltgefahren entsprechen.

Stoffe sind laut Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wassergefahrdend, wenn sie ,geeignet sind, dau-
ernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmal} nachteilige Veranderungen der Wasserbe-
schaffenheit herbeizufihren® (§ 62 Abs. 3 WHG). lhre Einstufung in Wassergefahrdungsklassen
erfolgt nach MaRRgabe der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stof-
fen (AwSV).

Im Kiessandtagebau Kotzow kommen folgende Betriebsstoffe zum Einsatz:

o Dieselkraftstoffe zum Antrieb des Radladers, Brunnens und der Trockensiebanlage,

e Heizdl

e Ole und Fette als Schmiermittel und Hydraulikél,

e Frostschutzmittel,

o Pflege- und Reinigungsmittel.
Dieselkraftstoffe und Heizdl sind entziindliche, gesundheitsschadliche und wassergefahrdende
Gefahrstoffe. Sie werden in geschlossenen Systemen eingesetzt. Die Betankung des Radladers
und der mobilen Siebanlage erfolgt durch Fachfirmen mittels zugelassener mobiler Betankungs-
technik auf dem Stellplatz vor dem Betriebsgelande.

Hydraulik- und Schmieréle auf Mineral6lbasis sind gesundheitsschédliche, wassergefdhrdende
Gefahrstoffe. Alle weiteren Betriebsstoffe nicht deklarierter chemischer Zusammensetzung sind
vorsorglich als Gefahrstoffe zu behandeln.

Der Tagebaubetrieb wird einen Vorarbeiter und einen Anlagenfahrer beschéaftigen. Beide werden
mit geeigneter Kleidung und Schutzmitteln ausgeristet und erhalten dokumentierte Unterweisun-
gen im Arbeits- und Immissionsschutz sowie in der Havariebekdmpfung. Beim Umgang mit Ge-
fahrstoffen innerhalb und auRerhalb des Betriebsgelandes werden zudem die Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen VM2, VM3 und VM4 (Kapitel 6.1.3) umgesetzt.

2.3 Wirkfaktoren

Mit dem beschriebenen Vorhaben gehen folgende anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
einher, die sich auf die Schutzguter auswirken kénnen:

e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust
e [solation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren
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e visuelle Unruhe und akustische Stérungen

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)
e Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge

e Freisetzung von Staub durch Freilegen, Bewegen und Verstirzen von Oberboden, Ab-
raum, Rohstoff und Schittgitern

e Freisetzung von Schadstoffen aus Betriebsmitteln (Leckagen, Handhabungsverluste)
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3 Methodik des LBP
3.1 Datengrundlagen

Fur die Erarbeitung des LBP standen folgende Planungsvorgaben zur Verfligung:

e Tischvorlage zur Unterrichtung tber den Untersuchungsrahmen nach § 15 UVPG
(FUGRO CONSULT 2018)

e aktueller Hauptbetriebsplan (GLU 2022)
e beantragter Rahmenbetriebsplan (GLU 2024b)
e Verwertungskonzept (GLU 2024a).

Weiterhin wurden folgende Fachgutachten fir das Vorhaben erstellt und im vorliegenden LBP
bericksichtigt:

e Artenschutzfachbeitrag zum RBP (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP)
e Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (GLU 2024f, Anlage 9 des beantragten RBP)

e FFH-Vertraglichkeitsvorprifung EU-Vogelschutzgebiet "Muritz-Seenland und Neustrelit-
zer Kleinseenplatte" (DE 2642-401) (GLU 2024e, Anlage 8.1 des beantragten RBP)

e Ergebnisbericht der faunistischen Kartierungen (GRUNSPEKTRUM 2021)

o Hydrogeologisches Gutachten (05.08.2024, Anlage 4.1 des beantragten RBP)

3.2 Bilanzierung

Die Bewertung des Eingriffes und die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsumfangs er-
folgen nach der aktuellen Fassung der Hinweise zur Eingriffsregelung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (MLU-MV 2018).

Als Grundlage flr die Bilanzierung werden die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Flache und Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft erfasst und bewertet. Zunachst
wird der Ausgangszustand dieser Schutzgilter beschrieben (Kapitel 4). In Kapitel 5 werden die
zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter dargelegt und bewertet. Be-
eintrachtigungen sind dabei als erheblich einzustufen, wenn sie voraussichtlich langer als 5 Jahre
andauern werden. Mallnahmen, die der Vermeidung, Minderung und dem Ausgleich des Eingrif-
fes dienen, werden in Kapitel 6 erlautert.

3.3 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst sowohl den Wirkraum der voraussichtlichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die betrachteten Schutzgiter als auch die Kompensationsflachen. Fir die
einzelnen Schutzgiter wird jeweils der Untersuchungsrahmen der UVP (GLU 2024f, Anlage 9
des beantragten RBP) zugrunde gelegt.
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4 Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgiiter

4.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

4.1.1 Biotoptypen und Pflanzen
4.1.1.1 Bestand

Abb. 5 zeigt die im Vorhabengebiet kartierten Biotope (GRUNSPEKTRUM 2021). Sieben der fest-
gestellten Biotoptypen sind nach § 30 BNatSchG oder § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt:
Ruderalgebisch (BLR), vegetationsfreie Bereiche nahrstoffreicher Stillgewéasser (SEV),
Schilfréhricht (VRP), standorttypische Gehdlzsdume an stehenden Gewassern (VSX), Sandma-
gerrasen (TMS), ruderalisierte Sandmagerrasen (TMD) und ruderalisierte Halbtrockenrasen
(TKD). Diese Biotoptypen wurden innerhalb des bestehenden Tagebauloches gefunden
(GRUNSPEKTRUM 2021). Zwei Typen des Kiefernwaldes (WKA, WKZ), die im Randbereich des
Bewilligungsfeldes auftreten, fallen méglicherweise unter § 20 NatSchAG M-V; jedoch ist nicht
jede Auspragung dieser Biotoptypen geschitzt (MLU-MV 2018). Mehrere Baumgruppen nahe der
nordwestlichen Grenze des Bewilligungsfeldes (Biotoptyp BBG) sind nach § 18 NatSchAG M-V
geschutzt.

Entlang der westlichen Grenze des Bewilligungsfeldes befinden sich Bestédnde von Laubgehdlzen
heimischer Baumarten, die in der aktuellen Kartierung als Biotoptyp WXS erfasst wurden, in
friheren Erhebungen des LUNG M-V jedoch als Biotoptyp BFX ausgewiesen sind
(FUGROCONSULT 2018). Der Biotoptyp BFX (Feldgehdlz aus tberwiegend heimischen Baumar-
ten) ist durch § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzt.

Landschaftspflegerischer Begleitplan
07.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 20/71



M CEMEX _@
I

I BLR - Ruderaigebiisch

- Artenarmes Frischgrinland

- Wirtschaftsweg, nicht oder telh

- Historische Ruine

- Ruderaler Kriechrasen

- Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte
- Vegetationsfreler Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser

- Ruderalisierter Habtrockenrasen

- Ruderafisierter Sandmagerrasen

- Sandmagerrasen

- Schilfrihricht
- Standorttypischer Gehbizsaum an stehenden Gewdssem
- Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald

- Bodensauerer Kiefernwald

- Kiefermischwald trockener bis frischer Standorte

- Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte

- Schiagfiur | Waldlichtungsflur trockener bis frischer Standarte
- Vorwald aus heimischen Baumarten trockener Standorte
- Sonstiger Laubhoizbestand heimischer Artan

- Douglasienbestand

1 XAS - Sonstiger Offenlandbereich
Untersuchungsraum Biotope

Untersuchungsréume
[ Untersuchungsraum Biotope

Bearbeltung: M. Sc. Max Geyer
Datum: 10.07.2020

Abb. 5: Biotoptypen im Untersuchungsraum (Griinspektrum 2021)

4.1.1.2 Bewertung

Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen in Mecklenburg-Vorpommern wird Gber die
Kriterien Regenerationsfahigkeit und Geféahrdung in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten
Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et al. 2006) bestimmt. Beide Kriterien werden auf einer Skala
von 0 (Einstufung nicht sinnvoll) bis 4 (nicht regenerierbar bzw. von vollstédndiger Vernichtung
bedroht) beurteilt; aus der héchsten Einstufung wird ein durchschnittlicher Biotopwert ermittelt
(MLU-MV 2018). Baumgruppen (BBG) wird kein Biotopwert zugeordnet; im Falle einer Betroffen-
heit sind Anzahl und Stammumfang der Baume zu bertcksichtigen (Baumschutzkompensations-
erlass 2007).

In Ansatz zu bringen ist ein differenzierter Biotopwert, der die tatséchliche Auspragung des floris-
tischen und faunistischen Bestandes des jeweiligen Biotoptyps bertcksichtigt (MLU-MV 2018).
Da Kartierergebnisse nicht in der dafiir notwendigen Aufldsung vorliegen, wird der Umweltvor-
sorge dahingehend Rechnung getragen, dass flr gesetzlich geschiitzte Biotoptypen der obere,
fur alle anderen Biotoptypen der durchschnittliche Biotopwert angesetzt wird. Die Flachen und
Biotopwerte der im Untersuchungsraum erfassten Biotope sind in Tab. 1 zusammengefasst.
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Tab. 1: Fldache (gesamt und innerhalb der RBP-Grenze), durchschnittlicher und differenzierter
Biotopwert der im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen

Fliche in m? Biotopwert
Biotoptyp
kartiert innerhalb RBP | durchschnittlich differenziert
WEX 23671 1959 6 6
WKA 18366 13754 6 6
WKZ 17874 2725 3 3
WKX 218003 4909 3 3
WVT 413 0 1,5 1,5
WXS (BFX) 1745 1509 3 3
WzD 37109 0 1,5 1,5
WLT 6463 0 1,5 1,5
BLR 5013 5013 3 4
SEV 797 797 6 8
VRP 300 300 3 4
VSX 758 758 3 4
T™MS 3997 3470 6 8
TMD 22178 21893 6 8
TKD 9185 9185 6 8
GMA 8387 1291 3 3
RHU 16120 15668 3 3
RHK 16258 15589 3 3
XAS 18249 17558 1,5 1,5
ACS 452448 268665 1 1
OXR 157 0 0 0
OovuU 15074 4161 1 1
BBG 1183 1183 -- -

Im Vorhabengebiet treten mehrere hochwertige und mindestens acht gesetzlich geschitzte Bio-
toptypen auf. Der aktuelle Bestand der Biotoptypen und Pflanzen wird als Wert- und Funktions-
element von besonderer Bedeutung eingestuft.
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4.1.2 Tiere

Von Marz bis Oktober 2020 wurde eine faunistische Kartierung fiir die Artengruppen Brutvégel,
Herpetofauna (Amphibien und Reptilien), Laufkafer, wasserbewohnende Kafer, Schmetterlinge,
Libellen und Weichtiere (Mollusken) durchgefiihrt (GRUNSPEKTRUM 2021). Im Folgenden wird flr
diese Artengruppen eine Bestandsdarstellung und -bewertung vorgenommen.

Fir Flederm&use und Landsaugetiere wurden keine Kartierungen durchgefiihrt. Das potenzielle
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wird im AFB (GLU 2024c, Anlage 11 des be-
antragten RBP) abgehandelt.

4.1.2.1 Brutvogel
4.1.2.1.1 Bestand

Im Vorhabengebiet mit 100 m Umkreis wurden alle Brutvogelarten und darliber hinaus in einem
Umkreis von 500 m die streng geschitzten Arten sowie Horste erfasst. Dabei wurden 64 Vogel-
arten mit nachgewiesener Brut oder Brutverdacht festgestellt, darunter 3 Greifvogelarten. Weitere
17 Vogelarten wurden als Nahrungsgaste und Uberflieger gesichtet (GRUNSPEKTRUM 2021). Die
vollstandige Artenliste der Revierkartierung ist im UVP-Bericht (GLU 2024f, Anlage 9 des bean-
tragten RBP) enthalten.

4.1.2.1.2 Bewertung

Die Bewertung des Brutvogelbestandes erfolgt anhand der naturschutzfachlichen Relevanz der
festgestellten Arten. Dabei werden Vorkommen von Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtli-
nie (VRL), der Roten Listen Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) und Mecklenburg-Vorpom-
merns (VOKLER et al. 2014) sowie die nach § 7 BNatSchG und § 1 BArtSchV streng geschutzten
Arten bertlicksichtigt. Einzelheiten des Bewertungsverfahrens sind im UVP-Bericht (GLU 2024f,
Anlage 9 des beantragten RBP) dargelegt.

Diejenigen Arten, der im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutvdgel, die nach VRL Anhang |
geschitzt, nach BNatSchG/BArtSchV streng geschiitzt oder nach den Roten Listen mindestens
als gefahrdet gelten, werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst (Tab. 2). Diese 23 Ar-
ten werden als planungsrelevant eingestuft; ihre artenschutzrechtliche Bewertung ist im AFB
(GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP) detailliert ausgefuhrt.

Tab. 2: Schutz- und Gefdhrdungsstatus planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersu-
chungsraum

- . . streng Rote Liste
Trivialname wissenschaftlicher Name | VRL Anhang | geschiitzt D MV
Baumpieper Anthus trivialis - - 3 3
Bluthénfling Carduelis cannabina - - 3 V
Eisvogel Alcedo atthis + + * *
Feldlerche Alauda arvensis - - 3 3
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - + * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - * 3
Grauammer Miliaria calandra - + V V
Griinspecht Picus viridis - + * R

Landschaftspflegerischer Begleitplan
07.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow 23/71



M CEMEX

_@

Habicht Acciter gentilis - + * *
Heidelerche Lullula arborea + + V *
Kranich Grus grus + + * *
Méausebussard Buteo buteo - + * *
Neuntdter Lanius collurio + - * V
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - 3 V
Schwarzmilan Milvus migrans + + * *
Schwarzspecht Dryocopus martius + + * *
Star Sturnus vulgaris - - 3 *
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe - - 1 1
Tafelente Aythya ferina - - * 2
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - 3 3
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - * 3
Waldschnepfe Scolopax rusticola - - V 2
Wendehals Jynx torquilla - + 2 2

Rote-Liste-Kategorien: * - ungefahrdet, V - Vorwarnliste, R - extrem selten, 3 - gefahrdet, 2 - stark geféhrdet,
1 - vom Aussterben bedroht.

Im Untersuchungsgebiet wurden 6 Arten des Anhangs | der VRL nachgewiesen (Tab. 2). Da das
Vorhabengebiet auferhalb von EU-Vogelschutzgebieten liegt, wird das Anhang-I-Kriterium mit
,mittel* bewertet.

Es wurden 8 gefahrdete Arten, 3 stark gefahrdete Arten und mit dem Steinschméatzer eine vom
Aussterben bedrohte Art nachgewiesen (Tab. 2). Fur den Steinschmatzer liegt jedoch nur ein
einmaliger Nachweis vor. Der Gefahrdungsgrad des Brutvogelbestandes wird daher mit ,mittel"
bewertet.

Nach § 7 BNatSchG und § 1 BArtSchV gelten 11 der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet als
streng geschitzt (Tab. 2). Das Vorkommen streng geschitzter Arten wird mit ,mittel“ bewertet.

Insgesamt wird der Bestand der Brutvdgel im Vorhabengebiet mit mittel bewertet. Es wird eine
allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.1.2.2 Reptilien und Amphibien
4.1.2.2.1 Bestand

Mit besonderem Augenmerk auf die Waldréander und Saumstrukturen in Randbereichen des Be-
willigungsfeldes und entlang des Zufahrtsweges wurden im Untersuchungsgebiet drei Reptilien-
arten nachgewiesen. Zauneidechse (Lacerta agilis) und Blindschleiche (Anguis fragilis) wurden
als kleine Populationen, die Ringelnatter (Natrix natrix) in mittlerer Populationsgréf3e erfasst
(GRUNSPEKTRUM 2021).

Amphibien wurden im Bereich der Absetzteiche (Abb. 4) sowie an mehreren temporaren Timpeln
im Tagebauloch und entlang des Zufahrtsweges kartiert. Dabei wurden 9 Individuen des Teich-
molches (Lissotriton vulgaris) und eine mittelgroflde Population (20 — 400 Individuen) des Teich-
frosches (Pelophylax esculentus) erfasst (GRUNSPEKTRUM 2021).
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4.1.2.2.2 Bewertung

Die Bewertung der Reptilien- und Amphibienbestande erfolgt anhand der naturschutzfachlichen
Relevanz der Arten. Hierbei werden Arten von gemeinschaftlichem Interesse, d. h. der Anhénge
II, IV und V der FFH-Richtlinie, sowie der Roten Listen Deutschlands (BFN 2020a, 2020b) und
Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991) berticksichtigt.

Diejenigen Arten, der im Untersuchungsgebiet festgestellten Reptilien und Amphibien, die nach
Anhang I, IV oder V der FFH-Richtlinie geschitzt sind, oder nach den Roten Listen mindestens
als gefahrdet gelten, werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst (Tab. 3).

Tab. 3: Schutz- und Gefdhrdungsstatus von Reptilien- und Amphibienarten im Untersu-
chungsraum
Trivialname wissenschaftlicher Name FFH-Richtlinie Eote L'Sthenv
Blindschleiche Anguis fragilis - * 3
Ringelnatter Natrix natrix - 3
Zauneidechse Lacerta agilis Anhang IV V 2
Teichfrosch Pelophylax esculentus Anhang V * 3
Teichmolch Lissotriton vulgaris - * 3

Rote-Liste-Kategorien: * - ungeféhrdet, V - Vorwarnliste, 3 - geféhrdet, 2 - stark geféhrdet.

Das Vorkommen streng geschitzter Reptilien und Amphibien im Untersuchungsraum wird als
gering bis mittel eingeschatzt. Der Gefédhrdungsstatus der nachgewiesenen Arten wird ebenfalls
als gering bis mittel eingestuft. Da der Untersuchungsraum im Verbreitungsgebiet weiterer, po-
tentiell vorkommender Arten liegt, werden die Bestédnde an Reptilien und Amphibien vorsorglich
mit mittel bewertet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgelei-
tet.

4.1.2.3 Laufkafer
4.1.2.3.1 Bestand

Frihjahrs- und herbstaktive Laufkafer wurden auf sandigen Flachen im Tagebauloch, im Ge-
blsch am Rand der Abbauflache und im Kiefernmischwald entlang des Zufahrtsweges kartiert.
Insgesamt konnten 42 Laufkaferarten unterschiedlicher Habitatpraferenz nachgewiesen werden
(GRUNSPEKTRUM 2021). Die Artenvielfalt wird offenbar durch das mosaikartige Nebeneinander
zahlreicher Biotoptypen im Untersuchungsraum (Abb. 5) beglnstigt.

4.1.2.3.2 Bewertung

Die Bewertung des Laufkaferbestandes erfolgt anhand der naturschutzfachlichen Relevanz der
festgestellten Arten. Dabei werden Vorkommen von Arten, die nach § 7 BNatSchG und § 1 BArt-
SchV streng geschitzt sind, und Arten der Roten Listen Deutschlands (SCHMIDT et al. 2016) und
Mecklenburg-Vorpommerns (MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT 2008) bertiicksichtigt.
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Keine der im Untersuchungsraum festgestellten Laufkaferarten gehért zu den nach BNatSchG
und BArtSchV streng geschitzten Arten, und nur 4 Arten sind besonders geschiitzt. Extrem sel-
tene und sehr seltene Arten (< 4 bzw. 4 — 12 Individuen pro Messtischblatt-Quadrant, MTBQ)
wurden an keinem der kartierten Standorte erfasst (GRUNSPEKTRUM 2021).

Die im Untersuchungsraum festgestellten Laufké&ferarten, die nach den Roten Listen mindestens
als gefahrdet gelten oder in Mecklenburg-Vorpommern selten sind (13 — 60 MTBQ), werden im
Folgenden tabellarisch zusammengefasst (Tab. 4).

Tab. 4: Gefédhrdete und seltene Laufkéferarten im Untersuchungsraum.

Trivialname wissenschaftlicher Rote Liste Bestand Habitatanspruch
Name D MV MV

Gedrungener Amara convexior . . selten Offenlandart, sandliebend,
Wiesen-Kamelldufer feuchtetolerant
Rostgelber Offenlandart,
Schn%lléufer Harpalus flavescens 3 3 selten trockenheitsliebend
Stumpfhalsiger Harpalus griseus . v selten Offenlandart,
Haarschnellaufer trockenheitsliebend
Vierpunktiger Harpalus laevipes . . selten Waldsaumart,
Schnellaufer feuchtetolerant
Kleiner Licinus depressus Vv 3 selten Offenlandart, sandliebend,
Stumpfzangenlaufer feuchtetolerant

Rote-Liste-Kategorien: * - ungeféhrdet, V - Vorwarnliste, 3 — gefdhrdet.

Auf Grundlage von Schutzstatus und Gefahrdungsgrad wird der Bestand der Laufkafer im Vor-
habengebiet mit gering bewertet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktions-
element abgeleitet.

4.1.2.4 Wasserbewohnende Kifer
4.1.2.4.1 Bestand

Die Erfassung der wasserbewohnenden Kéfer konzentrierte sich auf das mégliche Vorkommen
zweier nach FFH-Richtlinie geschitzter Arten: Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitflu-
gel-Tauchkéfer) und Dytiscus latissimus (Breitrand). In beiden Absetzteichen auf dem Tagebau-
gelénde wurden keine Vertreter dieser Arten gefunden. Aufgrund der Beschaffenheit dieser Klein-
gewdsser kann das Vorkommen streng geschitzter Kaferarten ausgeschlossen werden
(GRUNSPEKTRUM 2021).

4.1.2.4.2 Bewertung

Die naturschutzfachliche Relevanz der wasserbewohnenden Kafer im Vorhabengebiet wird als
gering bewertet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.1.2.5 Schmetterlinge
4.1.2.5.1 Bestand

Die Erfassung der Schmetterlinge konzentrierte sich auf das mégliche Vorkommen der nach FFH-
Richtlinie geschitzten Falterarten. Dem Groflien und dem Blauschillernden Feuerfalter (Lycaena
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dispar, L. helle) fehlen geeignete Habitate im Untersuchungsgebiet; ihr Vorkommen ist demnach
auszuschlieRen. Ein Auftreten des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus proserpina) ist potenti-
ell mdglich, jedoch wurden weder Falter noch Raupen noch Fraldspuren beobachtet.

4.1.2.5.2 Bewertung

Die naturschutzfachliche Relevanz der Schmetterlinge im Vorhabengebiet wird als gering bewer-
tet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.1.2.6 Libellen
4.1.2.6.1 Bestand

Die einzigen Gewasser im Untersuchungsraum sind zwei Absetzteiche (Abb. 4) und mehrere
temporare Tumpel im Tagebauloch. Wegen starker Verlandung war die Kartierung von Libellen
nur am nérdlichen Absetzteich sinnvoll. Dort wurden 10 Libellenarten nachgewiesen. An dem
recht kleinen Teich mit Goldfischbesatz und hohem Bewuchs wurden nur kleine Populationen
festgestellt. Bodenstandigkeit, d. h. erfolgreiche Reproduktion in aufeinanderfolgenden Jahren,
besteht fiir 2 Arten nachweislich, fir 3 weitere potenziell (GRUNSPEKTRUM 2021).

4.1.2.6.2 Bewertung

Keine der nachgewiesenen Libellenarten gehdért zu den nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
geschitzten oder den nach § 7 BNatSchG streng geschiitzten Arten.

Alle nachgewiesenen Libellenarten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig und weit verbreitet
und gelten nach der Roten Liste Deutschlands (OTT et al. 2015) als ungeféhrdet. Die Rote Liste
Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & KONIGSTEDT 1992) weist die GroRe Koénigslibelle (Anax
imperator) als gefédhrdet und die Gemeine Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) als potentiell ge-
fahrdet aus. Nach jingeren Erkenntnissen (BONSEL & FRANK 2013) gelten beide Arten jedoch
nicht mehr als gefahrdet.

Nach Schutzstatus und Gefédhrdungsgrad wird der Bestand an Libellen im Untersuchungsraum
mit gering bewertet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abge-
leitet.

4.1.2.7 Mollusken
4.1.2.7.1 Bestand

Im Uferbereich der Absetzteiche wurden 5 Schneckenarten festgestellt: Succinea putris (Ge-
meine Bernsteinschnecke), Vertigo pygmaea (Gemeine Windelschnecke), Nesovitrea hammonis
(Braune Streifenglanzschnecke), Vallonia costata (Gerippte Grasschnecke) und V. pulchella
(Glatte Grasschnecke) (GRUNSPEKTRUM 2021).

4.1.2.7.2 Bewertung

Keine der im Untersuchungsraum festgestellten Molluskenarten gehért zu den nach FFH-
Richtlinie geschiitzten oder nach § 7 BNatSchG streng geschiitzten Arten. Alle nachgewiesenen
Arten gelten nach den Roten Listen Deutschlands (JUNGBLUTH & VON KNORRE 2011) und Meck-
lenburg-Vorpommerns (JUEG et al. 2002) als ungefahrdet.
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Nach Schutzstatus und Gefahrdungsgrad wird der Weichtierbestand im Untersuchungsraum mit
gering bewertet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.1.2.8 Landséugetiere
4.1.2.8.1 Bestand

Auf Grundlage von Verbreitungskarten ist im Umfeld des Kiessandtagebaus Kotzow mit dem Vor-
kommen des Europaischen Wolfes (Canis lupus), des Européischen Bibers (Castor fiber) und
des Fischotters (Lutra lutra) zu rechnen (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP). In
Anbetracht ihrer Habitatanspriiche sind auf dem Bewilligungsfeld héchstens einzelne Individuen
auf Wanderung zu erwarten.

Auf Grundlage von Verbreitungskarten und Habitatanspriichen sind im Bereich des Bewilligungs-
feldes Kotzow 13 Fledermausarten als potenziell vorkommend einzuschatzen. Auf dem Gelénde
wurden mehrere Héhlenbdume und Gebauderuinen dokumentiert, die diesen Arten als Habitate
dienen kénnen (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP).

4.1.2.8.2 Bewertung

Die Bewertung des Bestandes an Landsaugetieren, einschlieRlich der Fledermause, erfolgt an-
hand der naturschutzfachlichen Relevanz der Arten. Hierbei werden Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse, d. h. der Anhénge Il, IV und V der FFH-Richtlinie, sowie der Roten Listen
Deutschlands (MEINIG et al. 2020) und Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991) berick-
sichtigt.

Diejenigen Arten der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Landsdugetiere, die
nach Anhang Il, IV oder V der FFH-Richtlinie geschitzt sind, oder nach den Roten Listen min-
destens als gefahrdet gelten, werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst (Tab. 5).

Tab. 5: Schutz- und Gefdhrdungsstatus der im Vorhabengebiet potentiell vorkommenden
Landséugetiere.

Trivialname wissenschaftlicher Name FFH-Richtlinie gote LIStIsIV
Europaischer Wolf Canis lupus Anhang Il, IV 3 0
Europaischer Biber Castor fiber Anhang I, IV V 3
Fischotter Lutra lutra Anhang I, IV 3 2
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anhang Il, IV 2 1
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Anhang IV 3 3
GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii Anhang IV * 2
Teichfledermaus Myotis dasycneme Anhang I, IV G 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anhang IV * 4
GroRRes Mausohr Myotis myotis Anhang Il, IV * 2
Fransenfledermaus Myotis natteri Anhang IV * 3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Anhang IV D 1
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula Anhang IV V 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anhang IV * 4
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anhang IV * 4
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anhang IV * -
Braunes Langohr Plecotus auritus Anhang IV 3 4
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Rote-Liste-Kategorien: * - ungefahrdet, V - Vorwarnliste, 4 — potentiell gefahrdet, 3 - geféhrdet, 2 - stark gefahrdet, 1 — vom Aussterben

bedroht, 0 — ausgestorben oder verschollen, G — Gefédhrdung unbekannten AusmaRes, D — Daten unzureichend.

Nach Schutzstatus, Gefahrdungsgrad und Habitatvoraussetzungen im Kiessandtagebau wird der
potentielle Bestand an Landsaugetieren vorsorglich als mittel bewertet. Das Vorhabengebiet ist
potentieller Lebensraum dreier Fledermausarten, deren Bestand in Mecklenburg-Vorpommern
bedroht ist (Tab. 5). Da ihr Vorkommen im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen wurde, wird keine
besondere Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.1.3 Biologische Vielfalt
4.1.3.1 Bestand

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt umfasst neben der Vielfalt der Arten die genetische Viel-
falt innerhalb der Arten (intraspezifische Diversitét) sowie die Vielfalt der Okosysteme. Die Be-
standsbetrachtung erfolgt dementsprechend anhand dieser drei Kriterien.

Die Artenvielfalt im Vorhabengebiet wurde nur ausschnittsweise fiir einzelne Organismengruppen
erhoben. Die faunistische Kartierung erfasste 64 Brutvogel-, 3 Reptilien-, 2 Amphibien-, 42 Lauf-
kafer-, 10 Libellen- und 5 Schneckenarten (siehe Kapitel 4.1.2). Auf die Gesamtzahl und Ver-
schiedenheit der Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum lassen sich keine Rickschlisse
ziehen.

Informationen zur genetischen Vielfalt sind fur das Vorhabengebiet nicht bekannt und im Rahmen
des vorliegenden Berichts nicht ermittelbar.

Die Vielfalt der Okosysteme, also der Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensraume, konnte im
Rahmen der Kartierung nur bruchstickhaft erfasst werden. Die im Vorhabengebiet vorkommen-
den Biotoptypen werden in Kapitel 4.1.1 behandelt und bewertet. Mit 23 verschiedenen Typen
auf der rund 40 ha groRen Bewilligungsflache sind die Biotope recht vielfaltig vertreten. Uber die
Vielfalt der dort vorkommenden Lebensgemeinschaften ist jedoch nichts bekannt.

4.1.3.2 Bewertung

Die Bewertung der biologischen Vielfalt orientiert sich an den 18 Indikatoren der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie (BMU 2021). Die Indikatoren, Parameter und Zielwerte sind in Tab. 6 zusam-
mengefasst. Im Rahmen verhéltnismaRigen Aufwandes kann fur den Kiessandtagebau Kotzow
nur eine verbal-argumentative Bewertung vorgenommen werden.

Tab. 6: Indikatoren, Parameter und Zielwerte der Nationalen Strategie zur Biologischen Viel-
falt (BMU 2021) in fiinf Themenfeldern

Indikator Parameter bundesweiter Zielwert

Komponenten der biologischen Vielfalt

Index Uber Bestandsgréfien reprasenta-
tiver Vogelarten in Lebensraum- und | 100 % im Jahr 2023
Landschaftstypen

Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat
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gefahrdete Arten

Index Uber die Einstufung von Arten in
Rote-Liste-Kategorien

11 % im Jahr 2020

Erhaltungszustand der FFH-
Lebensrdume und FFH-Arten

Index Uber den gewichteten Erhaltungs-
zustand der Arten und Lebensrdume

80 % im Jahr 2020

invasive Arten

Anzahl der Arten der Unionsliste in friiher
Phase der Invasion und Anzahl der nach
2010 weit verbreiteten invasiven Arten

keine weitere Zunahme

Gebietsschutz

Flachenanteil der Naturschutzgebiete
und Nationalparke an der Landflache

nicht festgelegt

okologischer Gewasserzustand

Anteil der WRRL-Wasserkdrper im guten
oder sehr guten 6kologischen Zustand

100 % im Jahr 2015

Zustand der Flussauen

Index Uber Bewertungen des Auenzu-
stands aller erfassten Flisse

29 % im Jahr 2020

Siedlung und Verkehr

Flacheninanspruchnahme

mittlere Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache

< 30 ha d' im Jahr 2030

Landschaftszerschneidung

Flachenanteil unzerschnittener verkehrs-
armer Raume > 100 km?2 an der Landfla-
che; effektive Maschenweite (Mes)

Flachenanteil: 25,4 %
Mes: nicht festgelegt

wirtschaftliche Nutzungen

Agrarumwelt- und Klimamaf-

nahmen

Gesamtflache und Finanzmittel geférder-
ter MaRnahmen mit positiver Wirkung im
Sinne des Natur- und Umweltschutzes

nicht festgelegt

okologischer Landbau

Flachenanteil bezogen auf die gesamte
landwirtschaftlich genutzte Flache

20 % im Jahr 2030

Landwirtschaftsflachen mit
hohem Naturwert

Flachenanteil bezogen auf die gesamte
Flache der Agrarlandschaft

20 % im Jahr 2015

genetische Vielfalt in der

Anteil gefahrdeter Nutztierrassen an den

Verringerung der Ge-

Landwirtschaft einheimischen Nutztierrassen féhrdung
Stickstoff-Uberschuss in  der | Gesamtsaldo im gleitenden 5-Jahres- | 70 kg ha'' a' im Jahres-
Landwirtschaft Mittel mittel 2028 - 2032

Eutrophierung der Okosysteme

Flachenanteil mit Uberschreitung von
Belastungsgrenzen fiir N-Eintrége

50 % im Jahr 2030

nachhaltige Forstwirtschaft

Flachenanteil der nach PEFC oder FSC
zertifizierten Waldflachen

80 % im Jahr 2010

Klimawandel

Dauer der Vegetationsperiode

Veranderungen der Zeitspanne zwischen
phénologischem Frihlings- und Winter-
anfang

keine weitere Verlange-
rung

gesellschaftliches Bewusstsein

Bewusstsein fur biologische
Vielfalt

Bevolkerungsanteil, der ein Mindestmal}
an Wissen, Einstellung und Verhaltens-
bereitschaft zur Biodiversitat erfillt

75 % im Jahr 2015

Im Vorhabengebiet lassen sich trotz faunistischer Kartierung kaum Aussagen zur Artenvielfalt
ableiten. Auf der Bewilligungsflache wurden recht vielféltige Biotoptypen festgestellt (Kapitel
4.1.1); die Vielfalt der dort vorkommenden Lebensgemeinschaften wurde jedoch nicht ermittelt.
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Der Gefahrdungsgrad der erfassten Tierarten wurde bei Laufkafern, Libellen und Mollusken als
gering, bei Reptilien und Amphibien als gering bis mittel und bei den Brutvégeln als mittel bewer-
tet. Die Geféahrdung der potenziell vorkommenden Landsaugetiere wird ebenfalls als mittel ein-
geschatzt (Kapitel 4.1.2).

Die im Vorhabengebiet potenziell oder tatséchlich vorkommenden FFH-Arten befinden sich in
Mecklenburg-Vorpommern zu jeweils rund einem Drittel im glnstigen (FV), unzureichenden (U1)
und schlechten (U2) Erhaltungszustand (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP). Nach
FFH zu schiitzende Lebensraumtypen wurden im Vorhabengebiet nicht festgestellt. Insgesamt
wird das Kriterium Erhaltungszustand als mittel bewertet.

Bei weiteren Indikatoren der Tab. 6, soweit sie sich iberhaupt auf den Kiessandtagebau Kotzow
anwenden lassen, ist der Wert des zugehdérigen Parameters entweder unbekannt oder als gering
einzustufen.

Insgesamt wird die Biodiversitat im Untersuchungsraum vorsorglich mit gering bis mittel bewer-
tet. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abgeleitet.

4.2 Schutzgut Flache und Boden
4.2.1 Bestand

Am geplanten Standort treten ebene bis flachwellige Béden vom Typ Sand-Gley, Braunerde-
Gley, Podsol-Gley und spéatglaziale Tal- und Beckensande auf. Moore oder andere kohlenstoff-
reiche Béden sind nicht vertreten (Kartenportal Umwelt MV, Stand Mai 2023). Die potentielle Ero-
sionsgefahrdung durch Wind, die nach DIN 19706 qualitativ bestimmt wird, ist auf den Sandfla-
chen und zentral gelegenen Ackerflaichen des Bewilligungsfeldes recht hoch, auf den Brachfla-
chen der Randbereiche hingegen sehr gering. Die potentielle Erosionsgefahrdung durch Wasser,
nach DIN 19708 ermittelt als jahrlicher Bodenabtrag, liegt im gréfiten Teil des Vorhabengebietes
unter 5t ha™ a™'. Lediglich auf einer nordéstlich gelegenen Steigung des Gelandes besteht hohe
bis sehr hohe (> 15t ha™' a™') Erodierbarkeit durch Wasser (Kartenportal Umwelt MV, Stand Mai
2023).

Die Feldkapazitat Fk_100 der Béden im Vorhabengebiet liegt im Bereich 130 — 260 mm (gering),
ihre nutzbare Feldkapazitdt nFk_100 im Bereich 140 — 200 mm (hoch), und Luftkapazitaten
Lk_100 sind mit 120 — 150 mm (hoch) und > 150 mm (sehr hoch) vertreten. Die effektive Durch-
wurzelungstiefe betragt 60 — 80 cm (Kartenportal Umwelt MV, Stand Mai 2023).

4.2.2 Bewertung

Schutzgut im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind die natirlichen, natur- und kulturhis-
torischen und Nutzungsfunktionen des Bodens (§ 1, § 2 Abs. 2 BBodSchG). Fiir eine Beschrei-
bung und Bewertung dieser Bodenfunktionen mittels spezifischer Kriterien und Parameter gibt es
keine bodenschutzfachlichen, rechtlichen oder planerischen Vorgaben. Die Bewertungskriterien
und zugehorigen Parameter des in Mecklenburg-Vorpommern angewandten Verfahrens (LUNG-
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MV 2015) sind in Tab. 7 aufgelistet. Die fiinfklassigen Einstufungen der einzelnen Kriterien wer-
den mittels einer Matrix zur bodenkundlichen Gesamtbewertung zusammengefiihrt. Zusatzlich
werden aufwertende und abwertende Interpretationshinweise berlicksichtigt, um eine boden-
schutzfachliche Empfehlung abzuleiten (LUNG-MV 2015).

Tab. 7: Kriterien und Parameter der Bodenfunktionsbewertung in Mecklenburg-Vorpommern
Kriterium (Bodenteilfunktion) Parameter
natirliche Bodenfruchtbarkeit nutzbare Feldkapazitat (nFK)

effektive Durchwurzelungstiefe (We)

nutzbare Feldkapazitat des effektiven Wurzelraums

extreme Standortbedingung Bodenkundliche Feuchtestufe (BFS)
Klimabereich

Kationenaustauschkapazitat des effektiven Wurzelraums (KAKe-
ffwe)

Bodenaciditat und Pufferung (pH-Bereiche)

naturgemafler Bodenzustand Grad der Versiegelung, Art und Intensitdt der nutzungsbedingten
Profilveranderungen (ATKIS-Objektarten)

Die bodenkundliche Gesamtbewertung stellt fir das Bewilligungsfeld Kotzow gréfitenteils eine
"erhdhte Schutzwirdigkeit" (Stufe 3 von 5) der Bodenfunktion fest. Nur der westliche Randbereich
des aktuellen Tagebauloches wird mit "geringer Schutzwurdigkeit" (Stufe 1 von 5) ausgewiesen
(Kartenportal Umwelt MV, Stand Juni 2023).

Insgesamt werden die Bodenfunktionen mit mittel bewertet. Eine besondere Bedeutung als Wert-
und Funktionselement des Schutzgutes "Flache und Boden" wird nicht abgeleitet.
4.3 Schutzgut Wasser

4.3.1 Bestand

Die hydrologische und hydrogeologische Umgebung des Bewilligungsfeldes Kotzow ist in Abb. 6
dargestellt.
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Abb. 6: Oberflachengewdédsser, Moorflachen und Wasserschutzgebiete im Umkreis des geplan-

ten Abbaugebietes. Aus Fugro Consult (2018)
Abgesehen von den Absetzbecken (siehe Abb. 4) befinden sich im geplanten Abbaugebiet keine
oberirdischen Gewasser. Der ndchstgelegene nach WRRL berichtspflichtige Oberflachenwasser-
kérper (OWK) ist der etwa 700 m 6stlich des Bewilligungsfeldes verlaufende Bolter Kanal
(DERW_DEMV_HVHV-1100), der als kinstliches Flieigewasser die Mirower Seenkette vom
Mirower See bis zur Mritz durchflief3t und dem LAWA-Typ 21 angehért. Grob parallel dazu ver-
lauft rund 1,4 km westlich des Bewilligungsfeldes der Kotzower Bach (DERW_DEMV_HVHV-
1400), ein erheblich verandertes Flieligewdsser vom LAWA-Typ 11 (organisch gepragte Bache).
Die innerhalb 2 km Entfernung gelegenen Seen werden wegen ihrer geringen Flache (< 10 ha)
nicht als WRRL-Wasserkorper erfasst. Die Region ist nicht als hochwassergeféhrdet ausgewie-
sen.

Das Grundwasser unterhalb des Bewilligungsfeldes gehért zum Grundwasserkérper (GWK) Ha-
vel Oberlauf (DEGB_DEMV_HAV_OH_4_16). Der Flurabstand betragt in diesem Gebiet meist
mehr als 10 m, verringert sich im norddstlichen Bereich jedoch auf 5-10 m und 2-5 m (Anlage 2.3,
HGN 2023). Das Grundwasser im Vorhabengebiet fliel3t in éstliche Richtung auf die Feuchtge-
biete der Mirower Seenkette zu. Die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich &stlich
von Mirow, in Larz und bei Rechlin (Abb. 6).

Uber die Brunnenanlage des Kiessandtagebaus (Abb. 4) werden stiindlich bis zu 25 m® Grund-

wasser entnommen und zur Minderung der Staubentwicklung auf den Wegen und Fahrstrecken
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des Betriebsgelandes verduist. Brunnenwasser und Niederschlagswasser verdunsten oder versi-
ckern durch die sandige Sohle des Tagebaus. Versiegelte Flachen sind weder vorhanden noch
geplant.

Seit 2008 werden im Anstrom- und Abstrombereich des Kiessandtagebaus je eine
Grundwassermessstelle zur lokalen Uberwachung des Grundwassers genutzt. Bislang wurden
keine anthropogenen oder technogenen Veradnderungen festgestellt (G.E.O.S. 2020, 2022).

Das Grundwasser des GWK Havel Oberlauf befindet sich im guten mengenmafigen und guten
chemischen Zustand nach §§ 4-7 GrwV; das Bewirtschaftungsziel nach § 47 WHG wird erreicht
(FGG ELBE 2021).

4.3.2 Bewertung

Da sich auf dem Bewilligungsfeld au3er zwei kleinen Tumpeln keine oberirdischen Gewéasser
befinden und Niederschlage in starkerem Male versickern als oberflachlich abflieRen, wird der
Bestand an Oberflachengewassern als gering bewertet.

Die Bestandbewertung des Grundwassers erfolgt im Blick auf seinen mengenmaRigen und seinen
chemischen Zustand. Als Kriterien werden die Neubildungsrate und das Dargebot an Grundwasser
sowie der Flurabstand herangezogen, der die Exposition des GWK gegentiber mdglichen Eintrédgen
an Nahrstoffen und Schadstoffen beschreibt (Tab. 8).

Tab. 8: Kriterien der Bestandsbewertung des Grundwassers
Kriterium Auspriagung Bewertung
> 175 mm a' hoch
Grundwasserneubildungsrate 75-175 mm a mittel
<75mma’ gering
>10m geringe Exposition
Flurabstand 2—-10m mittlere Exposition
<2m starke Exposition

Im Vorhabengebiet liegt die Grundwasserneubildungsrate bei ca. 200 mm a' (HGN 2023) im
hohen Bereich. Im Vergleich zur Ausdehnung des gesamten GWK (8,6-10° km?) hat die Flache
des Bewilligungsfeldes jedoch kaum quantitative Bedeutung.

Das Vorhabengebiet liegt in einem Bereich, dessen Grundwasserressourcen als potenziell nutz-
bares Dargebot (2.623 m?®/d) mit hydraulischen Einschrankungen ausgewiesen werden. Ursache
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der Einschrankungen ist die lithologisch unglinstige Ausbildung des Grundwasserleiters sowie
Méchtigkeitsschwankungen. ' Das Kriterium wird daher als mittel bewertet.

Bei Flurabstanden von meist > 10 m bietet die Zwischenschicht aus Geschiebemergel im unver-
ritzten Zustand starken Schutz vor Eintragen in das Grundwasser. Lediglich im Nordosten des
Bewilligungsfeldes ist die Deckschicht weniger méchtig, ihre Schutzfunktion daher nur als mittel
einzustufen.

Das in FlieRrichtung nachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich in 2,4 km Entfernung jen-
seits der Mirower Seenkette.

Der Bestand an Grundwasser wird insgesamt als mittel bewertet. Eine besondere Bedeutung
des Vorhabengebietes flir das Schutzgut Wasser wird nicht abgeleitet.

4.4 Schutzgut Klima und Luft
4.41 Bestand

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich vom maritim zum kontinental beeinflussten
Klima. Wahrend das ozeanische Klima im Norden Mecklenburg-Vorpommerns sich ausgleichend
auf jahres- und tageszeitliche Temperaturschwankungen auswirkt, fihrt der kontinentalere
Einfluss am Vorhabenstandort zu niedrigeren Winter- sowie leicht h6heren Sommertemperaturen
und etwas niedrigeren Niederschldgen in den Herbstmonaten (DWD 2018).

Das Bewilligungsfeld Kotzow befindet sich in einer diinn besiedelten, vorwiegend land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Region. Uber Griinland und Ackerflachen entstehen vor allem morgens
Kaltluftmassen, die der Gelandetopografie entsprechend ins Umland abflieRen und dort fiir Kiih-
lung und Luftaustausch sorgen. Die umliegenden Waldflachen tragen zur Dampfung sommerli-
cher Temperaturextreme und zur Verbesserung der Luftqualitét bei.

Mecklenburg-Vorpommern zeichnet sich langjahrig und flachendeckend durch gute Luftqualitat
aus (LUNG-MV 2022). In der Umgebung des Bewilligungsfeldes ist durch die Bundesstralle B198
und einen Kleinflughafen mit einer lokalen Vorbelastung durch Luftschadstoffe zu rechnen. Gro-
Rere Industrieanlagen sind in der Region nicht vorhanden.

4.4.2 Bewertung

Die Bewertung der Luftqualitat erfolgt nach den Vorgaben der 39. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39. BImSchV). Wie schon in vorangegangenen Jahren,
wurden auch 2022 landesweit selbst an verkehrsnahen Messstellen sémtliche Grenz- und Ziel-
werte fur Luftschadstoffe eingehalten, teils deutlich unterschritten (LUNG-MV 2022, 2023). Ledig-
lich der Langzeit-Zielwert fir Ozon wird verfehlt. Der Luftbestand im Vorhabengebiet wird daher
als mittel eingestuft. Es wird eine allgemeine Bedeutung als Wert- und Funktionselement abge-
leitet.

1 https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
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Gebieten mit geringer Schadstoffbelastung kommt nach der Eingriffsregelung Mecklenburg-Vor-
pommerns (MLU-MV 2018) eine besondere Bedeutung fur das Schutzgut "Klima und Luft" zu.
Dieser schadstoffarme Luftraum erstreckt sich landesweit Uiber eine Flache, gegeniber der das
Vorhabengebiet als unbedeutend zurlcktritt. Eine Funktion von besonderer Bedeutung flir das
Schutzgut wird dem Vorhabengebiet daher nicht zugewiesen.

4.5 Schutzgut Landschaft
4.5.1 Bestand

Das Vorhabengebiet wird zum gréf3ten Teil land- und forstwirtschaftlich sowie zur Jagd genutzt
und liegt innerhalb des Landschaftsbildraumes ,Ackerlandschaft bei Retzow" (Kartenportal Um-
welt MV). Das durch kleine Senken und Higel strukturierte Terrain wird auch von Wanderern und
Radfahrern als Erholungsgebiet geschatzt.

Der Kiessandtagebau Kotzow ist vor allem im Stiden und Westen von Ackern und Feldgehdlzen
umgeben, ndrdlich und 6stlich schlielt sich unterschiedlich strukturierter Forst an. Die Walder
und Seenkette ndrdlich sowie 6stlich vom Vorhabenstandort gehéren zum Landschaftsbildraum
,Nordliche Mirower Seenkette® (Kartenportal Umwelt MV). Mit etwa 120 m Abstand zum Aulien-
bereich des Kiessandtagebaus liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger Grof3seen-
landschaft* (Abb. 7).

\ Legende
| === \orhabengebiet

Landschaftsschutzgebiet

Abb. 7: Landschaftsschutzgebiet "Mecklenburger GroBseenlandschaft” im Umland des Bewil-
ligungsfeldes Kotzow. Karte erstellt im GeoPortal MV
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4.5.2 Bewertung

Die landschaftliche Bewertung erfolgt nach den Kriterien Vielfalt, Naturndhe, Schénheit und Ei-
genart (Tab. 9) in Anlehnung an die landesibliche Methodik (LAUN-MV 1996).

Tab. 9: Ubersicht zu den Kriterien Vielfalt, Naturnihe, Schénheit und Eigenart hinsichtlich der
verschiedenen Bewertungsaspekte (LAUN-MV 1996)
Vielfalt
e Relief

- eben bis flachwellig
- flach bis maRig wellig; kleinere Erhebungen
- wellig bis hiigelig; einige markante Erhebungen
- hugelig, hohe Reliefenergie; Kontraste
¢ Nutzungswechsel
- monotone, grof3flachige Nutzungen
- Uberwiegend grof¥flachige Nutzungen, eingestreute 'Inseln'’
- Uberwiegend kleinflachig und abwechslungsreich
- ausschlieBlich kleinteiliges Nutzungsmosaik
e Raumgliederung
- ausgeraumtes Erscheinungsbild, sehr wenige Strukturen
- vereinzelte Strukturelemente gliedern schwach den Raum
- grolere Anzahl unterschiedlicher Strukturelemente stellen Teilrdume her
- zahlreiche, vielgestaltige Strukturelemente ergeben interessante Teilrdume und Raumfolgen

Naturnahe

e Vegetation
- intensiv genutzte Kulturen (Monokulturen)
- Uberwiegend intensiv genutzte Kulturen, Vorhandensein extensiver Randbereiche
- haufigere Wechsel von intensiv genutzten Kulturen und naturbelassenen Bereichen
- grélere Flachen mit naturnahen Vegetationsstrukturen
¢ Urspriinglichkeit
- Landschaft weitgehend technisch tberpragt

- grolde Bereiche technisch Uberpragt, Relikte Wirtschaftsstrukturen (Hohl- u. Feldwege, He-
cken usw.)

- Uberwiegend moderne Nutzungsformen, gréRere Bereiche mit historischen Wirtschaftsstruktu-
ren, vereinzelt technische Elemente

- starker Wechsel moderner und historischer Nutzungsformen, deutlich ablesbare alte Bewirt-
schaftungsstrukturen
e Flora/Fauna
- Monokulturen und Flurbereinigungen bedingen Artenarmut
- starker strukturierte Landschaft, kleinere Bereiche mit Refugiumsfunktion
- strukturreiche Landschaft, gréRere naturnahe Bereiche
- grolde naturbelassene Bereiche, hoher Grad der Vernetzung dieser Bereiche

Schonheit

e Harmonie
- disharmonisches Zusammenspiel der Landschaftselemente, technisierte Landschaft, Miss-
achtung der natirlichen Gegebenheiten
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- in geringem Malie logische Beziehungen zwischen natirlichen Verhéltnissen und Nutzungs-
formen, Stérungen des Gleichklanges
- relative Ausgewogenheit zwischen natirlichen Verhéltnissen und Nutzungsformen, jedoch ei-
nige disharmonische Elemente
- allgemeine Ausgewogenheit, gut proportioniert, Anpassung der Nutzungsformen an nattrliche
Gegebenheiten
e Zasuren
- keine klaren Grenzen bei Nutzungswechsel, Ortschaften "wuchern" in die offene Landschaft
- Grenzen bei Nutzungswechsel nicht immer deutlich, Siedlungen teilweise ohne klaren Ortsrand
- Nutzungswechsel erkennbar, Ortschaften zum grof3en Teil gut in die Landschaft eingebettet
- Nutzungswechsel begriindet und nachvollziehbar, Ortschaften gut in die Landschaft eingebettet
¢ MaBstablichkeit
- Siedlungen/Anlagen entsprechen nicht dem Charakter der Landschaft, wirken aufgrund ihrer
Form und Grofe als Fremdkorper
- Siedlungen und Anlagen wirken in Teilen negativ und unproportioniert im Landschaftsgefiige
- Siedlungen und Anlagen fugen sich Gberwiegend gut in die Landschaft ein; einige Elemente
Uberproportioniert
- Siedlungen und Anlagen mit guter Einfliigung in das Landschaftsbild, Bildung von interessan-
ten Ensemble/Kulissen

Eigenart

¢ Einzigartigkeit
- Einschatzung des Landschaftsbildes in Bezug auf die Haufigkeit seines Vorkommens im Land
(Seltenheitsaspekt)
e Unersetzbarkeit
o Einschatzung, ob das Landschaftsbild ein besonderes Zusammenwirken natirlicher Gege-
benheiten und Nutzungen widerspiegelt, Beriicksichtigung der Méglichkeit und der Dauer zur
Wiederherstellung des untersuchten Landschaftsbildes
° Typik
- Einschatzung, ob das untersuchte Landschaftsbild den typischen Charakter der Region repra-
sentiert, Berticksichtigung der Landschaftsgenese in diesem Raum

Der Landschaftsbildraum ,Nérdliche Mirower Seenkette” ist aufgrund der landschaftlichen Vielfalt
und naturnahen Strukturen mit hoher Schutzwiirdigkeit zu bewerten.

Fir den Landschaftsbildraum ,Ackerlandschaft bei Retzow* werden die landschaftliche Vielfalt,
Naturndhe und Schénheit aufgrund der forstwirtschaftlichen sowie vor allem aufgrund der land-
wirtschaftlichen Nutzung (Monokultur) als gering eingestuft.

Neben dominierenden Acker- und Forstflachen ist das Landschaftsbild auch durch den bereits
existierenden Kiessandtagebau Kotzow vorgepragt und wird insgesamt als gering bis mittel be-
wertet. Eine besondere Bedeutung des Schutzgutes Landschaft als Wert- und Funktionselement
wird nicht abgeleitet.
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5 Auswirkungsprognose

Die Bewertung der Auswirkungen (Struktur- und Funktionsverdnderungen) auf die einzelnen
Schutzguter erfolgt anhand einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch). Fir jedes Schutzgut
werden dabei die relevanten Wirkfaktoren (siehe Kapitel 2.3) angesetzt. Die Bewertung erfolgt
verbal-argumentativ. Verursacht ein Wirkfaktor trotz Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
eine hohe Struktur- und Funktionsveranderung, so ist von einer erheblichen Beeintrachtigung fiir
das jeweilige Schutzgut auszugehen. Nachhaltige Beeintrachtigungen, die voraussichtlich langer
als 5 Jahre andauern werden, sind ebenfalls als erheblich einzustufen.

5.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Eine detaillierte Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Bezug auf die nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Arten und européischen Vogelarten
nach § 54 BNatSchG wurde im AFB durchgefiihrt (GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP).
Unter Beachtung der in Kapitel 6.1.2 dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
sind flr die planungsrelevanten Arten keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die zu einer Verlet-
zung der Verbote des § 44 BNatSchG fiihren kénnten.

5.1.1 Biotoptypen und Pflanzen

Relevante Wirkfaktoren fur Biotoptypen und Pflanzen sind:
e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust
e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)
Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Im Vorhabengebiet treten mindestens acht nach § 30 BNatSchG, § 18 oder § 20 NatSchAG M-V
gesetzlich geschitzte Biotoptypen auf, finf davon innerhalb der Eingriffsflache. Die entsprechen-
den Biotope befinden sich berwiegend im Randbereich des Bewilligungsfeldes und im beste-
henden Tagebauloch (Abb. 8). Der aktuelle Bestand der Biotoptypen und Pflanzen wird daher mit
,hoch* bewertet. Geschutzte Biotope in den Randbereichen werden von den Berdumungs- und
Abbauaktivitdten ausgenommen (MaRnahme B2, Kapitel 6.1.1). Die im Umfeld befindlichen Bio-
tope werden durch das Vorhaben in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.
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Abb. 8: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Bereich des RBP und ihre Betroffenheit durch den

geplanten Rohstoffabbau und Verfiillung

Der Abraum der ersten beiden Jahresscheiben wird innerhalb des bereits bestehenden Tagebau-
loches bis zum Zeitpunkt seiner Verkippung nordéstlich der Westhalde zwischengelagert (Abb.
8). Diese Verkippung (Konflikt K1) sowie der geplante Abbau (Konflikt K2) im noch verbleibenden
Teil des HBP betreffen gesetzlich geschitzte Biotope von insgesamt rund 2,56 ha Flache (Tab.
10). Da die Aufhaldung nicht dauerhaft ist, ist der Verlust der Uberschitteten Biotope als nicht
erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. MaRnahme B3 (Kapitel 6.1.1) dient der Minderung die-
ser Beeintrachtigung.

Das fur den kunftigen Rohstoffabbau geplante Erweiterungsgebiet wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt und ist dem Biotoptyp Sandacker (ACS) zuzuordnen. Der Verlust dieses Biotops betrifft
eine Flache von rund 26,4 ha (Tab. 10).

Tab. 10: Von Abraumverkippung (K1) oder Rohstoffabbau (K2) betroffene Biotoptypen
. betroffene Flache Schutzstatus .
Biotoptyp in m? NatSchAG M-V Konflikt
Bodensaurer Kiefernwald (WKA) 252 (§ 20) K2
Sonstiger Kiefernwald trockener bis
frischer Standorte (WKZ) 1.388 §20) K1
Sonstiger Laubholzbestand heimischer
Arten (WXS) 32 (§ 20) K
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. betroffene Flache Schutzstatus .
Biotoptyp in m? NatSchAG M-V Konflikt
Ruderalgebisch (BLR) 1.903 §20 K1/K2
Sandmagerrasen (TMS) 591 §20 K1/K2
Ruderalisierter Sandmagerrasen
11.024 2 K1/K2
(TMD) 0 § 20 /
Ruderalisierter Halbtrockenrasen
A 2 K1
(TKD) 9.185 § 20
Ruderale Staudenflur frischer bis
257 - K1/K2
trockener Mineralstandorte (RHU) 025 /
Ruderalisierter Kriechrasen (RHK) 1.773 - K1/K2
Sonstiger Offenbodenbereich (XAS) 11.200 - K1/K2
Sandacker (ACS) 264.457 - K1/K2
Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversie-
1.462 - K1
gelt (OVU)
Baumgruppe (BBG) 1.183 §18 K1

(§ 20): nicht alle Auspragungen des Biotoptyps sind nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzt

Durch den Rohstoffabbau und die Verkippung von Abraum und tagebaufremden Material kommt
es zu einem vollstadndigen oder partiellen Verlust (teils temporar) an 13 Biotoptypen inklusive dort
vorhandener Pflanzenarten. Die mechanische Beeintrachtigung der Vegetation durch Baufahr-
zeuge wird durch die Wirkungen des flachenhaften Abtrages des Bodens Uberlagert und tritt so
in ihrer Bedeutung zurtick. Die zerstorten bzw. beeintrachtigten Biotopflachen betreffen acht Bio-
toptypen, die grundsétzlich oder fallspezifisch unter gesetzlichem Schutz stehen (Tab. 10).

Der flachenhafte Abtrag von Biotopen (K2) im Zuge des Abbaus wird als erhebliche Beeintrach-
tigung der Biotope einschlielich der vorkommenden Pflanzen eingestuft und ist in der multifunk-
tionalen Eingriffsbilanzierung bericksichtigt. Geeignete Ausgleichsmallnahmen werden in
Kapitel 6.2 dargestellt.

Ein Verlust oder Beeintrachtigung der angrenzenden Biotopstrukturen durch den Radlader oder
den Abbauprozess kann unter Berlcksichtigung der biotopbezogenen MalRnahmen B1 und B2
(siehe Kapitel 6.1.1) begrenzt werden.

Im Zuge des bisherigen Tagebaus und seiner zeitweiligen Unterbrechung sind aus vormaligem
Ackerland mehrere héherwertige Biotope entstanden (Tab. 1). Eine ahnlich positive Entwicklung
ist auch bei der Fortsetzung und Erweiterung des Tagebaus prinzipiell méglich. Durch die biotop-
bezogene Malinahme B3 (siehe Kapitel 6.1.1) werden solche 6kologisch aufgewerteten Flachen
so lange wie mdglich in ihrer neuen Funktion erhalten.
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Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und MinderungmafRnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen von Biotopen, die nicht vom Abbau bzw. Verkippung betroffen sind, ausgeschlos-
sen werden.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer Flacheninanspruchnahme wie im voran-
gehenden Abschnitt beschrieben. Die Verdichtung des Bodens durch den darlberfahrenden
Radlader erschwert die Durchwurzelung, verringert die Durchldssigkeit fir den Gas- und
Wasseraustausch des Bodens und filhrt so zu einer Habitatveranderung fur die vorhandene
Vegetation.

Es wird eine geringe, voriibergehende Struktur- und Funktionsverédnderung (SuF) durch Boden-
verdichtung prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Luft, Wasser oder Boden
kann zur Beeintrachtigung des Pflanzenwachstums fiihren. In Anbetracht der insgesamt geringen
Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebsgeléande und der Vermeidungsmafnahmen VM2, VM3
und VM4 (siehe Kapitel 6.1.3) ist von keiner wesentlichen SuF durch Schadstoffe auszugehen.
Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

5.1.2 Tiere

Relevante Wirkfaktoren fur Tiere sind:
e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust
e [solation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren
e visuelle Unruhe und akustische Stérungen
e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden
e Emission von Luftschadstoffen

e Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff, Schiittgiitern und tagebaufremdem
Material

e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)

Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Aus der Rodung von Gehdlzen und dem Abtrag des Oberbodens samt Vegetation ergibt sich ein
Verlust an Habitaten fur Tierarten und -gemeinschaften, die die Biotope der Abbauflache als
Ruhe-, Fortpflanzungs-, Brut- oder Nahrungshabitate nutzen. Unter Berilicksichtigung der
Mafnahmen Vars6, Vars7, Vars8 und Acer2 (siehe Kapitel 6.1.2 und 6.2.2) kénnen erhebliche
Auswirkungen des Biotopverlustes auf die Populationen der Brutvogelarten und Fledermause
ausgeschlossen werden. Fir die in der Umgebung des Bewilligungsfeldes Kotzow nachgewiese-
nen Greifvogelarten stellt der Verlust an Jagdhabitat nur eine geringfligige Beeintrachtigung dar.
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In der land- und forstwirtschaftlich gepragten Region sind ausreichend Ausweichmdglichkeiten
vorhanden.

Nachteilige Auswirkungen des Biotopverlustes auf Amphibien und Reptilien werden durch die
Maflnahmen Varg4 und Varsb (Kapitel 6.1.2) vermieden und durch die MaRnahme Acer1 (Kapitel
6.2.2) vorab ausgeglichen. Mollusken, Libellen und wasserbewohnende Kéfer besiedeln die
Feuchtbiotope an den nicht mehr genutzten Absetzteichen. Hier wird durch Malinahme B3 (Ka-
pitel 6.1.1) der Biotopverlust so lange als méglich vermieden.

An das Abbaufeld angrenzende hochwertige Biotope werden durch die Malnahmen B1 und B2
(Kapitel 6.1.1) vor einer Beseitigung geschiitzt und somit der Verlust wertvoller Habitate und ihrer
Fauna auch auf3erhalb des Abbaubereiches vermieden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird insgesamt eine ge-
ringe SuF fur das Schutzgut Tiere durch den Biotopverlust prognostiziert. Erhebliche Beeintréch-
tigungen werden ausgeschlossen.

Isolation oder Zerschneidung von Biotopen, Migrationsbarrieren

Generell betrifft das Vorhaben eine kleine Flache in urspriinglich landwirtschaftlicher Nutzung,
die sich nicht aus der regionalen Biotoplandschaft heraushebt. Eine essenzielle Bedeutung fir
wandernde Organismen ist daher nicht abzuleiten; die Region bietet ausreichend alternative
Wanderwege.

Eine Ausnahme bilden die im Zuge des bisherigen Tagebaus entstandenen Feuchtbiotope, die
als Trittsteinhabitate die Vernetzung der Gewésserbiotope zwischen der 6stlichen und westlichen
Umgebung des Bewilligungsfeldes erleichtern. MaRnahme B3 wird diese Biotope so lange wie
mdglich erhalten. Eine Verédnderung dieser Biotope ist auch im Zuge der Wiedernutzbarmachung
(siehe Kapitel 6.2.1) nicht vorgesehen.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen wird insgesamt eine ge-
ringe SuF fur das Schutzgut Tiere durch Migrationsbarrieren prognostiziert. Erhebliche Beein-
trachtigungen werden ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe und akustische Stérungen

Menschliche Prasenz und der Einsatz von Baumaschinen wirken auf Végel, die in der Regel mit
einem guten Seh- und Hérvermdgen ausgestattet sind, stérend. Die Reaktionen der Brutvdgel auf
Larm und visuelle Stérwirkungen variieren in Abhangigkeit von artspezifischen Empfindlichkeiten.
Bei stérungssensiblen Arten ist mit Verhaltensdnderungen in Raumnutzung und Brutpflege zu rech-
nen. Entsprechende Funktionsverluste der Brutvogellebensraume werden vor allem durch die Maf3-
nahmen Vars3 (Einsatz larmreduzierter Technik), Vars6 (Bauzeitenregelung) und Vars 7 (Vergra-
mung) vermieden oder deutlich verringert.

Durch Uberdeckung der akustischen Kommunikation kénnen Larmemissionen bei Amphibien in der
Paarungszeit Stérungen hervorrufen (RECK et al. 2001). Auch fiir Reptilien kbnnen Stérungen durch
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Larm oder Licht, fur Flederm&use insbesondere durch Licht eintreten. Die MalRnahmen Vars 1 (ta-
geszeitliche Bauregelung) und Vars2 (Einsatz lichtminimierender Lichtquellen) tragen zur Minde-
rung méglicher Beeintrdchtigungen bei.

Unter Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen wird eine geringe SuF
durch visuelle und akustische Stérungen prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden
ausgeschlossen.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Durch den Abtrag von Boden im Abbaugebiet kann es zu Verlusten von Individuen kommen, die
das Abbaugebiet nicht rechtzeitig verlassen haben. Durch Vergramungsmalnahmen (Vars7) vor
Baubeginn kann die Ansiedelung von Bodenbritern mit ihrem Gelege verhindert und erhebliche
Auswirkungen auf die Brutvogelpopulationen damit ausgeschlossen werden.

Die meist weniger mobilen Amphibien und Reptilien nehmen die beim Einsatz schweren Baugeréats
erzeugten Vibrationen im Boden wahr und kénnen so den Gefahrenbereich rechtzeitig verlassen,
zumal sich der Radlader nur langsam (< 10 km/h) bewegt. Die Mallnahmen Vars4 (Amphibien-
schutzzaun) und Vars9 (6kologische Baubegleitung zur Freigabe des Abbaubereichs) senken das
Risiko von Individuenverlusten noch weiter.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen wird eine geringe SuF
durch Individuenverluste prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Emission von Luftschadstoffen

Der im Tagebau eingesetzte Radlader und die LKWs zum Abtransport von Rohstoff und Schitt-
gutern erhdhen die Abgasemissionen nur unwesentlich gegenlber der Vorbelastung durch den
Verkehr auf der B198 und dem nahegelegenen Flugplatz (Abb. 1). Auch die Férderpumpe des
Brunnens und der Dieselantrieb der Siebanlage erzeugen Abgase in vergleichsweise vernach-
lassigbarer Menge.

Es wird nur eine geringe SuF durch die betriebsbedingte Emission von Luftschadstoffen prognos-
tiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff, Schiittgitern und tagebaufremdem Mate-
rial

Bei der Berdumung des Abbaufeldes, der Gewinnung und Aufarbeitung des Rohstoffs, Trans-
portfahrten auf unbefestigtem Untergrund sowie der abschlieRenden Rickverfillung und Rena-
turierung der Abbauflache wird Staub in die Luft freigesetzt. Exponierte Tiere werden durch den
Partikelgehalt in ihrer Atemluft belastet; zuséatzlich kann der Staub chemische Schadstoffe oder
Pathogene (z. B. Pilzsporen) enthalten. Grolkere Staubwolken kénnen zudem die Sichtverhalt-
nisse verschlechtern und so das Jagdrevier von Raubvdgeln einschrénken.

Maflnahme VM1 (siehe Kapitel 6.1.3) reduziert die Staubemissionen auf das betrieblich notwen-
dige Mindestmal3. Da die meisten Arbeiten unterhalb der GOK stattfinden, haben die Béschungen
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abschirmende Wirkung. Die Ausbreitung von Staub und Larm aufRerhalb des Tagebaugeléndes
wird zuséatzlich durch Gehdlze im Randbereich verringert.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird eine geringe SuF
durch die Freisetzung von Staub prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausge-
schlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Luft, Wasser oder Boden
kann zur Beeintrachtigung der sessil oder obligat in Wasser oder Boden lebenden Fauna fihren.
In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebsgeldnde und der
Vermeidungsmafinahmen VM2, VM3 und VM4 (siehe Kapitel 6.1.3) ist von keiner wesentlichen
SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

5.1.3 Biologische Vielfalt

Fur die Beurteilung der Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt werden die 18 Indikatoren der
Nationalen Biodiversitatsstrategie (Tab. 6) sowie die Auswirkungen auf Biotope, Pflanzen und
Tiere (Kapitel 5.1.1 und 5.1.2) zugrunde gelegt.

Hinsichtlich der Vielfalt und des Gefédhrdungszustandes der im Bewilligungsfeld Kotzow vorkom-
menden Arten sowie des Erhaltungszustandes der dort vertretenen FFH-Arten werden keine vor-
habenbedingten Verdnderungen erwartet. Auch in Bezug auf die Verbreitung invasiver Arten, die
Ausweisung von Schutzgebieten oder eine Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache gehen
von der Wiederaufnahme und Erweiterung des Kiessandtagebaus keine Veranderungen aus. Fir
die Dauer des RBP ruht die landwirtschaftliche Nutzung des Bewilligungsfeldes, so dass eine
lokale Abnahme der Eutrophierung von Okosystemen zu erwarten ist. Insoweit sich auf dem Be-
triebsgeldnde Okosysteme etablieren kénnen, werden sie tendenziell eine héhere Biodiversitat
aufweisen.

Die lokalen Populationen der wild lebenden Pflanzen- und Tierarten sowie der gefédhrdeten ein-
heimischen Nutztierrassen werden durch den Kiessandtagebau nicht nachhaltig beeintréchtigt.
Es kommt zu keinem Verlust an genetischer Vielfalt.

Im Hinblick auf die Okosystemvielfalt, die wesentlich von der Biotopvielfalt abhéngt, bedeutet der
Tagebau den Totalverlust des Biotoptyps BBG und einen partiellen Verlust an 12 weiteren Bio-
toptypen (temporar) (Tab. 10). Im Verlauf des bisherigen Tagebaus und der anschlieenden Ru-
hephase waren unterschiedliche und hdéherwertige Biotope entstanden, so dass eine Zunahme
der Okosystemvielfalt anzunehmen ist. Sie wird fir die Dauer des RBP durch Mafnahme B3
(siehe Kapitel 6.1.1) weitgehend erhalten.

Unter Berilcksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird vorsorglich eine
mittlere SuF prognostiziert. Erhebliche Beeintréachtigungen auf die biologische Vielfalt werden
dadurch nicht abgeleitet.
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5.2 Schutzgut Flache und Boden

Relevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Fldche und Boden sind:
e Flacheninanspruchnahme
e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)

Flacheninanspruchnahme

Vor Beginn der Rohstoffgewinnung wird der im Mittel 0,3 m mé&chtige Oberboden auf einer Flache
von ca. 27,6 ha (Restflache HBP und Erweiterungsflache) abgeschoben und als Halden auf der
Tagebaufldche zwischengelagert. Die gesamte berdumte Flache wird nach dem Abbau rekulti-
viert bzw. renaturiert (siehe Kapitel 6.2.1). Die nicht zur landwirtschaftlichen Nutzung wiederher-
gestellten Flachen dienen dem Erhalt zwischenzeitlich entstandener Feucht- und Offenlandbio-
tope, somit einer Bereicherung sowohl der biologischen als auch der landschaftlichen Vielfalt.

Durch die Flacheninanspruchnahme wird eine geringe SuF prognostiziert. Erhebliche Beeintrach-
tigungen werden ausgeschlossen.

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer Flacheninanspruchnahme wie im voran-
gehenden Abschnitt beschrieben.

Der nicht abgeschobene Boden wird durch den dartberfahrenden Radlader verdichtet. Infolge-
dessen kommt es kleinrdumig zu einer Veranderung der Bodenfunktionen dahingehend, dass die
Durchwurzelung erschwert ist und die Durchlassigkeit fir den Gas- und Wasseraustausch ab-
nimmt. Auf dem gréften Teil des Bewilligungsfeldes wird in tieferen Schichten das Bodengeflige
verandert, die naturliche Beschaffenheit des Oberbodens bleibt jedoch erhalten. Die Funktionen
des Oberbodens werden wiederhergestellt.

Es wird eine hohe, jedoch voriibergehende Struktur- und Funktionsveranderung (SuF) durch Ab-
trag, Auftrag und Verdichtung des Bodens prognostiziert. Die Auswirkungen werden als erheblich
beurteilt und in der multifunktionalen Eingriffsbilanzierung berlicksichtigt.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in den Boden kann zur
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fihren. In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an
Gefahrstoffen auf dem Betriebsgelédnde und der Vermeidungsmaflnahmen VM2, VM3 und VM4
(siehe Kapitel 6.1.3) ist von keiner wesentlichen SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche
Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

5.3 Schutzgut Wasser
Relevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Wasser sind:

e Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden
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o temporare Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)
e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)

Abtrag, Auftrag und Verdichtung von Boden

Abtrag und Auftrag von Boden entsprechen einer temporéren Veranderung des Flurabstandes
wie im folgenden Abschnitt beschrieben. Die Verdichtung des Bodens durch den
darlberfahrenden Radlader verringert seine Durchldssigkeit fir den Gas- und Wasseraustausch
und fUhrt so zu einer Veranderung hydraulischer Prozesse wie Versickerung, Zwischenabfluss
und Grundwasserneubildung. Durch die Verdichtung des Bodens werden keine nachweisbaren
Auswirkungen erwartet. Der gute mengenméafliige Zustand des GWK Havel Oberlauf wird auf-
grund seines grofden Gesamtvolumens nicht beeintrachtigt.

Aus der Bodenverdichtung ergibt sich eine geringe SuF auf das Grundwasser. Erhebliche Beein-
trachtigungen werden ausgeschlossen.

Temporére Verringerung der Deckschicht (Flurabstand des Grundwassers)

Der Rohstoff wird ausschlieRlich im Trockenschnitt bis ca. 1 m oberhalb des héchsten Grundwas-
serspiegels der Abbauflache gewonnen. Im Ausgangszustand ist die wassergesattigte Zone von
sandigem Oberboden, verwittertem Geschiebemergel und dem abzubauenden Kiessand Uber-
deckt. Nach Abtrag des hydraulisch gering durchlassigen Geschiebemergels als Abraum entfallt
temporar seine Funktion als Schutz des Grundwassers vor Kontamination. Der verbleibende,
hydraulisch stark durchldssige Kiessand, zumal in abnehmender Schichtdicke, beginstigt die
Neubildung von Grundwasser zwar von der Menge her, erhéht aber auch das Risiko eines Ein-
trags an Nahrstoffen oder Schadstoffen. Mdgliche Auswirkungen auf den bislang guten chemi-
schen Zustand des GWK werden bei Einhaltung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
(VM2 — VM4) nicht erwartet. AuRerdem ist dieser Wirkfaktor nur temporar, da die Deckschicht
durch Verflllung nach Abbauende wiederhergestellt wird.

Erhebliche Beeintrdchtigungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Eine versehentliche Freisetzung von umwelttoxischen Betriebsstoffen in Oberflachenwasser oder
Uber den Boden ins Grundwasser kann zur Beeintrachtigung der Wasserqualitat fihren. In
Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem Betriebsgeldnde und der
Vermeidungsmafinahmen VM2, VM3 und VM4 (siehe Kapitel 6.1.3) ist von keiner wesentlichen
SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

5.4 Schutzgut Klima und Luft

Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut Klima und Luft sind:
e Emission von Luftschadstoffen

e Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff, Schittgiitern und tagebaufremdem
Material
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e Freisetzung von Schadstoffen (Leckagen, Handhabungsverluste)

Emission von Luftschadstoffen

Der im Tagebau eingesetzte Radlader und die LKWs zum Abtransport von Rohstoff und Schiitt-
gutern erhdhen die Abgasemissionen nur unwesentlich gegentber der Vorbelastung durch den
Verkehr auf der B198 und dem nahegelegenen Flugplatz (Abb. 1). Auch die Férderpumpe des
Brunnens und der Dieselantrieb der Siebanlage erzeugen Abgase in vergleichsweise vernach-
lassigbarer Menge.

Es wird nur eine geringe SuF durch die betriebsbedingte Emission von Luftschadstoffen prognos-
tiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Freisetzung von Staub aus Boden, Abraum, Rohstoff und Schiittgttern

Bei der Berdumung des Abbaufeldes, der Gewinnung und Aufarbeitung des Rohstoffs, Trans-
portfahrten auf unbefestigtem Untergrund sowie der abschlieRenden Rickverfullung und Rekul-
tivierung bzw. Renaturierung der Abbaufldche wird Staub in die Luft freigesetzt. Die Luftqualitat
verschlechtert sich lokal hinsichtlich des Feinstaubgehaltes. Zusatzlich kann der Staub chemi-
sche Schadstoffe oder Pathogene (z. B. Pilzsporen) enthalten.

Maflnahme VM1 (siehe Kapitel 6.1.3) reduziert die Staubemissionen auf das betrieblich notwen-
dige Mindestmal3. Da die meisten Arbeiten unterhalb der GOK stattfinden, haben die Béschungen
abschirmende Wirkung. Die Ausbreitung von Staub und Larm aufRerhalb des Tagebaugeléndes
wird zusatzlich durch Gehdlze im Randbereich verringert.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird eine geringe SuF
durch die Freisetzung von Staub prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausge-
schlossen.

Freisetzung von Schadstoffen

Entweichen leicht fliichtige umwelttoxische Betriebsstoffe in die Luft, so kann sich die Luftqualitat
lokal verschlechtern. In Anbetracht der insgesamt geringen Menge an Gefahrstoffen auf dem
Betriebsgelande und der VermeidungsmalRnahmen VM2, VM3 und VM4 (siehe Kapitel 6.1.3) ist
von keiner wesentlichen SuF durch Schadstoffe auszugehen. Erhebliche Beeintréchtigungen
werden ausgeschlossen.

5.5 Schutzgut Landschaft

Relevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Landschaft sind:
e Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust
e optische und akustische Stérungen.

Flacheninanspruchnahme, Biotopverlust

Wahrend des Abbaus kommt es zu einem Verlust der landwirtschaftlich intensiv genutzten Flache
und einer sichtbaren anthropogenen Uberpragung des Gebietes. Eine hohe landschaftsbildende
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Bedeutung geht von der landwirtschaftlichen Flache nicht aus. Landschaftlich wertvolle Elemente
wie Alleen oder Feldhecken bleiben erhalten (Ma3nahme B2). Durch das angrenzende Abbau-
gebiet und die nahegelegene B198 (Abb. 1) besteht zudem eine Vorbelastung des Gebietes.

Die wéhrend der Unterbrechung des Rohstoffabbaus zwischenzeitlich entstandenen Feucht- und
Offenlandbiotope bedeuten eine Bereicherung der landschaftlichen Vielfalt. Trotz Biotopverlustes
durch die geplante Fortsetzung der Gewinnungsaktivitaten bleibt die landschaftliche Vielfalt weit-
gehend erhalten.

Mit der geplanten Verflllung wird im Endzustand die geplante Erweiterungsflaiche an die ur-
springliche Geldndemorphologie angeglichen.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes werden geringe SuF prognostiziert. Erhebliche Beeintrachti-
gungen werden ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe und akustische Stérungen

Wahrend der Gewinnung und Aufbereitung des Rohstoffes kann es durch Fahrzeugbewegungen
zu visueller Unruhe und Larmentwicklung kommen. Abgesehen von Transportfahrzeugen im Be-
reich des Stellplatzes (Abb. 4) wird auf dem Gelande nur ein Radlader eingesetzt. Durch die
Maflnahmen Vars1, Vars2 und Vars3 (Kapitel 6.1.2) sowie VM1 (Kapitel 6.1.3) werden visuelle
und akustische Stérungen auf ein Minimum reduziert.

Es werden geringe SuF prognostiziert. Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.
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6 Darstellung der MaBnahmen fiir Vermeidung, Minderung und
Ausgleich

Der Verursacher von Eingriffen ist gemaR § 15 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Eingriffe zu
vermeiden sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (ErsatzmalRnahmen). Eine Beeintrachtigung ist dann ausgeglichen, wenn

¢ nach Beendigung des Eingriffs keine Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zurtick-

bleiben,

e Dbeeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind und

e das Landschaftsbild wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neugestaltet wurde.
Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung sind daher Malinahmen auszuweisen,
die dem Schutz und der Vermeidung sowie dem Ausgleich und Ersatz unvermeidbarer Eingriffe
in Naturhaushalt und Landschaft dienen. Nachfolgend sind die verschiedenen MalRnahmentypen
erlautert.

6.1 MaBRnahmen zur Vermeidung und Minderung

6.1.1 Biotopbezogene Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

B1: Bauzeitlicher Vegetationsschutz

Schiitzenswerte Vegetationsbestande, die an die Abbauflachen angrenzen, sind im Randbereich
des RBP vor allem Kiefern- und Eichenmischwélder der Biotoptypen WKA, WKZ und WEX. Im
Randbereich des bestehenden Tagebauloches befinden sich ruderale Gebusche, Staudenfluren
und Sandmagerrasen der Biotoptypen BLR, RHU und TMD (Abb. 5, Abb. 8).

Zwischen Flachen dieser Biotoptypen und dem Abbaufeld ist ein Sicherheitsabstand von mindes-
tens 10 m eingeplant. Um diese Randbereiche vor einer Beeintrachtigung durch Befahrung und
Ablagerung zu schiitzen, wird das Abbaufeld wahrend des Rohstoffabbaus mit einem Absperr-
band begrenzt.

B2: Rdumlicher Baum-/ Gehdlzschutz

Soweit es sich bei den gefdhrdeten und schiitzenswerten Bereichen um Flurgehdlze handelt,
werden sie als Tabuzonen ausgewiesen und durch einen mobilen Schutzzaun vor Beschadigun-
gen wahrend der Bauzeit geschitzt. Der mobile Schutzzaun besteht gemaf DIN 18920 aus ei-
nem mind. 1,80 m hohen, standfesten Vegetationsschutzzaun. In Teilbereichen wird ggf. bei Be-
darf ein Kronenriickschnitt bzw. das Wegbinden von Asten erforderlich, um Beschadigungen von
angrenzenden Baumen und grof3en Stréduchern zu vermeiden.

Schiitzenswerte Einzelbdume und -gehdélze werden durch einen Einzelbaumschutz vor Bescha-
digungen geschitzt. Der Einzelbaumschutz setzt sich zusammen aus einer mindestens 1,80 m
hohen gepolsterten Bohlenummantelung des Stammes, einer Abdeckung des Wurzelraumes bis
1,50 m Uber den Kronenraum hinaus sowie bei Bedarf aus dem Wegbinden von Asten.
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B3: Schutz neu entstandener hochwertiger Biotope

Wahrend des friheren oder fortgesetzten Abbaus entstandene Geotope wie Steilwande, beru-
higte Béschungszonen oder Kleingewasser kénnen zur Etablierung von Biotoptypen mit Schutz-
oder Gefahrdungsstatus fuhren. Diese hochwertigen Biotope werden so lange wie méglich in ihrer
Funktion erhalten. Sie werden auf Transportwegen und bei der Verkippung von Abraum im be-
stehenden Tagebauloch ausgespart.

6.1.2 Artenschutzbezogene Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahmen

Nachfolgend werden die MaRnahmen aufgefihrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der arten-
schutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich ist. Dabei handelt es sich um
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von baubedingten Beeintrachtigungen, die zu
einer Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fihren kénnten.

Vars1: Tageszeitliche Bauzeitenregelung

Als Regelbetrieb des Abbaus ist der Tageszeitraum vorgesehen. Die Betriebszeiten des Tage-
baus Kotzow sind montags bis freitags von 6:00 bis 18:00 Uhr. S&mtliche Arbeiten fir die Gewin-
nung, Aufbereitung und Verladung des Rohstoffes werden innerhalb dieser Zeiten durchgefihrt.

Vars2: Einsatz lichtminimierender Lichtquellen — Vermeidung von Anlockungseffekten

Zur Vermeidung von Stérungen verschiedener Artengruppen (Brutvigel, Flederméause) sind die
Abbauarbeiten in der Dammerung oder in den Abendstunden nicht durchzufihren. Wenn Be-
leuchtung erforderlich wird, ist diese auf ein Minimum zu reduzieren. Die Beleuchtung ist unmit-
telbar auf den Tagebau zu begrenzen, um eine Lichtabstrahlung in Richtung potenzieller Re-
viere/Habitate auszuschliel3en. Die Installation der Beleuchtung hat so zu erfolgen, dass ein még-
lichst geringer Lichtpunkt realisiert wird und eine Lichtabstrahlung tiber den Tagebau hinaus ver-
mieden wird. Dies ist durch eine Okologische Baubegleitung (OBB, Vars9) zu priifen.

Vare3: MalRnahmen zum Larmschutz oder Einsatz von larmreduzierten Baumaschinen

Die Schallemissionen sind standardmafig durch schallminimierende MalRnahmen nach dem
Stand der Technik zu minimieren. Siehe auch Ma3nahme VM1 (Kapitel 6.1.3).

Vars4: Bauzeitliche SchutzmalRnahmen fur Amphibien, inkl. Amphibienschutzzaun

Die Baufeldfreimachung/ Bodeneingriff ist unmittelbar nach Abschluss der Winterruhe, d.h. je
nach Witterung im Marz/April durchzufihren. Es sollte direkt vor Beginn des Eingriffs in den
Oberboden nach Beendigung der landwirtschaftlichen Nutzung geprift werden, ob Amphibien
aus dem Bereich der Seen 0stlich des Vorhabens auf die Flache wandern. Sollte dies der Fall
sein, so muss ein Amphibienschutzzaun als Begrenzung aufgestellt werden, um Amphibien daran
zu hindern, in den Abbaubereich einzuwandern. Das Aufstellen ist im Zeitraum der Hauptwan-
derzeit, d.h. bei der Wanderung zu den Laichgewassern im Frihjahr (Mitte Februar - Mai) bzw.
bei der Abwanderung in die Winterquartiere im Sommer und im Herbst (August - Oktober) not-
wendig. Sollten sich Tiere innerhalb des Abbaubereichs befinden, so sind diese abzufangen und
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zum Laichgewésser zu transportieren. Zusétzlich sollte der Schutzzaun mit Uberstiegshilfen ver-
sehen werden, um ein selbststandiges Verlassen des Gebietes zu ermdglichen.

Vare5: Bauzeitenregelung zum Schutz von Reptilien, inkl. Reptilienschutzzaun

In den Bereichen, wo Individuen bzw. potenzielle Habitate von Zauneidechsen im Rahmen der
Baufeldbegehung nachgewiesen werden, sind bauzeitliche MaRnahmen erforderlich, um die
Tiere und ihre Entwicklungsstadien vor Uberfahren zu schiitzen.

Es ist ein temporarer reptiliensicherer Folienzaun im Bedarfsfall zu errichten, sofern es hier zu
Eingriffen oder regelméRigem Baustellenverkehr kommt. AnschlieRend sind die Tiere vor Baube-
ginn aus den Abbauflachen abzufangen und in die angrenzenden Bereiche umzusiedeln (Ersatz-
habitat, vgl. Acer1).

Um eine Tétung von Reptilien zu vermeiden, darf ein Eingriff in den Boden erst nach Absprache
mit der OBB (Vars9) durchgefiihrt werden, wenn sichergestellt ist, dass Reptilien aktiv sind und
flichten kénnen.

Vars6: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brut- und Fortpflanzungsstétten von Brutvégeln und
Fledermdusen

Zur Vermeidung des Verlustes von Gehegen oder der Tétung von Nestlingen sowie zur Vermei-
dung von Stérungen zur Brutzeit von europaischen Vogelarten bzw. wéhrend der Wochenstu-
benzeit von Flederm&usen ist eine Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu-
lassig. Damit sind Eingriffe grundsatzlich aulerhalb der Brutzeiten europaischer Vogelarten zwi-
schen 01.0ktober bis zum 28./29.Februar anzusetzen. Um eine zwischenzeitliche Wiederansied-
lung von Brutvégeln zu unterbinden, ist die Bauausfiuihrung (Beginn des erweiterten Abbaus) un-
mittelbar nach der Baufeldfreimachung fortzufihren.

Sollten in Ausnahmeféllen Gehdlzfallungen oder Gehdlzriickschnitte wahrend der Brutzeit erfor-
derlich werden, so sind die betreffenden Geholzbesténde vor der Fallung durch einen Fachgut-
achter (OBB, Vars9) auf Brutgeschehen bzw. besetzte Nester und Quartiere zu untersuchen. Das
weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Erhalt von mdglichst vielen Quartierstrukturen (ins-
besondere der registrierten Héhlenbdume) zu achten, welche zudem eine wichtige Rolle als Leit-
strukturen fir Fledermause z. B. wahrend der Jagd spielen. Sollten dennoch potenzielle Héh-
len/Habitatbdume gefallt werden missen, ist durch einen Fachgutachter (OBB, Vars9) sicherzu-
stellen, dass keine Fledermausquartiere betroffen sind bzw. dass Ersatzquartiere (vgl. Acer2) ge-
schaffen werden.

Vars?7: VergramungsmalRnahmen — Vermeidung von Individuenverlusten von Offenlandbriitern

(Brutvogel)

Um eine Schadigung von Bodenbrtiiter inkl. der Gelege zu verhindern, ist vor Beginn der Arbeiten
dafur zu sorgen, dass sich keine Bodenbriter im Bereich der jeweiligen Erweiterungsflache an-
siedeln. Dies wird im Rahmen der OBB (Vars9) tiberpriift.
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Vare8: Sicherung Bruthabitat Neuntoter

Zur Sicherung und Erweiterung der Bruthabitate fir Neuntdter (und weiterer Offenlandarten wie
Bachstelze, Gold- und Grauammer) sind beruhigte Bereiche entlang der Tagebau-Bdschung zu
sichern, welche der Sukzession Uberlassen werden.

Vare9: Uberwachung aller MaRnahmen durch eine Umweltbaubegleitung

Alle genannten MaRnahmen sind durch eine OBB zu iberwachen.

Werden bei den im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durchzuflihrenden Kontrollen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Arten (z.B. Flederméause, Brutvé-
gel, Eremit) festgestellt, sind diese zu erhalten, bis das Brutgeschéaft beendet ist. Die Inanspruch-
nahme dieser Lebensraumstrukturen erfolgt erst nach Vergramung und Schutz sowie ggf. nach
Herstellung geeigneter Ersatzlebensrdume bei Arten, die aktiv selbst ausweichen kénnen.

Wahrend des Abbaus entstehende Sonderbiotope wie Steilwdnde, beruhigte Béschungszonen
oder Kleingewasser werden so lange wie moglich in ihrer Funktion erhalten. Siehe auch Maf3-
nahme B3 (Kapitel 6.1.1).

6.1.3 Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahmen fiir die abiotischen Schutzgiiter

Folgende allgemeine MaRnahmen werden insbesondere zum Schutz von Grund- und Oberfla-
chenwasser sowie des Bodens durchgefiihrt. Gleichzeitig kommen diese Malithahmen auch den
biotischen Schutzgiitern zugute.

VM1: Emissionsminimierung von Ladrm und Staub

Die Emissionen von Larm und Staub sind durch den geordneten Betrieb des Abbaus sowie durch
aktive (Geratetechnik, Fahrtgeschwindigkeit) zu minimieren. Die Arbeiten im Tagebau werden
unterhalb der Gelédndeoberkante durchgefiihrt, weshalb die immissionshemmende Wirkung der
Bodschungen ausgenutzt wird. Die eingesetzten Anlagen und Geréate entsprechen dem Stand der
Technik, werden regelmé&Rig geprift und durch den Einsatz von Schmierstoffen so gerduscharm
wie mdglich betrieben. Die Zahl der Umschlagvorgange wird geringgehalten, und Abwurf- und
Schiitth6hen werden auf das betrieblich notwendige Mindestmal} beschrankt.

VM2: Einsatz von Auffangeinrichtungen

Bei langeren Standzeiten der eingesetzten Maschinen und Gerate sind mobile Auffangeinrichtun-
gen (z.B. Blechwannen) fur eventuelle Tropfverluste aus Geraten zu verwenden. Gleiches gilt fir
Tankvorgénge.

VM3: Vermeidung von Havarien

Beim Umgang mit Gefahrstoffen sind Havarien zu vermeiden.

VM4: Havariebekdmpfung

Olbindemittel (z. B. Sand, Holzspane, zugelassene Bindemittel fiir wassergefahrdende Stoffe)
und Olsperren sind fiir eine mégliche Havariesofortbekdmpfung gegen wassergefahrdende Stoffe
in ausreichender Menge und einsatzbereit vorzuhalten. Beim Eintritt einer Havarie ergreift das
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entsprechend geschulte Betriebspersonal unverziglich geeignete Mallnahmen zur Eindammung
einer weiteren Ausbreitung. Betroffene Flachen werden fachgerecht saniert.

VM5: Lagerung und Schutz von Mutterboden

Mutterboden ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu
schitzen. Der Mutterboden ist getrennt vom Abraum abzutragen und funktionserhaltend zu si-
chern bzw. zu lagern. Die Aufhaldung des abgetragenen Mutterbodens hat in Bodenmieten mit
einer maximalen Héhe von 2 m zu erfolgen. Die Bodenverwertung erfolgt fachgerecht nach DIN
19731:2021-06.

VM6: Wiedereinbau von Bodenaushub

Die Pflicht zur (stofflichen) Verwertung von Bodenaushub ist einzuhalten. Der Bodenaushub ist
am Entstehungsort wieder einzubauen. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials erfolgt entspre-
chend dem natirlichen Bodenprofil.

VM7: WeiterfUhrung des Grundwassermonitoring

Zum Schutz von Menge und Qualitadt des Grundwassers, insbesondere im abstromigen Bereich,
ist das Grundwassermonitoring weiterzuftihren.

6.2 AusgleichsmaBnahmen

6.2.1 Wiedernutzbarmachung

Die Rohstoffgewinnung erfolgt ab Planfeststellung Uber einen Zeitraum von 26 Jahren. Anschlie-
Rend sind 4 Jahre zur Rekultivierung bzw. Renaturierung des Vorhabengebietes vorgesehen.
Schon wahrend des Abbaus werden mit den Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen B3,
Vare8 und VM6 Teilziele der spateren Rekultivierung verfolgt. Das Wiederherstellungskonzept
bringt diese Mallnahmen zur dauerhaften Umsetzung.

Innerhalb des Hauptbetriebsplanes 2007-2009 (HYDROGEOLOGIE GMBH 2007) erfolgte bereits ein
teilweiser Abbau. Entsprechend des Wiedernutzbarmachungskonzeptes war bzw. ist auf diesen
Flachen die Uberlassung als natiirliche Vegetation vorgesehen. Die vorgefundenen Biotoptypen
(GRUNSPEKTRUM 2021) in diesen Bereichen belegen, dass eine natirliche Sukzession, insbeson-
dere von Offenlandflachen und ruderalisierten Sandmagerrasenbestanden, stattgefunden hat. Im
Zuge des hier betrachteten Vorhabens wird vor allem durch die Verkippung von Abraum im Ta-
gebauloch in die zum Teil bereits renaturierten Flachen temporar eingegriffen. Der Verlust dieser
aufgewachsenen Biotoptypen ist daher zu kompensieren und wurde bei der Ausgestaltung der
Wiedernutzbarmachung beriicksichtigt. Weitere Flachen des HBP, in denen ebenfalls neue Bio-
tope entstanden sind, die aber nicht durch Abbau oder Verkippung beeintrachtigt werden, sind
gemal der Mallnahme B3 auszusparen. Nachfolgend werden die jeweiligen MaRnahmen des
Wiederherstellungskonzeptes erlautert.

Neuanlage und Wiederherstellung von Trocken- und Magerrasen

Ziel der Malinahmen 2.41 und 2.42 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, den Verlust der
naturlich aufgewachsenen Trockenbiotope im bestehenden Tagebauloch auszugleichen. Zudem
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sind nérdlich des Tagebaulochs kleinere Flachen von Trockenbiotopen durch Abbau und Verkip-
pung betroffen. Seit der Unterbrechung der Abbauarbeiten haben sich zahlreiche gesetzlich ge-
schitzte Biotope wie Sandmagerrasen (TMS) oder ruderalisierte Sandmagerrasen (TMD) entwi-
ckelt. Im Zuge der geplanten Verkippung im bestehenden Tagebauloch werden diese temporar
Uberpragt. Daher kommt im Bereich des Tagebaulochs nach Abschluss der Arbeiten die Mal3-
nahme 2.42 ,Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen durch Wiederherstellung auf
aufgelassenen Standorten® zur Anwendung. Auf der nérdlich des Tagebaus gelegenen Ackerfla-
che wird nach Abschluss der Arbeiten die Malnahme 2.41 ,Entwicklung von Heiden, Trocken-
und Magerrasen durch Neuanlage auf derzeit als Ackerland genutzten Standorten® durchgefinhrt.
Die Lage der MaRnahmenflachen kann der Anlage 2 entnommen werden.

Sukzessionsflachen stellen einen wertvollen Lebensraum fiir zahlreiche geféhrdete Tier- und
Pflanzenarten dar. Auf der Mallnahmenflache 2.42 ist ein abwechslungsreiches Geléndeprofil zu
schaffen, welches standsichere Hange mit Stidausrichtung aufweist. Die Bildung von Senken und
Niederungsbereichen, in denen sich Niederschlagswasser ansammeln konnte, ist zu vermeiden,
um die trockene Charakteristik der Biotope zu erhalten. Der Wiedereintrag von Mutterboden ist
zu unterlassen, um so anstehende, nédhrstoffarme Rohbdden zu gewahrleisten. Totholz- und Ge-
rélihaufen sind als weitere Strukturelemente in die Flache zu integrieren. Fir die MaRnahme 2.41
ist eine Flache von ca. 70.000 m? vorgesehen, fir die Malnahme 2.42 — ca. 16.000 m?. Die laut
HzE (MLU-MV 2018) erforderliche Unterhaltungspflege ist nach einem auf die standértlichen Ver-
héaltnisse abgestimmten Pflegeplan durchzufthren.

Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese

Ziel der MalRnahme 2.33 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, nach der Wiederverfiillung
der Abbaufldche durch spontane Begriinung eine Entwicklung von Ruderalvegetation zu ermég-
lichen. Ohne Mahd ist mittel- bis langfristig mit Verbuschung und dem Aufwachsen von Gehdlzen
zu rechnen. Jegliche Arbeiten und Malinahmen auf der Flache wie Diingung, Einsatz von Pflan-
zenschutzmittel, Einsaaten, Umbruch, Bodenbearbeitung, Melioration u.a. sind ausgeschlossen.
Fur die Umwandlung von Acker in Brachland ist eine Flache im Siidosten des RBP von ca.
205.000 m? vorgesehen (Anlage 2).

Anlage einer Feldhecke

Ziel der Mallnahme 2.21 nach Anlage 6 der HzE (MLU-MV 2018) ist, den vorhabenbedingten,
teilweisen Verlust an Ruderalgebischen auszugleichen und die umgebende Agrarlandschaft
strukturell anzureichern. Der nordwestliche Grenzbereich zwischen der geplanten MalRnahme
2.41 und der westlich angrenzenden Ackerflache (au3erhalb RBP, Anlage 2) wird mit naturnahen
Feldhecken aus standortheimischen Gehélzarten bepflanzt. Fir die Feldhecke ist eine Flache
von ca. 1.400 m? (ca. 200 m Lange x 7 m Breite) vorgesehen. Die Fertigstellungs-, Entwicklungs-
und Unterhaltungspflege ist nach den Vorgaben der HzE (MLU-MV 2018) durchzufiihren.
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Ausgleichspflanzung von Bdumen

Ziel der MalRnahme ist der Ausgleich der von der Abraumverkippung betroffenen Baumgruppen
(BBG) gemal Baumschutzkompensationserlass (2007). Vor Beginn des Abbaus ist fiir die Baum-
gruppe die Anzahl der Baume und deren Stammdurchmesser zu bestimmen, um die Anzahl der
nétigen Ersatzpflanzungen festlegen zu kénnen. Jeder Baum ab 50 cm Stammumfang (auf 1,30
m Hoéhe) wird im Verhdéltnis 1:1, ab 150 cm Umfang im Verhéltnis 2:1, ab 250 cm Umfang sowie
seltene Baumarten im Verhaltnis 3:1 kompensiert. Dazu werden am Waldrand nérdlich der RBP-
Flache (siehe Anlage 2) einheimische, standortgerechte Badume in der erforderlichen Anzahl und
Grolke angepflanzt. Diese Mallnahme geht nicht in die Biotopflachenbilanzierung (Kapitel 7) ein.

Flachen zur Fortfihrung der natlirlichen Sukzession

Bei diesen Flachen (siehe Anlage 2) handelt es sich um Bereiche, in denen bereits ein Abbau
stattgefunden hat und mittlerweile neue Biotope (u. a. Offenlandflachen, ruderalisierte Sandma-
gerrasen, siehe Anlage 1) aufgewachsen sind. Da auf diesen Flachen kein weiterer Abbau wie
auch eine Verkippung von Abraum vorgesehen sind, entfallen diese Flachen ebenso fiir die
Durchfuhrung von KompensationsmafRnahmen gemall HzE (z. B. Umwandlung in Brachland).
Dies wirde einen erneuten Eingriff darstellen. Infolge der Wiedernutzbarmachung ist daher die
Fortfihrung der natirlichen Sukzession zu gewahrleisten. Soweit erforderlich kénnen Pflegemal}-
nahmen der Malinahmen 2.41 und 2.42 auf die Flache Ubertragen werden, um besonders wert-
volle Biotope (z. B. Sandmagerrasen) zu erhalten und den Verbund zwischen den Mallnhahmen-
flachen 2.41 und 2.42 zu gewabhrleisten.

6.2.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen dienen der Sicherstellung der fortdauernden dkologischen
Funktionalitat (continuous ecological functionality — CEF) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Die MaRnahme muss mit dem betroffenen Habitat raumlich-funktional verbunden und bereits zum
Eingriffszeitpunkt vollstandig wirksam sein. Der glinstige Erhaltungszustand (favorable conserva-
tion status — FCS) der lokalen Populationen ist nicht zu gefahrden.

Acer1 Schaffung eines Ersatzhabitates fir die Zauneidechse

Es wird empfohlen, mehrere Bereiche von Gehdélzgruppen und geeigneten Habitatbedingungen
(dichte bodennahe Vegetation, sandiger Untergrund, sonnenexponierte Lage etc.), in denen In-
dividuen nachgewiesen wurden, zu erhalten. In jedem Fall sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men (Ersatzhabitate) innerhalb/ am Rande der Anlage zu integrieren, die den Erhalt der Popula-
tion ermdéglichen (siehe Anlage 2). Diese sollten aufl3erhalb der aktiven Phasen der Art im Jah-
resverlauf eingerichtet werden. Die MaRnahmen sollten von einer OBB (Vars9) kontrolliert wer-
den.

Acer2 Erhalt von Strukturen und Schaffung von Ersatzquartieren fir Fledermé&use und Brutvogel

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dienen der Sicherstellung der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Mallnahme muss mit dem betroffenen Habitat raumlich-
funktional verbunden sein. Die MaRnahme muss bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig wirk-
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sam sein. Aufgrund des potenziellen Vorkommens von Fledermausquartieren im Umfeld des Ta-
gebaus, ist der Erhalt von Strukturen und ggf. die Schaffung von Ersatzquartieren notwendig.

Durch die ggf. notwendigen Rodungen kénnen Quartierstrukturen und Bruthabitate (bei Brutvd-
geln insbesondere von Hohlen- und Nischenbriitern) verloren gehen, daher sind, fir den Fall das
Hoéhlen-/Habitatbaume gefallt werden missen, Ersatzstrukturen und -quartiere fiir gehdlzbewoh-
nende Fledermausarten und Brutvdgel vor Beginn der Rodungen herzurichten.
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7 Bilanzierung des Eingriffes

7.1 Ermittlung Kompensationsbedarf
7.1.1 Multifunktionaler Kompensationsbedarf

Der multifunktionale Kompensationsbedarf ergibt sich als Summe der Eingriffsflachendquivalente
(EFA\) fur Biotopbeseitigung oder -veranderung, fur Funktionsbeeintrachtigung und fiir Versiege-
lung oder Uberbauung.

EFA fir Biotopbeseitigung

Als eingriffsrelevante Konflikte werden der Abbau von Kiessand (K2) sowie die Verkippung von
Abraummaterial (K1) auf einer Flache von insgesamt 30,97 ha gewertet. In beiden Konflikten
kommt es zu einer Biotopbeseitigung bzw. -verédnderung. Auf der Tagebaufldche sind mehrere,
teils héherwertige Biotoptypen betroffen. Da Kartierergebnisse nicht in der daflir notwendigen
Auflésung vorliegen, wird der Umweltvorsorge dahingehend Rechnung getragen, dass fir ge-
setzlich geschiitzte Biotoptypen der obere, flr alle anderen Biotoptypen der durchschnittliche Bi-
otopwert angesetzt wird (siehe Tab. 1). Biotoptypen, die von beiden Konflikten betroffen sind,
werden lediglich einem der beiden Konflikte zugeordnet, um eine doppelte Bilanzierung zu ver-
meiden. Ausschlaggebend fur die Zuordnung ist der Konflikt mit der gréReren Eingriffsflache.

Die Vorhabenflache liegt innerhalb eines landschaftlichen Freiraums der Wertstufe 4 (Kartenpor-
tal Umwelt MV, Stand Sep. 2023). Gemall MLU-MV (2018) ist daher ein Lagefaktor von 1,5 an-
zusetzen. Die jeweiligen Eingriffsflachendquivalente der Konflikte sind in Tab. 11 dargestellt.

Tab. 11: Eingriffsflichendquivalente fiir Biotopbeseitigung bzw. -verdnderung

Flache der Biotopbe- Eingriffsfla-
Biotoptyp | seitigung bzw. -veran- Biotopwert Lagtjg:ak- chen'aiq__uivalent
derung [m?] [m? EFA]
Konflikt 1 (Verkippung Abraum)
ovu 1.462 1 1,5 2.192
TKD 9.185 8 1,5 110.216
TMD 11.024 8 1,5 132.283
WKZ 1.388 3 1,5 6.247
WXS 32 3 1,5 145
XAS 11.200 1,5 1,5 25.200
Summe: 276.283
Konflikt 2 (Abbau Kiessand)
ACS 264.457 1 1,5 396.686
RHU 5.257 3 1,5 23.658
TMS 591 8 1,5 7.087
BLR 1.903 4 1,5 11.419
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Flache der Biotopbe- Eingriffsfla-
. e .. . Lagefak- ..
Biotoptyp | seitigung bzw. -veran- Biotopwert tor chenaq__uwalent
derung [m?] [m? EFA]
RHK 1.773 3 1,5 7.977
WKA 252 8 1,5 3.021
Summe: 449.848
Gesamtsumme: 726.131

Infolge von Biotopbeseitigung bzw. -verdnderung ergibt sich ein EFA von ca. 72,61 ha.

Betroffene Baumgruppen (BBG) werden nicht nach EFA, sondern nach Anzahl und Stammum-
fang der Baume kompensiert (Baumschutzkompensationserlass 2007). Jeder Baum ab 50 cm
Stammumfang (auf 1,30 m Héhe) wird im Verhaltnis 1:1, ab 150 cm Umfang im Verhaltnis 2:1,
ab 250 cm Umfang sowie seltene Baumarten im Verhaltnis 3:1 kompensiert. Rechtzeitig vor dem
Eingriff werden die betroffenen Baume in geeigneter Weise erfasst (siehe Kap. 6.2.1); die erfor-
derlichen Ausgleichspflanzungen werden mit einheimischen, standortgerechten Baumen vorge-
nommen.

EFA firr Funktionsbeeintrachtigung

Durch biotopbezogene Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (Kapitel 6.1.1) werden mittel-
bare Beeintrachtigungen angrenzender Biotope ausgeschlossen. Eine Bilanzierung von Funkti-
onsbeeintrachtigungen entféllt daher.

EFA fir Versiegelung oder Uberbauung

Die mechanische Beeintrachtigung des Bodens durch Baufahrzeuge wird durch die Wirkungen
des flachenhaften Abtrages des Bodens Uberlagert und tritt so in ihrer Bedeutung zurlick. Teil-
oder Vollversiegelungen des Bodens werden ausgeschlossen.

Es ergibt sich zusammenfassend ein multifunktionaler Kompensationsbedarf von ca. 72,61 ha.
Kompensationsmindernde MaRnahmen werden nicht durchgefihrt.

7.1.2 Additiver Kompensationsbedarf

Fur die Schutzgiter Tiere/Pflanzen/Biodiversitat, Flache/Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaft werden Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung sowie erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen.

Nachteilige Auswirkungen auf Brutvégel, Amphibien und Reptilien kénnen durch die artenschutz-
bezogenen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen bzw. CEF-Malinahmen (Kapitel 6.1.2
und 6.2.2) vermieden bzw. gemindert werden.

Aufgrund der Multifunktionalitat der geplanten Ausgleichsmaflinahmen (z. B. Neuanlage von Tro-
cken- und Magerrasen, siehe Kap. 6.2.1) wird sichergestellt, dass vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen der Biotope von besonderer Bedeutung kompensiert werden.
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Eine Bilanzierung des additiven Kompensationsbedarfs kann daher entfallen.

7.2 Ermittlung des Kompensationsumfanges

Fur die sukzessive Entwicklung von Tagebaufolgelandschaften werden durch die HzE (MLU-MV
2018) keine konkreten Vorgaben zu Kompensationsmaflinahmen gemacht. Die Auswahl der Mal3-
nahmen erfolgt daher in Anlehnung an den MalRhahmenkatalog (Anlage 6) der HzE und wird in
Kapitel 6.2.1 ausfiihrlich erlautert. Folgende MalRnahmen werden umgesetzt und in der Bilanzie-
rung des Kompensationsflachenéquivalents (KFA) beriicksichtigt:

e Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen durch Neuanlage auf derzeit als
Ackerland genutzten Standorten (Ma3nahme 2.41)

e Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen durch Wiederherstellung auf aufge-
lassenen Standorten (2.42)

e Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese (MaRnahme
2.33)

e Anlage von Feldhecken (MaRnahme 2.21)

Die Bestimmung des Kompensationswertes der MalRnahme zur Entwicklung von Trocken- und
Magerrasen durch Neuanlage (2.41) orientiert sich an den Vorgaben der HzE (MLU-MV 2018).
Diese gibt einen Kompensationswert von 4 vor. Fir die Mallnahme 2.42 im Bereich des beste-
henden Tagebaulochs wird gemaR HzE ein Kompensationswert von 3 veranschlagt. Fir beide
MaRnahmen sind Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen erforderlich. Diese sind in einem auf
den Standort abgestimmten Pflegeplan festzuhalten.

Die MalRnahmen zur Umwandlung von Acker in Brachflache (2.33) sowie die Anlage einer Feld-
hecke (2.21) entsprechen ebenfalls den Vorgaben der HzE (MLU M-V 2018). Unterhaltungs- und
Pflegemalnahmen sind fiir beide Malinahmen nicht erforderlich. Es werden die vorgegebenen
Kompensationswerte von 2 bzw. 2,5 herangezogen.

Eine Ubersicht der jeweiligen Mainahmenflachen kann der Anlage 2 entnommen werden.
Nachfolgend wird die Bestimmung des KFA durchgefiihrt (Tab. 12).

Tab. 12: Bestimmung des Kompensationsflachenédquivalents

MaRnahme Mafinahmentla- Kompensati- | Leistungs- Komrzen§atlonsﬂa-
chenaquivalent

che
(Anlage 6 MLU-MV 2018) [m?] onswert faktor [m?]

Entwicklung von Trocken- und
Magerrasen durch Neuanlage
auf derzeit als Ackerland genutz-
ten Standorten (2.41)
Entwicklung von Trocken- und
Magerrasen durch Neuanlage
auf aufgelassenen Standorten
(2.42)

Umwandlung von Acker und
\Wirtschaftswegen in Brachfldche

70.000 4 1 280.000

16.000 3 1 48.000

205.000 2 1 410.000
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MaRnahmenfla- . . Kompensationsfla-
MaBnahme che Kompensati- | Leistungs- chensquivalent
(Anlage 6 MLU-MV 2018) N onswert faktor N q

[m?] [m?]
mit Nutzungsoption als Mah-
wiese (2.33)
IAnlage von Feldhecken (221) 1.400 25 1 3.500
Summe 311.400 741.500

Im Ergebnis der Wiederherstellung ergibt sich ein KFA von 741.500 m2. Die nachfolgende Tab.
13 stellt die Ergebnisse der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung gegeniber.

Tab. 13: Zusammenfassung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Kompensationsflachendquivalent (KFA) 741.500 m?
Eingriffsflachenéquivalent (EFA) 726.131 m?2
Differenz (KFA — EFA) + 15.369 m?

Es verbleibt ein Uberschuss von 15.369 m2.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird durch die gewéhlten AusgleichsmalRnahmen (Kapitel 6.2)
der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 15 BNatSchG vollstédndig kom-
pensiert. Es verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen fur Naturhaus-
halt und Landschaft. Artenschutzrelevante Malinahmen wurden aus dem Artenschutzfachbeitrag
(GLU 2024c, Anlage 11 des beantragten RBP) lbernommen und in das MalRnahmenkonzept
integriert. Die geplante Wiedernutzbarmachung ist somit geeignet, die entstandenen Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu kompensieren. Die Bilanzierung ist damit abgeschlossen.
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8 Zusammenfassung

Die CEMEX Kies Mecklenburg-Strelitz GmbH ist Eigentimerin der bergrechtlichen Bewilligung
Kotzow mit einer Flache von 43 ha und Betreiberin des dortigen Kiessandtagebaus auf einer
derzeit zugelassenen Flache von 14,4 ha (HBP). Sie plant die Wiederaufnahme des seit 2012
ruhenden Rohstoffabbaus, die Erweiterung des Tagebaus um 23,9 ha, das Betreiben einer mo-
bilen Aufbereitungsanlage fur bergbaueigene Produkte sowie die Verkippung von Abraum und
tagebaufremdem Material im Bereich des Bewilligungsfeldes (ca. 25,8 ha). Zur Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft durch dieses Vorhaben wurde der hier vorgelegte Landschafts-
pflegerische Begleitplan erstellt.

Auf Grundlage einer Biotop- und faunistischen Kartierung des gesamten Bewilligungsfeldes, ei-
nes hydrogeologischen Gutachtens und 6ffentlich verfigbaren Umweltdaten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern wurden die Bestande der relevanten Schutzglter dargestellt und bewertet.
Da im Vorhabengebiet mehrere hochwertige und mindestens acht gesetzlich geschuitzte Biotopty-
pen auftreten, wird der aktuelle Bestand der Biotoptypen und Pflanzen als Wert- und Funktions-
element von besonderer Bedeutung eingestuft. Fir alle weiteren Schutzgiter kommen keine
Wert- oder Funktionselemente von besonderer Bedeutung vor.

In den Auswirkungsprognosen konnten unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmallnahmen fiir nahezu alle Schutzgiter erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden. Die einzige Ausnahme bilden die durch Rohstoffabbau oder Abraumverkippung besei-
tigten Biotope. Aus den zerstorten Biotopflachen ergibt sich ein multifunktionaler Kompensations-
bedarf von 72,61 ha. Es entsteht kein additiver Kompensationsbedarf.

Das Wiederherstellungskonzept flir das Vorhabengebiet sieht eine Renaturierung bzw. Umwand-
lung der Flachen vor. So umfasst das Konzept Malnahmen zur Wiederherstellung und Neuan-
lage von Heide, Trocken- und Magerrasen sowie die Anlage einer Feldhecke und die Umwand-
lung von Acker in Brachflache mit einem Kompensationsflachenaquivalent von insgesamt 79,85
ha. Durch diese MaRnahmen wird der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft voll-
stédndig kompensiert. Es verbleibt kein kompensatorisches Defizit. Die Bilanzierung ist damit ab-
geschlossen.
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10 Abkiirzungsverzeichnis

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
ATKIS Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
BbodSchG Bundesbodenschutzgesetz
BfN Bundesamt fir Naturschutz
BnatSchG Bundesnaturschutzgesetz
CEF continuous ecological functionality (fortgesetzte 6kologische Funktionalitat),
die durch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sicherzustellen ist
CLP Classification, Labelling and Packaging (EG-Verordnung zu Chemikalien)
EG Europaische Gemeinschaft
EU Europaische Union
FCS favorable conservation status (gunstiger Erhaltungszustand),
der bei vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen nicht zu gefdhrden ist
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (nach FFH-Richtlinie)
GOK Gelandeoberkante
ha Hektar
HBP Hauptbetriebsplan
HzE Hinweise zur Eingriffsregelung
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LEP Landesentwicklungsplan
MTBQ Melftischblatt-Quadrant (Bezugsflache fur Haufigkeitsangaben)
NATURA 2000 Europaweites kohdrentes Schutzgebietssystem aus GGB und SPA
NHN Normalhdhennull
OBB Okologische Baubegleitung
fRBP fakultativer Rahmenbetriebsplan
RBP Rahmenbetriebsplan
RL Richtlinie oder Rote Liste
SPA special protection area (besonderes Schutzgebiet) fir europaische Vogelarten
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie
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11 Anlagen

Anlage 1: MaBRnahmen- und Konfliktplan
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M CEMEX

Anlage 2: Wiedernutzbarmachungsplan

Landschaftspflegerischer Begleitplan
07.08.2024 Kiessandtagebau Kotzow
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