UVP-Bericht

zum Windenergieprojekt Wittendorp

Auftraggeberin:

ENERKRAFT GmbH

'KRAFT
GmbH

Wallfahrtsteich 27
32425 Minden

Tel. +49 (0) 571 38693881
Fax +49 (0) 571 38693882

E-Mail: thomas.kompa@enerkraft.de
Web: www.enerkraft.de

Stand: 30.08.2022

Auftragnehmerin:
OECOS GmbH
IOECOS

Bellmannstr. 36
22607 Hamburg

Tel. +49 (0) 40 89070622
Fax +49 (0) 40 85500812

E-Mail: info@oecos.com
Web: www.oecos.com



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

OECOS

Impressum

2.

QOECOS

Bellmannstr. 36

22607 Hamburg

Geschéftsfihrung:

apl. Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge

Bearbeitung:
M. Sc. Geografie Niklas Rehkopp

B. Sc. Umweltwissenschaften Lauritz Gronowski

M. Sc. Agrarwissenschaften Julia Kroof3



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

Inhaltsverzeichnis
L =101 1= (U o Vo PP RTROPRRPRRRN 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ...........ccoooiiiiiiiiii e 1
1.2 Vorgehensweise und inhaltliche Anforderungen...........cccccoeeiiiiiiiiiiec e, 2
1.3  Angewandte BewertungsmethodiK ................uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 3
2 Beschreibung des Vorhabens.............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 6
2.1 Lage im RaAUM ...t e e e et e e e e e e e e e e e et e e e e e e eeeeanne 6
2.2 Flachenversiegelung und Bau der Anlage...........eeeiiiiiiiiiiiiiiie e 7
2.3  Betriebh der ANAge .........uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
2.4  Anfallende Abfalle / wassergefahrdende Stoffe / Abwasser...........cccccvvieeiiiiiinnn, 9
3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes............ccooiiiiiiiiiiiiiici i 10
3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit...............ccccoo.o.. 10
3.2  Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ............ccccooiiiii i 10
3.3  Schutzgut FIAche und BOAEN ..........ooomiiiiiii e 12
3.4 SCRULZGUE WASSEN .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt 12
3.5 Schutzgut Klima und LUt ........ooooiiiiiiieeeeee 12
3.6 Schutzgut Landschaft.............cooiiiiiiii e 12
3.7  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter............cccoooveeeiiiiiie 13
4 PlanerisChe VOrgaben.......... ... e i 14
4.1 LandesraumentwicklungSprogramm..........ccoeiiuiiiieieiiieeeeiis e e e e e e e e e enaans 14
4.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg ..........cccccocovieiene. 15
TG T o b= ol g 1=t oo 10 4 U g T 1< o] F=1 o B 17
4.4  Gutachtliches LandschaftSprogramm ................uuueeiuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeaeees 17
4.5 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan ...........ccccccoooiiiiiiici e, 17
4.6 LandsChaftSplan.........ooooiiiiiiii e 17
5 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete sowie
nationale Schutzgebiete............ooo oo 18
6 Beschreibung und Bewertung der SchutzguUter............coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee 23
6.1  Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit ............c.cccccooo.. 23
G0 S Tl U o 1§ | G 1T = R 27
6.3  Schutzgut Pflanzen und BiotOpe ..........coevvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 59
6.4  Schutzgut Biologische Vielfalt ... 63
6.5 Schutzgut FIACNE ........oooiiiiiiiiiiiieee e 66
6.6 SChULZQUE BOOEN... ... e e 66
6.7  SCRULZGUE WaSSEI ...t a e e 69
6.8 Schutzgut Klima und LUft .........oooiiiiiiieeeeeee e 71




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

6.9  Schutzgut Landschafl............coooii e 72
6.10 Schutzgut Kulturelles Erbe........ccooooiiiieiie e 80
6.11 Schutzgut Sonstige SachguULer ..., 85
6.12 Zusammenfassung der BeWertUngen..............ccouviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 86
7  Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens 87
7.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit.................cc........ 87
7.2 SCRULZGUE TIEIE ...ceiiiiiiiiiiiiiiii ettt 96
7.3  Schutzgut Pflanzen und Biotope ...........ccooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 107
7.4  Schutzgut Biologische Vielfalt ................coooiiiiiii e, 108
7.5  SChUtZQUE FIACNE ... e 110
7.6 SChULZQUE BOOEN.......coiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee et 111
T.7  SChULZGQUE WASSEN ...t 113
7.8 Schutzgut Klima und LUft ... 115
7.9  Schutzgut Landschaft............iiiiiii 116
7.10 Schutzgut kulturelles Erbe............ooooviiiiiiiiiieeee 117
711 Sonstige SACNGULET........cooiiiiii e 120
7.12 Zusammenfassung der ErgebniSSe ... 122
7.13 Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern..........cccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 123
8  ARErNativeNPIrUfUNG.. ..o e e e e ettt e e e e e e e eaaaas 124
9 Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie technische MaRnahmen zur
AV4=15 00 (=T To [0 g oTe (=T g 1V T a o (=14 0] oo TR TR 125
LS Tt IS T U (o | U Q1Y =1 o TS o PR 125
9.2 SChUtZQUL FIACNE ......coeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
9.3  SChUtZQUt BOOEN.......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 125
9.4 SCULZGULE TIEIE ..cceiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 125
9.5 Schutzgut Biologische Vielfalt .............coooveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 126
S G IS Yol U o 11 | QA= 7T PR 126
9.7  Schutzgut Pflanzen und Biotope ...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 126
9.8 Schutzgut Klima und LUft .........oooriiiiee e 126
9.9 Schutzgut Landschaft............coovviiiiiiiiiiiieeee e 126
9.10 Schutzgut kulturelles Erbe............ooovviiiiiiiiiiiiiiiie 127
9.11 Schutzgut sonstige SachgQULEr...........cooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 127
10 MalBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblich nachteiliger
UMWEAUSWITKUNGEN ... 128
10.1  SChUIZGUE MENSCR.....uuiiiiiiiiiiiii i nensnnnnees 128
10.2  SCRULZGULE TIEIE ....ciiiieeiieee e 128
10.3 Schutzgut Pflanzen und BiOtOPe .............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 137




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

10.4  SChUtZQUE BOAEN ... 137
10.5 Schutzgut Landschaftsbild ...............ccooiiiiiii e 138
10.6 Schutzgut Kulturelles Erbe...........ooovieiiiiiiicee e 138
10.7 Prognose der Umweltauswirkungen nach Umsetzung von Vermeidungs-,
Minderungs- und Ausgleichsmalnahmen .............coiiiiiiiiiiiiiii e 138
11 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens ..............ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnns 139
12 Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber Klimawandel sowie Risiken von schweren Unfallen
Lo To [=T gl (€= =] 170 o] =T o NPT 140
12.1 Folgen des KImawandels ... 140
12.2 Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen ..............c.coooooiiiiii i, 141
13 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben...............ccccvviiiiiiiiiiiiiiinnnnes 141
14 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung.............cccccceeeeieiiinn, 142
14.1 SchutzgUt MENSCh.......oooee e 142
14.2  SCRUIZGUE TIEIE ...ttt 143
14.3 Schutzgut Pflanzen und BiOtOPe ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 143
14.4 Schutzgut Biologische Vielfalt ..o e, 144
14.5 SChUtZGUE FIACNE .....eiiiiiiiiiiiii e 144
14.6  SCHUIZGUE BOUBN ......uuiiiiiiiiiiiiiiii e 144
T14.7 SChUIZQUE WASSET ... ..ottt e e e e e e eeaaaes 145
14.8 Schutzgut Klima und LUft ... 145
14.9 Schutzgut LandSChaft.............uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 145
14.10 Schutzgut Kulturelles Erbe...........oouvieiiiiiiicee e 145
14.11 Schutzgut sonstige SachQULer...............uuiiiiiiiiiii e 146
L T I - VA | RS RRRRRRRRRN 146
15 Literatur- und QUEIIENVEIZEICNIS .....covviiiiii i 147




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Arbeitsschritte der Umweltvertraglichkeitsprafung. .............cccccveiiiiiiiiiiiiiiinnneees 3
Abbildung 2: Ubersichtskarte des VOrhabens. .............ccoueoiioeieeiee e 8
Abbildung 3: Ausschnitt aus Karte des LEP 2016 mit dem WEA-Standort. .......................... 15
Abbildung 4: Lage der geplanten WEA im Windeignungsgebiet 15/21 des RREP 2021....... 16
Abbildung 5: Darstellung der Schutzgebiete im Bereich des Vorhabens. .................ccc......... 18
Abbildung 6: Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Mensch. .............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 24
Abbildung 7: Brutplatze windkraftempfindlicher Vogelarten 2014 - 2021 (DNP 2021). ......... 28
Abbildung 8: Mausebussard-Brutplatze/Reviere in den Untersuchungsjahren 2014, 2018,
12402 O I o 20 2 LN 2 1 I 31
Abbildung 9: Rotmilan-Brutplatze in den Untersuchungsjahren 2014 und 2017 — 2021
(DNP 2027 ). e 33
Abbildung 10: Schwarzmilan-Brutplatze in den Untersuchungsjahren 2014 und 2017 — 2021
(DINP 2021 ). e 34
Abbildung 11: Weildstorch-Brutpladtze in den Untersuchungsjahren 2014, 2017 - 2021 inkl.
Datenrecherche (DNP 20271)......ccoo oo 37

Abbildung 12: Brutvogel-Reviere im 250 m-Radius um die geplante WEA (DNP 2021). ...... 41

Abbildung 13: Grinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-

Brutpaars westlich Parum (2017 und 2020/21) im 2 km-Prufbereich (DNP 2021). ............... 44
Abbildung 14: Grinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-
Brutpaars 6stlich Parum (2020) im 2 km-Prufbereich (DNP 2021). .......ovvceeiiiiiiiiiiiieeeee, 44
Abbildung 15: Grinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-
Brutpaars sudlich Parum (2020) im 2 km-Prufbereich (DNP 2021). .....coovveiiieeeiiiiiiieeeee. 45
Abbildung 16: Grunlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des
Schwarzmilan-Brutpaars (2020) im 2 km-Prufbereich (DNP 2021)........coovvviviiiiiiiiiiiiiiiiienee. 46

Abbildung 17: Habitatanalyse um den Seeadler-Brutplatz im 6 km-Prifbereich (DNP 2021).
47

Abbildung 18: Grunlandflachen und weitere Nahrungshabitate des Weil3storch-Brutpaars im 2

KM-Prifbereich (DNP 20271). ..ottt a e e e et e e e e e e e s neeeaaaens 49
Abbildung 19: Rastvogel-Bestande 2014/15 im Untersuchungsgebiet (DNP 2021).............. 51
Abbildung 20: Aktivitatsverteilung der im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermause
L LN 20 O PEEPRPRP 54
Abbildung 21: Biotoptypen in einem Umkreis von 181 m zum WEA-Standort und 30 m zu dem
dauerhaften ErsChlieBUNGSWEG. ........oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 61
Abbildung 22: Fur das Schutzgut Biologische Vielfalt relevante Aspekte. ..........cccccccvennnnees 65

Abbildung 23: Darstellung der Bodentypen im Bereich des geplanten Vorhabens (Quelle:
BGR: BUKZ200). ittt a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 68

Abbildung 24: Darstellung des Schutzgutes Wasser im Bereich des geplanten Vorhabens. 70
Abbildung 25: Ermittelte Raumeinheiten und Bewertung. ..............cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 75
Abbildung 26: Dimmer See (Blickrichtung: Westen)...............uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 76




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp T

Abbildung 27: Begradigte nordliche Sude (Blickrichtung: SUden)...........ccccoviiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 77
Abbildung 28: Sude (Blickrichtung: SUdEN). ..........oomiiiiiiii e 77
Abbildung 29: Ackerflachen mit Blick auf Parum (Blickrichtung: Norden). ...............ccccvvvneee. 78
Abbildung 30: Acker- und Waldgebiet zwischen Sude- und Schildeniederung (Blickrichtung:
OSEEN). e 79
Abbildung 31: Denkmale im 1.500-m-Umkreis um den geplanten WEA-Standort. ............... 83




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

QCECOS

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der moglichen Auswirkungen von WEA-Vorhaben auf die UVP-
S Tod a1 7o (1) (=] JR PP UUSUPPPPPPPIN 4
Tabelle 2: Einstufung der Bewertung der Signifikanz der Umweltauswirkungen..................... 5
Tabelle 3: Bezeichnung und Kennwerte der geplanten Windenergieanlage..............cccccccc..... 7
Tabelle 4: Eingriffsdaten ,Versiegelung® fir das geplante Vorhaben.......................ccccc. 7
Tabelle 5: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2014.............ccccoeeeiieeennnnn, 28
Tabelle 6: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2017...........cccccceeeeiieeenninnnn, 28
Tabelle 7: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2018............cooovviiviiiiiinnnnnn. 29
Tabelle 8 Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2019............cccccceeeie i, 29
Tabelle 9: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus den Jahren 2020 und 2021. ............... 29
Tabelle 10: Vorkommen der Brutvogelarten im Kartierungsgebiet (DNP 2021). ................... 38
Tabelle 11: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten (DNP 2021)........... 53
Tabelle 12: Einstufung der Bewertungskriterien gemal LUNG M-V 2018............c...cceoeeee. 59
Tabelle 13: Ermittlung des BiotOpWeErES. .........uciiiiiiiieeeee e 59
Tabelle 14: Ubersicht der erfassten Biotoptypen im Bereich des geplanten Vorhabens. ...... 62

Tabelle 15: Baudenkmale innerhalb des Untersuchungsgebiets des geplanten WEA-
STANAOITS. ..o 81

Tabelle 16: Baudenkmale abseits des Untersuchungsgebiets des geplanten WEA-Standorts.
82

Tabelle 17: Bewertung der Bedeutung der einzelnen Schutzguter. .............ccccccveeeeeiiiininnn, 86
Tabelle 18: Darstellung der beeintrachtigten Biotoptypen nach Versiegelungsart. ............. 107
Tabelle 19: Bewertung der Eingriffe und Umweltauswirkungen auf die Schutzguter. ......... 122

\



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp T

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien plant die ENERKRAFT GmbH im Landkreis
Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-Vorpommern die Errichtung und den Betrieb von einer
Windenergieanlage (WEA) des Typs Nordex N163 (Nabenhdhe: 164, Rotordurchmesser:
163 m, Gesamthohe: 245,5 m) im Gemeindegebiet von Dimmer nahe der Grenze zur Ge-
meinde Wittendorp.

Der Standort der geplanten WEA befinden sich innerhalb des als , WEG 15/21 Parum’ bezeich-
neten Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen des aktuellen Entwurfs der Teilfortschreibung
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg 2011 mit Stand Mai 2021.

Die OECOS GmbH wurde von der ENERKRAFT GmbH damit beauftragt, einen freiwilligen
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) zu er-
stellen. Der UVP-Bericht bildet die fachliche Grundlage zur Bewertung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens durch die zustandige Behorde.

Zweck des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) ist gemal § 3 UVPG sicherzu-
stellen, dass bei bestimmten offentlichen und privaten Bau- und Infrastrukturvorhaben fiir eine
wirksame Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen auf die biotische und abiotische Umwelt umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung soll so frith wie moglich bei
allen behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassung des Vorhabens berlcksichtigt werden.

Der vorliegende UVP-Bericht umfasst gemal § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens ,Windenergiepro-
jekt Wittendorp®.

Es werden die Auswirkungen auf die folgenden Schutzguter (vgl. § 2 UVPG) untersucht:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

o bk wbd=

Entsprechend § 16 UVPG enthalt der UVP-Bericht folgende Angaben:

. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,
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. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens,
. Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das

Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

. Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3-

nahmen,

. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens,

. Beschreibung der verntinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spe-

zifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Bericksichti-
gung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

. allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

1.2 Vorgehensweise und inhaltliche Anforderungen

Aufgabe und Zielsetzung der Umweltvertraglichkeitsstudie ist die Erarbeitung der nach den
§§ 4 bis 4e der 9. BImSchV dem Genehmigungsantrag beizufiigenden Unterlagen. Sie dient
der Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BIm-
SchV genannten Schutzguter. Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgenommene Bewertung
oder Gesamtbewertung bei der Entscheidung iber den Antrag nach MalRgabe der hierfiir gel-
tenden Vorschriften zu berucksichtigen.

Die folgende Abbildung stellt die Abfolge der zentralen Arbeitsschritte dieser Umweltvertrag-
lichkeitsstudie grafisch dar:
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Beschreibung des Vorhabens (Vorhabenbestandteile und -merkmale)

Ermittlung und Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

%Virkintensitéten)

Ermittlung und Beschreibung der Um-  _ Bewertung der Auswirkungen
weltauswirkungen (Art und Umfang) Ermittlung der Schwere der Beeintrachtigung

1

Bewertung des Ist-Zustandes

T

Aufzeigen der Vorbelastungen und Empfindlichkeiten (Empfindlichkeitsgrade)

T

Ermittlung und Beschreibung der Umwelt (Schutzglter gemafl UVPG)
Abbildung 1: Arbeitsschritte der Umweltvertraglichkeitspriifung.

1.3 Angewandte Bewertungsmethodik

Die hier angewandten Untersuchungs-, Bewertungs- oder Prognosemethoden werden an ent-
sprechender Stelle in den Einzelabschnitten beschrieben und begriindet. Gegenstand des vor-
liegenden UVP-Berichts sind die méglichen Vorhabenauswirkungen auf die Schutzguter des
§ 2 Abs. 1 UVPG.

1.3.1 Analyse und Bewertung der UVP-Schutzgiiter

Die UVP-Schutzgiter sowie die Wechselwirkungen werden im Rahmen von vorliegenden
Fachgutachten, eigenen Erhebungen sowie der Auswertung vorhandener Daten erfasst und
in jeweils einzelnen Abschnitten der vorliegenden Unterlage beschrieben.

Fir jedes Schutzgut wird der Ist-Zustand (ohne Verwirklichung des Vorhabens) als Basis fur
die Betrachtung der Auswirkungen beschrieben und bewertet. Der aktuelle Ist-Zustand beruht
auf den fur das Vorhaben erstellten Erhebungen und Auswertungen. Beschrieben wird die
derzeitig vorhandene Auspragung des Schutzgutes.

AnschlieRend erfolgt eine Bewertung des vorhersehbaren Zustandes nach dem Bau der WEA.
Das Bewertungs-Grundschema in dieser Studie ist schutzgutibergreifend gleich. Die Kriterien
fur die Bewertung differieren dem jeweiligen Schutzgut entsprechend leicht. Ubergreifend wer-
den die Kriterien Ausstattungsvielfalt oder -seltenheit, Reprasentanz, Naturhaushaltfunktion,
Naturndhe und Schutzwirdigkeit sowie Vorbelastung einbezogen. Die Bewertung erfolgt mit-
tels einer vierstufigen ordinalen Skala:

- Wertstufe 1: geringe Bedeutung,

- Wertstufe 2: mittlere Bedeutung,

- Wertstufe 3: hohe Bedeutung,

- Wertstufe 4: sehr hohe Bedeutung.
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Die héchste Wertstufe beschreibt meist einen Zustand, der von keinen bis héchstens gering-
flgigen Belastungen gepragt ist. Im Regelfall entspricht dies dem schutzgutspezifischen Re-
ferenzzustand. Alle weiteren Wertstufen sind gepragt von zunehmenden Belastungen und da-
mit abnehmender Wertigkeit.

1.3.2 Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die Auswirkungen des Vorhabens entspre-
chend der Wirkfaktoren prognostiziert.

Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht Giber mdgliche Auswirkungen von WEA-Vorhaben
auf die UVP-Schutzguter. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen unterschieden.

Tabelle 1: Ubersicht der mdglichen Auswirkungen von WEA-Vorhaben auf die UVP-Schutzgiiter.

Vorhabenwirkung Wirkung Betroffenheit der Schutzgiiter

Mensch; menschl. Gesundheit
Kulturelles Erbe & Sachgtter

Baubedingt
Anlagebedingt
Betriebsbedingt
Pflanzen

Tiere

Biologische Vielfalt
Flache und Boden
\Wasser

Klima und Luft
Landschaftsbild

Optische und akustische Stérungen durch
Bauarbeiten und Baustellenverkehr (Bewe-
gungen, Larm, Erschitterung, Lichtemis-
sion)

Stoffliche Emissionen durch Bauarbeiten
und Baustellenverkehr (Schad- und Nah- X X | X X | X | X
stoffeintrage)

Eingriffe in den Boden- und Wasserhaushalt
und in die Vegetation durch den Bau von
Fundamenten, Kranstellflachen, Wegen und
Grabenverrohrungen

Flachenverlust und Versiegelung im Bereich
der Fundamente und der ErschlieRung

Barrierewirkung, Flachenzerschneidung X | X X | X

Optische Stérung als Bauwerk (vertikale
Fremdstruktur)

Stérungen durch Rotorbewegungen und
Larm-Licht- und Schattenemissionen

Kollisionsrisiko X X

Schaden an materiellen und/oder kulturellen
Gitern

Unfallgefahr X | X | X | X

x
x
x
x
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Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen
Schutzgiter entsprechend ihrer raumlichen Ausdehnung (kleinrdumig, lokal, regional, Gberre-
gional), ihrer Dauer (temporar, dauerhaft) und ihrer Intensitat (gering bis sehr hoch) ermittelt.
Anhand dieser Kriterien wird die Héhe der Beeintrachtigung mittels einer flinfstufigen Skala
ermittelt:

e vernachlassigbar

e gering
e mitte
e hoch

e sehr hoch.

Soweit geeignet und vorgesehen, werden Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen bei der
Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter
bericksichtigt.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf deren Berucksichtigung bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens gemal § 25 UVPG wird die Signifikanz der
einzelnen Umweltauswirkungen festgestellt. Die Signifikanz ergibt sich aus der Verknupfung
der Bedeutung des betroffenen Schutzgutes mit der prognostizierten Beeintrachtigungsinten-
sitat nach der folgenden Matrix.

Tabelle 2: Einstufung der Bewertung der Signifikanz der Umweltauswirkungen.

Bedeutung des Schutzgutes
AusmaR der Auswirkungen sehr hoch hoch mittel gering
sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel
hoch sehr hoch hoch mittel mittel
mittel hoch mittel mittel gering
gering mittel mittel gering gering
vernachlassigbar gering gering gering gering

Vorhaben mit Gberwiegend geringen und mittleren Signifikanzen der Umweltauswirkungen
kdénnen als umweltvertraglich angesehen werden. Vorhaben mit Uberwiegend hohen und sehr
hohen Signifikanzen der Umweltauswirkungen gelten als nicht umweltvertraglich.
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2 Beschreibung des Vorhabens

21 Lage im Raum

Die Windenergieanlage wird auf Flachen im Gemeindegebiet von Dimmer auf ca. 51 m . NN
geplant. Grolere Siedlungsbereiche in der Nahe des Standorts sind der Dimmer Ortsteil Pa-
rum, sowie die Stadt Wittenburg. Nordlich des Vorhabengebiets verlauft die L042, die Witten-
burg und Dimmer verbindet. Das Vorhabengebiet ist Uber einen landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsweg, der sidwestlich des Ortes Parum verlauft, teilweise erschlossen.

Der Standort und seine direkte Umgebung werden zum Gberwiegenden Teil intensiv landwirt-
schaftlich genutzt. Auf Flachen im weiteren Umfeld findet teilweise Griinlandnutzung statt.
Westlich schlielen an das Vorhabengebiet forstwirtschaftlich genutzte Flachen an. Es befin-
den sich Geholzstrukturen am unmittelbaren Vorhabengebiet. Hierzu zahlen naturnahe Feld-
geholze und Hecken, welche gesetzlichen Schutz geniellen. Es kommt zu keinem direkten
Eingriff in §30-Biotope oder Gehdlze.

Die nachstgelegenen Wohnbebauungen zu der geplanten WEA bilden zum einen die Sied-
lungsflachen des Ortsteiles Parum ca. 980 m ostnordéstlich des Standorts sowie einzeln lie-
gende Wohngebaude etwa 920 m nordwestlich des Vorhabens entlang der L042. Der Ortsteil
Pogref und der Fliegerhof befinden sich ca. 2.000 m nérdlich des geplanten WEA-Standortes,
die Ortsteile Bremsenkrug und Dimmer in einer Distanz von ca. 3.000 m. Darlber hinaus
finden sich weitere Siedlungssplitter und bewohnte Gehdfte im Umkreis des WEA-Standorts.

Das Vorhabengebiet befindet sich gemal des Gutachtlichen Landschaftsprogramms (GLP)
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in der Grofllandschaft Stidwestliches Altmoranen- und
Sandergebiet, das Bestandteil der Landschaftszone Vorland der Mecklenburgischen Seen-
platte ist. Unmittelbar nérdlich grenzt die Westmecklenburgische Seenplatte an. Es handelt
sich um ein insgesamt grof3raumig wenig reliefiertes Altmoranengebiet, das von vermoorten
Schmelzwasserbahnen der letzten Eiszeit (Weichsel-Kaltzeit) in Richtung Elbe durchzogen
wird. Auf den armen Standorten haben sich typischerweise Heiden, Zwergstrauch-Vegetation,
Magerbiotope, Binnendinen und Eichen-gepragte Hutewalder ausgebildet. Fur die sidwestli-
chen Niederungen sind ausgedehnte Talsandniederungen und zwischengelagerte Altmoranen
Riegel pragend. (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003)

Die nachstliegenden Eignungsgebiete fur Windenergie liegen mindestens 7.000 m entfernt
vom Vorhaben. Es handelt sich hierbei um die Eignungsgebiete mit den Bezeichnungen WEG
14/21 Groly Welzin' (ca. 7.000 m, nérdlich), WEG 13/21 Renzow Ost‘ (ca. 8.000 m, nordwest-
lich), WEG 16/21 Stralendorf‘ (ca. 8.500 m, éstlich), WEG 19/18 Waschow* (ca. 9.000 m, sud-
westlich) und \WEG 12/21 Renzow West’ (mit 14 Bestandsanlagen, 9.200 m, ndrdlich) sowie
ein Altgebiet gemafl RREP WM 2011 (mit funf Bestandsanalgen, 10.500 m, norddstlich).

Eine einzelne Anlage steht stddstlich von Wittenburg in ca. 6.800 m Entfernung. Innerhalb
des WEG 15/21, in dem auch das geplante Vorhaben verortet ist, sind weitere sechs WEA in
Planung. Dabei handelt es sich um vier Anlagen des Typs GE-5.5-158 von General Electric
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Wind mit Gesamthéhen von 240 m und zwei Nordex N149/4.0-4.5 (238,5 m Gesamthdhe). Bei
Alt Zachun wird innerhalb des WEG 17/21 Alt Zachun‘ zudem der Windpark ,Kommunales
Windparkprojekt Alt Zachun — Bandenitz — Holthusen — Sulstorf* mit bis zu zwélf Anlagen
(Vestas V112) etwa 10 km sudostlich des Vorhabens geplant, von denen allerdings keine im
Untersuchungsgebiet des Schutzgutes Landschaftsbild verortet sind.

2.2 Flachenversiegelung und Bau der Anlage

Es wird eine Windenergieanlage vom Typ Nordex N163 mit einer Gesamthohe von 245,5 m
errichtet (Tabelle 3). Die Grofe der Uberstrichenen Rotorflache der geplanten WEA betragt
ca. 20.867 m?,

Tabelle 3: Bezeichnung und Kennwerte der geplanten Windenergieanlage.

Bezeich- | Hersteller/ | Nabenhohe | Rotordurch- | Gesamt- | Rechtswert Hochwert
nung Typ (m) messer (m) | hohe (m) | (ETRS 89 UTM) | (ETRS 89 UTM)
WEA 4 | Nordex N163 164 163 2455 246452 5939288

Die Bau- und Erschliefungsmalinahmen umfassen dauerhafte sowie temporare Beeintrachti-
gungen. Dauerhaft entspricht dem Zeitraum der Betriebszeit des Windparks von ca. 20 bis 30
Jahren. Nach der Betriebszeit wird die Anlage und (voll-/teil-)versiegelten Flachen vollstandig
zurickgebaut.

Durch das Fundament mit einem Durchmesser von ca. 25 m wird eine Flache von 491 m?
dauerhaft mit Beton versiegelt. Die Zuwegung zum Anlagenstandort sowie die Montage- und
Kranstellflache werden als teilversiegelte Flachen mit wasserdurchlassiger Schotterdecke auf
4.859 m? dauerhaft hergestellt. Weitere Montage- und Lagerflachen werden nach Errichtung
der Anlage ruckgebaut und der vorigen Nutzung zurtickgefuhrt. Zur Vorbereitung der Baumal}-
nahmen wird auf diesen Flachen der vorhandene Oberboden abgeschoben und ordnungsge-
maf gelagert.

Tabelle 4: Eingriffsdaten ,,Versiegelung* fiir das geplante Vorhaben.

Art der Versiegelung Ausmale

Dauerhafte Vollversiegelung (WEA-Fundament) 491 m?
Dauerhafte Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache, u. 8.) 4.859 m?
Temporare Teilversiegelung (Montage-, Hilfskran-, Kranauslegerflachen u.a.) 6.451 m?
Gesamt 11.801 m?

Die Zufahrt zur geplanten WEA erfolgt Gber das vorhandene Netz 6ffentlicher Wege und Stra-
Ren. Fur die Zuwegung zum Anlagenstandort ist der Neubau eines Stichwegs abgehend des
bestehenden Verkehrsnetzes mit einer Breite von 4,5 m vorgesehen. Im jeweiligen Ein-
schwenkbereich ist eine Wegeaufweitung erforderlich.
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Bl Dauerhaft vollversiegelte Flache i Tempordar teilversiegelte Flache Eignungsgebiet WEG_15/21
7] Dauerhaft teilversiegelte Flache 4 Geplante WEA

Abbildung 2: Ubersichtskarte des Vorhabens.
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2.3 Betrieb der Anlage

Die WEA wird standardmafRig mit einem Blitzschutz- und Potenzialausgleichssystem ausge-
stattet, ein System zur Erkennung von Eisansatz ist bei Erfordernis optional moglich. Die Aus-
legung mit Schutz- und Sicherheitssystemen richtet sich nach der DIN EN 50308 / VDE 0127-
100 ,Windenergieanlagen: SchutzmalRnahmen - Anforderungen fur Konstruktion, Betrieb und
Wartung®“. Es erfolgt eine Ferniberwachung der Produktionsdaten und Ereignisse. Der Rotor
besteht aus drei Rotorblattern in einer Farbgebung gemaf der ,Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV), welche ebenso als Standardfarbe
fur Turm und Maschinenhausverkleidung eingesetzt wird.

Fur die zu errichtende WEA mit einer Héhe von Gber 100 m ist aus Griinden der Flugsicherheit
gemal der AVV eine Gefahrenkennzeichnung fur Tag und Nacht erforderlich.

Die Tageskennzeichnung fur die geplante WEA mit einer Gesamthdhe von 245,5 m erfolgt
entsprechend der AVV durch farbliche Markierungen der Rotorblatter mit drei Farbstreifen von
jeweils 6 m Breite, beginnend von der Blattspitze mit Rot zu Grau und abschlieRend Rot. Zu-
satzlich wird die Mitte des Maschinenhauses umlaufend mit einem 2 m breiten roten Streifen
sowie der Turm mit einem 3 m breiten roten Farbring in einer Hohe von 40 m gekennzeichnet.

Far die Nachtkennzeichnung muissen entspr. Nr. 17 ff. der AVV ein gedimmtes Feuer W, rot,
auf dem Maschinenhausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen bestehend aus vier
Hindernisfeuern mit einer Lichtstarke 10 cd am Turm betrieben werden. Die Vorhabentragerin
beantragt die Anwendung einer bedarfsgesteuerten Hinderniskennzeichnung.

24 Anfallende Abfalle / wassergefahrdende Stoffe / Abwasser

Samtliche Bauabfalle werden ordnungsgemal entsorgt. Beim Betrieb der Windenergieanlage
fallen keine Abfalle i. S. d. § 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz an.




UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

QCECOS

3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich, in dem erhebliche Auswirkungen der geplan-
ten WEA auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild méglich sind. Diese sind schutzgut-
bezogen unterschiedlich und werden nachfolgend aufgeflihrt.

3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch wird durch die Teilaspekte ,Wohn- und Wohnumfeldfunktion® und ,Er-
holungs- und Freizeitfunktion“ abgebildet. Diese Teilaspekte kdnnen grundsatzlich durch bau-
und betriebsbedingte Emissionen wie Abgase, Larm oder Staubentwicklung beeintrachtigt
werden. Durch die Anlage und deren Befeuerung kénnen visuelle Stérungen oder eine veran-
derte Erholungseignung hervorgerufen werden. Auch Unfélle und andere Gefahrdungen wer-
den beim Schutzgut Mensch berlcksichtigt.

Der Untersuchungsraum richtet sich zum einen nach der Lage der Immissionsorte gemaR den
Gutachten zu Schall und Schattenwurf (DNP 2020a und 2020b) sowie dem Bereich, in dem
Beeintrachtigungen fir Bewohnerinnen und Bewohner sowie Erholungssuchende entstehen
kénnen. Die Bestandsanalyse und Bewertung erfolgt demnach fur den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens inklusive eines Radius von 1.500 m um den Anlagenstandort.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind als unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen durch die Errichtung von WEA Eingriffe in die Biotoptypen sowie ggf. mdgliche
Beeintrachtigungen von Brut-, Zug- und Gastvogeln sowie Fledermausen zu prognostizieren.

. Biotoptypen: Eingriffsbereich des Vorhabens inkl. 181 m Radius um den Anla-
genstandort sowie 30 m um dauerhaft und temporar (teil-)versiegelte Flachen

. Biologische Vielfalt: Eingriffsbereich des Vorhabens inkl. 500 m Radius

. Brutvogel: 250 m um den WEA-Standort

. GrolRvogel (Raumnutzung): 1.000 m um den WEA-Standort

. Horstkartierung (WEA-sensitive Greif und GrofRvogel): 1.000 m um den WEA-
Standort

. Zugvogel: 1.000 m um den WEA-Standort

. Rastvogel: 1.000 m um den WEA-Standort

. Fledermause: 250 m um den WEA-Standort

Anhand einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte am 17. Oktober 2019 vor Ort eine
Bestandsaufnahme der Biotoptypen unter Zuhilfenahme von Informationen der staatlichen
Umweltverwaltung Mecklenburg-Vorpommerns digitalen Orthophotos (DOP40). Grundlage
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der Biotopkartierung war die ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebens-
raumtypen in Mecklenburg-Vorpommern®, herausgegeben vom Landesamt fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie (LUNG M-V 2013). Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Radius von
181 m um den WEA-Standort (gemafl HzE (LUNG M-V 2018 sowie 30 m um die ubrigen dau-
erhaft und temporar genutzten Flachen.

Faunistische Erhebungen zum Vorkommen von Végeln erfolgten durch DNP — Die Natur-
schutzplaner zunachst 2014 in Kartiergebieten um den damals geplanten Anlagenstandort. In
diesem Rahmen wurden Nistplatze von wertgebenden Brutvdgeln in einem Radius von min-
destens 250 m entsprechend einer Revierkartierung nach Sidbeck et al. (2005) ermittelt. Es
erfolgte zusatzlich eine Aufzeichnung von Flugbewegungen der WEA-sensitiven Grol3vogel-
arten in einem Umkreis von 1.000 m. Eine Kartierung der Zug- und Rastvogel erfolgte im Zeit-
raum Januar 2014 bis April 2015. Die Zugvogel-Erfassungen erfolgten in der Regel bei geeig-
netem Wetter innerhalb eines 1.000-m-Radius um den damals geplanten WEA-Standort von
einem Fixpunkt aus. Die Rastvogelbestande wurden im 2.000-m-Radius um den damaligen
WEA-Standort erfasst.

Zur Erfassung von WEA-sensitiven Greif- und GroRvogeln wurde wahrend der unbelaubten
Zeit im Fruhjahr 2014 vor der Brutvogelerfassung erganzend eine Horstkartierung im 1.000-
m-Radius vorgenommen. Daruber hinaus wurde zur Brutperiode im Jahr 2018 eine erneute
Horst- und Nistplatzerfassung durchgefihrt, um samtliche Revierzentren von WEA-sensiblen
Grol3vogelarten in einem erweiterten Untersuchungsraum von 2 km zu aktualisieren. In den
Jahren 2019, 2020 und 2021 erfolgten weitere Nachkartierungen und Brutplatzkontrollen
(Dziewiaty 2020, ORCHIS Umweltplanung 2019, 2020, 2021). Ergdnzend wurde eine Abfrage
der Zielarten (windkraftempfindliche Vogelarten) im 7 km-Radius um die geplante WEA Witten-
dorp fur den Zeitraum 2016 — 2020 hinzugezogen, die von dem Ingenieurblro ,Die Natur-
schutzplaner” (DNP 2021) durchgeflhrt worden ist.

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsraum wurden Transektbegehungen
mit stichprobenhaften automatischen stationaren Erfassungen von dem Ingenieurbiro ,Die
Naturschutzplaner” (DNP 2021) durchgefuhrt. Dabei wurden von Mai bis September 2014 so-
wie im April 2015 mit einem automatischen Aufzeichnungsgerat an insgesamt 11 Terminen
pro Untersuchungsnacht eine Transektbegehung im 250 m-Radius um den geplanten WEA-
Standort sowie entlang der Waldrander und Feldgehdlze stidlich des damalig geplanten WEA-
Standorts vorgenommen. Zusatzlich wurden an jedem Erfassungstermin zwei stationare Bat-
corder im Waldrandbereich in einer Héhe von ca. 3 bis 4 Metern zur nachtlichen Dauererfas-
sung installiert und am darauffolgenden Tag wieder abgebaut.

Samtliche Erhebungen decken den derzeitigen geplanten Anlagenstandort vollumfanglich ab
und entsprechenden den gegenwartigen, von den Behorden geforderten Standards in Meck-
lenburg-Vorpommern.
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3.3 Schutzgut Flache und Boden

WEA-bedingte Beeintrachtigungen fur die Schutzguter Flache und Boden kdnnen grundsatz-
lich durch die Errichtung der WEA sowie durch ErschlieBungsmalnahmen mit Teil- und Voll-
versiegelungen erwartet werden.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fir das Schutzgut erfolgt fir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens, da Versiegelungen und Befestigungen nur in diesem Bereich zu er-
warten sind.

34 Schutzgut Wasser

WEA-bedingte Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser kbnnen grundsatzlich durch den
Bau der Anlage, die Erschlielungen mit Teil- und Vollversiegelungen sowie durch Grabenver-
rohrungen bei erforderlich werdenden Gewasserquerungen erwartet werden.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fir das Schutzgut erfolgt fir die unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens.

3.5 Schutzgut Klima und Luft

Nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzgiter Klima und Luft sind vo-
raussichtlich nicht zu erwarten. Vielmehr verfolgt der Ausbau der Windenergie und der erneu-
erbaren Energien im Allgemeinen das Ziel, den Ausstol3 des klimawirksamen Treibhausgases
CO- zu reduzieren und somit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz zu liefern.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fir das Schutzgut erfolgt fir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens.

3.6 Schutzgut Landschaft

Die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Land-
schaft beziehen sich auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Der Raum bzw. Wirkra-
dius, in denen erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Landschaftsbild angenommen werden,
umfasst das fuinfzehnfache der Anlagenhéhe (LUNG M-V 2021). Im vorliegenden Fall ent-
spricht dies bei einer Gesamthdohe der WEA von 245,5 m einer Beeintrachtigung von rund
3.683 m um die geplante Anlage und einer Flache von ca. 4.260 ha.

12
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3.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Als Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gelten entsprechend der Fachliteratur
und der UVP-Praxis sowohl geschitzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenk-
male, historische Kulturlandschaften als auch Landschaftsteile von besonders charakteristi-
scher Eigenart.

WEA-bedingte Beeintrachtigungen konnen durch direkte Beschadigung beim Bau der WEA
und der zugehérigen Infrastruktur sowie durch die visuelle Uberpragung entstehen.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fir das Schutzgut erfolgt fir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens. Darlber hinaus werden Kulturguter bis in 1.500 m Entfernung bertck-
sichtigt, sofern diese aufgrund ihrer Héhe bzw. vorhandener Sichtbeziehungen eine visuelle
Empfindlichkeit aufweisen. Eine visuelle Empfindlichkeit ist grundsatzlich bei allen hdheren
Baudenkmalen wie Kirchen oder historischen Windmuhlen anzunehmen.

13
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4 Planerische Vorgaben

4.1 Landesraumentwicklungsprogramm

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP M-V 2016) ist
das Vorhabengebiet als ,Landlicher Rdume*“ gekennzeichnet. Diese Raumstruktur ist haufig
gekennzeichnet durch:

e Geringe Bevolkerungsdichten und eine kleinteilige Siedlungsstruktur,

e geringen Besatz mit Arbeitsplatzen,

o wenige Wirtschaftsbetriebe auerhalb der Landwirtschaft,

o Bevolkerungsstruktur mit einem hohen Anteil alterer Menschen und geringen Gebur-
tenzahlen sowie hoher Abwanderung von vor allem jungen Bevolkerungsteilen,

o z.T. weitmaschiges Infrastrukturnetz sowie

e grolRe Flachenanteile mit z.T. wertvollen 6kologischen Ressourcen.

Zudem liegt das Vorhaben in einem Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft, in welchem dem Erhalt
und der Entwicklung landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren und -statten ein besonderes Ge-
wicht beigemessen werden soll. Dies ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen, Mallnhahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen zu bericksichtigen. Es ist
nicht davon auszugehen, dass diesem raumordnerischen Grundsatz durch eine Windenergie-
planung widersprochen wird.

Ein Vorbehaltsgebiet Tourismus Gberlagert ebenfalls das Vorhabengebiet. Es dient der Siche-
rung der Funktion fur Tourismus und Erholung. Da sich das Vorhabengebiet am auliersten
Randbereich befindet und es sich bei dem Gebiet um einen Grundsatz der Raumordnung han-
delt, ist nicht davon auszugehen, dass diesem durch eine Windenergieplanung widersprochen
wird.

Das Vorhabengebiet liegt ferner in einem Vorbehaltsgebiet Trinkwassersicherung. In Vorbe-
haltsgebieten Trinkwassersicherung soll dem Ressourcenschutz Trinkwasser ein besonderes
Gewicht beigemessen werden. Alle raumbedeutsamen Planungen, MalRnahmen, Vorhaben,
Funktionen und Nutzungen sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer beson-
deren Bedeutung fir die Trinkwassergewinnung nicht beeintrachtigt werden. Gemaf LEP sind
Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen von den Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung
ausgenommen. Daher ist davon auszugehen, dass diesem raumordnerischen Grundsatz
durch eine Windenergieplanung nicht widersprochen wird.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus Karte des LEP 2016 mit dem WEA-Standort.

4.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2011 (RREP WM 2011) ist der
Bereich des Vorhabens analog zum LEP ebenfalls als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft sowie
landlicher Raum ausgewiesen.

Die geplante Anlage befindet sich innerhalb des Bereiches, der in der Entwurfsfassung der
Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des RREP WM (Stand Mai 2021) als Eignungsge-
biet fur Windenergieanlagen (WEG) ,WEG 15/21 Parum’ dargestellt wird. GemaR der raum-
ordnerischen Zielsetzung der Teilfortschreibung dirfen innerhalb der Eignungsgebiete fiir
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Windenergieanlagen keine der Windenergienutzung entgegenstehenden Nutzungen zugelas-
sen werden. Durch die vorliegende Planung wird den Zielen der kiinftigen Raumordnung ent-
sprochen. Die Eignungsgebiete Windenergieanlagen schliefen zudem geman § 8 Abs. 7 Nr.
3 ROG die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen sowie den Ersatz und die
Erneuerung bestehender Anlagen im verbleibenden Planungsraum aus.

0 200 400 600 800
I TN 0000 02

B Dauerhaft vollversiegelte Flache
Dauerhaft teilversiegelte Flache

i Temporar teilversiegelte Flache Windeignungsgebiet "WEG 15/21 Parum”

Abbildung 4: Lage der geplanten WEA im Windeignungsgebiet 15/21 des RREP 2021.
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4.3 Flachennutzungsplan

Fur das Vorhabengebiet der geplanten WEA (Gemeinde Dimmer, Ortsteil Parum) liegt kein
Flachennutzungsplan vor.

4.4 Gutachtliches Landschaftsprogramm

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (GLP) stellt die Gbergeordneten, landesweiten Erfor-
dernisse und Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Das Gutachtli-
che Landschaftsprogramm wurde 2003 von der Obersten Naturschutzbehdrde (Umweltminis-
terium) fir das gesamte Land aufgestellt. Die Vorhabenflache ist mit der Nutzung als Acker
und sonstige Nutzung dargestellt, es finden sich keine besonderen Gewasser-, Wald- und
Moorlebensraume von landesweiter Bedeutung im ndheren Umfeld. Das Gutachtliche Land-
schaftsprogramm enthalt u.a. Bewertungen zu Lebensraumstrukturen, Boden, Wasser, Bio-
topverbund und Landschaftsbild. Die Aussagen wurden fir Westmecklenburg im Gutachtli-
chen Landschaftsrahmenplan inhaltlich vertieft und rdumlich konkretisiert. Es werden daher
die im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan ausgewerteten, neueren Fachdaten herangezo-
gen.

4.5 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan

Gemal des gutachtlichen Landschaftsrahmenplan (GLRP) der Planungsregion Westmecklen-
burg (2008) sind im Vorhabengebiet keine Vorkommen von Lebensrdumen oder Zielarten dar-
gestellt, die aufgrund ihrer Indikatorfunktion, Reprasentativitat, Schllsselfunktion oder Gefahr-
dung als hochwertig anzusehen sind. Zudem befindet sich das Vorhaben aulerhalb des regi-
onalen oder landesweiten Biotopverbundsystems. Es sind ferner keine Ziele der Raument-
wicklung oder Anforderung an die Raumordnung betroffen. Schwerpunktbereiche und Mal}-
nahmen zur Sicherung und Entwicklung von ékologischen Funktionen oder Gebiete mit be-
sonderer Bedeutung der Freiraumstruktur befinden sich nicht im Vorhabenbereich. Ebenso
sind keine Bereiche oder Wanderkorridore im Biotopverbundsystem betroffen. Laut GLRP liegt
das Vorhaben in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwurdigkeit des Landschaftsbildes
sowie mittlerer Schutzwirdigkeit landschaftlicher Freirdume (Funktionenbewertung). Zeit-
gleich befindet es sich im Schwerpunktbereich zur Strukturanreicherung der Landschaft im
Sinne von § 5 Abs. 3 BNatSchG, da es sich gemall GLRP um einen Bereich mit deutlichem
Defizit an Landschaftselementen handelt. Dort sollen u.a. MalRnahmen zur Anreicherung der
Landschaft mit Strukturelementen durchgefiihrt werden (GLRP 2008).

4.6 Landschaftsplan

Fir die Gemeinden Dummer und Wittendorp im Landkreis Ludwigslust-Parchim liegen keine
kommunalen Landschaftsplane vor (Stand Juli 2019).
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5 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura-
2000-Gebiete sowie nationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet beruhrt keine gesetzlichen Schutzgebiete fur den Arten-, Natur- und
Landschaftsschutz. Die nachfolgend aufgefuhrten Schutzgebiete liegen in einem Radius von
5.000 Meter um das Vorhabengebiet (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Darstellung der Schutzgebiete im Bereich des Vorhabens.
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Natura 2000-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische Vo-
gelschutzgebiete) gemaR § 7 Abs. 1. Nr. 8 BNatSchG

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist ,Wald bei Dimmer* (DE-2433-302) in 2.600 m norddstli-
cher Richtung. Das 350 ha groRe Gebiet schiitzt die dort vorzufindenden Ubergangs- und
Schwingrasenmoore, Waldmeister-Buchenwalder und Moorwalder sowie die natirlichen eu-
trophen Stillgewasser, die gleichzeitig zum Lebensraum des Fischotters gehdren. Diese Funk-
tion nimmt auch die Sude ein, die durch das Gebiet flieRt (STALU 2018). Erhaltungsziele sind
gemal des Managementplans von 2018 vorrangig der Erhalt der Kleingewasser sowie eine
Verbesserung des Wasserrlickhalts.

Das FFH-Gebiet ,Sude mit Zuflissen® (DE-2533-301) umfasst 2.504 ha und liegt 4.400 m &st-
lich der geplanten WEA. Jeweils sieben Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie stehen unter Schutz. Es handelt sich u. a. um durch Nasse ge-
pragte Gebiete wie natlrliche eutrophe Seen und Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
ihren Erlen- und Eschen-Auwaldern. Auch kommen Hainsimsen-Buchenwalder und alte bo-
densaure Eichenwalder sowie trockene Heiden und artenreiche Borstgrasrasen vor. Bestand-
teil der Fauna ist auch hier der Fischotter, sowie des Weiteren Steinbeil3er, Bachneunauge,
Bitterling, Gemeine Flussmuschel sowie Schmale und Bauchige Windelschnecke (STALU
2010). Die prioritaren Lebensraumtypen ,Artenreicher Borstgrasrasen“ und ,Erlen- und
Eschen an FlieRgewassern“ haben gegentber konkurrierenden Erhaltungszielen Vorrang.

Aufgrund der groflen Entfernungen zum Vorhabengebiet lassen sich negative Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele ausschlieRen. Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete sind
durch die Baumalinahmen, den Betrieb der Anlage und die Anlage selbst dementsprechend
nicht zu erwarten.

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Im Vorhabengebiet und seiner weiteren Umgebung sind weder Nationalparke noch nationale
Naturmonumente nach § 23 BNatSchG ausgewiesen.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Im Vorhabengebiet und seiner weiteren Umgebung sind weder Nationalparke noch nationale
Naturmonumente nach § 24 BNatSchG ausgewiesen.

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG

Im Vorhabengebiet und seiner weiteren Umgebung sind keine Biospharenreservate nach § 25
BNatSchG vorhanden.
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Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Im Vorhabengebiet sind keine Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG vorhanden.

In 2.800 m Entfernung liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Dimmer See“ (MV_LSG_009), wel-
ches sowohl im Landkreis Ludwigslust-Parchim (009b), als auch im Landkreis Nordwestmeck-
lenburg (009a) liegt. Dementsprechend gelten zwei verschiedene Gebietsverordnungen. Der
Dimmer See weist eine abwechslungsreiche und naturnahe Uferzone auf, ebenso wie eine
gute Wasserqualitat durch einen vergleichsweisen geringen Nahrstoffgehalt. Dementspre-
chend wird eine ungestorte Naturentwicklung angestrebt. Des Weiteren nimmt der See eine
grolde Rolle als Naherholungsraum ein (Landkreis Nordwestmecklenburg o. J.).

Das Gebiet ,Mittlere Sude” umfasst hauptsachlich die Niederungsbereiche des gleichnamigen
Flusses und liegt im Osten der geplanten WEA in 4.400 m Entfernung. Neben der Sude befin-
den sich viele weitere FlieRgewasser in dem Gebiet, welche zu von Nasse gepragte Bodenty-
pen und der entsprechend herausgebildeten Vegetation fliihren. Neben der landschaftsgebun-
denen Erholung nimmt das Landschaftsschutzgebiet eine wichtige Funktion im regionalen und
Uberregionalen Biotopverbund ein (Landkreis Ludwigslust 2006).

Auswirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete durch die BaumalRnahmen, den Betrieb der
Anlage und die Anlage selbst sind nicht zu erwarten.

Naturparke nach § 27 BNatSchG

Im Vorhabengebiet und seiner weiteren Umgebung sind keine Naturparke nach § 27
BNatSchG vorhanden.

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG sind im Vorhabengebiet und seiner unmittelbaren Um-
gebung nicht vorhanden. Abseits des Vorhabengebietes liegt in der Gemeinde Dimmer im
Norden das 2.900 m entfernte ,Hochmoor bei Kowahl®. In stdstdéstlicher Richtung befindet
sich ein weiteres Naturdenkmal namens ,Nie-Wisch in 4.000 m Distanz zum Vorhabengebiet.
Durch die gegebenen Distanzen zum Vorhaben ist mit keinen Auswirkungen auf die Land-
schaftsschutzgebiete durch die Baumalnahmen, den Betrieb der Anlage und die Anlage
selbst zu rechnen.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile einschlieBlich Alleen nach § 29 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet und seiner weiteren Umgebung finden sich geschutzte Landschafts-
bestandteile in Form von zwei geschlossenen Alleen. Diese verlaufen entlang eines landwirt-
schaftlichen Nutzweges sowie einer Landstral3e und bestehen Gberwiegend aus Obstbaumen
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(Kirsche, Pflaume) und Kastanien. Die nach § 29 BNatSchG geschitzten Landschaftsbe-
standteile sind von dem geplanten Eingriff nicht betroffen. Es kommt daher zu keinen Beein-
trachtigungen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 20 NatSchAG
M-V

Im Umkreis von 5.000 m um den geplanten WEA-Standort befinden sich insgesamt gemaf
landesweiter Biotopkartierung 631 gesetzlich geschitzte Biotope. Hierbei handelt es sich um
kleinteilige naturnahe Feldhecken und —geholze sowie Bruch- und Sumpfwald. Im Zuge des
Vorhabens kommt es jedoch zu keinen Beeintrachtigungen gesetzlich geschutzter Biotope.

Schutzgebiete nach Wasserhaushaltsgesetz

Im direkten Vorhabengebiet sowie ndherer Umgebung sind keine Wasserschutzgebiete nach
§ 51 Abs. 1 WHG ausgewiesen. Im Umkreis von 5 km liegt das nachste Wasserschutzgebiet
,Hulseburg“in 2.000 m sudlicher Richtung. Im Norden befindet sich in ca. 4.800 m Entfernung
zudem das Gebiet ,Perlin”

Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs.4 WHG sind nicht ausgewiesen. Risikogebiete im
Sinne des § 73 Abs. 1 WHG oder Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 WHG sind im
Vorhabengebiet und der weiteren Umgebung ebenfalls nicht vorhanden.

Auswirkungen auf die Wasserschutzgebiete sind durch die Baumalnahmen, den Betrieb der
Anlage und die Anlage selbst aufgrund der Entfernung zum und der Art des Vorhabens nicht
zu erwarten.

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqua-
litaitsnormen bereits liberschritten sind

Im Vorhabengebiet und seiner unmittelbaren Umgebung sind keine Gebiete festgelegt, in de-
nen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits
uberschritten sind.

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 des ROGs

Das Vorhabengebiet befindet sich laut Landesraumentwicklungsprogramm und Regionalem
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg in einem landlichen Raum. Das Zentrum der
Landeshauptstadt Schwerin liegt in Gber 18 km Entfernung und ist als Oberzentrum ausgewie-
sen. Im Landesraumentwicklungsprogramm heif’t es, Oberzentren sollen als tberregional be-
deutsame Infrastruktur- und Wirtschaftsstandorte gestarkt und weiterentwickelt sowie in ihrer
Funktion als Arbeits-, Forschungs-, Bildungs- und Kulturstandorte gezielt unterstiitzt werden.
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Diese Funktionen werden durch die Baumaflinahmen, den Betrieb der Anlage und die Anlage
selbst nicht beeintrachtigt.

Baudenkmale, Bodendenkmale und Denkmalbereiche nach § 2 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) Mecklenburg-Vorpommern

Es befinden sich im Umkreis von 5.000 m um das Vorhabengebiet 34 durch das Denkmal-
schutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) geschitzte Baudenkmale und drei Bo-
dendenkmale. Das nachste Bodendenkmal ist eine zerstérte Wasserburg in der Gemeinde
Hulseburg, in 3.120 m sudlicher Richtung. Des Weiteren befinden sich im Norden in der Ge-
meinde Perlin ein Grof3steingrab, welches aus senkrecht stehenden Findlingen besteht, sowie
weitere Higelgraber die grofitenteils in der alteren Bronzezeit errichtet wurden. Die Graber
liegen in mindestens 3.500 m Entfernung zum Vorhabengebiet (GeoPortal. MV 2019). Die sie-
ben nachstgelegenen Baudenkmale befinden sich in Parum, in Entfernungen zwischen
1.350 m und 1.600 m.

Eine Beeintrachtigung ist aufgrund der gegebenen Distanzen nicht zu erwarten.
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6 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter

6.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind
die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens (u. a.) auf das Schutzgut
Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit, zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Unter dem Schutzgut Mensch wird primar das Leben, die Gesundheit und das Wohl-
befinden des Menschen verstanden. Diese kdnnen durch physikalische, chemische oder bio-
logische Einwirkungen, aber auch durch soziale Ereignisse beeintrachtigt werden.

Das Schutzgut Mensch wird abgebildet durch die Teilaspekte

. Wohn- und Wohnumfeldfunktion
. Erholungs- und Freizeitfunktion

Als den primaren Aufenthaltsorten des Menschen kommt den bewohnten Siedlungsbereichen
mit ihrem naheren Umfeld, das fir wohnungsnahe Nutzungsanspriche zur Verfliigung steht
(Naherholungsraum, Raum flir Spiel, Sport und Freizeit), eine besondere Bedeutung zu. Ein
intaktes Wohn- und Wohnumfeld ist fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
von zentraler Bedeutung.

Aulerdem werden Erholungs- und Freizeitfunktionen berticksichtigt, die in Erganzung zu den
Wohnumfeldfunktionen fir das Wohlbefinden, die Rekreation und die Gesundheit des Men-
schen eine hohe Bedeutung haben. Bei der Beurteilung der Erholungs- und Freizeitfunktionen
werden landschaftsbezogene Erholungsformen (Natur- und Landschaftserleben) und solche
Freizeitaktivitaten einbezogen, die die natirlichen Gegebenheiten und Qualitaten zwingend
bendtigen (z. B. Natursportarten) oder deren Attraktivitat durch die landschaftlichen Gegeben-
heiten malgeblich gesteigert wird.

Die verschiedenen Aspekte fur das Schutzgut Mensch werden fir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens inklusive eines Radius von 1.500 m um den Anlagenstandort beschrie-
ben und bewertet (Abbildung 6). In diesem Bereich kann es zu einer Beeintrachtigung fir Be-
wohnerinnen und Bewohner sowie Erholungssuchende durch Emissionen der geplanten WEA
kommen.

Als Grundlage flr die Beschreibung und Bewertung dienen tUbergeordnete Planungsgrundla-
gen (siehe Kapitel 4), sowie die gegebene Besiedlungs- und Infrastruktur des Raumes.
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Abbildung 6: Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Mensch.
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6.1.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das Untersuchungsgebiet von 1.500 m Radius um die geplante WEA liegt dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg und dem aktuelleren Landesraumentwick-
lungsprogramm von 2016 zufolge in einem Vorbehaltsgebiet der Landwirtschaft (siehe Kapitel
4.1 und 4.2). Die Landschaft ist von landwirtschaftlichen Flachen und Produktionsanlagen ge-
pragt, und weist zugleich eine geringe Bevolkerungsdichte und kleinteilige Siedlungsstrukturen
auf. Teilweise im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegt im Nordosten der Ortsteil Parum,
welcher der Gemeinde Dimmer angehort. Entlang der Landesstralle L042 befinden sich im
Nordwesten einige Einzelgehofte, die ein kleines Stralendorf bilden, sowie eine weitere
Wohnbebauung am sidwestlichen Rand des betrachteten Gebietes. Am nachsten zum Stand-
ort der WEA liegt das 6stlichste der Wohnhauser an der Landesstralle L042, mit einem Ab-
stand von ca. 920 m.

6.1.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Das Untersuchungsgebiet ist sowohl im Landesraumentwicklungsprogramm als auch im Re-
gionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg als Vorbehaltsgebiet Tourismus
bzw. als Tourismusraum/Tourismusentwicklungsraum gekennzeichnet (siehe Kapitel 4.1 und
4.2). Diese Gebiete zeichnen sich durch hohe natur- und kulturrdumliche Potentiale aus, und
sollen zur Erholung der Bevodlkerung zuganglich gemacht und erhalten werden. Als Vorbe-
haltsgebiet gilt es, dieser Funktion bei planerischen Abwagungen besonderes Gewicht beizu-
messen.

Die durch den sudlichen Untersuchungsraum flieRende Motel ist stark begradigt und als Ziel
fur Erholungssuchende eher unattraktiv. Ahnliches gilt fiir die im Westen gelegenen Forst- und
Waldflachen mit einem geringen Naturlichkeitsgrad.

Nationale und internationale Schutzgebiete liegen abseits. Fur die Erholung besonders geeig-
nete Gebiete sind das Landschaftsschutzgebiet ,Diummer See” sowie der davon siddstlich
gelegene und als FFH-Gebiet ausgewiesene ,Wald bei Dimmer®. Sie befinden sich jedoch in
mindestens 2.600 m Entfernung. Der See weist eine abwechslungsreiche und relativ natur-
nahe Uferzone auf und ist von touristischem Gewerbe wie Hotels, Feriendorfern und einem
Campingplatz umgeben. Naturnahe bietet auch der ,Wald bei Dimmer®, ein aus Buchen- und
Moorwaldern bestehendes Gebiet mit Stillgewassern, in denen der Fischotter vorkommt.

Ful3-, Reit- und Radwanderwege im Binnenland sind von besonderer Bedeutung fur die Erho-
lung und das Auslben von Natursportarten. Der Tourismusverband Mecklenburg-Vorpom-
mern e. V. informiert Uber geeignete Gebiete und konkrete Routen von regionaler Bedeutung,
von denen sich im Untersuchungsgebiet jedoch keine befinden. Der nachste Wanderweg fuhrt
durch das Landschaftsschutzgebiet ,Bekow* ndrdlich Hagenows, in tGber 10 km stidlicher Ent-
fernung.

Durch die geringe strukturelle Vielfalt der Landschaft im Untersuchungsgebiet bietet sich die-
ses nur eingeschrankt zur Erholung oder Freizeitaktivitadten an und ist von geringer Attraktivitat
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fur Erholungssuchende. Stattdessen nehmen Acker- und Forstflachen sowie Griinland den
Uberwiegenden Teil des Raumes ein.

6.1.3 Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet bestehen derzeit keine WEA, sodass noch keine Vorbelastungen in
Form von visuellen Stérungen, Schattenwurf und Schallemissionen vergleichbarer Anlagen
vorliegen. Zu berlcksichtigen sind aber weitere Beeintrachtigungen einer benachbarten Pla-
nung von sechs WEA der Typen GE 5.5-158 (vier Anlagen, Gesamthéhe 240 m) und Nordex
N149/4.0-4.5 (zwei WEA, Gesamthohe 238,5 m) im selben WEG. In weiterer Entfernung exis-
tieren keine bestehenden und geplanten WEA, deren Wirkbereiche sich mit dem Untersu-
chungsgebiet fir das Schutzgut Mensch lberschneiden. Die Landesstralle L042 verlauft in
Ost-West-Richtung im Norden des Untersuchungsgebietes und erzeugt Larmemissionen.
Diese kdnnen zeitweise auch durch landwirtschaftliche Aktivitaten entstehen.

Die Vorbelastung betrifft sowohl die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als auch die Erholungs-
und Freizeitfunktion der nahegelegenen Bereiche.

6.1.4 Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet wird aufgrund der insgesamt geringen Siedlungsdichte hinsichtlich
der Wohn- und Wohnumfeldfunktion eine mittlere Bedeutung beigemessen.

Aufgrund des geringen Potenzials flr naturgebundene Aktivitaten und Erholung in der von
intensiver Landwirtschaft dominierten Landschaft kommt der Erholungs- und Freizeitfunktion
eine geringe Bedeutung zu.
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6.2 Schutzgut Tiere

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Fauna orientiert sich an den naturraumlich
relevanten Artengruppen, bei denen ggf. Auswirkungen der geplanten WEA zu erwarten sind,
und den Ausmalen des zu erwartenden Eingriffs. Die vom Eingriff betroffenen Ackerflachen
sind von untergeordneter Bedeutung fur Sauger, Insekten, Amphibien und Reptilien. Es sind
keine Vorkommen von an Gewasser gebundenen Arten (Libellen, Weichtiere, Fische etc.) zu
erwarten. WEA koénnen vor allem Végel und Fledermause erheblich beeintrachtigen. Andere
Artengruppen sind aufgrund der Eingriffscharakteristik des Vorhabens nicht betroffen.

Als Grundlage der Bestandsbeschreibung der Tierarten, dient der durch Die Naturschutzpla-
ner im Jahr 2021 verfasste Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB).

6.2.1 Brutvogel

Die Ergebnisse der spezifischen Vor-Ort-Erhebungen werden nachfolgend in Bezug zu WEA-
sensitiven sowie wertgebenden Vogelarten dargestellt und getrennt voneinander bewertet.

6.2.1.1 Nistplatze windkraftempfindlicher Arten

Die Ermittlung von Revieren und Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten er-
folgte im Jahr 2014 im Rahmen einer Raumnutzungsuntersuchung im 1 km-Radius um den
geplanten Anlagestandort, erganzt durch eine vorbereitende Horstkartierung im 1 km-Radius
um den geplanten Anlagestandort im Fruhjahr 2014. Im Jahr 2018 (Marz — Juni) wurden die
Arten Rotmilan und Schwarzmilan noch einmal gezielt durch eine Revierkartierung im 2 km-
Radius um den geplanten Anlagestandort erfasst. Hierbei wurde gezielt auf weitere windkraft-
empfindliche Vogelarten sowie weitere Greif- und GrofRvogelarten geachtet. Des Weiteren
wurde die Funktionalitat der im Jahr 2014 erfassten Horste Giberprift und neu errichtete Horste
aufgenommen. In den Jahren 2019, 2020 und 2021 erfolgten weitere eine Nachkartierungen
und Brutplatzkontrollen (Dziewiaty 2020, ORCHIS Umweltplanung 2019, 2020, 2021).

Die Ergebnisse aus der Revierkartierung wurden durch relevante Ergebnisse, welche im Rah-
men der weiteren Kartierungen (Brutvogelkartierung, Zug- und Rastvogelerfassung) erhoben
wurden, erganzt und sind in Abbildung 7 zusammengefasst dargestellt.
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Abbildung 7: Brutplatze windkraftempfindlicher Vogelarten 2014 - 2021 (DNP 2021).

Insgesamt wurden im 2 km-Radius um die geplante WEA vierzehn Nistplatze windkraftemp-
findlicher Vogelarten in den Jahren 2014, 2017, 2018, 2019, 2020 und 2021 verzeichnet. In
den folgenden Tabellen werden die Nachweise aller Nistplatze chronologisch dargestellt, die
weitrdumig um den geplanten WEA-Standort erfasst wurden.

Tabelle 5: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2014

Art EU VRL RL (M-V) RL (D)
Kranich X * *
Mausebussard * *
Rohrweihe X * *
Rotmilan X V *

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) aus Vokler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * =

ungefahrdet.

Tabelle 6: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2017

Art

EU VRL RL (M-V)

RL (D)

Kranich

X *
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Art EU VRL RL (M-V) RL (D)
Mausebussard * *
Rohrweihe X * *
Rotmilan X V *
Weifldstorch X 3 \%

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) aus Vokler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungefahrdet.

Tabelle 7: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2018.

Art EU VRL RL (M-V) RL (D)
Kranich X * *
Mausebussard * *
Rotmilan X V *

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) aus Vokler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungefahrdet.

Tabelle 8 Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus dem Jahr 2019.

Art EU VRL RL (M-V) RL (D)
Schwarzmilan X * *
Rotmilan X V *

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) aus Vékler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungefahrdet.

Tabelle 9: Ergebnisse der Nistplatzkartierungen aus den Jahren 2020 und 2021.

Art EU VRL RL (M-V) RL (D)
Schwarzmilan X * *
Mausebussard * *
Rotmilan X V *
Weildstorch X 3 V

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Ryslavy et al. (2021) / Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) aus Voékler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungefahrdet.

Baumfalke

Der Baumfalke wurde weder im Rahmen der faunistischen Erfassung im Jahr 2014, noch im
Rahmen der GroR3vogelkartierung im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch
im Rahmen einer Datenrecherche fanden sich keine Vorkommenshinweise (OAMV 2021). Der
Baumfalke ist demzufolge kein Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Demnach hat das Unter-
suchungsgebiet fur die Art keine Bedeutung.
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Fischadler

Der Fischadler wurde im Untersuchungsgebiet im Jahr 2014 einmal zur Zugzeit im September
nachgewiesen. Im Juli 2017 wurde ein Fischadlerpaar in einer Entfernung von mehr als 2 km
zum geplanten WEA-Vorhaben wahrend einer Scheinbalz beobachtet. 2018 wurden keine
Fischadler nachgewiesen. Nach Kartierungsergebnissen und Datenrecherche, ergaben sich
folglich keine Hinweise auf Brutvorkommen im Ausschluss- und Prufbereich. Folglich tritt die
Art im Untersuchungsgebiet eher als sporadischer Durchzlgler auf. Die nachstgelegenen Vor-
kommen / Niststandorte befinden sich in mehr als 6 km Entfernung am Woezer See sowie in
mehr als 10 km Entfernung im Raum Pampow. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die
Art keine Bedeutung.

Kranich

Der Kranich wurde im Untersuchungsgebiet als Rastvogel und Durchzugler nachgewiesen.
Darlber hinaus wurden 2014 ein Brutplatz in ca. 1,9 km Entfernung zum geplanten WEA-
Standort im Luckwitzer Bruch erfasst. 2017 wurden dort erneut Kranichbruten festgestellt. Im
Rahmen der Grolivogelkartierung 2018 wurde ein Brutnachweis stdlich der Ortschaft Parum
(1,5 km) und ein weiterer westlich von Schossin (2,5 km) nachgewiesen. Im selben Jahr be-
stand daruber hinaus ein Brutverdacht in sudlicher Richtung im Luckwitzer Bruch sowie in
nordlicher Richtung an einem Waldrand (1,4 km). Innerhalb des 500 m fassenden Prifradius
bestehen keine Kranich-Brutplatze. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine
mittlere Bedeutung.

Mausebussard

2014 wurde ein Brutplatz des Mausebussards im Waldgebiet nordlich von Luckwitz (ca. 870 m
entfernt zum geplanten Vorhaben) und ein weiterer im Luckwitzer Bruch festgestellt. Im Jahr
2017 wurden im Untersuchungsgebiet bzw. im weiteren Umfeld wiederum insgesamt zwei
Mausebussard-Reviere festgestellt. 2018 wurde innerhalb des 1 km-Radius ein Brutplatz in
ca. 900 m Entfernung zum geplanten WEA-Standort stdlich der Ortschaft Parum nachgewie-
sen, ein weiteres Revier bestand 2018 im Luckwitzer Bruch in mehr als 2,5 km Entfernung
zum geplanten WEA-Standort. Im Jahr 2020 wurde bei einer nochmaligen Horstkartierung und
Brutplatzkontrolle ein besetzter Mausebussard-Horst Ostlich der Ortschaft Parum in 1,9 km
Entfernung festgestellt (ORCHIS Umweltplanung 2020). Innerhalb des 1 km-Radius um den
geplanten WEA-Standort konnten die im Jahr 2018 bestehenden Reviere und Brutplatze bei
einer nochmaligen flachigen Horstkartierung 2020 und 2021 nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Es konnte lediglich der aus dem Vorjahr bekannte Brutplatz ostlich von Parum bestatigt
werden (ORCHIS Umweltplanung 2021, Dziewiaty 2021B). In der nachfolgenden Abbildung 8
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sind die Mausebussard-Brutplatze und —reviere dargestellt, die im Rahmen der Untersuchun-
gen in den Jahren 2014, 2018, 2020 und 2021 nachgewiesen wurden. Demnach hat das Un-

tersuchungsgebiet fiir die Art eine mittlere Bedeutung.

Ve —————— ¥
”A‘.’-’ -,'.-'_'&"'
7 { .
s 2018 |
rd i
7
e
/
,/ o A
-7 Ty
,I ,// _'.-' \\\
/ L
,' 4 2018
| Y 2
{ l‘ ...... _@?_tgga \}
| Xt
) ¢
|l ‘\ \?“-"
\ %\
\ N 2018)
\\_,. N /
~ /s
% P g
\
3
N,
\\
\-\
- S
Legende ~.

@ geplanter WEA-Standort A —7
"3 250 m-Radius um geplante WEA , (
"7 1 km-Radius um geplante WEA o "-,‘
T3 2 km-Radius um geplante WEA e e 3

. ) _ 0 05 —"1 1,5 2 kni

@ Mausebussard-Brutplitze/Reviere 2014-2021 i

e
2020, 2021
e -

-— r g \
— / .
s e e e

Shostin

Abbildung 8: Mausebussard-Brutplatze/Reviere in den Untersuchungsjahren 2014, 2018, 2020

und 2021 (DNP 2021).

Rohrweihe

Ein Brutpaar der Rohrweihe wurde im Jahr 2014 in etwas mehr als 2 km Entfernung in sudli-
cher Richtung im sudlichen Bereich des Luckwitzer Bruchs in der Nahe der Ortschaft Hulse-
burg festgestellt. Im Jahr 2017 wurden im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets ein
Rohrweihen-Revier erfasst. Im Jahr 2018 wurde die Rohrweihe lediglich Nahrung suchend
beobachtet. Im Rahmen einer Datenrecherche, welche von ,Die Naturschutzplaner (DNP
2021) durchgefuhrt wurde, fanden sich keine Hinweise auf einen Brutplatz im Untersuchungs-
gebiet. Es ergaben sich keine Hinweise auf mégliche Brutvorkommen im Ausschluss- oder
Prifbereich. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine geringe Bedeutung.
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Rotmilan

Vom Rotmilan wurde im Jahr 2014 ein Brutplatz in ca. 500 m Entfernung zum geplanten WEA-
Standort erfasst, welcher im Verlauf der Brutsaison aufgegeben wurde. Ein zweiter Brutplatz-
bestand im Jahr 2014 am Waldrand des Luckwitzer Bruchs in 2 km Entfernung. Im Jahr 2017
wurden erneut zwei Rotmilan-Brutplatze festgestellt. Ein Brutplatz befand sich nérdlich des
Untersuchungsgebiets in 1,05 km Entfernung zum geplanten WEA-Standort. Ein zweiter Brut-
platz wurde in sudlicher Richtung in 3,15 km Entfernung in einem Waldbereich im Umfeld der
Ortschaft Hilseburg festgestellt. Im Folgejahr 2018 wurden zwei Rotmilan-Brutpaare 2,5 km
bzw. 2,8 km sidlich des geplanten WEA-Standortes verzeichnet.

Im Jahr 2019 wurden im suddstlichen Bereich des Luckwitzer Bruchs wie im Vorjahr erneut
zwei Rotmilan-Brutplatze festgestellt (ORCHIS Umweltplanung 2020).

Im Folgejahr 2020 wurden im Rahmen einer Horstkartierung und Brutplatzkontrolle insgesamt
vier Rotmilan-Brutplatze nachgewiesen (ORCHIS Umweltplanung 2020). Der nachstgelegene
Rotmilan-Brutplatz wurde dabei in 970 m Entfernung in stidéstlicher Richtung zum geplanten
WEA-Standort in einem gréReren Feldgehdlz kartiert. Bei einer nachbrutzeitlichen Kontrolle im
Dezember 2020 war der Horst jedoch bereits verfallen und nicht mehr existent (Dziewiaty
2021A). Der bereits im Jahr 2017 besetzte Rotmilan-Brutplatz in 1,05 km Entfernung nérdlich
des geplanten WEA-Standorts war im Jahr 2020 wieder besetzt. Darliber hinaus wurde am
Ostlich von Parum gelegenen Waldrand ein weiterer Rotmilan-Brutplatz nachgewiesen. Im
sudostlichen Luckwitzer Bruch wurde genau wie im Jahr 2018 ebenfalls wieder ein Rotmilan-
Brutplatz in 2,8 km Entfernung erfasst (ORCHIS Umweltplanung 2020). Im Jahr 2021 befand
sich der nachstgelegene Rotmilan-Brutplatz erneut in dem groReren Feldgehdlz, in dem be-
reits im Vorjahr eine Brut stattfand.

Im Jahr 2021 wurde vom Brutpaar jedoch ein anderer Horstbaum genutzt, welcher in 870 m
Entfernung zum geplanten WEA-Standort gelegen ist. Ein weiterer Rotmilan-Brutplatz bestand
im Jahr 2021 in nérdlicher Richtung in 1,14 km Entfernung zur geplanten WEA. Hier wurde ein
alter Schwarzmilanhorst vom Rotmilan bezogen. Weitere Rotmilan-Brutplatze/Reviere wurden
im Untersuchungsgebiet (2 km-Radius) im Jahr 2021 nicht nachgewiesen (ORCHIS Umwelt-
planung 2021, Dziewiaty 2021B). Ein dritter nachgewiesener Rotmilan-Brutplatz befand sich
im Jahr 2021 erneut in 2,8 km Entfernung im Luckwitzer Bruch, welcher bereits seit mindestens
vier Jahren durchgangig besetzt ist (ORCHIS Umweltplanung 2021, Dziewiaty 2021B.

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine hohe Bedeutung.

In der nachfolgenden Abbildung 9 sind die Rotmilan-Brutplatze dargestellt, die im Rahmen der
Untersuchungen in den Jahren 2014 und 2017 — 2021 nachgewiesen wurden.
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Abbildung 9: Rotmilan-Brutplétze in den Untersuchungsjahren 2014 und 2017 — 2021 (DNP 2021).

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde in den Erfassungsjahren 2014/15 und 2018 lediglich als sporadischer
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Im Jahr 2017 ergab sich ein Revier-/Brut-
verdacht von zwei Paaren im Luckwitzer Bruch in mehr als 2 km Entfernung zum geplanten
WEA-Standort in sudlicher Richtung (ORCHIS Umweltplanung 2019). Im Jahr 2019 gelang in
einer Baumreihe im Umfeld des Luckwitzer Bruchs in 2,5 km Entfernung zum geplanten WEA-
Standort in stdlicher Richtung ein Brutnachweis (ORCHIS Umweltplanung 2020). Im Vorjahr
war derselbe Horst durch einen Rotmilan besetzt.

Im Jahr 2020 wurde ein Schwarzmilan-Brutplatz in 1,14 km Entfernung in nérdlicher Richtung
zum geplanten WEA-Standort festgestellt (Dziewiaty 2020). Dieser Horst wurde im Jahr 2021
von einem Rotmilan besetzt.

Im Jahr 2021 konnten im Untersuchungsgebiet (2 km-Radius) keine Schwarzmilan-Brut-
platze/Reviere nachgewiesen werden (ORCHIS Umweltplanung 2021, Dziewiaty 2021B). In

der nachfolgenden Abbildung 10 sind die Schwarzmilan-Brutplatze dargestellt, die im Rahmen
der Untersuchungen in den Jahren 2014 und 2017 — 2021 nachgewiesen wurden.

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine mittlere Bedeutung.
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Abbildung 10: Schwarzmilan-Brutplatze in den Untersuchungsjahren 2014 und 2017 - 2021
(DNP 2021).

Schwarzstorch

VVom Schwarzstorch besteht im Revier im Luckwitzer Bruch in ca. 1,5 bis 2,5 km Entfernung in
sudlicher Richtung zum geplanten WEA-Standort, wobei es sich hierbei nicht um ein Brut-
paar/Brutrevier handelt, sondern um ein seit langem ansassiges Einzeltier. Im Erfassungsjahr
2014 wurde der Schwarzstorch im April und Mai mehrfach wahrend der Nahrungssuche im
Untersuchungsgebiet beobachtet, wobei jedoch keine Paarbeobachtung gelangen und keine
revieranzeigenden Verhaltensweisen festgestellt wurden. 2017 wurde der Schwarzstorch nicht
verzeichnet. Im Rahmen der GroR3vogel-Kartierung im Jahr 2018, konnte lediglich einmal ein
einzelner Schwarzstorch im Bereich des Luckwitzer Bruchs kreisend beobachtet werden. Hin-
weise auf ein Brutpaar oder revieranzeigende Verhaltensweisen ergaben sich im Jahr 2018
nicht. In den Folgejahren 2019, 2020 und 2021 wurde kein Brut-/Revierpaar nachgewiesen
(ORCHIS Umweltplanung 2020, 2021). Auf Grundlage der OAMV-Daten ergaben sich eben-
falls keine Hinweise auf ein Revierpaar (OAMV 2021). Vom Schwarzstorch sind aktuell keine
Brutvorkommen aus dem 3 km fassenden Ausschlussbereich und dem 7 km fassenden Pruf-
bereich bekannt.

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art keine Bedeutung.
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Seeadler

Der Seeadler wurde im Erfassungsjahr 2014 lediglich als sporadischer Nahrungsgast im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt. Sowohl im Rahmen der faunistischen Kartierung im Jahr 2017
(Orchis Umweltplanung 2019) als auch im Rahmen der Grol3vogel-Kartierung im Jahr 2018
(Dziewiaty 2018) wurden wahrend der Brutzeit keine Seeadler im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. Die meisten Beobachtungen von Seeadlern aus dem Prifbereich wurden im Zeitraum
2016 — 2020 im Bereich des Dummer und des Woezer Sees gemeldet (OAMV 2021). In den
Jahren 2019, 2020 und 2021 ergaben sich keine Hinweise auf einen Brutplatz (ORCHIS Um-
weltplanung 2020, 2021). Im 2 km fassenden Ausschlussbereich ergaben sich im Rahmen der
Erfassungen und im Rahmen der Datenrecherche keine Hinweise auf einen Brutplatz. Dem-
nach hat das Untersuchungsgebiet fiir die Art eine geringe Bedeutung.

Uhu

Vom Uhu sind Uber die Datenrecherche keine Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet, bzw.
im 1 km fassenden Ausschlussbereich (LUNG 2018, OAMV 2021) bekannt und sind hier struk-
turbedingt nicht zu erwarten. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art keine Bedeu-
tung.

Wachtelkonig

Der Wachtelkénig wurde im 500 m fassenden Prifradius im Rahmen einer gezielten Kartie-
rung im Jahr 2014 durch nachtliches Verhor mit Klangattrappe nicht nachgewiesen. Ein Brut-
vorkommen erscheint vor dem Hintergrund der nur sehr kleinflachig ausgepragten potenziell
geeigneten Lebensraumstrukturen wenig wahrscheinlich. Demnach hat das Untersuchungs-
gebiet fur die Art eine geringe Bedeutung.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde im Untersuchungsgebiet lediglich im Rahmen der Rastvogelkartierung
2014/15 sporadisch als seltener Nahrungsgast festgestellt. Sowohl im Rahmen der faunisti-
schen Kartierung im Jahr 2017 als auch im Rahmen der GrolRvogel-Kartierung im Jahr 2018
wurde kein Wanderfalke im Untersuchungsgebiet beobachtet. Brutplatze wurden in den Jah-
ren 2019, 2020 und 2021 nicht nachgewiesen (ORCHIS Umweltplanung 2020, 2021). Dem-
nach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art eine geringe Bedeutung.

WeiRstorch

Der Weilistorch wurde im Erfassungsjahr 2014 lediglich als sporadischer Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Im Jahr 2017 wurde ein Weil3storch-Brutpaar in der Ort-
schaft Parum 1.015 m nordéstlich zum geplanten WEA- Standort entfernt nachgewiesen.
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Hierbei gab es jedoch keine erfolgreiche Brut. Im Folgejahr 2018 war ebenfalls keine Brut
feststellbar.

In den Jahren 2019 — 2021 war das Weilistorch-Paar sporadisch anwesend, allerdings
schritt das Paar in den letzten drei Jahren weder zur Brut noch war die Nistplattform Uber-
haupt als Horst aufgebaut (ORCHIS Umweltplanung 2020, 2021, Dziewiaty 2021B, OAMV
2021, STORCHENBETREUER EGGERS, NACHRICHTL.).

Innerhalb der Ortschaft Parum befindet sich eine weitere Nistplattform, fir die bisher jedoch
keine Besetzung nachgewiesen werden konnte. In Hilseburg wurde in einer Entfernung von
ca. 3,5 km zum geplanten WEA-Standort ein weiterer Brutplatz festgestellt. Der Brutplatz in
Hulseburg war sowohl im Jahr 2018 als auch im Jahr 2020 wieder belegt. Dartber hinaus
war im Jahr 2018 der Weil3storch-Brutplatz im westlich gelegenen Dreilitzow in etwas mehr
als 4 km Entfernung belegt. Zusatzliche aus der Datenrecherche bekannte Brutplatze aus
dem weiteren Umfeld befinden sich in der Ortschaft Luckwitz in einer Entfernung von ca. 2,4
km (erfolgreiche Brut im Jahr 2020) sowie in der Ortschaft Pogref in ca. 2,8 km Entfernung
und in der Ortschaft Schossin in ca. 3 km Entfernung zum geplanten WEA-Standort (LUNG
2018). Der Brutplatz in Schossin war ebenfalls im Jahr 2020 belegt (ORCHIS Umweltpla-
nung 2020, OAMV 2021).

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art eine geringe Bedeutung.

In der nachfolgenden Abbildung 11 sind die Weillstorch-Brutplatze dargestellt, die im Rahmen
der Untersuchungen in den Jahren 2014 und 2017 — 2021 nachgewiesen wurden und die aus
der Datenrecherche bekannt sind.
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Abbildung 11: WeiRstorch-Brutplatze in den Untersuchungsjahren 2014, 2017 - 2021 inkl. Daten-
recherche (DNP 2021).

Wespenbussard

Der Wespenbussard wurde im Jahr 2014 mehrere Male Nahrung suchend im Untersuchungs-
gebiet erfasst, jedoch ohne revieranzeigende Verhaltensweisen, sodass sich keine Hinweise
auf einen nahegelegenen Brutplatz ergaben. Im Jahr 2017 konnte keine Brutzeitenfestlegung
erbracht werden, es wurden jedoch zur Zugzeit im September 2017 ein balzendes Paar im
sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes beobachtet. Im Jahr 2018 wurde der Wespen-
bussard nicht im Untersuchungsgebiet beobachtet. Ein Brutplatz wurde in den Folgejahren
2019, 2020 und 2021 nicht nachgewiesen (ORCHIS Umweltplanung 2020, 2021). Auf Grund-
lage der OAMV-Daten liegen ebenfalls keine Beobachtungen vor (OAMV 2021).

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine geringe Bedeutung.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe wurde lediglich im Jahr 2018 einmalig in der Feldflur sidlich der Ortschaft
Parum nachgewiesen, jedoch nicht als Brut-/Revierpaar und ohne revieranzeigendes Verhal-
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ten. In den Folgejahren 2019, 2020 und 2021 wurde kein Brutplatz erfasst (ORCHIS Umwelt-
planung 2020, 2021). Ein Brutvorkommen im 500 m fassenden Ausschluss- und Prifbereich
ist vor diesem Hintergrund nicht anzunehmen. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die
Art eine geringe Bedeutung.

6.2.1.2 Nistplatze nicht windkraftempfindlicher Arten und allgemeines Ar-
tenspektrum

Im Zuge der Revierkartierung wurden durch DNP — Die Naturschutzplaner insgesamt 111 Vo-
gelarten im Kartiergebiet ermittelt. Darunter befinden sich 28 Brutvogelarten in einem Umkreis
von 250 m um den geplanten WEA-Standort. Das Artenspektrum setzte sich tGberwiegend aus
den habitatbedingt zu erwartenden Arten der agrarisch genutzten sowie von Waldbereichen
und Feldgehdlzen durchzogenen halboffenen Kulturlandschaft zusammen.

Anhand der ermittelten Ergebnisse zeigten 53 Arten im Umkreis von 1 km und weitere 22 Arten
im Umkreis von 2 km eine Revierbindung im Kartiergebiet und werden nachfolgend als Brut-
vogel bezeichnet. Weitere 36 Arten sind als Nahrungsgaste, Durchzieher oder Rastvdgel an-
zusprechen. Diese besetzten weder Reviere noch Nistplatze.

Die im Jahr 2014 erhobenen Daten sind als hinreichend aktuell und reprasentativ zu bewerten,
dainnerhalb des Untersuchungsraums und innerhalb der Eingriffsbereiche kein Nutzungs- und
Strukturwandel stattgefunden hat und sich dartber hinaus keine Veranderungen der vorlie-
genden Standortbedingungen ergeben haben.

Tabelle 10: Vorkommen der Brutvogelarten im Kartierungsgebiet (DNP 2021).

Rote Liste Rote Liste

L Deutschland M-V SRS
Amsel * * B
Bachstelze * * (B)
Baumpieper V 3 B
Blassgans * * DZ, R
Blaumeise * * B
Bluthanfling 3 V B
Braunkehlchen 2 3 B
Buchfink * * B
Buntspecht * * B
Dohle * V NG
Dorngrasmicke * * B
Eichelhaher * * B
Elster * * NG
Erlenzeisig * * DZ
Feldlerche 3 3 B
Feldschwirl 2 2 (B)
Feldsperling V 3 NG
Fichtenkreuzschnabel * * (B)
Fischadler 3 * DZ
Fitis * * B
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Rote Liste Rote Liste
S Deutschland M-V Status
Flussuferlaufer 2 1 DZ, NG
Gartenbaumlaufer * * (B)
Gartengrasmiicke * * B
Gartenrotschwanz * * B
Gelbspotter * * B
Gimpel * 3 NG
Girlitz * * (B)
Goldammer * \% B
Goldregenpfeifer 1 0 DZ,R
Grauammer V \% B
Graugans * * DZ,R
Graureiher * * NG
Grauschnapper V * (B)
Griinfink * * B
Grlnspecht * * NG
Haubenmeise * * B
Hausrotschwanz * * B
Hausperling * V NG
Heckenbraunelle * * B
Heidelerche V * B
Hockerschwan * * Dz
Hohltaube * * B
Kanadagans DZ
Kernbeiller * * B
Kiebitz 2 2 (B), DZ,R
Klappergrasmicke * * (B)
Kleiber * * B
Kleinspecht 3 * (B)
Kohlmeise * * B
Kolkrabe * * (B)
Kormoran * * DZ
Kornweihe 1 1 DZ/R
Kranich * * (B), DZ, R
Kuckuck 3 * (B)
Lachmowe * V DZ/NG
Mausebussard * * B
Misteldrossel * * B
Mittelspecht * * (B)
Moénchsgrasmucke * * B
Nachtigall * * B
Neuntoter * \% B
Nilgans R
Pirol V * B
Rabenkrahe * * (B)
Rauchschwalbe \ V NG, DZ
Ringeltaube * * B
Rohrammer * V (B)
Rohrweihe * * (B), NG
Rotkehlchen * * B
Rotmilan * \ NG, DZ
Saatgans DZ, R
Saatkrahe * 3 DZ, NG
Schafstelze * V (B)
Schlagschwirl * * B
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Rote Liste Rote Liste

S Deutschland M-V Status
Schwanzmeise * * B
Schwarzmilan * * NG
Schwarzspecht * * B
Schwarzstorch * 1 NG
Seeadler * * NG
Silberreiher R NG, DZ, R
Singdrossel * * B
Singschwan DZ, R
Sommergoldhdhnchen * * B
Sperber * * B
Star 3 * B, DZ
Stieglitz * * B
Stockente * * (B)
Sturmmowe * 3 DZ/NG
Sumpfmeise * * B
Sumpfrohrsanger * * B
Tannenmeise * * B
Tlrkentaube * * B
Turmfalke * * NG
Turteltaube 2 2 B
Wacholderdrossel * * DZ,R
Wachtel V * B
Waldbaumlaufer * * (B)
Waldkauz * * (B)
Waldlaubsanger * 3 (B)
Waldohreule * * B
Waldschnepfe V 2 B
Waldwasserlaufer * * (B)?/ING
Wanderfalke * 3 NG
Weidenmeise * V B
Weillstorch V 2 NG
Wespenbussard V 3 NG
Wiesenpieper 2 2 R
Wiesenweihe 2 1 DZ, NG
Wintergoldhdhnchen * * B
Zaunkdnig * * B
Zilpzalp * * B

Art: * = Qualitative Aufnahme, da kein RL-Status zum Erfassungszeitpunkt; Rote Liste M-V (Mecklenburg-Vorpommern) aus
Vokler, F. (2014) / Rote Liste Deutschland aus Ryslavy et al. (2021): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

Innerhalb der vom Rotor Uberstrichenen Flache wurde jeweils ein Revier vom Braunkehichen,
von der Ménchsgrasmucke und der Wachtel erfasst. Die Reviermittelpunkte liegen jedoch au-
Rerhalb der geplanten Eingriffsbereiche und dirfen strukturell erhalten bleiben. Im naheren
Umfeld (250 m-Radius) kommen als planungsrelevante Arten dartber hinaus Baumpieper und
Goldammer vor. Entlang der 6stlich und nérdlich anschlieRenden geplanten Zuwegung wur-
den in einem 100 m-Radius insgesamt sechs Feldlerchen-Reviere erfasst.

Der landesweit als ,stark gefahrdete” eingestufte Feldschwirl kommt als Brutvogel im weiteren
Umfeld vor. Im Waldrandbereich sowie an Hecken und Feldgehdlzen wurde zudem der lan-
desweit gefahrdete Baumpieper als regelmaRiger Brutvogel nachgewiesen. Als wertgebende
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Waldrandart sind insbesondere die landesweit als ,stark gefahrdet eingestuften Arten Turtel-
taube und Waldschnepfe sowie im Luckwitzer Bruch der Waldlaubsanger zu nennen. Knapp
2 km vom geplanten WEA-Standort entfernt ist der landes- und bundesweit stark gefahrdete
Kiebitz als Brutvogel vertreten. Weitere streng geschitzte oder in der Roten Liste (inkl. Vor-
warnliste) Mecklenburg-Vorpommerns oder Deutschlands geflihrte Brutvogelarten im 1 km-
Radius umfassen, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Mausebussard, Neuntoter, Pirol, Schwarz-
specht, Sperber, Wachtel, Waldohreule und Weidenmeise.

Im Rahmen der Revierkartierung erfolgte nicht fur alle gelisteten Arten eine quantitative Er-
mittlung der Habitate. Insbesondere flir diejenigen Brutvogelarten, welche derzeit nicht be-
standsgefahrdet sind und daher nicht als Rote Liste Art geflihrt werden, lagen keine Verortun-
gen von Reviermittelpunkten vor. Es ist flr diese Arten davon auszugehen, dass ein Vorkom-
men in allen artspezifisch glinstigen Lebensraumen anzunehmen ist.

Revierzentren der wertgebenden Brutvogelarten befanden sich Uberwiegend abseits des
WEA-Standorts, der Zuwegungen oder Stellflachen.

Legende

®  geplanter WEA-Standort

[CZ 250 m-Radius um geplante WEA
== geplante Zuwegung

) Brutvogel-Reviere

A= Amsel

B = Buchfink

Bk = Braunkehlchen
Bm = Blaumeise

Wg = Wintergoldhahnchen
Wm = Weidenmeise

2 = zaunksnig

2i = Zilpzalp

X \ Die Noturachulzplaner GrbH
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Abbildung 12: Brutvogel-Reviere im 250 m-Radius um die geplante WEA (DNP 2021).

Entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE) ist das
Untersuchungsgebiet aufgrund des Auftretens von Lebensraumen von im Bestand bedrohter
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Arten als ein Funktionsraum mit besonderer Bedeutung flir wertgebende Brutvogelarten an-
zusprechen. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir nicht windkraftempfindlicher Arten
eine hohe Bedeutung als Brutgebiet.

6.2.1.3 Raumnutzungsuntersuchung und Nahrungshabitate windkraft-
empfindlicher Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden Flugbewegungen der nach AAB-WEA als WEA-empfindlich
einzustufenden Greif- und Grolivogelarten Fischadler, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke und Weil3storch beobachtet.

Baumfalke

Der Baumfalke wurde weder im Jahr 2014 noch 2018 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Es ergaben sich folglich keine Hinweise auf regelmafig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art keine Bedeutung.

Fischadler

Der Fischadler wurde im Untersuchungsgebiet lediglich einmal zur Zugzeit im September 2014
nachgewiesen. Es ergaben sich folglich keine Hinweise auf regelmaliig frequentierte Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore. Im 3 km fassenden Prifbereich bestehen keine groReren
Gewasser (>5 ha) und es werden keine Verbindungskorridore zwischen bekannten Brutplat-
zen und groReren Gewassern Uberplant. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art
geringe Bedeutung.

Kranich

Der Kranich wurde sowohl 2014 als auch 2018 als Brutvogel im weiteren Umfeld des geplanten
WEA-Standorts nachgewiesen und wahrend und nach der Brutzeit im Untersuchungsgebiet
regelmafig Nahrung suchend beobachtet. Transferfllige erfolgten dabei ganz lberwiegend
bodennah (meist bis ca. 25 m Flughdhe) und nicht in kollisionsrelevanter Hohe. Demnach hat
das Untersuchungsgebiet fir die Art mittlere Bedeutung.

Mausebussard

Der Mausebussard wurde im Untersuchungsgebiet und im weiteren Umfeld in den Jahren
2014 und 2018 regelmalig jagend sowie balzfliegend Uber den Brutwaldern beobachtet. Dem-
nach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art mittlere Bedeutung.
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Rohrweihe

Im Jahr 2014 wurde die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet als sporadischer Nahrungsgast
festgestellt. Im weiteren Umfeld wurden Rohrweihen in der Feldflur sidlich der Ortschaft Pa-
rum sowie nordostlich der Ortschaft Luckwitz regelmafig Nahrung suchend beobachtet. Im
Jahr 2017 wurden die Rohrweihen stidlich des UG Uber Acker- und Grinlandflachen regelma-
Rig Nahrung suchend festgestellt. Im Jahr 2018 wurden die Rohrweihen lediglich einmalig in
der Nahe der Ortschaft Luckwitz beobachtet. Auf Grundlage dessen scheint lediglich der std-
liche Bereich des Untersuchungsgebietes (1 km-Radius) regelmalig als Nahrungshabitat ge-
nutzt zu werden. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art geringe Bedeutung.

Rotmilan

Im Jahr 2014 war der Rotmilan mit einem Brutpaar im UG (1 km-Radius) vertreten und nutzte
das UG als regelmaRig frequentiertes Nahrungshabitat. Im Jahr 2017 wurde das UG wahrend
der Mahdzeit von Rotmilanen frequentiert. Im Jahr 2018 standen aufgrund der veranderten
Bestandssituation eher die Acker- und Grinlandflachen nérdlich von Hulseburg im Fokus der
dort ansassigen Rotmilane. Es wurden aber auch der nérdliche und dstliche Teil des UG sowie
erneut der Bereich zwischen der Ortschaft Parum und der nérdlich hiervon gelegenen Biogas-
anlage regelmafRig zur Nahrungssuche aufgesucht (ORCHIS Umweltplanung 2019, Dziewiaty
2020). Eine Habitatanalyse fur die drei im Jahr 2020 besetzten Horststandorte zeigt, in wel-
chen Bereichen des Untersuchungsgebiets hervorragende Nahrungshabitate liegen und wel-
che dies sind. Hierbei konzentriert sich die potenzielle Nahrungssuche verstarkt auf nord- bis
sudostlich der geplanten WEA gelegene Griinlandflachen und sonstige geeignete Nahrungs-
habitate, wie Feldsélle, Graben, Hecken oder Kleingewasser (DNP 2021). Demnach hat das
Untersuchungsgebiet als Nahrungs-/ Transferraum fur die Art eine hohe Bedeutung.
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Abbildung 13: Grinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-

Brutpaars westlich Parum (2017 und 2020/21) im 2 km-Priifbereich (DNP 2021).
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Abbildung 14: Grinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-

Brutpaars 6stlich Parum (2020) im 2 km-Priifbereich (DNP 2021).
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Abbildung 15: Grinlandflachen und ausgewdhlte Biotope als Nahrungshabitate des Rotmilan-
Brutpaars siidlich Parum (2020) im 2 km-Priifbereich (DNP 2021).

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde in den Erfassungsjahren 2014 und 2018 lediglich als sporadischer
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hinweise auf regelmalig frequentierte
Nahrungshabitate oder Flugkorridore ergaben sich zu diesem Zeitpunkt nicht. Im Jahr 2020
wurde ein Brutplatz im Waldbereich westlich der Ortschaft Parum nachgewiesen. Diese liegt
1,14 km nordlich zum geplanten WEA-Standort. Eine fur Schwarzmilane attraktive Flache
stellte die Biogasanlage der Firma ,Parumer Bioenergie GmbH & Co. KG* dar (ndrdlich der
Ortschaft Parum), wo im Jahr 2020 neben Rotmilanen regelmafig Schwarzmilane beobachtet
werden konnten. Im Jahr 2021 britete der Schwarzmilan am im Vorjahr besetzten Brutplatz
jedoch nicht. Weitere potentielle Nahrungsflachen sind in Abbildung 16 dargestellt. Demnach
hat das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-/ Transferraum fir die Art eine mittlere Bedeu-
tung.
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Abbildung 16: Griinlandflachen und ausgewahlte Biotope als Nahrungshabitate des Schwarzmi-
lan-Brutpaars (2020) im 2 km-Prifbereich (DNP 2021).

Schwarzstorch

Der Schwarzstorch wurde in Form eines Einzeltieres im April und Mai 2014 mehrfach wahrend
der Nahrungssuche im UG beobachtet. Die dabei beobachteten Transferflige erfolgten tber-
wiegend kleinrdumig und in niedriger Hohe (unter 50 m Flughdhe). Im Jahr 2017 wurde der
Schwarzstorch nicht beobachtet. Im Jahr 2018 wurde der Schwarzstorch lediglich einmal, hoch
kreisend Uber dem Luckwitzer Bruch beobachtet. Demnach hat das Untersuchungsgebiet als
Nahrungs-/ Transferraum fir die Art geringe Bedeutung.

Seeadler

Der Seeadler wurde im Erfassungsjahr 2014 wahrend der Brutzeit lediglich als sporadischer
Nahrungsgast mit einem einzelnen Uberflug im UG festgestellt. Wahrend der Zug- und Rast-
vogeluntersuchungen konnte der Seeadler mit jeweils ein bis zwei Individuen von September
2014 bis Januar 2015 jedoch regelmafig in einem Radius von 2 km um den geplanten WEA-
Standort beobachtet werden. Dabei wurden Flughdéhen von 20 — 150 m aufgezeichnet. Sowohl
im Jahr 2017 als auch im Rahmen der GroRvogel-Kartierung im Jahr 2018 wurde wahrend der
Brutzeit keine Seeadler im UG festgestellt. Der Seeadler nutzt das UG folglich als unregelma-
Riger Nahrungsgast. Nach aktuellen Untersuchungen der DNP (2021) werden Flugwege, bzw.
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Verbindungskorridore zwischen Brutplatz und potenziellen Nahrungsgewassern nicht durch
die Planung tangiert (siehe Abbildung 17). Aus den durch ,Die Naturschutzplaner (DNP 2021)
gesichteten ornitho-Daten |asst sich entnehmen, dass die meisten Beobachtungen von See-
adlern aus dem Prufbereich im Zeitraum 2016 — 2020 im Bereich des Dimmer und des Woezer
Sees stammen. Demnach hat das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-/ Transferraum fur die
Art mittlere Bedeutung.

Legende
® geplanter WEA-Standort

T3 2 km-Radius um geplante WEA

[ 2 km-Radius um Seeadler-Brutplatz
[ 6 km-Radius um Seeadler-Brutplatz
3 Grotere Gewssser (> 5 ha)

["] 200 m-Radius um gréBere Gewasser

[T Flugkorridore zu und zwischen grdBeren
Gewdssern (mind. 1 km Breite)

Abbildung 17: Habitatanalyse um den Seeadler-Brutplatz im 6 km-Prifbereich (DNP 2021).

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde im UG lediglich im Rahmen der Rastvogelkartierung 2014/15 spora-
disch als seltener Nahrungsgast festgestellt. In den Jahren 2017 und 2018 wurde der Wan-
derfalke nicht im UG beobachtet. Hinweise auf regelmaRig frequentierte Nahrungshabitate
oder Flugkorridore ergaben sich folglich nicht. Demnach hat das Untersuchungsgebiet als
Nahrungs-/ Transferraum fir die Art geringe Bedeutung.
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WeiRstorch

Der Weildstorch wurde in den Erfassungsjahren 2014 und 2018 als sporadischer Nahrungs-
gast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das UG wird von Weil3stérchen als Nahrungsgebiet
genutzt, ist im Allgemeinen aber nur dann attraktiv, wenn Feldbewirtschaftung (Ernte, Mahd,
Bodenbearbeitung) vorgenommen wird. Im Jahr 2017 suchten die Brutpaare in Parum und
Hulseburg bevorzugt auf Grinlandflachen im Umfeld der Horststandorte nach Nahrung
(ORCHIS Umweltplanung 2019). Der Nahbereich um den geplanten WEA-Standort liegt auf
Grundlage der Erfassung weder in einem regelmafig frequentierten Nahrungshabitat noch in
einem Flugkorridor von Weil3stérchen. Dennoch grenzt die auf ackerbaulich genutzter Flache
geplante WEA direkt an als Nahrungshabitat geeignetes Grunland und sonstige geeignete
Nahrungsflachen an.

Eine Habitatanalyse zeigt, dass die besonders geeigneten Nahrungsflachen (Grinland, Gra-
ben, Feldsolle, Kleingewasser etc.) durch den geplanten WEA-Standort grofRtenteils nicht
verschattet werden (vgl. Abbildung 18). Da die Nistplattform in Parum seit dem Jahr 2018
nachweislich nicht mehr als Fortpflanzungsstatte genutzt wird, ist eine ,Verschattung“ von ge-
eigneten Nahrungsflachen flr das nur sporadisch anwesende Parumer Revierpaar lediglich
kleinflachig denkbar.

Demnach hat das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-/ Transferraum flr die Art eine geringe
Bedeutung.
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Abbildung 18: Griinlandflichen und weitere Nahrungshabitate des WeiBstorch-Brutpaars im 2
km-Priifbereich (DNP 2021).

Wespenbussard

Der Wespenbussard wurde im Jahr 2014 dreimal im Untersuchungsgebiet beobachtet und
nutzte das UG opportunistisch als Nahrungshabitat. RegelmaRig frequentierte Nahrungshabi-
tate oder Flugkorridore konnten hingegen nicht festgestellt werden. In den Jahren 2017 und
2018 ergaben sich keine Hinweise auf regelmaRig genutzte Nahrungshabitate oder Flugkorri-
dore im Nahbereich des geplanten WEA-Standorts. Demnach hat das Untersuchungsgebiet
als Nahrungs-/ Transferraum fir die Art geringe Bedeutung.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihewurde lediglich im Jahr 2018 einmalig in der Feldflur stdlich der Ortschaft
Parum nachgewiesen (einzelnes Mannchen). Dabei handelte es sich um einen Jagdflug in
geringer Hohe. Folglich ergaben sich keine Hinweise auf regelmafig frequentierte Nahrungs-
habitate oder Flugkorridore im Bereich des geplanten WEA-Standorts. Demnach hat das Un-
tersuchungsgebiet als Nahrungs-/ Transferraum fir die Art geringe Bedeutung.
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6.2.2 Rastvogel

Kranich

Das Aufkommen rastender Kraniche zur Zugzeit ist erwartungsgemaf deutlich héher als der
Brutbestand. Dennoch sind die Rastbestande im Untersuchungsgebiet nicht allzu individuen-
reich. Im 2 km-Radius um den geplanten WEA-Standort wurden 2014/15 lediglich 10 bis 47
rastende Kraniche festgestellt. Im weiteren Umfeld (3-km-Radius) wurden maximal knapp 200
Individuen erfasst. Im Jahr 2017 wurden im Rahmen der Rastvogelerfassung insgesamt
2 bis 160 Individuen nachgewiesen. Im Friihjahr 2018 wurden ein Maximum von 180 rasten-
den Kranichen in einer Entfernung von ca. 500 m zum geplanten WEA-Standort erfasst. Im
planungsrelevanten Radius von 3 km um den WEA-Standort sind keine bedeutsamen Rast-
gebiete (Schlafplatze und Ruheplatze) von Kranichen bekannt (Auswertung Kartenportal
LUNG).

Nordische Ganse

Das Zug- und Rastgeschehen von Grau-, und Blass- und Saatgansen war im Erfassungsjahr
2014 bis 2015 im Oktober und November am ausgepragtesten. Rastbestande ergaben sich
im naheren Umfeld des geplanten WEA-Standorts hingegen nicht. In der Feldflur stdlich der
Ortschaft Parum wurde in ca. 1,5 bis 2,2 km Entfernung zum geplanten WEA-Standort jedoch
ein Tages-Maximum von ca. 1.000 Saatgansen und ca. 110 Blassgansen gezahit
(20.11.2014).

Kiebitz und Goldregenpfeifer

Schwerpunktmafig im Herbst wurden Kiebitze regelmalig rastend im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Im Oktober 2014 fanden sich in ca. 800 m Entfernung sudlich des geplanten WEA-
Standortes max. ca. 600 Individuen ein. Insgesamt wurden neun Mal rastende Kiebitztrupps
(26 bis 600 Ind.) auf den Ackerflachen entlang der Motel beobachtet. Im Jahr 2017 wurde ein
Maximum von ca. 200 Individuen in der Feldflur zwischen den Ortschaften Luckwitz und Parum
festgestellt. Rastende Goldregenpfeifer wurden lediglich einmal Anfang Marz 2015 in einer
Entfernung von ca. 1 km zum geplanten WEA-Standort in stiddstlicher Richtung nachgewie-
sen. Dabei handelte es sich um einen kleinen Trupp von neun Individuen. Ein Rastgebiet von
Ubergeordneter Bedeutung kann fir den Goldregenpfeifer folglich nicht angenommen werden.
Kiebitze wurden in grolReren Truppstarken erfasst, die zumindest eine lokale Bedeutung des
Gebiets fur rastende Kiebitze nahelegen.

Weitere wertgebende Rastvogel

Nennenswert ist dariber hinaus das Auftreten einer Uberwinternden Kornweihe im 2 km-Ra-
dius um den geplanten WEA-Standort. Des Weiteren wurden einmalig sechs rastende Sing-
schwane in der Feldflur stdlich der Ortschaft Parum in ca. 1,7 km Entfernung zum geplanten
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WEA-Standort festgestellt. Im Winterhalbjahr wurden zudem regelmafig Silberreiher an der
Motel erfasst. Hier wurden im Friihjahr regelmafig Waldwasserlaufer beobachtet, die in den
umliegenden Waldbereichen eventuell briten.

Essenzielle Nahrungsflachen fir weitere Rastvdogel sowie Schlaf- und Tagesruhegewasser
befinden sich in einem Radius von 3 km um den geplanten WEA-Standort nicht.

Im Gutachterlichen Landschaftsprogramm des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpom-
merns (2007/2008) liegen die geplanten Windenergieanlagen in der ,Analyse der Bewertung
und Lebensraumfunktion flr rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservogel“ in der Be-
wertungsstufe 1 (gering bis mittel). In nérdlicher und westlicher Richtung angrenzend an den
geplanten WEA-Standort sowie im weiteren Umfeld in Ostlicher Richtung bestehen Rastge-
biete der Bewertungsstufe 2 (mittel bis hoch). Diese werden durch das geplante Vorhaben
nicht tangiert.

Die vermerkten Rastvdgel-Bestande aus dem Jahr 2014/15 im Untersuchungsgebiet sind in
Abbildung 19 dargestellt.
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Karte 3: Rastvogel-Bestinde 2014/15 im Untersuchungsgebiet

Abbildung 19: Rastvogel-Bestande 2014/15 im Untersuchungsgebiet (DNP 2021)

Zusammenfassend ist aufgrund konkreter Feldanalysen an dem WEA-Standort von einer mitt-
leren Bedeutung fiir Rastvdogel auszugehen.

51



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp T

6.2.3 Zugvogel

Kranich

Die Durchzugszahlen beim Kranich lagen mit meist unter 100 Individuen pro vierstundiger Er-
fassung zur Zugzeit 2014/15 und einem Maximum von etwas uber 300 Individuen Ende Okto-
ber 2014 nicht ibermafig hoch.

Nordische Ganse (insbesondere Blassgans und Saatgans)

Das Zug- und Rastgeschehen von Grau-, Blass- und Saatgansen war im Erfassungsjahr
2014 bis 2015 im Oktober und November am ausgepragtesten. Der Zeitraum der hdchsten
Zugdichte bei nordischen Gansen fiel auf Mitte Oktober bis Mitte November. In diesem Zeit-
raum wurden an vier Zahlterminen insgesamt 2.123 durchziehende nordische Ganse beo-
bachtet, was ein Durchschnitt von ca. 530 Individuen pro Zahltermin entspricht. Am 23.10.2014
wurde ein Maximum von 822 durchziehenden nordischen Gansen beobachtet. Von Ende No-
vember bis Anfang Marz wurden deutlich weniger Durchzlgler registriert. Wahrend des Frih-
jahrszugs zwischen Anfang Februar und Mitte Marz wurden folglich weniger Individuen beo-
bachtet. In diesem Zeitraum wurden an neun Zahlerterminen insgesamt 711 durchziehende
nordische Ganse beobachtet, was einem Durchschnitt von ca. 80 Individuen pro Zahlertermin
entspricht. Im Zeitraum Mitte Marz bis Mitte August wurden keine durchziehenden nordischen
Ganse beobachtet. Der Groliteil der ziehenden Ganse wurde dabei in kollisionsrelevanter
Hohe (80 bis 200 m) erfasst. Der Giberwiegende Teil der ziehenden Trupps war wenig indivi-
duenstark.

Kiebitz und Goldregenpfeifer

Vom Goldregenpfeifer wurden im Frihjahr zwei kleinere durchziehende Trupps beobachtet.
Der Kiebitz wurde als Durchzlgler im Herbst und Frihjahr auch in grél3eren ziehenden Trupps
beobachtet.

Weitere wertgebende Zugvogel

Der Singschwan wurde an drei Zahlterminen im Untersuchungsgebiet als Zugvogel beobach-
tet. Der Hockerschwan wurde lediglich einmal Uberfliegend gesichtet. Ziehende Zugschwane
wurden nicht festgestellt.

Gemal dem Fachgutachten ,Windenergienutzung und Naturschutz* (I.L.N. — Institut fur Land-
schaftsdkologie und Naturschutz Greifswald 1996; Gutachten im Auftrag des Ministeriums flr
Landwirtschaft und Naturschutz M-V) liegt die geplante Windenergieanlage im Model der Re-
lativen Dichte des Vogelzugs in der Kategorie B (mittlere bis hohe Dichte).

Zusammenfassend ist aufgrund konkreter Feldanalysen an dem WEA-Standort von einer mitt-
leren Bedeutung fir Zugvogel auszugehen.

52



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

QCECOS

6.2.4 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen (Tabelle
11). Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und dartber hinaus national
streng geschitzt. Dass die Rufe der Schwesterart Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
und GrolRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher zu unterscheiden sind, ist eine genaue
Identifikation auf Artebene anhand der vorgenommenen Rufanalyse nicht mdglich. Vom Ver-
breitungsgebiet und den Habitatanspriichen her ist ein Vorkommen von beiden Arten im Ge-
biet denkbar. Die groftenteils nicht auf Artebene bestimmbaren Myotis-Rufaufnahmen sind
Uberwiegend vermutlich ebenfalls der Kleinen oder GroRen Bartfledermaus zuzuordnen. Des
Weiteren kdnnen sich unter den ,Nyctaloid“-Aufnahmen auch Rufe des Kleinen Abendseglers
oder der Zweifarbfledermaus befinden. Der Grof3teil der nicht ndher bestimmbaren ,Nyctaloid®-
Rufe wird jedoch dem Grof3en Abendsegler und der Breitfligelfledermaus zuzuordnen sein.

Tabelle 11: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten (DNP 2021).

Rote Liste EZ Rote Liste
o M-V M-V Deutschland | FFHRL
Bart- / Brandtfledermaus 1/2 FV /U1 [ \Y
Mickenfledermaus - X * \Y
Wasserfledermaus 4 U1 * \Y
Fransenfledermaus 3 FV * \Y
Rauhautfledermaus 4 U1 * \Y
Breitfligelfledermaus 3 U1 3 v
Groler Abendsegler 3 U1 V Y
Zwergfledermaus 4 U1 * v

RL D / RL M-V = Rote Liste-Status in Deutschland (Meinig et al. 2020) / Mecklenburg-Vorpommern (Ralph et al. 1991): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, 4 potenziell bedroht, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, D = Daten
unzureichend, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet; EZ M-V = Erhaltungszustand der Arten in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG
M-V 0.D.): FV = glinstig, U1 = unglinstig — unzureichend, U2 = ungiinstig — schlecht, X = unbekannt.

Die Zwergfledermaus war die im Untersuchungsgebiet am haufigsten detektierte Art. Auch der
GrolRe Abendsegler wurde mit Schwerpunkt an den Waldrandbereichen regelmafig und teil-
weise in hoher Abundanz erfasst. An den strukturreichen Waldrandern nordéstlich des geplan-
ten WEA-Standorts sowie sldlich des Untersuchungsgebiets am Luckwitzer Bruch war die
Fledermausaktivitat erwartungsgemaf am hochsten, wahrend die Aktivitat im dazwischen lie-
genden, von Feldgehdlz und Hecken durchzogenen Offenland vergleichsweise gering war
(siehe Abbildung 20). Uber den offenen Acker- und Grinlandflachen wurden kaum Rufkon-
takte registriert, sodass die Aktivitat in diesen Bereichen als sehr gering einzustufen ist. Das
Quartierpotenzial innerhalb des 500-m-Radius um den geplanten WEA-Standort ist allgemein
als durchschnittlich zu bewerten. Wochenstuben wurden nicht nachgewiesen, erscheinen min-
destens fur den Grolen Abendsegler und die Mickenfledermaus um den Waldbereichen und
fur die Zwergfledermaus in den Gehéften der umliegenden Ortschaften (Luckwitz, Parum) auf-
grund der Erfassungsergebnisse als méglich bzw. als wahrscheinlich. Hinweise auf Fortpflan-
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zungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich ergaben sich im Rahmen der akustischen Erfas-
sungen nicht und sind strukturbedingt nicht zu erwarten. Aus der Datenrecherche sind Quar-
tiere der Arten Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes
Langohr aus den im weiteren Umfeld liegenden Ortschaften Ddébbersen, Dronnewitz, Karft,
Raguth, Woez sowie dem Grambower Moor bekannt, die allesamt 7 bis 10 km vom geplanten
WEA-Standort entfernt liegen.

Legende
® geplanter WEA-Standort
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Abbildung 20: Aktivitatsverteilung der im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermause
(DNP 2021)

Im Folgenden wird das Vorkommen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, windkraft-
empfindlichen Fledermausarten kurz beschrieben.

Breitfliigelfledermaus

Die Breitflugelfledermaus wurde von Mai bis August 2014 unregelmaRig und eher in geringer
Abundanz entlang der Waldrander und Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das
Untersuchungsgebiet scheint auf Grundlage der Erfassungsergebnisse keine Ubergeordnete
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Bedeutung als Nahrungshabitat fur Breitfligelfledermause aufzuweisen. Wochenstuben in den
umliegenden Ortschaften sind jedoch denkbar.

GrofBer Abendsegler

Der Grolie Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet von Mai bis September 2014 regel-
mafig in Uberwiegend mittlerer, teilweise hoher Abundanz nachgewiesen, wobei primar die
Waldrandbereiche als Nahrungshabitat aufgesucht wurden. Entlang der Feldgehdlze war die
Aktivitat geringer ausgepragt. Die Existenz von Wochenstuben in den angrenzenden Waldbe-
reichen ist als mdglich bis wahrscheinlich anzusehen.

Miickenfledermaus

Die Muckenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet regelmaRig von April bis September
2014 erfasst. Als wichtigste Nahrungsgebiete fungierten die Waldrandbereiche — jedoch er-
folgten die Jagdflige auch an allen Gbrigen Geholzrandbereichen im UG. Dabei wurde die
Mickenfledermaus meist in geringen bis mittleren Abundanzen erfasst. Wochenstuben in den
umliegenden Waldbereichen oder Ortschaften erschienen vor dem Hintergrund der regelma-
Rigen Nachweise der Art als durchaus mdglich.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet von Juni bis September 2014 regel-
mafig aber stets in geringer Abundanz festgestellt. Hinweise auf Wochenstubenquartiere
ergaben sich nicht. Im UG wurden primar die Waldrandbereiche als Nahrungshabitat genutzt,
die Feldgeholze nur vereinzelt. Das UG scheint auf Grundlage der Erfassungsergebnisse
keine Ubergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat fir Rauhautfledermause aufzuweisen.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet durchgangig von April bis September
2014 erfasst. Als wichtigste Nahrungsgebiete fungierten die Waldrandbereiche, jedoch erfolg-
ten die Jagdflige auch an allen Ubrigen Gehdlzrandbereichen im UG. Dabei wurde die Zwerg-
fledermaus meist in mittlere Abundanz erfasst. Innerhalb der nahgelegenen Ortschaft Luckwitz
und Parum existieren vermutlich Wochenstuben. Innerhalb des UG sind weitere Wochenstu-
ben dieser typischen Siedlungsfledermaus strukturbedingt nicht zu erwarten.
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Bewertung

Da der grof3e Abendsegler als kollisionsgefahrdete Art von Mai bis September entlang des nur
gut 100 m weit vom geplanten WEA-Standort entfernten Waldrands in teilweise hoher A-
bundanz nachgewiesen wurde und in den angrenzenden Waldbereichen Quartiere als moglich
bis wahrscheinlich angesehen werden, liegt der geplante WEA-Standort gemal’ der Definition
des LUNG (2016b) im Umfeld eines bedeutenden Fledermauslebensraums. Eine erhdhte
Aktivitat im Rotorbereich ist vor diesem Hintergrund anzunehmen. Das Untersuchungsgebiet
hat demnach eine hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum.

6.2.5 Weitere planungsrelevante Arten

Ein Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Arten im potenziellen Eingriffsbereich war
vor dem Hintergrund der ungeeigneten Habitatausstattung nicht zu erwarten und konnte auch
im Rahmen der Ubrigen Erfassungstermine nicht festgestellt werden.

Fur die Zauneidechse als streng geschiitzte Reptilienart, die im strukturreichen Offenland vor-
kommt, fehlen im Bereich des geplanten WEA-Standortes und entlang der Zuwegung struk-
turreiche, besonnte Flachen/Wegbdschungen.

Fur streng geschiitzte Amphibienarten fehlen in den potenziellen Eingriffsbereichen Laichge-
wasser. Ein Vorkommen der streng geschutzten Arten Kreuzkrote und Wechselkréte ist fur
den Grubenteich am sudwestlichen Ortsrand von Parum, in etwas mehr als 900 m Entfernung
zum geplanten WEA-Standort belegt. Ein Vorkommen innerhalb der potenziellen Eingriffsbe-
reiche ist dagegen habitatbedingt nicht anzunehmen. Ein Vorkommen der Rotbauchunke kann
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht ausgeschlossen werden, da die hier gelegenen
Graben ein wenn auch suboptimales Habitat darstellen. Selbiges gilt auch fur die Knoblauch-
kréte und den Moorfrosch. Fir beide Arten kann ein Vorkommen nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden, die Habitateignung im UG ist jedoch gering und mégliche Laich- oder Aufenthalts-
gewasser werden nicht Uberplant. Ein Vorkommen des Laubfrosches ist habitatbedingt eben-
falls nicht auszuschlief3en. Ein Nachweil3 konnte im Rahmen der spatabendlichen und nacht-
lichen faunistischen Erfassungen jedoch nicht erbracht werden. Typische Laichgewasser in
Form von wassergefllliten Sdllen oder frischfreien Weihern und Teichen existieren im UG
nicht. Weitere Nachweise von streng geschutzten Amphibienarten sind aus der Datenrecher-
che nicht bekannt (Auswertung Kartenportal LUNG). Im Rahmen der Gebietsbegehungen und
der faunistischen Kartierungen wurde die Erdkrote als besonders geschutzte Art in hoher Be-
standsdichte im Bereich der Motel nachgewiesen. Die Motel stellt fir die lokale Population eine
bedeutsame Fortpflanzungsstatte dar und befindet sich ca. 1 km sudlich des geplanten WEA-
Standorts. Im potentiellen Eingriffsbereich bestehen hingegen keine Laichgewasser der Erd-
krote.

Als streng geschitzte Saugetierarten kdnnen vom Verbreitungsgebiet her grundsatzlich der
Wolf, der Fischotter und der Biber vorkommen. Der in Ausbreitung begriffene Wolf kann in
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Form umbherstreifender Einzeltiere im UG vorkommen, wird durch das geplante Vorhaben im
Offenland jedoch nicht tangiert. Fur den Fischotter ist ein Vorkommen (Einzelfund) zwischen
den Ortschaften Luckwitz und Gammelin belegt (Auswertung Kartenportal LUNG). Demzu-
folge kann ein Vorkommen in der Motel nicht ausgeschlossen werden. Die Motel befindet sich
mit etwa 1 km Entfernung jedoch ausreichend weit vom geplanten WEA-Standort entfernt.
Innerhalb des UG befinden sich keine geeigneten Habitatstrukturen fiir den Biber. Ein Vorkom-
men der Haselmaus im potenziellen Eingriffsbereich ist nicht anzunehmen, da sich dieser au-
Rerhalb des Verbreitungsgebiets der Art in Mecklenburg-Vorpommern befindet.

Von den in Mecklenburg-Vorpommern existierenden streng geschitzten Schmetterlingsarten
liegt nur das Verbreitungsgebiet des Nachkerzenschwarmers innerhalb des Untersuchungs-
gebietes. Ein Vorkommen von Weidenrdschen- oder Nachtkerzenbestanden als Raupenfut-
terpflanze besteht im potentiellen Eingriffsbereich jedoch nicht. Weitere Vorkommen streng
geschitzter Schmetterlingsarten sind aus der Datenrecherche nicht bekannt.

Von den streng geschutzten Kaferarten ist vom Verbreitungsgebiet und den Habitatstrukturen
im Untersuchungsgebiet ein Vorkommen des Eremiten mdglich. Da im potentiellen Eingriffs-
bereich jedoch keine alten Laubbdume mit groRvolumigen Mulmhdhlen bestehen, ist ein Vor-
kommen der Art im Eingriffsbereich nicht anzunehmen. Weitere Vorkommen streng geschuitz-
ter Kéferarten sind aus der Datenrecherche nicht bekannt.

Von den streng geschutzten Libellenarten ist hinsichtlich des Verbreitungsgebietes und des
Habitatanspruchs lediglich fur die Grolde Moosjungfer ein Vorkommen im UG als moglich zu
erachten. Als Habitat in Frage kommende Gewasser, auch in Form von Graben, werden durch
das geplante Vorhaben jedoch nicht beeintrachtigt. Weitere Vorkommen streng geschitzter
Libellenarten sind aus der Datenrecherche nicht bekannt.

Von den streng geschutzten Molluskenarten ist ein Vorkommen der Bachmuschel in der Motel
zumindest stellenweise mdglich. Die Motel befindet sich ca. 1 km sidlich des geplanten WEA-
Standortes. Innerhalb des potenziellen Eingriffsbereiches existieren hingegen keine fir die
Bachmuschel geeigneten Gewasser.

Fur weitere planungsrelevante Arten besitzt das Untersuchungsgebiet abschlielend eine ge-
ringe Bedeutung.

6.2.6 Vorbelastungen

Durch die benachbarten Windenergieanlagen im Genehmigungsverfahren ist eine Vorbelas-
tung fur empfindlich reagierende Vogelarten gegeben; diese besteht im Hinblick auf eine
Scheuchwirkung bzw. Stérung. Durch diese benachbarten Anlagen ist jedoch keine Vorbelas-
tung hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung absehbar, da jeder WEA-Standort fur sich zu be-
urteilen ist. Weiterhin ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung in der unmittelbaren
Umgebung eine Vorbelastung etwa flir Vogelarten des Offenlandes gegeben.
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6.2.7 Bewertung

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets flir die unterschiedlichen Tierarten und -gruppen
gestaltet sich heterogen. Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und
Weilistorch sind die einzigen Grol3- und Greifvogelarten, die im Untersuchungsgebiet Horste
besetzen. Das Untersuchungsgebiet besitzt fiir den Rotmilan als Brutgebiet eine hohe Bedeu-
tung. Fur die Horste besetzenden Arten Kranich, Mausebussard und Schwarzmilan ist das
Untersuchungsgebiet als Brutgebiet von mittlerer und fir den Weil3storch sowie die Rohr-
weihe von geringer Bedeutung. Die Raumnutzung hat fir den Rotmilan eine hohe Bedeu-
tung. Fur Kranich, Mausebussard, Schwarzmilan und Seeadler ergibt sich eine mittlere, fur
Fischadler, Rohrweihe, Schwarzstorch, Wanderfalke, Weil3storch, Wespenbussard und Wie-
senweihe eine geringe und fir den Baumfalken keine Bedeutung. Flr wertgebende Brutvo-
gelarten wurde aufgrund des Auftretens von Lebensraumen von im Bestand bedrohter Arten
eine hohe Bedeutung ermittelt. Die Bedeutung fir Rastvdgel ist mittel und fur Zugvogel mit-
tel. Als Fledermauslebensraum besitzt das Untersuchungsgebiet hohe Bedeutung. Fir wei-
tere planungsrelevante Arten weist es eine geringe Bedeutung auf.
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6.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Biotoptypen sind als Zusammenfassung von Biotopen ahnlicher Auspragung zu einem abs-
trakten Typus zu verstehen und fungieren als Erfassungseinheiten der Biotopkartierung, de-
nen reale Raumausschnitte zugeordnet werden.

6.3.1 Methodik

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte anhand einer Kartierung am 17. Oktober 2019
unter Zuhilfenahme von Informationen der staatlichen Umweltverwaltung Mecklenburg-Vor-
pommerns digitalen Orthophotos (DOP40). Grundlage der Biotopkartierung war die ,,Anleitung
fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern®,
herausgegeben vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V 2013).
Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Radius von 181 m um den WEA-Standort (gemaf
HzE, LUNG M-V 2018 sowie 30 m um die Ubrigen dauerhaft und temporar genutzten Flachen.

Die Bewertung der Pflanzen und Biotope erfolgt anhand der Neufassung der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung (HzE)“ (LUNG M-V 2018). Die einzelnen Kriterien und die dazugehdrigen
Wertskalen werden in folgender Ubersichttabelle kurz erlautert.

Tabelle 12: Einstufung der Bewertungskriterien gema LUNG M-V 2018.

Bewertung / Wertstufe Regenerationszeit (R) Gefahrdung (G)

0 = nachrangig (keine Einstufung sinnvoll) nicht gefahrdet

1 = gering 1-25 Jahre Vorwarnliste

2 = mittel 26-50 Jahre gefahrdet

3 = hoch 51-150 Jahre stark gefahrdet

4 = sehr hoch > 150 Jahre von vollstandiger Vernichtung bedroht

Die ,Regenerationsfahigkeit” und die ,Gefahrdung“ auf der Grundlage der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen Deutschlands bilden die beiden Kriterien zur Bestimmung der natur-
schutzfachlichen Wertstufe (héchster Wert entscheidend) geman Anlage 3 der HzE (LUNG M-
V 2018), auf deren Grundlage der Biotopwert abgeleitet wird (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Ermittlung des Biotopwertes.

Naturschutzfachliche Durchschnittlicher
Wertstufe Biotopwert

0 1 - Versiegelungsgrad
1 1,5

2 3

3 6

4 10
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Entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung sind durch Rechtsverordnung geschitzte
Bereiche, gemal NatSchAG M-V geschitzte Biotope sowie gemal RL der BRD mit der Wert-
stufe 2, 3 oder 4 eingestufte gefahrdete Biotoptypen sowie FFH-Lebensraumtypen als Wert-
und Funktionselement mit besonderer Bedeutung der Arten- und Lebensgemeinschaften zu
bertcksichtigen.

6.3.2 Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet wird durch landwirtschaftliche Nutzung mit grof3flachigen Parzellen
dominiert (Abbildung 21). Auf den dkologisch als geringwertig anzusprechenden Ackern (AC)
werden Uberwiegend landwirtschaftliche Kulturformen angebaut. Dartber hinaus finden sich
Frischgrinlander (GMB), Waldbiotope (insbesondere WEX, WZ und WF#FB), einige Feldge-
hélze (BFX), ein Staudensaum (RHF) sowie ein nicht versiegelter Wirtschaftsweg (OVU). Der
Bereich des geplanten WEA-Standortes, die Kran- und sonstigen Baustellenflachen sowie die
dauerhafte und temporare ErschlieBung befindet sich auf Ackerbiotopen.
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Flachenbiotope Linien- und punkthafte Biotope
D AC: Acker . WEX: Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald @ FBG: Geschadigter Bach
D BFX: Feldgehdlz (Uberw. heimischen Arten) . WF#FB: Bruch- und Sumpfwald # Bach FGX: Graben, zeitw. wasserfuhrend, extensive Instandh.
D GMB: Aufgelassenes Frischgrunland . WZ: Nadelholzbestand e FBR: Verrohrter Bach
D OVU: Wirtschaftsweg, nicht versiegelt |:| Gesetzlich geschitztes Biotop Eingriffsart
D RHF: Staudensaum . Dauerhaft vollversiegelte Flache
. Dauerhaft teilversiegelte Flache
Temporar teilversiegelte Flache

Abbildung 21: Biotoptypen in einem Umkreis von 181 m zum WEA-Standort und 30 m zu dem
dauerhaften ErschlieBungsweg.

Tabelle 14 zeigt eine Ubersicht der im Untersuchungsgebiet abgegrenzten Biotoptypen und
ihrer naturschutzfachlichen Wertstufen. Diese dienen der Ermittlung von Biotopwerten, die im
Zuge der Eingriffsregelung zur Sicherung der notwendigen und funktionsbezogenen Kompen-
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sation beitragen. Die naturschutzfachliche Wertstufe wird tber die Kriterien ,Regenerationsfa-
higkeit* und ,Gefahrdung“ auf der Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (BfN 2006) bestimmt. MaRRgeblich ist der jeweils hdchste Wert flr die Einstufung.
Jeder Wertstufe ist gemaR der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern® ei-
nem Biotopwert zugeordnet.

Tabelle 14: Ubersicht der erfassten Biotoptypen im Bereich des geplanten Vorhabens.

Bewertung
Code |Biotoptyp (Name) Schutz Wert- Bio-
R G
stufe | topwert

Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope

AC  |Acker | - Jo]o] o | 1

Feldgeholze und Einzelbaume

Feldgehdlz aus Gberwiegend heimischen Baumar- § 20 2 2 2 3

BFX
ten

Bache und Graben

FBG Geschadigter Bach - 0 1 1 1,5
FGX Graben, zeitweise wasserflihrend, extensive oder
) - 1 2 2 3
keine Instandhaltung
FBR Verrohrter Bach - 0 0 0 1

Intensivgriinland und Frischgriinland

GMB |Aufge|assenesFrischgr[]nland ‘ - ‘ 2 ‘ 2 ‘ 2 ‘ 3

Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen

ovu |Wirtschaftsweg, nicht versiegelt ‘ - ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1

Staudensaume

RHF Staudensaum feuchter bis frischer Mineralstand- - 1 3 3 6
orte

Wilder

WEX |Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald - 2 2 2 3

WF#FB | Bruch- und Sumpfwald an Bach §20 2 2 2 3

Wz Nadelholzbestand - 0 1 1 1,5

§: Schutz nach NatSchAG M-V; Bewertungskategorie: R = Regenerationszeit (0 = Einstufung nicht sinnvoll, 1 = bis 15 Jahre
[bedingt regenerierbar], 2 =15 — 150 Jahre [schwer regenerierbar], 3 = > 150 Jahre [kaum regenerierbar]), G = Geféahrdung (0 =
Einstufung nicht sinnvoll, 1 = nicht geféhrdet, 2 = gefahrdet, 3 = stark geféhrdet). Die naturschutzfachliche Gesamtbewertung der
Biotoptypen erfolgt aufgrund der jeweils hochsten Bewertung der vorher genannten Bewertungskriterien.
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Geschiitzte Biotope

Abseits des Eingriffsbereichs der geplanten WEA befinden sich gesetzlich geschitzte Biotope.
Dabei handelt es sich um ein Feldgehoélz nach § 20 NatSchAG M-V und einen Bruch- und
Sumpfwald (§ 20). Weitere gesetzlich geschuitzte Biotope oder geschitzte Lebensraumtypen
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

6.3.3 Vorbelastungen

Die grofite Vorbelastung des Raumes stellt die Intensivlandwirtschaft dar. Die hauptsachlichen
Beeintrachtigungen sind Schad- und Nahrstoffeintrage im gesamten Raum, die sich besonders
in Niederungen anstauen und dort zur Einschrankung der Artenvielfalt beitragen. Weiterhin
kommt es zu mechanischen Beeintrachtigungen durch verdichtendes Pfligen und durch das
Umpfligen der Randzonen angrenzender Biotope. Die in Planung befindlichen weiteren WEA
im Windeignungsgebiet 15/21 werden die ortliche Vegetation kleinrdumig durch die Inan-
spruchnahme bisher unversiegelter Bereiche beeinflussen. Auf der einen Seite fihrt der Bau
der WEA und der Zuwegungen zu einem kleinrdumigen Verlust hauptsachlich gering- bis mit-
telwertiger Biotope. Auf der anderen Seite wird sich mdglicherweise die Artenvielfalt im Gebiet
durch die Ausbildung von Ruderalflora entlang der Zuwegungen geringfiigig erhéhen.

6.3.4 Bewertung

Zusammenfassend stellen die planen und Uberwiegend strukturlosen Ackerflachen Funkti-
onselemente mit geringer Bedeutung dar, wahrend die Gehdlzstrukturen und die geschutz-
ten Biotope als Funktionselemente hoher Bedeutung bewertet werden.

6.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Okosystemen bzw.
Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften. Fir den UVP-Betrachtungsraum
wird das Vorhandensein von Lebensraumen mit besonderen Funktionen und Funktionszuwei-
sungen fir Tiere und Pflanzen gepruft.

Der Standort und seine direkte seine Umgebung werden zum Uberwiegenden Teil intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Auf Flachen im weiteren Umfeld findet teilweise Grinlandnutzung
statt. Westlich schlieRen an das Vorhabengebiet forstwirtschaftlich genutzte Flachen an. Es
befinden sich Gehdlzstrukturen im und am unmittelbaren Vorhabengebiet.

Innerhalb des Untersuchungsgebiet sind keine Schutzgebiet nach §§ 23-29 BNatSchG vor-
handen. Allerdings sind zahlreiche §-30-Biotope im Umfeld der geplanten WEA anzutreffen.
Es handelt sich hierbei vor allem um naturnahe Feldgehdlze. Am bestehenden Feldweg liegt
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eine Baumgruppe aus Eichen, an welche ein Weidengebusch mit Phragmites-Rohricht an-
grenzt. Sldlich des Feldwegs liegt ein 1,2 ha grofRer jingerer Bestand an naturnahem Feld-
geholz. Weitere Flachen dieses Biotops kommen im Mittelteil des Untersuchungsgebietes vor.
Dort hat sich ein schmaler Streifen des Biotops naturnaher Bruch-, Sumpf- und Auwalder ent-
wickelt. Weitere geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet sind naturnahe Feldhecken,
Uberwiegend aus Eiche und Erle aufgebaut sowie zwei stehende Kleingewasser, einschliel3-
lich ihrer Ufervegetation im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Die beiden Ge-
wasser haben eine GrofRe von ca. 0,1 ha und 0,2 ha.

Bezlglich eines Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems wird im GLRP 2008 zwischen ei-
nem Biotopverbundsystem im engeren Sinne und einem Biotopverbund im weiteren Sinne dif-
ferenziert. Das Verbundsystem bietet Moglichkeiten fir Pflanzen und Tiere zum Individuen-
austausch und somit zum Austausch von Genmaterial zwischen verschiedenen Lebensrau-
men. Es bestehen jedoch keine Uberschneidung zwischen den Flachen des Biotopverbundes
und dem Untersuchungsgebiet. Die nachstgelegenen Flachen im Biotopverbundsystem, so-
wohl solche im engeren als auch solche im weiteren Sinne, liegen mindestens 1 km vom Un-
tersuchungsgebiet entfernt. Uberschneidungen zu sonstigen fiir die Biologische Vielfalt be-
deutenden Bereichen finden sich nur am stdlichen Zipfel des Untersuchungsgebietes. Dort
Uberschneidet es sich kleinflachig mit einem Bereich, der im GLRP 2008 als Raum mit beson-
derer Bedeutung fur die Entwicklung 6kologischer Funktionen gekennzeichnet ist.

Kompensations- und Okokontenflachen liegen nicht im ndheren Umfeld zum Vorhaben.

Das Vorhabengebiet befindet sich gemall des Landschaftsrahmenprogramms des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in der GroRRlandschaft Stidwestliches Altmoranen- und Sanderge-
biet, das Bestandteil der Landschaftszone Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte ist. Un-
mittelbar nérdlich grenzt die Westmecklenburgische Seenplatte an. Es handelt sich um ein ins-
gesamt grol3raumig wenig reliefiertes Altmoranengebiet, das von vermoorten Schmelzwasser-
bahnen der letzten Eiszeit (Weichsel-Kaltzeit) in Richtung Elbe durchzogen wird. Auf den ar-
men Standorten haben sich typischerweise Heiden, Zwergstrauch-Vegetation, Magerbiotope,
Binnendinen und Eichen-gepragte Hutewalder ausgebildet. Fir die stidwestlichen Niederun-
gen sind ausgedehnte Talsandniederungen und zwischengelagerte Altmoranen Riegel pra-
gend (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003).
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Elemente Biologischer Vielfalt Eingriffsart WEA-Standorte

i~ 1 Untersuchungsgebiet Bl Dauerhaft vollversiegelt - WEA geplant

- Besondere Bedeutung: Sicher. der &kologischen Fkt.  [ZZ] Dauerhaft teilversiegelt 4 WEA geplant (Vorbelastung)
[] §-20-Biotop i | Temporar teilversiegelt

Abbildung 22: Fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt relevante Aspekte.

6.4.1 Vorbelastungen

Vorbelastungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt ergeben sich insbesondere durch die
vielen intensiv bewirtschafteten und gro3parzelligen Ackerflachen, die fir eine Zerschneidung
und Abwertung von Habitaten sowie eine Verringerung der biologischen Vielfalt sorgen. Die in
Planung befindlichen weiteren WEA im Windeignungsgebiet 15/21 tragen im Vergleich dazu
nicht zu einer Veranderung der Biologischen Vielfalt bei.
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6.4.2 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet lberschneidet sich kleinflachig mit einem Bereich, der im GLRP
2008 als Raum mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung 6kologischer Funktionen ge-
kennzeichnet ist. Dieser erstreckt sich weiter in stdliche und westliche Richtung. Im Untersu-
chungsgebiet befinden sich dartber hinaus nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope. Vor die-
sem Hintergrund wird dem Schutzgut Biologische Vielfalt aufgrund der naturschutzfachlich teil-
weise hochwertigen Ausstattung eine hohe Bedeutung beigemessen.

6.5 Schutzgut Flache

Flache dient samtlichen erdgebundenen Nutzungen als Grundlage und Voraussetzung.
Gleichzeitig ist Flache (nahezu) nicht vermehrbar und damit nur begrenzt verfugbar. Infolge
eines hohen Ressourcen- und Flachenverbrauchs wurde in Deutschland daher das soge-
nannte 30-ha-Ziel auf Bundesebene festgelegt. Es besagt, dass bis zum Jahr 2020 die tagliche
Neuinanspruchnahme durch Siedlungs- und Verkehrsflachen auf bundesweit 30 Hektar zu
senken. Das beinhaltet, dass Flache madglichst effizient und sparsam genutzt wird.

Im vorliegenden Fall wird das Untersuchungsgebiet gréltenteils landwirtschaftlich oder als
landwirtschaftliche Verkehrsflache genutzt. Es befindet sich in einem landlichen Raum, der
auch aufderhalb des Untersuchungsgebiets zum Uberwiegenden Anteil der Landwirtschaft
dient. Daher besitzt es eine mittlere Bedeutung.

6.5.1 Vorbelastungen

Die Flachen des Vorhabengebietes werden weitestgehend ackerbaulich bewirtschaftet oder
als landwirtschaftliche Verkehrsflache genutzt. Durch die Wege ist eine Vorbelastung im Sinne
eines kleinraumigen Flachenverlustes gegeben.

6.5.2 Bewertung

Dem Schutzgut Flache wird im Vorhabengebiet zusammenfassend eine mittlere Bedeutung
zugesprochen.

6.6 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fur den Naturhaushalt und dient
als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen
sowie als Standort fiir Rohstofflagerstatten, fir land- und forstwirtschaftliche sowie siedlungs-
bezogene und 6&ffentliche Nutzungen.
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Boden im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist gemal § 2 (Begriffsbe-
stimmung) ,die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager der [...] Bodenfunktionen ist,
einschliellich der flissigen Bestandteile (Bodenlésung) und der gasférmigen Bestandteile
(Bodenluft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten®. Die Sedimente des Gewassergrundes
werden entsprechend dieser Definition bei dem Schutzgut Wasser abgehandelt.

Das geologische Ausgangsmaterial im Bereich des Vorhabengebiets bilden weichselzeitliche
Sandersande (BUK200: Bodenibersichtkarte). Das Gelande im Bereich des Vorhabens kann
mit eben bis kuppig angesprochen werden. Am Standort der geplanten WEA und im Bereich
der dauerhaften Zuwegung ist eine Bodengesellschaft aus vorwiegend Gleye, Humusgleye
und Anmoorgleye sowie gering verbreitete Gley-Braunerden und Niedermoore verzeichnet
(Abbildung 23). In Richtung des Wirtschaftsweges schliefldt sich nach Bodenubersichtskarte
(BUK200) eine Bodengesellschaft aus Braunerden, mit gering verbreiteten Banderparabraun-
erden und Podsol-Braunerden bis Braunerde-Podsole sowie gering verbreitet Braunerde-Re-
gosole an.

Sandige eiszeitliche Ablagerungen bilden malfigeblich das Ausgangsmaterial fir Braunerden,
sodass ihre Verbreitung entsprechend grof} ist und sie den Bodentyp mit der flachenmalig
weitesten Verbreitung in Deutschland darstellen. Gleye entwickeln sich unabhangig vom Aus-
gangsmaterial an Standorten mit hohem Grundwasserspiegel. Sie werden (berwiegend als
Grunland genutzt, aber auch ackerbauliche und forstliche Nutzung sind moglich.

Das Vorhaben liegt in einem Bereich, der gemafl Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg
als Bereiche mit geringer bis mittlerer Schutzwirdigkeit des Bodens gekennzeichnet ist (Karte
4, GLRP 2003). Die Flachen des Vorhabens werden weitestgehend als Acker genutzt. Mit
Ackerzahlen zwischen 28 und 30 weisen die Flachen eine Bodenfruchtbarkeit im unteren mitt-
leren Bereich auf (LUNG M-V 2005). Die Bdden sind durch anthropogene Nutzung tberpragt
und entsprechend vorbelastet.

Dem Schutzgut Boden wird im Vorhabengebiet zusammenfassend eine mittlere Bedeutung
zugesprochen.
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Abbildung 23: Darstellung der Bodentypen im Bereich des geplanten Vorhabens (Quelle:
BGR: BUK200).

6.6.1 Vorbelastungen

Die Flachen des Vorhabengebietes werden weitestgehend landwirtschaftlich bewirtschaftet
oder als Verkehrsflache genutzt. Die intensive Landwirtschaft fuhrt dazu, dass auf diesen Fla-
chen eine naturliche Bodenentwicklung nicht mehr gegeben ist. Die Boden sind durch die lang-
anhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch vorbelastet. Die natirliche Hori-
zontabfolge ist gestdrt und die Boden sind durch Agrochemikalien belastet.
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6.6.2 Bewertung

Die Boden sind durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt und es besteht eine intensive Nut-
zung. Die Flachen des Vorhabengebiets werden weitestgehend intensiv ackerbaulich bewirt-
schaftet oder als Grunland genutzt. Dem Schutzgut Boden wird im Vorhabengebiet zusam-
menfassend eine mittlere Bedeutung zugesprochen.

6.7 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist als Grundvoraussetzung allen Lebens eine der wichtigsten Res-
sourcen der Erde und Ubernimmt eine Reihe wichtiger Regulationsfunktionen. Oberflachen-
gewasser sorgen u.a. flr den Abfluss von Niederschlagswasser, fiir einen klimatischen Tem-
peraturausgleich oder biologische Abbauprozesse im Rahmen naturlicher Selbstreinigung.
Das Grundwasser speichert Niederschlage, dient als kontinuierlicher Wasserspender fiir die
Gewasser der Oberflache und ist ein wichtiger Faktor bei Bodenbildungsprozessen (vgl. Gass-
ner et al. 2010).

Der geplante WEA-Standort befindet sich abseits von Heilquellen-, Uberschwemmungs- oder
Trinkwasserschutzgebiete. Das nachste Wasserschutzgebiet WSG ,Hulsenburg® liegt in einer
Entfernung von ca. 2 Kilometern in siddstlicher Richtung bei Hilsenburg. Ein weiteres Was-
serschutzgebiet befindet sich knapp 4,8 Kilometer nérdlich des Vorhabens bei Perlin. Aufgrund
des grolRen Abstands ist nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen.

6.7.1 Oberflachenwasser

Im Vorhabengebiet und seiner unmittelbaren Umgebung befinden sich der Biotoptyp ,Gescha-
digter Bach® (Biotoptyp: FBG), der in einem Abschnitt verrohrt ist (FBR), sowie zeitweisende
wasserfuhrende Graben (FGX). Sudlich des Vorhabengebiets verlauft die Motel. Der Flusslauf
ist hier anthropogen begradigt. Es sind im Vorhabengebiet keine Gewasser der Wasserrah-
menrichtlinie vorhanden.

Dem Oberflachenwasser wird im Vorhabengebiet eine geringe Bedeutung zugewiesen, da
lediglich ein geschadigter Bach und Graben vorkommen.
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Grundwasserneubildungsrate Linienhafte Gewdsser Eingriffsart
> 50 bis 100 mm/a —— FBG: Geschéadigter Bach - Dauerhaft vollversiegelt
> 100 bis 150 mm/a —— FBR: Verrohrter Bach 7] Dauerhaft teilversiegelt
[ > 250 mm/a - FGX: Graben, zeitw. wasserfiihr., extensive Instandh. {1 Temporar teilversiegelt

Abbildung 24: Darstellung des Schutzgutes Wasser im Bereich des geplanten Vorhabens.

6.7.2 Grundwasser

Die Grundwassersituation ist im Allgemeinen eng mit den geologischen und bodenkundlichen
Verhaltnissen verknulpft. Die Flachen im Vorhabengebiet weisen zwei unterschiedliche Grund-
wasserneubildungsraten auf. Im Bereich der Zuwegung liegt sie unter Berticksichtigung des
Direktabflusses fast ausschlieRlich bei 285,8 mm/a (Kartenportal Umwelt MV). Damit ist sie in
der hochsten Kategorie flir Mecklenburg-Vorpommern. Der Standort der WEA sowie die Kran-
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und Montageflachen weisen unter Berticksichtigung des Direktabflusses Grundwasserneubil-
dungsraten bis zu von 78,8 mm/a auf (Kartenportal Umwelt M-V). Der Grundwasserflurabstand
liegt im Vorhabengebiet zwischen 2 und 5 Metern.

Der Vorhabenbereich weist ein nutzbares Grundwasserdargebot von 7.851 m® pro Tag bei
einer erlaubten mittleren Entnahmerate von 4.000 m? auf (WebGlIS: Informationen der staatli-
chen Umweltverwaltung Mecklenburg-Vorpommern). Es befindet sich in einem Bereich des
genutzten Dargebotes offentlicher Trinkwasserversorgung vollstandig im Bereich eines Grund-
wasserleiters aus glazifluviatilen Sanden zwischen Saale- und Weichselkomplex (WebGlIS:
Informationen der staatlichen Umweltverwaltung Mecklenburg-Vorpommern). Es sind keine
bindigen Deckschichten vorhanden. Hinsichtlich der Schutzwurdigkeit des Grund- und Ober-
flachenwassers ist das Vorhaben gemal Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg im Be-
reich mit sehr hoher Schutzintensitat verortet (Karte 6, GLRP 2003).

Dem Gebiet wird hinsichtlich des Grundwasserhaushaltes eine hohe Bedeutung zugewiesen.

6.7.3 Vorbelastungen

Eine Vorbelastung besteht vorwiegend durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und
den damit einhergehenden Nahrstoff- und Pestizideintragen.

6.7.4 Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich au3erhalb von Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutz-
gebieten oder Uberschwemmungsgebieten. Da das Vorhabengebiet jedoch in einem Bereich
mit sehr hohe Schutzwurdigkeit des Grundwassers verortet ist, wird dem Gebiet hinsichtlich
des Grundwassers eine hohe Bedeutung beigemessen. Hinsichtlich der Oberflachengewas-
ser erhalt das Schutzgut in Vorhabengebiet ebenfalls eine allgemeine Bedeutung, sodass flr
dem Schutzgut Wasser insgesamt eine geringe Bedeutung zugesprochen wird.

6.8 Schutzgut Klima und Luft

Die Untersuchung des Schutzguts Klima und Luft erfolgt fur ausgewahlte Faktoren, die durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen. Hierzu zahlen insbesondere Kalt- und Frischluf-
tentstehungsgebiete, Kaltluftabflussbereiche, Frischluftschneisen als auch Gebiete mit giins-
tiger bioklimatischer Wirkung.

Das Vorhaben in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte“ sind nach
Scheller und Voigtlander (1995) klimatisch dem maritim gepragten Binnenplanarklima zuzu-
ordnen. Die jahrlichen Niederschlagshdéhen dieser sowohl atlantisch als auch bereits kontinen-
tal beeinflussten Klimazone liegen im Durchschnitt bei 600 bis 650 mm und nehmen von West
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nach Ost ab. Gleiches gilt fur die in 6stliche Richtung geringer werdende Temperatur im kal-
testen Monat.

Die Schutzwiirdigkeit von Klima und Luft ergibt sich aus ihrer Bedeutung als Medium im Oko-
system und als unmittelbare Lebensgrundlage des Menschen sowie der Pflanzen- und Tier-
welt. Landschaftsraume mit einer ausgleichenden Wirkung auf klimatisch belastete Bebau-
ungsgebiete sind fir die klimatische Regenerationsfunktion von besonderer Bedeutung. Dabei
wird Gewassern und groflen Waldgebiete eine sehr hohe ausgleichende Wirkung zugespro-
chen. Eine hohe bis mittlere Bedeutung hat Grinland in seiner Funktion als Kaltluftentste-
hungsgebiet. Ackerflachen weisen gegentber Grinland eine geringere Leistung auf.

Das Vorhabengebiet ist anthropogen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbe-
lastet. Dem Vorhaben und der Umgebung kommen eine eingeschrankte bioklimatische und
lufthygienische Entlastungsfunktion und somit eine geringe klimatische Bedeutung zu. Auswir-
kungen durch das Vorhaben auf die Schutzguter Klima und Luft werden nicht erwartet.

Dem Vorhabengebiet wird hinsichtlich der Schutzgtter Klima und Luft eine geringe Bedeu-
tung zugewiesen.

6.8.1 Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist anthropogen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbe-
lastet.

6.8.2 Bewertung

Dem Vorhabengebiet wird hinsichtlich der Schutzguter Klima und Luft eine geringe Bedeu-
tung zugewiesen.

6.9 Schutzgut Landschaft

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG und dem Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Aus-
fuhrung des BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen im besiedelten und unbesiedelten Be-
reich so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung sind laut Gesetz
Natur und Landschaft vor Beeintrachtigungen zu bewahren. WEA stellen eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes dar. Sie beanspruchen nicht nur Flachen, sondern verandern die
Landschaft aufgrund ihrer GréR3e, Gestalt, der Rotorbewegung und -reflexen in betrachtlichem
Ausmal (LUNG M-V 2021).
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6.9.1 Methodik

Der Raum bzw. Wirkzonenradius, in denen erhebliche Beeintrachtigungen flir das Land-
schaftsbild angenommen werden, umfasst das funfzehnfache der Anlagenhdhe (LUNG M-V
2021). Im vorliegenden Fall entspricht dies bei einer geplanten Gesamthohe der WEA von
245,5 m einer Beeintrachtigung von rund 3.682,5 m um die geplante Anlage und einer Flache
von ca. 4.260 ha.

Die Landschaftsbildanalyse dient

o der Abgrenzung des Bereichs, in dem mit erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch das Vorhaben zu rechnen ist,

e der Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Betrachtungsraum,

o der Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen des Vorhabens flr das Land-
schaftsbild sowie

e der Ermittlung des mit den Landschaftsbildbeeintrachtigungen einhergehenden Kom-
pensationsbedarfs bzw. der Ersatzgeldforderung.

Die Bewertung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs bzw. der Ersatzgeldforderung erfolgt auf Grundlage des ,Kompensations-
erlasses Windenergie MV* (LUNG M-V 2021

Die Darstellung des Landschaftsbildes fur das betroffene Gebiet im Landkreis Ludwigslust-
Parchim wurde unter Einbeziehung der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Land-
schaftsbildraume® (LINFOS M-V 1995) ins GIS ubertragen und vor Ort auf ihre Abgrenzungen
uberpruft. Die Landschaftsbildraume zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen ein homogenes
Landschaftserleben maoglich ist, welches sich vom Landschaftserleben in den anderen Land-
schaftsbildraumen deutlich unterscheidet. Pro Landschaftsbildraum wird die Auspragung an-
hand von vier Bewertungsstufen gering bis mittel, mittel bis hoch, hoch bis sehr hoch und sehr
hoch bewertet.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der durchgefihrten Landschaftsbilderfassung und -bewer-
tung fur die betroffenen Raumeinheiten dargestellt. Die Abbildung wurde um die Darstellung
von Bereichen mit Vorbelastung sowie bereits bestehende WEA erganzt (

Abbildung 25: Ermittelte Raumeinheiten und Bewertung.).
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6.9.2 Raumeinheiten

Der Untersuchungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt 4 Raumeinheiten, die im Folgen-
den kurz charakterisiert werden.

Abbildung 25: Ermittelte Raumeinheiten und Bewertung. stellt die Raumeinheiten mit den Er-
gebnissen der Landschaftsbildbewertung dar. Die Darstellung und Bewertung bericksichtigen
bestehende Vorbelastungen.
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Abbildung 25: Ermittelte Raumeinheiten und Bewertung.
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Landschaftsbildraum V2-06: Dimmer See

Der 160 ha gro3e Dimmer See ist namensgebend und pragend fiir diesen Landschaftsbild-
raum. Der See ist buchtenreich und stark gegliedert, jedoch von schlechter Wasserqualitat.
Durchflossen wird er von der Sude, welche ein Nebenfluss der Elbe ist und die im westlichen
Uferbereich in einem Bruchwald erneut entspringt. Die dstliche Uferseite wiederum ist weniger
naturnah, und die Ackerflachen reichen bis an den See heran.

Auch extensive Grinlandflachen sind pragend fir das Landschaftsbild und konzentrieren sich
besonders auf die nordliche Seite des Sees. Parallel zur Uferlinie verlauft im Sitdosten die
KreisstralRe LUP28 und verbindet das Zentrum der Gemeinde Dimmer im Stden mit dem
Ortsteil Dummersttick weiter nordlich, wobei sie kontinuierlich von StraRensiedlungen begleitet
wird.

Gute Blickbeziehungen in diesem Uberschaubaren und naturnahen Landschaftsraum fihren
zusammen mit den zuvor genannten Aspekten zu einer hohen bis sehr hohen Bewertung.

Abbildung 26: Dimmer See (Blickrichtung: Westen).
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Landschaftsbildraum V2-7: Noérdliche Sudeniederung

Der Landschaftsbildraum befindet sich zu einem aulerst geringen Flachenanteil im beein-
trachtigten Raum. Das Landschaftsbild wird durch die Begradigung des Flusses Sude im Zu-
sammenspiel mit Melioration durch ein weitlaufiges Grabensystem stark tberformt. Das Tal
mit dem Wasserlauf der Sude ist von geringer Auspragung.

Des Weiteren flhren StralRen wie die Kreisstrale LUP30 sowie die Landesstrafien L042 und
LO4, begleitet von StralRendoérfern wie Bandenitz und Radeliibbe, durch das Gebiet und sorgen
fur eine Zerschneidung der Landschaft. Eine weitere Siedlung ist der Ortsteil Walsmihlen im
Norden, der Teil der Gemeinde Dimmer ist.

Intensive Landwirtschaft findet sich vor allem im stidlichen Teil des Landschaftsbildraumes, im
Norden (iberwiegt hingegen die Griinlandnutzung. Auch diese Art der Uberpragung durch in-
tensive Nutzung fuhrt zu einer Abnahme der Naturlichkeit im Landschaftsbild, welches unter
Berlcksichtigung der weiten Blickbeziehungen mit mittel bis hoch bewertet wird.

Abbildung 27: Begradigte nordliche Sude (Blickrichtung: Siiden).

Abbildung 28: Sude (Blickrichtung: Siiden).

7



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp é;t

Landschaftsbildraum V2-14: Ackerlandschaft um Wittenburg

Im Wirkzonenradius nimmt der Landschaftsraum ,Ackerlandschaft um Wittenburg® die gréfite
Flache ein. Im Betrachtungsraum befinden sich die Siedlungen Wittenburg, Hilseburg und
Schossin.

Dieser besteht zum Ulberwiegenden Teil aus intensiv genutzten, teils weitrdumigen Ackerfla-
chen und Grinlandflachen, die insbesondere im zentralen Bereich vorzufinden sind. Beide —
Acker- und Grunlandflachen — sind groftenteils durch Baumreihen und Hecken sowie ein aus-
gepragtes Kanalsystem gegliedert. Ein besonders dichtes Alleen- und Heckennetz existiert um
Wittenburg, wahrend zahlreiche kleine und mittelgro3e Waldbereiche ihren Schwerpunkt bei
Hulseberg haben. GroRere FlielRgewasser sind die Motel und der Nagelsbach, die im Umkreis
der Ortschaften eine geringere Naturlichkeit aufweisen. Negativ pragend flr das Landschafts-
bild sind die Bundesautobahn A24 sowie eine grofitenteils parallel verlaufende Hochspan-
nungsfreileitung in Ost-West-Richtung. Zusammenfassend wird der Landschaftsbildraum mit
mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 29: Ackerflachen mit Blick auf Parum (Blickrichtung: Norden).
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Landschaftsbildraum V2-25: Wald zwischen Sude- und Schildeniederung

Der Raum umschlief3t den Standort der geplanten WEA und wird groRRtenteils von Ackerfla-
chen dominiert, deren intensive Bewirtschaftung die Naturlichkeit des Landschaftsbildes be-
eintrachtigt. Siedlungsflachen treten in Form der Gemeinden Wittendoérp und Dummer sowie
ihrer ausgegliederten Ortsteile Pogrel3 bzw. Dimmerhitte auf. Bei Dimmerhitte handelt es
sich um ein Strallendorf entlang der Landesstral’e L042. Des Weiteren streift die Landes-
stralde LOS die westliche Grenze des Gebietes, ansonsten existieren keine groeren Stral3en,
welche die Landschaft zerschneiden.

Neben landwirtschaftlichen Flachen treten zu etwa gleichen Anteilen gro3e Wald- und Forst-
gebiete auf, besonders im Westen und Stidosten des Dimmer Sees. Teilweise handelt es sich
um Kiefer- und Fichtenmonokulturen, aber auch Buchen und Eichen gibt es zu grof3en Antei-
len. Hecken und Alleen kommen lediglich in sehr geringer Anzahl vor.

Im Westen des Dimmer Sees liegen einige Kleingewasser, deren naturliche Ufervegetation
zum Teil durch Landwirtschaft verdrangt wurde.

Neben der geringen Anzahl und GroRRe der Siedlungen sowie der Strallen gibt es auch keine
anderen das Landschaftsbild stérenden Elemente. Die weit Uberschaubaren Bereiche flihren
im Zusammenspiel mit den zuvor genannten Aspekten zu einer mittleren bis hohen Bewer-
tung der Landschaft.

Abbildung 30: Acker- und Waldgebiet zwischen Sude- und Schildeniederung (Blickrichtung: Os-
ten).
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6.9.3 Vorbelastungen

Wie nahezu alle Kulturlandschaften weist auch das Landschaftsbild im Untersuchungsraum
anthropogene Strukturen auf, die eine wahrnehmbare Vorbelastung darstellen. Im Untersu-
chungsgebiet befinden sich zudem mehrere Freileitungen sowie mehrere bestehende und ge-
plante WEA, von denen sich sechs geplante WEA im selben WEG 15/21 befinden.

6.9.4 Bewertung

Die detaillierten Untersuchungen des Landschaftsbildes beschranken sich auf einen Umkreis
des Funfzehnfachen der Anlagenhdhe der geplanten WEA. Innerhalb dieses Umkreises finden
sich mit landwirtschaftlich genutzten Flachen, den Wald- und Siedlungsbereichen, Niederun-
gen, Gewassern sowie den Grinlandern Raumeinheiten mit mittlerer bis hoher oder hoher
bis sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild.

6.10 Schutzgut kulturelles Erbe

Das Schutzgut kulturelles Erbe besitzt eine besondere Bedeutung fir den Menschen, da es
raumwirksame Ausdrucksformen der Entwicklung von Menschen und Landschaften insbeson-
dere aus kulturgeschichtlicher Sicht widerspiegelt. Beeintrachtigungen oder Verluste dieser
Guter sind folglich moglichst zu vermeiden.

Denkmale gemaf § 2 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V)
sind ,Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung
ein offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend flr die Geschichte des Men-
schen (...) sind und fur die Erhaltung und Nutzung kinstlerische, wissenschaftliche, geschicht-
liche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen®.

Es werden Baudenkmale, Bodendenkmale und Denkmalbereiche unterschieden.

Bei der Bewertung des Schutzguts kulturelle Erbe wird ausschlief3lich auf 6ffentlich zugangli-
che Daten zuruckgegriffen. Nach mehrfacher Kontaktaufnahme mit dem zustandigen Landes-
amt fur Kultur und Denkmalpflege (Denkmalfachbehdérde) per E-Mail (14.01.2020, 05.02.2020
und 24.02.2020) und Telefon (05.02.2020) liegen bis zum Zeitpunkt der Berichtsfassung noch
keine weitergehenden Informationen insbesondere Uber Bodendenkmale vor. Sollten nach
Einreichung der Genehmigungsunterlagen weitere vorhabenrelevante Daten zum Schutzgut
kulturelles Erbe vorliegen, werden diese ausgewertet und die Ausarbeitungen dazu nachge-
reicht.

6.10.1 Bau- und Griindenkmale

Baudenkmale sind bauliche Anlagen oder Teile von baulichen Anlagen. Dazu zahlen auch
Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile,
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insofern sie die Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 DSchG M-V erflllen. Historische Ausstat-
tungsstticke sind wie Baudenkmale zu behandeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit
von Denkmalwert bilden (§ 2 Abs. 2 DSchG M-V).

Nach den Informationen des Geoportals (GeoPortal. MV 2020) sowie der Denkmalliste des
Landkreises Ludwigslust-Parchim von Januar 2020 (Landkreis Ludwigslust-Parchim 2020) be-
finden sich im Untersuchungsgebiet flinf Baudenkmale, welche alle im Ortsteil Parum (Ge-
meinde DUmmer) liegen. Es handelt sich um folgende Denkmale:

Tabelle 15: Baudenkmale innerhalb des Untersuchungsgebiets des geplanten WEA-Standorts.

Nummer | Denkmal Ort Distanz

| Pfa_rrhaus mit Backhaus und Feld- Parum, Alte Dorfstrale 1393 m
steintrockenmauer

Il Gasthaus Parum, Alte Dorfstralte 16 1419 m

1l Hallenhaus Parum, Rotensteiner Weg 1 1.368 m

v Hallenhaus Parum, Rotensteiner Weg 3 1.408 m

v Kirche r_mt freistehendem Turm sowie Parum, Alte Dorfstrale 1355 m
Feldsteinmauer

Die Denkmale sind alle in dem fir Norddeutschland typischen Stil der Backsteingotik gebaut
worden und dariber hinaus Teil der europaischen Backsteinroute. Sie vernetzt Bauwerke im
Stil der Backsteingotik in Polen, Danemark und Deutschland, u. a. verlauft sich durch groRRe
Teile Mecklenburg-Vorpommerns (Europaische Route der Backsteingotik e.V. 2019).

Die Baudenkmale liegen mindestens 1.355 m nord-6stlich zu dem geplanten WEA-Standort.
Ihr Baustil verleint dem Dorf sein typisches Erscheinungsbild, auch, da die Anzahl der Ge-
baude insgesamt gering ist. Die Kirche St. Laurentius nimmt durch ihre GréRe und Hohe eine
besondere Stellung ein. Dennoch sind die Baudenkmale in einem gréRReren regionalen Be-
zugsrahmen von keiner herausragenden Bedeutung, da sie wie oben geschrieben eine weite
Verbreitung in Norddeutschland haben. Das Schutzgut kulturelles Erbe besitzt im Untersu-
chungsgebiet demnach eine mittlere Bedeutung.

Darlber hinaus gibt es 26 weitere Baudenkmale auf3erhalb des Untersuchungsgebietes, mit
einem Abstand von bis zu 5.000 m um die geplante WEA (siehe Tabelle 16 unten). Das Resi-
denzensemble Schwerin befindet sich in knapp 17 km Entfernung zum Vorhabengebiet, am
nachsten liegt das Schloss Schwerin. Diese Baudenkmale haben allerdings keine Bedeutung
fur das Vorhaben, da sie sich nicht im Untersuchungsgebiet befinden.
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Tabelle 16: Baudenkmale abseits des Untersuchungsgebiets des geplanten WEA-Standorts.

Num- | b o nkmal Ort Distanz

mer

1 Wohnhaus Didmmer, Dorfstralle 35
Forsthaus mit
Wohnhaus, Stall, .

2 Scheune, Backhaus Dimmer, Forstweg 12/13
und Trockenmauer

3 Wohnhaus Diimmer, Overkiek 2
Gefallenendenkmal

4 1870/71 mit Frie- Diammer, Flur 1, Flurstiick 48
denseiche

5 Wohnhaus Parum, Alte Dorfstralle 9

6 Wohnhaus Parum, Gries Enn 1

7 Schloss/Gutshaus | Dreiltitzow, Am Schlosspark 10

8 Kirche Dreiliitzow, Am Schlosspark 7
Stall- und Wirt- -

9 schaftsgebéude Dreiltitzow, Am Schlosspark 1
Gutsanlage mit
Herrenhaus, zwei

10 Wirtschaftsgebdu- | Dreiliitzow, Am Schlosspark 15-19
den sowie Park mit
Teepavillon
Wohn- und Wirt-

11 schaftsgebaude Dreiltitzow, GroRer Hof 1 > 1.500 m
(Doppelhaus)

12 Wohnhaus Dreillitzow, Lindenweg 9/9a
Kutschstall /Tor-

13 haus mit Resten ei- |Dreillitzow, Lindenweg 14 und 16
ner Stallscheune

14 Schmiede Dreilitzow, Puttelkower Weg 3

15 Aufsiedlungsgehdft | Dreilitzow, Parumer Stralle 11

16 Aufsiedlungsgehoft | Dreilitzow, Parumer StralRe 15

17 Gutshaus mit Park |Luckwitz, Dorfstralte 35

18 Herrenhaus Pogref3, Dorfstralle 22

19 Gedenksaule vor Schossin, Alte Dorfstralte
dem Gutshaus

20 Gutspark, ehem. Schossin

21 Wegweiserstein Schossin, Alte Dorfstralle

22 Wegweiserstein Schossin, Walsmuhler Ende

23 Gefallenendenkmal | Schossin

24 Wohnhaus Hulseburg, Dorfstral3e 23, 25, 27
Friedhof mit Kapelle | ..

25 und Allee Hulseburg

26 Park Hulseburg
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Abbildung 31: Denkmale im 1.500-m-Umkreis um den geplanten WEA-Standort.

6.10.2 Bodendenkmale

Bodendenkmale sind nach § 2 Abs. 5 DSchG M-V bewegliche oder unbewegliche Denkmale,
die sich im Boden, in Mooren sowie in Gewassern befinden oder befanden. Als Bodendenk-
male gelten auch ,Zeugnisse, die von menschlichen und mit diesem im Zusammenhang ste-
henden tierischen und pflanzlichen Leben in der Vergangenheit kiinden, sowie Verdnderungen
und Verfdrbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbsténdig
erkennbare Bodendenkmale hervorgerufen worden sind, sofern sie die Voraussetzungen des
Absatzes 1 effiillen” (§ 2 Abs. 5 DSchG M-V).
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Bodendenkmale sind nach § 2 Abs. 5 DSchG M-V bewegliche oder unbewegliche Denkmale,
die sich im Boden, in Mooren sowie in Gewassern befinden oder befanden. Als Bodendenk-
male gelten auch ,Zeugnisse, die von menschlichen und mit diesem im Zusammenhang ste-
henden tierischen und pflanzlichen Leben in der Vergangenheit kiinden, sowie Verdnderungen
und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbstandig
erkennbare Bodendenkmale hervorgerufen worden sind, sofern sie die Voraussetzungen des
Absatzes 1 erfiillen” (§ 2 Abs. 5 DSchG M-V).

Im unmittelbaren Vorhabengebiet sind keine Bodendenkmale bekannt, im Untersuchungsge-
biet hingegen befindet sich im Norden in der Gemeinde Perlin ein Grof3steingrab, welches aus
senkrecht stehenden Findlingen besteht, sowie weitere Hlgelgraber die groftenteils in der
alteren Bronzezeit errichtet wurden. Die Graber liegen in mindestens 3.500 m Entfernung zum
Vorhabengebiet. Ebenfalls au3erhalb des Untersuchungsgebietes in 3.180 m Entfernung liegt
im Suden die zerstorte Wasserburg der Gemeinde Hulseburg.

Die Bedeutung der archaologischen Denkmale im Untersuchungsgebiet wird abschlielend als
mittel eingestuft. Es sind zwar keine dort vorhandenen Bodendenkmale bekannt, weitere, bis-
her unbekannte, kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

6.10.3 Denkmalbereiche

Als Denkmalbereiche gelten nach § 2 Abs. 3 DSchG M-V Mehrheiten baulicher Anlagen, un-
abhangig davon ob eine Einzelanlage bereits als Baudenkmal geschutzt ist oder nicht. Es kann
sich um Stadtgrundrisse, Stadt-, Ortsbilder und -silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlun-
gen, Gehdéftgruppen, Stralenzige, bauliche Gesamtanlagen, Produktionsstatten und Einzel-
bauten sowie deren engere Umgebung, sofern sie fiir deren Erscheinungsbild bedeutend sind,
handeln. Denkmalbereiche schitzen dieses dulRere Erscheinungsbild.

Es sind keine Denkmalzonen im Untersuchungsgebiet bekannt. Sie haben fir das Vorhaben
demnach keine Bedeutung

6.10.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen durch die Verkehrsinfrastruktur, Siedlungs- und Forstflachen sowie
durch die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Ackerflachen. Hierdurch kann es
potenziell bereits zu einem Verlust von Bodendenkmalen gekommen sein. Bezuglich der Bau-
denkmale kénnen sich untypische Bebauungen der Umgebung negativ auf ihr Erleben auswir-
ken, wie in Form der Grofstallanlagen an der Alten Dorfstral’e sowie an der Landesstralie
L042 gegenuber dem Ortseingang von Parum. Zudem werden sich sechs in Planung befindli-
chen WEA im selben Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen (WEG 15/21) negativ auf die
Baudenkmale bzw. deren Erlebbarkeit auswirken.
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6.10.5 Bewertung

Die Baudenkmale im Untersuchungsgebiet sind im Untersuchungsgebiet von mittlerer Be-
deutung. Bezuglich der Bodendenkmaler kommt dem Untersuchungsgebiet ebenfalls eine
mittlere Bedeutung zu, da dort zwar keine Bodendenkmale bekannt sind, Vorkommen jedoch
nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Ferner Gberschneidet sich das Untersuchungsgebiet
mit keinen bekannten Denkmalbereichen. Alle Ubrigen Denkmaler, die dem kulturellen Erbe
zugerechnet werden kdnnen, befinden sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

6.11 Schutzgut Sonstige Sachgtter

Bei sonstigen Sachgtitern kann es sich um Objekte mit hoher funktionaler Bedeutung, Einrich-
tungen der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur oder Anlagen unterschiedlicher Nutzungsbe-
stimmung handelin.

Auler der Kreisstralte LUP26 flhren keine weiteren grofleren Strallen durch das Gebiet, fir
das die Bedeutung der sonstigen Sachguter mit gering bewertet wird.

6.11.1 Vorbelastungen

Es bestehen keine Vorbelastungen flr sonstige Sachgiter im Untersuchungsgebiet.

6.11.2 Bewertung

Die sonstigen Sachgutern besitzen eine geringe Bedeutung im Untersuchungsgebiet.
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6.12

Zusammenfassung der Bewertungen

In nachfolgender Tabelle werden die einzelne Bewertung der Schutzglter oder betrachteter
Teilbereiche und entsprechender Funktionsbeziehung im Untersuchungsgebiet zusammen-

fassend dargestellt.

Tabelle 17: Bewertung der Bedeutung der einzelnen Schutzgiiter.

tope

setzlich geschitzter Biotope

Schutzgut Teilbereich / Teilfunktion Bedeutung
T T
Wohn- und Wohnumfeldfunktion mittel
Mensch
Erholungs- und Freizeitfunktion gering
Je nach Art:
GroR- und Greifvogel (Lebensraumfunktion) keine, gering, mittel o.
hoch
Tiere Brutvdgel (Lebensraufunktion) hoch
Rastvogel (Lebensraumfunktion) mittel
Zugvogel (Durchzugsgebiet) mittel
Fledermause (Lebensraum und Durchzugsgebiet) | hoch
Pflanzen und Bio- Lebensraum fir Pflanzenarten, Vorhandensein ge- | je nach Biotoptyp:

gering bis hoch

Lebensraume mit besonderen Funktionen fiir Tiere

Frischluftschneisen, bioklimatische Wirkung

Biologische Vielfalt und Pflanzen hoch
Flache Flachenverflugbarkeit mittel
Boden Bodendkologische Funktionen mittel
Oberflachengewasser (Naturliche Gewasserfunk- .
tion) gering
Wasser
Grundwasser (Regulationsfunktionen) hoch
Klima und Luft Kalt- und Frischluftentstehung, Kaltluftabfluss, gering

Landschaft

Erholungsfunktion, Landschaftserleben

Je nach Raumeinheit:
mittel bis hoch o. hoch
bis sehr hoch

Baudenkmale (Erlebbarkeit visuell empfindlichen

Baudenkmalen) Gl
Kulturelles Erbe Bodendenkmale (Bewahrung und Erlebbarkeit von mittel

Zeugnissen der Kultur und Geschichte)

Denkmalbereiche (Bewahrung und Erlebbarkeit) keine
Sonstige . wp . i .
Sachgiiter Funktionsfahigkeit und Nutzbarkeit der Sachguter | gering
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7 Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen des Vorhabens fur den Bau der WEA auf die UVP-
Schutzguter ermittelt und bewertet sowie Prognosen Uber die erheblichen Umweltauswirkun-
gen nach UVPG dargestellt.

71 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch werden schwerpunktmaRig Siedlungs- und Wohnbereiche, das
Wohnumfeld sowie Bereiche der Erholungsnutzung und Freizeitinfrastrukturen betrachtet. Die
prognostizierten Umweltauswirkungen beziehen sich primar auf das Lebensumfeld und die
Gesundheit, insofern diese von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst werden. Indi-
rekte Beeintrachtigungen wie beispielsweise Bodenfruchtbarkeit oder Trinkwasserversorgung,
die auf die Versorgungsfunktion einwirken, erfolgen innerhalb der weiteren Schutzguter.

Grundlage der Beurteilung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist die gegebene Besiedlungs-
und Infrastruktur der Betrachtungsraume von 1.500 m um die geplanten Vorhaben. Bei der
Beurteilung der Erholungs- und Freizeitfunktionen werden zusatzlich landschaftsbezogene Er-
holungsformen (Natur- und Landschaftserleben) und solche Freizeitaktivitdten einbezogen,
die die naturlichen Gegebenheiten und Qualitaten zwingend bendétigen (z. B. Natursportarten)
oder deren Attraktivitat durch die landschaftlichen Gegebenheiten maligeblich gesteigert wird.
Als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Umweltbeeintrachtigungen fir den Men-
schen dienen technische Unterlagen des zum Einsatz kommenden Anlagentyp und der vor-
gesehenen technischen Sicherheitsvorkehrungen, fachkundliche Gutachten zu den zu erwar-
tenden Immissionen (Schattenwurfprognose, Schallgutachten) sowie die gegebene Topogra-
fie und Besiedlungs- und Infrastruktur des zu untersuchenden Raumes.

711 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

7111 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen der Anwohnerinnen und Anwohner im Untersuchungsgebiet
kénnen bspw. durch Larm der Baufahrzeuge, Erschitterung bei Rammarbeiten, optische Be-
eintrachtigung durch den Baustellenverkehr sowie Schadstoff- und Staubimmissionen entste-
hen. Die Beeintrachtigungen sind hierbei auf die Dauer der Bauarbeiten beschrankt und gehen
zum einen von den Baustellen selbst und zum anderen vom Bauverkehr auf den 6&ffentlichen
und landwirtschaftlichen Wegen aus.

Die Bauarbeiten und der Baustellenverkehr sind zeitlich auf wenige Wochen und auf den Tag
beschrankt. Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in 940 m Abstand zu dem ge-
planten WEA-Standort, weitere Gebaude folgen Richtung Westen. Sie alle liegen direkt an der
Landesstralle L042, von der bereits Larmemissionen ausgehen. Durch grof3e Wald- bzw.
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Forstflachen werden die Gebaude von dem Vorhabengebiet abgeschirmt. So kann zusatzlich
zu der grofRen Entfernung sowohl die visuelle Stérung als auch die Beeintrachtigung durch
Larm stark gemindert werden. Gleiches gilt flir das Gebaude am sid-westlichen Rand in Uber
1.300 m Entfernung. Parum wird nur bedingt durch einige Gehdlzstrukturen von dem Vorha-
bengebiet abgeschirmt, aufgrund der gro3en Distanz von tber 1.000 m ist jedoch auch hier
mit keinen erheblich negativen Auswirkungen zu rechnen.

Die Hohe der Beeintrachtigungen fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den Bau der
WEA wird daher als gering eingestuft.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Untersuchungsgebiets hinsichtlich der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion (mittel) wird die Signifikanz der negativen Umweltauswirkungen durch
baubedingte Beeintrachtigungen im Untersuchungsgebiet als gering bewertet. Es ist daher
mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch baubedingte Beeintrachtigun-
gen zu rechnen.

71.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Auswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung

Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt 245,5 m. Fur die zu errichtende WEA mit einer
Hoéhe von Gber 100 m ist aus Griinden der Flugsicherheit gemaf der ,Alilgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV) eine Gefahrenkennzeich-
nung fir Tag und Nacht erforderlich. Bei der geplanten Anlage ist als Tageskennzeichnung
eine farbliche Markierung der Rotorblatter, des Turmes und des Maschinenhauses vorgese-
hen. Als Nachtkennzeichnung wird eine Befeuerung mit dem gedimmten Feuer W, rot auf dem
Maschinenhausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen am Turm betrieben.

Insbesondere die Nachtkennzeichnung wird als stérend empfunden, da die roten Lichter in der
Dunkelheit sehr auffallig und weithin sichtbar sind. Zu bertcksichtigen ist auch die benachbarte
Planung von sechs Anlagen im selben WEG 15/21, die zu einer Verstarkung der Beeintrach-
tigung fihren. Die Wahrnehmung des periodisch auftretenden Lichts kann beim Menschen zu
Ablenkung und Blendung fuhren, was Stress zur Folge haben kann. Da bei der WEA des ge-
planten Vorhabens eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) installiert wird, reduzie-
ren sich derartige Auswirkungen jedoch signifikant.

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet ist flach und relativ weit einsehbar, so dass insbeson-
dere nachts das rote Blinkfeuer der Anlage eine sehr auffallige visuelle Fernwirkung erzeugt.
Innerhalb der sichtverschatteten Bereiche der Umgebung (Wald und Siedlungen) treten diese
Wirkungen jedoch in den Hintergrund. Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet viele sichtver-
schattende Elemente in Form von Waldern oder grof3ere Baumreihen und dem Siedlungsge-
biet Parum vorhanden. Die dort randlich gelegenen Wohnh&user werden von den Auswirkun-
gen durch Gehdlzstrukturen allerdings nicht vollstandig abgeschirmt. Bei der Tageskennzeich-
nung wird die Verwendung eines weil} blitzenden Feuers als stérender gegenuber einer farb-
lichen Kennzeichnung der Rotorblatter empfunden, wie es bei den Vorhaben eingesetzt wird.
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Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Gefahrenkennzeichnung wird fir Anwohnerinnen und
Anwohner als mittel eingestuft. Aufgrund der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsicht-
lich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion (mittel) wird die Signifikanz der negativen Umwelt-
auswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung fur Anwohnerinnen und Anwohner als mittel be-
wertet. Demnach ist mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch Gefah-
renkennzeichnung zu rechnen.

Auswirkungen durch vertikale Fremdstruktur (optisch bedrangende Wirkung)

Durch ihre Bauform werden WEA im Raum als vertikale Fremdstrukturen wahrgenommen,
welche eine subjektiv wahrgenommene optisch bedrangende Wirkung zur Folge haben kon-
nen. Dies kann wiederum zu einer Beeintrachtigung der Anwohnerinnen und Anwohner flhren.

Bei einem Abstand groRRer des Dreifachen der Anlagenhohe ist das zugrundeliegende Rick-
sichtnahmegebot schutzwirdiger Nachbarinteressen gewahrt. Gemaly Rechtsprechung tritt
somit bei einer relativen Entfernung von tber dem Dreifachen der Gesamthdhe in der Regel
keine optisch bedrangende Wirkung auf, bei weniger als der zweifachen Gesamthohe ist in
der Regel von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen und zwischen der zweifachen
und der dreifachen Gesamthohe ist eine Einzelfallprifung notwendig (OVG Miunster, 2006:
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Munster vom 09.08.2006, Aktenzeichen 8 A 3726/05).

Die geplante WEA weist eine Gesamthdhe von 245,5 m auf. Die nachstliegende Wohnbebau-
ung ist mit einem Abstand von mindestens 940 m auf3erhalb des aufgezeigten Beeintrachti-
gungsbereichs der WEA (736,5 m). So ist bei keinem der Wohnhauser von einer optischen
Bedrangung durch die WEA-Vertikalstruktur auszugehen. Zudem wird die Sicht auf die ge-
plante WEA durch die dazwischen liegenden Wald- und Forstflachen verstellt.

Mit dem Bau der WEA gehen aufgrund der grof3en Hohe der Anlage und der flachen Land-
schaft dennoch negative optische Wirkungen einher, die fir Bewohnerinnen und Bewohner
dauerhafte visuelle Stérwirkungen zur Folge haben, da die WEA auch tber gro3e Entfernun-
gen sichtbar ist. Unter Einbezug der weiteren sechs in Planung befindlichen Anlagen im selben
WEG 15/21 verstarkt sich dieser Effekt. Allerdings sind diese mindestens 1.000 m von den
betroffenen Wohngebauden entfernt. Die H6he dieser Beeintrachtigungen wird als mittel be-
wertet.

Aufgrund der Bedeutung hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion (mittel) wird die Sig-
nifikanz der negativen Umweltauswirkungen durch Wahrnehmung als vertikale Fremdstruktu-
ren fur Anwohnerinnen und Anwohner als mittel bewertet. Demnach ist mit keinen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch die optische bedrangende Wirkung fir die Wohn-
und Wohnumfeldfunktion zu rechnen.
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WEA als Luftfahrthindernis

Bauwerke mit einer Hoéhe von 100 m aulerhalb von Flugplatzbereichen gelten als Luftfahrt-
hindernisse, mit denen Luftfahrzeuge kollidieren kdbnnen — mit entsprechenden Folgen fir die
menschliche Gesundheit. Um Kollisionen zu verhindern, sind diese entsprechend zu kenn-
zeichnen (siehe Kapitel 2.3). Mit Nachtkennzeichnung sind diesbezliglich keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

7113 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Auswirkungen durch Gerauschimmissionen

Wahrend des Betriebs der WEA kann es durch Gerauschimmissionen zu Beeintrachtigungen
der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens kommen. Die Gerauschemissionen ent-
stehen durch Luftturbulenzen, die durch die Bewegung der Rotoren hervorgerufen werden.
Zudem entstehen tieffrequente Wellen durch Vibrationen in den Flugeln und im Turm. Auf-
grund dieser Emissionen ist anzunehmen, dass es in einem grof3flachigen Bereich um die
geplanten Anlage zu einer dauerhaften Gerauschkulisse kommt, die eine Beeintrachtigung fur
Anwohnerinnen und Anwohner sowie Erholungssuchende darstellt. Die Starke der Gerausch-
kulisse ist dabei von verschiedenen Faktoren, wie Windrichtung und -starke, Ausrichtung der
Wohngebaude, Anlagentyp etc. abhangig.

Um die Beeintrachtigungen fur Anwohnerinnen und Anwohner sowie Erholungssuchende
durch betriebsbedingte Gerduschimmissionen auf ein Mindestmal zu beschranken, sind die
Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten. Diese unterscheiden sich je nach Schutzwir-
digkeit des Gebdaudetyps. Fiur Kern-, Dorf- und Mischgebiete sind tagstber 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) einzuhalten. In allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten sind
es 55 dB(A) bzw. 40 dB(A) und in reinen Wohngebieten 50 dB(A) bzw. 35 dB(A). Fir den
Aullenbereich gibt die TA Larm keine Immissionsrichtwerte vor. Hier werden gemafy Recht-
sprechung die Grenzwerte flr Mischgebiete angesetzt.

Hinsichtlich der Schallentwicklung wurde ein Gutachten durch das Bliro Die Naturschutzplaner
(2020a) fir das geplante Vorhaben angefertigt. Im selben Eignungsgebiet fir Windenergiean-
lagen befinden sich sudlich der hier untersuchten WEA sechs weitere WEA in Planung. Etwa
1.800 m ndrdlich besteht zudem eine Biogasanlage. Die sechs geplanten WEA und die Bio-
gasanlage wurde als schalltechnische Vorbelastung berucksichtigt.

In der Umgebung der geplanten WEA wurden in den Ortschaften Parum, Schossin und Luck-
witz sowie im Aulenbereich 20 schutzbedirftige mafl3gebliche Immissionsorte ermittelt. Bei
allen wurden gemafRy Gutachten die TA-Larm-Grenzwerte fir Dorf- bzw. Mischgebiete ange-
setzt.

Im Rahmen des Schallgutachtens nach Interimsverfahren wurden die an den Immissionsorten
auftretenden Schallimmissionen geprift und mit den Tag- und Nacht-Immissionsrichtwerten
der TA Larm verglichen. Dabei wurde emissionsseitig ein Sicherheitszuschlag im Sinne der
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oberen Vertrauensgrenze von 2,1 dB(A) fur die geplanten WEA und die WEA der Vorbelastung
angenommen.

Bei der Analyse wurde der Grenzwert fur den Nachtbetrieb betrachtet (45 dB(A) gemal TA
Larm). Die Immissionsrichtwerte der TA Larm wurden an keinem der 20 Immissionsorte uber-
schritten. Die berechneten Immissionswerte lagen im Bereich von 37 bis maximal 43 dB(A)
und damit 8 bis 2 dB(A) unter dem geforderten Richtwert.

Es ist demnach davon auszugehen, dass hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion von
der geplanten WEA keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch durch Schallimmissionen ausgehen kénnen.

Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf

Wahrend des Betriebs der geplanten Anlage kommt es durch die Drehung der Rotorblatter zu
periodisch auftretendem Schattenwurf. Dieser hat einen schnellen Wechsel von Licht und
Schatten in der Nahe der WEA und den der WEA zugewandten Wohnraumen zur Folge, was
zu einer Beeintrachtigung der Anwohnerinnen und Anwohner fuhrt. Ausmaf} und Wirkung des
Schattens sind abhangig von Anlagenhdhe, Maly und Form der Rotorblatter, Sonnenstand,
Jahreszeit, Bewolkung, Gelanderelief und vorhandenen Sichtverschattungen.

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung durch Schattenwurf wird die Beschattungsdauer an den
Immissionsorten herangezogen. MafRgebliche Immissionsorte sind schutzwurdige Raume, wie
z.B. Wohn-, Schlaf- und Biliroraume sowie Terrassen und Balkone aufRerhalb von Gebauden,
die im Beschattungsbereich der Anlage liegen. GemaR den Anforderungen der Hinweise des
LAI ergibt sich der zu prifende Beschattungsbereich aus dem Abstand zur WEA, in welchem
die Sonnenflache gerade zu 20 % durch ein Rotorblatt verdeckt wird. Als Immissionsorte wur-
den schutzwirdige Gebaude bestimmt, die den WEA néchstgelegen sind. Der Landeraus-
schuss flr Immissionsschutz (2002) legt Immissionsrichtwerte flr Schattenwurf von maximal
30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag fest.

Hinsichtlich der Schattenwurfimmissionen wurde ein Gutachten das Biro Die Naturschutzpla-
ner (2020b) flr das geplante Vorhaben angefertigt. Als Vorbelastung fiir die Schattenwurfprog-
nose wurden die sechs in Planung befindlichen WEA im selben Eignungsgebiet fir Windener-
gieanlagen sudlich des geplanten Vorhabens berucksichtigt.

Schattenwurfimmissionen wurden an 54 maflgeblichen Immissionsorten in den Ortschaften
Parum, Schossin und Luckwitz sowie im Auflenbereich gepruft. Hierfir wurde die astrono-
misch maximal mogliche Beschattungsdauer betrachtet, welche u. a. Bewdlkung und Sicht-
verschattung nicht bericksichtigt. Die Immissionsrichtwerte von maximal 30 Stunden im Jahr
und maximal 30 Minuten am Tag Schattenwurf werden in neun Fallen eingehalten. An 23 Im-
missionsorten wird die zuldssige Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30
Minuten pro Tag bereits durch die Vorbelastung im Worst-Case-Szenario uberschritten, hier
soll jede weitere Belastung durch Schattenwurf vermieden werden. An 22 weiteren der Ubrigen
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Immissionsorten kénnen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte infolge der zusétzlichen
erheblichen Belastungen durch die geplanten WEA im Worst-Case-Szenario auftreten.

Demnach ist die H6he der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf als sehr hoch zu bewerten
und es ist mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu
rechnen. Als Vermeidungsmalinahme bietet sich die Installation einer Abschaltautomatik an
der geplanten WEA an (siehe Kapitel 10.1). Dieses System schaltet die WEA automatisch ab,
sobald an den relevanten Immissionsorten die Grenzwerte der maximal zulassigen Beschat-
tungsdauer (30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Kalendertag) erreicht werden.
Bei der Programmierung der Abschaltautomatik sollten alle Wohnhauser im schattenkritischen
Bereich berlcksichtigt werden.

Gefahrdungen durch Eisabwurf

Im Winter und bei unguinstigen Witterungsverhaltnissen besteht bei WEA die Gefahr des Eis-
abwurfs. Wenn beim Stillstand der WEA die Rotorblatter vereisen, kdnnen sich bei einem An-
stieg der Temperaturen oder bei erneutem Anlaufen der Anlage Eisstlicke 16sen und herabfal-
len. Wahrend im ersten Fall das Eis direkt unter der Anlage herabfallt, kdnnen im zweiten Fall
die Eisstlicke wesentlich weiter geworfen werden. Durch den Eisabwurf kénnen Personen im
Nahbereich der WEA zu Schaden kommen.

Insbesondere an Standorten mit erhdéhter Vereisungsgefahr und in unmittelbarer Nahe zu Stra-
Ren oder Gebauden kann Eisabwurf zu einem Problem werden. Die Anzahl der Eistage (1986-
2015) liegt in der Region bei 17 Tagen (Norddeutscher Klimamonitor 2019). Durch die tber-
wiegend milden, ausgeglichenen Temperaturen wird die Gefahr des Eisabwurfs an der ge-
planten WEA als gering eingeschatzt.

Dennoch kann es in Ausnahmefallen zu Eisbildung und somit zur Gefahr des Eisabwurfs kom-
men. Diese Gefahr wird dadurch minimiert, dass vorgegebene Mindestabstande zu Wohnge-
bauden und Strallen (Autobahn, Bundes-, Landes-, Kreisstrallen) eingehalten werden. Weite-
res Gefahrdungspotenzial besteht jedoch bei der Nutzung von &ffentlichen Wegen und Stra-
Ren (Rad-, Feldwege), die keiner Abstandsregelung unterliegen, durch Erholungssuchende
und Passanten in der Nahe der WEA. Im Untersuchungsgebiet fiihren in der Nahe der WEA
keine solchen StraRen und Wege entlang, was die Gefahr von mdglichem Eisabwurf zusatzlich
senkt.

WEA koénnen erforderlichenfalls mit einer Einrichtung zur Vermeidung von Eisabwurf ausge-
stattet werden. Sobald Eisansatz an den Rotorblattern entsteht, erkennt das Uberwaohungs-
system anhand der erzeugten Minderleistung ein Missverhaltnis zwischen Windgeschwindig-
keit, Drehzahl, Blattwinkel und erzeugter Leistung. Um die Gefahr des Eisabwurfs auszuschlie-
Ren, ist die Anlage standardmaRig mit einem solchen System ausgestattet. Dieses reduziert
das Risiko des Eisabwurfes auf ein Minimum.
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Insgesamt wird die Hohe der Beeintrachtigungen durch Eisabwurf an der geplanten Anlage
als sehr gering eingestuft. Demnach ist mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen durch Eisabwurf zu rechnen.

Gefahrdungen durch Storfalle

Durch Unfalle oder Storfalle, wie z. B. umstirzende Anlagen oder herabstlirzende Anlagen-
teile, kann es zu einer Gefahrdung von Menschen in der unmittelbaren Umgebung der WEA
kommen. Solche Vorfalle sind bei WEA jedoch extrem selten.

Ein Restrisiko kann zwar nie ausgeschlossen werden, durch das Einhalten der vorgegebenen
Mindestabstande zu Wohnbebauung und Strallen sowie die Ausstattung mit Schutz- und Si-
cherheitssystemen der Anlage wird das Gefahrenpotenzial jedoch auf ein Minimum reduziert.
Die Hohe der Beeintrachtigungen wird als sehr gering eingestuft. Demnach ist mit keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch Storfalle zu rechnen.

71.2 Freizeit- und Erholungsfunktion

71.21 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen der Erholungssuchenden entsprechen denen fir Anwohne-
rinnen und Anwohner (7.1.1.1). Zudem halten sich Erholungssuchende generell nur voruber-
gehend an bzw. in der Nahe der Emissionsorte auf (Vorbeigehen/-fahren), sodass die Beein-
trachtigungen zeitlich sehr eingeschrankt sind. Die Hohe der Beeintrachtigungen fir die Erho-
lungs- und Freizeitfunktion durch den Bau der WEA wird daher als gering eingestuft

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Untersuchungsgebiets hinsichtlich der Erholungs-
und Freizeitfunktion (gering) wird die Signifikanz der negativen Umweltauswirkungen durch
baubedingte Beeintrachtigungen im Untersuchungsgebiet als gering bewertet. Es ist daher
mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch baubedingte Beeintrachtigun-
gen zu rechnen.

71.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Auswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Erholungssuchenden infolge der Gefahrenkennzeich-
nungen entsprechen denen fur Anwohnerinnen und Anwohner (7.1.1.2). Da sich Erholungs-
suchende insbesondere nachts nur aul3erst eingeschrankt im Gebiet aufhalten, wird die Hohe
der Beeintrachtigungen hier als gering eingestuft.
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Aufgrund der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Erholungs- und Freizeit-
funktion (hoch) wird die Signifikanz der negativen Umweltauswirkungen durch Gefahrenkenn-
zeichnung fir Erholungssuchende als gering bewertet. Demnach ist mit keinen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung zu rechnen.

Auswirkungen durch vertikale Fremdstruktur (optisch bedrangende Wirkung)

Mit der geplanten WEA sowie den weiteren sechs in Planung befindlichen WEA im selben
WEG 15/21 gehen aufgrund der grof3en Hohe der Anlage und der flachen Landschaft negative
optische Wirkungen einher, die fir Erholungssuchende dauerhafte visuelle Stérwirkungen zur
Folge haben, da die WEA auch Uber grof3e Entfernungen sichtbar sind. Die Hohe dieser Be-
eintrachtigungen wird als mittel bewertet.

Aufgrund der Bedeutung hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion (gering) wird die Sig-
nifikanz der negativen Umweltauswirkungen durch Wahrnehmung als vertikale Fremdstruktu-
ren fur Erholungssuchende als gering bewertet. Demnach ist mit keinen erheblich nachtei-
ligen Umweltauswirkungen durch die optische bedrangende Wirkung flr die Erholungs- und
Freizeitfunktion zu rechnen.

71.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Auswirkungen durch Gerauschimmissionen

Auch fir Erholungssuchende sind Beeintrachtigungen durch Gerauschimmissionen madglich
(siehe Kapitel 7.1.1.3). Allerdings besitzt der Nahbereich um die WEA keine grol3e Attraktivitat
fur Erholungssuchende (intensiv genutzte Ackerflachen, keine Rad- oder Wanderwege, keine
Infrastruktur), sodass sie sich hochstens kurzzeitig in diesem Bereich aufhalten. Die Héhe der
Beeintrachtigungen durch Gerausche auf Erholungssuchende wird somit als gering bewertet.
In Zusammenschau mit der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion (gering) wird die Signifikanz der negativen Beeintrachtigungen
durch Gerausche fir Erholungssuchende aufgrund der zu erwartenden kurzen Aufenthalts-
dauer im Bereich der geplanten WEA mit gering bewertet. Demnach ist mit keinen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch Schallimmissionen fir die Erholungs- und Freizeit-
funktion zu rechnen.

Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf

Auch fir Erholungssuchende sind Beeintrachtigungen durch Schattenwurf mdglich (siehe Ka-
pitel 7.1.1.3). Allerdings besitzt der Nahbereich um die WEA keine grof3e Attraktivitat far Erho-
lungssuchende (intensiv genutzte Ackerflachen, keine Rad- oder Wanderwege, keine Infra-
struktur), sodass sie sich hdchstens kurzzeitig in diesem Bereich aufhalten. Die Héhe der Be-
eintrachtigungen durch Schattenwurf auf Erholungssuchende wird daher im Untersuchungs-
gebiet mit gering bewertet. Im Zusammenhang mit der Bedeutung der Gebiete hinsichtlich der
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Erholungs- und Freizeitfunktion (gering) wird die Signifikanz der negativen Beeintrachtigun-
gen durch Schattenwurf fur Erholungssuchende mit gering bewertet. Demnach ist mit keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch periodischen Schattenwurf fir die Erho-
lungs- und Freizeitfunktion zu rechnen.

Gefahrdungen durch Eisabwurf

Auch fir Erholungssuchende besteht bei der Nutzung von 6ffentlichen Wegen und Stral3en
(Rad-, Feldwege), die keiner Abstandsregelung unterliegen, eine potenzielle Gefahr durch Eis-
abwurf (siehe 7.1.1.3).

Insgesamt wird die Hohe der Beeintrachtigungen durch Eisabwurf an der geplanten Anlage
als sehr gering eingestuft. Demnach ist mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen fir die Erholungs- und Freizeitfunktion durch Eisabwurf zu rechnen.

Gefahrdungen durch Storfalle

Durch Unfalle oder Storfalle, wie z. B. umstirzende Anlagen oder herabstlirzende Anlagen-
teile, kann es zu einer Gefahrdung von Menschen in der unmittelbaren Umgebung der WEA
kommen. Solche Vorfalle sind bei WEA jedoch extrem selten.

Ein Restrisiko kann zwar nie ausgeschlossen werden, durch die Ausstattung mit Schutz- und
Sicherheitssystemen der Anlage wird das Gefahrenpotenzial jedoch auf ein Minimum redu-
ziert. Die H6he der Beeintrachtigungen wird als sehr gering eingestuft. Demnach ist mit kei-
nen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch Stérfalle zu rechnen.

71.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Eine Wechselwirkung besteht zwischen den visuellen Stérwirkungen auf das Schutzgut
Mensch mit der Landschaft. Die WEA verandert hier insbesondere das Landschaftsbild und
beeintrachtigen dessen Funktion zur Erholungseignung. Nach Einbringen dieser technischen
Bauwerke wird die Landschaft flir den Menschen vor allem im ndheren Umfeld um die geplante
WEA wahrnehmbar verandert.

714 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Die kumulierenden Wirkungen mit Vorhaben der gleichen Art und anderen gewerblichen An-
lagen werden in den Schallprognosen und den Schattenwurfgutachten ausfihrlich untersucht.
Die Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnfeldfunktion sowie die Erholungs- und Freizeit-
funktion durch die WEA wirken technisch tberpragend und vorbelastend, dennoch ist auch im
Zusammenwirken insgesamt von keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen aus-
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zugehen, sofern Vermeidungsmafnahmen zur Abwendung der Uberschreitung von Immissi-
onsrichtwerten (maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag) durch Schat-
tenwurf umgesetzt werden (Kapitel 10.1).

7.2 Schutzgut Tiere

Baubedingt kann es zu befristeten Stérungen der Fauna oder zu Funktionsverlusten von Fla-
chen kommen, die durch das Baugeschehen in Anspruch genommen oder beeinflusst werden.
Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hinsichtlich der Fauna solche Beeintrach-
tigungen verstanden, die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflaichen und Lebensstét-
ten oder durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder
Revieren von Vogelarten fiihren. Betriebsbedingt sind vor allem Kollisionsgefahren oder art-
spezifische Scheuchwirkungen an WEA relevant.

Aufgrund von bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen durch die Errichtung von WEA
kann es allgemein zur Zerstérung oder Storung von Fledermaushabitaten infolge eines Meide-
verhaltens durch Licht- und Larmemissionen der Baustelle kommen. Es kdnnen sich sowohl
baubedingte Verluste oder eine Entwertung von Jagdhabitaten als auch eine Zerschneidung
oder ein Verlust von Flugstraen an linearen Landschaftselementen infolge der Errichtung von
Baustrallen und Zufahrtswegen ergeben, die fur die betroffenen Fledermauspopulationen eine
erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Nach der Errichtung von WEA besteht betriebsbedingt insbesondere fir jene Fledermausarten
eine Kollisionsgefahr, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen. Ebenso
Uberwinden alle einheimischen Fledermausarten im Fruhjahr und im Herbst eine mehr oder
weniger grolRe Distanz zwischen ihren Sommerlebensraumen und den Winterquartieren. Hier
ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich mit hoher Geschwindigkeit
bewegenden Rotorblattern. Die Tiere konnen hierbei nicht nur durch eine Kollision, sondern
auch durch Verwirbelungen und Druckeinwirkungen zu Schaden kommen.

Die moglichen projektbezogenen Auswirkungen oder Beeintrachtigungen werden ausfiihrlich
in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt und bewertet (DNP 2021). Nachfol-
gend werden wesentliche Ergebnisse artbezogen wiedergegeben und in Verbindung mit den
landesweit aufgestellten Prif- und Ausschlussbereichen der AAB-WEA auf eine Erheblichkeit
im Sinne des BNatSchG gepruft.
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7.21 GroB- und Greifvogel

7211 Baubedingte Beeintrachtigungen

Da keine Greifvogel- oder Grol3vogelnistplatze beeintrachtigt oder zerstort werden, entstehen
keine signifikanten baubedingten Beeintrachtigungen von Greif- und GroRvégeln. Daraus
resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.21.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von Greif- und
GroRvogeln. Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.21.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Fischadler

Der Fischadler wurde im Untersuchungsgebiet im Jahr 2014 einmal zur Zugzeit im September
nachgewiesen. Im Juli 2017 wurde ein Fischadlerpaar in einer Entfernung von mehr als 2 km
zum geplanten WEA-Vorhaben wahrend einer Scheinbalz beobachtet. 2018 wurden keine
Fischadler nachgewiesen. Nach Kartierungsergebnissen und Datenrecherche, ergaben sich
weder Hinweise auf Brutvorkommen im Ausschluss- und Prifbereich noch auf regelmaRig fre-
quentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore. Im 3 km fassenden Prifbereich bestehen
keine grofleren Gewasser (>5 ha) und es werden keine Verbindungskorridore zwischen be-
kannten Brutplatzen und gréReren Gewassern Uberplant. Folglich tritt die Art im Untersu-
chungsgebiet eher als sporadischer Durchzugler auf.

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmalnahme Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzie-
rung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. Abschliel3end sind keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Kranich

Nach Angabe der AAB-WEA ist das Totungsverbot fur die Art als nicht relevant anzusehen.
Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fur Kraniche nach aktuellem Wissensstand als sehr
gering eingeschatzt. Der Kranich wurde sowohl 2014 als auch 2018 als Brutvogel im weiteren
Umfeld des geplanten WEA-Standorts nachgewiesen und wahrend und nach der Brutzeit im
Untersuchungsgebiet regelmaRig Nahrung suchend beobachtet. Transferflige erfolgten dabei
ganz Uberwiegend bodennah (meist bis ca. 25 m Flughdhe) und nicht in kollisionsrelevanter
Hohe.
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Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmaflinahme Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzie-
rung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. Abschlieend sind keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Mausebussard

Ein anlagen- oder betriebsbedingtes Grundrisiko ist fir den Mausebussard aufgrund der fla-
chendeckenden Verbreitung der Art und ihrer Haufigkeit in der Regel anzunehmen. Das Auf-
treten von nahrungssuchenden oder fliegenden Mausebussarden kann grundsatzlich in jedem
Windpark erwartet werden. Im Nahbereich um den Horst muss allerdings davon ausgegangen
werden, dass eine ortliche Konzentration von Flliigen im Gefahrenbereich, d.h. in Hohe des
Rotorkreises gegeben ist, z.B. Balz- und Revierfliige, Abwehr von Eindringlingen, Ausfliegen
und Bettelflugphase der Jungvdgel. Dieser Kernbereich wird von Sprotge et al. (2018) als ein
250-m-Radius um den Horst definiert. Durch den geplanten WEA-Standort wird dieser Bereich
hingegen freigehalten. Zudem befinden sich die WEA-Standorte nicht in oder in der Nahe von
Habitatstrukturen, die eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA
begrinden.

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmafinahmen Varr 4 und Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifi-
kanten Reduzierung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. AbschlieRend sind keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Rohrweihe

Es liegen keine aktuellen Hinweise auf Fortpflanzungsstatten im Prifradius von 1 km vor. Im
Jahr 2018 wurden die Rohrweihen lediglich einmalig in der Nahe der Ortschaft Luckwitz beo-
bachtet. Auf Grundlage dessen scheint lediglich der sudliche Bereich des Untersuchungsge-
bietes (1-km-Radius) regelmafig als Nahrungshabitat genutzt zu werden. Im Rahmen einer
Datenrecherche, welche durch ,Die Naturschutzplaner (DNP 2021) durchgefihrt wurde, fan-
den sich ebenfalls keine Hinweise auf den Brutplatz im Untersuchungsgebiet (OAMV 2021).

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmafinahmen Varr 4 und Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifi-
kanten Reduzierung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. AbschlieRend sind keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Rotmilan

Die aktuellen Kartierungen zeigen, dass es in den letzten Jahren zu dynamischen Prozessen
hinsichtlich der Horstnutzung kam. Aufgrund des wiederholten Horstwechsels befinden sich
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regelmafig Niststatten im Untersuchungsgebiet. Durch den Nachweis einer erneuten Brut-
platzbelegung (2017, 2020 und 2021) tritt eine Nahrungsflachen-Uberplanung mehrerer Hek-
tar Grunland im Waldbereich westlich der Ortschaft Parum auf sowie sonstiger geeigneter
Nahrungshabitate (Feldsdlle, Graben, Hecken, Kleingewasser, etc.). In Abhangigkeit einer
Brut kann es zu einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA kom-
men. Gemal LUNG (2016a) wird daher die Einrichtung von Lenkungsflachen fir den Rotmilan
erforderlich, wodurch das formale Eintreten des Totungsverbotes durch Einhalten des 1-km-
Ausschlussbereiches nach AAB-WEA abgewendet wird.

Die Beeintrachtigungen sind als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmafinahmen Vart 4, Vart 5, Vart 7 und Varr 8 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer
signifikanten Reduzierung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. Abschliel3end sind
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Schwarzmilan

Wahrend es in den Erfassungsjahren 2014/15 und 2018 lediglich zu sporadischen Sichtungen
des Schwarzmilans kam, wurden im Jahr 2020 ein Brutstandort im Prifbereich nach AAB-
WEA nachgewiesen.

Daher sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der Ver-
meidungsmafinahmen Varr 4, Varr 5 und Varr 8 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer sig-
nifikanten Reduzierung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. AbschlieRend sind
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Schwarzstorch

Im Rahmen der Grof3vogel-Kartierung im Jahr 2018, konnte lediglich einmal ein einzelner
Schwarzstorch im Bereich des Luckwitzer Bruchs kreisend beobachtet werden, Hinweise auf
ein Brutpaar oder revieranzeigende Verhaltensweisen ergaben sich nicht. Vom Schwarzstorch
sind aktuell keine Brutvorkommen aus dem 3 km fassenden Ausschlussbereich und dem 7 km
fassenden Prifbereich bekannt.

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmalnahme Vart 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzie-
rung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. Abschlieend sind keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Seeadler

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten im 2-km-Ausschlussbereiches nach AAB-WEA.
Entfernt gelegene Nahrungsgewasser (v.a. Dummer See) sowie deren 200-m-Ausschlussbe-
reiche werden durch die WEA-Planung freigehalten. Anhand der Raumnutzungserhebung ist
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keine Bedeutung um den geplanten WEA-Standort als Nahrungshabitat fir Seeadler festzu-
stellen. Darlber hinaus befinden sich der geplante WEA-Standort nicht in einem frequent ge-
nutzten Verbindungskorridor.

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmaflinahme Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzie-
rung der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. Abschlie®end sind keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Weistorch

Der geplante WEA-Standort befindet sich abseits des 1-km-Ausschlussbereichs um den im
Jahr 2017 nachgewiesenen bzw. bekannten Weillstorchhorst. Eine Habitatanalyse zeigt, dass
die besonders geeigneten Nahrungsflachen (Grinland, Graben, Feldsolle, Kleingewasser
etc.) durch den geplanten WEA-Standort grotenteils nicht verschattet werden (vgl. Abbildung
18). Die Nistplattform in Parum wird seit dem Jahr 2018 nachweislich nicht mehr als Fortpflan-
zungsstatte genutzt, eine ,Verschattung“ von geeigneten Nahrungsflachen flir das nur spora-
disch anwesende Parumer Revierpaar ist lediglich kleinflachig denkbar. Daher werden keine
Vermeidungsmafinahmen in Form von Lenkflachen fir Weil3stérche erforderlich, solange die
Fortpflanzungsstatte nicht tatsachlich genutzt wird. Wenn im Rahmen der Vermeidungmal-
nahme Varr 7 temporare Abschaltzeiten fur den Rotmilan umgesetzt werden, wird ein erhdhtes
Kollisionsrisiko entsprechend auch fir Weilistérche vermieden. Wenn keine Abschaltzeiten
erforderlich werden, sich jedoch ein Weillstorch-Brutpaar im 2 km-Radius um die geplante
WEA ansiedelt, missen fur diesen Fall geeignete Lenkungsflachen angelegt werden um ein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko zu vermeiden (DNP 2021).

Dennoch sind die Beeintrachtigungen als potenziell hoch zu bewerten, sofern ein Besatz
erneut belegt wird. Bei Umsetzung den Vermeidungsmaflnahmen Varr 5 und Varr 8 (siehe
Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzierung der potenziellen Beeintrachtigung
zu rechnen. AbschlielRend sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu er-
warten.

Sonstige Greif- und GroRvogel

(Baumfalke, Habicht, Kolkrabe, Kornweihe, Sperber, Turmfalke, Uhu, Waldohreule, Wander-
falke, Wespenbussard, Wiesenweihe)

Innerhalb des 1 km-Radius um den geplanten WEA-Standort befand sich lediglich ein Sperber-
und ein Waldohreulen-Revier. Beide Reviere befinden sich in einer Entfernung von ca. 500 m
bis 1 km vom geplanten WEA-Standort entfernt. Die Ubrigen aufgelisteten Arten wurden mit
Ausnahme des Baumfalken und des Uhus als Nahrungsgaste im UG festgestellt.

Die Beeintrachtigungen ist als potenziell hoch zu bewerten. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmalinahme Varr 5 (siehe Kapitel 10.2) ist jedoch mit einer signifikanten Reduzierung
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der potenziellen Beeintrachtigung zu rechnen. AbschlieRend sind keine erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu erwarten.

7.2.2 Brutvogel (ohne GroB- und Greifvogel)

Auf Grundlage der Kartierungen zur Verbreitung von Brutvogelrevieren wurden im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags potentielle Auswirkungen auf weitere Brutvogelarten
durch die WEA-Planung prognostiziert (DNP 2021). Nach AAB-WEA gelten diese weiteren
Brutvdgel nicht als Arten mit erhéhter Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen. Fir alle
Nahrungsgaste ohne Revierbezug sowie Brutvogelarten abseits der Wirkbereiche ist festzu-
stellen, dass Tatbesténde des § 44 (1) BNatSchG mit Sicherheit nicht eintreten. Uber die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung hinausreichend wird die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes fiir die betrachteten Vogelarten durch eine relativ kleinrdumige Uberpragung
und Veranderung der geringwertigen Ackerflachen nicht beansprucht. Folglich sind keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen anzunehmen.

7.2.21 Baubedingte Beeintrachtigungen
Bodenbriter

(Baumpieper, Braunkehichen, Feldlerche, Goldammer, Heidelerche, Schlagschwirl, Wachtel,
Wiesenschafstelze)

Das Braunkehlchen wurde mit einem Revier in der Staudenflur entlang eines Grabens in ca.
60 m Entfernung zum geplanten WEA-Standort erfasst. Die Wachtel wurde im Nahbereich des
geplanten WEA-Standortes in ca. 80 m Entfernung mit einem Revier nachgewiesen. Von der
Feldlerche wurden insgesamt sechs Reviere innerhalb eines 500 m-Radius um den geplanten
WEA-Standort erfasst. Innerhalb eines 250 m-Radius wurden hingegen keine Feldlerchen-
Reviere festgestellt. Die Goldammer wurde mit insgesamt funf Revieren innerhalb eines 250
m-Radius um den geplanten WEA-Standort erfasst. Von der Heidelerche liegt ein Revier im
250 m-Radius um den geplanten WEA-Standort, wobei jedoch kein Brutplatz lokalisiert werden
konnte. Der Schlagschwirl wurde mit einem Revier am Waldrand innerhalb der 250 m-Radius
erfasst. Die Wiesenschafstelze wurde in sudlicher Richtung lediglich auf3erhalb des 1 km-Ra-
dius um den geplanten WEA-Standort erfasst.

Dadurch sind Beeintrachtigung hoher Intensitat moglich. Baubedingte Tétungen der Boden-
briterarten werden im vorliegenden Fall durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen vermie-
den werden (Varr 2: Zeitlich beschrankte Baufeldfreimachung, siehe Kapitel 10.2). Damit ver-
bleiben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.
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Hohlenbriiter

(Blaumeise, Buntspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Kleiber, Kohimeise, Mittelspecht, Sumpf-
meise, Star)

Innerhalb des Nahbereichs des geplanten WEA-Standorts im Offenland wurden strukturbe-
dingt keine Hohlenbriter nachgewiesen. Am Waldrand und entlang der Feldgehdlze wurden
innerhalb eines 250 m-Radius um den geplanten WEA-Standort insgesamt sechs Reviere der
Kohimeise, drei Reviere der Blaumeise sowie jeweils ein Revier von Kleiber und Sumpfmeise
nachgewiesen. Buntspecht, Grinspecht und Star kommen in den angrenzenden Waldberei-
chen als Brutvogel vor. Klein- und Mittelspecht wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets
nicht als Brutvogel nachgewiesen. Nach aktuellem Stand wird kein Revier/Brutplatz von Hoh-
lenbriter Gberplant. Da im Untersuchungsgebiet keine Fallungen von Baumen vorgesehen
sind, sind erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf Hohlenbriter auszuschlief3en.

Freibriiter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmlicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Goldammer, Griinfink,
Heckenbraunelle, KernbeiBer, Mbnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig)

Die aufgeflihrten Arten wurden samtlich als Reviervogel innerhalb des 250 m-Radius um den
geplanten WEA-Standort nachgewiesen. Innerhalb des Nahbereichs des geplanten WEA-
Standorts im Offenland wurden strukturbedingt keine Freibriter nachgewiesen. Das nachst-
gelegene Revier einer Ménchsgrasmiicke befindet sich ca. 80 m vom geplanten WEA-Standort
entfernt. Im Bereich der ndrdlich vom WEA-Standort geplanten Zuwegung, welche durch einen
Geholzbereich fuhrt, wurden einzelne Reviere von Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Garten-
grasmucke, Goldammer, Ménchsgrasmucke, Rotkehlchen, Singdrossel und Zaunkdnig nach-
gewiesen. Da der geplante WEA-Standort im agrarisch genutzten Offenland liegt, ist grund-
satzlich nicht von einer relevanten Betroffenheit auszugehen. Da darUber hinaus im Untersu-
chungsgebiet keine Gehdlzeingriffe vorgesehen sind, sind erheblich nachteilige Umweltaus-
wirkungen auf Freibriter auszuschlie3en.

7.2.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von Brutvdgeln.
Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.
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7.2.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Bodenbriter

(Baumpieper, Braunkehichen, Feldlerche, Goldammer, Heidelerche, Schlagschwirl, Wachtel,
Wiesenschafstelze)

Ein signifikante erhdohtes Totungsrisiko wahrend der Betriebsphase ist nicht zu prognos-
tizieren, da bis auf die Feldlerche, die ein leicht erhdhtes Kollisionsrisiko aufweist, das aller-
dings in Relation zum hohen bundesweiten Bestand gesetzt werden muss, keine der genann-
ten Arten eine relevante Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen Bedeutung der Beeintrach-
tigung bei allen Arten ebenfalls gering. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind
daher auszuschlieBen.

Hohlenbriter

(Blaumeise, Buntspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Kleiber, Kohimeise, Mittelspecht, Sumpf-
meise, Star)

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen Bedeutung der Beeintrach-
tigung bei allen Arten ebenfalls gering. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind
daher auszuschlieRen.

Freibriiter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmlicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Goldammer, Griinfink,
Heckenbraunelle, KernbeiBer, Mbnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig)

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen Bedeutung der Beeintrach-
tigung bei allen Arten ebenfalls gering. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind
daher auszuschlieBen.

7.2.3 Rastvogel

7.2.31 Baubedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten baubedingten Beeintrachtigungen von Rastvogeln. Dar-
aus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.
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7.23.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von Rastvdgeln.
Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.23.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

GemalR den Kartierungen stellt das Untersuchungsgebiet keinen Schwerpunktraum fir Rast-
vogel dar. Die Ausschlussbereiche von 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten
der Kategorie A und A* sowie 500 m um alle anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B
bis D) werden eingehalten. Zeitweise im Untersuchungsgebiet auftretende Ansammlungen
von rastenden Vogeln uberschritten nicht die jeweiligen Schwellenwerte (1 % Flyway bzw. 3 %
Biogeographische Population). Kleinere Rastvogelbestande weisen eine hohe Flexibilitat auf
und kdénnen auf andere gleichermalien geeignete Rastgebiete ausweichen (LBV-SH 2016).
Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung sind entsprechend der ,Artenschutz-
rechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen® (LUNG M-V 2016) nur geringe Beeintrachtigungen und damit keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen der Rastvogelbestande zu erwarten.

7.24 Zugvogel
7.241 Baubedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten baubedingten Beeintrachtigungen von Zugvdgeln. Daraus
resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.24.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von Zugvoégeln. Daraus
resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.24.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Nach vorliegenden Daten ergibt sich eine lediglich mittlere Bedeutung fir den Vogelzug. Dar-
stellungen aus Koop (2002) implizieren eine Bedeutung des untersuchten Raums fur den leit-
linienorientierten Wasservogelzug der Ganse- und Watvogelarten. Aufgrund der kiistenfernen
Lage und fehlender besonderer Leitstrukturen im Bereich des Vorhabens ist fir die betreffen-
den Arten mit keinem erhohten Zuggeschehen zu rechnen. Fur diese und weitere Arten ist
zudem belegt, dass WEA als Hindernisse wahrgenommen und aktiv umflogen werden. Es ist
davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der ziehenden Vo-
gelarten mit gering zu bewerten sind. Daraus entstehen keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen.
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7.2.5 Kollisionsgefahrdete Fledermause

7.2.51 Baubedingte Beeintrachtigungen

Fur die Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus sowie Rauhaut-
fledermaus sind keine Beeintrachtigungen aufgrund méglicher Individuentétung zu erwarten,
da es zu keiner Entnahme von potenziellen Habitatbdumen (Tagesverstecken) kommt. Ein
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tritt ebenfalls nicht ein, da Tagesverstecke nach
der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG gel-
ten. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind daher auszuschlieRen.

7.2.5.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von kollisionsgefahrde-
ten Fledermausen. Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

7.25.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die im Untersuchungsgebiet auftretenden Arten Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Muickenfledermaus sowie Breitfliigelfledermaus weisen nach AAB-WEA
aufgrund der artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko auf. Diese Fleder-
mausarten werden Uberdies prozentual haufiger als Schlagopfer an WEA im norddeutschen
Raum aufgefunden (Durr 2019). Das Kollisionsrisiko ist jedoch in Abhangigkeit von Land-
schaftsstruktur und jahreszeitlicher Nutzung unterschiedlich zu bewerten. Kollisionen wahrend
der Uberwinterungszeit der Fledermause sind nur im Ausnahmefall zu erwarten. Zudem ist zur
Haupt-Aktivitatsperiode ein Kollisionsrisiko fiir lokale Vorkommen von dem stark konzentrier-
ten Kollisionsrisiko migrierender Tiere wahrend der Zugperiode zu unterscheiden. Das Kollisi-
onsrisiko fur residente Tiere ist in der Nahe von bedeutenden Lebensraumen (z.B. Quartiere,
Gehdlze, Gewasser) Uberdurchschnittlich hoch. Das Kollisionsrisiko fur ziehende Tiere ist weit-
gehend unabhangig von der Landschaftsstruktur und kann durch die Entfernung zu bedeuten-
den Lebensraumen nicht bewertet werden.

Nach AAB-WEA ist an Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen ein
Kollisionsrisiko als signifikant erhdht anzusehen. Als relevante bedeutsame Raume werden
stark frequentierte Gehdlzrander (Flugstral’en und Jagdgebiete), Jagdgebiete an Gewassern,
Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten sowie Quartiere mit einem Vorkommen von regel-
mafig mehr als 25 Tieren genannt. Das Quartierpotenzial innerhalb des 500 m-Radius um den
geplanten WEA-Standort ist allgemein als durchschnittlich zu bewerten. Nach AAB-WEA sind
Abschaltzeiten an diesen Standorten Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 1. Mai
und 30. September vorzusehen. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akus-
tische Hohenerfassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mal ange-
passt werden.

105



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

QCECOS

Bei Umsetzung einer Betriebszeitenregulierung i. V. m. gleichzeitiger Akustischer Hohenerfas-
sung Vart 6 (siehe Kapitel 10.2) sind erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auszu-
schlieBen.

7.2.6 Nicht kollisionsgefahrdete Fledermause

7.2.6.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Zu der Gruppe der nicht kollisionsgefahrdeten Fledermausarten gehéren die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Bartfleder-
maus. Es ist kein Verlust von Tagesverstecken, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten festzustel-
len, da keine Entnahme potenzieller Habitatbdume vorgesehen ist. Es sind daher keine als
erheblich nachteilig zu bewertenden Umweltauswirkungen zu erwarten.

7.2.6.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine signifikanten anlagebedingten Beeintrachtigungen von nicht kollisionsge-
fahrdeten Fledermausen. Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen.

7.2.6.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die AAB-WEA geht fur die betreffenden Arten nicht von einem signifikant erhéhten Kollisions-
risiko aus. Es entstehen keine signifikanten betriebsbedingten Beeintrachtigungen von nicht
kollisionsgefahrdeten Fledermausen. Daraus resultieren keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen.

7.2.7 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Die untersuchten Tierarten sind auf Lebensrdume angewiesen, die sich besonders in den
Schutzgltern Pflanzen und Boden ausdriicken. Deren Beeintrachtigungen haben bei dem ge-
planten Vorhaben die bereits dargestellten Folgen fur das Schutzgut Tiere.

7.2.8 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Zusammenwirkungen mit den geplanten WEA im selben Eignungsgebiet im Sinne von sich
gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten. Be-
eintrachtigungen treten lokal auf und werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung
fur jede einzelne WEA durch geeignete MalRnahmen entweder vermieden oder kompensiert.

106



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp T

7.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

7311 Baubedingte Beeintrachtigungen
Flachenbiotope

Aufgrund der im Zuge des Vorhabens durchzuflihrenden Bauarbeiten kommt es zu einer Be-
eintrachtigung von Biotoptypen. Wahrend der Bauphase entsteht eine temporéare Flachenin-
anspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Baufeldern (bei der Baustelleneinrichtung
insbesondere Montage-, Ablage- und Rustflachen) in der Gro3e von 6.451 m2. Diese betroffe-
nen Biotope werden teilversiegelt und damit zerstdrt, nach der Beendigung der Bauarbeiten
allerdings wiederhergerichtet.

Zusatzlich sind die Neuanlage von dauerhaft geschotterten Stichwegen und die Herstellung
einer dauerhaft genutzten Kranstellflache aus Schotter mit einer Flache von ca. 4.859 m? ge-
plant. Des Weiteren ist fiir das Einbringen des Betonfundaments mit einem Durchmesser von
ca. 25 m mit einer Vollversiegelung von insgesamt ca. 491 m? zu rechnen. Die aufgeflihrten
Flacheninanspruchnahmen fihren zu einem dauerhaften Verlust der (teil)versiegelten Flachen
als Lebensraum fiir Pflanzen. Die nachfolgende Tabelle 18 gibt eine Ubersicht tiber die Fla-
cheninanspruchnahme und die hiervon betroffenen Biotoptypen.

Tabelle 18: Darstellung der beeintrachtigten Biotoptypen nach Versiegelungsart.

Versiegelungsgrad Biotoptyp Flache
(m?)

Dauerhafte Vollversiegelung

durch Betonfundament Acker (AC) 491
Dauerhafte Teilversiegelung

durch Schotterflachen Acker (AC) 4.859
Temporare Teilversiegelung

durch Schotterflachen Acker (AC) 6.451

Die geplanten Eingriffe finden auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen und anthropogen
stark Gberformten Flachen entlang der bestehenden Wege statt. Hiervon sind keine hochwer-
tigen Flachen betroffen.

Im Wirkbereich der WEA (181 m) und der dauerhaften Erschlieungswege (30 m) ist gemaf
HzE zudem mit der Funktionsbeeintrachtigung von hochwertigen und/oder geschutzten Bio-
tope zu rechnen. Dies betrifft Teilbereiche von drei Feldgehoélzen (BFX) und eines Bruch- und
Sumpfwaldes (WF).

Die Beeintrachtigungen werden fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope infolge der dauerhaf-
ten Voll- und Teilversiegelung als gering bewertet. Aus temporarer Flacheninanspruchnahme
resultieren lediglich Beeintrachtigungen geringer Intensitat, da die Biotope nach Beendigung
der Baumalinahmen wiederhergestellt werden.

Es ist infolge der Eingriffe abschlieRend nicht mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu rechnen, die zu kompensieren sind (Kapitel 10.3).
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7.31.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen infolge der Herrichtung und Herstellung der geplanten Anlage und der not-
wendigen Kranstell-, Erschlielungs- und sonstigen Baustellenflachen werden tUber die be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen abgehandelt. Dartiberhinausgehende anlagebedingte Be-
eintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen existieren nicht. Damit sind erheblich nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen.

7313 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Ein Eintrag von Schadstoffen in oder die Schadigung von Biotopen in Folge der Wartung und
des Betriebs der Anlage kann bei fachgerechter Durchfliihrung ausgeschlossen werden. Daher
ist mit keinen betriebsbedingten Beeintrachtigungen und daher mit keinen erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen.

7.3.2 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

In Folge der Entfernung von Pflanzen und Biotope als natlrliche, das Landschaftsbild beein-
flussende Elemente kann das Schutzgut Landschaft beeintrachtigt werden. Dies findet bei dem
geplanten Vorhaben nur in geringer Weise statt. Gleichzeitig werden Lebensraume von Tieren
in geringflgigem Ausmal} entwertet, was sich gleichfalls auf die biologische Vielfalt auswirken
kann. Aufgrund der kleinraumigen und lokalen Wirkungen des Vorhabens sind dartiber hinaus
keine nachteiligen Auswirkungen auf den Boden oder Wasserhaushalt abzuleiten.

7.3.3 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Beeintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen treten ausschlieflich lokal auf und werden im
Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung fur jede WEA durch geeignete MaRnahmen ent-
weder vermieden oder kompensiert (Kapitel 10.3). Dies gilt entsprechend auch fiir die weiteren
in Planung befindlichen WEA im WEG 15/21. Daher ist von keinen erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auszugehen.

7.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Durch die vorhabenbedingten Bau- und Errichtungsarbeiten, wie Veranderung des Bodenge-
fliges oder Uberpragung von Biotoptypen, wird die Lebensraumfunktion im Bereich der Kran-
stellflache, der Zuwegung und des Fundaments dauerhaft beeintrachtigt. Die Eingriffe be-
schranken sich jedoch im Wesentlichen auf bereits anthropogen beeinflusste Acker und Wege
ohne besondere Bedeutung fur die biologische Vielfalt.
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7411 Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die vorhabenbedingten Bau- und Errichtungsarbeiten, wie der Veranderung des Boden-
gefliges oder der Uberpragung von Biotoptypen, wird die Lebensraumfunktion im Bereich der
Kranstellflache, der Zuwegung und des Fundaments wahrend des Baus und im anschliel3en-
den Betrieb dauerhaft beeintrachtigt. Die Errichtung der Stellflachen und Zuwegungen in
Schotterbauweise stellt jedoch keinen vollstandigen Lebensraumverlust fur Pflanzen und Le-
bewesen dar. Das Vorhabengebiet liegt aulerhalb von Funktionsraumen fur den Biotopver-
bund und dem gemafl GLRP 2008 als Raum mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung
Okologischer Funktionen gekennzeichnet Bereich im Stden des Untersuchungsgebietes.

Der Standort der WEA sowie die Kranstell- und Montageflachen liegen auf bereits anthropogen
beeinflussten Ackern ohne besondere Bedeutung fiir die biologische Vielfalt. Die Zuwegung
erfolgt ebenfalls liber bereits anthropogen beeinflusste Acker.

Da die Eingriffe kleinrdumig auf bereits anthropogen uUberpragten Flachen stattfinden, ist mit
einer geringen Beeintrachtigung fur die biologische Vielfalt auszugehen. Im Hinblick auf die
biologische Vielfalt sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen infolge baube-
dingter Beeintrachtigungen zu erwarten.

7.41.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die durch die Anlage dauerhaft in Anspruch genommen Flachen befinden sich aul3erhalb des
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems sowie der gesetzlichen Schutzgebiete flir den Ar-
ten-, Natur- und Landschaftsschutz Insgesamt ist von einer mittleren Beeintrachtigung der
biologischen Vielfalt durch anlagebedingte Wirkungen auszugehen, woraus keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen resultieren.

7413 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch den Betrieb der Anlage kann es zur Tétung einzelner Individuen (Vogel, Fledermause)
kommen oder ein Meideverhalten ausgeldst werden. Die entsprechenden Verbote des § 44
BNatSchG werden in Folge des Vorhabens jedoch nicht ausgelést bzw. vermieden (DNP
2019), womit Beeintrachtigungen des Schutzguts biologische Vielfalt auszuschliel3en sind. In
der weiteren Umgebung des Vorhabengebietes befindet sich kein europaisches Vogelschutz-
gebiet. Beeintrachtigungen des Schutzguts biologische Vielfalt sowie erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen entstehen demnach nicht.

7.4.2 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiiter

Das Vorhaben beeintrachtigt die Schutzguter Pflanzen und Biotope sowie Tiere. Dies wirkt
sich auch auf die biologische Vielfalt aus. Im vorliegenden Fall allerdings nur in geringem
Male.
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743 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die
Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten ausschlie3lich lokal auf
und werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen
Vorgaben fir jede einzelne WEA durch geeignete Mallnahmen entweder vermieden oder kom-
pensiert. Daher ist im Zusammenwirken von keinen erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen auszugehen.

7.5 Schutzgut Flache

Beeintrachtigungen des Schutzguts Flache entstehen durch die Neuinanspruchnahme bzw.
Versiegelung von nichtversiegelten Flachen. Dadurch wird die betroffene Flache anderen Nut-
zungen entzogen.

7.51 Baubedingte Beeintrachtigungen

Temporare Baustrallen und sonstige temporare Baustelleneinrichtungen wie Hilfskranflachen
0. &. werden nach ihrer Inanspruchnahme wieder entsiegelt und kénnen wieder landwirtschaft-
lich genutzt werden. Daraus entstehen keine baubedingten Beeintrachtigungen und damit
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen des Schutzguts Flache.

7.5.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben beansprucht dauerhaft 5.349 m? Flache. Diese werden landwirtschaftlich als
Ackerland genutzt. Da die umliegenden Flachen des Untersuchungsgebiet im direkten und
weiteren Umfeld im landlichen ebenfalls zu groRen Teilen landwirtschaftlich genutzt werden,
erscheint der landwirtschaftliche Flachenverlust von 1,18 ha relativ gering. Im Vergleich mit
anderen Nutzungen der Energiegewinnung (z. B. Solaranlagen, Biogasanlagen) ist die Fla-
cheneffizienz der Energiegewinnung (MW / ha) bei WEA zudem deutlich héher. Aufgrund des
geringen Flachenumfangs des Vorhabens steht das politische 30-ha-Ziel dem Vorhaben nicht
entgegen — zumal es sich nicht um neu in Anspruch genommene Siedlungs- und Verkehrsfla-
che handelt.

Abschlieend ist demnach von geringen anlagebedingten Beeintrachtigungen und keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen des Schutzguts Flache auszugehen.

7.5.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es entstehen keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen und damit keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen des Schutzguts Flache.
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7.54 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiiter

Flache dient samtlichen erdgebundenen Nutzungen als Grundlage. Gleichzeitig ist Flache (na-
hezu) nicht vermehrbar und damit nur begrenzt verfigbar. Damit wirkt Flache voraussetzend,
gleichzeitig limitierend fur nahezu alle anderen Schutzguter.

7.5.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Es sind keine weiteren Vorhaben in der unmittelbaren Umgebung bekannt, die zu einem sig-
nifikanten landwirtschaftlichen Flachenverlust fiihren. Der Flachenverlust infolge der weiteren
im WEG 15/21 geplanten WEA ist ebenfalls kleinflachig. Daher ist von keinen erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

7.6 Schutzgut Boden

Durch die Bautatigkeiten kommt es zu einer Flachenbeanspruchung des Bodens, welches
Uber Wechselbeziehungen mit den anderen Schutzgitern des Naturhaushaltes (bspw. Filter-
und Pufferfunktion flr das Grundwasser) verbunden ist. Fir das Schutzgut Boden sind insbe-
sondere Belastungen durch die temporare und permanente Versiegelung sowie die erforderli-
chen Erdarbeiten zu nennen.

7.6.1 Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporare Flacheninanspruchnahme sowie Schadstoff- und Staubemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es zu temporaren Beeintrachtigungen des Bodens im Bereich
des Baufelds (Montageflache, Lagerflache) und der Nutzflache von Kranauslegern. Die fir die
Bauphase anzulegenden Zuwegungen und Montageflachen werden nach Beendigung des
Aufbaus der Anlage wieder zurtickgebaut. Durch die Erdarbeiten und den Fahrzeugeinsatz ist
zudem mit einer baubedingten Veranderung der Bodenstruktur und Verdichtung zu rechnen.

Zur Minimierung von schadhaften Beeintrachtigungen — etwa in Form von Bodenverdichtung
— sind die Vorgaben der die DIN 18300 (Erdarbeiten), DIN 18915 (Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau: Bodenarbeiten) und DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Boden-
material) zwingend zu beachten. MinimierungsmalRnahmen kdnnen beispielsweise die Ver-
wendung von Ketten anstelle von Reifen bei Baufahrzeugen oder die Auslegung von Boden-
platten / Baggermatratzen darstellen. Zudem ist drauf zu achten, dass die Baufahrzeuge aus-
schliel3lich die dauerhaft bzw. temporar versiegelten Flachen befahren.

Die temporar beanspruchten Montageflachen oder erforderlichen Kurvenradien werden ent-
weder geschottert oder durch geeignete Bodenplatten abgedeckt. Nach Beendigung der Bau-
mafRnahmen werden die ggf. entstandenen Bodenverdichtungen i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG
durch eine tiefgrindige Auflockerung aufgehoben. Dabei sind die 0.g. DIN-Normen zu beach-
ten. Die entsprechenden Flachen werden ihrer urspriinglichen Nutzung zurtickgefiihrt.
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Baubedingt anfallender Aushub an Ober-, Unterboden oder Untergrundmaterial wird in sepa-
raten Bodenmieten fach- und situationsgerecht zwischengelagert und nach Beendigung der
Baumalinahme entweder wieder eingebaut oder abgefahren.

Ein Eintrag von Schadstoffen aus dem Baustellenbereich in den Boden kann bei fachgerech-
tem Baustellenbetrieb ausgeschlossen werden. Arbeiten mit boden- und wassergefahrdenden
Stoffen erfolgen in abgedeckten Bereichen. Nach Beendigung der Arbeiten wird der Aus-
gangszustand wiederhergestellt, sodass baubedingte Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen sind.

Aus der temporaren Teilversiegelung entstehen Auswirkungen mittlerer Intensitat auf die B6-
den, woraus keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen resultieren.

7.6.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

In den Bereichen, in denen der Boden dauerhaft (teil)versiegelt wird, kommt es zu Beeintrach-
tigungen bzw. einem Verlust von Bodenfunktionen fir den Naturhaushalt (z. B. Funktion als
Lebensraum flr Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter).
In diesen Bereichen kommt es entsprechend zu (sehr) hohen Beeintrachtigungsintensitaten.

Dauerhaft beeintrachtigte Bereiche bedingen sich durch die Vollversieglung des Betonfunda-
ments der WEA. Teilversiegelungen sind im Bereich der geschotterten Kranstellflache fur még-
liche spatere Wartungsaufgaben sowie fiir die Stichwege abgehend vom vorhandenen asphal-
tierten Wegenetz geplant.

Die geplanten Neuversiegelungen (Fundament, dauerhafte Zuwegung und Kranstellflache)
betreffen im Vergleich zur Grolie des Gesamtvorhabengebietes eine vergleichsweise geringe
Flache. Die von Versiegelung betroffenen Boéden werden durch Ackerwirtschaft- genutzt. Auf-
grund der intensiven agrarischen Nutzung der Ackerflachen ist von einer anthropogenen Uber-
pragung und daher starken Vorbelastung der beanspruchten Boden auszugehen.

Die Auswirkungen auf die Boden durch das Vorhaben werden im vollversiegelten Bereich als
sehr hoch bewertet. Die Auswirkungen in den dauerhaft teilversiegelten Bereichen werden
hoch bewertet. Die erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden
werden Uber die Anwendung der Eingriffsregelung Uber den Ausgleichsbedarf flr Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts abgegolten (siehe Kapitel 10.4 bzw. LBP, OECOS 2022).

7.6.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Ein Eintrag von Schadstoffen aus dem Baustellenbereich in den Boden kann bei fachgerech-
tem Baustellenbetrieb ausgeschlossen werden. Arbeiten mit boden- und wassergefahrdenden
Stoffen erfolgen in abgedeckten Bereichen, finden in der Regel jedoch nicht statt. Nach Been-
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digung der Arbeiten wird der Ausgangszustand wiederhergestellt, sodass baubedingte Beein-
trachtigungen als nicht erheblich einzustufen sind. Daher ist mit keinen betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen und daher mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Boden zu rechnen.

7.6.4 Wechselwirkungen mit anderen Schutzguter

Von dem geplanten Vorhaben ausgehende bau-, betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden beeinflussen auch andere Schutzgtiter, insbesondere Tiere, Pflan-
zen und Wasser. So ist bei einer dauerhaften Beeintrachtigung des Bodens unweigerlich mit
einem Verlust von Biotopen und Lebensrdumen in geringfigigem Ausmalf} zu rechnen. Zudem
kann ein kleinraumiger Verlust der Filterfunktion des Bodens eintreten. Der Verlust von Versi-
ckerungsflachen fir Regenwasser besteht in geringfligigem Ausmal3.

7.6.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden durch Versiegelung werden im Zuge der Abarbei-
tung der Eingriffsregelung fir jede WEA (inkl. Zuwegungen) durch geeignete MalRnahmen
kompensiert. Dies gilt entsprechend auch flir die weiteren in Planung befindlichen WEA im
WEG 15/21. Daher sind erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auszuschlieBen.

7.7 Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf das Oberflachen- und Grundwasser kénnen im Zuge des Vorhabens durch
wassergefahrdende Stoffe Uber die Luft und den Wasserpfad sowie durch Versiegelung des
Bodens erfolgen.

7.71 Oberflachengewasser

7.711 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Eintradge von Schadstoffen aus dem Baustellenbereich in das Oberflachenwasser
werden bei fachgerecht durchgefihrten Arbeiten ausgeschlossen. Abschlielen resultieren
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen aus den baubedingten Beeintrachtigun-
gen.

7.71.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser liegen nicht vor. Es ist mit kei-
nen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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7.71.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend des Betriebs ist nicht von einem erhéhten Eintrag von Schadstoffen in die Oberfla-
chengewasser auszugehen. Die Auswirkungen fur die Oberflachengewasser durch das Vor-
haben werden mit sehr gering bewertet. Es ist mit keinen erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen.

7.7.2 Grundwasser

7.7.21 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Eintrdge von Schadstoffen aus dem Baustellenbereich in das Grundwasser kdn-
nen bei fachgerecht durchgefiihrten Arbeiten ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen fir
den Grundwasserhaushalt durch das Vorhaben werden mit gering bewertet. Es ist mit keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

7.7.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Neuversiegelungen betreffen eine vergleichsweise kleine Flache. Da das anfallende Nieder-
schlagswasser sowohl auf den Schotterflachen als auch auf den angrenzenden Flachen ver-
sickern kann und von keiner Erhéhung des Oberflachenabflusses auszugehen ist, sind keine
héheren Beeintrachtigungsintensitaten auf das Grundwasser durch eine Abnahme der Grund-
wasserneubildungsrate zu erwarten. Die Auswirkungen fir den Grundwasserhaushalt durch
das Vorhaben werden mit gering bewertet. Es ist mit keinen erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu rechnen.

7.7.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend des Betriebs ist nicht von einem erhdhten Eintrag von Schadstoffen in den Boden
und damit in das Grundwasser auszugehen. Die Auswirkungen fir den Grundwasserhaushalt
durch das Vorhaben werden mit sehr gering bewertet. Es ist mit keinen erheblich nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

7.7.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Wechselbeziehungen gibt es vor allem zwischen dem Schutzgut Boden und dem Grundwas-
ser. Dieses Beziehungsgeflige wird durch die nur punktuelle bzw. teilweise Bodenversiegelung
jedoch nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt.
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7.74 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser durch die weiteren geplanten WEA im selben
WEG 15/21 treten hdchstens lokal auf. Daher sind erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen auszuschlieBen.

7.8 Schutzgut Klima und Luft

7.81 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend des Baus der Zuwegung, der Kranstellflache und des Fundaments sowie der WEA
selbst andert sich im Bereich versiegelten Bauflachen geringfiigig das Mikroklima. Dies ist je-
doch aufgrund der Kleinflachigkeit als gering, nicht quantifizierbar und als nicht erheblich und
nachhaltig beeintrachtigt zu werten. Auch der Schadstoffgehalt in der Luft wird sich durch die
Emissionen der Baumaschinen kaum spurbar erhdhen. Die hier zeitlich begrenzten zu erwar-
tenden Emissionen durch zu- und abfahrende Lkws und deren Ladetéatigkeiten sind mit einer
geringen Eingriffsrelevanz zu bewerten und nicht fassbar. Demnach sind keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft durch den Bau der
WEA und der notwendigen ErschlieBungswege zu erwarten.

7.8.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es gehen keine anlagebedingten Beeintrachtigungen von WEA-Vorhaben auf das Schutzgut
Klima und Luft aus. Demnach sind erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima und Luft zu auszuschlieRen.

7.8.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend des Betriebs gehen von WEA keine Schadstoffemissionen aus. Vielmehr wird durch
die Nutzung von WEA zur Energieproduktion der Ausstol3 von CO: in die Atmosphare redu-
ziert, was positive Auswirkungen auf Luft und Klima hat und dem Klimawandel entgegenwirkt.

Insgesamt sind keine erkennbaren erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft zu erwarten. Die Beeintrachtigungen werden als vernachlassigbar bewertet. Demnach
sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
zu erwarten.

7.8.4 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Im vorliegenden Fall bestehen keine signifikanten Wechselwirkungen zwischen dem Schutz-
gut Klima und Luft und anderen Schutzgutern.
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7.8.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Da von den Ubrigen in Planung befindlichen WEA im selben WEG keine Beeintrachtigungen
des Schutzguts Klima und Luft zu erwarten sind, sind erheblich nachteilige Umweltauswir-
kungen auszuschlieRen.

7.9 Schutzgut Landschaft

Mit dem Bau von WEA sind in der Regel erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
verbunden, die ausgeglichen werden mussen. Die Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei
von der Bedeutung der einzelnen Landschaftsbildraume, der Anzahl der WEA sowie deren
Gesamthdhe und Vorbelastungen des Landschaftsbildes durch eine technische Uberpragung
ab.

791 Baubedingte Beeintrachtigungen

Visuelle Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild wahrend der Bauarbeiten, wie das Stellen
eines Krans, der LKW-Verkehr und die Bauaktivitaten, sind aufgrund der relativ kurzen Bau-
phase als gering einzustufen. Es ist demnach von keinen erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.

7.9.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Mit einer Gesamthdhe von 245,5 m geht von der geplanten WEA des Vorhabens eine hohe
visuelle Beeintrachtigung aufgrund der technischen Verfremdung aus. Der Betrachtungsraum
mit zu den erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen besteht aus Landschaftsbildraumen
mit mittleren bis hohen (98,7 %) und hohen bis sehr hohen (1,3 %) Wertigkeiten (

Abbildung 25: Ermittelte Raumeinheiten und Bewertung.). Insgesamt ist davon auszugehen,
dass durch den Bau der WEA mit einer Gesamthohe von 245,5 m sehr hohe und damit er-
heblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen. Die er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds werden im Rahmen der Eingriffsregelung
entsprechend des ,Kompensationserlasses Windenergie MV* (LUNG M-V 2021) bilanziert und
durch Ersatzgeldzahlungen kompensiert (siehe Kapitel 10.5).

7.9.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch den Betrieb der Anlage — das Drehen der Rotoren und Gerauschemissionen — wird die
Landschaftswahrnehmung zusatzlich negativ beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen sind
mit mittel zu beurteilen und werden bereits beim Schutzgut Mensch (Freizeit- und Erholungs-
funktion, Kapitel 7.1) berlcksichtigt. Daraus resultieren — unter Voraussetzung einer WEA-

116



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp T

Abschaltautomatik als Vermeidungsmaflnahme (siehe Kapitel 10.1) — keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen.

794 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wirken sich auf das Schutzgut Mensch hinsicht-
lich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungs- und Freizeitfunktionen aus.

7.9.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Fir das Landschaftsbild ergeben sich Zusammenwirkungen mit den bestehenden und geplan-
ten WEA sowie den Freileitungen. Es entsteht eine groflere raumliche Gesamtausdehnung
der visuell-asthetischen Beeintrachtigung. Diese Anlagen wurden bei der Berechnung der
Kompensation berticksichtigt. Dartber hinaus ist im Zusammenwirken von keinen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

7.10 Schutzgut kulturelles Erbe

Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch WEA-Vorhaben kdnnen sich grundséatzlich baube-
dingt in physikalischer bzw. materieller Hinsicht (z.B. Zerstérung von Bodendenkmalen durch
baubedingte Erdarbeiten) und anlagebedingt in visueller Hinsicht (Stérung der Erlebbarkeit,
visuelle Uberpragung durch WEA) ergeben. Letzteres betrifft insbesondere héhere Gebaude
wie Kirchen oder historische Muihlen, die von weithin sichtbar sind.

7101 Baudenkmale

71011 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen von Bau- und Griindenkmalen kénnen durch Erschitterung
bei Rammarbeiten oder optische Beeintrachtigung durch den Baustellenverkehr entstehen.
Die Beeintrachtigungen sind hierbei auf die Dauer der Bauarbeiten beschrankt und gehen zum
einen von den Baustellen selbst und zum anderen vom Bauverkehr auf den &ffentlichen und
landwirtschaftlichen Wegen aus.

Da die denkmalgeschutzten Bauwerke Parums in groRer Entfernung zu dem geplanten WEA-
Standort liegen (mindestens 1.355 m) und die baubedingten Beeintrachtigungen nur temporar
wirken, sind diesbezuglich nur geringe Beeintrachtigungen und damit keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe zu erwarten.

117



UVP-Bericht: Windenergieprojekt Wittendorp

QCECOS

7.10.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Um die anlagebedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe einordnen zu
kdnnen, zitiert der Fachbeitrag Denkmalschutz im Rahmen der Teilfortschreibung des Kapitels
6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungsprogramms (RREP) Westmecklenburg das
Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holsteins (§ 12). Demnach liegt eine wesentliche Beein-
trachtigung eines Baudenkmals vor, wenn dessen unverwechselbares auf3eres Erscheinungs-
bild in seinem Wirkungsbereich durch MaRnahmen in der Umgebung erheblich und nachhaltig
beeintrachtigt oder betrachtlich gestort wird. Bewertungskriterien sind die Folgenden:

e Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA in Bezug zum Denkmalensemble
im Landschaftsraum
o Entfernung der WEA zum Denkmalensemble und zu den Betrachterstandpunkten
e Anzahl der sichtbaren WEA
e Sichtbare Anlagenteile
¢ Visuelle Empfindlichkeit des Sichtraumes
e Visuelle Vorbelastungen

Zwischen den Baudenkmalen im Untersuchungsgebiet und dem WEA-Standort liegen haupt-
sachlich flache Landwirtschaftsflachen, wodurch das Sichtfeld auf die WEA frei ist. Besonders
trifft dies auf das Hallenhaus am Rotensteiner Weg 1 zu. DarGber hinaus kann es insbeson-
dere bei hohen Bauwerken wie der Kirche mit einer hohen visuellen Empfindlichkeit durch die
Bebauung mit der WEA zu negativen Auswirkungen auf die Erlebbarkeit kommen.

Insgesamt ergibt sich fur alle Baudenkmale eine deutliche Minderung der Beeintrachtigung
resultierend aus der grof3en Entfernung von mindestens 1.355 m zum Vorhaben. Zudem liegen
die Baudenkmale groftenteils im Ortsinneren und im Sichtschatten der umliegenden Gebaude
und Baume. So ist die Kirche besonders in Richtung des Vorhabengebietes von Baumen, so-
wie von dahinterliegenden Hausern, abgeschirmt.

Der Fachbeitrag Denkmalschutz enthalt des Weiteren Analysen der Denkmaler von internati-
onaler Bedeutung im Planungsraum. Er kommt fur das WEG ,15/21 Parum® zu der Einschat-
zung eines geringen Konfliktpotenzials mit dem Residenzensemble Schwerin und halt eine
Optimierung fur nicht erforderlich (Regionaler Planungsverband Westmecklenburg 2021). Die
geplante WEA des Typs Nordex N163 erreicht eine Gesamthdhe von 245,5 m und Ubertrifft
damit die Annahme des Fachbeitrages von maximal 200 m. Dennoch liegen die Denkmale in
uber 15.000 m Entfernung zu dem hier festgelegten und betrachteten Untersuchungsraum,
und werden somit bei der Bewertung des kulturellen Erbes nicht bertcksichtigt.

Die Hohe der Beeintrachtigungen wird im Untersuchungsgebiet insgesamt mit zwar als hoch
bewertet, dennoch ist aufgrund der mittleren Bedeutung der Baudenkmale von keinen erheb-
lich nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.
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7.101.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch Schall- und Schattenimmissionen kann die Erlebbarkeit der Baudenkmale beeintrachtigt
werden. Aufgrund der gegebenen Entfernungen und der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
durch eine Abschaltautomatik (siehe Kapitel 7.1) ist jedoch von keinem relevanten Einfluss
auszugehen, weswegen die Beeintrachtigung als gering zu bewerten ist und es zu keinen
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe kommt.

7.10.2 Bodendenkmal

7.10.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen von archaologischen Denkmalen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
sind zu erwarten, sofern die Eingriffe in den Boden in groReren Tiefen als die landwirtschaftli-
che Nutzung (etwa durch Pfligen, Grubben, Eggen etc.) stattfinden.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Bodendenkmale bekannt. Theoretisch ist es aber moglich,
dass das Fundament, die Kranstellflache und die Zuwegung bisher unentdeckte archaologi-
sche Denkmale bertuhren, wodurch sehr hohe Beeintrachtigungen resultieren konnen. Die
entdeckten Funde mussen dann unverzuglich der zustandigen Denkmalschutzbehoérde ange-
zeigt und entsprechende Schutzmalinahmen ergriffen werden.

Demnach kdnnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturel-
les Erbe hinsichtlich des Vorhandenseins von Bodendenkmalen nicht ausgeschlossen wer-
den. Entsprechende MalRnahmen sind daher zu ergreifen (siehe Kapitel 10.6).

7.10.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Fir Bodendenkmale sind ausschlieBlich baubedingte Beeintrachtigungen relevant (siehe
oben).

7.10.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Fir Bodendenkmale sind ausschlieBlich baubedingte Beeintrachtigungen relevant (siehe
oben).

7.10.3 Denkmalbereiche

7.10.3.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Da keine Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet bekannt sind, sind erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschlieRen.
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7.10.3.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Da keine Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet bekannt sind, sind erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschlieBen.

7.10.3.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Da keine Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet bekannt sind, sind erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschlieRen.

7104 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Bislang unbekannte sowie nicht erschlossene Bodendenkmale kénnen durch das geplante
Vorhaben womaglich in Folge der Bodenarbeiten beschadigt oder zerstért werden. Beeintrach-
tigungen des Schutzguts kulturelles kénnen nachteilige Folgewirkungen auf das Schutzgut
Mensch entstehen.

7.10.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Da es durch das geplante Vorhaben nicht zu gréReren Beeintrachtigungen von Bau- und Bo-
dendenkmalen oder Denkmalbereichen kommt bzw. diese vermieden werden kénnen, ist nicht
mit kumulativen Wirkungen zu rechnen. Dies Beeintrachtigungen der sechs weiteren geplan-
ten WEA im selben WEG 15/21. Daher sind erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
auszuschlieBen.

7.11 Sonstige Sachgiiter

7111 Baubedingte Beeintrachtigungen

Es ist mit keinen baubedingten erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sonstiger
Sachguiter zu rechnen.

7.11.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es ist mit keinen anlagebedingten erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sonstiger
Sachguiter zu rechnen.
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7113 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es ist mit keinen betriebsbedingten erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sonstiger
Sachguter zu rechnen.

7114 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Sonstige Sachguter wie Stralen, Wege und weitere infrastrukturelle Einrichtungen sind Vo-
raussetzung flr menschliche Besiedelungen. Durch Beeintrachtigungen dieser Infrastrukturen
kénnen nachteilige Folgewirkungen auf das Schutzgut Mensch entstehen.

7.11.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Da es durch das geplante Vorhaben nicht zu Beeintrachtigungen von sonstigen Sachgutern
kommt, ist nicht mit kumulativen Wirkungen zu rechnen. Daher sind erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auszuschliefen.
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712 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die nachfolgende Tabelle zeigt einer Ubersicht der zuvor beschriebenen und bewerteten Ein-
griffe in Folge des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter.

Tabelle 19: Bewertung der Eingriffe und Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter.

Beeintrachtigungen
° a Erheblich nachteilige Um-
Schutzgut Teilbereich Bedeutung s o o weltauswirkungen und MaR-
] © =
o = 3 nahmen
< o
_ _ sehr gering . _
Wohn und Wohnum mittel gering mittel bis sehr Ja: Sghattenwurf, MafRnahme not:
feldfunktion hoch wendig
Mensch hoch
Erholungs- und Frei- erin erin gering bis | (sehr) ge- nein
zeitfunktion gering gering mittel ring
keine, ge- .
Grof3- und Greifvogel | ring, mittel o. | keine keine hoch Ja_: §|4;1' Al\\l?sfg ENatSchG Ve;t_)ote
hoch maoglich. MaRnahmen notwendig
. hoch Hoch bis . . Ja: § 44 Abs. 1 BNatSchG Verbote
' gz keine R gering maoglich. Maflnahmen notwendig
Tiere
Rastvogel mittel keine keine gering nein
Zugvogel mittel keine keine gering nein
. hoch . . Ja: § 44 Abs. 1 BNatSchG Verbote
Fledermé&use hoch keine keine méglich. MaRnahmen notwendig
Pflanzen und gering bis ) . . .
Biotope / hoch gering keine keine nein
Biologische . . . .
Vielfalt / hoch gering gering keine nein
Flache / mittel keine gering keine nein
. . sehr . Ja: Versiegelung von Boden, MaR3-
el ! sl sl hoch e nahme / Kompensation notwendig
Oberflachengewasser | gering mittel keine fiﬁgr 98" Inein
Wasser
Grundwasser hoch gering gering fi?\gr 9¢ | hein
Klima und Luft |/ gering gering keine keine nein
mittel bis hoch Ja: Beeintrachtigung des Land-
. ) sehr . schaftsbildes, MaRnahmen / Kom-
Landschaft / :&T ﬁg‘g:s gering hoch mittel pensation bzw. Ersatzgeldzahlun-
gen notwendig
Baudenkmale mittel gering hoch gering nein
Kulturelles " gering, ; : Ja: Bodendenkmale nicht auszu-
Bodendenkmale mittel sehr keine keine - .
Erbe hoch schlielRen, MaRnahme notwendig
Denkmalbereiche keine keine keine keine nein
Sonstige gering gering keine keine nein
Sachgiiter
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7.13 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Zwischen den Schutzgutern des § 2 Abs. 1 UVPG bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen,
diese werden, falls im Zusammenhang mit dem Vorhaben relevant, bei der Betrachtung der
einzelnen Schutzguter jeweils mitbetrachtet.

Es sind keine Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu erkennen, die sich von den
Auswirkungen von Windenergievorhaben ahnlicher GréRenordnung in vergleichbar ausgestat-
teten Gebieten in besonderem Mal3e ab- bzw. hervorheben.
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8 Alternativenpriifung

Als alternative Moglichkeiten kommen nur solche in Betracht, mit denen die mit dem Vorhaben
verfolgten Ziele gleichfalls mit einem verhaltnismaRigen Aufwand erreicht werden kdnnen.

Zum geplanten Vorhaben besteht keine Alternative, die unter den nachfolgend genannten Pra-
missen eine effektivere Nutzung mit marktiblichen WEA ermdglicht. Das Vorhaben befindet
sich innerhalb eines Eignungsgebiets fiir Windenergieanlagen des aktuellen Entwurfs der Teil-
fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg 2011 mit
Stand Mai 2021 und damit innerhalb eines Raumes, der eine hohe Eignung fir die windener-
getische Nutzung aufweist.

Der Standort der WEA wurden so gewahlt, dass neben dem geplanten Vorhaben mdglichst
viele weitere leistungsstarke WEA errichtet werden konnen. Wesentliche Aspekte fur die
Standortwahl sind die Grundstiicksverfligbarkeiten, die Einhaltung technischer Mindestab-
stande zwischen den anderen Anlagen sowie die Erzielung einer moglichst hohen Energie-
ausbeute unter Einhaltung der Umweltnormen, z.B. TA-Larm. Eine Prifung maoglicher Alterna-
tiven durch die Vorhabentragerin ist erfolgt.

Die Nullvariante wiirde ein Verzicht auf Nutzung von Windenergie bedeuten. Damit ware das
landesplanerische Ziel, namlich eine optimale Ausnutzung von Windenergiestandorten in
Mecklenburg-Vorpommern, nicht gewahrleistet.
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9 Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie technische
MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung

9.1 Schutzgut Mensch

Um Belastigungen durch einen so genannten ,Disko-Effekt” durch Reflexionen des Sonnen-
lichtes auf den Rotorblattern zu vermeiden, wird die Anlage mit einer nicht reflektierenden
Farbe versehen.

9.2 Schutzgut Flache

Die Standortwahl und die Wahl der dauerhaften ErschlieBungs- und Wartungsflachen gewahr-
leistet, dass ein moglichst geringer Flachenbedarf flr das Vorhaben entsteht.

9.3 Schutzgut Boden
Vier 1: Vorsorgender Bodenschutz

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Schadstoffeintragen sind die Bauarbeiten entspre-
chend der rechtlichen Vorgaben und nach dem neuesten Stand der Technik durchzuflhren.
Daruber hinaus sind zur Vermeidung oder Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen und
zur Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Bei sdmtlichen Bodenarbeiten sind die DIN 18300 (Erdarbeiten), DIN 18915 (Vegeta-
tionstechnik im Landschaftsbau: Bodenarbeiten) und DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit
— Verwertung von Bodenmaterial) zu bertcksichtigen.

o Arbeitsstreifen und Baufelder sind auf das unbedingt erforderliche Mal} zu begrenzen.
Als Lagerflachen sind bevorzugt die Ackerflachen und Grunflachen im Umfeld der Mal3-
nahme zu nutzen.

e Wenn schéadliche Bodenverdichtungen i. S. d. § 2 Abs. 3 des BBodSchG aufierhalb
der teilversiegelten und versiegelten Flachen stattgefunden haben, sind die betroffe-
nen Stellen vor Begriinung/Bepflanzung Gber eine Tiefenlockerung wiederherzustellen.

e Bei Einsatz von wasser- und bodengefahrdenden Materialien sind kontaminierte Bo-
den unverzuglich aufzunehmen. Arbeiten mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgen in
abgedeckten Bereichen.

9.4 Schutzgut Tiere

Die Standortwahl innerhalb eines Vorranggebietes gewahrleistet, dass Beeintrachtigungen
des Schutzguts Tiere mdglichst reduziert werden.
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9.5 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die Standortwahl und die Wahl der dauerhaften Erschliefungs- und Wartungsflachen gewahr-
leisten, dass das Schutzgut biologische Vielfalt nicht erheblich beeintrachtigt wird.

9.6 Schutzgut Wasser

Vollversiegelungen finden nur kleinrdumig durch den Fundamentbau statt. Das anfallende Nie-
derschlagswasser kann auf angrenzenden Flachen versickern. Das Ausmal der Versiegelung
wird durch Teilversiegelung (z.B. wasserdurchlassige Schotterbefestigung) flr die Zuwegung
und die Kranstellflache reduziert.

9.7 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Die Standortwahl gewahrleistet, dass das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht erheblich be-
eintrachtigt wird, da nur geringwertige Biotope in Anspruch genommen werden.

9.8 Schutzgut Klima und Luft

Wahrend des Betriebs gehen von Windenergieanlagen keine Schadstoffemissionen aus. Viel-
mehr wird durch die Nutzung von Windenergieanlagen zur Energieproduktion der Ausstol3 von
COg; in die Atmosphare reduziert, was positive Auswirkungen auf Luft und Klima hat und dem
Klimawandel entgegenwirkt. Die Emissionen bei der Errichtung der Anlage ist zu vernachlas-
sigen.

9.9 Schutzgut Landschaft
Vier 2: Landschaftsvertraglichere Gestaltung der Anlage

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein Eingriff in das Landschaftsbild unvermeid-
bar. Um den Wert des Landschaftsbildes weitestgehend zu erhalten bzw. die Beeintrachtigung
durch WEA mdglichst gering zu halten, sind folgende Vorkehrungen zur Minimierung der Be-
eintrachtigungen bertcksichtigt:

e Reduzierung der Befeuerung auf das nétige Mal}
e Die von der Anlage stromabfuhrenden elektrischen Leitungen werden unterirdisch ver-
legt und sind somit nicht sichtbar

WEA sind ab dem 1. Juli 2020 entsprechend der Vorgaben des EEG mit technischen Einrich-
tungen zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten. Von der Pflicht kann
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die Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fur kleine Windparks Ausnah-
men zulassen, sofern die Erfillung der Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist.

Trotz der landschaftsvertraglicheren Gestaltung der Anlage ist von erheblichen Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes auszugehen. Diese negative asthetische Wirkung kann durch
eine Ersatzgeldzahlung kompensiert werden (Kapitel 10.5).

9.10 Schutzgut kulturelles Erbe

Aufgrund der Standortwahl wird sichergestellt, dass keine Denkmale wie Baudenkmale, Bo-
dendenkmale und Denkmalbereiche von den BaumalRnahmen, der Anlage selbst oder ihrem
Betrieb betroffen sind. Da Bodendenkmale im Vorhabengebiet nicht ausgeschlossen werden
kdénnen, sind die Baumallnahmen entsprechend danach auszurichten (siehe Kapitel 10.6).

9.11 Schutzgut sonstige Sachgiiter

Aufgrund der Standortwahl wird sichergestellt, dass keine sonstigen Sachguter von den Bau-
mafinahmen, der Anlage selbst oder ihrem Betrieb negativ betroffen sind.
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10 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich er-
heblich nachteiliger Umweltauswirkungen

Wie in Kapitel 6 beschrieben, kann die Durchfiihrung der vorliegenden Vorhaben ohne Be-
rucksichtigung von MalRnahmen zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren. Im
Folgenden werden fir die betroffenen Schutzgiter entsprechende MalRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung (V) bzw. zum Ausgleich (A) dieser Umweltauswirkungen dargestellt.
Diese ergeben sich fur das Schutzgut Tiere insbesondere aus der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung (DNP 2021). Weiterflihrende Angaben zur Kompensationsermittlung finden sich im
landschaftspflegerischen Begleitplan (OECOS 2022).

10.1  Schutzgut Mensch

Aufgrund der méglichen Uberschreitungen der zuléssigen jahrlichen und taglichen Beschat-
tungsdauer an mehreren Immissionsorten sind Schattenwurfabschaltsysteme an der geplan-
ten WEA einzubinden. Mit Hilfe gezielter Abschaltungen kénnen zuldssige Beschattungsver-
haltnisse an den beeintrachtigten Immissionsorten bzw. nachstgelegenen Wohngebauden er-
reicht werden (DNP 2020b).

10.2 Schutzgut Tiere

Die folgenden MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen wurden
aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ibernommen (DNP 2021). Hierbei ist zu beach-
ten, dass nach vorliegendem Stand im Zuge des geplanten Vorhabens keine Rodungsarbeiten
durchzufiihren sind und somit Vart 1 planmafiig nicht zur Anwendung kommt.

Vart 1: Rodungszeitbeschrankung (BedarfsmafRnahme)

Ziel: Vermeidung der Tétung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-
statten

Arten / Artgruppen: Avifauna: Bodenbriter, Héhlenbriter, Freibriter
Kollisionsgefahrdete und nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Zeitraum: 01. Oktober — 29. Februar

Beschreibung: Rodungsarbeiten sind auRerhalb der Vogelbrutzeit (Marz — Mitte September) und
der sommerlichen Aktivitatsperiode (April — September) von Fledermausen durch-
zufiihren. Da Winterquartiere von Fledermausen im Eingriffsbereich ausgeschlos-
sen werden, sind Fallarbeiten bis zum 29. Februar des Folgejahrs mdglich.

Die Rodungsarbeiten sind fachgutachterlich im Rahmen einer Umweltbaubeglei-
tung zu begleiten (vgl. Varr 3). Dabei sind die zu fallenden Baume vor Beginn der
Rodung auf Baumhohlen und weitere als potenziellen Quartier fiir Vogel und Fle-
dermause nutzbare Strukturen zu untersuchen. Baume mit Quartierpotenzial im
Umfeld des Eingriffsbereichs sind nach Méglichkeit zu schonen.
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Eine Fallung von Geholzen aulerhalb des Zeitraums 01.10. — 29.02. kann nur
dann vorgenommen werden, wenn zuvor durch einen Fachgutachter nachgewie-
sen werden kann, dass keine Brutaktivitdten im zu fallenden Gehdlzbestand vor-
handen sind. In diesem Fall muss die Fallung de Gehdlze innerhalb einer Woche
nach dem Nachweis vorgenommen werden.

Vart 2: Zeitlich beschrankte Baufeldfreimachung

Ziel:
Arten / Artgruppen:
Zeitraum:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von Individuen
Avifauna: Bodenbriter
01. Oktober — 15. Marz

Der Oberbodenabtrag (inkl. des Eingriffs in Griinlandflachen und Aligrasstreifen)
im Bereich der Eingriffsflachen sollte grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit von bodenbriitenden Arten (Feldlerche, Goldammer, Wachtel) erfolgen.

Wird fachgutachterlich sichergestellt, dass keine Brut im Eingriffsbereich stattfin-
det, kann eine Baufeldfreimachung das gesamte Jahr Uber stattfinden. Um eine
Ansiedlung von Bodenbrutern im Eingriffsbereich zu verhindern, kénnen ab Ende
Marz standige Bodenbearbeitungen (Grubbern) mindestens im 10-tdgigen Turnus
durchgefihrt werden. Alternativ kann der Eingriffsbereich vor der Brutzeit engma-
schig mit Flatterband abgespannt werden, um die Flache als potenzielles Brutha-
bitat unattraktiv zu gestalten.

Vart 3: Umweltbaubegleitung

Ziel:

Arten / Artgruppen:

Zeitraum:

Beschreibung:

Vermeidung der T6tung von Individuen und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Uberwinterungsstatten

Avifauna: Hohlenbriter
Kollisionsgefahrdete und nicht kollisionsgefédhrdete Fledermausarten

Vor Baubeginn und wahrend der BaumalRnahmen

Wahrend der Bauzeit sind die BaumaRnahmen regelmalig durch einen Fachgut-
achter zu Uberwachen, um potenziell auftretende Konflikte mit dem Artenschutz-
recht wahrend der Bauphase friihzeitig zu erkennen und zu vermeiden.

Temporare Kleingewasser, die wahrend der Bauzeit im Eingriffsbereich entstehen
(z.B. wassergefiillte Wagenspuren und Baugruben), missen durch einen Fachgut-
achter regelmafig auf ein Vorkommen von Amphibien Uberprift werden. Um eine
Ansiedlung von Amphibien im Eingriffsbereich zu verhindern, missen solche
Strukturen verflllt werden. Hierfur wird der Eingriffsbereich durch einen Fachgut-
achter kontrolliert, der die potenziell geeigneten Kleingewasser erfasst und dem
Bauherrn mitteilt. Sollten sich vor oder wahrend der Bauphase bereits Amphibien
angesiedelt haben, mussen diese von einem Fachgutachter in geeignete Ersatz-
habitate umgesiedelt werden.
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Varr 4: Verringerung der Attraktivitat des MastfuBbereichs als Nahrungsflache fir wind-
kraftempfindliche Vogelarten

Ziel:
Arten / Artgruppen:
Zeitraum:

Beschreibung:

Verringerung des Kollisionsrisikos
Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan
Ab Inbetriebnahme der WEA

Die nicht bewirtschafteten Bereiche um den Mastfuf3 und die Kranstellflachen sind
auf ein Minimum zu begrenzen und gehdlzfrei zu halten. Die bisherige Ackernut-
zung ist bis soweit wie mdglich an die Anlage und Kranstellflache zu betreiben.
Weiterhin kann eine Langgraswirtschaft im MastfulRbereich als Malkhahme geeig-
net sein. Eine Mahd ist — sofern jahrlich Gberhaupt notwendig — erst ab November
vorzunehmen. Durch diese Mallnahme weisen die Flachen um die Anlagen eine
geringe Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Greifvogel auf, wodurch eine mogliche
Anlockung durch Freiflache vermieden wird.

Vart 5: Verlegung unterirdischer Stromkabel

Ziel:
Arten / Artgruppen:

Beschreibung:

Verringerung des Kollisionsrisikos von Vogeln

Fischadler, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Seeadler, Weilistorch, sonstige Greif- und Grof3vdgel (Baumfalke,
Habicht, Kolkrabe, Kornweihe, Sperber, Turmfalke, Uhu, Waldohreule, Wander-
falke, Wespenbussard, Wiesenweihe)

Durch die Verlegung von Erdkabeln fiir die Zu- und Ableitung des Stroms werden
im Nahbereich der WEA keine Ansitzwarten fur Greifvogel geschaffen. Weiterhin
kdnnen Kollisionen und Tétungen durch die Elektroleitungen vermieden werden.

Vart 6: Gondelmonitoring/Hohenmonitoring und Umsetzung eines Abschaltalgorithmus

Ziel:
Arten / Artgruppen:

Zeitraum:

Beschreibung:

Verringerung des Kollisionsrisikos von Fledermausen
Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Zwei vollstandige Fledermaus-Aktivitatsperioden (01.April — 31. Oktober) nach In-
betriebnahme der Anlage

Um das Kollisionsrisiko und die Gefahrdungszeitrdume fir Fledermause an der
neu errichteten Anlage detailliert einschatzen zu kénnen, ist nach Inbetriebnahme
der Anlage ein akustisches Monitoring im Bereich der Gondel vorzunehmen (,Gon-
delmonitoring®). Auf Grundlage der in Gondelhdhe erfassten Daten kénnen dann
in Verbindung mit bestimmten Umweltparametern (z. B. Jahreszeit, Klima und
Windgeschwindigkeiten) dem Einzelfall angepasste Abschaltzeiten festgelegt wer-
den.

Dabei sind in den ersten beiden Betriebsjahren insgesamt zwei vollstandige Akti-
vitatsperioden zu untersuchen (01. April — 31. Oktober).

Da der Waldrand im Nahbereich der geplanten Anlage nach Definition des LUNG
(2016b) einen bedeutenden Fledermauslebensraum darstellt, werden fir das erste
Betriebsjahr nach Inbetriebnahme der Anlage pauschale Abschaltzeiten im Sinne
einer Worst-case-Betrachtung anhand einfacher Umweltparameter festgelegt:
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Die Anlage wird im Rahmen des Monitorings wahrend der Aktivitatsperiode der
Fledermause vom 01. Mai — 20. September ab einer Stunde vor Sonnenuntergang
bis zum Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s in Gondelhéhe und
bei Niederschlag < 2 mm / h in Gondelh6he abgeschaltet.

Entsprechend der Forschungsvorhaben aus Renebat I-11l ist hier zusatzlich der Pa-
rameter Temperatur einzubeziehen (z.B. Behr et al. 2011, 2015). Demnach wird
eine Abschaltung bei > 10 °C (gemessen in Gondelhéhe) in Kombination mit den
vorhergehenden Parametern als erforderlich angesehen.

Im zweiten Betriebsjahr wird das Monitoring fortgesetzt. Die pauschalen Abschalt-
zeiten wahrend des Monitorings kdnnen basierend auf den Ergebnissen des Mo-
nitorings aus dem ersten Betriebsjahr angepasst werden. Ziel ist ein standortge-
rechter Abschaltalgorithmus, der ein mogliches Toétungsrisiko auf ein vertretbares
Maf reduziert.

Die Erfassung im Bereich der Gondel erfolgt mit Hilfe geeigneter Gerate (z.B. bat-
corder, Anabat) im Zeitraum 01. April — 31. Oktober zwischen einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Die Fledermausaktivitdt am Standort kann sich im Laufe der Betriebszeit einer
WEA durch Landnutzungsanderung oder auch durch klimatisch bedingte Verschie-
bungen des Zugzeitraumes raumlich oder zeitlich verlagern. Die Abschaltzeiten
sind dann ggf. anzupassen (LUNG 2016b). Daher ist die Fledermausaktivitat nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre) erneut
zu erfassen und bewerten, sofern dann diesbeziglich eine Notwendigkeit durch
das LUNG M-V besteht.

Die genaue und beim Gondelmonitoring anzuwendende Methodik ist den Hinwei-
sen des LUNG (2016b, KAP.4.3) zu entnehmen.

Um das Kollisionsrisiko fur Fledermause zu bewerten und ggf. zu reduzieren, mis-
sen die kollisionsgefahrdeten Arten in der Regel nicht einzeln betrachtet werden,
sondern kénnen als Artengruppen behandelt werden. Fir diese gilt der in vielen
Bundeslandern etablierte, artibergreifende Schwellenwert von maximal 2 Schlag-
opfern je WEA und Jahr. Das ProBat-Tool der Universitat Erlangen oder anderwei-
tige vom LUNG oder der zustandigen unteren Naturschutzbehérde akzeptierte
Tools sind zu verwenden, die dafir erforderlichen Voraussetzungen an Technik
und Stichprobenumfang sind einzuhalten. Sind die in Mecklenburg-Vorpommern
sehr seltenen Arten Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus (und ggf. Nordfle-
dermaus) betroffen, so sind ggf. niedrigere Schwellenwerte (< 2 Schlagopfer je
WEA und Jahr) erforderlich, um eine Beeintrachtigung der lokalen und landeswei-
ten Population zu verhindern (LUNG 2016b).

Der Umweltparameter Niederschlag kann nur in den Abschaltalgorithmus einflie-
Ren, wenn dieser an der geplanten WEA technisch verlasslich gemessen werden
kann. Niederschlagssensoren an WEA arbeiten Gberwiegend mit einer wartungs-
freien optischen Technologie. Niederschlage wie Sprihregen, Regen, Schnee und
Hagel fallen durch ein von Leuchtdioden erzeugtes Lichtband und fiihren zu einer
Verringerung der Lichtstarke auf der Empfangsseite. Durch das Mal} der Verringe-
rung der Lichtstarke und die Durchtrittzeit des Niederschlags wird die Intensitat des
Niederschlags bestimmt. Es ist mdglich, einen Intensitatsbereich von ca. 0,001
mm/min (schwacher Nieselregen) bis zu 10 mm/min (extrem starker Regen) zu
erfassen. Die vom Niederschlagssensor gemessenen Werte werden ausgewertet
und in Steuerungssignale umgesetzt, die von der Anlagensteuerung der Windener-
gieanlage ausgewertet werden kdnnen. Die Windenergieanlage kann so automa-
tisch angehalten oder, wenn sie bereits steht, neu gestartet werden. Der Nieder-
schlagssensor muss so montiert werden, dass der Niederschlag die Sensoréffnung
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ungestort erreicht und das Gerat im spateren Betrieb moglichst wenigen Erschiit-
terungen ausgesetzt ist. Die technische Beschreibung des zur Anwendung kom-
menden Niederschlagssensors ist der zustdndigen Genehmigungsbehdrde mitzu-
teilen.

Sollte keine Niederschlagsmessung erfolgen, kann der Umweltparameter Nieder-
schlag beim Abschaltalgorithmus nicht berlicksichtigt werden.

Vart 7: Abschaltzeiten zum Schutz des Rotmilans in 1 km Radius

Ziel:
Arten / Artgruppen:
Zeitraum:

Beschreibung:

Vermeidung eines erhdhten Tétungsrisikos fur den Rotmilan
Rotmilan
1. Marz bis 31. Juli ab Inbetriebnahme der WEA

Da sich in den Jahren 2020 und 2021 innerhalb des 1 km um die geplante WEA
umfassenden Ausschlussbereichs ein Rotmilan-Brutplatz befindet, besteht gegen-
wartig grundsatzlich ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fiir das betref-
fende Rotmilan-Brutpaar. Daher wird aus fachgutachterlicher Sicht die Umsetzung
von geeigneten Abschaltzeiten empfohlen, um das Kollisionsrisiko wirksam unter
die Signifikanzschwelle zu senken.

Daher wird aus gutachterlicher Sicht vorgeschlagen, eine vorsorgliche temporare
Abschaltung der geplanten WEA auf den Kernzeitraum der Rotmilan-Aktivitat bzw.
auf die Brutzeit von Marz bis Juli (01.03. — 31.07.) tagsuber von 09:00 — 17:30 Uhr
vorzunehmen. Die Jahreszeit von Marz bis Ende Juni umfasst die Zeit der Ankunft
der Rotmilane im Brutgebiet mit nachfolgender Revierbesetzungsphase, Horstbau,
Brut und Fitterungszeit. Nachdem die Jungvdgel Ende Juni — Anfang Juli ausflie-
gen, sollten sich die Abschaltzeiten bis Ende Juli erstrecken, da die Alt- und Jung-
vogel nach dem Ausfliegen noch eine kurze Zeit als Familienverband in Brutplatz-
nahe verbleiben. Die Bindung an den Brutplatz lasst nach dem Ausfliegen und
Selbststandigwerden der fliggen Jungvogel schnell nach, ebenso verhalt es sich
mit den Altvégeln (vgl. HOLZINGER & BAUER 2021). Von August bis September
setzt der Wegzug ein und die Rotmilane zeigen in der Uberwiegenden Mehrzahl
der Falle keinerlei Brutplatzbindung mehr, sodass eine Abschaltung, die wie im
vorliegenden Fall aufgrund einer bestimmten Brutplatz-Lage vorgenommen wird,
nicht mehr erforderlich ist. Der Zeitraum August/September — Februar umfasst die
Zug- und Uberwinterungszeit von Rotmilanen. Wahrend dieser Zeit besteht keine
Brutplatzbindung und die Milane ziehen von Mecklenburg-Vorpommern aus in ihre
Uberwinterungsgebiete nach Siidwesteuropa (liberwiegend). Die abschaltrele-
vante Tageszeit kann auf 09:00 — 17:30 Uhr festgelegt werden, da in diesem Zeit-
raum nachweislich der Uberwiegende Grofteil der kollisionsrelevanten Flugbewe-
gungen stattfindet (vgl. SCHREIBER ET AL. 2016). Aufgrund fehlender Thermik
am friihen Morgen und spaten Abend, wodurch Rotmilane nur sehr selten in kolli-
sionsrelevanter Hohe fliegen und folglich dann keinem signifikant erhdhten Kollisi-
onsrisiko unterliegen, sind weitreichendere tageszeitliche Beschrankungen nicht
erforderlich. Der beschriebene abschaltrelevante Zeitraum deckt somit den Uber-
wiegenden Anteil der Flige Uber den Tag hinweg ab (vgl. SCHREIBER ET AL.
2016). Bei Windgeschwindigkeiten hdher als 7,0 m/s oder Niederschlag ist eine
Abschaltung im vorgenannten Zeitraum durch die stark reduzierte Flugaktivitat
ebenfalls nicht erforderlich.

Bei Umsetzung der beschriebenen Abschaltzeiten wird der Grof3teil der Rotmilan-
Flige in kollisionsrelevanter Héhe von einem Rotorschlagrisiko ausgenommen,
wodurch keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung vorliegt.
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Das OVG Greifswald hat mit Beschluss vom 05.10.2021 sowie vom 19.10.2021
festgestellt, dass Abschaltzeiten grundsatzlich geeignet sind um im artspezifischen
Ausschlussbereich ein erhdhtes Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken. Die mehrjahrigen avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet
(2014 — 2021) haben gezeigt, dass die lokale Rotmilan-Population im zeitlich-
raumlichen Zusammenhang eine relativ hohe Dynamik aufweist. Aufgrund regel-
maRiger Brutplatzwechsel sind starre Abschaltzeiten Uber einen langfristigen Zeit-
raum vor diesem Hintergrund ggf. nicht dauerhaft gerechtfertigt. Daher kdnnen und
sollten die Betriebseinschrankungen aus fachgutachterlicher Sicht jahrlich an je-
weils aktuelle Ergebnisse eines Bestands-Monitorings angepasst werden. Sollten
in einem Untersuchungsjahr keine Rotmilan-Brutpaare oder Reviere im 1 km-Ra-
dius nachgewiesen werden (hierfir ist jahrweise eine Revierkartierung sowie eine
Horst-/Brutplatzkontrolle mind. an drei Terminen im Zeitraum Mitte Marz — Mitte
Mai erforderlich), kdnnen die Abschaltzeiten fiir das jeweilige Untersuchungsjahr
aufgehoben werden. Wenn bis Ende Mai des jeweiligen Untersuchungsjahres we-
der ein Brutplatz noch ein Revier im 1 km-Radius nachgewiesen werden kann,
kénnen die pauschalen Abschaltzeiten aufgehoben werden. Die Authebung der
Abschaltzeiten kann nach 10 Tagen nach Vorlage eines entsprechenden Monito-
ringberichts an die zustandige Genehmigungsbehdrde erfolgen. Sollte dagegen
kein Bestands-Monitoring erfolgen, sind die Abschaltzeiten dagegen in jedem Fall
umzusetzen. Fur den Fall, dass ein Rotmilan-Revier im 1 km-Radius nachweislich
dauerhaft aufgegeben wird (d.h. nach Aufgabe des Brutplatzes/Reviers tiber mind.
3 aufeinanderfolgende Brutperioden hinweg), kénnen die Abschaltzeiten dauerhaft
aufgehoben werden.

Die pauschal festgelegten Abschaltzeiten kdnnen alternativ kiinftig durch eine au-
tomatische Abschaltung der WEA mittels eines Detektions-/Kamerasystems (z.B.
IdentiFlight, BirdVision etc.) ersetzt werden (bedarfsgerechte Abschaltung). Die
genannten Detektions-/Kamerasysteme erkennen Vogel von der GréRRe eines Rot-
milans zuverlassig in einer Entfernung von mind. 300 m, sodass eine rechtzeitige
automatische Abschaltung in jedem Fall gewahrleistet wird.

Sollte ein Bestands-Monitoring ergeben, dass kein Rotmilan (oder Schwarzmilan /
Weilstorch) innerhalb des 1 km-Radius brutet, jedoch innerhalb des 2 km-Radius
um die geplante WEA, so besteht gemaf LUNG 2016A grundsatzlich weiterhin ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches gemal LUNG 2016A durch die An-
lage ausreichender Lenkungsflachen in geeigneter Lage wirksam reduziert werden
kann (vgl. V8). Entsprechend kann bei Vorkommen eines Rotmilan-Brutplat-
zes/Reviers aulterhalb des 1 km-Radius, aber innerhalb des 2 km-Radius, auf pau-
schale Abschaltzeiten zugunsten von Lenkungsflachen in ausreichendem Umfang
und geeigneter Lage verzichtet werden. Umfang und Lage der Lenkungsflachen
bemessen sich am Bestands-Ergebnis im jeweiligen Untersuchungsjahr. Sollten in
diesem Fall keine geeigneten Lenkungsflachen zur Verfligung stehen, sind zur Re-
duzierung des Kollisionsrisikos weiterhin die pauschalen Abschaltzeiten vorzuneh-
men. Dies gilt analog fur die Arten Schwarzmilan und Weil3storch.

Sollten die pauschal festgelegten Abschaltzeiten kiinftig durch eine automatische
Abschaltung der WEA mittels eines Detektions-/Kamerasystems ersetzt werden
(bedarfsgerechte Abschaltung), sind grundsatzlich keine Lenkungsflachen erfor-
derlich.
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Vart 8: Anlage von Ablenkungsflachen fiir den Rotmilan und ggf. fir Schwarzmilan und
WeiRRstorch (BedarfsmaBRnahme)

Ziel:

Arten / Artgruppen:
Zeitraum:

Beschreibung:

Vermeidung eines erhdhten Tétungsrisikos fur den Rotmilan und ggf. fir
Schwarzmilan und Weif3storch

Rotmilan, Schwarzmilan, Weil3storch
Ab Inbetriebnahme der WEA (im Bedarfsfall)

Bei Umsetzung der Vermeidungsmalinahme 7 (Abschaltzeiten zum Schutz des
Rotmilans im 1 km-Radius) wird die geplante WEA wahrend der Revierbeset-
zungsphase, der Brutzeit und nachbrutzeitlich, wahrend des Zeitraums der héchs-
ten Flugaktivitat (tagsiber, nicht bei starkem Wind oder Niederschlag) des Rotmi-
lans sowie weiterer im Untersuchungsgebiet vorkommender Arten (Schwarzmilan,
Weildstorch) abgeschaltet, wodurch ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko grund-
satzlich vermieden wird. Folglich ist bei temporarer Abschaltung der geplanten
WEA keine weitere MalRnahme in Form einer Bereitstellung von Lenkungsflachen
notwendig, da dies funktional redundant ware.

Sollte ein Bestands-Monitoring ergeben, dass kein Rotmilan oder Schwarzmi-
lan/Weilstorch innerhalb des 1 km-Radius brutet, jedoch innerhalb des 2 km-Ra-
dius um die geplante WEA, so kann die geplante WEA ohne Betriebseinschran-
kungen laufen (vgl. V7) und es besteht gemal LUNG 2016A fiir diesen Fall grund-
satzlich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches durch die Anlage ausrei-
chender Lenkungsflachen in geeigneter Lage wirksam reduziert werden kann (vgl.
LUNG 2016A). Dies gilt grundsatzlich auch fiir den Weilstorch, wobei Lenkungs-
flachen fir Rot-/Schwarzmilan und Weil3storch grundsatzlich kombiniert werden
kénnen. Die Erforderlichkeit von Lenkungsflachen ergibt sich im Fall von Milan-
oder Weillstorch-Brutplatzen auf3erhalb eines 1 km-Radius aber innerhalb eines 2
km-Radius, da Nahrungsflachen Gberbaut oder verschattet werden (Versperrung
von Flugwegen). Ein Verstoly gegen das Tétungsverbot kann in diesem Fall ver-
mieden werden, wenn die Tiere durch Lenkungsmaflnahmen vom geplanten WEA-
Standort abgelenkt, bzw. weggelockt werden und damit die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit im Umfeld des WEA-Standorts gesenkt wird. Als Lenkungsflachen
missen Flachen ausgewahlt werden, die fiur Milane und Weil3stérche bisher nur
eine geringe Eignung als Nahrungshabitat aufweisen (intensiver Ackerbau) und far
alle betroffenen Brutpaare relativ brutplatznah gelegen sind. Die Lenkungsflachen
sollten sich zudem auferhalb eines Radius von 1 km um den geplanten WEA-
Standort befinden und durfen nicht zwischen Brutplatz und WEA angelegt werden
sondern sollten moglichst auf der vom jeweiligen Brutplatz aus gesehen abge-
wandten Seite zur geplanten WEA angelegt werden. Sie missen aulRerdem eine
hohe Prognosesicherheit aufweisen.

Werden Lenkungsflachen aufgrund der Bestandssituation erforderlich, sollen ge-
eignete Lenkungsflachen entsprechend den Bestimmungen aus LUNG (2016A:
Anlage 1) umgesetzt werden. Dies stellen bspw. Ackerflachen mit Luzerne- oder
Kleenutzung, verschiedene Griunlandformen und Ackerbrachen dar. Ackerbrachen
sind aufgrund des hohen dkologischen Mehrwerts ebenso fir andere gefahrdete
Arten des Offenlands aus naturschutzfachlichen Grinden einer Luzerne-
/Kleegrasnutzung — sofern moéglich — unbedingt vorzuziehen.

Die GrofRe der Lenkungsflache soll gemafl LUNG (2016A) jeweils der doppelten
Rotorflache der WEA pro Rotmilan-/Schwarzmilan- und Weil3storchbrutplatz im 2
km-Radius entsprechen.

Kdénnen keine adaquaten Lenkungsflachen vom Vorhabentrager gesichert werden,
so kdnnen in Abstimmung mit der zustdndigen Genehmigungsbehdrde andere
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MaRnahmen umgesetzt werden (z.B. die Einrichtung eines Luderplatzes), die den
gleichen Effekt wie die Einrichtung von Lenkungsflachen aufweisen.

Weitere Bestimmungen sind den Hinweisen des LUNG (2016A) zu entnehmen.

Sollten die pauschal festgelegten Abschaltzeiten (vgl. V7) kiinftig durch eine auto-
matische Abschaltung der WEA mittels eines Detektions-/Kamerasystems ersetzt
werden (bedarfsgerechte Abschaltung), sind grundsatzlich keine Lenkungsflachen
(mehr) erforderlich, da ein erhéhtes Kollisionsrisiko in diesem Fall fur alle relevan-
ten Vogelarten unabhangig von der Lage ihrer Brutplatze/Reviere vermieden wird.
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CEF-MaBnahmen

Da die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den geplanten Ein-
griff nicht beeintrachtigt wird, sind keine vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) gem. § 44 (5) BNatSchG umzu-
setzen. Bezugnehmend auf den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (DNP 2021) kénnen CEF-
Maflinahmen jedoch umgesetzt werden, wenn durch den geplanten Eingriff ein Erhalt der 6ko-
logischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht
mdglich ist. In diesem Fall ware folgende CEF-Malinahmen notwendig, um die kontinuierliche
Okologische Funktionalitat zu gewahrleisten:

Cart 1: Anbringen von Nistkasten fiir Vogel und Fledermauskasten (BedarfsmaRnahme)

Ziel:

Arten / Artgruppen:

Zeitraum:

Beschreibung:

Ausgleich des Quartierverlusts, Sicherung der 6kologischen Funktion des
Lebensraums

Avifauna: Hohlenbruter
Kollisionsgefahrdete und nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Vor Baubeginn

Im Bereich der geplanten Zuwegung kénnen Baume mit Hohlen oder Spalten ver-
loren gehen, sodass Nistmdglichkeiten fir héhlenbriitende Vogelarten und Quar-
tierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten entfallen.

Von vielen Arten werden kiinstliche Nistkasten als Alternative zu naturlichen Spal-
tenquartieren und Hohlen genutzt. Daher eignen sich solche Malihahmen, um die
Zeit des Entstehens natirlicher Angebote zu tberbriicken.

Der Umfang der als Ausgleich notwendigen Ersatzquartiere bemisst sich nach den
tatsachlich entfallenden potenziell fiir Végel und Fledermause nutzbaren Quar-
tierstrukturen (vgl. Vart 3).

Es wird empfohlen, fir den Verlust jeder Baumhohle bzw. jedes fir Fledermause
nutzbaren Spaltenquartiers einen Nistkasten oder Fledermauskasten (Flachkasten
oder Nisthdhle) aul3erhalb eines 500 m- und innerhalb eines 2-km-Radius um den
geplanten WEA-Standort anzubringen.

Die Installation der Kasten muss an geeigneten Standorten erfolgen, um eine aus-
reichende Funktionalitdt zu gewahrleisten (freie Anflugmdoglichkeit, Schutz gegen
Niederschlag und direkte Besonnung). Das Ausbringen der Kasten ist fachgut-
achterlich zu begleiten.
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10.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Im Rahmen der Standortplanung wurde bereits eine bestmdogliche Platzierung und Wegeer-
schlieung vorgelegt, die Beeintradchtigungen und Umweltauswirkungen weitgehend mini-
miert. Dennoch verbleiben sowohl bau-, als auch anlage- und betriebsbedingte nachteilige
Umweltauswirkungen, die Uber eine gleichwertige Kompensation ausgeglichen werden. Der
Kompensationsbedarf wurde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans ausfuhr-
lich dargestellt Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses richtet sich nach der Neufas-
sung der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE)* (LUNG M-V 2018)
sowie dem ,Baumschutzkompensationserlass*®

Die genaue Berechnung der Kompensationsleistung ist dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan zu entnehmen (OECOS 2022).

Arep 1: Multikompensatorischer Ausgleich

Fur das gegenstandliche Vorhaben wird der erforderliche Ausgleichsbedarf von 1,4384 ha
EFA (Eingriffsflicheniquivalent) iiber die Kompensationsmafinahme mit dem Projekttitel
~Wiedervernassung bei Marnitz“ auf Flur 7, Flurstlick 66 in der Gemarkung Marnitz im Land-
kreis Ludwigslust-Parchim erfolgen. Es handelt es sich um eine durch die Flachenagentur
Mecklenburg-Vorpommern GmbH entwickelte MalRnahme zur Anlage und Pflege von feuchte-
beeinflussten Mahwiesen mit teilweiser Wiedervernassung tiber die Anlage eines Kleingewas-
sers auf bestehendem Sandacker- und Intensivgrinland. Nach Bilanzierung durch die FIa-
chenagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH steht ein Gesamtkompensationswert von ca.
6,0024 ha KFA (Kompensationsflachenaquivalent) durch die Manahme zur Verfiigung. Die
Kompensationsverpflichtung wird Gber eine vertragliche Sicherung auf die Flachenagentur
Mecklenburg-Vorpommern GmbH entsprechend §14 (1) Abs. 4 Okokontoverordnung mit
schuldbefreiender Wirkung Ubertragen.

10.4 Schutzgut Boden

Gemal der Neufassung der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern
(HzE)* (LUNG M-V 2018) ist der Kompensationsbedarfs fur Eingriffe in den Naturhaushalt mul-
tikompensatorisch, sodass dies Eingriffe in Boden mit allgemeiner Bedeutung (wie im vorlie-
genden Fall) miteinschlief3t (siehe Kapitel 10.4 bzw OECOS 2022). Der vorsorgende Boden-
schutz wird in Kapitel 9.3 dargestellt.
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10.5 Schutzgut Landschaftsbild
Arer 2: Ausgleich der Landschaftsbildbeeintrachtigung

Durch die Anlage und den Betrieb der geplanten WEA wurden erheblich nachteilige Um-
weltauswirkungen auf das Landschaftsbild festgestellt. Eine Minderung oder Vermeidung ist
unter Einhaltung der technischen Standards nicht gegeben. Daher ist ein Ausgleich dieser
verbleibenden Umweltauswirkungen gefordert. Die Ermittlung des Kompensationserfordernis-
ses bzw. der Ersatzgeldzahlung fir das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich aus dem Kom-
pensationserlass Windenergie MV (LUNG M-V 2021).

Die Ermittlung der Ersatzgeldforderung fur die nachteiligen Umweltauswirkungen werden im
landschaftspflegerischen Begleitplan ausflihrlich dargestellt (OECOS 2022). Hierbei werden
samtliche bestehenden oder planverfestigten WEA, die im gleichen Windeignungsgebiet vor-
kommen als Vorbelastung gewertet. Als Vorbelastung kann dariber hinaus auch die Uberlap-
pung der Bemessungskreise von parallel im gleichen Genehmigungsverfahren befindlichen
Anlagen gewertet werden. Der Bedarf bemisst sich fur die geplante Anlage auf eine Ersatz-
geldzahlung von insgesamt 112.694,3 € unter Berucksichtigung der als Vorbelastung anzuse-
henden WEA im Genehmigungsverfahren. Die Ersatzgeldzahlung einer zum Vergleich aufge-
stellten Berechnung des Kompensationsbedarfs, welche die als Vorbelastung beschriebenen
WEA nicht bericksichtigt, belauft sich auf 135.503,7 € (Anlage 2). Die landschaftsvertragli-
chere Gestaltung der Anlage wird in Kapitel 9.9 beschrieben.

10.6 Schutzgut kulturelles Erbe
VkuLtur 1: Schutz von potenziellen Kultur-, insbesondere Bodendenkmalen

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Kulturdenkmale wie Bodendenkmale entdeckt
werden, ist dies gemafl § 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V unverzuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehoérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim durch den Leiter oder die Leiterin der
Arbeiten anzuzeigen und die Fundstelle in unverandertem Zustand zu erhalten.

10.7 Prognose der Umweltauswirkungen nach Umsetzung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der maoglichen Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen und unter Voraussetzung des Ausgleichs bzw. der Kom-
pensation der erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.
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11 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben sind keine grenzuberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.
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12 Anfalligkeit des Vorhabens gegeniuber Klimawandel sowie Risi-
ken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Durch den anthropogen verursachten Klimawandel wird es sehr wahrscheinlich in Nord-
deutschland in den nachsten Jahren zum einen zu vermehrter Trockenheit und zum anderen
zu einer Intensivierung von Sturm- und Regenereignissen kommen. Der Meeresspiegelanstieg
und in Folge vermehrte Hochwasserereignisse sind ebenso eine Folge der globalen Erwar-
mung.

Generell ist das Unfallrisiko bei WEA als sehr gering anzusehen. Bei Schadensfallen sind die
Auswirkungen i.d.R. lokal begrenzt und Personenschaden sind als duRerst unwahrscheinlich
einzustufen. Die Risiken sind vergleichbar mit denen anderer hoher Objekte wie Strommasten,
Baumen und Brucken.

12.1 Folgen des Klimawandels

Als Klimawandel wird die Veranderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob die
Ursachen auf nattrlichen oder menschlichen Einfliissen beruhen, bezeichnet. Die Klimasze-
narien flr Mecklenburg-Vorpommern prognostizieren einen Anstieg der Durchschnittstempe-
ratur, einen leichten Anstieg des mittleren Jahresniederschlages sowie die Verschiebung der
Niederschlage in das Winterhalbjahr. Des Weiteren werden Extremwetterereignisse zuneh-
men. Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen wirken sich durch den Klimawandel bedingte Kata-
strophen flr die Windenergieanlagen nicht starker aus als heutzutage.

Temperaturanstieg

Eine Anfalligkeit von WEA gegenuber einer prognostizierten Erhéhung der Durchschnittstem-
peratur ist nicht bekannt.

Sturmereignisse

Durch Sturmereignisse drohen im schlimmsten Fall Havarien der geplanten WEA. Allerdings
sind einzeln verstellbare Fligel aktueller Stand der Technik. Durch eine individuelle Blattstel-
lung mit Bremskonzept und Uberdrehzahlschutz ist sichergestellt, dass Belastungsgrenzen
der Anlage nicht Uberschritten werden. Bei extremen Windstarken werden die Fligel der WEA
in Windrichtung gedreht, um eine Havarie der WEA auszuschliel3en.

Hochwasser

Das Vorhaben liegt nicht in einem Hochwasserrisikogebiet oder Uberschwemmungsgebiet.
Allerdings ist im Zuge der globalen Erwarmungen mit zunehmenden und stérken Extremwet-
ter- und damit Hochwasserereignissen an Flie3gewassern zu rechnen. Aufgrund des Fehlens
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groRerer Flielgewasser in der naheren Umgebung sind jedoch keine starken Hochwasserer-
eignisse im Bereich des geplanten Vorhabens zu erwarten.

12.2 Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen

Das geplante Vorhaben wird nicht als anfallig fur schwere Unfalle oder Katastrophen einge-
schatzt. Des Weiteren liegen aktuell keine Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung
im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen vor. Die geplante WEA liegt zudem nicht in ei-
nem Bereich, der ein erhdhtes Risiko gegeniber Erdbeben 0.4. aufweist. Windenergieanlagen
sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtungen ausgestattet, die dem Perso-
nen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften Betrieb gewahrleisten. Sollte es den-
noch auf Grund von Katastrophen oder Unféallen zu einem Abfall der Rotorblatter oder Turms
kommen, sind die Abstande zur nachstgelegenen Wohnbebauung so weit entfernt, dass Scha-
den ausgeschlossen werden kdnnen.

13 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Vorhabenplanung auf die Schutzgtter wurden ver-
schiedene Unterlagen, Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeitraumen verwen-
det. Die vorliegenden faunistischen Untersuchungen sowie die Gutachten zur Schallimmissi-
ons- und Schattenwurfprognose erlauben mit ausreichender Genauigkeit Annahmen tber ggf.
zu erwartende Auswirkungen. Mit den vorliegenden Quellen konnte eine sachlich qualifizierte
Einschatzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume vorgenommen werden.
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Grundlagendaten und sonstigen Angaben tra-
ten nicht auf.
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14 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die ENERKRAFT GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage
(WEA) im Gemeindegebiet von Dimmer nahe der Grenze zur Gemeinde Wittendoérp (Land-
kreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-Vorpommern).

Der geplante Anlagenstandort befinden sich innerhalb der als \WEG 15/21 Parum’ bezeichne-
ten Eignungsgebiets fir Windenergieanlagen des aktuellen Entwurfs der Teilfortschreibung
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg 2011 mit Stand Mai 2021.

Bei der geplanten Windenergieanlage handelt es sich um eine Anlage des Typs Nordex V163.
Bei einer Nabenhdhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 163 m betragt die Gesamt-
hohe etwa 245,5 m. Die Rotorblatter Giberstreichen eine Flache von 20.867 mZ2.

Im vorliegenden Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-
B) wird der Ist-Zustand der im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) genannten
Schutzguter ausfihrlich dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter bewertet. Zur Erstel-
lung des UVP-Berichts konnte teilweise auf bereits vorliegende Daten zurlickgegriffen werden.
Zur weiteren Verbesserung der vorliegenden Datengrundlagen erfolgten im Vorfeld folgende
Untersuchungen:

. Fledermauskartierungen

. Brutvogelkartierungen

. Grol3- und Greifvogelkartierungen

. Zug- und Rastvogelkartierungen

. Horstkartierung

. Biotoptypenkartierung

. Untersuchungen des Landschaftsbildes
. Schall- und Schattenwurfgutachten

Unter BerUcksichtigung aller vorliegenden Unterlagen werden im Ergebnis schutzgutbezogen
folgende Feststellungen getroffen.

14.1 Schutzgut Mensch

Um Richtwerte fur Schattenwurfimmissionen einzuhalten und die Beeintrachtigungen fir An-
wohnerinnen und Anwohner zu vermindern, ist bei der geplanten WEA der Einsatz einer WEA-
Abschaltautomatik zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes vorgesehen. Erhebliche ge-
rauschbedingte Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Anlage konnen ausgeschlossen
werden.
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Durch die Abschaltautomatik konnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Menschen abgewendet werden.

14.2 Schutzgut Tiere

Als baubedingte Beeintrachtigungen sind fur das Schutzgut Tiere optische und akustische Sto-
rungen (Bewegungen, Larm, Erschutterung, Lichtemission) sowie Emissionen von Schadstof-
fen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr zu nennen. Kurzzeitige Verdrangungseffekte
wirken sich insbesondere auf Fledermause und die Avifauna aus. Zum Schutz von im Baustel-
lenbereich bodenbritenden Vogelarten werden Beschrankungen der Baufeldfreimachung ge-
troffen. Diese sollen sicherstellen, dass die Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeiten begonnen
werden und dann kontinuierlich fortgesetzt werden, um Beeintrachtigungen dieser Arten aus-
zuschlieRen.

Nach der Errichtung der WEA besteht betriebsbedingt insbesondere fir Fledermausarten eine
Kollisionsgefahr, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen. Ebenso
Uberwinden alle einheimischen Fledermausarten im Frihjahr und im Herbst eine mehr oder
weniger grolde Distanz zwischen ihren Sommerlebensraumen und den Winterquartieren. Hier
ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich mit hoher Geschwindigkeit
bewegenden Rotorblattern. Aufgrund des Vorsorgeprinzips sind Vermeidungsmalnahmen in
Form von einer Betriebszeitenregelung erforderlich. Diese wird durch ein akustische Héhen-
monitoring begleitet. Nach zwei dadurch vollstandig erfassten Fledermaus-Saisonen (01.04.
bis 31.10.) kann die Betriebszeitenregelung ggf. angepasst werden.

Die Verringerung der Attraktivitat des MastfulRbereichs fur Rotmilane und Mausebussarde ver-
mindert das Kollisionsrisiko infolge einer mdglichen Anlockwirkung dieser Bereiche. Alle
Stromkabel werden unterirdisch verlegt, sodass keine Ansitzmdglichkeiten (Strommasten) fur
Greifvogel gegeben sind und die Kollision mit Elektroleitungen ausgeschlossen werden. Dar-
Uber hinaus werden Ablenkungsflachen flr Rotmilan, Schwarzmilan und Weil3storch im Be-
darfsfall (abhangig von der Brutplatzkontrolle) hergerichtet.

Bei Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen sind keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die genannten Vogel- und Fledermausarten zu er-
warten.

14.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Durch die direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA
sind insgesamt 11.801 m? intensiv bewirtschaftete Ackerflachen betroffen. Dabei erfahren die
Fundamentflachen im Bereich der Turmsockel (491 m?) eine vollstandige, die Zuwegung und
Kranstellflache (insgesamt 4.859 m?) eine teilweise Entwertung als Lebensraum fir Flora und
Fauna. Zusatzlich missen 6.451 m? Montage-, Hilfskran-, Kranausleger- und Lagerflachen
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temporar teilversiegelt werden. Diese Eingriffe sind mit erheblich nachteiligen Umweltaus-
wirkungen verbunden und dementsprechend zu kompensieren. Fiir das gegenstandliche Vor-
haben wird ein Ausgleich von 1,4384 ha EFA (Eingriffsflicheniquivalent) zur Kompensation
der dauerhaften und temporéaren Eingriffe in Biotopstrukturen tiber die Bereitstellung von Oko-
konten oder geeigneten AusgleichsmalRnahmen erfolgen.

Durch die Kompensation kdénnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Biotope abgewendet werden.

14.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Durch das Vorhaben sind keine Schutzgebiete, Biotopverbundflachen o0.3. betroffen. Daher
werden keine gesetzlich geschutzten und hochwertigen Biotope beeintrachtigt.

Abschlielend sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Biologische Vielfalt zu erwarten.

14.5 Schutzgut Flache

Durch die direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA
werden insgesamt 5.349 m? Flache bendtigt. Im Vergleich mit anderen Nutzungen der Ener-
giegewinnung (z. B. Solaranlagen, Biogasanlagen) ist die Flacheneffizienz der Energiegewin-
nung (MW / ha) bei WEA deutlich héher, sodass die Flachen sinnvoll genutzt werden. Die um-
liegenden Flachen kénnen nach wie vor landwirtschaftlich genutzt werden. Ein Flachenverlust
von 1,18 ha landwirtschaftlicher Flache ist vor dem Hintergrund, dass grof3e Teile der Umge-
bung landwirtschaftlich genutzt werden, relativ gering. Der Flachenverlust naturschutzfachli-
cher hochwertiger Flachen wird andernorts durch die naturschutzfachliche Aufwertung von
Flachen kompensiert.

Abschliefend sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Flache zu erwarten.

14.6 Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben werden Boden dauerhaft voll- (491 m?) und teilversiegelt (11.310 m?). Da
der Eingriff auf einer anthropogen stark Uberpragten Ackerflache stattfindet und lediglich
1,18 ha Gesamtflache beansprucht werden, ist davon auszugehen, dass der Verlust der Bo-
denfunktion keine Folgen fir den Naturhaushalt hat.

Abschlielend sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Boden zu erwarten.
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14.7 Schutzgut Wasser

Infolge des Vorhabens kénnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen von Grundwas-
ser und Oberflachengewassern ausgeschlossen werden, sofern Kontaminationen wahrend
der Bau- und Betriebsphase wirksam vermieden werden. Dies ist bei Beachtung der geltenden
Sicherheitsvorschriften anzunehmen.

14.8 Schutzgut Klima und Luft

Das geplante Vorhaben fiihrt aufgrund der vollversiegelten Flachen zu einer vernachlassigba-
ren und kaum quantifizierbaren Veranderung des Mikroklimas. Auf der anderen Seite tragt die
Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer Energien zur Senkung von CO»-Emissionen bei
und hat damit einen positiven Effekt auf den globalen Klimahaushalt.

Es sind daher keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft zu erwarten.

14.9 Schutzgut Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA sind aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen im Untersuchungsraum grundsatzlich als zusatzliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft zu werten. Die Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes werden jedoch durch die Standortwahl teilweise abgemildert.

Zur Kompensation besteht gemal des ,Kompensationserlasses Windenergie MV* (LUNG M-
V 2021) unter Verwendung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung eine Ersatzgeldfor-
derung in H6he von 112.394,3 €.

Abschlie3end sind keine als erheblich zu wertenden nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft zu bemessen.

14.10 Schutzgut kulturelles Erbe

Bekannte Baudenkmale, Bodendenkmale und Denkmalbereiche befinden sich weit vom ge-
planten Vorhaben entfernt. Bodendenkmale kénnen jedoch potenziell im Vorhabengebiet Vor-
kommen. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Kulturdenkmale entdeckt werden,
sind diese gemall § 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V meldepflichtig und missen der Unteren
Denkmalschutzbehérde angezeigt werden. Unter dieser Voraussetzung sind erheblich nach-
teilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschlieRen.
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14.11 Schutzgut sonstige Sachgiter

Die Landesstralie L042 als sonstiges Sachgut wird zur Anlieferung der WEA-Bauteile und fur
spatere Wartungsfahrten genutzt. Daraus resultieren jedoch keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut sonstige Sachguter.

14.12 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der moglichen Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen und unter Voraussetzung des Ausgleichs bzw. der Kom-
pensation in Form einer Ersatzgeldzahlung der erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten sind. Somit ist das Vorhaben im Sinne des UVPG als umweltvertraglich einzuschat-
zen.
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