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Anhang IV - Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen

Abkiirzungsverzeichnis/Begriffsdefinitionen

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
EFA Eingriffsflichenaquivalent

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

HzE Hinweise zur Eingriffsregelung (2018)
KFA Kompensationsflaichendquivalent

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
NSG Naturschutzgebiet

UG Untersuchungsgebiet

WEA Windenergieanlage
WEG Windeignungsgebiet
WP Windpark

VSG Vogelschutzgebiet
VS-RL Vogelschutzrichtlinie

Eingriffsflache
Die durch temporare sowie dauerhafte bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflachen, Lager-
flachen) in Anspruch genommenen Flachen.

Untersuchungsgebiet (UG)
Entspricht dem prognostizierten Wirkraum des jeweiligen Untersuchungsgegenstands bzw.
Schutzguts.

Vorhabenbereich
Auf dem Gemeindegebiet von Rastow befindliche Teilfliche des WEG 20/21 ,Hoort“ mit einer
Flache von 197 ha.

Windeignungsgebiet (WEG)

Das WEG 20/21 ,Hoort“ (445 ha) befindet sich im Umfeld der BAB 24 zwischen der Gemeinde
Hoort, dem dazugehorigen OT Neu Zachun, sowie dem OT Kraak (Gemeinde Rastow) auf den
Gemeindegebieten der Gemeinden Hoort und Rastow. Die geplanten WEA befinden sich auf der
ostlichen Teilfliche des WEG auf dem Gemeindegebiet von Rastow (= Vorhabenbereich)

Wirkbereich

Der hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante Betrachtungs-
raum. Die Ausdehnung ist dabei abhingig vom Wirkfaktor sowie von der priifrelevanten Art
bzw. dem priifrelevanten Schutzgut.
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt innerhalb eines Windeignungsgebiets auf dem
Gebiet der Gemeinde Rastow (OT Kraak) im Landkreis Ludwigslust Parchim die Errichtung und
den Betrieb von 12 Windenergieanlagen (WEA).

Das Windeignungsgebiet ist im Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie) als Windeignungsgebiet 20/21 ,Hoort"
dargestellt (RPV WM 2021) und erstreckt sich auf den Gemeindeflachen der Gemeinden Hoort
und Rastow zusammenhangend tliber insgesamt 445 ha (vgl. Abbildung 1). Die Teilflachengrofie
auf dem Gemeindegebiet von Rastow betragt 197 ha.

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um 12 WEA des Typs Nordex N 149 mit einer Naben-
hohe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m (vgl. Kapitel 3).

WEA ,mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50m“ sind genehmigungspflichtig nach § 4 BImSchV
i.V.m. Nr. 1.6.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) ist Bestandteil der Unterlagen fiir die
Immissionsschutzrechtliche Priifung.

Er dient zur Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes, welche mit der Errichtung und dem Betrieb der geplanten WEA verbunden sind.
Hierfiir sind die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft zu
bilanzieren und es sind Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie ggf. Ersatzzah-
lungen im erforderlichen Umfang zu ermitteln. Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleit-
plan (LBP) betrachtet dabei sowohl die Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen als
auch die fiir den Bau und Betrieb bendtigten Nebenanlagen. Die Bearbeitung orientiert sich da-
bei an den ,Hinweise[n] zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) - Neufassung
2018°"

Die Bewertung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Basis der Bestandsaufnahmen von rele-
vanten Bereichen der Fauna und Flora sowie der Betrachtung der weiteren Schutzgiiter im Um-
feld der geplanten WEA-Standorte.

Die den naturschutzfachlichen Betrachtungsrdumen zugrundeliegende Vorhabenflache stellt die
auf dem Gemeindegebiet von Rastow liegende Teilfliche (197 ha) des Windeignungsgebiets
20/21 ,Hoort" (RPV WM 2021) aus dem Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raum-
entwicklungsprogramms Westmecklenburg dar (nachfolgend: ,Vorhabenbereich).

In Abbildung 1 ist eine Ubersicht des Eignungsgebiets (bzw. der Teilfliche) mit umliegenden
Untersuchungsbereichen von 200 m (Detailkartierung Brutvogel) sowie 2.000 m (windenergie-
empfindliche Vogelarten) dargestellt (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB), OEVERMANN
20224).
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1.2 Abgrenzung des Untersuchungsraums/Datengrundlagen

1.2.1 Eingriffsbereich

Der Eingriffsbereich (WEA-Fundamente, Kran- und Stellplatze) beansprucht in erster Linie in-
tensiv genutzte Ackerflichen innerhalb des Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen (WEG)
Nr.20/21 (vgl. Kapitel 1.4.3).

1.2.2 Untersuchungsgebiet

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die zu betrachtenden
Schutzgiiter abgestufte Betrachtungsraume zu wahlen. Die Basis des Untersuchungsgebiets flir
die naturschutzfachlichen Untersuchungen stellte hierbei der auf der Gemeindefliche von
Rastow befindliche Teil des Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen (WEG) Nr. 20/21 dar
(vgl. Abbildung 1).

Hiervon ausgehend sind gem. der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (Teil
Vogel, LUNG M-V 2016) die folgendermafden definierten Bereiche um die Potenzialflache (ab-
hangig vom Untersuchungsgegenstand) zu betrachten:

e Brutvogel (gesamtes Arteninventar) - 200 m
e windenergieempfindliche Brutvogelarten gem. LUNG M-V (2016) - artspezifisch zwi-
schen 500 m (z.B. Kranich) - 7.000 m (Schwarzstorch)

Die Gast- und Rastvogel wurden in einem Bereich von 2.000 m um die Potenzialflache erfasst.

Zur Eingriffsermittlung wurde im Nahbereich (> 200 m) um die voraussichtliche Eingriffsflache
zudem eine Biotoptypenkartierung gem. LUNG M-V 2013 durchgefiihrt. Im weiteren Umfeld (bis
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1.000 m) fand die Erfassung der Obergruppe der Biotoptypen liber eine Luftbildauswertung
statt.

1.3 Datengrundlagen

Wesentliche Grundlagen stellen die Brutvogelkartierung, die Rast- und Zugvogelkartierung, die
Biotoptypenkartierung sowie der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) dar (vgl. Tabelle 1).
Dartiber hinaus wurden die avifaunistischen Erfassungen durch die Durchfiihrung einer Horst-
suche sowie mehrjahriger Horstbesatzkontrollen fortlaufend aktualisiert.

Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraum Abschlussbericht
Horstkartierung 2019 03/2019 - 04/2019
Revierkartierung 03/2019-07/2019

Grof3- und Greifvogelkartie-
rung 03/2019 -07/2019 OEVERMANN 2020

Horstbesatzkontrolle 2019 06/2019-07/2019

Rast- und Zugvogelkartie-

09/2019 - 04/2020
rung

Horstkartierung 2020 (Teil-

bereich) 01/2020

Teil des AFB (OEVERMANN
20224A)

Horstbesatzkontrolle 2020 05/2020-06/2020

06/2016 -07/2016
Biotoptypenkartierung* 05/2019 - 06/2019 Teil des LBP
(aktualisiert 02/2021)

Teil des AFB (OEVERMANN
20224)

* Fiir das UG (Teilflache sowie 2.000 m Puffer) wurde gem. LUNG M-V (2013) eine Biotoptypenkartierung der 1.Stufe durchgefiihrt.
Im Eingriffsbereich wurden die vorhandenen Biotoptypen im Rahmen einer vor-Ort Begehung detailliert ermittelt (Stufe 3).

Horstbesatzkontrolle 2021 06/2021

Aus Abbildung 1 ist die Abgrenzung des Vorhabenbereichs ersichtlich. Eine Erfassung des ge-
samten avifaunistischen Artinventars (Brutvogel) fand innerhalb des Vorhabenbereichs inklusi-
ve eines Puffers von 200 m statt. Fiir Arten mit bekannter Windenergieempfindlichkeit wurden
die Untersuchungsradien gem. den Empfehlungen der AAB (LUNG M-V 2016) artspezifisch er-
weitert.

1.4 Planerische Vorgaben

1.4.1 Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (2003)

»,Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (GLP) stellt die libergeordneten, landesweiten Erfor-
dernisse und Mafinahmen des Naturschutzes dar. [..] Zuletzt wurde das Gutachtliche Land-
schaftsprogramm im Jahr 2003 durch das damalige Umweltministerium fortgeschrieben.”
(LUNG M-V 2017)

Die Darstellungen des GLP stellen die Basis flir den Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg (GLRP) dar (vgl. Kapitel 1.4.2).
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1.4.2 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (2008)

»In den Gutachtlichen Landschaftsrahmenpldnen (GLRP) werden die Aussagen des Gutachtli-
chen Landschaftsprogramms inhaltlich vertieft und raumlich konkretisiert.“ (LUNG M-V 2017)

Die Aussagen des GLRP werden im Zusammenhang mit den einzelnen Schutzgiitern hinsichtlich
des Vorhabens naher betrachtet.

1.4.3 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP)

Der Vorhabenbereich ist Teil des Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen (WEG) Nr. 20/21
y,Hoort" gemafl Regionalem Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (Teilfortschrei-
bung, Entwurf des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens, Stand: Mai
2021).

1.5 Methodische Vorgehensweise

Die landschaftspflegerische Begleitplanung dient dazu, bei Eingriffen in Natur und Landschaft
die erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen, die
Ausgleichs- und ggf. die Ersatzmafinahmen sowie die landschaftspflegerischen Mafdnahmen mit
gestalterischen, bau- und verkehrstechnischen Funktionen im Einzelnen zu erarbeiten, zu be-
griinden und darzustellen. Entsprechend dieser Aufgabenstellung baut sich der landschaftspfle-
gerische Begleitplan (LBP) in folgende Arbeitsschritte auf:

e Bestandserfassung und -bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild: Schwer-
punkt dieses Arbeitsschrittes ist eine Erfassung und Analyse der Wert- und Funktions-
elemente der natiirlichen Grundlagen (Pflanzen/Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft) und
der Landschaftsstruktur (Landschaftsbild/Erholung) durch Auswertung von Unterlagen
und durch eigene Erhebungen.

o Eingriffsbewertung/Konfliktanalyse: Ermitteln und Bewerten der durch das Vorhaben
zu erwartenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fiir den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild, nach Art, Umfang, Ort und zeitlichem Ablauf. Die
Grundlage stellt der Bauentwurf dar.

e Konfliktminderung: Erarbeitung von Losungsmoglichkeiten zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung der Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild mit dem Ziel
der Optimierung des Bauentwurfes.

e Ermitteln der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild sowie der Kompensationserfordernis.

e Ableitung von Ausgleichs- und/oder Ersatzmafinahmen fiir die verbleibenden Beein-
trachtigungen.

1.6 Rechtliche Rahmenbedingungen

Als Grundlage fiir den LBP ist Kapitel 3 des BNatSchG (,,Allgemeiner Schutz von Natur und Land-
schaft”) tiber Eingriffe in Natur und Landschaft heranzuziehen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung greift, wenn ein Vorhaben die Gestalt oder die Nut-
zung von Grundflichen oder den mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegel verandert, sofern hierdurch die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen und dies mit
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einer behordlichen Zulassung oder Anzeige verbunden ist (§ 14 BNatSchG i. V. m. § 12 NatSchAG
M-V).

Gemafs § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt der zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien
eine besondere Bedeutung fiir den Schutz von Luft und Klima zu. Sie dient damit der ,,dauerhaf-
ten Sicherung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts“ gem. § 1 Abs. 3
BNatSchG.

Da durch die Errichtung und den Betrieb der WEA ein Eingriffstatbestand im Sinne des Natur-
schutzrechts erfiillt ist, miissen im Genehmigungsverfahren die Anforderungen der Eingriffs-
regelung berticksichtigt werden. Dieses hat fiir den Vorhabentrager im Wesentlichen folgende
Konsequenzen:

Die Leistungsfiahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild diirfen nicht mehr als un-
bedingt notwendig beeintrachtigt werden (Vermeidungsgrundsatz, § 15 Abs. 1 BNatSchG).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind entweder durch Mafdnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen, so dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind (Ausgleichsmafinahmen, § 15 Abs. 2
BNatSchG) oder die unvermeidbaren Beeintriachtigungen sind zu ersetzen, so dass die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind (Ersatzmafdnahmen, § 15 Abs. 2 BNatSchG).

Koénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht vermieden oder ausgeglichen oder ersetzt werden,
ist liber die Zuladssigkeit des Eingriffs durch Abwéigung zu entscheiden. Gehen die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege den Belangen vor, die die Mafdnahme erforderlich ma-
chen, ist der Eingriff unzuldssig (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Sofern der Eingriff zugelassen wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in
Geld zu leisten (Ersatzgeld, § 15 Abs. 6 BNatSchG).

Die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie die Berechnung des Ersatz-
geldes orientieren sich an Die Bearbeitung orientiert sich dabei an den ,Hinweise[n] zur Ein-
griffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) - Neufassung 2018, giiltig ab dem 01.06.2018.
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2 Charakterisierung, Analyse und Bewertung von Na-
tur- und Landschaft im Plangebiet

2.1 Lage und Nutzungsstruktur

2.1.1 Naturrdumliche Gliederung/Landschaftliche Zuordnung

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb der Landschaftszone 5 - ,Vorland der Mecklenbur-
gischen Seenplatte” (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Landschaftszonen im Umfeld des Vorhabenbereichs

Der Vorhabenbereich und dessen betrachtungsrelevantes Umfeld sind Teil der Landschaft
,Sudwestmecklenburgische Niederungen“ (BfN 2021) welche mit dem Landschaftstyp ,Geholz-
bzw. waldreiche ackergeprigte Kulturlandschaft“ charakterisiert wird und ist damit der Grof3-
landschaft Norddeutsches Tiefland zuzuordnen.

Das UG ist Teil der Landschaftseinheit (500) sowie des gleichnamigen Naturraums (500/34)
»2Studwestliches Altmoranen und Sandergebiet* (LUNG M-V 2021, vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Landschaftseinheiten im Umfeld des Vorhabenbereichs

2.1.2 Heutige Potenzielle Natiirliche Vegetation (HPNV)

Die heutige potenziell natiirliche Vegetation HPNV ist ein Modell, das unter Beriicksichtigung
der geologischen und klimatischen Gegebenheiten und vorhandenen Bodeneigenschaften die
Vegetationsgesellschaften beschreibt und darstellt, die sich sukzessive ohne Einflussnahme des

Menschen entwickeln wiirden.

Das GLRP WM (2008) ordnet dem Standort der WEA 1 unter natiirlichen Bedingungen einen
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (E2) zu. Die meisten weiteren WEA sowie die weitaus
iiberwiegenden umliegenden Bereiche werden dem Flattergras-Buchenwald (M 1) zugeordnet.
Nordlich der BAB 24 (etwa auf Hohe der WEA 8 und 9) ist eine Teilfliche gem. GLRP (2008) als
Feuchte Ausbildung des Flattergras-Buchenwaldes (M5) angegeben.

2.1.3 Realnutzung

Der Eingriffsbereich wird weitaus iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Diese Nutzung dominiert
beziiglich der Offenlandbereiche auch die weitere Umgebung (2 km um die Teilfliche Rastow
des Windeignungsgebietes). Siidostlich des Eingriffsbereich (WEA 1 und 2) grenzen jedoch auch
grofere Flachen mit Griinlandnutzung an, welche iiberwiegend als Mahwiese genutzt werden.
Siidlich des in NO-SW Richtung verlaufenden Kraaker Miihlenbachs findet dariiber hinaus auf

Griinlandflachen eine Weidenutzung statt.

Der Kraaker Miihlenbach bildet aufgrund der ihn begleitenden Gehdlzstrukturen eine markante
Struktur in der Umgebung des Vorhabens.

Nordlich des Vorhabenbereichs schliefdt sich eine ausgedehnte Waldflache an, welche historisch
auf dem Grofsteil der Flache einer militarischen Nutzung unterzogen war. Das Gebiet ist muniti-
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onsbelastet und darf nicht betreten werden. Eine forstliche Nutzung findet fiir den Grofiteil der
Waldflachen nicht statt.

In einer Entfernung > 1.000 m siidlich bzw. 6stlich der geplanten WEA befindet sich der OT
Kraak der Gemeinde Rastow. Die Landstrafie L092 durchquert das WEG. Uber diese erfolgt fiir
die meisten WEA auch der Straflenanschluss des Vorhabens.

Fir die Umgebung des Vorhabens ist dariiber hinaus die den Vorhabenbereich in Nordwest-
Siidostrichtung durchschneidende BAB 24 pragend.

Der Vorhabenbereich ist iiberwiegend eben. Wahrnehmbare Erhebungen sind auch in der wei-
teren (sichtbaren) Umgebung nicht vorhanden. Die wahrnehmbare Landschaft wird i.d.R. durch
die jeweils nichstgelegenen Waldflichen begrenzt.

Die Biotopausstattung im Nahbereich des Eingriffs ist in Anhang [ dargestellt.

Der Vorhabenbereich ist iberwiegend grundwassernah (Grundwasserflurabstand < 2m) und
wird in Teilbereichen von Entwasserungsgraben durchzogen.

Die Gelandehohe des Eingriffsbereichs betragt etwa 38-39 m ii. NN.

2.1.4 Anthropogene Vorbelastungen

Die Teilfliche Rastow des Windeignungsgebietes 20/21 wird von der BAB 24 in Nordwest-
Stidostrichtung durchschnitten, so dass die von der BAB ausgehenden Wirkungen auf den siidli-
chen Teil des WEG als Vorbelastung wirken. Weitere Vorbelastungen gehen von der Landstrafde
L092 aus, welche das WEG in Nord-Siid-Richtung durchquert.

Eine wesentliche Vorbelastung im WEG stellt die intensive Landwirtschaft dar, welche iiberwie-
gend ackerbaulich gepragt ist. Damit gehen Pestizid- und Diingemitteleintrage in den Boden und
das Grundwasser, eine erhohte Erosionsanfilligkeit sowie eine begrenzte landschaftliche Vielfalt
einher.

Der ausgedehnte, nérdlich an das WEG angrenzende Waldbereich ist munitionsbelastet und
kann somit auf absehbare Zeit keiner tiblichen forstlichen Nutzung oder Erholungsnutzung un-
terzogen werden. Die genaue Gefihrdungslage fiir Mensch und Natur ldsst sich derzeit nicht
bewerten.

2.2 Schutzgebiete im Wirkraum des Vorhabens

Fiir Schutzgebiete ohne (Tier-)arten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkungsbereich des Vorhabens begrenzt. Aufierhalb eines Bereichs von 500 m (1.000m)
um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten Schutzgebiete
nicht zu erwarten. Eine Ausnahme stellen Schutzgebiete dar, bei welchen windenergieempfind-
liche Arten (vorrangig Vogelarten) betroffen sind, oder fiir die die optische Wirkung der WEA zu
einer Beeintrachtigung des Landschaftserlebens fithren kann.

2.2.1 GGB (FFH- Gebiete)

Das GGB ,Sude mit Zufliissen“ (DE 2533-301) grenzt im Teilbereich des Kraaker Miihlenbachs >
450 m an die geplante WEA Nr. 12 heran (vgl. Abbildung 4). Die Zielarten des GGB (Castor fiber,
Cobitis taenia, Lampetra planeri, Lutra lutra, Rhodeus sericeus amarus, Unio crassus, Vertigo an-
gustior, Vertigo moulinsiana) weisen keine besondere vorhabenbezogene Empfindlichkeit auf.
Das Schutzgebiet ist somit aufgrund der Entfernung zum Eingriffsbereich sowie der im SDB ge-
nannten Zielarten fiir das Vorhaben nicht als relevant anzusehen (vgl. auch AFB, OEVERMANN
20224).
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Abbildung 4: Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Umfeld des Vorhabens (aus: AFB,
OEVERMANN 2022A)

Quelle Geodaten: [l)l
GDI-MV 2020 s

2.2.2 SPA (EU-Vogelschutzgebiete)

Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens (1.000 m Radius um geplante WEA) sind keine Euro-
pdischen Vogelschutzgebiete (SPA) ausgewiesen. Das SPA ,Feldmark Rastow-Kraak“ (DE
2534-401) mit einer Gesamtfliche von 781 ha reicht siidostlich bis > 1.100 m an die nachstgele-
genen geplanten WEA heran (vgl. Abbildung 5). Als Zielarten dieses Gebiets sind 5 Brutvogelar-
ten (Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Rohrweihe, Weifdstorch) tibermittelt. Gem. § 45b Anhang 1
Abschnitt 1 BNatSchG besteht innerhalb des Nahbereichs von 500 m um Brutplitze des Weif3-
storchs ein signifikant erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko an WEA. Innerhalb des zentra-
len Priifbereichs von 1.000 m bestehen i.d.R. ebenfalls noch Anzeichen, dass das Risiko ebenfalls
noch signifikant erhoht ist. Die geplanten WEA halten diese Abstinde zu den Grenzen des
Schutzgebiets ein. Die artenschutzrechtliche Bewertung mit Berticksichtigung der bekannten
Horststandorte und der artspezifischen Priifradien sowie der Einschitzung der Teilfliche des
WEG als Nahrungsflache erfolgt im Rahmen des AFB (OEVERMANN 20224). Eine dariiber hinaus
gehende Relevanz des Schutzgebiets fiir die Planung ist jedoch nicht vorhanden (vgl. OEVERMANN
2022B).

Das SPA ,Hagenower Heide" (DE 2533-401) mit einer Gesamtausdehnung von 2.871 ha reicht
bis zu > 3.600 m an die westlichste geplante WEA (Nr. 9) heran. Es werden 16 Brutvogelarten
(Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Mittelspecht, Neuntdter, Ortolan, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmiicke, Tiipfelsumpfthuhn, Weifdstorch, Wendehals, Wes-
penbussard, Ziegenmelker) im entsprechenden Standard-Datenbogen gelistet. Damit befinden
sich die geplanten WEA aufderhalb der Nahbereiche bzw. zentralen Priifbereiche der kollisions-
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gefahrdeter Brutvogelarten Rotmilan, Seeadler, Weifdstorch und Wespenbussard (gem. § 45b
Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG).

Das SPA ,Feldmark Strohkirchen“ (DE 2633-401) besitzt eine Gesamtausdehnung von 756 ha.
Die nachstgelegene WEA (Nr. 12) ist > 6.100 m nordostlich des Gebietes geplant. Fiir die als Ziel-
arten aufgefiihrten Brutvogel (Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Weifdstorch) ist eine Wirkbetrof-
fenheit aufgrund der raumlichen Entfernung nicht zu erwarten (vgl. AFB, OEVERMANN 20224).
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Abbildung 5: Europiische Vogelschutzgebiete im Umfeld des Vorhabens (aus: AFB, OEVERMANN

20224)

Das SPA ,Feldmark Woébbelin-Fahrbinde“ (DE 2534-402) mit einer Gesamtausdehnung von
1.326 ha liegt > 4.100 m stidwestlich vom nachsten geplanten Anlagenstandort (WEA Nr. 1). Als
Zielarten sind Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Rohrweihe, Sperbergrasmiicke sowie Weif3-
storch gelistet. Damit liegt das Gebiet aufderhalb der fiir diese Arten festgelegten Nah- und zent-
ralen Priifbereiche gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG, sodass eine Nichtbetroffenheit
besteht.

Das SPA ,Lewitz“ (DE 2535-402) mit 16.477 ha Gesamtflache reicht siidostlich bis > 7.200 m an
die ostlichste geplante WEA (Nr. 1) heran (vgl. Abbildung 5). Fuir diese grof3flachige Fischteich-
landschaft sind 27 Vogelarten (Eisvogel, Fischadler, Goldregenpfeifer, Kranich, Mittelspecht,
Neuntoter, Ortolan, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler,
Singschwan, Sperbergrasmiicke, Tiipfelsumpfhuhn, Wachtelkonig, Weif3storch, Zwergschnapper,
Zwergschwan, Blassgans, Grofder Brachvogel, Kiebitz, Saatgans, Schnatterente, Tafelente, Ufer-
schnepfe) als Zielarten {ibermittelt.
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Die Grenze des Schutzgebietes befindet sich damit aufRerhalb der Bereiche zu Priifung bei kolli-
sionsgefahrdeten Brutvogelarten gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG. Eine Relevanz des
Schutzgebietes fiir die Planung kann daher ausgeschlossen werden (vgl. OEVERMANN 2022B).

2.2.3 Nationalparke und Naturparke

In dem unmittelbaren Umfeld (< 1.000 m) und der weiteren Umgebung (< 10 km) des Vorha-
benbereichs befinden sich keine Naturparke oder Nationalparks.

2.2.4 Naturschutzgebiete

In dem unmittelbaren Umfeld (< 1.000 m) und der weiteren Umgebung (< 10 km) des Vorha-
benbereichs befinden sich keine Naturschutzgebiete.

2.2.5 Landschaftsschutzgebiete

Das LSG Nr. L 140 ,mittlere Sude“ mit einer Gesamtflache von 3.443 ha reicht von Stidwesten
ausgehend in den 1.000 m Bereich um den Vorhabenbereich. Es orientiert sich an den Gewas-
serstrukturen des Kraaker und des Kliifser Miihlenbachs. Der Mindestabstand zur nichstgelege-
nen WEA (WEA 12) betragt ~ 600 m) (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Umfeld des Vorhabens

2.2.6 Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Das Naturdenkmal ,Kraaker Miihlenbach” befindet sich zwar innerhalb des 1.000 m Puffers um
den Vorhabenbereich jedoch bereits jeweils > 1.780 m entfernt von den nachstgelegenen WEA
(WEA 9 und WEA 12). Weitere Naturdenkmale oder geschiitzten Landschaftsbestandteile befin-
den sich nicht im Umfeld (< 1.000 m) des Vorhabenbereichs (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile im Umfeld (< 1.000 m) des
Vorhabenbereichs

2.3 Beschreibung und Bewertung von Natur und Landschaft

2.3.1 Boden / Geologie/ Relief

Der Eingriffsbereich wird in der BUK 500 der Bodengesellschaft ,Sand-Gley/Braunerde-Gley;
Sandersande mit Grundwassereinfluss“ zugeordnet (LUNG-MV 2021).

Als Bodenfunktionsbereiche dominieren grundwasserbestimmte Sande den Eingriffsbereich
(gem. LUNG-MV 2021). Die WEA 6 und WEA 9 werden gem. LUNG-MV (2021) in einem anmoo-
rigen Bereich errichtet. WEA 1 und 2 befinden sich gem. LUNG-MV (2021) im Randbereich
sandunterlagerter Niedermoorflachen (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Bodenfunktionsbereiche im Umfeld des Vorhabenbereichs

Die Boden im Eingriffsbereich der WEA 1 weisen nach Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg (GLRP 2008) eine sehr hohe Schutzwiirdigkeit auf. Im Bereich der iibrigen
WEA weisen die Boden eine geringe bis mittlere Schutzwiirdigkeit auf.

Geotope sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden (LUNG M-V 2021).

2.3.2 Grund- und Oberflaichenwasser

2.3.2.1 Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand betrdgt im Bereich der meisten geplanten Anlagestandorte weni-
ger als 2 m LUNG-MV 2021). Lediglich die WEA 8 und 10 werden in einem Bereich errichtet, in

dem der Grundwasserflurabstand gem. LUNG-MV (2021) mit <= 5 m angegeben wird (vgl. Ab-
bildung 9).
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Abbildung 9: Grundwasserflurabstand im Umfeld des Vorhabenbereichs (LUNG-MV 2021)

Das Vorranggebiet wird gem. dem Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg
(GLRP 2008) als ,Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit” fiir das Grund- und Oberflachen-
wasser eingestuft.

Wasserschutzgebiete sind im Umfeld (< 1 km) des WEG nicht vorhanden (LUNG M-V 2021) und
daher hinsichtlich des geplanten Eingriffs nicht betrachtungsrelevant.

Die Grundwasserneubildung innerhalb des Vorhabenbereichs liegt beinahe durchgehend bei >
250 mm/a. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung ist im gesamten WEG gering (vgl.
Abbildung 10).
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Abbildung 10: Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung und Grundwasserneubildungsrate
im Umfeld des Vorhabenbereichs (LUNG M-V 2021)

2.3.2.2 Oberflichengewisser

Die Umgebung des Vorhabenbereichs ist von zahlreichen, meist technisch ausgeformten Graben
durchzogen. Entlang der westlichen Grenze des Vorhabenbereichs verlauft der Kliifser Mihlen-
bach welcher genau wie der in einiger Entfernung siidostlich des Vorhabenbereichs verlaufende
Kraaker Miihlenbach in ~ 10 km Entfernung zum Vorhaben in die Sude entwissert und letztlich
iiber die Elbe in die Nordsee miindet (vgl. Abbildung 11).

Der Kraaker wie auch der Kliif3er Miithlenbach sind (auféerhalb des Vorhabenbereichs) in Teilen
dem Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Sude mit Zufliissen (DE 2533-301) zugeord-
net (vgl. Kapitel 2.2.1, bzw. OEVERMANN 20224).

Siidostlich des Vorhabenbereichs befindet sich in einer Entfernung von > 300 m zum Vorhaben-
bereich der Kiessee Kraak unmittelbar nérdlich der BAB 24 (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Gewisserstrukturen im Umfeld des Vorhabens (LUNG M-V 2021)

N

2.3.3 (Mikro-) Klima und Lufthygiene

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Der Vorhabenbe-
reich wird gemafd Erste Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans mit ,nieder-
schlagsreich” angegeben (GLRP WM 2008).

Der Eingriffsbereich besitzt nur eine durchschnittliche Bedeutung fiir die klimatische Aus-
gleichsfunktion im Umfeld des Vorhabens. Kaltluftentstehungsgebiete sind aufgrund der gerin-
gen Siedlungsanteile in ausreichendem Mafe vorhanden.

2.3.4 Landschaft/ Landschaftsbild/ Denkmale

Der nordliche Teil des Vorhabenbereichs befindet sich gem. GLRP (2008) in einem Bereich mit
mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbilds, wiahrend dem Bereich siidlich der
BAB 24 gem. GLRP (2008) eine hohe bis sehr hohe Schutzwiirdigkeit zugeordnet wird. Neben
der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft dient die Unzerschnittenheit von Land-
schaftsrdumen dazu, die Bedeutung landschaftlicher Freirdume fiir das Landschaftserleben zu
bewerten.

Die geplanten 12 WEA sollen in einem Bereich errichtet werden, welcher sich liberwiegend
durch intensive ackerbauliche Nutzung auszeichnet. Innerhalb des Wirkraums befinden sich
jedoch auch grofle Waldflachen und einige grofiere Griinlandbereiche.

Der unmittelbare Eingriffsbereich zeichnet sich nicht durch das Vorhandensein grofierer land-
schaftlicher Freirdume aus. Dagegen sind insbesondere im Bereich umliegender Waldflachen
grofiere landschaftliche Freiraume vorhanden.
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Bedeutsame Denkmale im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen vorrangig in Form von orts-
bildpragenden Kirchen. Da sich diese jedoch nicht in exponierter Lage befinden und sich tiber-
wiegend nicht durch eine besondere Gréfie auszeichnen weisen diese Bauwerke jedoch i.d.R.
keine Raumwirksamkeit auf. Im Rahmen des UVP-Berichts (OEVERMANN 2022() findet eine ge-
nauere Auseinandersetzung mit den Denkmalen im Umfeld des Vorhabenbereichs statt.

2.3.5 Arten und Lebensgemeinschaften / Biotope

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB, OEVERMANN 2022A) wurden gemein-
schaftlich geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL (insbesondere die Artengruppe Fleder-
mause) und die europdischen Vogelarten (VS-RL) auf eine mogliche Auslésung von Verbotstat-
bestidnden gem. §44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben gepriift.

Uber die Betrachtung dieser geschiitzten Arten hinaus, kénnen vom geplanten Vorhaben grund-
satzlich auch relevante Wirkungen in Hinblick auf andere Tierarten ausgehen, sofern durch den
Eingriff faunistische Sonderfunktionen beeintrachtigt werden.

2.3.5.1 Avifauna

Die Grundlage zur Beurteilung der Artengruppe stellen die 2019 durchgefiihrte Brutvogelunter-
suchung sowie die Zug- und Rastvogelkartierung (2019/2020) dar (vgl. OEVERMANN 2020). Dar-
iiber hinaus wurden als Bewertungsgrundlage die Informationen beziiglich bekannter Horst-
standorte windenergieempfindlicher Arten des LUNG-MV (2021), ein von der UNB beauftragter
Kartierbericht tiber Horstkontrollen im Bereich Hoort (UMWELT & PLANUNG 2020) sowie verfiig-
bare Daten des Kartenportal Umwelt M-V (LINFOS) herangezogen.

Da im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) alle europdischen Vogelarten von
grundsatzlicher Priifrelevanz sind, erfolgt in diesem Zusammenhang eine zusammenfassende
Darstellung der Bestandssituation sowie eine Prifung der Konfliktlage mit dem beantragten
Vorhaben. Fiir detaillierte Angaben zu einzelnen Vogelarten bzw. Gilden wird daher an dieser
Stelle auf den AFB (OEVERMANN 2022A) verwiesen.

Wahrend fiir die meisten Vogelarten eine wesentliche Betroffenheit durch das Vorhaben bei
Berticksichtigung geeigneter Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden konnte, wurden
Arten, bei denen eine erhebliche Beeintriachtigung im Rahmen der Relevanzpriifung nicht
ausgeschlossen werden konnte, einer vertiefenden Priifung unterzogen. Die Auswahl geht dabei
teilweise lber die in § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG bzw. in der AAB (LUNG M-V 2016)
explizit dargestellten Arten hinaus und beriicksichtigt weiterhin Arten, fiir die aufgrund ihrer
artspezifischen Empfindlichkeit, ihres Gefihrdungsgrades oder der (intensiven) Nutzung des
Betrachtungsraums eine vertiefende Priifung angemessen erscheint.

Im Ergebnis der Relevanzpriifung wurden im Rahmen des AFB (OEVERMANN 2022A) innerhalb
des UG die fiir die Vogelarten Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche, Kornweihe, Kranich,
Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Stockente und Weif3storch sowie
die Vogelgilden der Geholzfreibriiter und Bodenbriiter / Brutvogel bodennaher Staudenfluren
ein mogliches Konfliktpotenzial mit dem geplanten Vorhaben identifiziert.

Eine zusammenfassende Darstellung der Konfliktlage erfolgt in Kapitel 4.2.4.1.
2.3.5.2 Fledermiuse

Fiir die Artengruppe der Fledermause liegen keine gebiets- und artspezifischen Verbreitungsda-
ten vor. Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die
geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
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(LUNG) sowie die Fachgruppe Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am
06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022 teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von
500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von Fledermdusen / Winterquartieren / histori-
schen Fledermauskartierungen vorliegen.

In Hinblick auf die mégliche Auslosung von Verbotstatbestinden wurde daher fiir die Arten-
gruppe im Rahmen des AFB (OEVERMANN 20224) ein ,worst-case-Betrachtung“ gem. AAB (LUNG
M-V 2016B) angewendet. Dabei wird fiir das Vorhaben davon ausgegangen, dass artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen
erfiillt sind.

»,von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen betroffen: Grofder Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus.“ (LUNG M-V 2016B)

Von diesen sieben Arten kann fiir sechs ein Vorkommen im Vorhabenbereich aufgrund der Art-
verbreitung nicht ausgeschlossen werden. Lediglich ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus ist
nicht wahrscheinlich (vgl. AFB, OEVERMANN 20224)

,Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem erhéhten Kollisionsri-
siko auszugehen.” (LUNG M-V 2016B)

Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) ,muss [..] an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwi-
schen Standorten im Umfeld potenzieller Fledermauslebensraume und allen anderen Standorten
unterschieden werden. Um ,auf der sicheren Seite“ zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-
Betrachtung im Umfeld potenzieller Fledermauslebensraume davon ausgegangen werden, dass
diese auch tatsachlich bedeutende Fledermauslebensraume darstellen und daher pauschale Ab-
schaltzeiten wahrend der Fledermaus-Aktivitatsperiode (01. Mai bis 30. September eines Jah-
res) erforderlich sind.“ Im Vorhabenbereich ist insbesondere im Umfeld linearer Gehdlzstruktu-
ren (< 250 m Abstand) von einer starken Frequentierung durch Individuen der Artengruppe
auszugehen, da solche Strukturen haufig als Leitlinien (Flugstrafie) genutzt werden (vgl. AFB,
OEVERMANN 20224).

Eine zusammenfassende Darstellung der Konfliktlage findet sich in Kapitel 4.2.4.2.

2.3.5.3 Weitere Tierartengruppen und geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

Das Vorhaben ist grundsatzlich geeignet, Verbotstatbestidnde gem. §44 Abs. 1 BNatSchG fiir wei-
tere Tierartengruppen sowie geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus-
zulosen. Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen im Eingriffsbereich kann ein Vorkommen
von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Eingriffsbereich fiir den Eingriffsbereich ausge-
schlossen werden (vgl. AFB, OEVERMANN 2022A sowie Anhang I).

Im Eingriffsbereich sind keine Strukturen vorhanden, die eine Funktion als Vermehrungs- oder
Winterquartier bzw. eine Bedeutung als Trittsteinbiotop oder dazwischen befindlichen Wande-
rungsbereichen erwarten lassen. Dies begriindet sich in der Biotopausstattung des unmittelba-
ren Eingriffsbereichs, innerhalb dessen Gehoélzstrukturen oder andere hochwertige Biotopstruk-
turen fehlen.

Fur die Artengruppe der Amphibien kann eine Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben jedoch
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, da diese im Rahmen moglicher Wanderungsbewe-
gungen auch den Eingriffsbereich potenziell nutzen kénnten. Die Artengruppe wurde daher im
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Rahmen des AFB (OEVERMANN 2022A) genauer betrachtet. Eine zusammenfassende Darstellung
der Konfliktlage findet sich in Kapitel 4.2.4.3.

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in erster Linie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr, Boden-
arbeiten). Aufgrund des Vorhandenseins von Kleingewasser nordlich des OT Kraak, die ein po-
tenzielles Vermehrungshabitat fiir Amphibien bilden, kdnnen Wanderungsbewegungen nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Wirkbetroffenheit der in Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien kann aber sicher
iiber die temporare Anlage von Amphibienschutzzaunen im Eingriffsbereich der geplanten WEA
1 und WEA 2 vermieden werden (vgl. AFB, OEVERMANN 20224, Anhang III).

2.3.5.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 18-20 NatSchAG M-V

Gesetzlich geschiitzte Biotope bestehen im Wirkumfeld des Vorhabens in Form von Baumhecken
(BHB) einer Baumreihe (BRG) und einer Pionier-Sandflur saurer Standorte (TPS). Wahrend die
Baumhecken, die Baumreihe (BRG), und die Pionier-Sandflur sauerer Standorte zwar im Wir-
kumfeld des Vorhabens (Bereich mittelbarer Wirkungen gem. HzE) vorkommen, befinden sich
diese jedoch nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens.

Die Biotoptypen im Bereich mittelbarer Wirkungen gem. HzE (2018) sind in Anhang I inklusive
ihres Schutzstatus dargestellt.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentli-
chen Wirkungen

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt innerhalb des Windeignungsgebiets 20/21 ,Ho-
ort aus dem Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg (RPV WM 2021) auf dem Gebiet der Gemeinde Rastow (OT Kraak) im Land-
kreis Ludwigslust Parchim die Errichtung und den Betrieb von 12 Windenergieanlagen (WEA).
Die Teilflaichengréfle des Windeignungsgebiets auf dem Gemeindegebiet von Rastow betragt
197 ha.

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um zwolf WEA des Typs Nordex N 149 mit einer Na-
benhohe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m. Die vom Rotor iiberstrichene
Fliche betrigt 17.460 m>.

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhdltnisse angepassten
Fundaments. Das Fundament wird kreisformig mit einem Durchmesser von 24 m ausgebildet.

Aus diesen Vorgaben resultiert bei den WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze zum
Grund von 89,45 m, bzw. eine Gesamthohe der WEA von 238,55 m.

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellfliche pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache
wird in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschlief3ung der geplanten Anlagen erfolgt tiber das ortliche Strafien- und Wegenetz. Um
den Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer
Breite von etwa 4,5 m (im Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschot-
terter Bauweise ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm tiber den
anstehenden Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert.

3.1.1 Mafdnahmen bei Einstellung des Betriebes der WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der
Anlage werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreis-
lauf zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von
Wasser gefahrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht
entsorgt bzw. wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA vollstindig entfernt. Die nur fiir die WEA er-
stellten Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Fundamente etc.
zuriickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfiillt und als oberste Schicht
wird Mutterboden aufgebracht.

3.2 Relevante Projektwirkungen

3.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG auszuldsen, entstehen im Rahmen:

e der Baufeldfreiraumung
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e der (tempordren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von Baustellenein-
richtungsflaichen und dem damit verbundenen Habitatverlust

e des Wegebaus

e der Anlage von Kran- und Stellfladchen

e der Unfallgefahr durch den Bauverkehr

e des Bauldrms (Stérwirkungen)

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
resultieren.

Der Lebensraumverlust betrifft hierbei vorrangig Arten des Offenlands, da im Rahmen des Vor-
habens beinahe ausschliefdlich Ackerflichen verloren gehen. Durch die Inanspruchnahme von
Geholzen ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, fiir an das Habi-
tat gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine besondere Bedeutung kidme hier-
bei etwaig vorhandenen Baumhohlen zu, welche einem Schutz der Fortpflanzungsstitten liber
den Brutzeitraum hinaus unterliegen. Im konkreten Fall werden jedoch lediglich 5 Eichen bean-
sprucht, bei denen die Pflanzung nur wenige Jahre zuriickliegt und die noch keine derartigen
Strukturen aufweisen (vgl. Kapitel 5.3.2).

Die Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsfliche bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeld be-
grenzt.

Dariiber hinaus kdnnen wahrend der Bauphase Lirmemissionen (durch verstarkte Transporte
und generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu erheblichen
Storwirkungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fithren. Auch die mit der Bautatigkeit verbunde-
ne Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall geeignet, Storwirkungen auf einige storempfind-
liche Tierarten zu entfalten.

Die Wirkreichweite ist dabei abhingig von der betroffenen (Tier-)art und kann z.B. bei rasten-
den Gansen mehrere hundert Meter betragen.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren entstehen im Rahmen:

e der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran-
und Stellflichen sowie der Zuwegungen

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der
Errichtung von Gebauden und Fundamenten fiir die technischen Anlagen

e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten (Lebens-
raumverlust) insbesondere von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende Gédnse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkungen sind insbesondere fiir die Artengruppen der Voégel und Fledermau-
se in relevantem Umfang zu erwarten. Die Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungs-
gruppen unterscheiden:
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e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Gefahrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Storung (Meidedistanzen) und
der daraus resultierenden Lebensraumentwertung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

Eine Gefahrdung priifrelevanter Arten iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus durch Verlet-
zung oder Totung einzelner Individuen betrifft nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. die Arten-
gruppen der Vogel und Fledermause (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022, DURR 2022B U.A.).

Wahrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden Ro-
toren besteht, ist bei Fledermadusen dariiber hinaus die Schadigung von Individuen durch Luft-
druckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008).

Betroffen sind in erster Linie Arten, die keine/wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen,
und regelmafdig den Luftraum in Hohe der Rotorblatter nutzen. Eine Abschatzung der Konflikt-
lage kann durch die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen, (HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL &
WIESNER 2007, STEINBORN ET AL. 2011, SPROTGE ET AL. 2018, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR &
LANGGEMACH 2022, u.a.) die Analyse bekannter Schlagopferzahlen (DURR 2022, DURR 2022B) und
die Art und Intensitidt der Nutzung des im Rahmen der Avifauna- und Fledermausuntersuchung
betrachteten Untersuchungsgebiets (UG) erfolgen. In § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG sind
kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten mit artspezifischen Bereichen zur Prifung aufgefiihrt. Die
AAB (LUNG M-V 2016, LUNG M-V 2016B) nennen fiir die Artengruppen der Vogel und Fleder-
mause weitere Arten mit besonderer projektspezifischer Konfliktrelevanz.

Dariiber hinaus ist die Gefihrdung abhingig von der gebietsspezifischen Flachennutzung der
jeweiligen Art (rdumliche Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche sowie der Haupt-
flugwege).

Die von den WEA ausgeloste Scheuchwirkung kann zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) fiihren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen rdaumlichen Zusammenhang verortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von Le-
bensraumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhdnge resultieren. Be-
findet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind aufierdem mogli-
che negative Wirkungen durch das ausgeloste Ausweichverhalten zu prifen. Dariliber hinaus
konnen storungsempfindliche Brutvogel im Nahbereich betroffen sein, wenn Nahrungsflachen in
Anlagenndhe nicht mehr genutzt werden und sich der verfiigbare Lebensraum somit verringert.

Des Weiteren ist bei einigen Arten eine Stérung der Balz durch Uberlagerungen der von den
WEA ausgehenden Larmemissionen moglich.

Der Umfang der ausgeldsten Storwirkungen ist hierbei immer gebiets- und artspezifisch zu be-
trachten (vgl. OEVERMANN 2022A, OEVERMANN 2022B).
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4 Konfliktanalyse und Vermeidungsmafinahmen

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden.” Nachfolgend werden daher Mafdnahmen erarbeitet, durch
die sich vorhabenbedingte, negative Wirkungen auf Natur- und Landschaft verringern lassen.

4.1 Vermeidung und Minderung von Beeintriachtigungen

4.1.1 Optimierung des technischen Entwurfs

Die Optimierung der technischen Fachplanung erfolgte in regelmafdigem Austausch zwischen
technischem Fachplaner und Umweltfachplaner.

Bei der Planung der Wege, der Kran- und Stellflichen sowie des WEA-Standorts wurde, soweit
moglich, das vorhandene Strafden- und Wegenetz in die Planung einbezogen. Um anlage- und
baubedingte Eingriffswirkungen zu minimieren, wurde im Rahmen der technischen Anlagenpla-
nung auf die Inanspruchnahme hochwertiger Biotopstrukturen weitestméglich verzichtet. Im
Ergebnis konnten flichenhafte Wirkungen ((Teil-) Versiegelung, Habitatverlust) {iberwiegend
auf Ackerflachen begrenzt werden. Die Minimierung von Gehoélzverlusten stellte einen weiteren
integralen Bestandteil der Planung dar. Bauzeitlich beanspruchte Flachen werden unverziiglich
nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die Mastfuféfliche und die Kranstellflache
werden auf das unbedingt erforderliche Maf reduziert.

4.1.2 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafdahmen

Die nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmafinahmen sind geeignet, negative Wirkungen
des Vorhabens auf Arten und Lebensgemeinschaften zu verringern.

Da diese Mafdnahmen iiberwiegend auf die Vermeidung der Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestinde gem. §44 Abs. 1 BNatSchG abzielen, wurden sie im Rahmen des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags (OEVERMANN 2022A) erarbeitet. Die entsprechenden und finden
sich im entsprechenden Dokument (Anhang III):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtliche Tétung oder die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten insbeson-
dere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschliefien zu kénnen, hat die Baufeldraumung,
sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen aufierhalb der Brutzeit (01.03. - 30.09.) zu
erfolgen.

Um Baumafdnahmen in der Brutperiode durchfithren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband
rot/weif3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) ange-
bracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Gelandeoberkante mit Absperrband verse-
hen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im
Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m, wahrend um die
Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Maf3nahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungs-
ergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis
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Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch
vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafdnahmen zu gewahrleisten,
wird fiir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF)
eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP festgelegten
Mafinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des Genehmigungsbe-
scheids zu kontrollieren. Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der
Umweltbaubegleitung abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafsnahmen operativ unter allge-
meinen 6kologischen und naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvor-
hersehbare Umstidnde auf (z.B. witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese mit
der zustiandigen Naturschutzbehorde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar doku-
mentiert.

Die Mafdnahme erstreckt sich liber die gesamte Bauzeit einschliefllich der umweltrelevanten
Vor- und Nachbereitungsphase.

V 03 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (WEA 10 - 12)

Die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs
eines Rotmilan-Brutpaares (s.0.). Aufgrund der raumlichen Ndhe der Fortpflanzungsstatte LUP
040 zu den geplanten WEA 10 - 12 muss gem. § 45b BNatSchG , die signifikante Risikoerh6hung,
die aus der erhohten Aufenthaltwahrscheinlichkeit folgt [..] durch fachlich anerkannte
Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.”

Daher sind die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen
in einer Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31.
August temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Meldungen iiber Bewirtschaftungsereignisse
rechtzeitig erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Wenn im Rahmen einer durchzufilhrenden Besatzkontrolle die Nichtanwesenheit des
Brutpaares am Brutplatz festgestellt wird, kann auf die Durchfiihrung der Mafdinahme im
entsprechenden Kalenderjahr verzichtet werden. Nach festgestellter Aufgabe des Reviers kann
die Mafénahme vollstiandig entfallen.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erh6hung des Totungsrisikos ,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” fiir alle Fle-
dermausarten sicher ausschliefden zu konnen, sind die in der , Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe“ (AAB, LUNG M-V 2016B) angegebenen ,pauschalen“ Abschaltzeiten um-
zusetzen.

Da alle geplanten WEA in einem Abstand von < 250 m (< 500 m) um potenziell bedeutende Fle-
dermauslebensrdaume errichtet werden, ist eine Abschaltung wahrend der folgendermafien defi-
nierten Zeitraume notig:

e (1. Mai bis 30. September
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e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe
e bei Niederschlag < 2mm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitit im Rotorbereich

»Die tatsachliche Aktivitat von Fledermdusen im Rotorbereich ldsst sich erst nach der Errichtung
der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene Vora-
buntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitat am Stand-
ort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden Horch-
boxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die
Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre (LUNG M-V 2016B).

Nach der Bewertung des Kollisionsrisikos wahrend des gesamten Fledermausaktionszeitraums
kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten wahrend der folgenden Betriebsjahre durchgefiihrt
werden (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B).

Bei grofieren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V 2016B)
kein Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoch min-
destens drei Erfassungsstandorte notwendig. Um die Ergebnisse der Hohenerfassung iibertra-
gen zu konnen, diirfen die Anlagen dabei gem. AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als
500 m voneinander entfernt sein und miissen eine ,dhnliche Distanz zu den nichstgelegenen
Baumen, Geholzen, und Gewidssern“ aufweisen.

Flir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu Wald-
randern ist eine hohere Fledermausaktivitit anzunehmen als fiir WEA an strukturdarmeren
Standorten. Daher kénnen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” die Ergebnisse des Hohen-
monitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitat, libertragen werden (vgl. AAB,
LUNG M-V 2016B). Abbildung 12 stellt die Ubertragbarkeit des Hoéhenmonitorings einzelner
WEA dar.
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technische Planung
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(nachrichtlich)
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500 750 Quelle Geodaten:
| GDI-MV 2021

Abbildung 12: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings

Da es mdoglich ist, dass sich die Fledermausaktivitit im Laufe der Betriebszeit einer WEA raum-
lich oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens jedoch
alle 12 Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AAB,
LUNG M-V 2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich
aus den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).

V 05 - Anlage temporirer Amphibienschutzziaune (WEA 1 und WEA 2)

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der Aktivi-
tatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der geplanten WEA 1 und WEA 2 sowie
den tempordren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzziune durch eine
fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien aus
dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 30 cm. Nach Moglichkeit sollte der Schutzzaun
vor Beginn der Aktivitatszeit installiert werden. Ist dies nicht méglich, miissen etwaig vorhan-
dene Individuen aus dem rdumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in geeignete
Lebensrdume umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind kiinstli-
che Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen. Das Bau-
feld und die Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfithrung téaglich auf Besatz
zu kontrollieren.

Die temporiaren Amphibienschutzziune haben bis zur Beendigung der Baumafinahmen zu ver-
bleiben.
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Werden die o.g. Vermeidungsmafnahmen sachgerecht umgesetzt, verbleiben keine er-
heblichen Beeintrichtigungen der priifrelevanten Arten, die geeignet sind, Verbotstatbe-
stinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszul6sen.

4.1.3 Schutz- und Vermeidungsmafdnahmen der Eingriffsregelung

Gemadfd § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Zur Eingriffsvermeidung/-
minimierung dienen gutachterliche Hinweise, die bereits im Verlauf der Bearbeitung in den
technischen Entwurf eingeflossen sind ebenso wie Schutz- und Vermeidungsmafinahmen der
Eingriffsregelung, durch die wahrend der Baudurchfithrung Beeintrachtigungen reduziert wer-
den.

Die nachfolgend genannten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind vorhabenbezogen zu
beachten. Dartiber hinaus sind in allen Bereichen wahrend der kompletten Baumafinahme alle
iiblichen Standards zur Vermeidung von Beeintrachtigung des Naturhaushalts zu beachten.

S 01 Biotopschutzziune zum Schutz von Vegetationsflichen (gem. DIN 18920)

Naturschutzfachlich wertvolle Flachen sind mit ortsfesten Zaunen oder anderen geeigneten
Mafdnahmen geméafd DIN 18920 und RAS-LP4 vom Baufeld abzugrenzen sofern baubedingte Be-
eintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

In den Schutzzonen ist die Nutzung als Baustelleneinrichtung, Baustrafie, Lagerfliche oder Akti-
onsflache fiir Baumaschinen untersagt. Die Biotopschutzzidune werden vor Baubeginn errichtet,
wahrend der gesamten Bauphase in Stand gehalten und nach Abschluss der Bauarbeiten kom-
plett zuriickgebaut.

Im vorliegenden Fall grenzt die Zuwegung zu den WEA in mehreren Bereichen an Gehdlzbestan-
de (Baumreihen und Baumhecken). In diesen Bereichen ist durch diese Mafdnahme sicherzustel-
len, dass Baume, welche nicht durch das Vorhaben beansprucht werden im Zuge der Bauarbei-
ten nicht beschadigt werden und die Bereiche nicht als Lagerflache (0.d.) genutzt werden (vgl.
Abbildung 13 - Abbildung 17).
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Abbildung 13: Verortung der Schutzmafnahme S 01 im Bereich der Zuwegung von WEA 3 zu WEA
2
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Abbildung 14: Verortung der Schutzmafdnahme S 01 im Bereich der Zuwegung zu WEA 4 und WEA
7
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Abbildung 16: Verortung der Schutzmafnahme S 01 im Bereich der Zuwegung zu WEA 8 und WEA
9
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Abbildung 17: Verortung der Schutzmafnahme S 01 im Bereich der Zuwegung zu WEA 10

S 02 Schutz von Einzelbiumen (gem. DIN 18920)

Die Mafnahme dient dem Schutz von wertgebenden Einzelbdumen vor baubedingten mechani-
schen Beschidigungen. Sofern baubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
konnen, sind die Baume mit geeigneten Mitteln (Bretterverschalung o. 4.) gemaf DIN 18920 und
RAS-LP4 zu schiitzen. Aste, die die Transporte oder Bauarbeiten behindern kénnen, werden
fachgerecht eingekiirzt (Freischnitt Lichtraumprofil). Die Schutzeinrichtungen werden vor Bau-
beginn errichtet, wahrend der gesamten Bauphase in Stand gehalten und nach Abschluss der
Bauarbeiten komplett zuriickgebaut.

Nach derzeitigem Stand (2022/07) befinden sich keine Einzelbdume im Nahbereich des Bau-
felds welche nicht bereits durch die Mafdnahme S 01 erfasst werden. Eine konkrete Zuordnung
der Mafdnahme zu Schutzobjekten ist daher derzeit nicht mdéglich. Im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung (V 02) ist unmittelbar vor Baubeginn (bzw. vor der Baufeldraumung) die Not-
wendigkeit der Mafdnahme erneut zu priifen.
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S 03 Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915)

Zum Schutz des Mutterbodens ist nach § 202 BauGB bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeu-
dung zu schiitzen.

Bei Baubeginn wird der Oberboden, in vorhandener Dicke, von allen Arbeitsflichen oder Lager-
flichen abgetragen und entsprechend DIN 18915 gesichert. Bei einer Zwischenlagerung von
langerer Dauer (mehr als 6 Monate) wird eine Zwischenbegriinung vorgenommen. Auf den tem-
porar wiahrend der Bauphase genutzten Flachen sind geschotterte Wegedecken nach Abschluss
der Bauarbeiten zuriickzubauen und der zwischengelagerte Oberboden profilgerecht wieder
einzubauen.

,Vor dem Aufbringen des Oberbodens ist der Baugrund [gem. Punkt 7.6.2 DIN 18915] iiber die
ganze Flache zu lockern [...]“. Die Lockerung hat gleichmafig bis in eine Tiefe von 30 cm zu er-
folgen und kann durch Grubbern erfolgen. Hieriiber werden Verdichtungswirkungen, welche im
Zuge der Bauarbeiten auf den Boden einwirken kdnnen behoben, so dass im Bereich der tempo-
rar beanspruchten Flachen keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

S 04 Schutz des Oberflichen- und Grundwassers (gem. § 5 (1) WHG)

Im Rahmen der MaRnahme werden alle potenziell wassergefihrdenden Betriebsstoffe (z. B. Ole,
Fette, Treibstoffe) sachgemafd gelagert und eingesetzt. Die Betankung von Fahrzeugen und Ma-
schinen erfolgt nur auf einer gedichteten Fliche, so dass keine Gefahr der Grundwasserverun-
reinigung besteht. Havariemittel (z. B. Folien, Olbindemittel) werden in ausreichender Menge
vorgehalten. Die anfallenden Abfallstoffe/Abwasser werden téiglich ordnungsgemafd entsorgt.
Die Mafsnahme erstreckt sich liber die gesamte Bauzeit.

S 05 Bewdsserung von Geholzstrukturen

Im Zusammenhang mit der Anlage der Fundamente ist von einer temporaren Grundwasserab-
senkung auszugehen. Um potenzielle Beeintrachtigungen von Gehélzstrukturen innerhalb des
Bereichs der erheblichen Grundwasserabsenkung zu vermeiden, sind diese fiir den Zeitraum der
Grundwasserabsenkung zu bewassern. Da der Umfang der potenziell erforderlichen Grundwas-
serabsenkung und damit die Reichweite des moglichen Absenktrichters derzeit noch nicht be-
kannt sind, muss die prognostizierte Reichweite bzw. der Umfang der erheblichen Grundwas-
serabsenkung noch vor Beginn der Baumafinahmen ermittelt werden. Im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung (V 02) konnen die im Ergebnis betroffenen Geholzstrukturen identifiziert
und der Umfang der Bewasserungsmafénahme festgelegt werden.

S 06 Wasserhaltung wasserfiihrender Griben

Die Fundamente der WEA 1 und WEA 2 befinden sich in einer Entfernung < 50 m zu einem ,,Gra-
ben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung” (FGN). Da im Rahmen der Anlage des Fundamen-
tes dieser WEA von einer temporaren Grundwasserabsenkung auszugehen ist, sind wahrend
dieses Zeitraums erhebliche Wirkungen auf die Graben nicht auszuschliefen. Der Wasserstand
in diesen Graben ist daher wahrend dieses Zeitraums durch eine geeignete Wasserhaltung auf
einem liblichen Niveau zu halten.
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4.1.4 Mafdnahmeniibersicht

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die vorgesehenen Mafdnahmen zur Eingriffs-
vermeidung und Minimierung.

Tabelle 2: Zusammenfassende Darstellung der Mafinahmen zur Eingriffsvermeidung/-

minimierung.
Kurzbez. | Mafdnahme MaBnah_men-
beschreibung
Vo1l Bauzeitenregelung Kapitel 4.1.2
V02 Okologische Baubegleitung Kapitel 4.1.2

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungser-

Vo3 Kapitel 4.1.2
eignissen (WEA 10 - 12) apite

V 04 Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring Kapitel 4.1.2

V05 Anlage temporarer Amphibienschutzzdune (WEA 1, WEA 2) Kapitel 4.1.2
Biotopschutzzdune zum Schutz von Vegetationsflachen _

S01 Kapitel 4.1.3
(gem. DIN 18920) apite

S02 Schutz von Einzelbdaumen (gem. DIN 18920) Kapitel 4.1.3

S03 Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915) Kapitel 4.1.3
Schutz des Oberflichen- und Grundwassers

S04 Kapitel 4.1.3
(gem. § 5 (1) WHG) apite

S05 Bewasserung geschiitzter Biotope Kapitel 4.1.3

S06 Wasserhaltung wasserfiihrender Graben Kapitel 4.1.3
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4.2 Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und
Landschaftsbildes

Auf Grundlage der Bestanddarstellung sowie der Wirkungsprognose des Vorhabens werden die
zu priifenden Schutzgiiter nachfolgend hinsichtlich moéglicher vom Vorhaben ausgehender Be-
eintrachtigungen gepriift. Die nach Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Schutzmafinahmen
verbleibenden Beeintrachtigungen werden nachfolgend dargestellt.

4.2.1 Boden / Geologie/ Relief

Natiirliche Funktionen des Bodens umfassen die:
e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
e Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwas-
sers (vgl. §§ 1 und 2 (2) BBodSchG sowie Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Béden gehen diese Bodenfunktionen auf der
Eingriffsfliche verloren. Hinsichtlich der Wirkungen ist dabei zwischen Bereichen mit Teilver-
siegelung sowie Vollversiegelung zu unterscheiden.

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen

Im Rahmen der Baufeldfreiraumung wird der Oberboden im Bereich der temporaren sowie dau-
erhaft (teil-)versiegelten Flachen entfernt. Hierdurch geht die 6kologische Funktion auf der Ein-
griffsfliche zeitweise verloren. Erhebliche Eingriffswirkungen verbleiben auf den temporar in
Anspruch genommenen Flachen jedoch nicht.

Die fiir den Wegebau, die Montage und die Kranstellflachen in Anspruch genommenen Flachen
werden teilversiegelt. Hierdurch gehen wesentliche Bodenfunktionen verloren. Im Bereich der
Fundamentierung der WEA wird der Boden vollstidndig versiegelt. Hierbei geht die Bodenfunkti-
on vollstiandig verloren.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Betriebsphase werden von WEA keine Schadstoffe emittiert. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs

Eine Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut kann i.d.R. vorrangig durch
eine Minimierung der Versiegelungsflachen durch eine angepasste Planung erreicht werden. Die
ErschliefSung der 12 WEA findet iiber das vorhandene Straflennetz statt. Davon ausgehend wer-
den moglichst kurze Zuwegungen zu den WEA-Standorten angelegt. Die Zuwegungen sowie die
Kranstellflichen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt.

Wahrend der Baumafinahmen bendétigte Lagerflichen werden nach Abschluss der Arbeiten
zurlickgebaut. Weiterhin werden Eingriffswirkungen durch die Umsetzung der
Schutzmafinahme S 03 - ,Schutz des Oberbodens (gem. DIN 18300, DIN 18915)“ minimiert.

Erhebliche vorhabenbedingte Eingriffswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht
vollstindig zu vermeiden. Diese sind daher zu quantifizieren und iiber geeignete Kom-
pensationsmafdnahmen auszugleichen (vgl. Kapitel 5.3).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 41



LBP - WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von 12 Windenergieanlagen

4.2.2 Grund- und Oberflaichenwasser

Das UG wird gem. dem Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP 2008)
als ,Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit” fiir das Grund- und Oberflaichenwasser eingestuft.
Der Eingriffsbereich befindet sich fernab von ausgewiesenen Wasserschutzgebieten. Hinsicht-
lich der Verwendung wassergefahrdender Stoffe ist ungeachtet dessen auch in Anbetracht des
geringen Schutzpotenzials der Grundwasseriiberdeckung (vgl. Kapitel 2.3.2) besondere Vorsicht
geboten.

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen

Werden die unter Kap. 4.1.3 genannten Vermeidungs- und Schutzmafinahmen (vgl. S 04 -
»Schutz des Oberflachen- und Grundwassers (gem. § 5 (1) WHG)“) zum Schutz des Grund- und
Oberflaichenwassers umgesetzt, sind hinsichtlich einer méglichen Schadstoffbelastung (v.a.
Treib- und Schmierstoffe) erhebliche Risiken auszuschlief3en.

Der Grundwasserflurabstand betrdgt im Bereich der meisten geplanten Anlagestandorte weni-
ger als 2 m (LUNG-MV 2021). Im Bereich der WEA 8 und 10 ist gem. LUNG-MV (2021) von einem
Grundwasserflurabstand < 5 m auszugehen. Auch in diesem Bereich lasst sich demnach ein
oberflachennaher Grundwasserstand nicht ganzlich ausschlief3en (vgl. Kapitel 2.3.2.1).

Wahrend der Bauphase ist daher im Bereich der Anlagenstandorte von einer temporaren
Grundwasserabsenkung auszugehen. Im Bereich der Absenktrichter ist der Grundwasserspiegel
dementsprechend fiir den Zeitraum der Maf3nahme reduziert. Erhebliche Beeintriachtigungen
lassen sich hierbei in erster Linie fiir Biotope mit einer ausgepragten spezifischen Empfindlich-
keit (Feuchtwiesen, Moore, Gewdasser und Geholzbiotope) erwarten.

Fiir die im Einflussbereich der temporaren Grundwasserabsenkung vorhandenen Geholzstruk-
turen lassen sich erhebliche Wirkungen nicht grundsatzlich ausschlief3en. Gleiches gilt fiir die im
Nahbereich der WEA 1 und WEA 2 verlaufenden, wasserfithrende Graben, allerdings nur, wenn
sich der Wasserstand im Zuge der Grundwasserabsenkung im Fundamentbereich erheblich ver-
andert.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen

Wahrend der Betriebsphase werden von WEA keine Schadstoffe emittiert. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu vermeiden sind die einschldgigen Sicher-
heitsbestimmungen, die Bestimmungen der § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die DIN-
Vorschriften und andere geltende Rechtsvorschriften einzuhalten (vgl. Mafdnahme S 04).

Wesentliche Beeintrachtigungen lassen sich so vermeiden. Erhebliche Wirkungen einer potenzi-
ell erforderliche (temporire) Grundwasserabsenkung auf Biotopstrukturen im betroffenen Be-
reich lassen sich durch die Mafdnahmen S 05 und S 06 vermeiden.

Erhebliche vorhabenbedingte Eingriffswirkungen auf das Schutzgut Wasser lassen sich
unter Anwendung der genannten Schutz- und Vermeidungsmafnahmen vermeiden.

4.2.3 (Mikro-) Klima und Lufthygiene

Durch die Baumafdnahme werden lokalklimatische Faktoren nur geringfiigig beeinflusst. Eine
wesentliche Reduktion von Kaltluftentstehungsgebieten oder eine Barrierewirkung fiir Kaltluft-

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 42



LBP - WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von 12 Windenergieanlagen

abfliisse wird durch das Vorhaben nicht ausgelost. Emissionen in die Luft gehen vom Vorhaben
nur in geringem Umfang wahrend der Bauphase aus. Eine nachhaltige Beeintrachtigung geht
vom Vorhaben nicht aus, da die WEA keine Schadstoffe emittieren.

4.2.4 Arten und Lebensgemeinschaften/Biotope

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB, OEVERMANN 2022A) wurden die Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-RL (vorrangig die Artengruppe der Fledermause) die europdischen
Vogelarten (Anhang I der VS-RL) in Hinblick auf eine mégliche Auslosung von Verbotstatbestan-
den gem. §44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben gepriift. Hierbei wurden wesentliche Teile
der durch das Vorhaben ausgel6sten Eingriffsfolgen ermittelt. Nachfolgend werden die schutz-
gutbezogene Konfliktlage sowie die daraus abgeleiteten Vermeidungs- und Kompensationsmaf3-
nahmen dargestellt. Die ausfiihrliche Darstellung kann dem AFB (OEVERMANN 2022A) entnom-
men werden.

4.2.4.1 Avifauna

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurden alle europdischen Vogelarten auf mogliche erhebliche
Beeintriachtigungen durch das Vorhaben gepriift. Arten, fiir die eine wesentliche
Beeintrachtigung nicht bereits in diesem Schritt ausgeschlossen werden konnte, wurden einer
vertiefenden Priifung auf mogliche Verbotstatbestinde unterzogen. Fiir die Mehrzahl der im UG
festgestellten Vogelarten (vgl. Kapitel 2.3.5.1) konnte eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden, sofern iiber eine Bauzeitenregelung (V 01) bzw. Okologische
Baubegleitung (V 02) die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde vermieden wird
(vgl. AFB, OEVERMANN 2022A).

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs

Durch Freithaltung der Nahbereiche zu Brutplitzen besonders Kkollsionsgefihrdeter
Brutvogelarten sowie einhalten der Ausschlussbereiche bei storungsempfindlichen Vogelarten
werden die Eingriffsfolgen minimiert. Bei der Anlagen- und Wegeplanung wurde auf die
Inanspruchnahme wertvoller Biotope/Biotopkomplexe weitgehend verzichtet, so dass die
Eingriffswirkung in Hinblick auf wertvolle Habitatstrukturen begrenzt bleibt. Dariiber hinaus
werden artenschutzrechtliche Eingriffsfolgen durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die
Okologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Der Horststandort eines Rotmilan-Brutpaares befindet sich in > 1.000 m Abstand nordwestlich
der geplanten WEA 12 im siidlichen Randbereich eines Kiefernwaldes. Damit befindet sich das
Vorkommen aufderhalb des Nahbereichs von 500 m gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG.
Innerhalb dieses Bereichs ,ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erh6ht.“ Der zentrale Priifbereich fiir den Rotmilan betrdgt gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG 1.200 m. Hier gibt es ,in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist”,
sofern eine Risikoerhéhung nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse/Raumnutzungsanalyse
widerlegt oder durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend gemindert werden
kann.

Der den Horststandort umgebende Griinlandbereich kann als prioritares Nahrungshabitat des
Brutpaares angenommen werden (vgl. AFB, OEVERMANN 2022A). Bei Rotmilanen als
opportunistischen  Beutegreifern kann es jedoch zu deutlich unterschiedlicher
Schwerpunktnutzung von Habitaten kommen, die vorwiegend von der Nahrungsverfiigbarkeit
determiniert werden. Die Ackerflachen innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m um
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den Horststandort konnen daher (bei Mahdereignissen) ebenfalls eine hohe temporire Eignung
als Nahrungshabitat entfalten.

Daher sind die geplanten WEA 10, WEA 11, WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in
einer Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31.
August tempordr abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung hat dabei von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Ereignisses jeweils von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang zu erfolgen.

Aufgrund der rdumlichen Nahe der Fortpflanzungsstiatte LUP 040 zu den geplanten WEA 10- 12
kann daher eine signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ohne Schutzmafinahme nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

4.2.4.2 Fledermause

,Fur die Artengruppe der Fledermause wird pauschal die ,worst-case-Betrachtung” angewendet
(vgl. AAB LUNG M-V 2016B). Gebietsspezifische Verbreitungsdaten fiir die einzelnen Fleder-
mausarten liegen nicht vor, so dass davon ausgegangen werden muss, dass alle Arten fiir die die
Habitatausstattung geeignet ist, auch vorhanden sind.

Kollisionsrisiko
Die Artengruppe der Fledermaduse ist durch die vorhabenbedingten Wirkfaktoren in erster Linie
durch potenzielle Kollisionen (bzw. Barotrauma) betroffen.

»,Von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen betroffen: Grofier Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus.” (AAB, LUNG M-V
2016B)

Gem. AAB ist hierbei an WEA-Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen
ohne Vermeidungsmafinahmen daher von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszuge-
hen. Im Einzelnen betrifft dies stark frequentierten Geholzrander in einem Abstand < 250 m
sowie grofde Gewasser, Gewadsserkomplexe und Feuchtgebiete und Quartiere kollisionsgefahrde-
ter Arten in einem Abstand < 500 m.

Aufgrund der im Umfeld der geplanten WEA vorhandenen Strukturen ist davon auszugehen,
dass sich alle Anlagenstandorte innerhalb des o.g. Abstandes von bedeutenden Fledermausle-
bensrdumen befinden. (vgl. AFB, OEVERMANN 20224)

Beeintriachtigung von Lebensraumstrukturen
»Im Zuge der Standorterschlieffung und Baufeldfreirdumung [..] kann es [grundsatzlich] zu di-
rekten Eingriffen in geschiitzte Lebensstitten kommen.“ (LUNG M-V 2016B)

Die Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Zuge der avifaunistischen Untersu-
chung erfasst. Durch die Optimierung der technischen Planung kénnen Eingriffe in geschiitzte
Lebensstéatten vermieden werden. Da durch das Vorhaben nahezu ausschliefdlich intensiv ge-
nutzte Ackerflaichen beansprucht werden und insbesondere keine Strukturen verlorengehen,
welche eine Quartiereignung besitzen, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Arten-
gruppe zu erwarten.

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs
Um die Auslosung des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) mit
hinreichender Sicherheit zu vermeiden, ist die Umsetzung von pauschalen Abschaltzeiten (V 02)
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erforderlich (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Im Vorhabenbereich ist insbesondere im Umfeld linea-
rer Geholzstrukturen (< 250 m Abstand) von einer starken Frequentierung durch Individuen der
Artengruppe auszugehen, da solche Strukturen haufig als Leitlinien (Flugstrafie) genutzt werden
(vgl. AFB, OEVERMANN 2022A). Da die Errichtung beider WEA innerhalb von 250 m um diese
Strukturen geplant ist, miissen die Abschaltzeiten gem. AAB (LUNG M-V 2016B) die gesamte
Aktivitatsperiode der Fledermause umfassen (1. Mai bis 30. September).

Eine Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten durch Erfassen der tatsiachlichen
Fledermausaktivitdt im Rotorbereich nach Errichtung der WEA ist moglich (vgl. AFB, OEVERMANN
20224)

4.2.4.3 weitere Artengruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Die temporadre Grundwasserabsenkung im Bereich der Anlagenstandorte fiihrt nicht zu erhebli-
chen Wirkungen auf die Biotopstrukturen und einer damit verbundenen Beeintrachtigung der
Habitatfunktion. Fiir Amphibien, Libellen und weitere aquatische Arten geeignete Gewasser-
lebensraume werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Eine potenzielle baubedingte Wirkbetroffenheit von Amphibien durch Baustellenverkehr sowie
Bodenarbeiten wird sicher liber die temporédre Anlage von Amphibienschutzzaunen (V 05) im
Eingriffsbereich der geplanten WEA 1 und WEA 2 vermieden (vgl. AFB, OEVERMANN 20224).

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintriachtigungen auszuldsen (vgl. AFB, OEVERMANN 20224).

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs
Der Eingriffsvermeidung wird durch den Verzicht auf die Inanspruchnahme hochwertiger Habi-
tatstrukturen Rechnung getragen.

4.2.4.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 18-20 NatSchAG M-V und Biotope mit hoher
Wertigkeit im unmittelbaren Eingriffsbereich

Innerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs werden keine gesetzlich geschiitzten Biotope
nach § 18-20 NatSchAG M-V beansprucht (vgl. Anhang I). Die Geholzverluste durch das Vorha-
ben beschranken sich auf 5 junge Eichen (4 x Quercus robur, 1 x Quercus rubra) im Bereich des
Einmiindungstrichters von der L 092 zu den WEA 1-4 (vgl. Abbildung 30, S. 68). Die Baume im
Bereich des Einmiindungstrichters entsprechen gem. LUNG MV (2013) dem Biotoptyp ,Neuan-
pflanzung einer Baumreihe“ (BR]) und unterliegen somit keinem gesetzlichen Schutz gemaf3 §
18-20 NatSchAG M-V. Aufgrund ihrer Altersstruktur weisen die Baume keine besonderen Habi-
tatmerkmale wie Baumhohlen o.4. auf. Aufgrund der geringen Ausdehnung der Unterbrechung
wird die Leitfunktion fiir Flederméause nicht wesentlich beeintrachtigt. Etwa 600 m 6stlich be-
steht zudem zwischen der geplanten WEA 2 und WEA 3 eine weitere geeignete Leitstruktur in
Nord-Siid-Richtung (vgl. AFB, OEVERMANN 20224).

4.2.4.5 Gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotope mit hoher Wertigkeit im Bereich mit-
telbarer Beeintriachtigungen (gem. HzE 2018)

Baumhecken (BHB) und Aufgeloste Baumhecken (BHA)

Im Umfeld mittelbarer Wirkungen des Vorhabens gem. HzE (2018) befinden sich auf einer Fla-
che von 1.345 m? Baumhecken (BHB) sowie auf einer Fliche von 10.003 m? Aufgeloste Baumhe-
cken (BHA). Da Aufgeldsten Baumhecken gem. LUNG MV (2013) eine Wertstufe von 3 zuzuord-
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nen ist, sind diese wie auch die gesetzlich geschiitzten Baumhecken bei der Ermittlung des vor-
habenbedingten Umfangs mittelbarer Wirkungen mit zu beriicksichtigen. Die Baumhecken im
Bereich mittelbarer Wirkungen sind in Anhang I dargestellt.

Baumreihe (BRG)

Entlang der L 092 nordlich des OT Kraak (Gemeinde Rastow) befindet sich ostlich der Strafde
eine Baumreihe aus jungen Eichen (vgl. Anhang I). Der nordliche Teil der Baumreihe gem. LUNG
M-V (2013) ist dem Biotoptyp ,Neuanpflanzung einer Baumreihe“ (BR]) zuzuordnen und wird
im Zuge des Vorhabens in einem Teilabschnitt unmittelbar beansprucht (s.0.). Der fiir die Be-
trachtung mittelbarer Wirkungen relevante, verbleibende Abschnitt mit ~ 250 m Lange inner-
halb des Wirkbereichs I (gem. HzE 2018) der WEA 4 erfiillt die Anforderungen als gem. § 19
NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Baumreihe (BRG).

Es handelt sich bei den Baumen im Bereich mittelbarer Wirkungen (Quercus robur) durchgangig
um junge Exemplare, welche keine spezifischen Habitatstrukturen (Totholz, Baumhdhlen o0.4.)
aufweisen. Da die Baumreihe strafdenbegleitend angelegt ist, wirken auf sie die von der L 092
ausgehenden Larm-, Licht, und Schadstoffemissionen als Vorbelastung.

Fiir die Artengruppe der Vogel stellt die Baumreihe somit lediglich ein Habitat allgemeiner Be-
deutung fiir weitestgehend stéorungsunempfindliche Arten dar. Fiir Vogelarten mit vorhaben-
spezifisch ausgepragter Empfindlichkeit (vgl. AAB WEA, LUNG MV 2016) ist die Baumreihe da-
gegen von untergeordneter Bedeutung. Eine Verdnderung der Habitatqualitat in Hinblick auf die
Artengruppe der Vogel ist durch das Vorhaben somit nicht zu erwarten.

Fiir die Artengruppe der Fledermause bietet die Baumreihe keine geeigneten Quartiere, so dass
sich die Bedeutung fiir die Artengruppe auf die Funktion der Baumreihe als potenzielle Leit-
struktur beschrankt. Eine mdgliche Beeintrachtigung der Artengruppe konnte in diesem Zu-
sammenhang in einem erhdhten Kollisionsrisiko liegen, sofern sich durch die vermehrte Anna-
herung eine solche Situation ergeben wiirde. Aufgrund der angewandten ,worst-case”-
Betrachtung sowie den pauschalen Abschaltzeiten (V 04) kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass das individuenbezogene Totungsrisiko mit hinreichender Sicherheit unterhalb der
Signifikanzschwelle einzuordnen ist (vgl. AFB, OEVERMANN 20224). Die Habitatqualitat als Leit-
struktur wird durch mittelbare Wirkungen der WEA 4 nicht verschlechtert.

Weitere Arten, welche die Baumreihe als Habitat nutzen weisen nach derzeitigem Kenntnisstand
keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit gegentiber den von WEA ausgehenden Wirkungen
auf. Die Vorbelastung durch den episodisch wirkenden Verkehr auf der L 092 verhindert die
Habitatnutzung durch besonders storempfindliche Arten. Eine dariiberhinausgehende Ver-
schlechterung der Habitatqualitat durch die geplante WEA 4 ist dagegen nicht zu erwarten.

Da keine wesentliche Verdnderung der Baumreihe durch mittelbare Wirkungen des Vorhabens
gegeben ist, verbleiben keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen welche zu kompensieren
waren. Die Baumreihe wird daher bei der Ermittlung des Umfangs der mittelbaren Eingriffswir-
kungen nicht berticksichtigt.

Pionier-Sandflur saurer Standorte (TPS)

Im Bereich der mittelbaren Wirkungen der WEA 12 (gem. HzE 2018) befindet sich eine Flache
mit Pionier-Sandflur saurer Standorte.

Vorbelastungen wirken auf die Flache in Form von der BAB 24 ausgehenden Larm-, Licht, und
Schadstoffemissionen.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 46



LBP - WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von 12 Windenergieanlagen

Die Pionier-Sandflur saurer Standorte stellt kein Habitat fiir windenergieempfindliche Vogelar-
ten (vgl. AAB WEA, LUNG MV 2016) dar. Auch eine besondere Habitateignung fiir Vogelarten der
Roten Liste oder streng geschiitzte Arten ist bereits aufgrund der geringen Flachenausdehnung
nicht gegeben. Fiir ubiquitdre Arten, fiir welche der Bereich ein potenzielles Nist- und Nah-
rungshabitat darstellt, ist nach dem derzeitigen Stand der Forschung nicht von Wirkbeziigen zu
den von WEA ausgehenden Emissionen auszugehen.

Fiir die Artengruppe der Fledermause stellt die Flache keinen geeigneten Quartierstandort dar,
so dass sich die Bedeutung fiir die Artengruppe auf die Funktion als potenzielles Nahrungshabi-
tat beschrankt. Eine mogliche Beeintrachtigung der Artengruppe konnte in diesem Zusammen-
hang in einem erhdhten Kollisionsrisiko liegen, sofern sich durch die vermehrte Anndherung
eine solche Situation ergeben wiirde. Aufgrund der angewandten ,worst-case“-Betrachtung so-
wie den pauschalen Abschaltzeiten (V 04) kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das
individuenbezogene Totungsrisiko mit hinreichender Sicherheit unterhalb der Signifikanz-
schwelle einzuordnen ist (vgl. AFB, OEVERMANN 2022A). Die Habitatqualitdt als Nahrungshabitat
wird durch mittelbare Wirkungen der WEA 12 nicht verschlechtert.

Weitere Arten, welche die Pionier-Sandflur saurer Standorte als Habitat nutzen weisen nach
derzeitigem Kenntnisstand keine vorhabenspezifische Empfindlichkeit gegeniiber den von WEA
ausgehenden Wirkungen auf. Die Vorbelastung durch den episodisch wirkenden Verkehr auf der
BAB 24 verhindert die Habitatnutzung durch besonders storempfindliche Arten. Eine dariiber-
hinausgehende Verschlechterung der Habitatqualitit durch die geplante WEA 12 ist dagegen
nicht zu erwarten.

Da keine wesentliche Verdnderung der Flache durch mittelbare Wirkungen des Vorhabens ge-
geben ist, verbleiben keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen welche zu kompensieren wa-
ren. Die Pionier-Sandflur saurer Standorte wird daher bei der Ermittlung des Umfangs der mit-
telbaren Eingriffswirkungen nicht beriicksichtigt.

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs

Der Eingriffsvermeidung wird durch den Verzicht der Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter
Biotope Rechnung getragen. Geholzstrukturen werden lediglich in Form der Entnahme 5 junger
Eichen (BR]) beansprucht, welche nach § 18-20 NatSchAG M-V nicht geschiitzt sind.

4.2.5 Landschaftsbild

Die Errichtung von WEA stellt grundsatzlich eine Beeintrachtigung fiir das Landschaftsbild dar.
Die 238,55 m hohen Anlagen lassen sich aus grofier Entfernung wahrnehmen und verandern
aufgrund ihrer technischen Struktur die Wahrnehmung des Landschaftsbilds. Die Wahrnehm-
barkeit von WEA ist (abhingig von den meteorologischen Verhaltnissen) bis in grofie Entfer-
nung gegeben, allerdings reduziert sich die Beeintrachtigende Wirkung der WEA mit zuneh-
mender Entfernung. Das MLU MV (2021) hat als betrachtungsrelevante Reichweite fiir das
Landschaftsbild das 15-fache der Anlagenhohe um die WEA festgelegt. Dies entspricht im vorlie-
genden Fall einem Radius von 3.578,25 m bei jeder WEA. Die weiteren Ausfilhrungen zum Land-
schaftsbild sowie die Eingriffsbewertung beziehen sich daher auf die Gesamtflache dieses Radi-
us, ausgehend von allen geplanten WEA. Es ergibt sich ein Betrachtungsraum mit einer Gesamt-
flache von 65.070 ha (vgl. Anhang II).

In groflraumigen, unzerschnittenen Landschaften mit nur geringen Vorbelastungen fiihrt die
Errichtung und der Betrieb von WEA zu Anderungen in gréfRerem Umfang zum Ausgangszu-
stand als es im Bereich von Landschaften der Fall ist, welche sich bereits im Vorfeld durch einen
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hohen Zerschneidungsgrad und bestehende technische Strukturen auszeichnen. Auch unter-
scheidet sich der Eingriffsumfang erheblich, abhingig von Biindelungseffekten durch die Errich-
tung mehrerer WEA im Wirkzusammenhang.

Im vorliegenden Fall ist die Errichtung und der Betrieb von 12 WEA des identischen Typs vorge-
sehen, womit sich dem Betrachter ein einheitlicher Windpark bietet. Dieser wirkt in seiner Ge-
samtheit auf die Umgebung, so dass sich die beeintrachtigende Wirkung je WEA (gegeniiber ei-
ner hypothetischen Einzelanlage) reduziert. Die geplanten 12 WEA sollen zudem im Zusammen-
hang mit 16 WEA im westlichen Teil des Windeignungsgebiets errichtet werden, wodurch die
Landschaftsbildbeeinflussung je WEA weiter reduziert wird.

Die Standorte der WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflichen und somit nicht im
Bereich von Landschaftselementen besonderer Bedeutung. Auch weist der Vorhabenbereich
durch die BAB 24 sowie verschiedene landwirtschaftliche Grofdanlagen Vorbelastungen des
Landschaftsbildes auf. Im weiteren Umfeld innerhalb des Wirkumfelds der WEA befinden sich
jedoch auch grofflichige, unzerschnittene Landschaftsraume.

Um den Umfang der durch die geplanten 12 WEA auf das Landschaftsbild wirkenden Beein-
trachtigungen zu ermitteln, wird der Eingriff gem. MLU MV (2021) bezogen auf die betroffenen
Landschaftsbildraume im Umfeld der 15-fachen Anlagenhohe quantifiziert (vgl. Kapitel 5.2). Die
vorgenannten Faktoren des konkreten Planungsumfelds werden dabei zur Ermittlung des Zah-
lungswertes fiir jeden betroffenen Landschaftsbildraum innerhalb der durch MLU MV (2021)
angegebenen Spanne herangezogen.

Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs

Der Vorhabenbereich weist liberwiegend strukturarme, intensiv genutzte Ackerflachen auf.
Dariiber hinaus bestehen Vorbelastungen in Form der das Gebiet siidlich verlaufenden BAB 24
und insbesondere durch die bereits errichteten 16 WEA im westlichen Teil des Windeignungs-
gebiets. Durch die Konzentration mehrere WEA in einem Eignungsgebiet als Windpark verrin-
gert sich die Beeintrachtigungswirkung einer einzelnen WEA auf das Landschaftsbild erheblich.

Gegeniiber Landschaftsraumen mit einer hoheren Wertigkeit des Landschaftsbilds und geringe-
ren Vorbelastungen reduziert sich somit die Eingriffswirkung.

4.3 Verbleibende Beeintrachtigungen (Zusammenfassung)

Nach der Umsetzung der Vermeidungs- und Schutzmaféinahmen werden durch das Vorhaben
Beeintrachtigungen durch die Versiegelung des Bodens, den Verlust von Biotopstrukturen sowie
die Veranderung des Landschaftsbildes ausgelost.

Diese Beeintrachtigungen sind daher zu kompensieren.
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5 Kompensationsplanung

5.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Er-
satz in Geld zu kompensieren.”

Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der ,Verursacher [...] verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Mafdnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafénahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.“

Die wesentlichen, nicht vermeidbaren Beeintriachtigungen entstehen durch die optischen und
akustischen Wirkungen der WEA auf das Landschaftsbild sowie durch (Teil-) Versiegelung von
Boden (Verlust der Bodenfunktion). Dariiber hinaus werden im Rahmen des Wegebaus in gerin-
gem Umfang Geholzhabitate beansprucht. Damit verbunden ist der vollstindige Verlust der Bio-
topfunktion.

5.2 Kompensationsbedarf Landschaftsbild
5.2.1 Methodik

Das Vorhaben ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich des Landschaftserlebens
auszulésen. Die im Rahmen des Vorhabens entstehenden Beeintrachtigungen lassen sich nicht
vermeiden und sind daher zu quantifizieren und in geeigneter Art und Weise zu kompensieren.

Als Grundlage zur Bewertung des Kompensationsbedarfs dient der ,Erlass des Ministeriums fiir
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachti-
gungen durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensati-
onserlass Windenergie MV) vom 06.10.2021“ (MLU MV 2021). Dieser wurde am 30.11.2021
durch die Anderung der Berechnungsrundlage von Landschaftlichen Freiriumen auf Land-
schaftsbildraume angepasst.

Der Erlass wurde durch Vollzugshinweise und Berechnungsbeispiele mit dem Stand vom
17.03.2022 erganzt (MLU MV 2022).

Dabei wird die ,Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild [...] auf Grundlage der Wertstufe
der betroffenen Landschaft und dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der Anlage (Anla-
genhohe) ermittelt.” (MLU MV 2021)

Die ,betroffene Landschaft” entspricht gem. MLU MV (2021) dem 15-fachen der Anlagenhohe
um die WEA. ,Maf3geblich sind die Wertstufen der Flachen [innerhalb dieses Bereichs].”

,Die Wertstufe der beeintrachtigten Landschaft richtet sich nach der Bewertung der Land-
schaftsbildraume (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern)“. MLU MV (2021)

Die Wertstufen der Landschaftsbildraume und die Spannbreiten der Zahlungswerte sind in Ta-
belle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Wertstufen fiir die Ermittlung des Ersatzgelds beziiglich des Landschaftsbilds (gem. MLU
MV 2021)

Landschaftsbildriume Zahlungswert pro Meter
gem. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern Anlagenhohe
Wertstufe 1 - gering bis mittel 300 bis 400 €
Wertstufe 2 - mittel bis hoch 450 bis 550 €
Wertstufe 3 - hoch bis sehr hoch 600 bis 700 €
Wertstufe 4 - sehr hoch 750 bis 800 €

,Fur jede Wertstufe innerhalb dieses Bemessungskreises ist anhand der konkreten ortlichen
Gegebenheiten ein Zahlungswert im Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen.“ (MLU
MV 2021)

,Die Festsetzung des Zahlungswertes ist zu begriinden. Sie ergeht auf Grundlage der Auspragung
von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der betroffenen Landschaft im Bereich der Wertstufe und
berticksichtigt insbesondere eine Vorbelastung des Landschaftsbildes durch Windenergieanla-
gen sowie turm- und mastenartige Anlagen innerhalb des Bemessungskreises. [...] Die Flachen-
anteile grofierer Siedlungsflichen werden bei der Festsetzung des Zahlungswerts nicht bertick-
sichtigt.” (MLU MV 2021)

Die Vollzugshinweise (MLU MV 2022) definieren den maximalen Zahlungswert der Wertspanne
als ,normalen Kostensatz“ und weisen Vertikalstrukturen ab 25 m Gesamthohe als Vorbelastun-
gen aus, welche diesen normalen Kostensatz hochstens bis zum minimalen Zahlungswert der
Wertspanne gem. MLU MV (2021) absenken konnen.

Die Vollzugshinweise (MLU MV 2021) negieren somit die gem. MLU MV (2021) zu beriicksichti-
gen Faktoren ,der Auspragung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der betroffenen Landschaft
im Bereich der Wertstufe“. Flir die nachfolgende Ermittlung des Kostensatzes wird das aktuelle-
re Dokument (Vollzugshinweise, MLU MV 2022) herangezogen und auf eine dariiberhinausge-
hende, individuelle Betrachtung der betroffenen Landschaftsraume verzichtet.

Fiir das Maf der KostenerméaRigung ist gem. MLU MV (2022) der Prozentanteil der Uberschnei-
dung des Bemessungskreises mit Vorbelastungen bzw. Uberlagerungen mit weiteren geplanten
WEA mafgeblich. Der minimale Zahlungswert wird demnach bei vollstindiger Uberschneidung
des Bemessungskreises erreicht.

Weiterhin wird gem. MLU MV (2021) ,der abschlief3ende Zahlungswert pro Meter Anlagenh6he
[...] anhand der Flichenanteile der vorhandenen Wertstufen an der Gesamtfliche des Bemes-
sungskreises festgesetzt.

Der festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhohe wird mit der Anlagenhdhe multipliziert.
Die Anlagenhohe von Windenergieanlagen bemisst sich aus der Nabenhohe und der Rotorblatt-
lange.“ MLU MV (2021)

Die im Kartenportal Umwelt dargestellten Wertstufen der Landschaftsbildraume wurden im
Rahmen einer ,Landesweite[n] Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotenziale in M-V*
wahrend des Zeitraums von 1993 bis 1996 erarbeitet. Gemaf3 der den bei LUNG M-V (2022) zur
Verfligung gestellten Metadaten zur Analyse und Bewertung der Landschaftsbildraume wurden
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bei der Gliederung der Landschaftsbildraume ,landschaftliche Situationen zusammengefasst, die
das gleiche Erscheinungsbild besitzen.”

Die Gesamtbewertung des Landschaftsbildpotenzials wurde in 4 Klassen unterteilt. Urbane
Rdume wurden nicht bewertet. Die Bewertungsgrundlage der Landschaftsbildraume somit im
Jahr 2022 > 25 Jahre alt, so dass zwischenzeitliche Verdnderungen der Landschaftsbildraume
hieriiber nicht abgebildet werden konnen. Eine Adaption der Bewertung an den IST-Zustand
kann jedoch in begrenztem Umfang durch die gem. MLU MV (2022) vorgesehene Berticksichti-
gung landschaftsbildwirksamer Vorbelastungen erfolgen.

5.2.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Der relevante Wirkbereich fiir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs entspricht gem. MLU
MV (2021) dem 15-fachen der Anlagenhohe. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Radius
von 3.578,25 m um die WEA bzw. einer Gesamtflache innerhalb des Wirkbereichs von 4.019,3 ha
(gem. GIS). Da sich die Wirkbereiche der WEA in grofden Teilen iiberschneiden, ergibt sich fiir
alle 12 WEA jedoch (lediglich) ein Wirkbereich mit einer Gesamtflache von 6.507 ha, und somit
in etwa dem 1,6-fachen der einzelnen Wirkbereiche.

Innerhalb des Wirkbereichs befinden sich gem. LUNG M-V (2021) 6 unterschiedliche Land-
schaftsbildraume. Gem. MLU MV (2022) ist fiir diese Landschaftsbildraume ein ,,normaler Kos-
tensatz“ abhingig von ihrer Wertstufe festgelegt (vgl. Tabelle 4). Im Rahmen der Neubewertung
des Landschaftsbildes fiir die Planungsregion Westmecklenburg (LUNG M-V 2010) wurde der
Landschaftsbildraum V 2 - 11 ,Wald bei Stern Buchholz und Friedrichstannen“ um eine Stufe
abgewertet. Da die Neubewertung ~ 15 Jahre nach der bei LUNG M-V (2021) zugrunde liegen-
den Bewertung erfolgt ist, weist die Neubewertung eine deutlich genauere Abbildung des IST-
Zustandes auf. Dem Landschaftsbildraum V 2 - 11 ist daher fiir die Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs die Wertstufe 1 zuzuordnen. Die Kartendarstellung der Landschaftsbildrdume befin-
det sich in Anhang II.

Tabelle 4: Landschaftsbildraume mit Bezug zum Wirkbereich des Vorhabens

Kennzahl Fliche Zahlungswert/
LUNG M-V Landschaftsbildraum (ha) Wertstufe Kostensatz
(2022) normal

V2-13 Ackerlarlldschaft zw1sc}.1en 10172 ) c5p €
Schwerin und Bandenitz

V2-11 Wald be.l Ste.rn Buchholz und 11818 1 400 €
Friedrichstannen

Ackerlandschaft zwischen Rastow
V2-22 "1 1075,7 1 400 €
Wobbelin und Ludwigslust ’

Kraaker Tannen und
Vz-21 Pichersche Heide 10411 3 700 €

Niederung des

V2-19 Kraaker Muhlenbachs

594,2 3 700 €
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Kennzahl Fliche Zahlungswert/

LUNG M-V Landschaftsbildraum (ha) Wertstufe Kostensatz
(2022) normal
V2-20 Schremheide 1305,5 3 700 €

Siedlungsflachen befinden sich mit Rastow, Kraak, Uelitz, Hoort, Neu Zachun und Alt Zachun
innerhalb des Wirkbereichs. Diese sind gem. MLU MV (2021) und MLU MV (2022) bei der Fest-
setzung des Zahlungswertes nicht zu bertcksichtigen. Dem Flachenanteil der Siedlungsflachen
(Urbaner Bereich) wird daher die Wertstufe 0 und somit der Zahlungswert 0 zugeordnet.

Nachfolgend wird fiir alle 12 geplanten WEA der zu leistende Umfang der Ersatzgeldzahlung
gem. MLU MV (2022) unter Einbeziehung der in Tabelle 4 dargestellten Zahlungswerte ermittelt.
Dabei werden die anlagenbezogenen Flachenanteile der Landschaftsbildraume innerhalb der
Bemessungskreise ebenso beriicksichtigt, wie die sich aus den Vorbelastungen oder Uber-
schneidungen mit weiteren geplanten WEA heraus ergebenden Kostenermafigungen (vgl. Ta-
belle 5 - Tabelle 13).
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Tabelle 5: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 1

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flichen- | Hohe | belas- satz mna
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANET |70, | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
fi
Wertlstu e 56,1% | 238,6 | 97,3 400,0 302,7 302,7 40.517,8
Wertstuf
erzs ufe 17,4% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 18.682,4
Wertstuf
ergs ufe 19,8% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 28.345,7
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 87.545,8

Landschaﬂsblldraume
" im Wirkbereich des Vorhabens z

technische Planung

@ \WEA (geplant)
WEG 20/21
(Teilflache Rastow)

" Wirkbereich Landschaftsbild
(Puffer der 15-fachen

. Gesamthohe der WEA)

- Landschaftsbildraume*

./ (unter Ausschluss

., groBerer Siedlungsbereiche)

~ [[] gering bis mittel
[ mittel bis hoch
hoch bis sehr hoch

einbezogene Vorbelastungen
® WEA (Bestand)

L'_'_: Puffer der 15-fachen Gesamth&he
(Wirkbereich der Vorbelastung

durch vorhandene WEA)

1) Puffer der 15-fachen Gesamthdhe *

(Wirkbereich der Vorbelastung

durch weitere geplante WEA)

*gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010 i,_.,
Dargestellt sind Landsc ildraume, welche ?F
sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen
Gesamthohe der WEA) des Landschaftsbilds [
WEA tibersc idl f

g

e i
\:lle Geodaten: GDKMV |
E

Abbildung 18: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 1
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Tabelle 6: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 2

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANET |0, | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 4959% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 35.436,3
Wertstuf
erzs ufe 173% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 18.575,0
Wertstuf
ergs ufe 271% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 38.796,4
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 92.807,8

", im Wirkbereich des Vorhabens
", "' technische Planung

LY

L\ )
b K% @ \WEA (geplant) ‘{4
- WEG 20/21 ;
(Teilflache Rastow)
.} Wirkbereich Landschaftsbild

“7 (Puffer der 15-fachen
. Gesamthohe der WEA)
. Landschaftsbildriume*
. (unter Ausschluss
Y \-\_ groBerer Siedlungsbereiche)
[ gering bis mittel

" ] mittel bis hoch
)

hoch bis sehr hoch

’

‘ einbezogene Vorbelastungen
. ® WEA (Bestand) i
1~} puffer der 15-fachen Gesamthéhe
“7 (Wirkbereich der Vorbelastung
durch vorhandene WEA) 5’5‘
1} Puffer der 15-fachen Gesamthdhe
~7 (Wirkbereich der Vorbelastung
durch weitere geplante WEA)

12
i
‘i

. *gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
Darg: sind Landsc ildraume, welche =
ich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen
. Gesamthohe der WEA) des Landschaftsbilds
der ji WEA tiberschneid

n: GDI-

MV

%
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Tabelle 7: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 3

Wertstufe Vor- Rose Kostensatz | Kos-
Land- Flichen- | Hohe | belas- satz mna
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
rbaner 5.2 % 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
fi
Wertlstu e 448% | 2386 | 100,0 400,0 300,0 300,0 32.067,8
Wertstuf
erzs ufe 18,7% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 20.078,2
Wertstuf
ergs ufe 31,3% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 44.809,1
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 96.955,1

Sl

3 : =
Landschaftsbildraume

. im Wirkbereich des Vorhabens
' * technische Planung hi
* @ \WEA (geplant) Q.!
] wee 20721

R (Teilflache Rastow)
1"} Wirkbereich Landschaftsbild
4 (Puffer der 15-fachen
e Gesamthohe der WEA)

£
' Landschaftsbildraume*
(unter Ausschluss

] groBerer Siedlungsbereiche)
"' [ gering bis mittel

“ [_] mittel bis hoch

[ hoch bis sehr hoch

: einbezogene Vorbelastungen
@® WEA (Bestand) %
'_'_'J' Puffer der 15-fachen Gesamthshe

(Wirkbereich der Vorbelastung

durch vorhandene WEA)

T~} Puffer der 15-fachen Gesamthdhe
. " (Wirkbereich der Vorbelastung
durch weitere geplante WEA)

| *gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
. Darg sind Landsc ildraume, welche 4.3
+ sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen
Gesamthéhe der WEA) des Landschaftsbilds

_ der jeweiligen WEA tiberschneid

b
&
??

&/ 7 1 i
% Py }"'~\i

/ | - \mE: 3

'

Abbildung 20: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 3
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Tabelle 8: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 4

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
rbaner 37 % 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 40,0% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 28.626,0
Wertstuf
erzs ufe 19,3% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 20.718,1
Wertstuf
ergs ufe 37,0% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 52.958,1
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0 % 102.302,2

 Landschaftsbildréume )
", im Wirkbereich des Vorhabens N

" technische Planung

@ \WEA (geplant)
WEG 20/21
(Teilflache Rastow)

_' '_; Wirkbereich Landschaftsbild ]

"7 (Puffer der 15-fachen

Gesamthohe der WEA)

" Landschaftsbildriume*

. (unter Ausschluss

groBerer Siedlungsbereiche)

] gering bis mittel

] mittel bis hoch

~ ] hoch bis sehr hoch

einbezogene Vorbelastungen
@® WEA (Bestand)

I~ "1 Puffer der 15-fachen Gesamthdhe

~% (wirkbereich der Vorbelastung

durch vorhandene WEA) |

Puffer der 15-fachen Gesamthéhe |

“7 (Wirkbereich der Vorbelastung

durch weitere geplante WEA)

*gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
g it sind Landsc ildraume, welch
sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen « :
Gesamthéhe der WEA) des Landschaftsbilds }}‘
er ligen WEA iiberschneid: S
i |
Lot

\ Quelle Geodaten: GDI-MV

|’ m‘ 1] | i

Abbildung 21: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 4
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Tabelle 9: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 5

Wertstufe Vor- Rose Kostensatz | Kos-
Land- Flichen- | Hohe | belas- satz mna
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
rbaner 33 % 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 369% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 26.413,0
Wertstuf
erzs ufe 241% | 2386 | 96,7 550,0 453,3 453,3 26.066,8
Wertstuf
ergs ufe 357% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 51.108,1
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0 % 103.588,0

~ Landschaftsbildraume
im Wirkbereich des Vorhabens &

technische Planung
* @ WEA (geplant)
WEG 20/21
e (Teilflache Rastow)
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[ mittel bis hoch
‘& |:| hoch bis sehr hoch
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o 1"} Puffer der 15-fachen Gesamthéhe

“7 (Wirkbereich der Vorbelastung

durch vorhandene WEA)
;_"_; Puffer der 15-fachen Gesamthhe
e "7 (Wirkbereich der Vorbelastung T
% durch weitere geplante WEA)

\i
il 3 *gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010

., Dargestellt sind Landsc ildraume, welche 7
-, sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen

Gesamthohe der WEA) des Landschaftsbilds

der ligen WEA iiberschneid e

¢
;
__,‘»g__ z;
Lovg
Va4
4 Quelle Geodaten: GDI-MV -
i y.v 4
J v : ¢ -1[ \‘\ ’ M ‘_

Abbildung 22: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 5
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Tabelle 10: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 6

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANCT | 340, | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 30,7% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 21.975,1
Wertstuf
erzs ufe 238% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 25.554,1
Wertstuf
ergs ufe 421% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 60.270,4
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0 % 107.799,5
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im Wirkbereich des Vorhabens
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Abbildung 23: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 6
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Tabelle 11: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 7

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANCT | 310, | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 35,0% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 25.053,0
Wertstuf
erzs ufe 18,9% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 20.292,9
Wertstuf
ergs ufe 430% | 2386 | 100,0 700,0 600,0 600,0 61.558,8
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0 % 106.904,7
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Abbildung 24: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 7
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Tabelle 12: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 8

Wertstufe Vor- LRI Kostensatz | Kos-
Land- Flichen- | Hohe | belas- satz mna
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANET | 300 | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 309% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 22.118,2
Wertstuf
erzs ufe 16,1% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 17.286,6
Wertstuf
ergs ufe 50,0% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 71.580,0
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 110.984,8
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Tabelle 13: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 9

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
OANET | 300 | 2386 | 1000 | 00 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 26,6% | 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 19.036,3
Wertstuf
erzs ufe 19,5% | 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 20.932,8
Wertstuf
ergs ufe 50,9% | 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 72.853,2
Weristufe 0,0 % 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 112.822,2
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.- einbezogene Vorbelastungen
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l durch vorhandene WEA) -

",_"' Puffer der 15-fachen Gesamththe . -
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s

*gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010 :
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Quelle Geodaten: GDI-MV

D WL

Abbildung 26: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 9
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Tabelle 14: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 10

Wertstufe Vor- gestel Kostensatz | Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz P
i ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil % | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
rbaner 2.8% 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertlstu e 27,9% 238,6 | 100,0 400,0 300,0 300,0 19.970,8
Wertstuf
erzs ufe 13,1% 238,6 | 100,0 550,0 450,0 450,0 14.065,5
Wertstuf
ergs ufe 56,2% 238,6 | 100,0 700,0 600,0 600,0 80.455,9
Weristufe 0,0% 238,6 0,0 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 114.492,2

Landschaftsbildrdaume *

im Wirkbereich des Vorhabens §

. technische Planung i
@ \WEA (geplant)

WEG 20/21

(Teilflache Rastow)

L' ':; Wirkbereich Landschaftsbild
“7 (Puffer der 15-fachen
Gesamthoéhe der WEA)

Landschaftsbildraume*
(unter Ausschluss
groBerer Siedlungsbereiche)

[ gering bis mittel
e [] mittel bis hoch
i __| hoch bis sehr hoch

]
1

L

A

einbezogéne Vorbelastungen l'{-:-‘
@ WEA (Bestand) >
L'_'_; Puffer der 15-fachen Gesamthdhe =
(Wirkbereich der Vorbelastung -

J durch vorhandene WEA)

@ i Puffer der 15-fachen Gesamththe =

: =7 (Wirkbereich der Vorbelastung

A durch weitere geplante WEA
\/{,:;’:' gep )
L

S

3 *gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
¥ Darg sind Landsc ildraume, welche
I sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen - ~
Gesamthohe der WEA) des Landschaftsbilds
gen WEA iiberschneid N—

[
Ty

B 7 EA]
Quelle Geodaten: GDI-MV RN

Abbildung 27: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 10
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Tabelle 15: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 11

Wertstufe Vor- Kosten- Kostensatz Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz .
. ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil% | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
anert o 59, | 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertft“ © 1 261% | 2386 | 100,0 | 4000 300,0 3000 | 18.6824
Wertstuf
erzs Wl 1120 | 2386 | 1000 | 5500 450,0 4500 | 12.0254
Wertstuf
er; W 6029 | 2386 | 1000 | 7000 600,0 600,0 | 86.1823
Werfft“fe 00% | 2386 | 00 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0 % 116.890,1
P AU T N v
. Landschaftsbildraume
* im Wirkbereich des Vorhabens

technische Planung

@ \WEA (geplant)

WEG 20/21

(Teilflache Rastow)

"} Wirkbereich Landschaftsbild
~ (Puffer der 15-fachen -

Gesamthohe der WEA)

Landschaftsbildraume*

(unter Ausschluss

groBerer Siedlungsbereiche)

[ gering bis mittel ;

"] mittel bis hoch

— ] hoch bis sehr hoch B

e SRS

einbezogene Vorbelastungen
® WEA (Bestand)

""_; Puffer der 15-fachen Gesamthshe ,
(Wirkbereich der Vorbelastung -
durch vorhandene WEA)

1 Puffer der 15-fachen Gesamthéhe —
(Wirkbereich der Vorbelastung

durch weitere geplante WEA)

*gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
Darg sind L ildraume, welche
sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen
Gesamthéhe der WEA) des Landschaﬁsbilds

der ji ligen WEA (ibersc 5

7 Quelle Geodaten: GDI-MV
R,

Abbildung 28: Landschaftsblldraume im erkberelch von WEA 11
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Tabelle 16: Berechnung des Ersatzgeldes fiir WEA 12

Wertstufe Vor- Kosten- Kostensatz Kos-
Land- Flachen- | Hohe | belas- satz .
. ermifdigt | tensatz | Kosten (€)
schafts- | anteil% | (m) tung normal © ©
bildraum % (€)
Urb
rbaner 1,9% | 2386 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bereich
f
Wertft“e 21,6% | 238,66 | 100,0 | 400,0 300,0 3000 | 15.4613
Wertstuf
erzs el 9700 | 2386 | 1000 | 5500 450,0 4500 | 104149
Wertstuf
er; Wl 6680 | 2386 | 885 700,0 611,5 6115 | 97.4638
Werfftufe 0,0% | 2386 | 00 800,0 / 800,0 0,0
Summe 100,0% 123.340,0
b BT BN R
" Landschaftsbildriume
im Wirkbereich des Vorhabens ‘
technische Planung :"
@ WEA (geplant) L
WEG 20/21

(Teilflache Rastow)

1} Wirkbereich Landschaftsbild
(Puffer der 15-fachen
Gesamthohe der WEA)

«7% Landschaftsbildraume*

(unter Ausschluss

griiBerelj Siedlungsbereiche)

[ gering bis mittel

=[] mittel bis hoch

hoch bis sehr hoch

" einbezogene Vorbelastungen
@® WEA (Bestand) e

i Puffer der 15-fachen Gesamththe
72+ """ (Wirkbereich der Vorbelastung - —

o durch vorhandene WEA)

: '“_; Puffer der 15-fachen Gesamthéhe
“" (Wirkbereich der Vorbelastung
durch weitere geplante WEA)

*gem. LUNG MV 2021 i.V.m. LUNG MV 2010
.4 Darg sind Landsc ildraume, welche
= sich mit dem Wirkbereich (Puffer der 15-fachen
Gesamthéhe der WEA) des Landschaftsbilds
der jeweiligen WEA iiberschneid:

h
z

i, v
T, X}
Ve st

/ 2\ Quelle Geodaten: GDI-MV
i {[";v .,’\‘Jﬂz'fi,:,- ﬁ,f{;;: e *
£ Hder i iR

Abbildung 29: Landschaftsbildraume im Wirkbereich von WEA 12
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Auf Grundlage der in Tabelle 5 bis Tabelle 16 ermittelten Zahlungswerte wird fiir die einzelnen
WEA ein individueller Umfang der erforderlichen Ersatzgeldzahlung ermittelt. Tabelle 18 fasst
die ermittelten Ersatzgelder zusammen.

Tabelle 17: Ersatzgeldermittlung fiir die Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild

WEA NR Gesamthohe WEA* | Ermitteltes Ersatzgeld (€)
1 238,6 87.545,8
2 238,6 92.807,8
3 238,6 96.955,1
4 238,6 102.302,2
5 238,6 103.588,0
6 238,6 107.799,5
7 238,6 106.904,7
8 238,6 110.984,8
9 238,6 112.822,2
10 238,6 114.492,2
11 238,6 116.890,1
12 238,6 123.340,0
Eingriffsumfang Gesamt 1.276.432,5

*bei Anwendung der Berechnungshilfe (MLU MV 2022) wird die Gesamthdhe der
WEA auf den vollen Dezimeter gerundet.

Fir alle 12 WEA ergibt sich somit ein Kompensationsumfang in Form einer Ersatzgeldzahlung
von 1.276.432,5 €, um den auf das Landschaftsbild wirkenden Eingriffsumfang zu kom-
pensieren.
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5.3 Kompensationsbedarf Naturhaushalt
5.3.1 Methodik

Bewertung der Eingriffsfolgen fiir die Schutzgiiter Fauna/Flora u. Boden:

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fiir die Schutzgiiter Fauna/Flora und Boden
wird auf der Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsregelung” (HzE 2018) realisiert.

Dartiber hinaus sind fiir Arten mit besonderer Windkraftsensibilitat (vgl. AAB - LUNG M-V 2016,
2016B) Mafdinahmen zu erarbeiten, um wesentliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
ausschliefien zu konnen. Die diesbeziiglich erforderlichen Mafdnahmen flief3en nicht unmittelbar
in den Ausgleichsanspruch (Flachendquivalent) ein, sondern sind unabhéngig davon funktions-
gebunden umzusetzen. Wesentliche Beeintrachtigungen im Bereich der Wirkzonen werden da-
bei fiir Arten- und Lebensgemeinschaften durch die in Kapitel 7.1 genannten allgemeinen
bzw. artspezifischen Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen.

Beeintriachtigungen auf das Schutzgut Boden beschrianken sich weitgehend auf den Bereich des
Baufelds. Gleiches gilt fiir die in diesen Bereichen verorteten Biotopstrukturen, sofern diesen
eine geringe Wertstufe (Stufe 1 und 2) zuzuordnen ist. Fiir gesetzlich geschiitzte Biotope oder
Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 sind zusatzlich mittelbare Wirkungen, welche durch das
Vorhaben ausgehen, bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs zu beriicksichtigen.

Uber die Ermittlung des Lagefaktors werden, abhingig von den Vorbelastungen/Stérquellen im
Umfeld des Eingriffsbereichs, verringerte oder verstiarkte Eingriffswirkungen auf die bean-
spruchten Biotopstrukturen abgebildet.

Der ermittelte Kompensationswert fiir die Biotopstrukturen und den Boden im Eingriffsbereich
ist damit abhéangig von der Biotopwerteinstufung, dem Grad der Vorbelastung, mittelbaren Wir-
kungen auf héherwertige Biotopstrukturen sowie einem Zuschlag fiir vollstindig oder teilweise
versiegelte Flachen. Bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs werden Dezimalstellen
grundsatzlich aufgerundet.

5.3.2 Ermittlung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust

Die Biotope im Eingriffsbereich werden ermittelt und der Biotopwert gem. HzE (2018) festge-
stellt. Innerhalb des Eingriffsbereichs werden weitaus iiberwiegend Ackerflachen (ACS) bean-
sprucht (49.918 m?). Auf 399 m? werden Wegesdume durch das Vorhaben beansprucht (Ru-
derale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte - RHU). Im Bereich einer Schlepp-
kurve (freizuhaltender Bereich) an der L. 092 werden 5 junge Eichen als Teil einer Neuanpflan-
zung einer Baumreihe (BR]) durch das Vorhaben beansprucht.

In Tabelle 18 sind die beanspruchten flichenhaften Biotoptypen zusammenfassend dargestellt.
Die Lage des Eingriffsbereichs im Bezug zu den vorhandenen Biotoptypen ist in Anhang I darge-
stellt.
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Tabelle 18: Beanspruchte flichenhafte Biotoptypen im Eingriffsbereich des Vorhabens

Wertstufe Durchschnittlicher

Biotoptyp Eingriffsumfang

Biotoptyp Bezeichnung (gem. HzE Biotopwert .
ot 2018) (gem. HzE 2018) (m?)
ACS Sandacker 0 1-Versiegelungsgrad | 4 419

(£1)

Ruderale Staudenflur frischer
RHU bis trockener Mineralstandorte 2 3 399

Weitere 84.351 m? werden wihrend der Bauphase temporér in Anspruch genommen.

Auf diesen Flachen wird unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten der zuvor getrennt gela-
gerte Oberboden wieder lagegerecht eingebaut und die Funktion fiir den Naturhaushalt damit
weitgehend wiederhergestellt. Die baubedingte Verdichtungswirkung sowie die damit verbun-
dene Reduktion der Leistungsfihigkeit fiir die Bodenfunktionen und den Wasserhaushalt wer-
den durch die Durchfithrung einer Bodenlockerung (S 03) behoben, so dass in diesen Bereichen
keine erheblichen Beeintriachtigungen verbleiben. Daher werden diese Flachen bei der Ermitt-
lung des Kompensationsflaichendquivalents nicht beriicksichtigt.

Im Bereich der temporaren Zuwegung zu WEA 4 an der L 092 befinden sich 5 junge Eichen (4 x
Quercus robur, 1 x Quercus rubra), welche im Verlauf der letzten Jahre gepflanzt wurden (vgl
Abbildung 30). Die Baume im Bereich des Einmiindungstrichters entsprechen damit gem. LUNG
MV (2013) dem Biotoptyp ,Neuanpflanzung einer Baumreihe“ (BR]). Da der Einmiindungstrich-
ter fiir den Austausch von Grofd)komponenten dauerhaft freigehalten werden muss, sind die
Baume dauerhaft zu entfernen. Als neu gepflanzte Einzelbdume wird den Eichen gem. HzE
(2018) eine Bezugsfliche von jeweils 25 m? zugeordnet.

In einer Entfernung von ca. 25 m siidlich des Einmiindungstrichters geht die Baumreihe auf-
grund des fortgeschritteneren Alters des Bestandes in den Biotoptyp ,Geschlossene Baumreihe*
(BRG) tiber, welcher gem. § 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt ist. Dieser Bereich wird durch
das Vorhaben jedoch nicht unmittelbar beansprucht.
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Gehdlzverlust
im Bereich der L 092

technische Planung
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- [ daverhaft beansprucht

> [7] temporér beansprucht

[ freizuhalten

Bereich mittelbarer Wirkungen

i~ Bereich mittelbarer Wirkungen
gem. HzE (2018)

Umfeld temporarer Inanspruchnahme
sowie genutzter vorhandener StraBen/Wege

... Punktférmige Biotoptypen

®  Einzelbaum

Biotopstrukturen
[ Acker

[ Griinland

[ Gehélzstruktur
[ wald

l [ Verkehrsbereich

100 150m | = :
\ Quelle Geodaten: GDI-MV
7 i ’

T
Abbildung 30: Gehdlzverlust im Bereich temporir genutzter oder freizuhaltender Flichen

I me]ers I

Ermittlung des Lagefaktors

»Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestorten oder vorbelaste-
ten Raumen wird liber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes beriicksichtigt (Lage-
faktor).“ (HzE 2018)

Fiir den Eingriffsbereich wird daher ermittelt, fiir welche Teilbereiche jeweils die unterschiedli-
chen Lagefaktoren anzuwenden sind. Die diesbeziiglich anzuwendenden Kriterien sind in Tabel-
le 19 dargestellt.

Tabelle 19: Lagefaktoren in Abhingigkeit zur Lage des Eingriffsbereichs (aus: HzE 2018)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand zu vorhandenen Storquellen* 0,75
> 625 m Abstand zu vorhandenen Storquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kiisten- und
Gewasserschutzstreifen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 3 (1200- 1,25
2399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 4

1,50
(> 2400 ha) ’

* Als Storquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Strafden und voll-
versiegelte landliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks
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Als Storquellen wirken Verkehrswege wie die BAB 24, die L 092 sowie versiegelte landliche We-
ge in den Eingriffsbereich. Auferdem wirken die Siedlungsbereiche des OT Kraak (Gemeinde
Rastow) sowie die westlich innerhalb des WEG 20/21 bestehenden 16 WEA als vorhandene
Storquellen in den Eingriffsbereich. In Anhang /2 ist der Eingriffsbereich in Bezug zu den von
den Stérquellen ausgelosten Lagefaktoren dargestellt.

Die Standorte der WEA 1 und 2 sind vergleichsweise weit von vorhandenen Stoérquellen entfernt
(> 625 m, Lagefaktor 1,25). Die iibrigen geplanten WEA befinden sich {iberwiegend in einem
Bereich zwischen 100 - 625 m zu den nachstliegenden Storquellen, so dass der Lagefaktor kei-
nen Einfluss auf den Umfang des zu ermittelnden Eingriffsflicheniquivalents (EFA) ausiibt (La-
gefaktor 1). Die Eingriffsbereiche wurden mittels GIS spezifisch dem jeweils anzuwendenden
Lagefaktor zugeordnet und werden bei der Berechnung des Eingriffsflichendquivalents entspre-
chend berticksichtigt (vgl. Tabelle 20).

Darstellung des unmittelbaren Eingriffsbereichs und Berechnung des Eingriffsflichen-
dquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust

Die den jeweiligen WEA zugeordneten dauerhaften Eingriffsbereiche sind in Abbildung 31 -
Abbildung 42 dargestellt. Die entsprechende Berechnung des Eingriffsflichendquivalents ist in
Tabelle 5 - Tabelle 16 fiir die einzelnen WEA unter Einbeziehung der vorgenannten Faktoren
dargestellt.

technische Planung Biotopstrukturen
@® WEA (geplant) [ Acker
Zuwegung und Kranstellfiache [ Griinland
[ dauerhaft beansprucht [ Geholzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen [ | Wald
{__| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur
[ Verkehrsbereich

gem. HzE (2018)
Punktformige Biotopstrukturen
[] sport- und Freizeitanlage

©  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 31: Eingriffsbereich von WEA 1
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Tabelle 20: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 1 (aufgerundet)

Fléchengrﬁ.l’ie Durchschnitt- Befris- Ei.rllgriffs-
(m?) der Ein- N Ist-Zustand . . Lage- flichen-
. . Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- . .
griffsflache Biotoptyp — faktor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Sandacker
452,4 Vollversiegelung 1 1,25 / 565,5
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
62 (Kranstellfla- (ACS) ! 0,75 / 46,5
chen/Zuwegung)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
648 (Kranstellfla- (ACS) ! 10 / 648
chen/Zuwegung)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
3.841 (Kranstellfl- (ACS) 1 1,25 / 4.801,25
chen/Zuwegung)
6.062 m?

technische Planung Biotopstrukturen
@ WEA (geplant) [ Acker
Zuwegung und Kranstellfiiche [ Griinland
[ dauerhaft beansprucht [ Geholzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen B Wald
{___| Bereich mittelbarer Wirkungen [ Gewasserstruktur

~7 7 gem. HzE (2018
: S e (. . [ Verkehrsbereich
Punktformige Biotopstrukturen Sperk: il Faizeitaniage [

®  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 32: Eingriffsbereich von WEA 2
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Flaihengrctﬁe Durchschnitt- Befris- E'.r.‘g"ffs-
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lage- flachen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- -
griffsfliche Biotoptyp — faktor faktor dquivalent
(Baufeld) = (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung (ACS) 1 1,25 / 565,5
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
148 (Kranstellfla- (ACS) ! 0,75 / 111
chen/Zuwegung)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
1.222 (Kranstellfl3- (ACS) 1 10 / 1.222
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte St?udenflgr
Teilversiegelun frischer bis
56 & - € | trockener 3 1,0 / 168
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
gung standorte
(RHU)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
4.634 (Kranstellfl3- (ACS) 1 1,25 / 5.792,5
chen/Zuwegung)
7.859 m?
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technische Planung Biotopstrukturen
@ WEA (geplant) [ Acker
Zuwegung und Kranstellfisiche [] Griinland
[ dauerhaft beansprucht [ Gehélzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen [ wald
{__| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur

[ verkehrsbereich

gem. HzE (2018)
Punktformige Biotopstrukturen
» x [ Sport- und Freizeitanlage

©  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 33: Eingriffsbereich von WEA 3
Tabelle 22: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 3 (aufgerundet)

Flaihengro-lie Durchschnitt- Befris- E'Tg"ffs-
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- .
griffsfliche Biotoptyp S tor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
148 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 111
chen/Zuwegung)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2.814 (Kranstellfla- (ACS) 1 10 / 2.814
chen/Zuwegung)
3.378 m?
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technische Planung

@ WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellflache
[ dauerhaft beansprucht

Bereich mittelbarer Wirkungen
{___| Bereich mittelbarer Wirkungen [~ ] Gewasserstruktur

[ verkehrsbereich
[ Sport- und Freizeitanlage

~ gem. HzE (2018)
Punktférmige Biotopstrukturen

©  Einzelbaum

Abbildung 34: Eingriffsbereich von WEA 4

Biotopstrukturen

[ Acker

[ Griinland
[ Geholzstruktur
| wald

Quelle Geodaten: GDI-MV
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Tabelle 23: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 4 (aufgerundet)

Fléichengri:'tﬁe Durchschnitt- Befris- Ei?griﬂs-
(m?) der Ein- N Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- -
griffsfliche Biotoptyp — tor faktor dquivalent
(Baufeld) = (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
56 versiegelung (ACS) 1 0,75 / 42
(Fundament)
Dauerhafte Voll- Sandacker
396,4 versiegelung 1 1,0 / 396,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
469 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 35L75
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte St?Udenﬂl."
Teilversiegelun frischer bis
44 & R g trockener 3 0,75 / 99
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
gung standorte
(RHU)
Dauerhafter 5 Einzel-
Geholzverlust baume als
125 . Teil einer 2,5 0,75 / 234,38
(freizuhaltender .
Bereich) Baumreihe
(BRJ)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2.1 1 1 2.1
08 (Kranstellfla- (ACS) /0 / 08
chen/Zuwegung)
3.232 m?
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Abbildung 35: Eingriffsbereich von WEA 5

Tabelle 24: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 5 (aufgerundet)

technische Planung

@ \WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellflache
[ dauerhaft beansprucht

Biotopstrukturen

[ ] Acker
[ Griinland

[ Gehoilzstruktur

Bereich mittelbarer Wirkungen Wald
i __| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur

[ Verkehrsbereich
[ Sport- und Freizeitanlage

~ gem. HzE (2018)

Punktformige Biotopstrukturen

©  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

FlachengroRe . . Eingriffs-
= . Durchschnitt- Befris- =
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e o Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- -
griffsflache Biotoptyp - tor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung (ACS) 1 1,0 / 452,4
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
429 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 321,75
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte St?Udenﬂl.Jr
Teilversiegelun frischer bis
47 g i g trockener 3 0,75 / 105,75
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
gung standorte
(RHU)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2.793 (Kranstellfl3- (ACS) ! 10 / 2.793
chen/Zuwegung)
3.221 m?
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technische Planung Biotopstrukturen
@ \WEA (geplant) [ Acker
Zuwegung und Kranstellfiache [ Griinland
[ dauerhaft beansprucht [ Gehélzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen Wald
i __| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur

~77 gem. HzE (2018
g" i (. . [ verkehrsbereich
Punktférmige Biotopstrukturen Soort. uriE e
port- und Freizeitanlage

®  Einzelbaum

0 200

[ ee—— Quelle Geodaten: GDI-MV

o]
Abbildung 36: Eingriffsbereich von WEA 6
Tabelle 25: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 6 (aufgerundet)
Flaihengro-lie Durchschnitt- Befris- EI[‘g"ffs-
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- .
griffsflache Biotoptyp - tor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
3.815 1 1,0 3.815
(Kranstellfla- (ACS) ’ /
chen/Zuwegung)
4.268 m?
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technische Planung Biotopstrukturen
@ WEA (geplant) [] Acker

Zuwegung und Kranstellfidche [ Griinland

[ dauerhaft beansprucht [ Geholzstruktur

Bereich mittelbarer Wirkungen m Wald
i | Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur

77 gem. HzE (2018
g" A (. ) [ verkehrsbereich
Punktférmige Biotopstrukturen
[ sport- und Freizeitanlage
®  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

0 100

| EEa——
\

Abbildung 37: Eingriffsbereich von WEA 7
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Tabelle 26: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 7 (aufgerundet)

FlachengroRe . . Eingriffs-
(m?) der Ein- L Ist-Zustand Du.rChSCh.n itt Lagefak- Befris flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- -
griffsflache Biotoptyp R tor faktor dquivalent
(Baufeld) s ( EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
435 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 326,25
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte Stgudenflt.Jr
Teilversiegelun frischer bis
49 & . & trockener 3 0,75 / 110,25
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
standorte
(RHU)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2.326 (Kranstellfla- (ACS) 1 10 / 2:326
chen/Zuwegung)
3.215 m?
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W R’
technische Planung Biotopstrukturen
@ WEA (geplant) [ Acker
[ Griinland

Zuwegung und Kranstellfidche

[ dauerhaft beansprucht [ Gehdlzstruktur

Bereich mittelbarer Wirkungen Wald

[___| Bereich mittelbarer Wirkungen [ Gewasserstruktur
ge"m ' ':IZE (2.018) [ verkehrsbereich

Punktformige Biotopstrukturen

@ Einzelbaum

{GC0CCCoC000 306860066560
" 00CCa00CaeaceactaaEacadtaseg

Abbildung 38: Eingriffsbereich von WEA 8
Tabelle 27: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 8 (aufgerundet)

[ sport- und Freizeitanlage

Quelle Geodaten: GDI-MV

FlachengroRe . . Eingriffs-
(m?) der Ein- L Ist-Zustand Du.rChSCh.n it Lagefak- Befris flaichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- -
griffsflache Biotoptyp — tor faktor aquivalent
(Baufeld) = ( EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
476 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 357
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte Stgudenflt.Jr
Teilversiegelun frischer bis
106 EEUNE | trockener 3 0,75 / 238,5
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
standorte
(RHU)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
4.094 (Kranstellfl&- (ACS) 1 10 / 4.094
chen/Zuwegung)
5.142 m?
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_— W B
technische Planung Biotopstrukturen
@ \WEA (geplant) [ Acker
[ Griinland

Zuwegung und Kranstellflache
[ dauerhaft beansprucht
Bereich mittelbarer Wirkungen Wald

77 gem. HzE (2018)

®  Einzelbaum

GOCCCCOC000I00EEE0EE
o 000006C066€006600060aa8CaGTaG

Abbildung 39: Eingriffsbereich von WEA 9

Tabelle 28: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 9 (aufgerundet)

[ Geholzstruktur

i___| Bereich mittelbarer Wirkungen [~ ] Gewasserstruktur

[ Verkehrsbereich
Punktférmige Biotopstrukturen Sl
[ Sport- und Freizeitanlage

Quelle Geodaten: GDI-MV £

FlachengroRe . . Eingriffs-
= . Durchschnitt- Befris- =
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- .
griffsflache Biotoptyp - tor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
450 (Kranstellfl3- (ACS) 1 0,75 / 337,5
chen/Zuwegung)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2.823 (Kranstellfla- (ACS) 1 1.0 / 2.823
chen/Zuwegung)
3.613 m?
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N
technische Planung Biotopstrukturen
@ \WEA (geplant) [ Acker

Zuwegung und Kranstelifiiche [ Griinland
[ dauerhaft beansprucht [ Gehélzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen Wald
i __| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur
77 gem. HzE (2018)
[ verkehrsbereich
[ Sport- und Freizeitanlage

Punktférmige Biotopstrukturen

®  Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 40: Eingriffsbereich von WEA 10

Tabelle 29: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 10 (aufgerundet)

FlachengroRe . . Eingriffs-
= . Durchschnitt- Befris- =
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- .
griffsflache Biotoptyp - tor faktor aquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
459 (Kranstellfla- |  (ACS) ! L0 / 459
chen/Zuwegung)
5.049 m?
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\

technische Planung Biotopstrukturen
® WEA (geplant) [] Acker
Zuwegung und Kranstellfisiche [ Grinland
[ dauerhaft beansprucht [ Gehélzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen Wald
i __| Bereich mittelbarer Wirkungen [ Gewasserstruktur

~7 7 gem. HzE (2018
g ) ! . J I:| Verkehrsbereich
Punktférmige Biotopstrukturen o rdlFeizaiaire

©  Einzelbaum

0 300m
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Abbildung 41: Eingriffsbereich von WEA 11

Quelle Geodaten: GDI-MV

Tabelle 30: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 11 (aufgerundet)

Flaihengro-lie Durchschnitt- Befris- E|.r.|gr|ffs-
(m?) der Ein- . Ist-Zustand . . Lagefak- flichen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- ..
griffsflache Biotoptyp - tor faktor dquivalent
(Baufeld) s (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
452,4 versiegelung 1 1,0 / 452,4
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
3.802 (Kranstellfla- (ACS) 1 1.0 / 3.802
chen/Zuwegung)
4.255 m?
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technische Planung
@ WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellflache [:] Griinland
[T dauerhaft beansprucht [ Gehélzstruktur
Bereich mittelbarer Wirkungen [ | Wald
i'"| Bereich mittelbarer Wirkungen [ ] Gewasserstruktur
7 gem. HzE (2018) ,
[ Verkehrsbereich
[ ] Sport- und Freizeitanlage

Biotopstrukturen

[ ] Acker

unktformige Biotopstrukturen
©.GaoBasis-DEMVA

@ Einzelbaum

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 42: Eingriffsbereich von WEA 12

Tabelle 31: Berechnung des EFA fiir den Biotopverlust durch WEA 12 (aufgerundet)

FlachengroRe . . Eingriffs-
(m?) der Ein- L Ist-Zustand Du.rChSCh.n itt Lagefak- Befris flachen-
e g1 Art des Eingriffs . licher Bio- tungs- A
griffsflache Biotoptyp S tor faktor dquivalent
(Baufeld) P (EFA)
Dauerhafte Voll- Sandacker
367,4 versiegelung 1 0,75 / 275,55
(ACS)
(Fundament)
Dauerhafte Voll-
. Sandacker
85 versiegelung (ACS) 1 1 / 85
(Fundament)
Dauerhafte
Teilversiegelung | Sandacker
2. 1 1.
356 (Kranstellfla- (ACS) 0,75 / 767
chen/Zuwegung)
Ruderale
Dauerhafte St?UdenﬂL."
Teilversiegelun frischer bis
97 EEUNE | trockener 3 0,75 / 218,25
(Kranstellfla- .
chen/Zuwegung) Mineral-
gung standorte
(RHU)
2.346 m?
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5.3.3 Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fiir Funktionsbeeintriachtigung
von Biotopen

»,Neben der Beseitigung und Verdnderung von Biotopen kénnen in der Ndhe des Eingriffs gele-
gene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden (Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind nur
noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich geschiitzte Biotope oder Biotoptypen ab
einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfes zu berticksichtigen.

Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei
Wirkzonen unterschieden, denen als Mafd der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zuge-
ordnet wird (Tabelle). Die rdumliche Ausdehnung (Wirkbereich) der Wirkzonen hangt vom Ein-
griffstyp ab.“ (HzE 2018)

Gem. der HzE (2018) reicht der Wirkbereich I bei Windenergieanlagen 100 m + Rotorradius
weit. Im vorliegenden Fall ist daher ein Wirkbereich von (aufgerundet) 174,5 m um die WEA zu
betrachten (Rotordurchmesser 149 m). Fiir die Zuwegung ist als ldndlicher Weg gem. HzE
(2018) ein Wirkbereich I von 30 m anzusetzen.

Die Ausdehnung des Wirkbereichs | sowie die in diesem Bereich verorteten, funktionsbeein-
trachtigten Biotopstrukturen sind in Anhang I dargestellt.

Der Wirkbereich II ist fiir die beiden Vorhabentypen gem. HzE (2018) nicht relevant.

Innerhalb des Wirkbereichs | der geplanten WEA 3 befinden sich 6stlich der Anlage Teilab-
schnitte einer Aufgeldsten Baumhecke (BHA, vgl. Abbildung 43). Diesem Biotoptyp ist gem. HzE
2018 - Anlage 3 die Wertstufe 3 zuzuordnen und er ist somit hinsichtlich der mittelbar durch
das Vorhaben wirkenden Funktionsbeeintrachtigung zu berticksichtigen.

Fiir die Aufgeldste Baumhecke (BHA) ergibt sich eine funktionsbeeintrachtigte Gesamtflache von
1.115 m? In Tabelle 32 wird das sich aus der Funktionsbeeintrichtigung ergebende Eingriffsfla-
chendquivalent (EFA) gem. HzE (2018) ermittelt.
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technische Planung

@ WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellfliche
[T dauerhaft beansprucht
Bereich mittelbarer Wirkungen

i __| Bereich mittelbarer Wirkungen
7 gem. HzE (2018)

Biotoptypen
[ Aufgeltste Baumhecke (BHA)

S e g T

[=3

|
b
|
Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 43: Mittelbar beeintrichtigte Biotoptypen im Wirkbereich von WEA 3

P

Tabelle 32: Ermittlung der Funktionsbeeintriachtigung von Biotopen bei WEA 3

Biotoptyp im Bereich Fliche (m?) des Biotopwert des Eingriffsflichenaquivalent
mittelbarer Eingriffs- | beeintrachtigten | beeintrachtigten Wirkfaktor (EFA) fiir Funktionsbeein-
wirkungen Biotoptyps Biotoptyps trachtigung
Aufgel6ste Baum-
450 6 0,5 1.350
hecke (BHA)
Aufgeloste Baum-
247 6 0,5 741
hecke (BHA)
Aufgeloste Baum-
418 6 0,5 1.254
hecke (BHA)
3.345 m?

Innerhalb des Wirkbereichs I der geplanten WEA 9 befinden sich stidwestlich der Anlage Teilab-
schnitte einer Aufgelosten Baumhecke (BHA, vgl. Abbildung 44). Diesem Biotoptyp ist gem. HzE
2018 - Anlage 3 die Wertstufe 3 zuzuordnen und er ist somit hinsichtlich der mittelbar durch
das Vorhaben wirkenden Funktionsbeeintrachtigung zu beriicksichtigen. Westlich der geplanten
WEA befinden sich Bereiche, welche als Baumhecke (BHB) ausgepragt sind. Diese erfiillt die
Kriterien als gesetzlich geschiitztes Biotop gem. § 20 NatSchAG M-V und ist somit bei der Ein-

griffsermittlung gleichfalls zu beriicksichtigen.
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Fiir die Aufgeloste Baumhecke (BHA) ergibt sich eine funktionsbeeintrachtigte Gesamtflache von
2.678 m?. Die Baumhecke (BHB) befindet sich auf einer Fliche von 423 m? innerhalb des Wirk-

bereichs 1.
In Tabelle 33 wird das sich aus der Funktionsbeeintrachtigung ergebende Eingriffsflichenaqui-
valent (EFA) gem. HzE (2018) ermittelt.

technische Planung

@ WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellflache
[ dauerhaft beansprucht
Bereich mittelbarer Wirkungen

i __| Bereich mittelbarer Wirkungen
gem. HzE (2018)

Biotoptypen
Baumhecke (BHB),
Aufgeloste Baumhecke (BHA)

[ —— ] Quelle Geodaten: GDI-MV &

Abbildung 44: Mittelbar beeintrachtigte Biotoptypen im Wirkbereich von WEA 9

Tabelle 33: Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen bei WEA 9

Biotoptyp im Bereich Fliche (m?) des Biotopwert des Eingriffsflichenaquivalent
mittelbarer Eingriffs- | beeintrachtigten | beeintrdchtigten Wirkfaktor (EFA) fiir Funktionsbeein-
wirkungen Biotoptyps Biotoptyps trachtigung
Aufgel6ste Baum-
1.969 6 0,5 5.907
hecke (BHA)
Aufgel6ste Baum-
709 6 0,5 2.127
hecke (BHA)
Baumhecke (BHB) 280 6 0,5 840
Baumhecke (BHB) 143 6 0,5 429
9.303 m?
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Innerhalb des Wirkbereichs I der geplanten WEA 10 befinden sich norddstlich der Anlage ein
Teilabschnitt einer Aufgel6sten Baumhecke (BHA, vgl. Abbildung 45). Diesem Biotoptyp ist gem.
HzE 2018 - Anlage 3 die Wertstufe 3 zuzuordnen und er ist somit hinsichtlich der mittelbar
durch das Vorhaben wirkenden Funktionsbeeintrachtigung zu berticksichtigen.

Fiir die Aufgeloste Baumhecke (BHA) ergibt sich eine funktionsbeeintrachtigte Gesamtflache von
2.295 m?.

In Tabelle 34 wird das sich aus der Funktionsbeeintrachtigung ergebende Eingriffsflichenaqui-
valent (EFA) gem. HzE (2018) ermittelt.

technische Planung

@ WEA (geplant)
Zuwegung und Kranstellfliche
[ dauerhaft beansprucht

Bereich mittelbarer Wirkungen
i___| Bereich mittelbarer Wirkungen
gem. HzE (2018)

Biotoptypen
[ Aufgeltste Baumhecke (BHA)

I 000 02— Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 45: Mittelbar beeintrachtigte Biotoptypen im Wirkbereich von WEA 10

Tabelle 34: Ermittlung der Funktionsbeeintriachtigung von Biotopen bei WEA 10

Biotoptyp im Bereich Fliche (m?) des Biotopwert des Eingriffsflichenaquivalent
mittelbarer Eingriffs- | beeintrachtigten | beeintrachtigten Wirkfaktor (EFA) fiir Funktionsbeein-
wirkungen Biotoptyps Biotoptyps trachtigung
BHA
(Aufgeloste Baum- 2.295 6 0,5 6.885
hecke)
6.885 m*

Innerhalb des Wirkbereichs I der geplanten WEA 12 befinden sich nordlich der Anlage Teilab-
schnitte einer Aufgeldsten Baumhecke (BHA, vgl. Abbildung 46). Diesem Biotoptyp ist gem. HzE
2018 - Anlage 3 die Wertstufe 3 zuzuordnen und er ist somit hinsichtlich der mittelbar durch
das Vorhaben wirkenden Funktionsbeeintrachtigung zu beriicksichtigen. Ebenfalls nérdlich der
geplanten WEA befindet sich ein Bereich, welcher als Baumhecke (BHB) ausgepragt ist. Dieser
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erfiillt die Kriterien als gesetzlich geschiitztes Biotop gem. § 20 NatSchAG M-V und ist somit bei
der Eingriffsermittlung gleichfalls zu berticksichtigen.

Flr die Aufgeloste Baumhecke (BHA) ergibt sich eine funktionsbeeintrachtigte Gesamtflache von
3.915 m?. Die Baumhecke (BHB) befindet sich auf einer Fliche von 922 m? innerhalb des Wirk-
bereichs I.

Nordwestlich der geplanten WEA befindet sich auf 1.340 m? ein Bereich, welcher als Pionier-
Sandflur saurer Standorte (TPS) ausgepragt ist innerhalb des Wirkbereichs I gem. HzE (2018).
Dieser erfiillt die Kriterien als gesetzlich geschiitztes Biotop gem. § 20 NatSchAG M-V. Da die
vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen jedoch nicht geeignet ist, wesentliche Beeintrachtigun-
gen der Flache auszuldsen (vgl. Kapitel 4.2.4.4) auszuldsen, entsteht keine beim Eingriffsumfang
zu berticksichtigende Funktionsbeeintrachtigung.

In Tabelle 35 wird das sich aus der Funktionsbeeintrachtigung ergebende Eingriffsflaichenaqui-
valent (EFA) gem. HzE (2018) ermittelt.

technische Planung
@ WEA (geplant)

Zuwegung und Kranstellfliche
[ dauerhaft beansprucht

Bereich mittelbarer Wirkungen
i__| Bereich mittelbarer Wirkungen

gem. HzE (2018)
Biotoptypen

Baumhecke (BHB),

Aufgeldste Baumhecke (BHA)

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 46: Mittelbar beeintrachtigte Biotoptypen im Wirkbereich von WEA 12
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Tabelle 35: Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen bei WEA 12

Biotoptyp im Bereich Fliche (m?) des Biotopwert des Eingriffsflichendquivalent
mittelbarer Eingriffs- | beeintrachtigten | beeintrachtigten Wirkfaktor (EFA) fiir Funktionsbeein-
wirkungen Biotoptyps Biotoptyps trachtigung
BHA
(Aufgeloste Baum- 1.733 6 0,5 5.199
hecke)
BHA
(Aufgeloste Baum- 1.077 6 0,5 3.231
hecke)
BHA
(Aufgeloste Baum- 660 6 0,5 1.980
hecke)
Baumhecke (BHB) 922 6 0,5 2.766
13.176 m?

5.3.4 Ermittlung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Teil-/Vollversiegelung

»,Nahezu alle Eingriffe sind neben der Beseitigung von Biotopen auch mit der Versiegelung bzw.
Uberbauung von Flichen verbunden. Das fiihrt zu weiteren Beeintrichtigungen insbesondere
der abiotischen Schutzgiiter, so dass zusitzliche Kompensationsverpflichtungen entstehen. Des-
halb ist biotoptypunabhingig die teil-/vollversiegelte bzw. {iberbaute Fliche in m? zu ermitteln
und mit einem Zuschlag von 0,2/ 0,5 zu berticksichtigen.” (HzE 2018)

Durch die dauerhafte (Teil-)Versiegelung (Fundament, Zuwegung und Kranstellfliche) werden
insgesamt 49.462 m? beansprucht.

Die vollversiegelten Flachen beschrinken sich auf die Fundamente der WEA. Dabei sind fiir die
12 geplanten Anlagen des Typs N 149 jeweils 452,4 m? zu beriicksichtigen (Gesamt 5.428,8 m?).

Die Wege- und Kranstellflichen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und sind somit als
teilversiegelte Flichen zu bewerten. Es entsteht auf weiteren 44.033 m? (~4,4 ha) ein vollstin-
diger Verlust der Lebensraumfunktion. Die den jeweiligen WEA zugeordneten dauerhaften Ein-
griffsbereiche sind in Abbildung 31 - Abbildung 42 dargestellt.

Die entsprechend ermittelten Zuschlige und daraus abgeleiteten EFA sind in Tabelle 36 darge-
stellt.

Tabelle 36: Ermittlung des EFA fiir Teil-/ und Vollversiegelung (aufgerundet)

FlachengroRe . . Eingriffsflichendquivalent
. L. Zuschlag fiir Teil- e .
(m?) der Ein- Art des Eingriffs/ . ( EFA) fur Teil-
WEA NR S . / Vollversiege- .
griffsflache Versiegelungsgrad lun /Vollversiegelung
u
(Baufeld) £ (aufgerundet)

Dauerhafte Vollversie-
1 452,4 0,5 226,2 m?
gelung (Fundament)
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WEA NR

FlachengroRe
(m?) der Ein-
griffsflache
(Baufeld)

Art des Eingriffs/
Versiegelungsgrad

Zuschlag fiir Teil-
/ Vollversiege-
lung

Eingriffsflichenaquivalent
( EFA) fur Teil-
/Vollversiegelung
(aufgerundet)

4.551

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

910,2 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

6.060

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

1.212 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

2.962

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

592,4 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

2.621

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

524,2 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

3.269

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

653,8 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

3.815

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

763 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?
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WEA NR

FlachengroRe
(m?) der Ein-
griffsflache
(Baufeld)

Art des Eingriffs/
Versiegelungsgrad

Zuschlag fiir Teil-
/ Vollversiege-
lung

Eingriffsflichenaquivalent
( EFA) fur Teil-
/Vollversiegelung
(aufgerundet)

2.810

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

562 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

4.676

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

935,2 m?

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

3.273

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

654,6 m?

10

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

10

4.596

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

919,2 m?

11

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

11

3.802

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

760,4 m?

12

452,4

Dauerhafte Vollversie-
gelung (Fundament)

0,5

226,2 m?

12

2.453

Dauerhafte
Teilversiegelung
(Kranstellfla-
chen/Zuwegung)

0,2

490,6 m?

11.698 m?
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5.3.5 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus der Addition des Eingriffsflichenidquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust (vgl. Kapitel 5.3.2)
(mit Beriicksichtigung temporarer Eingriffswirkungen), der Analyse der Funktionsbeeintrachti-
gung von Biotopen (vgl. Kapitel 5.3.3), sowie der Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fiir
Teil-/Vollversiegelung (vgl. Kapitel 5.3.4) ergibt sich der multifunktionale Kompensationsbedarf
(vgl. Tabelle 37).

Tabelle 37: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Eingriffsflichen- E;Zf::;gi:';;? Eing;i:;if;?::ten- Multifunktionaler Kom-
WEA NR éc.]uivalent fiir Funktionsbeein- ( EFA) fiir Teil- pensationsl:f_edarf
Biotopverlust trachtigung [Vollversiegelung [m?* EFA]

1 6.062 / 1.137 7.199

2 7.859 / 1.439 9.298

3 3.378 3.345 819 7.542

4 3.232 / 751 3.983

5 3.221 / 880 4.101

6 4.268 / 990 5.258

7 3.215 / 789 4.004

8 5.142 / 1.162 6.304

9 3.613 9.303 881 13.797

10 5.049 6.885 1.146 13.080

11 4.255 / 987 5.242

12 2.346 13.176 717 16.239
Summe 51.640 32.709 11.698 96.047
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5.4 Kompensationsbedarf des Vorhabens

Der durch das Vorhaben ausgeloste Kompensationsanspruch fiir das Landschaftsbild (vgl. Kapi-
tel 5.2.2) entspricht fiir alle 12 WEA einer Ersatzgeldzahlung von 1.276.432,5 €.

Fir die Eingriffswirkungen durch den Biotopverlust sowie durch die Teil-/ Vollversiegelung der
Boden im Eingriffsbereich wurde ein Multifunktionaler Kompensationsbedarf von 96.047 m?
(~9,6 ha) ermittelt. Da die Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild monetar abgegolten wer-
den entspricht der multifunktionale Kompensationsbedarf dem dariiber hinaus zu kompensie-
renden Eingriffsflichenaquivalent.
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6 Kompensationsmafdnahmen

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Er-
satz in Geld zu kompensieren.”

Durch das Vorhaben entstehen nicht vermeidbare Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild,
den Boden sowie auf Biotopstrukturen welche zu kompensieren sind.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds konnen nicht unmittelbar ausgegli-
chen werden und werden daher iiber die Leistung einer Ersatzgeldzahlung kompensiert.

Die durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden (Versiegelung)
lassen sich nicht ausgleichen, da im Umfeld des Vorhabens keine zu entsiegelnden Flachen zur
Verfiigung stehen. Der entstehende Eingriffsumfang ist daher durch Ersatzmafdnahmen im funk-
tionalen Umfeld des Vorhabens zu kompensieren.

Der Verlust von Biotopstrukturen beschrankt sich liberwiegend auf intensiv genutzte Ackerfla-
chen (ACS), und kann durch die Schaffung von hoherwertigen Biotopstrukturen im funktionalen
Umfeld des Vorhabens kompensiert werden. Dies gilt auch fiir die beanspruchten Flachen ru-
deraler Staudenflur (RHU). Der Verlust von 5 Eichen (BR]) wird im Rahmen der Kompensati-
onsplanung durch neu geschaffene Geholzstrukturen ersetzt. Gleichfalls werden mittelbare Wir-
kungen, welche durch das Vorhaben auf Gehoélzstrukturen (BHB, BHA) ausgehen, im Rahmen der
Kompensationsplanung durch neu geschaffene Geholzstrukturen ersetzt.

Die nachfolgend beschriebenen Ersatzmafinahmen sind daher geeignet, den auf den Naturhaus-
halt wirkenden Teil der Eingriffswirkungen des Vorhabens zu kompensieren.

6.1 Ersatzmafinahmen

Um das in Kapitel 5.4 ermittelte Kompensationserfordernis zu ersetzen, sind auf einer Maf3nah-
menflache bei Alt Zachun Ersatzmafinahmen vorgesehen.

Die Maféinahmen befinden sich in~ 3-4 km Entfernung zur Eingriffsfliche (vgl. Anhang III) auf
den Flurstiicken 135/1 sowie 144 /5 (Gemarkung Alt Zachun, Flur 1).

Das Mafsnahmenkonzept sieht die folgenden beiden Mafnahmen gem. HzE (2018) vor:
e Anlage von Feldhecken (Mafinahme 2.21)
e Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen (MafRnahme 3.31)

Die neu entstehenden Geholzstrukturen (Mafdnahme 2.21) stellen dabei einen funktionalen Aus-
gleich fiir die mittelbaren Eingriffswirkungen des Vorhabens auf Baumhecken (BHB) und Aufge-
l6ste Baumhecken (BHA) dar. Der Umfang der Mafdnahme tibertrifft dabei dem Umfang der fiir
die mittelbaren Wirkungen ermittelten Eingriffsumfangs, so dass die mittelbaren Wirkungen des
Vorhabens vollstandig liber diese Mafdnahme kompensiert werden.

Der durch die unmittelbare Inanspruchnahme von Biotopstrukturen sowie die (Teil-)
Versiegelung durch das Vorhaben ausgeldsten Kompensationsverpflichtung wird die Schaffung
extensiv bewirtschafteter Mdhwiesen (Maf3nahme 3.31) zugeordnet.

Die beiden Teilmafsnahmen grenzen aneinander an oder stehen in zueinander in einem engen
rdumlichen Zusammenhang (vgl. Anhang III), so dass diese aufierdem eine Wirkung als Bestand-

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 93



LBP - WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von 12 Windenergieanlagen

teile eines neu entstehenden Biotopkomplexes aus hochwertigen Griinlandflichen mit angren-
zenden Geholzstrukturen entfalten konnen.

6.1.1 Mafdinahme E 01- Anlage von Feldhecken (Mafnahme 2.21 gem. HzE 2018)

Auf einer Fliche von insgesamt 14.178 m? ist die Anlage von Feldhecken auf einer Ackerfliche
vorgesehen (Gemarkung Alt Zachun, Flur 1). Auf dem Flurstiick 144/5 sind zwei Teilabschnitte
der Hecken mit jeweils 16 m Breite (9-reihig) vorgesehen. Auf dem Flurstiick 135/1 ist am 06stli-
chen Rand eine Hecke mit 8, 5 m Breite vorgesehen (3-reihig).

Gem. HzE (2018) ist fiir diese Mafdnahme ein Wertfaktor von 2,5 zu berticksichtigen. Teile der
Mafdnahmen befinden sich innerhalb eines Abstandes von 50 m zu Gemeindestrafien, so dass fiir
diese Bereiche (Wirkzone I gem. HzE 2018) ein Leistungsfaktor von 0,5 fiir die Maffnahme an-
zuwenden ist.

Die Verortung der Mafdnahme sowie die genaue Mafinahmenbeschreibung geht aus Anhang III
hervor. In Tabelle 38 sind die jeweiligen Flichenumfiange und Kompensationsflachendquivalente
(KFA) unter Beriicksichtigung der gem. HzE (2018) anzuwendenden Kompensationswerte und
Leistungsfaktoren dargestellt.

Tabelle 38: Teilflichen und Kompensationsflichenidquivalente von Mafnahme E 01

Flurstiick MafRnahmenfliche | Kompensationswert | Leistungsfaktor | KFA
(m?)
144/5 9.281 2,5 1 23.202,5
144/5 2.854 2,5 1 7.135
144/5 736 2,5 0,5 920
135/1 951 2,5 1 2.377,5
135/1 356 2,5 0,5 445
Summe 14.178 34.080

Die sich aus dem Eingriff der geplanten WEA ergebende Kompensationsverpflichtung durch
mittelbare Wirkungen auf Geholzstrukturen entstehen durch die WEA 3,9,10 und 12 (vgl. Kapi-
tel 5.3.3). Die MaRnahme wird daher diesen WEA entsprechend ihrer diesbeziiglichen EFA zuge-
ordnet. In Tabelle 39 werden die Kompensationsflichendquivalente den einzelnen WEA zuge-
ordnet. Die rdumliche Aufteilung der Zuordnung ist in Anhang I11/2 dargestellt.

Tabelle 39: Zuordnung des Kompensationsumfangs der Manahme E 01 zu den einzelnen WEA

WEA | Flurstiick I(Vlnallzf;nahmenﬂéiche Kompensationswert | Leistungsfaktor | KFA

3 144/5 245 2,5 0,5 306,25
3 144/5 1.220 2,5 1 3.050
9 144/5 246 2,5 0,5 307,5
9 144/5 3.604 2,5 1 9.010
10 144/5 245 2,5 0,5 306,25
10 144/5 2.635 2,5 1 6.587,5
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12 135/1 356 2,5 0,5 445

12 135/1 952 2,5 1 2.380

12 144/5 1.821 2,5 1 4552,5

12 144/5 2.854 2,5 1 7.135
Summe 14.178 34.080

6.1.2 Mafinahme E 02 - Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen (Maf-
nahme 3.31)

Auf einer Fliche von insgesamt 29.039 m? ist auf dem Flurstiick 135/1 (Gemarkung Alt Zachun,
Flur 1) die Umwandlung von Acker in eine extensive Mahwiese vorgesehen.

Gem. HzE (2018) ist fiir die Mafdnahme ein Wertfaktor von 3 zu berticksichtigen. Teile der Maf3-
nahmen befinden sich innerhalb eines Abstandes von 50 m zu Gemeindestrafden, so dass fur
diese Bereiche (Wirkzone I gem. HzE 2018) ein Leistungsfaktor von 0,5 fiir die Maffnahme an-
zuwenden ist. Die Verortung der Mafsnahme sowie die genaue Mafinahmenbeschreibung geht
aus Anhang III hervor. In Tabelle 40 sind die jeweiligen Flichenumfinge und Kompensationsfla-
cheniquivalente (KFA) unter Beriicksichtigung der gem. HzE (2018) anzuwendenden Kompen-
sationswerte und Leistungsfaktoren dargestellt.

Tabelle 40: Teilflichen und Kompensationsflichendquivalente von Mafnahme E 02

Flurstiick MafRnahmenfliche | Kompensationswert | Leistungsfaktor | KFA
(m?)

135/1 15.479 3 1 46.437

135/1 13.560 3 0,5 20.360

Summe 29.039 66.777

In Tabelle 41 werden die Kompensationsflichendquivalente den einzelnen WEA zugeordnet. Die
raumliche Aufteilung der Zuordnung ist in Anhang I11/1 dargestellt.
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Tabelle 41: Zuordnung des Kompensationsumfangs der Mafdnahme E 02 zu den einzelnen WEA

WEA | Flurstiick l(wn?i; nahmenflache Kompensationswert | Leistungsfaktor | KFA
1 135/1 1130 3 0,5 1695
1 135/1 1959 3 1 5877
2 135/1 1130 3 0,5 1695
2 135/1 2650 3 1 7950
3 135/1 1130 3 0,5 1695
3 135/1 950 3 1 2850
4 135/1 1130 3 0,5 1695
4 135/1 900 3 1 2700
5 135/1 1130 3 0,5 1695
5 135/1 950 3 1 2850
6 135/1 1130 3 0,5 1695
6 135/1 1300 3 1 3900
7 135/1 1130 3 0,5 1695
7 135/1 900 3 1 2700
8 135/1 1130 3 0,5 1695
8 135/1 1660 3 1 4980
9 135/1 1130 3 0,5 1695
9 135/1 1050 3 1 3150
10 135/1 1130 3 0,5 1695
10 135/1 1280 3 1 3840
11 135/1 1130 3 0,5 1695
11 135/1 1300 3 1 3900
12 135/1 1130 3 0,5 1695
12 135/1 580 3 1 1740
29.039 66.777

Kompensationsumfang der Ersatzmafinahmen im Wirkraum des Vorhabens

Fir die geplanten Ersatzmafinahmen E 01 und E 02 ergibt sich ein anrechenbares Kompensati-
onsflachendquivalent von:

E01 34.080 m? [KFA]
E 02 66.777 m? [KFA]
Gesamt 100.857 m? [KFA]
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6.2 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
Der Kompensationsbedarf der zwolf beantragten WEA hinsichtlich des Naturhaushalts ent-
spricht einem Eingriffsflicheniquivalent [EFA] von 96.047 m? (~ 9,6 ha, vgl. Kapitel 5.3).

Durch die in Kapitel 6.1 aufgefiihrten und in Anhang I11/1-11I/5 naher beschriebenen Kompensa-
tionsmafinahmen im Wirkraum des Vorhabens werden Lebensraumstrukturen im Umfang eines
Flichendquivalents [KFA] von 100.860 m? (~10 ha) aufgewertet. Somit wird der gesamte, auf
den Naturhaushalt (Schutzgiiter Boden und Biotopstrukturen) wirkende Eingriffsumfang iiber
die dargestellten Kompensationsmafinahmen kompensiert.

Dem EFA von 96.047 m? wird somit ein KFA von 100.857 m? gegeniibergestellt. Die Uberkom-
pensation der Beeintrichtigungen des Naturhaushalts betrigt somit 4.810 m? (~4,8 %).

Dem Eingriffsflicheniquivalent von 32.709 m? welches sich aus mittelbaren Wirkungen des
Vorhabens auf Geholzstrukturen ableitet, wird durch die Anlage von Feldhecken ein Kompensa-
tionsflicheniquivalent von 34.080 m? gegeniibergestellt, so dass dieses vollstindig funktional
kompensiert wird.

Die durch das Vorhaben auf das Landschaftsbild ausgehenden Eingriffswirkungen wurden gem.
MLU MV (2021) sowie MLU MV (2022) monetar ermittelt (vgl. Kapitel 5.2). Es ergibt sich ein
Umfang der erforderlichen Ersatzgeldzahlung 1.276.432,5 €, um den auf das Landschaftsbild
wirkenden Eingriffsumfang zu kompensieren.

Durch die Leistung dieser Ersatzgeldzahlung werden die auf das Landschaftsbild wirkenden
Eingriffswirkungen kompensiert.

Der Eingriff wird damit unter Beriicksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen Vermei-
dungs- und Ausgleichsmafnahmen vollstindig kompensiert.
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7 Zusammenfassung

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt innerhalb eines Windeignungsgebiets auf dem
Gebiet der Gemeinde Rastow (OT Kraak) im Landkreis Ludwigslust Parchim die Errichtung und
den Betrieb von 12 Windenergieanlagen (WEA).

Im vorliegenden Dokument wurden die im Untersuchungsraum vorhandenen Auspriagungen der
Schutzgiiter untersucht und den durch das Vorhaben ausgel6sten Wirkfaktoren gegeniiberge-
stellt. Aus den durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der Schutzgiiter wurden
Vermeidungsmafinahmen abgeleitet, um die Eingriffsfolgen zu minimieren (vgl. Kapitel 4.1).

Um die Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtliche Tétung oder die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten insbeson-
dere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschlief3en zu kénnen, sind eine Bauzeitenregelung
(V 01), eine 6kologische Baubegleitung (V 02), die Abschaltung der WEA 10 - 12 bei landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (V 03), Abschaltzeiten flir Fledermausarten mit Moni-
toring (V 04) sowie die Anlage eines tempordren Amphibienschutzzaunes um Baufeld und Zu-
wegung der geplanten WEA 1 und WEA 2 (V 05) vorgesehen.

Verbleibende Beeintrachtigungen, welche durch das Vorhaben auf das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt wirken, wurden in Kapitel 5.2 und Kapitel 5.3 ermittelt.

Beeintrachtigende Wirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild sind gemaff MLU MV
(2021) monetdr zu kompensieren. Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich ein Umfang der er-
forderlichen Ersatzgeldzahlung von 1.276.432,5 €.

Beeintriachtigende Wirkungen auf den Naturhaushalt entstehen hinsichtlich des (unmittelbaren)
Biotopverlusts, der (mittelbaren) Funktionsbeeintrachtigung hochwertiger Biotope sowie durch
die Teil-/ Vollversiegelung von Bdden. Der entsprechende Eingriffsumfang wurde gem. der Ein-
griffsregelung (HzE 2018) ermittelt und ergibt in Summe ein zu kompensierendes Eingriffsfla-
cheniquivalent (EFA) von 96.047 m?. Durch die in Kapitel 6 dargestellten Kompensationsmaf3-
nahmen werden diesem EFA MafRnahmen im Umfang eines Kompensationsflicheniquivalents
[KFA] von 100.857 m? gegeniibergestellt.

Dem darin enthaltenen Eingriffsflicheniaquivalent von 32.709 m?, welches sich aus mittelbaren
Wirkungen des Vorhabens auf Geholzstrukturen ableitet, wird dabei durch die Anlage von Feld-
hecken ein Kompensationsflicheniquivalent von 34.080 m? gegeniibergestellt, so dass dieses
vollstindig funktional kompensiert wird.

Der Eingriff wird damit durch die Leistung der Ersatzgeldzahlung sowie die Umsetzung
der Ausleichs- und Ersatzmafdnahmen unter Beriicksichtigung der beschriebenen Ver-
meidungsmafdinahmen vollstindig kompensiert.
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Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)
zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang I

Gegeniiberstellung des Eingriffs und der im Bereich mittelbarer Wirkungen
vorhandenen Biotoptypen (Kartendarstellung, DIN AQ)
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Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang1/2
Gegeniiberstellung des Eingriffs in Bezug zu den aus vorhandenen

Storquellen resultierenden Lagefaktoren
(Kartendarstellung, DIN A0)
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Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang II

Landschaftsbildriume im Wirkumfeld des Vorhabens
(Kartendarstellung, DIN A3)
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Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang III

Ubersicht Kompensationsplanung
(Kartendarstellung, DIN A3)

Anhang I1I/1

Kompensationsplanung Flurstiick 135/1
(Kartendarstellung, DIN A3)

Anhang II1/2

Kompensationsplanung Flurstiick 144 /5
(Kartendarstellung, DIN A3)

Anhang I11/3
Mafdnahmenbeschreibung E 01 -
Anlage einer Feldhecke
(2.21 gem. HZE 2018)

Anhang I11/4
Mafdnahmenbeschreibung E 02 -
Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen
(2.31 gem. HZE 2018)
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Anhang III_3 - Mafdnahmenblatt E 01

Anlage einer Feldhecke (2.21 gem. HZE 2018)

Auf Ackerflichen von insgesamt 14.178 m? ist die Anlage von Feldhecken vorgesehen (Gemar-
kung Alt Zachun, Flur 1). Auf dem Flurstiick 135/1 ist am 6stlichen Rand eine Hecke mit 8, 5 m
Breite vorgesehen (3-reihig). Auf dem Flurstiick 144/5 sind zwei Teilabschnitte der Hecken mit
jeweils 16 m Breite (9-reihig) vorgesehen.

Die Lage und Ausdehnung der Feldhecken sind in Anhang I1I/1 (Flurstiick 135/1) sowie Anhang
11/ (Flurstiick 144/5) dargestellt.

Die Umsetzung der Mafdnahme erfolgt entsprechend der Angaben der HzE (2018): Mafdnahme
2.21 - Anlage von Feldhecken.

Bei der Pflanzung sind standortheimische Gehoélzarten aus moglichst gebietseigenen
Herkiinften zu verwenden. Der Reihenabstand betrdagt 1,5 m. Der Pflanzabstand in der Reihe
betrdgt 1,0 m. An die Pflanzung schlief3t sich ein Saum von 2 m ab Stammfuf3 an.

Folgende Qualitdten finden Verwendung:

e Straucher 100/150, 3-triebig
e Bdume (Quercus robur, Prunus avium) als Hochstamm (H, StU 12/14) mit
Zweibocksicherung

Die gepflanzten Baume sind gem. DIN 18916 fachgerecht zu verankern. Die Mafinahmenfldchen
werden durch Knotengeflechtzdune vor Wildverbiss geschiitzt.

Die Bepflanzung der 3-reihigen Feldhecke ist in Abbildung 1 dargestellt.

RC RC RC VO VO SN SN CA CA PS PS cMm ™ RC RC RC

IQR CA‘PS‘VO‘CM‘SN CA‘SA‘SA‘VD‘PS‘CM SN‘CA‘PS‘PA‘

CA CA PS PS cMm cMm RC RC RC Vo VO SN SN CA CA PS

35t CA Coryllus avellana - HaselnuR

35t CM Crataegus monogyna - Eingr. WeiRdorn

3 st PA Prunusavium - Vogelkirsche

3st PS Prunusspinosa - Schlehe

35t QR Quercus robur - Stieleiche

3 st RC Rosacanina - Hundsrose

35t SN Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
35t SA Sorbusaucuparia - Vogelbeere

35t VO Viburnum opulus - Gew. Schneeball

Abbildung 1: Pflanzschema der 3-reihigen Feldhecke
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Die Bepflanzung der 9-reihigen Feldhecke ist in Abbildung 2 dargestellt.

RC RC RC SN

SN VO VO cM RC RC RC SN VO VO VO SN

VO Vo VO M

RC RC RC M VO VO VO CA RC RC RC M

St
St
St
St
St
St
St
St
5t

Ww wwwwwwww

CA Coryllus avellana
CM Crataegus monogyna
PA Prunus avium

PS Prunus spinosa

QR Quercus robur

RC Rosa canina

SN Sambucus nigra

SA Sorbus aucuparia
VO Viburnum opulus

HaselnuR

Eingr. Weidorn
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Abbildung 2: Pflanzschema der 9-reihigen Feldhecke

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Pflege der Gehoélze erfolgt gem. DIN 18916 bzw. DIN 18919 iiber einen Zeitraum von 5
Jahren. Gem. HzE (2018) hat je nach Standort und Vergrasung eine 1-2malige Mahd wahrend

eines 5-jahrigen Zeitraums zu erfolgen

Eine Nachpflanzung der Heister und Straucher erfolgt gem. den HzE (2018) bei mehr als 10 %
Ausfall. Bestandteil der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist gleichermafien die

bedarfsweise Bewasserung und die Instandsetzung der Schutzeinrichtungen.

Die Verankerung der Baume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der

Schutzeinrichtungen erfolgt bei gesicherter Kultur, frithestens jedoch nach 5 Jahren.

Unterhaltungspflege

Die Pflegemafénahmen des Strauchsaums beschranken sich auf seitliche Schnittmafnahmen, um

ein weiteres Ausbreiten zu verhindern.
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Anhang III_4 - Mafdnahmenblatt E 02

Umwandlung von Acker in extensive Mdhwiesen (2.31 gem. HzE 2018)

Auf einer Fliche von insgesamt 29.039 m? ist auf dem Flurstiick 135/1 (Gemarkung Alt Zachun,
Flur 1) die Umwandlung von Acker in eine extensive Mdhwiese vorgesehen. Die Flache wirkt

aufgrund des rdumlichen Zusammenhangs mit Mafdnahme E 01 als Biotopverbund mit der
Feldhecke.

Die Lage und Ausdehnung der Mafdnahme ist in Anhang I11/1 (Flurstiick 135/1) dargestellt.

Die Umsetzung der Mafdnahme erfolgt entsprechend der Angaben der HzE (2018): Mafdnahme
2.31 - Umwandlung von Acker in extensive Mdhwiesen.

Demnach gelten fiir die Maf3inahmenflache folgende Regelungen:

e Esfindet dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat statt.

e Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 1.Marz bis zum 15. September nicht
gestattet.

o Es findet dauerhaft kein Einsatz von Diingemitteln oder Pflanzenschutzmitteln statt.

e Ersteinrichtung durch Selbstbegrinung oder Einsaat von bis zu 50% der
Mafdnahmenflache mit regional- und standorttypischem Saatgut (,Regiosaatgut”).

e Mahdhohe 10 cm iber Gelaindeoberkante, Mahd mit Messerbalken.

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:

Die Entwicklungspflege findet durch Aushagerungsmahd im 1.-5. Jahr zweimal jahrlich zwischen
1. Juli und 30. Oktober statt. Das Mahgut ist abzufahren. Bei vermehrtem Auftreten des Jakobs-
Kreuzkrautes kénnen mit der UNB friithere Mahdtermine vereinbart und durchgefiihrt werden

Unterhaltungspflege:

e Die Mahd findet hochstens einmal jahrlich (mindestens aber alle drei Jahre) nicht vor
dem 1. Juli statt. Das Mahgut ist abzufahren.
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Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)
zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang IV

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen
(V01-VO05)
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Anhang IV - Mafdnahmenblatt V 01

Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtliche To6tung oder die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
insbesondere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschlieflfen zu konnen, hat die
Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aufierhalb der Brutzeit
(01.03. - 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafdnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflaichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Baufldchen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband
rot/weif3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflécke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Geldndeoberkante mit Absperrband
versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen.
Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m, wahrend um die
Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der o0kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrdchtigung von
Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



LBP - WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von 12 Windenergieanlagen

Anhang IV - Mafdnahmenblatt V 02
Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafinahmen zu gewéhrleisten,
wird flir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF)
eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN
2022) festgelegten Mafinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der o6kologischen
Baubegleitung abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafdnahmen operativ unter allgemeinen
Okologischen und naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall
unvorhersehbare Umstinde auf (z.B. witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese
mit der zustindigen Naturschutzbehdrde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar
dokumentiert.

Die Mafénahme erstreckt sich {iber die gesamte Bauzeit einschliefilich der umweltrelevanten
Vor- und Nachbereitungsphase.
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Anhang IV - Mafdnahmenblatt V 03

Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen (WEA 10 - 12)

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Die geplanten WEA 10 - 12 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs (gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG) eines Rotmilanbrutpaares.

Der Horststandort des Rotmilans befindet sich in > 1.000 m Abstand nordwestlich der geplanten
WEA 12 im siidlichen Randbereich eines Kiefernwaldes (LUP 040). Damit befindet sich das
Vorkommen aufderhalb des Nahbereichs von 500 m gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG.
Innerhalb dieses Bereichs ,ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoht.“ Der zentrale Priifbereich fiir den Rotmilan betragt gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG 1.200 m. Hier gibt es ,in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist",
sofern eine Risikoerh6hung nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse/Raumnutzungsanalyse
widerlegt oder durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend gemindert werden
kann.

Der den Horststandort umgebende Griinlandbereich kann als prioritires Nahrungshabitat des
Brutpaares angenommen werden (vgl. Anhang IV/1). Bei Rotmilanen als opportunistischen
Beutegreifern kann es jedoch zu deutlich unterschiedlicher Schwerpunktnutzung von Habitaten
kommen, die vorwiegend von der Nahrungsverfiigharkeit determiniert werden (vgl. HEUCK ET AL.
2019). Die Ackerflichen innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m um den
Horststandort LUP 040 konnen daher (bei Mahdereignissen) ebenfalls eine hohe temporare
Eignung als Nahrungshabitat entfalten (vgl. KARTHAUSER ET AL. 2019), wahrend die ausgedehnten
Waldbereiche westlich und stidlich sich zu keiner Zeit als Nahrungshabitat eignen.

Aufgrund der rdumlichen Ndhe der Fortpflanzungsstitte LUP 040 zu den geplanten WEA 10- 12
kann daher eine signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos tiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ohne Schutzmafinahme nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die geplanten WEA 10, WEA 11, WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in einer
Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31. August
temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrdger stellt sicher, dass die Meldungen iiber Bewirtschaftungsereignisse
rechtzeitig erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Wenn im Rahmen einer durchzufiihrenden Besatzkontrolle die Nichtanwesenheit des
Brutpaares am Brutplatz festgestellt wird, kann auf die Durchfiihrung der Mafinahme im
entsprechenden Kalenderjahr verzichtet werden. Nach festgestellter Aufgabe des Reviers kann
die Mafdnahme vollstandig entfallen.
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Anhang IV - Mafdnahmenblatt V 04

Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Die WEA sind an Standorten geplant, die < 250 m Abstand zu stark frequentierten
Geholzrandern und Baumreihen halten (vgl. Anhang I1I/3.1). Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) ist
daher fiir alle geplanten WEA ohne geeignete Vermeidungsmafinahme von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko auszugehen (worst-case-Betrachtung).

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos/Barotraumas iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus fiir die betroffenen Fledermaus-Arten (vgl. Anhang II) sicher ausschlief3en
zu kdénnen, ist eine zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufiihren.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die ,pauschalen Abschaltzeiten sind wie in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe“ (AAB, LUNG M-V 2016B) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine
Abschaltung der WEA wahrend der folgendermafen definierten Zeitraume notig:

e (1. Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe
e Dbei Niederschlag < 2Zmm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitiat im Rotorbereich

,Die tatsichliche Aktivitat von Flederméusen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung
der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich
erfassen. Die Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre” (LUNG M-V 2016B).

Bei grofieren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V 2016B)
kein Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoch
mindestens drei Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung iibertragen zu konnen, diirfen die Anlagen dabei gem.
AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m voneinander entfernt sein und miissen eine
»ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Gehdlzen, und Gewassern“ aufweisen.

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fiir WEA an strukturdrmeren
Standorten. Daher konnen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” die Ergebnisse des
Hohenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitit, iibertragen werden
(vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Nachstehende Abbildung und Tabelle stellen die Ubertragbarkeit
des Hohenmonitorings einzelner WEA dar.
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technische Planung
. geplante WEA (Nr.)

Vorbelastung

e vorhandene WEA
{nachrichtlich)

o beantragte WEA
{nachrichtlich)

Héhenmonitoring
500 m Puffer

Quelle Geodaten:
GDI-MV 2021

Abbildung 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings

Tabelle 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings mit Entfernungsangabe

Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 1 -
WEAL WEA 2 427 m
WEA 3 -
WEA 3 WEA 2 354 m
WEA 4 376 m
WEA 6 -
WEA 6 WEA 5 434 m
WEA 7 449 m
WEA 9 -
WEAS WEA 8 373 m
WEA 10 -
WEA 10 WEA 8 412 m
WEA 11 386 m
WEA 12 -
WEA 12 WEA 11 483 m

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitit im Laufe der Betriebszeit einer WEA
rdumlich oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens
jedoch alle 12 Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl.
AAB, LUNG M-V 2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich
aus den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).
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Anhang IV - Mafdnahmenblatt V 05

Anlage temporarer Amphibienschutzziune

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr, Bodenarbeiten).

Die Kleingewdsser nordlich des OT Kraak bilden ein potenzielles Vermehrungshabitat fiir
Amphibien. Wanderungsbewegungen aus dem nérdlich anschlief3enden Kiefernwald in Richtung
der Stillgewasser sind damit nicht auszuschliefSen. Um Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausschliefien zu konnen, ist daher eine geeignete
Vermeidungsmafinahme notwendig.

Mafdnahmenbeschreibung:

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der geplanten WEA 1 und WEA 2
sowie den tempordren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzdune durch
eine fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien
aus dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 30 cm. Nach Madglichkeit sollte der Schutzzaun
vor Beginn der Aktivititszeit installiert werden. Ist dies nicht mdglich, miissen etwaig
vorhandene Individuen aus dem rdumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in
geeignete Lebensraume umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind
kiinstliche Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen.
Das Baufeld und die Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiithrung taglich auf
Besatz zu kontrollieren.

Die tempordren Amphibienschutzziune haben bis zur Beendigung der Baumafinahmen zu
verbleiben.
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