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1 Einleitung

Die Energie-Projekt-Nord GmbH plant den Bau und den Betrieb von 10 Windenergieanlagen
(WEA) im Gebiet der Gemeinde Stadt Rehna. Das Vorhabengebiet ist in der Teilfortschreibung
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Kapitel 6.5 Energie (Regiona-
ler Planungsverband Westmecklenburg 2016) als Eignungsgebiet fur Windenergie WEG 02/21
Lowitz West ausgewiesen.

Im Zusammenhang mit der Planung ist auf der Grundlage von Erfassungen die Prifung der Ein-
haltung der Vorgaben des besonderen Artenschutzes gemald § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnhatur-
schutzgesetz (BNatSchG) erforderlich.

In der vorliegenden Untersuchung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnten, hinsichtlich der auf européischer und nationaler Ebene
besonders geschutzten Arten ermittelt und dargestellt sowie

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG fir eine Befreiung
von den Verboten gemalR 8§ 67 BNatSchG untersucht, soweit fir diese nach § 44 (5)
BNatSchG eine Prifpflicht besteht.

Diese gutachterliche Untersuchung wird folgend als Artenschutzfachbeitrag (AFB) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bezeichnet.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) folgt methodisch den Vorgaben von FROELICH &
SPORBECK (2010) und LUNG M-V (2016a,b) unter Einbeziehung der Ausfiihrungen von LBV-
SH & AFPE (2016), STMI (2013), EISENBAHN BUNDESAMT (2012), TRAUTNER (2008), LANA (2010)
und EU-KoMMISSION (2007). Weiterhin wird die Novelle des BNatschG, insbesondere des § 45b,
fur das Abprifen der Verbotstatbestande berilicksichtigt.
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2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern unterliegen mehr als 1.000 Tier- und Pflanzenarten
einem gesetzlichen Schutz gemaR der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG, fur die bei
Planungen und Vorhaben die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) Nr. 1-
4 BNatSchG zu prifen ist.

Die Einstufung der Arten in die unterschiedlichen nationalen bzw. internationalen Schutzeinstu-
fungen ist in der folgenden Abbildung 1 dargestellt.

Besonders geschiitzte Arten
Streng geschiitzte
Arten
EG-ArtSchV EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europaisch geschiitzte
FFH-Richtlinie _ Arten i
Anhang IV Europaische Vogelarten Bei Vorhaben gemiR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Abbildung 1: Ubersicht iber das System der geschiitzten Arten.

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind formalrechtlich die Arten der nachstehenden Rechts-
normen in die fachliche Priifung der Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein-
zubeziehen:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrt
sind. Diese Arten sind gemaf der Definition des 8§ 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG zugleich
besonders und streng geschutzt.

e FEuropaische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der VS-RL (Richtlinie 2009/147/EG).
Nach LANA (2010) sind alle empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Liste mit dem Ge-
fahrdungsstatus ,vom Aussterben bedroht, ,stark gefahrdet* oder ,gefahrdet‘, Gegen-
stand der Betrachtung. Darlber hinaus werden ungefahrdete Vogelarten beriicksichtigt,
soweit sie nach BArtSchV Anlage 1, Spalte B als streng geschiitzt eingestuft sind. Alle
weiterhin vorkommenden Vogelarten werden zu Artengruppen zusammengefasst behan-
delt.
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e Arten der Anhange A und B der EU Artenschutzverordnung (Verordnung EU 338/97 des
Rates). Diese Arten werden gemalf der Definition des § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG als
besonders bzw. streng geschitzt eingestuft.

e Besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV.

Bei der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Priifung ist zu beachten, dass gemaR § 44 (5)
BNatSchG bei nach § 15 zulassigen und nach § 17 (1) oder (3) zugelassenen oder von einer Be-
horde durchgefuhrten Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei Vorhaben im Sinne des § 18
(2) Satz 1, die Zugriffsverbote nur fur in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/ EWG aufge-
fuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten gelten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 (1) Nr. 2 aufgefuhrt sind. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote vor.

Da eine entsprechende Rechtsverordnung nach 8§ 54 (1) Nr. 2 derzeit noch aussteht, hat es sich
in der Genehmigungspraxis inzwischen als bestandsméaflig durchgesetzt, dass in den Bundes-
landern allgemein eine fachliche Prufung der Erflllung der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1-
4 BNatSchG beziiglich der Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der Europai-
schen Vogelarten gefordert wird.

Diese Arten werden auch als gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten bezeichnet. Fir die aus-
schlieBlich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten des § 7 (2)
BNatSchG wird die Problembewaltigung entsprechend der geltenden Fachpraxis in der Eingriffs-
regelung (8 15 BNatSchG) erreicht.

Um eine fachlich gentigende und nachvollziehbare Priifung der Verletzung der Verbote des § 44
(1) Nr. 1-4 BNatSchG bezuglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser artenschutzrecht-
lich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu gewébhrleisten, erfolgt
zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine Abschichtung des zu prifenden Ar-
tenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010) bzw. LANA (2010). Im Weiteren
werden anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren die Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) BNatSchG fur die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den Er-
gebnissen weiterer naturschutzfachlicher Untersuchungen in Verbindung mit den Habitatanspri-
chen der Arten werden ggf. MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (z. B. Bau-
zeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der im 8§ 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG aufgefiihrten sogenannten
Zugriffsverboten durchgefihrt. Diese lassen sich in drei Komplexen behandeln:
1. Totungsverbot der besonders geschitzten Tiere u. Pflanzen (844 (1) Nr.1&4
BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getétet
oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren nachstellen und fangen kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlief3en.

2. Storungsverbot der streng geschitzten Arten und der Europaischen Vogelarten
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort?

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

3. Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. Standorten der be-
sonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten (8 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Tiere bzw. Standorte der
besonders geschitzten Pflanzen entnommen, beschadigt oder zerstort?

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regel-
maRig genutzte Reviere oder Fortpflanzungsstatten sowie Ruhestatten beseitigt werden. Als Be-
seitigung im Sinne des Gesetzes ist eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
te bzw. wesentlicher Teile der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie eine durch auf3ere Einfluss-
faktoren, wie z. B. Stérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte anzusehen.

Nach § 44 (5) liegt jedoch fur entsprechende Eingriffe und Vorhaben kein Verstol3 gegen einzelne
Zugriffsverbote vor, wenn:

e die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmalnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist (T6-
tungsverbot (1) Nr. 1),

e die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (Totungsverbot (1) Nr.
1),

e die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird (Verbot der Entnah-
me, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (1) Nr. 3). Hierzu ist
es mdaglich, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festzulegen, die als CEF-MalRhahmen
(continuous ecological funktionality-measures) die kontinuierliche dkologische Funktionali-
tat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gewahrleisten.

Demnach kann § 44 (5) BNatSchG dann genutzt werden, wenn nach Ausschépfung aller verhalt-
nismaRigen Vermeidungsmalinahmen ein Restrisiko der Tétung bzw. Verletzung bestehen bleibt,
das dem ,allgemeinen Lebensrisiko* entspricht, welches in der vom Menschen besiedelten Kul-
turlandschaft immer gegeben ist (LBV-SH & AFPE 2016).

Von den Zugriffsverboten des § 44 (1) BNatSchG konnen die zustandigen Landesbehdrden im
Einzelfall auf der Grundlage von § 45 (7) BNatSchG unter besonderen Bedingungen Ausnahmen
zulassen:
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1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienenden MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im offentlichen Interesse (Gesundheit, Offentliche Sicherheit, glinstige Auswirkung auf die
Umwelt) oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme ist jedoch nur dann zu erteilen, wenn weitere Ausnahmevoraussetzungen nach §
45 (7) durch eine Planung oder ein Vorhaben erflllt werden. Konkret bedeutet dass:

¢ wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Um den Erhaltungszustand einer Population zu sichern, kdnnen FCS-MalRnahmen (favourable
conservation status - glnstiger Erhaltungszustand) ergriffen werden. Hinsichtlich der zeitlichen
und raumlichen Komponenten besteht bei diesen MalRBnahmen eine grof3ere Flexibilitat als bei
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Die Voraussetzungen fur eine Ausnahmeerteilung nach § 45 (7) BNatSchG bei der Genehmigung
von Windenergieanlagen wird durch § 45b (8) BNatSchG weiter modifiziert.

In der nachfolgenden Abbildung werden der Prifablauf der saP sowie die Prufung der Ausnah-
metatbestédnde geman § 45 (7) BNatSchG schematisch dargestellt.
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2 Sind Arten des Anhangs IV FFH-RL oder europaische Vogelarten vorhabenbedingt betroffen?
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Abbildung 2: Schematische Darstellung des Prifablaufs der speziellen artenschutzrechtlichen Priufung —
saP (aus BERNOTAT et al. 2018).
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3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Planung

Die Energie-Projekt-Nord GmbH plant den Bau und den Betrieb von 10 Windenergieanlagen
(WEA) innerhalb des Eignungsgebiets fiir Windenergie WEG 02/21 Léwitz. Dabei handelt es sich
um WEA des Typs Vestas V 172 mit einer Leistung von 7,2 Megawatt, einer Nabenhohe von
175 m und einem Rotorradius von 86 m.

Alle WEA, die Zuwegungen und Stellflachen als auch die temporaren Bauflachen werden auf in-
tensiv bewirtschaftetem Ackerland errichtet. Fiir den Bau der Zuwegungen missen voraussicht-
lich Geholze gerodet werden.

Die Einzelheiten zur Planung fiir die artenschutzrechtliche Prufung wurden der Entwurfsvermes-
sung ,Windpark Falkenhagen® vom 29.03.2022 der "Haff Vermessung GmbH & Co. KG" ent-
nommen. Bei wesentlichen Anderungen der Planung muss gegebenenfalls der AFB bzw. miissen
die hier abgeleiteten MaRnahmen angepasst werden.
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Abbildung 3: Lage des Windeignungsgebiets (WEG) 02/21 sowie der Windenergieanlagen (WEA) und Zuwe-
gungen im Gemeindegebiet der Stadt Rehna.
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3.2 Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Das Vorhaben kann bau-, anlage- und betriebsbedingt unterschiedliche Wirkungen auf die ge-
schutzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten entfalten, was im
Einzelfall zu Verletzungen der Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG fuhren kénn-
te. Nachfolgend werden die potenziell artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der zu
betrachtenden Arten bzw. Artengruppen aufgefiihrt. Die dargestellten Beeintréchtigungen sind
derart formuliert, dass jeweils nur ein Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG erfillt sein kénn-
te. Somit entstehen moéglicherweise nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf
unterschiedliche Verbotstatbestande nehmen. Diese Vorgehensweise ermdglicht eine klare und
nachvollziehbare Prifung der vorgehend in Kapitel 2 (Methodik) dargestellten und im arten-
schutzrechtlichen Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen.

Zu den potenziell zu erwartenden Wirkungen zahlen:

1. baubedingte Beeintrachtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen von geschitzten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV
FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen
erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

¢ Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z. B. durch die eingesetzten Baugerate
und Fahrzeuge (Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender Stoffe u. &.), und damit
verbunden die potenzielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten von Tieren
(8 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG),

e Vergramung und Verdrangung durch visuelle Effekte, Scheuchwirkungen, Erschiitterungen
und Schallemissionen durch Baugerédte, Aushubarbeiten, Baustellenfahrzeuge und im
Baustellenbereich anwesende Personen (zu § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; und damit ver-
bunden die moégliche Zerschneidung von Wanderrouten durch Baustelleneinrichtung und
Fahrtrassen (zu 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Gehdélzrodung, Flachenberdumung und
Aushubarbeiten bei der Bauvorbereitung sowie wahrend der Bauphase (zu § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG),

e Verlust von Individuen durch Gehélzrodung, Flachenberdaumung bei der Bauvorbereitung
sowie wahrend der Bauarbeiten (zu § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).
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2. anlagebedingte Beeintrachtigungen

Als anlagebedingte Beeintrachtigungen von geschiitzten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV
FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen
erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prufen:

o dauerhafte Flacheninanspruchnahme bisher naturnaher Lebensraume und damit dauerhaf-
ter Entzug als Lebensraum fuir geschutzte Tierarten sowie Européaische Vogelarten (zu § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG).

3. betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Pflanzen- und Tierarten des
Anhangs IV FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e Scheuchwirkungen und Vergramung durch Rotorbewegung, Schattenwurf, Lichtreflexionen
und Gerauschemissionen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e Beunruhigung oder Irritation von streng geschiitzten Arten und Europaischen Vogelarten
durch Nachtbeleuchtung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e Kaollisionen von Individuen der Europaischen Vogelarten und der Flederméduse mit Rotor-
blattern (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Nach der vorgehenden Aufstellung der potenziell wirksamen Beeintrachtigungen von geschiitzten
Arten sowie von Européischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben bau- und anlagebedingt eine Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
auszuschlieRen ist.

Dementsprechend folgt im nachsten Schritt die eigentliche artenschutzrechtliche Priifung aus
gutachterlicher Sicht.
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4 Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

4.1 Relevanzprifung

Um eine fachlich gentigende und nachvollziehbare Priifung der Verletzung der Verbote des § 44
(1) Nr. 1-4 BNatSchG bezuglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser artenschutzrecht-
lich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu gewahrleisten, erfolgt
zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine Abschichtung des zu prufenden Ar-
tenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010). Diese Vorgehensweise (Relevanz-
prufung) wird auch von STMI (2013) sowie der LANA (2010) empfohlen.

Die Abschichtung erfolgt Gber das potenzielle oder reale Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsraum. Dafurr werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn
e ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

e die Art auf Grund der vorhandenen Lebensraumausstattung potenziell vorkommen kann,
eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn

e sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei den
durchgefuihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden konnte oder

e ihr Vorkommen auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d. h. ihr Verbreitungs-
gebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkommen im Wirk-
raum auf Grund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach fachlicher Einschat-
zung unwabhrscheinlich ist.

Die Abschichtung erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern einheitlich in tabellarischer Form nach den
Vorgaben von FROELICH & SPORBECK (2010). Die entsprechenden Tabellen befinden sich in An-
lage 1: Tabellen A-1 und A-2.

4.2 Arterfassung und Untersuchungsraum

Gemal § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG unterliegen neben allen Europaischen Vogelarten auch die
Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der Européischen Union
(92/43/EWG) den Zugriffsverboten. Dabei handelt es sich um ausgewahlte Arten der Saugetiere,
Reptilien, Amphibien, Fische, Pflanzen, Mollusken und einzelner Insektengruppen.

Der AFB baut auf Kartierungen zu den Artengruppen Brutvogel und Reptilien (BSTF 2022) auf.
Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich fir die Brutvogelkartierungen entsprechend den Vorga-
ben der Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Danach sind in einem Radius von 200 m
um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellflachen usw. alle potenziell betroffenen
Vogelarten zu erfassen. Weitere windkraftempfindliche Arten wurden im 500 m-Raum (Wiesen-
weihe, Kranich, Wachtelkdnig, Rohrdommel, Baumfalke), 1.000 m-Raum (Uhu, Mausebussard,
Wespenbussard, Rohrweihe) bzw. im 2.000 m-Raum (Weil3storch, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Schreiadler, Fischadler, Wanderfalke) untersucht.

Die Erfassung der Amphibien beschrankte sich auf die Untersuchung der Kleingewésser, deren
Populationen potenziell von den Baumafinahmen (WEA, Zuwegung) betroffen sein konnen.
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Dieser Raum wird als das Gebiet eingeschatzt, fir das eine erhebliche Beeintrachtigung von Ar-
ten im Sinne der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung nicht generell auszuschliel3en ist.

4.3 Potenzialanalyse

Die Potenzialanalyse erfolgte nur hinsichtlich der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten und
auf der Grundlage der Verbreitungskarten des Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -
forschung Mecklenburg-Vorpommern (LFA FM M-V 2022) und der Verbreitungskarten des BfN
(2020).
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5 Priafungsrelevante Arten — Bestands- und Konfliktanalyse

Fir den Untersuchungsraum wurden der Bestand der relevanten Artengruppen im Rahmen einer
Potenzialanalyse eingeschatzt und bewertet, sowie die Empfindlichkeit gegeniiber potenziell auf-
tretenden Malinahmewirkungen beurteilt. Anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfakto-
ren werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fur die potenziell betroffenen Arten
untersucht (Konfliktanalyse). Aus den Ergebnissen der Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatanspriichen der Arten werden ggf. MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
(z.B. Bauzeitenregelung) abgeleitet.

Die ausfuhrliche Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus drei Teilen auf:
1. Darstellung des potenziellen Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet
2. Darstellung der Lebensweise und der Raumnutzung der Art und

3. Priufung der Verletzung der Zugriffsverbote des Artenschutzrechts anhand der mdglichen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf das potenzielle Vorkommen der
Art im Untersuchungsgebiet.

5.1 Fledermause

5.1.1 Bestandsanalyse

Gemal den Moglichkeiten der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) wurde auf eine aufwendige Erfas-
sung der Flederméuse verzichtet und auf die pauschalen Abschaltzeiten abgestellt. Alle 10 ge-
planten WEA befinden sich innerhalb eines 250 m-Abstands von Gehdlzrdndern und damit im
Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume. Neben der Nutzung der Gehdlze als Jagdhabitat
kann auch das Vorkommen von Quartieren innerhalb der Gehdélzbestande nicht ausgeschlossen
werden. Weiterhin muss im Bereich der Rotorblatter mit ziehenden Fledermausarten gerechnet
werden. Die Potenzialanalyse hinsichtlich der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten erfolgte
auf der Grundlage der Verbreitungskarten des Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -
forschung Mecklenburg-Vorpommern (LFA FM M-V 2022) und der Verbreitungskarten des BfN
(2020).

Tabelle 1: Potenziell vorkommende Fledermausarten des Untersuchungsgebietes.
wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz / Gefahrdung
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus M-V 3, D 3, FFH IV, BASV
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus M-V 2, FFH IV, BASV
Myotis dasycneme Teichfledermaus M-V 1, D G, FFH IV, BASV
Myotis daubentonii Wasserfledermaus M-V 4, FFH IV, BASV
Myotis nattereri Fransenfledermaus M-V 3, FFH IV, BASV
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler M-V 1, D D, FFH IV, BASV
Nyctalus noctula Abendsegler M-V 3, DV, FFH IV, BASV
Pipistellus pygmaeus Muckenfledermaus M-V -, FFH IV, BASV
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus M-V 4, FFH IV, BASV
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus M-V 4, FFH IV, BASV
Plecotus auritus Braunes Langohr M-V 4, D 3, FFH IV, BASV
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Schutz BASV: Nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Art.
FFH IV: Anhang. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Gefahrdung Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991) und Deutschlands (MEINIG et al. 2020): 1 - vom Aussterben
bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - geféhrdet; 4, V - potenziell gefahrdet; - -bislang wurde keine Einstufung vorgenom-
men, da erst nach Erscheinen der RL als eigene Art bestatigt.

5.1.2 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die Zugriffsverbote des Artenschutzrechts fur alle Fledermausarten ge-
meinsam dargestellt und abgeprift. Auf eine einzelartliche Prufung wird aus Grinden der Uber-
sichtlichkeit verzichtet.

e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Generell ist fur Fledermause durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen. Die Arten Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus
gelten als besonders schlaggefahrdete Arten, da sie sich aufgrund ihrer Lebensweise im Rotorbe-
reich aufhalten kénnen. Die Arten Breitfligelfledermaus und Mickenfledermaus sind in geringe-
rem Mal3e schlaggefahrdet. In Bezug auf die Artengruppe Myotis sp. sowie die Art Braunes
Langohr kann dagegen aufgrund ihrer Lebensweise von einer sehr geringen Schlaggefahrdung
ausgegangen werden Fir die geplante Windenergieanlage sind erhebliche vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen der Artengruppe Flederméuse nicht auszuschlie3en, da die Abstandsvorga-
ben der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) zu bedeutenden Fledermauslebensraumen durch alle 10
WEA unterschritten werden. Als Malinahme wird daher die Anwendung der pauschalen Ab-
schaltzeiten empfohlen.

VermeidungsmaRnahme V 1

MalRnahme Pauschale Abschaltung der WEA 01-10 in der Zeit vom 01. Mai. bis zum 30. September von
einer Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m / sek
und Niederschlagen <2 mm/ h.

Es besteht die Mdoglichkeit, die Abschaltzeiten mittels zweijahrigem Gondelmonitoring jeweils
vom 01. April bis 31. Oktober (nach BRINKMANN et al. 2011) schon nach einem Betriebsjahr an-
zupassen. Dafir ist das ProBat-Tool der Universitat Erlangen zu verwenden. Das Gondelmoni-
toring ist nach spéatestens 12 Betriebsjahren zu wiederholen und die bestehenden Abschaltzei-
ten sind dann den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Fledermause

Im Plangebiet mussen fur die Zufahrten, insbesondere im Wendebereich, vermutlich Gehdlze
entnommen werden. Eine Untersuchung der Gehdlze auf Quartierstrukturen erfolgte bislang
nicht. Allgemeingultige Aussagen uber die Besiedelung von Quartierstrukturen sind durch die
hohe Quartierwechseldynamik baumbewohnender Fledermausarten artenschutzrechtlich kaum
zu erbringen. Insbesondere schwer nachzuweisende Einzeltiere und kleine Gruppen kénnen bei
den Erfassungen leicht Gibersehen werden. Somit muss davon ausgegangen werden, dass alle
potenziell nutzbaren Quartierstrukturen zeitweise besetzt und anwesende Tiere durch die Fallar-
beiten betroffen sein kénnen. Um die Totung oder Verletzung von Flederm&usen im Rahmen der
Geholzfallung auszuschlieRen, ist es empfehlenswert, die ZeitrAume mit dem geringsten Gefahr-
dungspotenzial zu nutzen. Fir risikominimierte Fallungen bietet sich der Zeitraum von Ende Au-
gust bis Mitte Oktober an, da die Tiere in dieser Zeit temperaturbedingt Uber eine relativ hohe
Mobilitat verfiigen. Allerdings stehen dem die Brutzeiten der Vdgel entgegen. Eingriffe in die Ge-
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holzbestdnde des Baufeldes sollten daher nur im Einklang mit den VermeidungsmalRnahmen der
im Baufeld nachgewiesenen Brutvdgel (siehe unten) erfolgen.

Somit ist es notwendig, dass vor Beginn der Rodungsarbeiten durch eine fachkundige Person im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) eine detaillierte Untersuchung der betroffenen
Baume auf Quartierstrukturen erfolgt und eine Besiedelung durch Fledermause ausgeschlossen
wurde. Bei Funden von Fledermausen sind diese zu bergen und die OBB stimmt sich mit der un-
teren Naturschutzbehérde (UNB) Uber das weitere Vorgehen ab.

Hieraus ergibt sich die Empfehlung, bei den geplanten Baumfallungen eine fachlich versierte 6ko-
logische Baubegleitung zu gewéhrleisten, um Totungen sicher vermeiden zu kdnnen.

VermeidungsmafRnahme V 2

MaRnahme Einsatz einer fachlich versierten 6kologischen Baubegleitung (OBB), die die Entnahme der
B&aume betreut und diese im Vorfeld auf Hohlen und Besatz kontrolliert. Bei Funden von Fle-
dermausen in den betroffenen Gehdlzen sind diese zu bergen und die OBB stimmt sich mit der
unteren Naturschutzbehdrde (UNB) Uiber das weitere Vorgehen ab.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Flederméause

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hinsichtlich der von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen Storreize kann, auf-
grund lediglich geringer Uberschneidungen der Aktivitatszeiten der dammerungs- und nachtakti-
ven Fledermause mit den am Tage stattfindenden Bautétigkeiten, eine Betroffenheit ausge-
schlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Flederm&usen, die zu einer erheblichen Beeintréachtigung der
lokalen Population fuhren, sind im Umfeld von WEA i.A. nicht zu erwarten (AAB-WEA, LUNG M-V
2016a).

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch baubedingten Verlust
essenzieller Lebensrdume ist durch WEA-Planungen in der Regel nicht zu erwarten (AAB-WEA,
LUNG M-V 2016a).

Allerdings ist es mdglich, dass durch die Entnahme der BAume im Zuge des Wegeausbaus even-
tuell vorhandene potenzielle Quartierstrukturen verlorengehen werden. Wenn die Fallung von
Baumen mit potenziellen Quartierstrukturen notwendig wird, sollten diese durch geeignete Késten
im Verhaltnis von 1:1 bis 1:3 (Verlust zu Ersatz, je nach Quartierwertigkeit) ersetzt werden. Der
Ersatzumfang ist vor Ort durch die OBB festzulegen. Als Standort fir die Kasten bieten sich die
Gehdlze im weiteren Umfeld an. Zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Ersatzmal3nahme
ist die Ausbringung der Késten bereits vor dem Beginn der Fallarbeiten zu realisieren.
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CEF - MaRBnahme E 1 (nur bei Beseitigung von Quartierstrukturen)

MafRnahme Bedarfsgerechter Ersatz von Fledermausquartieren nach folgenden Kriterien:
+  Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,
« Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der Fa. Sch-
wegler oder Hasselfeldt),
*  Anbringung in Héhen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),
« sidliche bis sudwestliche Exposition,
+  Gewabhrleistung guter Anflugméglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und aufkom-
mender Gehdlze),
*  Gewabhrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl ginstiger Ge-
hélzbestande mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwendung einer zweckmé&Rigen
Aufhéangevorrichtung (Dickenwachstum!),
* Installation im raumlichen Umfeld des Eingriffs,
* Ausbringung der Késten bereits vor Beginn der Féllarbeiten.
Begrundung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Zielarten Fledermause

Dipl. Biol. Thomas Frase
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5.2 Brutvogel

5.2.1 Bestandsanalyse

5211

Erfassung im 200 m-Raum

Im Verlauf der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 46 Vogelarten als Brutvdgel innerhalb des
200 m-Untersuchungsraums nachgewiesen.

Von den beobachteten Vogelarten unterliegen die Arten Feldlerche, Baumpieper, Bluthanfling,
Feld-sperling und Star in Deutschland bzw. Mecklenburg-Vorpommern einer Gefahrdung. Die
Arten Grauammer, Goldammer, Pirol und Neunttter wurde in Mecklenburg-Vorpommern bzw.
Deutschland auf Grund von deutlichen BestandseinbulRen in die Vorwarnliste aufgenommen.

Die raumliche Zuordnung der Nachweise ist den Abbildungen 3-5 zu entnehmen.

Tabelle 2:

geschitzte Brutvogel sind grau hervorgehoben.

Gesamtartenliste der Brutvoégel im 200 m-Umfeld. Wertgebende, gefdhrdete und besonders

Schutz/ Ge- Anzahl
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name fahrdung/ Brut- Brutzeit

Bedeutung paare
1. Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger - 2 AO05-A09
2. Alauda arvensis Feldlerche M-V 3,D 3 32 A 03 - M08
3. Anas platyrhynchos Stockente - 2 E03-MO08
4. Anthus trivialis Baumpieper M-V 3, DV 4 A 04 -E 07
5. Carduelis chloris Grinfink - 1 A04-MO09
6. Certhia familiaris Waldbaumlaufer - 2 A04-A08
7. Columba oenas Hohltaube - 2 MO03-A10
8. Columba palumbus Ringeltaube - 2 EO02-E11
9. Cyanistes caeruleus Blaumeise - 8 M03-A08
10. Corvus corax Kolkrabe ! 1 M 01 - E 07
11. Corvus cornix Nebelkréhe - 1 M 02 - E 08
12. Dendrocopus major Buntspecht - 10 E02-A08
13. Emberiza calandra Grauammer M-V V, DV, 88, 1 A03-EO08

I
14. Emberiza citrinella Goldammer M-V V 14 M 03 -E 08
15. Erithacus rubecula Rotkehlchen - 5 EO03-AO09
16. Fringilla coelebs Buchfink - 30 A04-EO08
17. Garrulus glandarius Eichelh&her - 2 E02-A09
18. Grus grus Kranich EG, VSRL, ! 1 A02-E 10
19. Hippolais icterina Gelbspdotter - 7 A05-MO08
20. Lanius collurio Neuntoter M-V V, VSRL 3 E 04 -E 08
21. Linaria cannabina Bluthanfling M-V V,D 3 1 A04-A09
22. Luscinia megarhynchos Nachtigall - 2 M 04 — M 08
23. Motacilla alba Bachstelze - 2 A04-MO08
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Schutz/ Ge- Anzahl
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name fahrdung/ Brut- Brutzeit
Bedeutung paare

24. Motacilla flava Wiesenschafstelze M-V V 3 M 04 - E 08
25. Muscicapa striata Grauschnépper DV 1 E 04 -MO08
26. Oriolus oriolus Pirol DV 1 E 04 -EO08
27. Parus major Kohlmeise - 15 M03-A08
28. Parus palustris Sumpfmeise - 2 A04-A08
29. Passer montanus Feldsperling M-V 3, DV 1 E03-A09
30. Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz - 5 M 04 - E 08
31. Phylloscopus collybita Zilpzalp - 11 A04-MO08
32. Phylloscopus trochilus Fitis - 2 A04-EO08
33. Picus viridis Griinspecht 8§ 1 E02-A08
34. Prunella modularis Heckenbraunelle - 7 A04-A09
35. Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen - 2 A04-EO08
36. Sitta europaea Kleiber - 6 A03-A08
37. Strix aluco Waldkauz EG, 88 1 A01-MO07
38. Sturnus vulgaris Star D3 4 E 02-A08
39. Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - 13 E03-AO09
40. Sylvia borin Gartengrasmiuicke - 2 E04 -E 08
41. Sylvia communis Dorngrasmiuicke - 4 E 04 -E 08
42. Sylvia curruca Klappergrasmucke - 6 M 04 —M 08
43. Troglodytes troglodytes Zaunkonig - 5 E03-AO08
44, Turdus merula Amsel - 18 A02-EO08
45, Turdus philomelos Singdrossel - 3 M 03 -A09
46. Turdus viscivorus Misteldrossel - 1 M 03 -E 08

*  Schutz §8: nach Bundesartenschutzverordnung und BNatSchG streng geschutzte Art
VSRL: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fur diese Vogelarten besondere Schutz-
mafRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Ver-
breitungsgebiet sicherzustellen.
EG: in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelart

Gef. Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) und Deutschlands (RyYSLAVY et al.
2020): 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet, V: potenziell gefahrdet (Vorwarnliste).
Bed. 1. > 40% des Gesamtbestandes in Deutschland (nach LUNG 2016)

Brutzeit: A=1., M =2, E = 3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20. u. 21.-30./31. eines Monats, nach LUNG 2016
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Abbildung 4: Ergebnisse der Brutvogelerfassung fur die WEA 01, 02 und 04.
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Abbildung 6: Ergebnisse der Brutvogelerfassung fir die WEA 05-06.
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5.2.1.2 Erfassung im 2.000 m-Raum

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im 2.000 m-Raum wurden insgesamt 6 Vogelarten als Brut-
vogel nachgewiesen. Darin sind auch die bereits im 200 m-Raum erfassten Arten Kranich und
Kolkrabe enthalten. Die raumliche Zuordnung der Nachweise ist der Abbildung 6 zu enthehmen.
Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Brutpaare in dem jeweiligen Erfassungsbereich. Die Art Seeadler
britet au3erhalb des 2.000 m-Umfelds, jedoch innerhalb des 3.000 m-Raums.

©\GeoBasis-DE/M-VA ¥
>

~

(] 500 m-Umfeld
[ 1000 m-Umfeld
2000 m-Umfeld
Revierzentren Brutvigel
(@) 2022 besetzt
O 2022 nicht besetzt

Habicht
Kranich
Kolkrabe
Mausebussard
Seeadler
WeiBstorch

900

> &
Abbildung 7: Lage der erfassten Horste sowie der Revierzentren der windkraftsensiblen Arten im Untersu-
chungsraum.
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Tabelle 3:

Gesamtartenliste der Brutvégel im 2.000 m-Umfeld.

Schutz/ Geféahr- Anzahl Brutpaare

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name dung/ 500 m 1.000 m 2000 m
Bedeutung

1. Accipiter gentilis Habicht EG, 88§ - - 1

2. Buteo buteo Mausebussard EG, 88 3 2 4

3. Ciconia ciconia Weil3storch VSRL, 88§ - - 1

4. Corvus corax Kolkrabe ! 1 1 2

5. Grus grus Kranich EG, VSRL, ! 2 - 2

6. Haliaeetus albicilla Seeadler EG, 8§, VSRL, !l - - -

*

Schutz  88: nach Bundesartenschutzverordnung und BNatSchG streng geschitzte Art

VSRL: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fiir diese Vogelarten besondere Schutz-
malnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in inrem Ver-
breitungsgebiet sicherzustellen.

EG: in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelart

Gef. Rote Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) und Deutschlands (RYSLAVY et al.
2020): 2: stark gefahrdet 3: geféhrdet, V: potenziell gefahrdet (Vorwarnliste).
Bed. 11> 40% des Gesamtbestandes in Deutschland (nach LUNG M-V 2016c)

11: > 60% des Gesamtbestandes in Deutschland (nach LUNG M-V 2016c)
Brutzeit: A=1., M = 2., E = 3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20. u. 21.-30./31. eines Monats, nach LUNG 2016

Wahrend der Kartierungen wurden insgesamt 50 Arten mit dem Status Brutverdacht oder Brut-
nachweis ermittelt, die nachfolgend der artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen werden. Nah-
rungsgaste und Durchzlgler unterliegen nicht dem Pruferfordernis. Nach FROELICH & SPORBECK
(2010) ist in Mecklenburg-Vorpommern eine vertiefte Prifung fir folgende Vogelarten erforder-

lich:

522

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Rastvogel-Arten mit regelmafig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen
Ruhestéatten,

Gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. Deutschlands: Kategorie 0-3),

Arten mit besonderen Habitatansprichen (Horstbriiter, Gebaudebriter, Hohlenbriter, Ko-
lonienbriter, grof3e Lebensraumausdehnung),

Streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,
in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

Arten, fur die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung
tragt (mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000
Brutpaaren in M-V).

Konfliktanalyse der streng geschutzten, gefédhrdeten oder anderweitig wertgeben-
den Vogelarten

An dieser Stelle sind die Arten zu behandeln, fir die auf Grund ihrer besonderen Lebensweise
und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschatzung besteht bzw. die einem
strengen Schutz gemal der Definition des 8§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen oder die im An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Die Angaben zur Lebensweise und den Aktions-
radien der Arten wurden VOKLER (2014), GEDEON et al. (2014), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-
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1999), GASSNER et al. (2010) und FLADE (1994) enthommen, die Angaben zu den Brutzeiten der
vom Vorhaben betroffenen Vogelarten entstammen der Zusammenstellung des LUNG M-V
(2016c).

Baumpieper/ Anthus trivialis / M-V 3, D 3)

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden insgesamt vier Brutreviere ausgewiesen. Alle Nach-
weise befinden sich in der westlichen Untersuchungsflache um die WEA 03 und 08-10.

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und ein-
zelnen B&umen oder Strauchern als Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte Waldrander und
Lichtungen, Feldgeholze oder Baumgruppen sowie baumbestandene Wege und Bdschungen
besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. In Mecklenburg-Vorpommern ist
der Baumpieper weit verbreitet. Als wesentliche Gefahrdung fir den Bestand gilt die Reduzierung
von Waldauflichtungen infolge von Kahlschlagen und Eutrophierung. Der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 14.000 bis 19.500
Brutpaaren angegeben. Die kurzfristige Bestandsentwicklung seit der Erfassung von 1978 bis
1982 ist stark ricklaufig.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich potenzielle Brutreviere des Baumpiepers in der Nahe der WEA 03 und 08-10 und deren
Zuwegungen befinden, kann eine baubedingte signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos, insbe-
sondere fir die Entwicklungsformen der Art, nicht ausgeschlossen werden. Die Gefahr besteht
z.B. dann, wenn die Tiere mit der Brut beginnen, und der Beginn der Arbeiten stérungsbedingt zu
einer Brutaufgabe fihrt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos ist eine
Bauzeitenregelung fiir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Brutzeit des Baumpie-
pers liegt nach LUNG (2016) zwischen dem 01. April und dem 31. Juli. Fir eine umfassende
Bauzeitenregelung missen allerdings die Brutzeiten aller betroffenen Arten einbezogen werden
(siehe Tabelle 2). Die restriktivsten Zeiten (rot hervorgehoben) verweisen dabei auf die Arten
Star, Amsel, Kolkrabe, Nebelkrahe, Ringeltaube, Waldkauz, Kranich, Buntspecht und Grin-
specht, wobei beachtet werden muss, dass bei allen Arten der Legebeginn frihestens Mitte Mérz
einsetzt (siehe SUDBECK et al. 2005). Weiterhin befinden sich die meisten Arten in einer Entfer-
nung zum Vorhaben, die auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz liegt. Unter Berlicksichti-
gung dieser Sachverhalte sowie des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 (5) BNatSchG ergibt
sich als Richtwert ein Ausschlusszeitraum vom 01. Marz bis zum 30. September.

Wenn die Bauarbeiten zwischen dem 30. September und 01. Marz durchgefihrt oder zumindest
begonnen und ohne gréRere Pause fortgefilhrt werden, kann eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos fur die Art ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme V 3

MalRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-
tung der WEA sind nur zuldssig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Mé&rz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne grof3ere Pause fortgefiihrt werden.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Brutvogel
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Auf Grund der Lebensweise des Baumpiepers ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des To-
tungsrisikos durch den Betrieb von WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Die Schlagopfer-
statistik von DURR (2022) weist deutschlandweit bisher nur sechs Tiere der Art auf.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem
erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Baumpiepers nach dem Ende der
Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Bluthanfling / Linaria cannabina/M-V V, D 3

Der Bluthanfling wurde mit einem Brutpaar in den Gebuschstrukturen am Rand der Wustung Fal-
kenhagen nachgewiesen.

Die bevorzugten Lebensrdume des Bluthénflings sind eine offene bis halboffene Landschaft mit
Gebischen, Hecken oder Einzelbdumen sowie Dérfer und Stadtrandbereiche. Wichtig bei der
Revierwahl sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, die als Nahrungshabitate auf-
gesucht werden, sowie strukturreiche Geblische flir den Nestbau. Das Nestrevier zur Brutzeit ist
mit unter 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt auRerhalb des Nestreviers. Die Flucht-
distanz betragt unter 10 bis 20 m. Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern flachende-
ckend verbreitet und hauptséchlich durch Veranderung der agrarischen Landnutzung, Flurberei-
nigungsmafnahmen und Unkrautbekdmpfung gefahrdet. Der Brutbestand beléauft sich nach letz-
ten Schatzungen auf etwa 13.500-24.000 Paare.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier des Bluthanflings innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit des Bluthanflings mit ab.

Der Abstand der geplanten WEA zum Bruthabitat ist ausreichend genug, um eine signifikante
Erh6hung des To6tungsrisikos auszuschlieRen. Die Schlagopferstatistik von DURR (2022) weist
bisher nur zwei Tiere der Art auf.
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e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e ZerstOrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem
erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bluthanflings nach dem Ende der
Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Feldlerche / Alauda arvensis / M-V 3, D 3

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet auf den Ackerflachen als Brutvogel erfasst. Insge-
samt wurden im 200 m-Raum 32 Brutpaare beobachtet.

Als urspriinglicher Steppenvogel bevorzugt die Art als Lebensraum gehdlzarme, grasartige, lo-
cker stehende Habitate bzw. Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfriichte und
Weideflachen in denen sie ihr Bodennest gut geschitzt anlegen kann. Bei einer Vegetationshéhe
von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 % herrschen optimale Brutbedingun-
gen in den Bruthabitaten. Der Flachenbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1 bis 10 ha, die Fluchtdis-
tanz betragt etwa 50 m.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich mehrere Brutreviere der Feldlerche innerhalb des Plangebiets befinden, ist zur Vermei-
dung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase
bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnahme V 3 deckt auch die Brutzeit der
Feldlerche mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Feldlerche eine mittlere vorhabentypspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist die Feldlerche jedoch nicht auf
Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beziglich der Erh6hung des Toétungsrisikos
gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

e Stdrungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmalinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestért wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche erlischt nach dem Ende der
Brutperiode (LUNG M-V 2016¢). Zudem befinden sich in der Umgebung in ausreichendem MalR3e
unbesetzte Ersatzhabitate, in das die Tiere ausweichen kdnnen. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Feldsperling / Passer montanus / M-V 3, D V

Der Feldsperling wurde im Untersuchungsgebiet nur mit einem Brutpaar nachgewiesen. Das Re-
vierzentrum befindet sich in den Weidengeholzen im Umfeld des Kleingewassers Nr. 02.

Feldsperlinge besiedeln bevorzugt eine offene und halboffene Landschaft mit Hecken, Alleen,
Einzelbaumen, Kopfweiden, Obstgarten, Feldgeholzen, lichten oder peripheren alten Laubholz-
bestdnden und schmalen Waldstreifen. Des Weiteren findet man sie im Bereich menschlicher
Siedlungen, in gehodlzreichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhéfe, Kleingarten sowie Garten-
stadte) sowie in strukturreichen Ddrfern (Bauerngarten, Obstwiesen, Hofgehdlze). Der Brutplatz
wird in Nischen und Hohlen von Baumen oder in Gebauden angelegt. Der Raumbedarf zur Brut-
zeit betragt < 0,3 bis > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt unter 10 m. Mit Ausnahme von grof3en Wald-
gebieten und vereinzelten Licken in strukturarmen Agrarlandschaften weist die Art eine fast fla-
chendeckende Verbreitung in Mecklenburg- Vorpommern auf. Fur den Bezugszeitraum 2005 bis
2009 wird der Brutbestand der Art mit 38.000 bis 52.000 Paaren angegeben. Eine mdgliche Ge-
fahrdungsursache ist die Veranderung der landwirtschaftlichen Betriebsweise.

o Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier des Feldsperlings innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit des Feldsperlings mit ab.

Auf Grund der Lebensweise des Feldsperlings ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des To-
tungsrisikos durch den Betrieb von WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Der Abstand der
geplanten WEA zum Bruthabitat ist ausreichend genug, um eine signifikante Erh6hung des T6-
tungsrisikos auszuschliel3en.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmaflinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestért wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
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statte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Kolkrabe /Corvus corax /!

Die Art Kolkrabe britete innerhalb des 200 m und des 1.000 m-Umfelds mit je einem Brutpaar.
Zwei weitere Brutpaare wurden innerhalb des 2.000 m-Raums nachgewiesen.

Optimale Lebensrdume der Art sind strukturreiche, aufgelockerte Waldlandschaften, mit einem
hohen Wildbestand (z. B. Fallwild, Wildaufbriiche, Aas). In der Kulturlandschatt ist die Art in wald-
reichen Weidelandschaften sowie am Rande grol¥flachig offener, ganzjahrig nahrungsreicher
Landschaften zu finden. Der Brutplatz wird in grofRen, stérungsarmen Waldern, bevorzugt auf
Buchen und Kiefern angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 10 bis 50 km?2. Die Fluchtdis-
tanz wird in der Literatur mit 50 - 500 m angegeben.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier des Kolkraben innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist zur
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit des Kolkraben mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fir die Art Kolkrabe eine mittlere vorhabentypspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Kolkrabe jedoch nicht auf
Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beziglich der Erhdhung des To6tungsrisikos
gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Berlcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fir die Art nicht herleiten.

e ZerstOrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Grauammer / Emberiza calandra/ M-V V, DV, 8§, !

Im Bereich des Grabens der nordlichen Teilflache wurde zweimal ein singendes Mannchen der
Art Grauammer beobachtet.

Bevorzugte Lebensraume der Grauammern sind offene, ebene, gehdlzarme Landschaften wie z.
B. extensiv genutzte Acker und Griinlander. Von Bedeutung sind auRerdem einzelne Geholze
oder Masten als Singwarten, in deren Nahe sie in der dichten Bodenvegetation briten. Der
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Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1,3 bis > 7 ha, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 40 m. In
Mecklenburg-Vorpommern ist die Grauammer fast flachendeckend verbreitet. Insbesondere der
Kistenbereich ist dicht besiedelt. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand
der Art mit 7.500 bis 16.500 Paaren angegeben. Die Art erreicht in Mecklenburg-Vorpommern
ihre nordliche Verbreitungsgrenze. Gefahrdet ist die Art durch Habitat-Zerstérung infolge von
Uberbauung, Erhéhung der Gehdlzdichte und die Intensivierung der Landwirtschaft.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier der Grauammer innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist zur
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit der Grauammer mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Grauammer eine mittlere vorhabentypspezi-
fische Mortalitatsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist die Grauammer jedoch nicht
auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beziiglich der Erh6hung des Tétungsrisi-
kos gegentber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet
nicht erreicht.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafl3nahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestért wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem
erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Grauammer nach dem Ende der
Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Grinspecht / Picus viridis / 88

Die Art Grinspecht wurde mehrmals am Waldrand im 200 m-Umfeld (westliche Teilflache) durch
Rufe nachgewiesen.

Optimale Bruthabitate des Griinspechtes sind halboffene Mosaiklandschaften mit groReren, lich-
ten bis stark aufgelockerten Altholzbestanden in Kontakt zu Wiesen, Weiden oder Rasenflachen.
Bei Waldern werden vom Griinspecht nur die Randzonen bzw. im Waldinneren die Umgebung
grolerer Kahlschlage, Lichtungen oder Waldwiesen besiedelt. Griinspechte nutzen weiterhin im
Siedlungsbereich gelegene Parks, Friedhtfe und Géarten mit altem Baumbestand. Der Raumbe-
darf zur Brutzeit betragt 8 bis >100 ha, die Fluchtdistanz wird mit 30 bis 60 m angegeben. Der
Griunspecht ist ein Stand- und Strichvogel. GroRere Zugwege legt die Art nicht zurtick. Aul3erhalb
der Brutzeit halt sich die Art in Gehdlzbestanden bzw. in der umgebenden Landschaft oder Sied-
lungen der Brutbiotope auf. Der Grunspecht halt sich haufig zur Nahrungssuche auf dem Boden
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auf. Fliegt er im offenen Gelande, dann selten hoher als die Baumwipfel des angestrebten oder
verlassenen Bestandes. Da der Griinspecht tberwiegend ein Bewohner der Gehdlzbesténde ist
und bevorzugt in bodennahen Héhenbereichen (< 50 m) zwischen den Gehdlzbestanden wech-
selt, ist keine erhebliche Beeintrachtigung der Art zu erwarten.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier des Grunspechts innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit des Griinspechts mit ab.

Auf Grund der Lebensweise des Griinspechts ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des To-
tungsrisikos durch den Betrieb von WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) wird fUr die Art Griinspecht eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Art planerisch zu vernachlassigen. Die Signi-
fikanzschwelle bezlglich der Erh6hung des Totungsrisikos gegentiber dem allgemeinen Lebens-
risiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e ZerstOrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Habicht / Accipiter gentilis / EG

Die Art Habicht wurde im Rahmen der Horstkartierungen im Waldgebiet ,Hoher Horst“ au3erhalb
des 1.000 m-Raums festgestellt.

Habichte sind sowohl in Deutschland als auch in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und
regelmafige, aber nicht haufige Brutvigel. Als Standvogel ist er ganzjéhrig im Brutgebiet, das bis
zu 50 km? betragen kann, anzutreffen. Aul3erhalb der Brutzeit werden von Durchziglern und Win-
tergasten der Art Habicht nahrungsreiche Gebiete, z. B die Nahe von Ortschaften und Einzelge-
hoften sowie See- und Flussufer, bevorzugt aufgesucht. Ab Anfang Oktober erfolgt in Deutsch-
land ein Zuzug von Habichten aus den nordlichen bzw. norddstlichen Landern fiir die Uberwinte-
rung. Hingegen kdnnen Jungvdgel unserer Breiten als Kurzstreckenzieher in entferntere Gebiete
ziehen/wandern. Als Bruthabitate dienen Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern mit
ausreichend Nahrungsangebot in Form von Vdgeln bis FasanengroRe und Saugern bis Hasen-
grole. lhre Horste werden oftmals auch in groRBerer Entfernung zum Waldrand errichtet. Die
Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt >50 bis 200 m.
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e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da das Brutrevier des Habichts mehr als 1.000 m von der Planung entfernt im Waldgebiet ,Hoher
Horst“ befindet, ist keine Bauzeitenregelung erforderlich.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fiir die Art Habicht eine mittlere vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Habicht jedoch nicht auf Artni-
veau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle bezuglich der Erhéhung des Toétungsrisikos ge-
geniuber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht
zu erwarten. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fur die Art
nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im r&umlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Kranich / Grus grus / EG, VSRL, )

Insgesamt wurden vier Brutreviere im Untersuchungsgebiet fur die Art Kranich festgestellt. Ein
Brutpaar wurde innerhalb des 200 m-Umfelds (sudlicher Teilbereich) nachgewiesen. Ein weiteres
Brutrevier befindet sich nordwestlich des Vorhabens innerhalb des 500 m-Raums. Westlich des
1.000 m-Umfelds liegen in einem Waldstlick zwei weitere Brutplatze.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat tGberstaute Bruchwélder, Waldmoore oder ruhige Verlan-
dungszonen von Gewassern mit llickigem Gebischbestand. Aufgrund des positiven Bestand-
strends der Art in Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland sowie dem daraus resultierenden
starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere Bruthabi-
tate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht der Kranich einen Raum von > 2 ha
und dartber hinaus nahe gelegene Nahrungsflachen. Die Fluchtdistanz des Kranichs betragt laut
zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach eigenen Beobachtungen deutlich
unterschritten werden.

e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier des Kranichs innerhalb des 200 m und ein Brutrevier innerhalb des 500 m-
Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisi-
kos eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungs-
maflnahme V 3 deckt auch die Brutzeit des Kranichs mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Kranich eine mittlere vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Kranich jedoch nicht auf Artni-
veau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle bezlglich der Erhéhung des Tdtungsrisikos ge-
genluber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
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erreicht. Auch nach AAB-WEA (LUNG 2016b) ist das Tétungsverbot der Art fir WEA-Vorhaben
nicht relevant.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Berticksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestért wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Es befinden sich zwei Brutplatze der Art im 500 m-Umfeld der geplanten WEA und damit im Prif-
bereich nach AAB-WEA (LUNG 2016b). Das heif3t, dass eine Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Aufgabe der Brutplatze oder durch Verringerung des Bruterfolges im Um-
feld der WEA nicht ausgeschlossen werden kann.

Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang zu wahren, ist es mdglich, vorgezogene Ausgleichsmallihahmen durchzufihren. Diese be-
inhalten die Schaffung von mindestens zwei Ersatzbrutplatzen auf3erhalb des 500-Umfelds der
WEA. Da die gleichen Bruthabitate auch durch andere Bauvorhaben im Windeignungsgebiet be-
eintrachtigt und ersetzt werden (siehe CoOMPUWELT 2021), kann die Mal3Bnhahme mit anderen Vor-
habenstragern im WEG 02/21 gemeinsam durchgefiihrt und abgestimmt werden.

CEF - MaRnahme E 2

MalRnahme Anlage und Entwicklung von zwei Gewassern als Bruthabitate fur die Art Kranich nach folgen-
den Kriterien:
e AuRerhalb des 500 m-Umfelds der WEA,
Wasserflache mit Uferpflanzen von min. 0,3 ha GrolRe
Ufergehdlzflache von min. 0,3 ha,
mittig liegende kleine Insel als Brutplatz,
Wassertiefe von 20-50 cm sicherstellen,
¢  Funktionsfahig mit Beginn der nachsten Brutperiode nach dem Baubeginn.
Die MaRnahme kann mit anderen Vorhabenstrdgern im WEG 02/21 gemeinsam durchgefihrt
und abgestimmt werden.

Begriindung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Zielarten Kranich

Bei Umsetzung der CEF-MalRnahme E 2 kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Mausebussard / Buteo buteo / EG, 8§

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart im gesamten Untersuchungsgebiet. Drei Brut-
platze der Art liegen innerhalb des 500 m-Umfelds, zwei im 1.000 m-Umfeld und vier im 2.000 m-
Umfeld.
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Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraRenrandern im
umgebenden Offenland. Die ReviergroRe betragt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Gefahrdung fiir den Bestand gilt die
illegale Verfolgung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und Grinlandum-
bruch. Der Mausebussard ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet und wird als die
haufigste Greifvogelart des Landes angegeben. Der Brutbestand hierzulande ist seit den ersten
Kartierungen von 1978 stabil und wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 4.700 bis 7.000
Brutpaaren angegeben.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich funf Brutplatze des Mausebussards innerhalb des 1.000 m-Umfelds der WEA befinden,
ist zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur
die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmaflnahme V 3 deckt auch die
Brutzeit des Mausebussards mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Mausebussard eine mittlere vorhabentyp-
spezifische Mortalitatsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Mausebussard je-
doch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Nach AAB-WEA (LUNG 2016b) lasst sich generell
eine Erhéhung des Toétungsrisikos durch Kollisionen fir den Mausebussard nicht ausschlieRen.
Abstandsempfehlungen werden dort fir den Mausebussard aber nicht gegeben, da diese auf-
grund der hohen Brutdichte in Deutschland und der relativ hohen raumlichen Dynamik der Brut-
platzstandorte nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken. Aus dem Abstand des Nistplat-
zes zu den WEA kann also keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos abgeleitet werden.
Weiterhin wird die Art Mausebussard in der Novelle des BNatSchG § 45b bzw. der Anlage 1 zu §
45b (1 bis 5) nicht als kollisionsgeféhrdete Brutvogelart geflihrt. Ein Verbotstatbestand zur Brut-
zeit liegt nach 844 (1) BNatSchG deshalb nicht vor. Die Signifikanzschwelle beztglich der Erho-
hung des Toétungsrisikos gegentiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der
WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmalinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e ZerstOrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.
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Neuntoter / Lanius collurio / M-V V, VSRL

Im Untersuchungsjahr sind drei Brutreviere des Neuntoters innerhalb des 200 m-Raums (westli-
che Teilflache) festgestellt worden.

Der Neuntoter wahlt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit linearen Strukturen, Wald-
randern oder auch Einzelgeholze. Besonders dornenreiche Geholze oder Holundergebusche in
und an extensiv genutztem Kulturland wie Acker- und Wiesenflachen sind fur eine Ansiedlung
von Bedeutung. Wesentlich ist, dass das Nistgebisch mit entsprechenden Warten fiir die Ansitz-
jagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht zu hohen bzw. zu dich-
ten Krautschicht den Nahrungserwerb ermdéglicht. In Waldern werden neben den Randbereichen
auch Kahlschlage und Kulturflachen besiedelt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 0,1 bis > 3
(-8) ha. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 30 m angegeben. Die Verbreitung des Neuntoters ist
in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend und hat sich wahrend der letzten drei Kar-
tierungsperioden kaum verandert. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand
der Art mit 8.500 bis 14.000 Paaren angegeben.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich Brutreviere des Neuntoters innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist zur
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit des Neuntdters mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Neuntoter eine geringe vorhabentypspezifi-
sche Mortalitdtsgeféahrdung durch den Betrieb von WEA angenommen. Die Signifikanzschwelle
bezuglich der Erhéhung des Tétungsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch
die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im r&umlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Seeadler / Haliaeétus albicilla/ EG, 8§, VSRL, !!

Daten zu Brutvorkommen auf3erhalb des 2.000 m-Umfelds der WEA wurden beim LUNG M-V
abgefragt. Danach befindet sich ein Brutplatz des Seeadlers im 3.000 m-Umfeld und ein Brutplatz
im 6.000 m-Umfeld der WEA (Abbildung 8).
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Seeadler bevorzugen als Bruthabitat ausgedehnte, ungestorte Altholzbestande in der Nahe gro-
Rerer, nahrungsreicher, stdrungsarmer Gewdasser des Flach- und Higellandes. Zunehmend wer-
den die Horste auch in kleinen Geholzgruppen oder einzeln stehenden Baumen angelegt und die
Ansiedlungsentfernung zu Strafl3en und Siedlungen wird geringer. Das Nestrevier ist klein, der
Aktionsraum zur Brutzeit betragt bis zu > 400 km? im Mittel aber 61 km?. Die Fluchtdistanz betragt
200 bis 500 m.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da der Seeadler ein hohes Kollisionsrisiko an WEA aufweist, ist zur Abprifung des Tétungsver-
bots eine GIS-Habitatanalyse notwendig (AAB-WEA LUNG-M-V 20216b), bei der Ausschlussbe-
reiche nach bestimmten Kriterien festgelegt werden. Bei den Ausschlussbereichen handelt es
sich um das 2.000 m-Umfeld der Horste, groRe Gewasser > 5 ha sowie deren 200 m-Umfeld im 6
km-Radius um alle Horste und mindestens 1.000 m breite Flugkorridore zu und zwischen den
Gewassern.

Nach der Novelle des BNatSchG § 45b ist der Seeadler als kollisionsgefahrdet Art eingestuft,
allerdings bleiben die dort genannten Kriterien hinter den landesspezifischen Forderungen der
AAB-WEA (LUNG 2016b) zuriick. Aus Grunden einer zuverlassigeren Rechtssicherheit werden
daher die harteren Kriterien der AAB-WEA (LUNG 2016b) angewandt.

Im Ergebnis der Analyse befinden sich die geplanten WEA aufRerhalb der Ausschlussbereiche

(Abbildung 9). Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos fiir die Art Seeadler kann durch das
Vorhaben somit ausgeschlossen werden.

) Gl T O\ R i Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
L2 aufgrund von GroRvégeln

Horste / Nistplétze von GroRvogeln:
o Seeadler, einschlieBlich 2000 m Abstandspuffer
o Schreiadler mit Waldschutzareal, einschlieBlich
3000 m Abstandspuffer
o Schwarzstorch mit Brutwald, einschlieRlich
3000 m Abstandspuffer
o Fischadler, Wanderfalke, WeiRstorch, jeweils
i ieRlich 1000 m Al

Die zugrundeliegenden Daten und die Ableitung der
Abstandspuffer wird in der Datendokumentation
"gv_wea21.pdf" beschrieben.

" Diese Karte darf aufgrund der besonderen
Schutzbediirftigkeit der o.g. Vogelarten
»  nicht veroffentlicht werden.

im konkreten Kartenausschnitt waren folgende
{4 | Arten fiir die Bildung der Ausschlussgebiete
mafgeblich:

> Weissstorch

> Fischadler

> Seeadler

0 1 2km

| Mastab: 1:50.000

Topografie: DTK 50, © GeoBasis DE/M-V 2021

Kartenerstellung und Copyright fiir die gesamte Karte:
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
www.lung.mv-regierung.de

Erstellt am: 18.01.2022

Abbildung 8: Ausschlussbereiche fiir WEA zum GroRvogelschutz (rosa), Datenabfrage des LUNG M-V. Li-
nien: 500 m-Umfeld (griin), 3.000 m-Umfeld (blau) und 6.000 m-Umfeld (rot) der geplanten
WEA.
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Standorte geplante WEA
Horststandorte Seeadler
Priifbereich 6.000 m um Horst

2.000 m Puffer um Horst

Stillgewésser > 5 ha

200 m Puffer um Gewasser

Flugkorridor Seeadler

Abbildung 9: Darstellung der Ausschluss- und Prifbereiche sowie der Flugkorridore der Art Seeadler im
Umfeld der Horststandorte.

e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stoérungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht
zu erwarten. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fur die Art
nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Star / Sturnus vulgaris /D 3

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Reviere der Art Star ermittelt. Da nur singende Mannchen
beobachtet wurde, wurden die Beobachtungen als Brutverdacht eingestuft.

Bevorzugte Lebensraume des Stares sind lockerer Wald, Kulturland, Parks und Garten im Zu-
sammenhang mit geeigneten Brutmdglichkeiten und Flachen fir die Nahrungssuche. Als Brut-
platz dienen Baumhohlen, Astlécher, Locher von Uferschwalben, Nistkasten, Locher in Gebauden
oder unter Dachpfannen. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist sehr klein, da Stare keine Brut- oder
Nahrungsterritorien haben, sondern lediglich die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes (ca.
10 m Radius) verteidigt wird. Die Fluchtdistanz betragt 15 m.
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Aktuell ist fur den Bestand des Stares im Land keine eindeutige Veranderung zu erkennen. Die
Anzahl der Brutpaare wurde zuletzt auf 350.000-460.000 geschéatzt, womit der Star die zweith&u-
figste Brutvogelart in Mecklenburg-Vorpommern ist.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich Brutreviere des Stars innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befinden, ist zur Ver-
meidung einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die Bau-
phase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmaflnahme V 3 deckt auch die Brutzeit
der Art Star mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Star eine geringe vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung durch den Betrieb von WEA angenommen. Die Signifikanzschwelle bezig-
lich der Erhdhung des Totungsrisikos gegentber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die
Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Berlcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

Waldkauz / Strix aluco EG, 88

Ein Mannchen der Art wurde im Frihjahr im Léwitzer Holz durch eine Klangattrappe zum Antwor-
ten gebracht. Im Juni konnten keine Jungtiere nachgewiesen werden.

Der Waldkauz besiedelt reichstrukturierte Laub- und Mischwalder, wo er seine Bruthéhlen insbe-
sondere in Laubalthdlzern anlegt. Daneben findet man ihn auch in Dérfern, Alleen, Gehdoften,
Parks und Gartenanlagen. Die Art nutzt weiterhin auch Nistkdsten. Seine Nahrung sucht er im
Offenland und im Wald selbst. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 20 bis 50 ha, die Fluchtdis-
tanz 10 bis 20 m. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldkauz die h&ufigste Eulenart und bei-
nahe flachendeckend verbreitet. Der Bestand gilt als nicht geféahrdet. Fir den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird dieser auf 2.900 bis 4.400 Brutpaare geschéatzt. Begrenzend fur den Bestand
ist das Angebot von Bruthdhlen.

e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich ein Brutrevier der Art Waldkauz innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit der Art Waldkauz mit ab.
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Auf Grund der Lebensweise des Waldkauzes ist nicht von einer signifikanten Erhdhung des To6-
tungsrisikos durch den Betrieb von WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) wird fir die Art eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
angenommen, artenschutzrechtlich ist der Waldkauz planerisch zu vernachlassigen. Die Signifi-
kanzschwelle bezuglich der Erh6hung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensri-
siko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fiir die Art nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 nicht verletzt wird.

WeiRRstorch / Ciconia ciconia M-V 2, D 3, VSRL, 8§88

Der Weildstorch briitete im Untersuchungsjahr 2022 auf einem Storchenmast in der Ortschaft Ro-
duchelsdorf innerhalb des 2.000 m-Umfelds (Abbildung 7). Auch das LUNG M-V hat im Zuge der
Datenabfrage diesen Standort als giiltigen Brutplatz ausgewiesen (Abbildung 8). Wahrend der
Brutvogelkartierung wurde die Art nicht im 200 m-Untersuchungsraum beobachtet.

Der Weil3storch bendtigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Sumpfge-
bieten oder flachen Gewasserufern. In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur Verfuigung stel-
len, britet der WeiRRstorch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit kann dabei eine weite
Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er briitet auf Schornsteinen, Dachern, Kirchtirmen, Mas-
ten, manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest befindet sich meist auf
angebotenen Plattformen oder Wagenradern. Als Nahrung dienen Amphibien, Insekten,
Kleinsduger und Regenwurmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m angegeben. In Meck-
lenburg-Vorpommern ist der Weil3storch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet, doch
zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Licken. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Nord-
Ostlichen Flachland und im Hinterland der Seenplatte. Der Brutbestand in Mecklenburg-
Vorpommern wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben.
Eine Gefahrdung fur die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit
einhergehenden Verschlechterung der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und ungins-
tige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da der Weil3storch als kollisionsgeféahrdete Art gilt, ist zur Abprifung des Tétungsverbots eine
GIS-Habitatanalyse notwendig (AAB-WEA LUNG-M-V 20216b), bei der als Ausschlussbereich
das 1.000 m-Umfeld des Horstes festgelegt wird. Weiterhin stellt das 1.000-2.000 m -Umfeld um
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den Horst ein Priufbereich dar, in dem Grinland weder Uberbaut, verschattet noch Flugwege
dorthin verbaut werden dirfen.

Nach der Novelle des BNatSchG § 45b ist der Weil3storch ebenfalls als kollisionsgefahrdet Art
eingestuft, allerdings bleiben die dort genannten Kriterien hinter den landesspezifischen Forde-
rungen der AAB-WEA (LUNG 2016b) zurlick. Aus Grunden einer zuverlassigeren Rechtssicher-
heit werden daher die harteren Kriterien der AAB-WEA (LUNG 2016b) angewandt.

Im Ergebnis der Analyse befinden sich die geplanten WEA aufRerhalb der Ausschlussbereiche
(Abbildung 10). Auch eine Verbauung oder Verschattung der Griinlandstandorte durch die Errich-
tung der WEA ist nicht zu erwarten.

Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur die Art Weil3storch kann durch das Vorhaben
somit ausgeschlossen werden.

@  Standorte geplante WEA

*  Horststandorte WeiBstorch
B0 Ausschlussbereich 1000 m-Umfeld
Priifbereich 2.000 m-Umfeld

[ Griinlandstandorte

1.500 2.000 m

dorte im Umfeld des Horststandorts.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht
zu erwarten. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich flr die Art
nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht oder
beintrachtigt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fort-
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pflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

5.2.3 Konfliktanalyse der sonstigen Europdischen Vogelarten

Auf der Grundlage der Definition des 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Europaischen Vogel-
arten im Sinne des Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders geschiitzt einzustufen.

Wie bei FROELICH & SPORBECK (2010) angefuihrt, kann die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung auf Grund der grof3en Artenvielfalt der Vogel in zusammengefassten Gruppen, wie 0kologi-
schen Gilden oder bestimmten Habitatnutzer-Typen, erfolgen. Dieses Vorgehen ist allgemein in
der Genehmigungspraxis anerkannt und spiegelt den Sachverhalt wider, dass unter fachlichen
Gesichtspunkten eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestandes bei den h&aufigen Arten
nicht moglich erscheint und somit die 6kologische Funktion der Lebensstatten, insbhesondere in
ihrem réaumlichen Zusammenhang, erhalten bleibt. Fir diese Arten ist selbst bei einem realen
Verlust von britenden Tieren die Populationsregulation durch nachwandernde Tiere so stark,
dass unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere Tiere der Art die Nische besetzen.

Gilde 1. Ungeféhrdete Vogelarten mit Bindung an Gehoélze

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit
hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Ge-
meinsamkeit, dass Gehdlze einen wesentlichen Teil ihres Habitats ausma-
chen. Bei Baum- und Strauchbriitern sowie bei Hohlen- oder Halb-
hohlenbritern, die vorrangig Baumhohlen nutzen, besteht die Funktion als
Neststandort. Dariliber hinaus werden Arten einbezogen, die zwar am Bo-
den briiten, aber Gehdlze als wesentliches Habitatelement beanspruchen.

Arten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Ei-
chelhaher, Fitis, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Grauschnapper, Griinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klap-
pergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke,
Nachtigall, Nebelkrahe, Pirol, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sumpfmeise, Waldbaumlaufer, Zaunkonig, Zilpzalp

Gilde 2. Ungefahrdete Vogelarten der Feuchtgebiete und Offenlander
Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit
hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen die Ge-
meinsamkeit, dass sie im Untersuchungsraum eine stéarkere Bindung an
Feuchtgebiete und Offenl&nder zeigen.

Arten Schafstelze, Stockente, Sumpfrohrsanger

1. Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Gehdlze

Die Arten sind im Untersuchungsgebiet in den entsprechenden Habitaten mit Gehdlzbestand
nachgewiesen worden (Abbildung 4-6.
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e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich Brutreviere der Geholzbriter in unmittelbarer Nahe zum bzw. im Plangebiet befinden, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des T6tungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die
Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmalnahme V 3 deckt auch die Brut-
zeit der Geholzbriter mit ab.

e Stdrungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die
Gehdlzbriter durch die Bauarbeiten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stor-
reize erheblich gestért werden. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen lassen sich fir die Arten
im Plangebiet nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die potenziellen Bruthabitate der Gehdlzbriter im Vorhabengebiet
verlorengehen, entsprechende Habitate im Zuge der Eingriffsregelung allerdings auch neu ge-
schaffen. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte fir die Frei- und Bodenbriter im
Allgemeinen nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c).

Fir die im Bereich der Baumentnahme vorkommenden Hoéhlenbriter ist die Entwicklung von
Brutplatzen allerdings von einem gewissen Alterungsprozess der Gehdlze abhangig, d.h. der Ver-
lust von Baumhohlen im Zuge der Baufeldfreimachung ist zumindest kurzfristig nicht auf natirli-
che Weise zu kompensieren. Damit ware die Funktionalitdt der Lebensstatte nicht mehr gegeben.
Um zu gewabhrleisten, dass fir die Héhlenbrtter weiterhin ein ausreichendes Nistplatzangebot zur
Verfligung steht, ist ein Ersatz fur eventuell verlorengehende Brutplatze vorzunehmen.

Wenn im Zuge des Wegeausbaus Baume mit Hohlenstrukturen verlorengehen, sollten diese
durch geeignete Nistkdsten im Verhéltnis von 1:1 bis 1:3 (Verlust zu Ersatz, je nach Hohlenwer-
tigkeit) in den umliegenden Gehdlzbestanden ersetzt werden. Der Ersatzumfang ist vor Ort durch
die OBB wahrend der Umsetzung der MaRnahme V 2 festzulegen.

CEF-MaRnahme E 3 (nur bei Beseitigung von Hohlenbaumen)

MalRnahme Bedarfsgerechte Installation von Nistkéasten fur Hohlenbriter nach folgenden Kriterien:
+  Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,

« Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der Fa. Sch-
wegler oder Hasselfeldt),

*  Anbringung in Héhen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),
« sudliche bis sudwestliche Exposition,

+  Gewabhrleistung guter Anflugméglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und aufkom-
mender Gehdlze),

*  Gewahrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl giinstiger Ge-
hélzbestande mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwendung einer zweckmaRigen
Aufh@ngevorrichtung (Dickenwachstum!),

* Installation im raumlichen Umfeld des Eingriffs,
*  Ausbringung der Kasten bereits vor Beginn der Féllarbeiten.

Begriindung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Zielarten Brutvogel
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2. Ungefahrdete Vogelarten der Feuchtgebiete und Offenlander

Feuchtgebiets- und Offenlandbriter wurden in den agrarisch genutzten Flachen und deren Rand-
bereiche nachgewiesen.

e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich Brutreviere der Feuchtgebiets- und Offenlandbriter in unmittelbarer Nahe zum bzw. im
Plangebiet befinden, ist zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos eine
Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmalinah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit der Feuchtgebiets- und Offenlandbriiter mit ab.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Unter Bertlicksichtigung der VermeidungsmalBnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die
Feuchtgebiets- und Offenlandbriter durch die Bauarbeiten und die damit verbundenen akusti-
schen und optischen Storreize erheblich gestort werden. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen
lassen sich fur die Arten im Plangebiet nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feuchtgebiets- und Offenlandbriter sind von dem Vorhaben

nicht direkt betroffen. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstéatte fiir die Arten nach dem
Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c).
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5.3 Zug- und Rastvdgel

5.3.1 Bestandsanalyse

Zur Bedeutung der Rastflachen in der Umgebung des Plangebiets wurden entsprechende Infor-
mationen Uber das Kartenportal Umwelt (LUNG M-V 2022a) abgerufen. Danach ist die Dichte der
Ziehenden Voégel Uber dem Untersuchungsgebiet Uberwiegend gering bis Mittel (Abbildung 11).
Weiterhin befinden sich im Umfeld des Plangebiets keine Rastgebiete von Bedeutung im Umfeld
von 3.000 m (Abbildung 12).

Standorte der geplanten WEA
Zone A hohe bis sehr hohe Dichte

Zone B mittlere bis hohe Dichte

"

Abbildung 11: Modell der mittleren relativen Dichte des Vogelzuges im Verhdltnis zu den Standorten der
WEA.

5.3.2 Konfliktanalyse

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der hohen Mobilitat der Zug- und Rastvogel ist eine Erhéhung der Verletzungs- oder
Totungsrisikos durch die Baufeldberdaumung oder die Bauarbeiten auszuschlief3en.

Die in AAB WEA (LUNG 2016b) genannten Ausschlussbereiche von 3.000 m um Schlafplatze
und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*, 500 m um alle anderen Rast- und Ru-
hegewasser sowie die Nahrungsflachen von Zug- und Rastvdgeln der Stufe 4 werden durch das
Vorhaben nicht beansprucht (Abbildung 12). Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos flr
die Zug- und Rastvogel kann durch das Vorhaben somit ausgeschlossen werden.
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& geplante WEA
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Abbildung 12: Lage der Rastgebiete nach LUNG M-V (2022) im Umfeld der geplanten WEA.

e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen der Zug- und Rastvogel lassen sich Aufgrund der grof3en Anstande zu be-
deutenden Rastgebieten im Plangebiet nicht herleiten.

e ZerstOrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)

Bedeutende Rastgebiete sind im 3.000 m Umfeld der geplanten WEA nicht vorhanden. Die Funk-
tionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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5.4 Amphibien

5.4.1 Bestandsanalyse

Die Erfassung der Amphibien beschrankte sich auf die Untersuchung der Kleingewasser, deren
Populationen potenziell von den Baumaflinahmen (WEA, Zuwegung) betroffen sein kénnen. Nur
in einem Gewasser wurde die artenschutzrechtlich relevante Art Kammmolch nachgewiesen.

Tabelle 4: Liste der Amphibien des Untersuchungsgebietes. Artenschutzrechtlich relevante Arten sind
grau hervorgehoben.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Gefahrdung / Schutz* Gewasser
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch ~ M-V 2, D V, BASV, FFH Il IV 07

Lissotriton vulgaris Teichmolch M-V 3, § 01, 02, 07, 09, 14
Pelophylax esculentus Teichfrosch M-V 3, 8§ 02, 07, 09

Rana temporaria Grasfrosch M-V3,DV, § 01, 09

*  Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (BAST 1991), Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020): 2: stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V: potenziell gefahrdet (Vorwarnliste).

§ - nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Art.
FFH 11, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie: streng zu schitzende Art von gemeinschaftlicher Bedeutung.

5.4.2 Konfliktanalyse

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es ist anzunehmen, dass Stellflichen und Bereiche der Zuwegung zur WEA 08 durch den
Kammmolch als Wanderkorridor zwischen Gewasser 07 und dem Graben innerhalb des Waldes
genutzt werden (Abbildung 13). Durch die Baumaflinahmen kann es daher wéahrend der Wander-
phase des Kammmolches zur unabsichtlichen Tétung von Individuen kommen. Zur Vermeidung
einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos ist eine Bauzeitenregelung fir die Baufeldfrei-
machung und die Bauarbeiten in diesem Bereich oder die Installation eines Amphibienschutz-
zauns erforderlich.

VermeidungsmalRnahme V 4

MalRnahme Im Bereich des mutmaflichen Wanderkorridors (Zuwegung und Stellflache zur WEA 08) sind
die Arbeiten zur Baufeldfreimachung nur zuléssig, wenn sie zwischen dem 30. August und dem
01.Mérz durchgefuhrt werden. Falls BaumaBnahmen wéhrend der Wanderzeit der Amphibien
nicht vermeidbar sind, ist das Aufstellen von Amphibienschutzzaunen entlang der Bauflachen
erforderlich.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Kammmolch

Das mit dem betriebsbedingten Verkehr auf der Zuwegung verbundene Totungsrisiko ist nicht
hoher als das durch die aktuelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung verursachte einzuschatzen.
Eine anlage- und betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist fur den Kamm-
molch somit vollstandig auszuschlief3en.
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e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaflinahme V 4 kann ausgeschlossen werden, dass der
Kammmolch durch die Bauarbeiten erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stoérun-
gen lassen sich fir den Kammmolch im Plangebiet nicht herleiten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammmolches sind von dem Vorhaben nicht direkt betrof-

fen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl
bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

D WEA
Zuwegung
Gewdsser
[ wasserfithrend
| trocken

Wanderkorridore

70 140
L A —aSaSaSaa—— ]

Abbildung 13: Mutmalflicher Wanderkorridor der Art Kammmolch im Bereich der Stellflachen und der Zufahrt
zur WEA 08.
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6 Mallnahmen zur Vermeidung sowie zum Ersatz

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in Bezug auf Lebensstatten der Arten des Anhangs IV
FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten dienen nicht nur der Herstellung der
Rechtskonformitat mit den Vorgaben des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG, sondern auch der
Stabilisierung  und dem Ausgleich von eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von
Lebensraumfunktionen der Arten. Dementsprechend sind diese MaRnhahmen auch im Rahmen
der Eingriffsregulierung zu behandeln und nicht nur als CEF-MalBhahmen anzusehen. Die
Maflnahmen zielen nicht nur auf die im Rahmen des AFB beurteilungsrelevanten Arten ab,
sondern beziehen auch andere Arten mit gleichartigen Lebensraumansprichen mit ein.

6.1 Vermeidungsmal3ihahmen
Vermeidungsmalnahme V 1

MaRBnahme Pauschale Abschaltung der WEA 01-10 in der Zeit vom 01. Mai. bis zum 30. Sep-
tember von einer Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang bei Windgeschwin-
digkeiten < 6,5 m / sek und Niederschlagen <2 mm/ h.
Es besteht die Mdglichkeit, die Abschaltzeiten mittels zweijahrigem Gondelmonito-
ring jeweils vom 01. April bis 31. Oktober (hach BRINKMANN et al. 2011) schon
nach einem Betriebsjahr anzupassen. Daflir ist das ProBat-Tool der Universitat Er-
langen zu verwenden. Das Gondelmonitoring ist nach spatestens 12 Betriebsjah-
ren zu wiederholen und die bestehenden Abschaltzeiten sind dann den aktuelleren
Ergebnissen anzupassen.

Beagrindung Vermeidung der Verletzung, Toétung und Stdrung

Zielarten Flederméause

Vermeidungsmalnahme V 2

MaRnahme Einsatz einer fachlich versierten 6kologischen Baubegleitung (OBB), die die Ent-
nahme der Baume betreut und diese im Vorfeld auf Héhlen und Besatz kontrolliert.
Bei Funden von Flederméusen in den betroffenen Gehdlzen sind diese zu bergen
und die OBB stimmt sich mit der unteren Naturschutzbehorde (UNB) tber das wei-
tere Vorgehen ab.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Flederméuse

Vermeidungsmafnahme V 3

MaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau
und der Errichtung der WEA sind nur zuldssig, wenn sie zwischen dem 30. Sep-
tember und 01. Mérz durchgefihrt oder zumindest begonnen und ohne gréfRere
Pause fortgefihrt werden.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Brutvogel
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Vermeidungsmalnahme V 4

MaRnahme Im Bereich des mutmallichen Wanderkorridors (Zuwegung und Stellflache zur
WEA 08) sind die Arbeiten zur Baufeldfreimachung nur zul&ssig, wenn sie zwi-
schen dem 30. August und dem 01.Marz durchgefiihrt werden. Falls Baumafnah-
men wahrend der Wanderzeit der Am-phibien nicht vermeidbar sind, ist das Auf-
stellen von Amphibienschutzzdunen entlang der Bauflachen erforderlich.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Kammmolch

6.2 CEF-MalRnahmen
CEF - MaBnahme E 1 (nur bei Beseitigung von Quartierstrukturen)

MaRnahme Bedarfsgerechter Ersatz von Fledermausquartieren nach folgenden Kriterien:

+ Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,

» Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der
Fa. Schwegler oder Hasselfeldt),

* Anbringung in H6hen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),

» sidliche bis studwestliche Exposition,

«  Gewdbhrleistung guter Anflugmoglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und
aufkommender Gehdblze),

+ Gewabhrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl
gunstiger Gehdlzbestdnde mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwen-
dung einer zweckméaRigen Aufh&ngevorrichtung (Dickenwachstum!),

+ Installation im rAumlichen Umfeld des Eingriffs,

* Ausbringung der Kasten bereits vor Beginn der Fallarbeiten.

Beagrindung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Zielarten Flederméause

CEF - MaRnahme E 2

MaRnahme Anlage und Entwicklung von zwei Gewassern als Bruthabitate fiir die Art Kranich
nach folgenden Kriterien:
* Aulerhalb des 500 m-Umfelds der WEA,
*  Wasserflache mit Uferpflanzen von min. 0,3 ha Grol3e
» Ufergehdlzflache von min. 0,3 ha,
* mittig liegende kleine Insel als Brutplatz,
 Wassertiefe von 20-50 cm sicherstellen,
* Funktionsfahig mit Beginn der nachsten Brutperiode nach dem Baubeginn.
Die MalRBhahme kann mit anderen Vorhabenstragern im WEG 02/21 gemeinsam durchgefuhrt und
abgestimmt werden.
Beagrindung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Zielarten Kranich
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CEF - MaBnahme E 3 (nur bei Beseitigung von Hohlenbdumen)

MalRnahme Bedarfsgerechter Installation von Nistkésten fir Hohlenbriter nach folgenden Kri-
terien:

Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,

Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der
Fa. Schwegler oder Hasselfeldt),

Anbringung in Hohen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),

sudliche bis sidwestliche Exposition,

Gewahrleistung guter Anflugmaglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und
aufkommender Geholze),

Gewahrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl
gunstiger Gehdlzbestdnde mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwen-
dung einer zweckméaRigen Aufhangevorrichtung (Dickenwachstum!),
Installation im rdumlichen Umfeld des Eingriffs,

Ausbringung der Kasten bereits vor Beginn der Fallarbeiten.

Begriindung Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Zielarten Brutvogel
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7 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Planung von 10 Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Eignungs-
gebiets fur Windenergie WEG 02/21 Léwitz war im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags gut-
achterlich zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens die Verbotstatbe-
stdnde des 8§ 44 (1) BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Euro-
paischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt werden kénnten und ob im Fall
der Verletzung der Verbote eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zulassig ist. Als Grundlage
der Beurteilung der Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der Verbote filhren kdnnten,
wurden fur die Arten bzw. Artengruppen Brutvogel und Amphibien Kartierungen durchgefuhrt.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurden fiir die Europaischen Vogelarten und Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie unter der Voraussetzung der Einhaltung von Vermeidungs- und Ersatzmalf3-
nahmen die Verletzung der Verbote gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prifung der Voraussetzungen einer Befreiung von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG
entfallt entsprechend.
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9 Anlage 1:
Relevanzprifung
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Tabelle A-1: Relevanzpriifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Vorkommen im
UR, erfolgter Prifung der Ver-
Potenzielles Vor- Empfir_1_d|ichkeit Ngchweis im Be- botstatbgsténde
gcAhr{/ RL SETET 0 Uiz ?eigt\?vri]ri?ﬁrgzm- [)ee:ﬁg fes vorha nm}"’?(”‘i'ng ran
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anl. 1 M-V \s/g;k:;ggnssge:tiﬁé/t Beeintréchtigun- [Art im Wirkraum Ejgugné f[LJIr Niigt? -
Sp. 3 [po] J gen durch Vorha-  durch Bestandser-  betroffenheit bzw.
ben moglich fassung nachge- Ausschluss der
wiesen= ja/ erfor- Art]
derlich= €]
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X 2 - - - -3
Bufo calamita Kreuzkrote X 2 - - - -2
Bufo viridis Wechselkrote X 2 - - - -2
Hyla arborea Laubfrosch X 3 - - - )
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X 3 - - - -3
Rana arvalis Moorfrosch X 3 - - - -3
Rana dalmatina Springfrosch X 1 - - - )|
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X 2 - - - )
Triturus cristatus Kammmolch X 2 po X ja X
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 - - - 2)
Lacerta agilis Zauneidechse X - - - )
Emys orbicularis Européische Sumpfschildkrote X 1 - - - -2
Flederméause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X 1 - - - )
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 - - - ~-12
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus X 3 po X - X
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus X 2 po X - X
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1 po X - X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X 4 po X - X
Myotis myotis Grol3es Mausohr X 2 - - - )
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der Ver-

Potenzielles Vor- Empfir_1_d|ichkeit Nachweis im Be- botstatbestande
Sy RL kemmenimUnter- S8R OE B rabegrin
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anl 1 M-V \s/giﬁgl;lgssgegli)?é/t Beeintrachtigun- it dgugné fir Nic%t-
Sp. 3 [po] g gen durch Vorha-  durch Bestandser-  betroffenheit bzw.
ben méglich fassung nachge- Ausschluss der
wiesen=ja/erfor-  Art]
derlich=¢€]
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1 - - - 2)
Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3 po X - X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 1 po X - X
Nyctalus noctula Abendsegler X 3 po X - X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X 4 po X - X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 4 po X - X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X - po X - X
Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 po X - X
Plecotus austriacus Graues Langohr X - - - - 2)
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1 - - - -3
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X - - - -3
Unio crassus Gemeine Flussmuschel X - - - -2
Libellen
Aeshna viridis Grune Mosaikjungfer X 2 - - - -2
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X - - - - 2)
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X 1 - - - -2
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X 0 - - - -2
Leucorrhinia pectoralis GrofR3e Moosjungfer X 2 - - - 3)
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1 - - - —2
Kéafer
Cerambyx cerdo Grol3er Eichenbock X 1 - - - )
Dytiscus latissimus Breitrand X - - - - )
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkéafer X - - - - -2
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Vorkommen im

UR, erfolgter Prifung der Ver-

Potenzielles Vor- Empfir.]_dlichkeit Ne_lchweis im Be- botstatbt_esténde
Sehv  RL  kommenim Unter SE8SRE0N B O e O rabegriin-
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anl 1 M-V \s/giﬁgl;lgssgegli)?é/t Beeintrachtigun- it dgugné fir Nic%t-
Sp. 3 (o] J gen durch Vorha-  durch Bestandser-  betroffenheit bzw.
ben moglich fassung nachge- Ausschluss der
wiesen=ja/erfor-  Art]
derlich=¢€]
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéafer X 4 - - - —2
Falter
Lycaena dispar GrolRRer Feuerfalter X - - - —2
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X - - - -2
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X - - - -3
Meeressauger
Phocoena phocoena Schweinswal X 2 - - - -2
Landsauger
Castor fiber Biber X 3 - - - —2
Lutra lutra Fischotter X 2 - - - )
Muscardinus avellanarius Haselmaus X 0 - - - )
Canis lupus Européischer Wolf X 0 - - - -3
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor X 0 - - - )
Gefalpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 1 - - - -2
Apium repens Kriechender Scheiberich X 2 — - — _2
Cypripedium calceolus Frauenschuh X R - - - —2
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X 1 - - - )
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut X 2 - - - )
Luronium natans Schwimmendes Froschkraut X 1 - - - -2

Erlauterungen:

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns: M-V 0: Bestand erloschen, M-V 1: vom Aussterben bedroht, M-V 2: stark gefahrdet, M-V 3: geféhrdet, M-V 4: potenziell bedroht, M-V R: extrem
selten, - : in der jeweiligen RL nicht gelistet.
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X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen und ihr Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich.

2 Die Art kommt nachgewiesenermaien im Untersuchungsgebiet nicht vor (vgl. Range-Karten des BFN 2020, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2022).

3) Die Art tritt gemaR der landesweiten Range-Karten (BFN 2020, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2022) zwar im Bereich des Messtischblattquadranten auf, inr Vorkommen im Wirkraum des ge-
planten Vorhabens ist auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen sehr unwahrscheinlich.

4 Die Art tritt gemaf der landesweiten Range-Karten (BFN 2020, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2022) zwar im Bereich des Messtischblattquadranten auf, ihr Vorkommen im Wirkraum des ge-
planten VVorhabens wurde bei erfolgten Bestandserfassungen der Artengruppe jedoch nicht nachgewiesen.

5 Beeintrachtigungen der Art lassen sich auf Grund der geringen oder nur sehr lokal wirkenden Auswirkungen des Vorhabens ausschliefien.

6)

Die Art wurde im Zuge erfolgter Kartierungen im Untersuchungsgebiet festgestellt. Auf Grund der Untersuchungsergebnisse in Verbindung mit der spezifischen Lebensweise der Art sind keine
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Tabelle A-2:

Relevanzprifung fur europaische Vogelarten

Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ Potenziell Empfindlichkeit Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegeniiber Pro- reich des Vorha- stande not-
. . ) - e ) i i bens wendi
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 el Sp. 3 5 im UR / Vor- wktvak_ung_en / ) ) 9
Anh. A Anh. | streng M-V habens- Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbe-
' i gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fiir
ge- gebiet [po] b salich .
Sschiitzt en moglic serfassung nach- Nichtbetrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = e]

Accipiter gentilis Habicht X - - * po X ja X
Accipiter nisus Sperber X - - * - - - -3
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger - - X * - - - -2
Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger X X 0 - - - -0
Acrocephalus palustris Sumpfrohrséanger - - - * po X ja X
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsanger - - X Y, - - - -3
Acrocephalus scipaceus Teichrohrsénger - - - * - - - -2
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer - - X 1 - - - -2
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - - - * po X ja X
Aegolius funereus RaufulR3kauz X X - * - - - -2
Aix galericulata Mandarinente - - - - - - - -2
Aix sponsa Brautente - - - - - - - -2
Alauda arvensis Feldlerche - - - 3 po X ja X
Alca torda Tordalk - - - - - - - -9
Alcedo atthis Eisvogel - X X * - - - -4
Anas acuta SpieRente - - - 1 - - - -2
Anas clypeata Loffelente - - - 2 - - - -2
Anas crecca Krickente - - - 2 - - - -2
Anas penelope Pfeifente - - - R - - - -2
Anas platyrhynchos Stockente - - - * po X ja X
Anas querquedula Knakente X - - 2 - - - -2
Anas strepera Schnatterente - - - * - - - -2
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Vorkommen im

UR, erfolgter Prifung der

EA& Potenziell Empfindlichkeit ~ Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegenuber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum f. Kurzbe-
Anh. A streng habens- [ [99
. : gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Anser albifrons Blessgans - - - - - )
Anser anser Graugans - * - - - -9
Anser erythropus Zwerggans - - - - - 98
Anser fabalis Saatgans - - - - - )
Anthus campestris Brachpieper X 1 - - - -2
Anthus petrosus Strandpieper - - - - - )
Anthus pratensis Wiesenpieper - 2 - - - )
Anthus trivialis Baumpieper - 3 po X ja X
Apus apus Mauersegler - * - - - -3
Aquila chrysaetus Steinadler - 0 - - - N
Aquila clanga Schelladler - R - - - )
Aquila pomarina Schreiadler - 1 - - - -3
Arenaria interpres Steinwalzer — 0 - - - -1
Ardea cinerea Graureiher - * - - — -9
Asio flammeus Sumpfohreule - 1 - - - -1
Asio otus Waldohreule - * - - — -9
Athene noctua Steinkauz - 0 - - - )
Aythya ferina Tafelente - 2 - - - )
Aythya fuligula Reiherente - * - — — -2
Aythya marila Bergente - - - - - )
Aythya nyroca Moorente X 1 - - - -1
Bonasa bonasia Haselhuhn - 0 - - - )
Botaurus stellaris Rohrdommel X * - - - -2
Branta canadensis Kanadagans - - - - - -2
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ Potenzielles  EMPfindlichkeit  Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegenuber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. A Anh. | streng M-V habens- Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbe-
. : gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Branta leucopsis WeiBwangengans - - - - - - - )
Bubo bubo Uhu X X - 3 - - - -2
Bucephala clangula Schellente - - - * - - - -2
Burhinus oedicnemus Triel - - - 0 - — - )
Buteo buteo Méausebussard X - - * po X ja X
Buteo lagopus RauhfuRbussard - - - - - - - -7
Calidris alpina ssp. schinzii Klein. Alpenstrandlaufer - - X 1 - - - -2
Calidris alpina ssp alpina Nord. Alpenstrandlaufer - - X 1 - - - -9
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker - X X 1 - - - -2
Carduelis cannabina Bluthanfling - - - \Y po X ja X
Carduelis carduelis Stieglitz - - - * - - - -3
Carduelis chloris Grunfink - - - * po X ja X
Carduelis flammea Birkenzeisig - - - * - - - )
Carduelis spinus Erlenzeisig - - - * - - - -2
Carpodacus erythrinus Karmingimpel - - X * - - - )
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - - - * - - - )
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - - - * po X ja X
Charadrius alexandrinus Seeregenpfeifer - - - 1 - - - _?
Charadrius dubius Flussregenpfeifer - - X * - - - _3
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer - - X 1 - - - _?
Chlidonias hybridus Weil3bart-Seeschwalbe - X - R - - - )
Chlidonias leucopterus Weil¥fliigelSeeschwalbe - X X R - - - -2
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe - X X 1 - - - -2
Ciconia ciconia Weil3storch - X X 2 po X ja X
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ Potenziell Empfindlichkeit Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegeniiber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- P . )
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum f. Kurzbe-
Anh. A streng habens- [ [9g
' i gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fiir

ge- gebiet [po] b salich .

Sschiitzt en maoglic serfe_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Ciconia nigra Schwarzstorch X X - 1 - - - 2)
Cinclus cinclus Wasseramsel - - - - - - - -9
Circaetus gallicus Schlangenadler - - - 0 - - - R
Circus aeruginosus Rohrweihe X X - * - - - -2
Circus cyaneus Kornweihe X X - 1 - - - -2
Circus macrourus Steppenweihe - - - - - - - 8)
Circus pygargus Wiesenweihe X X - 1 - - - -2
Coccothraustes coccothraustes KernbeiR3er - - - * - - - 3)
Columba livia f. domestica Haustaube - - - - - - - 3)
Columba oenas Hohltaube - - - * po X ja X
Columba palumbus Ringeltaube - - - * po X ja X
Corvus corax Kolkrabe - - - * po X ja X
Corvus corone / cornix Raben-/ Nebelkrahe - - - * po X ja X
Corvus frugilegus Saatkréhe - - - 3 - - - 3)
Corvus monedula Dohle - - - \% - - - -2
Cortunix cortunix Wachtel - - - * - - - -3
Crex crex Wachtelkonig - X X 3 - - - -3
Cuculus canorus Kuckuck - - - * - - - -3
Cygnus bewickii Zwergschwan - - - - - - - 8)
Cygnus cygnus Singschwan - X X - - - - -9
Cygnus olor Hoéckerschwan - - - * - - - 4
Delichon urbica Mehlschwalbe - - - \% po X ja X
Dendrocopus major Buntspecht - - - * po X ja X
Dendrocopus medius Mittelspecht - - - * - - - -3
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA& Potenzielles  EMPfindlichkeit  Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegenuber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh A Anh.l streng L S Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum  [ggf. Kurzbe-
. : gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen = ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Dryobates minor Kleinspecht - - - * - - - -3
Dryocopus martius Schwarzspecht - X X * - - - )
Emberiza citrinella Goldammer - - - \% po X ja X
Emberiza hortulana Ortolan - X X 3 - - - -2
Emberiza schoeniculus Rohrammer - - - Y, - - - -3
Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - * po X ja X
Falco peregrinus Wanderfalke - - - 3 - - - -2
Falco subbuteo Baumfalke X - - * - - - -2
Falco tinnunculus Turmfalke X - - * - - - )
Falco vespertinus Rotful3falke X - - - - - - —9
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper - - - 3 - - - -3
Ficedula parva Zwergschnapper - - - 2 - - - _?
Fringilla coelebs Buchfink - - - * po X ja X
Fringilla montifringilla Bergfink - - - - - - - )
Fulica atra Blasshuhn - - - \% - - - -9
Galerida cristata Haubenlerche - - X 2 - - - -9
Gallinago gallinago Bekassine - - X 1 - - - -2
Gallinula chloropus Teichhuhn - - X * - - - )
Garrulus glandarius Eichelh&her - - - * po X ja X
Gavia arctica Prachttaucher - - - - - - - )
Gavia stellata Sterntaucher - - - - - - - -9
Glaucidium passerinum Sperlingskauz - - - - - - - -2
Grus grus Kranich - - - * po X ja X
Haematopus ostralegus Austernfischer - - - 2 - - - )
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA& Potenziell Empfindlichkeit ~ Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegenuber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. A Anh. | streng M-V habens- Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbe-
' ; gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fiir
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen = ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Haliaeétus albicilla Seeadler - - - * po X ja X
Himantopus himantopus Stelzenlaufer - - - - - - - -2
Hippolais icterina Gelbspotter - - - * po X ja X
Hirundo rustica Rauchschwalbe - - - Y, - - - )
Ixobrychus minutus Zwergdommel - - - 1 - - - -2
Jynx torquilla Wendehals - - - 2 - - - -3
Lanius collurio Neuntoter - - - \Y po X ja X
Lanius excubitor Raubwurger - - - 3 - - - )
Lanius minor Schwarzstirnwirger - - - 0 - - — -1
Lanius senator Rotkopfwurger - - - 0 - - - -0
Larus argentatus Silberméwe - - - * - - - )
Larus canus Sturmmowe - - - 3 - - - -3
Larus fuscus Heringsmowe - - - R - - - _?
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe - - - R - - - -2
Larus marinus Mantelmowe - - - R - - - )
Larus minutus Zwergmowe - - - 3 - - - -2
Larus ridibundus Lachmowe - - - Vv - - - )
Limosa limosa Uferschnepfe - - - 1 - - - _?
Locustella fluviatilis Schlagschwirl - - - - - - - _5
Locustella luscinioides Rohrschwirl - - - * - - - )
Locustella naevia Feldschwirl - - - 2 - - - -3
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel - - - * - - - -2
Lullula arborea Heidelerche - - - * - - - -2
Luscinia luscinia Sprosser - - - * - - - -3
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ botenziell Empfindlichkeit ~ Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:ll 1 Vgriom?ngﬁ gegenuber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. A Anh. | streng M-V habens- Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbe-
. : gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Luscinia megarhynchos Nachtigall - - - * po X ja X
Luscinia svecica Blaukehlchen - - - * - - - )
Lymnocyptes minimus Zwergschnepfe - - - — - - - -8
Melanitta fusca Samtente - - - - - - - )
Melanitta nigra Trauerente - - - - - - - —9
Mergellus albellus Zwergsager - - - - - - - 8
Mergus merganser Ganseséager - - - * - - - -2
Mergus serrator Mittelséger - - - 1 - - - )
Merops apiaster Bienenfresser - - - - - - - -2
Miliaria calandra Grauammer - - - \% po X ja X
Milvus migrans Schwarzmilan - - — * - - — _2
Milvus milvus Rotmilan - - - Y, - - - -2
Motacilla alba Bachstelze - - - * po X ja X
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - - * - - - 2)
Motacilla citreola Zitronenstelze - - - - - - — )
Motacilla flava Wiesenschafstelze - - - \% po X ja X
Muscicapa striata Grauschnépper - - - * po X ja X
Netta rufina Kolbenente - - - * - - - )
Nucifraga caryocatactes Tannenhaher - - - R - - - )
Numenius arquata Grof3er Brachvogel - - - 1 - - - _?
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer - - - 1 - - - -4
Oriolus oriolus Pirol - - - * po X ja X
Pandion haliaetus Fischadler - - * - - - -2
Panurus biarmicus Bartmeise - - - * - - - -3
Dipl. Biol. Thomas Frase 66 /109




Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Vorkommen im

BAt UR, erfolgter Prifung der
S r:V Potenziell Empfindlichkeit Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegeniiber Pro- reich des Vorha-  stande not-
: : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- P . )
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum f. Kurzbe-
Anh. A streng habens- [ [9g
' ge- gebiet [po] 96N durch Vorha- durch Bestand-  griindung fir
schiitzt ben moglich serfassung nach- Nichtbetrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]
Parus ater Tannenmeise * - - -3
Parus caeruleus Blaumeise * po ja X
Parus cristatus Haubenmeise * - - -9
Parus major Kohlmeise * po ja X
Parus montanus Weidenmeise \Y - - -3
Parus palustris Sumpfmeise * po ja X
Passer domesticus Haussperling \Y - - -3
Passer montanus Feldsperling 3 po ja X
Perdix perdix Rebhuhn - - - 2 - - - -3
Pernis apivorus Wespenbussard - - - 3 - - - -2
Phalacrocorax carbo Kormoran - - - * - - - -2
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen - - - - - - - -9
Phasianus colchicus Fasan - - - - - - - -2
Philomachus pugnax Kampflaufer - - - 1 - - - -2
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - - * - - - -3
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz - - - * po X ja X
Phylloscopus collybita Zilpzalp - - - * po X ja X
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger - - - 3 - - - -2
Phylloscopus trochiloides Grlnlaubsanger - - - R - - - -2
Phylloscopus trochilus Fitis - - - * po X ja X
Pica pica Elster - - - * po X ja X
Picus canus Grauspecht - - - - - - - -2
Picus viridis Griunspecht - - - * po X ja X
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer - - - 0 - - - -9
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ Potenziell Empfindlichkeit Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vgriom?ngﬁ gegeniber Pro- reich des Vorha-  stande not-
- : VS-RL o RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum f. Kurzbe-
Anh. A streng habens- [ (99
' : gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fiir
ge- gebiet [po] b salich i
schiitzt en moglic serfz_:\ssung nach- Nlchtl_)etrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Podiceps auritus Ohrentaucher - - - - - - - )
Podiceps cristatus Haubentaucher - - - \% - - - )
Podiceps griseigena Rothalstaucher - - - \% - - - )
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher - - - * - - - )
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn - - - * - - - -2
Porzana porzana Tumpelsumpfhuhn - - - * - - - )
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn - - - 2 - - - )
Prunella modularis Heckenbraunelle - - - * po X ja X
Psittacula krameri Halsbandsittich - - - - - - - —2
Pyrrhula pyrrhula Gimpel - - - 3 - - - )
Rallus aquaticus Wasserralle - - - * - - - )
Recurvirostra avosetta Séabelschnéabler - - - * - - - )
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen - - - * - - - )
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen - - - * - - — -9
Remiz pendulinus Beutelmeise - - — 2 - — — -3
Riparia riparia Uferschwalbe - - — vV - — — —2
Saxicola rubetra Braunkehichen - - - 3 - - — -3
Saxicola torquata Schwarzkehlchen - - - * - - - )
Scolopax rusticola Waldschnepfe - - - 2 - - - _?
Serinus serinus Girlitz - - - * - - - )
Sitta europaea Kleiber - - - * - - - )
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe - - - 2 - - - -2
Sterna caspia Raubseeschwalbe - - - R - - - -2
Sterna hirundo Flussseeschwalbe - - - * - - - -2
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ NP Empfindlichkeit ~ Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
EG-VO A(I’:l| 1 Vorinfrlﬁneﬁ gegeniiber Pro- reich des Vorha-  stande not-
- - ) VS-RL o RL VOrKOMMEN oL twirkungen /  bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum  [ggf. Kurzbe-
Anh. A streng habens- 2 N
: gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] o 1 .
schiitzt ben moglich serfassung nach- Nichtbetrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]

Sterna paradisaea Kistenseeschwalbe - - - - - - 2)
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe - - - - - - -2
Streptopelia decaocto Tlrkentaube - - - * - - - 3)
Streptopelia turtur Turteltaube - - - 2 - - - -2
Strix aluco Waldkauz - - - * po X ja X
Sturnus vulgaris Star - - - * po X ja X
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - - * po X ja X
Sylvia borin Gartengrasmiicke - - - * po X ja X
Sylvia communis Dorngrasmiicke - - - * po X ja X
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - - - * po X ja X
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke - - - * - - - -3
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher - - - * - - - -9
Tadorna tadorna Brandgans - - - * - - - -2
Tringa glareola Bruchwasserlaufer - - - 0 - - - 8)
Tringa ochropus Waldwasserlaufer - - - * - - - -2
Tringa totanus Rotschenkel - - - 2 - - - 2)
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - - * po X ja X
Turdus iliacus Rotdrossel - - - - - - - -9
Turdus merula Amsel - - - * po X ja X
Turdus philomelos Singdrossel - - - * po X ja X
Turdus pilaris Wacholderdrossel - - - * - - - -3
Turdus viscivorus Misteldrossel - - - * po X ja X
Tyto alba Schleiereule - - - - - - -2
Upupa epops Wiedehopf - - - - - - 2)
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Vorkommen im
UR, erfolgter

Prifung der

EA&/ botenziell Empfindlichkeit ~ Nachweis im Be-  Verbotstatbe-
chv, OeNZIeNes o gentiber Pro-  reich des Vorha-  stande not-
EG-VO Anl. 1, Vorkommen . :
: : VS-RL RL . jektwirkungen / bens wendig
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Sp. 3 im UR / Vor- PRI . .
Anh. | M-V Beeintrachtigun-  [Art im Wirkraum  [ggf. Kurzbe-
Anh. A streng habens- 2 N
: gen durch Vorha- durch Bestand-  griindung fur
ge- gebiet [po] - .
schiitzt ben maglich serfassung nach- Nichtbetrof-
gewiesen =ja/ fenheit]
erforderlich = €]
Uria aalge Trottellumme - - - - - - - -9
Vanellus vanellus Kiebitz - - - 2 - - - -2

Gefahrdung:  Rote Liste Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014): M-V 0 - Bestand erloschen, M-V 1 - vom Aussterben bedroht, M-V 2 - stark gefahrdet, M-V 3 - gefahrdet, M-V 4 - po-

tenziell bedroht, M-V R - extrem selten, - : in der RL nicht gelistet bzw. bewertet.

X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe.

1) Die Artist in Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen bzw. ihr Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich.

2 Die Art kommt als Brutvogel nachgewiesenermafen im Untersuchungsgebiet nicht vor (vgl. VOKLER 2014, LUNG 2016).

3) Die Art tritt gemaR VOKLER (2014) zwar als Brutvogel im Bereich des Messtischblattquadranten auf, ihr Vorkommen im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurde bei erfolgten Bestandserfassungen
der Artengruppe jedoch nicht nachgewiesen oder geeignete Brutbiotope der Art sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Sofern Arten lediglich als Gast gelegentlich im Gebiet auftreten kon-
nen, unterliegen sie nicht dem Pruferfordernis (vgl. KIEL 2007).

4 Die Art wurde wahrend der Kartierungen lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet festgestellt und unterliegt damit nicht dem Priferfordernis (vgl. KIEL 2007).

5 Beeintrachtigungen der Art lassen sich auf Grund der geringen oder nur sehr lokal wirkenden Auswirkungen des Vorhabens ausschlieRen. Ein Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Beeintrachtigung
von Bruthabitaten oder erhebliche Stérungen sind fiur diese Art nicht zu erwarten.

6) Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieRlich als Zug- und Rastvogel auf und wurde lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast oder Uberflieger wahrend der Zug- und Rastzeit im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Regelmafige genutzte Rast-, Schlaf- und Mauserflachen der Art wurden im Wirkraum des geplanten Vorhabens nicht festgestellt.

7

Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieB3lich als Zug- und Rastvogel auf. Ein Vorkommen der Art wurde im Zuge erfolgter Zug- und Rastvogelkartierungen im Untersuchungsgebiet nicht

festgestellt.

8)  Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieRlich als Zug- und Rastvogel im Kiistenbereich der Ostsee auf und kommt nachgewiesenermafBen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
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10 Anlage 2:
Formbléatter der Arten des Anhangs IV der FFH-RL
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Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Folgende Arten wurden mittels Potenzialanalyse im Untersuchungsgebiet ermittelt:

Breitfligelfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abend-
segler, Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

GemalR den Mdoglichkeiten der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) wurde auf eine aufwendige Erfassung der Fledermause verzichtet.
Alle 10 geplanten WEA befinden sich innerhalb eines 250 m-Abstands von Gehdélzrandern und damit im Umfeld bedeutender Fle-
dermauslebensrdume. Neben der Nutzung der Geholze als Jagdhabitat kann auch das Vorkommen von Quartieren innerhalb der
Geholzbestande nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin muss im Bereich der Rotorblatter mit ziehenden Fledermausarten ge-
rechnet werden. Die Potenzialanalyse hinsichtlich der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten erfolgte auf der Grundlage der
Verbreitungskarten des Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern (LFA FM M-V
2022) und der Verbreitungskarten des BfN (2020).

Abgrenzung der lokalen Population

Auf Grund fehlender Kenntnisse der real vorkommenden Populationsgrée bzw. zum Reproduktionserfolg der Arten im Untersu-
chungsgebiet ist eine fachlich hinreichende Klassifizierung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art nicht moglich.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmalRnahme | Pauschale Abschaltung der WEA 01-10 in der Zeit vom 01. Mai. bis zum 30. September von einer
V1 Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m / sek und Nie-
derschlagen <2 mm/ h.

Es besteht die Mdglichkeit, die Abschaltzeiten mittels zweijahrigem Gondelmonitoring jeweils vom
01. April bis 31. Oktober (nach BRINKMANN et al. 2011) schon nach einem Betriebsjahr anzupas-
sen. Dafir ist das ProBat-Tool der Universitat Erlangen zu verwenden. Das Gondelmonitoring ist
nach spéatestens 12 Betriebsjahren zu wiederholen und die bestehenden Abschaltzeiten sind dann
den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

VermeidungsmaRnahme | Einsatz einer fachlich versierten 6kologischen Baubegleitung (OBB), die die Entnahme der Baume
V2 betreut und diese im Vorfeld auf Hohlen und Besatz kontrolliert. Bei Funden von Flederméusen in
den betroffenen Gehélzen sind diese zu bergen und die OBB stimmt sich mit der unteren Natur-
schutzbehorde (UNB) Giber das weitere Vorgehen ab.

CEF - MaRnahme E 1 Bedarfsgerechter Ersatz von Fledermausquartieren nach folgenden Kriterien:
(nur bei Beseitigung von . Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,
Quartierstrukturen) »  Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der Fa. Schweg-

ler oder Hasselfeldt),

*  Anbringung in H6hen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),

+  sudliche bis stidwestliche Exposition,

. Gewidhrleistung guter Anflugmaoglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und aufkom-
mender Gehdlze),

. Gewahrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl gunstiger Ge-
hélzbestéande mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwendung einer zweckmafigen
Aufhangevorrichtung (Dickenwachstum!),

. Installation im raumlichen Umfeld des Eingriffs,
Ausbringung der Kéasten bereits vor Beginn der Fallarbeiten.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Generell ist fur Flederméuse durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Die
Arten Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus gelten als besonders schlaggefahrdete Arten, da sie sich aufgrund
ihrer Lebensweise im Rotorbereich aufhalten kénnen. Die Arten Breitfligelfledermaus und Mickenfledermaus sind in geringerem
MaRe schlaggeféhrdet. In Bezug auf die Artengruppe Myotis sp. sowie die Art Braunes Langohr kann dagegen aufgrund ihrer Le-
bensweise von einer sehr geringen Schlaggefahrdung ausgegangen werden Fir die geplante Windenergieanlage sind erhebliche
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Artengruppe Flederméuse nicht auszuschlieRen, da die Abstandsvorgaben der AAB-
WEA (LUNG M-V 2016a) zu bedeutenden Fledermauslebensraumen durch alle 10 WEA unterschritten werden. Als MaZnahme wird
daher die Anwendung der pauschalen Abschaltzeiten empfohlen (V 1).

Im Plangebiet missen fir die Zufahrten, insbesondere im Wendebereich, vermutlich Gehdlze entnommen werden. Eine Untersu-
chung der Geholze auf Quartierstrukturen erfolgte bislang nicht. Allgemeingiiltige Aussagen Uber die Besiedelung von Quar-
tierstrukturen sind durch die hohe Quartierwechseldynamik baumbewohnender Fledermausarten artenschutzrechtlich kaum zu
erbringen. Insbesondere schwer nachzuweisende Einzeltiere und kleine Gruppen kénnen bei den Erfassungen leicht libersehen
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werden. Somit muss davon ausgegangen werden, dass alle potenziell nutzbaren Quartierstrukturen zeitweise besetzt und anwe-
sende Tiere durch die Fallarbeiten betroffen sein kdnnen. Um die T6tung oder Verletzung von Flederméausen im Rahmen der Ge-
hoélzfallung auszuschlieRen, ist es empfehlenswert, die Zeitradume mit dem geringsten Gefahrdungspotenzial zu nutzen. Fir risiko-
minimierte Fallungen bietet sich der Zeitraum von Ende August bis Mitte Oktober an, da die Tiere in dieser Zeit temperaturbedingt
Uber eine relativ hohe Mobilitét verfiigen. Allerdings stehen dem die Brutzeiten der Vbgel entgegen. Eingriffe in die Gehodlzbestande
des Baufeldes sollten daher nur im Einklang mit den VermeidungsmafRhahmen der im Baufeld nachgewiesenen Brutvogel (siehe
unten) erfolgen.

Somit ist es notwendig, dass vor Beginn der Rodungsarbeiten durch eine fachkundige Person im Rahmen einer 6kologischen Bau-
begleitung (OBB) eine detaillierte Untersuchung der betroffenen Baume auf Quartierstrukturen erfolgt und eine Besiedelung durch
Fledermé&use ausgeschlossen wurde. Bei Funden von Flederméausen sind diese zu bergen und die OBB stimmt sich mit der unteren
Naturschutzbehdrde (UNB) tber das weitere Vorgehen ab.

Hieraus ergibt sich die Empfehlung, bei den geplanten Baumfallungen eine fachlich versierte 6kologische Baubegleitung zu gewahr-
leisten, um Toétungen sicher vermeiden zu kénnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Storungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Hinsichtlich der von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen Stérreize kann, auf-grund lediglich geringer Uber-
schneidungen der Aktivitdtszeiten der dammerungs- und nachtaktiven Fledermause mit den am Tage stattfindenden Bautatigkeiten,
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Flederméausen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fuhren, sind im
Umfeld von WEA i.A. nicht zu erwarten (AAB-WEA, LUNG M-V 2016a).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie ggf. des Verlet-

zungs- und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zersto-

rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch baubedingten Verlust essenzieller Lebensraume ist durch

WEA-Planungen in der Regel nicht zu erwarten (AAB-WEA, LUNG M-V 2016a).

Allerdings ist es mdglich, dass durch die Entnahme der Baume im Zuge des Wegeausbaus eventuell vorhandene potenzielle Quar-
tierstrukturen verlorengehen werden. Wenn die Féallung von Bdumen mit potenziellen Quartierstrukturen notwendig wird, sollten
diese durch geeignete Késten im Verhaltnis von 1:1 bis 1:3 (Verlust zu Ersatz, je nach Quartierwertigkeit) ersetzt werden. Der Er-
satzumfang ist vor Ort durch die OBB festzulegen. Als Standort fiir die Késten bieten sich die Gehdlze im weiteren Umfeld an. Zur
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der ErsatzmaRnahme ist die Ausbringung der Kéasten bereits vor dem Beginn der Fallarbei-
ten zu realisieren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autdkologie

Bevorzugt werden natirliche Kleingewéasser (Solle, Weiher, z.T. auch temporére Gewasser) und Kleinseen, aber auch
Teiche und Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und Mergelgruben) besiedelt. Als optimale Habitate gelten groRRere Klein-
gewasser mit mehr als 0,5 m Wassertiefe auf schweren Boden (Mergel). Eine sonnenexponierte Lage des Gewassers,
eine gut entwickelte Submersvegetation, die jedoch auch ausreichend offene Wasserflache freildsst, ein reich strukturier-
ter Gewasserboden (Aste, Steine) und ein fehlender bzw. geringer Fischbesatz wirken sich gleichfalls positiv auf die Be-
siedlung aus. In Gewassern mit Kammmolch-Vorkommen treten zumeist mehrere andere Amphibienarten auf.

Der tberwiegende Teil der Kammmolche wandert im Marz zu den Laichgewéssern. Die Paarung und Laichablage erfolgt
ab Ende Méarz und zieht sich bis Mitte Juli hin. Nach der Reproduktion verlésst ein Teil der Tiere das Gewasser und sucht
wieder seinen Landlebensraum auf. Andere Exemplare halten sich fast ganzjahrig im Gewasser auf. Die terrestrischen
Lebensraume liegen meist in unmittelbarer Nahe der Gewasser und sind maximal 1000 m von ihnen entfernt. Als Landha-
bitate werden Laub- und Laubmischwalder, Géarten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschliisse, Wiesen und
Weiher sowie Nadelwalder bevorzugt. Die Uberwinterung erfolgt iberwiegend in tieferen Bodenschichten der Landlebens-
rdume, einzelne Tiere Uberwintern jedoch auch in den Gewassern. (GUNTHER 1996).

Gefahrdungen fir die Art ergeben sich besonders aus der Zerstérung bzw. negativen Veranderung der Laichgewasser
sowie allgemein aus den grof3flachigen Eingriffen in den Landschaftswasserhaushalt und der Reduzierung von Struktu-
relementen in der Landschaft. Die Intensivierung der Landwirtschaft im Umfeld der Laichgewésser fiihrt zu Eintrégen von
Né&hr- und Schadstoffen sowie zu Auswirkungen auf die Landhabitate (z.B. durch Ausbringung von Dungemitteln, Intensi-
vierung der Mahdnutzung, Umwandlung von Griinland in Acker).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mit einer Rasterfrequenz von 26 % gehort die Art in Mecklenburg-Vorpommern zu den mittelhaufigen Arten. Generell ist
die Art in allen Naturrdumen des Landes vorhanden. Der Vorkommensschwerpunkt liegt im Rickland der Seenplatte.
Entlang der Ostseekuiste und in der Mecklenburgischen Seenplatte zeigt der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise
luickenhafte Verbreitung. Eine geringe Besiedlungsdichte weisen die Sandergebiete auf, auch das Elbtal ist besiedelt.
Innerhalb der Naturrdume ist keine Ost-West-Differenzierung erkennbar. Mittel- bis kleinraumig existieren noch viele bear-
beitungsbedingte Liicken im Verbreitungsbild (LUNG M-V 2022b).

Gefahrdungsursachen

Artspezifische Empfindlichkeiten gegenuber Bauvorhaben bestehen insbesondere hinsichtlich des direkten Verlustes von
Laichgewassern, Winterquartieren und Sommerlebensraumen durch Uberbauung sowie grof3flachiger Grundwasserab-
senkung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Erfassung der Amphibien beschrankte sich auf die Untersuchung der Kleingewasser, deren Populationen potenziell
von den Baumaflnahmen (WEA, Zuwegung) betroffen sein kénnen. Nur in einem Gewasser (Nr. 07) wurde die arten-
schutzrechtlich relevante Art Kammmolch nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Auf Grund fehlender Kenntnisse der real vorkommenden PopulationsgréRe bzw. zum Reproduktionserfolg der Arten im
Untersuchungsgebiet ist eine fachlich hinreichende Klassifizierung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
Arten nicht moglich.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungs- Im Bereich des mutmaflichen Wanderkorridors (Zuwegung und Stellflache zur WEA 08) sind die
maflnahme V 4 Arbeiten zur Baufeldfreimachung nur zuldssig, wenn sie zwischen dem 30. August und dem
01.Méarz durchgefihrt werden. Falls BaumaBnahmen wéahrend der Wanderzeit der Amphibien
nicht vermeidbar sind, ist das Aufstellen von Amphibienschutzzaunen entlang der Bauflachen
erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Es ist anzunehmen, dass Stellflachen und Bereiche der Zuwegung zur WEA 08 durch den Kammmolch als Wanderkorri-
dor zwischen Gewasser 07 und dem Graben innerhalb des Waldes genutzt werden (Abbildung 13). Durch die Baumal3-
nahmen kann es daher wéhrend der Wanderphase des Kammmolches zur unabsichtlichen Tétung von Individuen kom-
men. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ist eine Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreima-
chung und die Bauarbeiten in diesem Bereich oder die Installation eines Amphibienschutzzauns erforderlich.

Das mit dem betriebsbedingten Verkehr auf der Zuwegung verbundene Toétungsrisiko ist nicht héher als das durch die
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aktuelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung verursachte einzuschéatzen. Eine anlage- und betriebsbedingte signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ist fur den Kammmolch somit vollstandig auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahme V 4 kann ausgeschlossen werden, dass der Kammmolch durch die
Bauarbeiten erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen lassen sich fur den Kammmolch im Plange-
biet nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszu-
schlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kammmolches sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungs-
bedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Dipl. Biol. Thomas Frase
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Der Baumpieper ist Brutvogel in offenem bis halb offenem Geléande mit hohen Singwarten (Baume, Straucher) und gut ausgebilde-
ter, reich strukturierter Krautschicht. Typische Brutgebiete sind aufgelockerte, sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge
Aufforstungen, Heide- und Moorflachen mit Einzelgehdlzen, lichte Laub- und Nadelwalder, Auwélder, Feldgehdlze und Streuobst-
bestédnde mit Bracheanteilen. Die Nahrung besteht tUberwiegend aus Insekten. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. am Boden auf Fla-
chen mit kurzer oder schiitterer Vegetation, aber auch in Baumen oder héheren Strauchern. Sie kann auch auBerhalb der Brutrevie-
re oder in Nahrungsrevieren erfolgen. Geeignete Standorte fur den Baumpieper finden sich vor allem auf mageren Bdden. Analog
zum Wiesenpieper betragt die Fluchtdistanz zur Brutzeit etwa 50 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Baumpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern ein Vogel der lichten Waldrénder und durchforsteten Kleingehdlze geworden. Der
Bestand wird auf 14.000 bis 19.500 Brutpaare geschatzt (VOKLER 2014). Der Riickgang der Art ist in ganz Deutschland zu verzeich-
nen.

Gefahrdungsursachen
Fehlende Waldauflichtungen durch Kahlschlag und Eutrophierung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden insgesamt vier Brutreviere ausgewiesen. Alle Nachweise befinden sich in der westli-
chen Untersuchungsflache um die WEA 03 und 08-10.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzenthahme) und zum Wegebau und der Er-
V3 richtung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Mé&rz durchge-
fiihrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich potenzielle Brutreviere des Baumpiepers in der Nahe der WEA 03 und 08-10 und deren Zuwegungen befinden, kann eine
baubedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos, insbesondere fir die Entwicklungsformen der Art, nicht ausgeschlossen
werden. Die Gefahr besteht z.B. dann, wenn die Tiere mit der Brut beginnen, und der Beginn der Arbeiten stérungsbedingt zu einer
Brutaufgabe flihrt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ist eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase
bzw. deren Beginn erforderlich. Die Brutzeit des Baumpiepers liegt nach LUNG (2016) zwischen dem 01. April und dem 31. Juli. Fur
eine umfassende Bauzeitenregelung mussen allerdings die Brutzeiten aller betroffenen Arten einbezogen werden (siehe Tabelle 2).
Die restriktivsten Zeiten (rot hervorgehoben) verweisen dabei auf die Arten Star, Amsel, Kolkrabe, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Wald-
kauz, Kranich, Buntspecht und Griinspecht, wobei beachtet werden muss, dass bei allen Arten der Legebeginn frihestens Mitte
Mérz einsetzt (siehe SUDBECK et al. 2005). Weiterhin befinden sich die meisten Arten in einer Entfernung zum Vorhaben, die aul3er-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz liegt. Unter Beriicksichtigung dieser Sachverhalte sowie des allgemeinen Artenschutzes nach
§ 39 (5) BNatSchG ergibt sich als Richtwert ein Ausschlusszeitraum vom 01. Méarz bis zum 30. September.

Wenn die Bauarbeiten zwischen dem 30. September und 01. Marz durchgefiihrt oder zumindest begonnen und ohne gréR3ere Pau-
se fortgefuhrt werden, kann eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos fur die Art ausgeschlossen werden.

Auf Grund der Lebensweise des Baumpiepers ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos durch den Betrieb von
WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Die Schlagopferstatistik von Durr (2022) weist deutschlandweit bisher nur sechs Tiere
der Art auf.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen kann ausgeschlossen werden, dass die Art Baumpieper durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen
lassen sich nicht herleiten.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Baumpiepers nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bluthéanfling (Linaria cannabina)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Der Bluthanfling lebt in der offenen Landschaft mit Hecken, Strauchern oder kleinen Nadelbdumen und locker bewachsenen Fla-
chen mit niedriger, samenreicher Krautvegetation. Im Siedlungsbereich dringt die Art sogar bis Industriegebiete und -brachen vor.
Das Nest wird meistens in Geholze gebaut, selten auch in Bodennahe in die Vegetation. Die Gefahrdung wird mit dem Verschwin-
den der Nahrungsflachen (Ruderalvegetation) in Zusammenhang gebracht. Die Fluchtdistanz betragt etwa 15 m. Der Brutbestand
im Land Mecklenburg-Vorpommern belauft sich nach letzten Schatzungen auf etwa 13.500-24.000 Paare.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand im Land Mecklenburg-Vorpommern beléauft sich nach letzten Schatzungen auf etwa 13.500-24.000 Paare (VOKLER
2014).

Gefahrdungsursachen

Nach VOKLER et al. (2014) ist in Mecklenburg-Vorpommern das Verschwinden artenreicher Krautsdume und Ruderalflachen fir den
Riickgang der Art verantwortlich.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Bluthanfling wurde mit einem Brutpaar in den Gebuschstrukturen am Rand der Wistung Falkenhagen nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmalRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Geholzentnahme) und zum Wegebau und der Er-
V3 richtung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Mé&rz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne grol3ere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Da sich ein Brutrevier des Bluthanflings innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fiir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafnah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit des Bluthanflings mit ab.
Der Abstand der geplanten WEA zum Bruthabitat ist ausreichend genug, um eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auszu-
schliel3en. Die Schlagopferstatistik von Diirr (2022) weist bisher nur zwei Tiere der Art auf.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen lassen sich
fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tdtungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), dkologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Bluthanflings nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.
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Bluthéanfling (Linaria cannabina)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Die Feldlerche ist eine typische Vogelart der offenen Agrarflachen, die diese Bereiche sowohl zur Nestanlage als auch als Nah-
rungsbiotop nutzt. Sie kommt dartiber hinaus auch auf Brachflachen und Wiesen vor. Die Neststandorte wechseln jahrlich entspre-
chend der nutzungsbedingt im Friihjahr vorhandenen Aufwuchshéhe und Struktur der landwirtschaftlichen Kulturen. Wichtige Zu-
satzstrukturen sind vegetationsarme Bereiche, z. B. auf Feldwegen und an Ackerrédndern, mit glinstigen Bedingungen fiir die Nah-
rungssuche im bodennahen Bereich. Bruten auf den Ackerflachen unterliegen hohen bewirtschaftungsbedingten Verlusten.

Das Brutrevier befindet sich bevorzugt auf trockenen bis wechselfeuchten Béden mit niedriger und liickiger Vegetation von bis zu
15 - 20 cm Hohe. Bei Ackern werden Randbereiche oder Bereiche in der Nahe von Bl6Ren bevorzugt. Zu vertikalen Strukturen wird
ein Mindestabstand eingehalten, der von deren H6he und Ausdehnung abhéngig ist. Dieser betragt bei geschlossenen Strukturen
ca. 60 m und mehr. In Feuchtgebieten liegen Nester in trockenen Saumbiotopen wie Wegrandern. Brut- und Geburtsortstreue sind
ausgepragt Die Art zahlt zu den Kurzstreckenziehern, die Ankunft im Brutgebiet erfolgt Ende Januar bis Mitte Marz, die groRte
Balzaktivitat Mitte Mé&rz bis Ende April. Legebeginn ist Mitte April bis Mitte Mai, haufig erfolgt eine Zweitbrut ab Juni. Die Siedlungs-
dichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren. In Agrarlandschaften sind Dichten zwischen
0,1 BP/10 ha in groRraumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 3,4 BP/10 ha in reich strukturierter Agrarlandschaft bekannt.
Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab. In Mecklenburg-Vorpommern variierten bei kleineren
Untersuchungen die Abundanzen je nach Standort zwischen 1 - 4 BP/10ha.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Feldlerche ist der haufigste Bewohner der Agrarlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern und flachendeckend verbreitet. Der
Bestand wird auf 150.000 bis 175.000 Brutpaare geschétzt (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Hauptgeféahrdungsursache fir die Feldlerche sind die Intensivierung der Landwirtschaft und die Aufforstung von Griinland (VOKLER
2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet auf den Ackerflachen als Brutvogel erfasst. Insge-samt wurden im 200 m-Raum 32
Brutpaare beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmafRnahme | Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Er-richtung
V3 der WEA sind nur zuléassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchgefiihrt oder
zumindest begonnen und ohne gréf3ere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich mehrere Brutreviere der Feldlerche innerhalb des Plangebiets befinden, ist zur Vermeidung einer signifikanten Erhthung
des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmaf3nahme V 3
deckt auch die Brutzeit der Feldlerche mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Feldlerche eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ange-
nommen, artenschutzrechtlich ist die Feldlerche jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle bezuglich der
Erhdhung des Tdétungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Das Bauvorhaben beschrankt sich auf den
unmittelbaren Nahbereich der StralRe. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Vorbelastungen der straBennahe Raum von der
Feldlerche eher gemieden wird. Die Bautétigkeit ist daher nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Auch
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fir die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche erlischt nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Zu-
dem befinden sich in der Umgebung in ausreichendem Malle unbesetzte Ersatzhabitate, in das die Tiere ausweichen kénnen.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Feldsperlinge besiedeln bevorzugt eine offene und halboffene Landschaft mit Hecken, Alleen, Einzelbdumen, Kopfweiden, Obstgér-
ten, Feldgeholzen, lichten oder peripheren alte Laubholzbestanden und schmalen Waldstreifen. Des Weiteren findet man sie im
Bereich menschlicher Siedlungen, in gehélzreichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhofe, Kleingarten sowie Gartenstadte) sowie in
strukturreichen Dorfern (Bauerngérten, Obstwiesen, Hofgeholze). Der Brutplatz wird in Nischen und Hohlen von Baumen oder in
Gebauden angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 0,3 bis > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt unter 10 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Feldsperling ist in Mecklenburg-Vorpommern haufig und fast flachendeckend verbreitet (auBer in grolRen Wéaldern). Der Be-
stand wird auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare geschétzt (VOKLER 2014). Die Einstufung in die Rote Liste M-V als gefahrdete Art beruht
auf Bestandsabnahmen von > 20 % in den letzten 20 Jahren und > 50 % in den letzten 100 Jahren.

Gefahrdungsursachen
Gefahrdungsursachen fir den Feldsperling sind in M-V bisher nicht bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Feldsperling wurde im Untersuchungsgebiet nur mit einem Brutpaar nachgewiesen. Das Revierzentrum befindet sich in den
Weidengehdlzen im Umfeld des Kleingewéassers Nr. 02.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehélzentnahme) und zum Wegebau und der Er-
V3 richtung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durch-
gefiihrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier des Feldsperlings innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit des Feldsperlings mit ab.

Auf Grund der Lebensweise des Feldsperlings ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos durch den Betrieb von
WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Der Abstand der geplanten WEA zum Bruthabitat ist ausreichend genug, um eine signi-
fikante Erhdhung des Totungsrisikos auszuschlieBen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Storungen lassen sich flr die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.
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Feldsperling (Passer montanus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.vV.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kolkrabe (Corvus corax)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

In Deutschland kamen Raben einst in allen gréReren Waldgebieten als Brutvogel vor. Bereits ab Mitte des 18. Jahrhunderts war ein
Absinken der Bestandsgréf3en zu verzeichnen. Mitte des 19. Jahrhunderts war der Kolkrabe im westlichen Mitteleuropa ausgerottet.
Nach Beendigung der Verfolgung durch den Menschen und anfangliche Schutzbemihungen expandierte der Kolkrabe wieder in
Richtung seiner ehemaligen und angestammten Verbreitungsgebiete.

Heute besiedelt der anpassungsfahige, omnivore Kolkrabe in Deutschland strukturreiche, aufgelockerte Waldlandschaften mit
hohem Wildbestand sowie waldreiche Weidelandschaften, im Alpenraum die Bereiche von der Talsohle bis in die alpine Zone
(SUDBECK et al. 2005). Oft siedelt er an dicht befahrenen StraRen, die aufgrund des Nahrungsangebots durch Verkehrsopfer regel-
maRig zum Nahrungsrevier gehdren.

Das Nest wird meistens in den hochsten Baumen des Bestandes (meistens Kiefern und Buchen) sowie in Felsen gebaut. In weitge-
hend baumfreien Agrarlandschaften briitet der Kolkrabe auch auf Hochspannungsmasten (VOKLER 2014). Die Balz beginnt im
Januar und Februar, die Hauptlegezeit ist Ende April. Die Nestlingsdauer betragt mindestens 40 Tage.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kolkrabe besiedelt Mecklenburg-Vorpommern fast flaichendeckend. Hier briiten mehr als 40 % des gesamtdeutschen Bestands,
woraus sich eine besondere Verantwortung Mecklenburg-Vorpommerns ergibt. Der Bestand weist eine stark positive Entwicklung
auf. Innerhalb der letzten Jahrzehnte hat sich der Bestand mit ca. 2.700-4.100 Brutpaaren mehr als verdoppelt.

Gefahrdungsursachen
Der Bestand des Kolkraben ist gegenwartig nicht gefahrdet (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Ein Brutpaar des Kolkraben wurde bei den Kartierungen 2010 in etwa 150 m Entfernung zur Arbeitstrasse des Sturmflutschutzwalls,
im Untersuchungsabschnitt 1, festgestelit.

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehélzentnahme) und zum Wegebau und der Er-
V3 richtung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durch-
gefiihrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier des Kolkraben innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhdhung des To6tungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmaf3nah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit des Kolkraben mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Kolkrabe eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ange-
nommen, artenschutzrechtlich ist der Kolkrabe jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beztglich der
Erhéhung des Tétungsrisikos gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch an-lage- und betriebsbedingte erhebliche
Storungen lassen sich flr die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Dipl. Biol. Thomas Frase 85/109




Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Kolkrabe (Corvus corax)

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,

dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-

tatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grauammer (Emberiza calandra)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Die Grauammer ist eine Art der offenen Kulturlandschaft mit gehdlzarmen Agrar- und Griinlandbiotopen. Daneben findet sie sich
auch in Streu- und Riedwiesen, in Diinen- und Heidegebieten, auf Ruderalflachen und im Randbereich von landlich gepréagten
Ortschaften. Die Art bendtigt erhdhte Singwarten wie z.B. Geblische. Eine &hnliche Funktion kénnen auch Hochstaudenfluren oder
Hoch-Leitungen sowie Wildpflanzen innerhalb von Kulturpflanzenbestanden tbernehmen. Ferner bendétigt die Art kurzrasige oder
lickige Vegetation zur Jagd sowie hohere Vegetation zur Nestanlage. Beliebte Schlafplatze der Grauammer bilden Schilfflachen
und ahnliche Strukturen in Gewassernahe. Aul3erhalb der Brutzeit halt sich die Grauammer vor allem auf Stoppelfeldern, Griinland,
auf Salzwiesen und Spiilfeldern auf. Ahnlich wie der Neuntéter ist auch die Grauammer ein Spatbriiter, der jedoch schon friih, etwa
im Mérz — April seine Brutreviere besetzt. Die Grauammer ist ein Bodenbriter, welcher sein Nest in dichter Bodenvegetation anlegt.
Die Reviere der Art umfassen eine Flache von 2,5 bis 7,5 ha. Das Zentrum eines Reviers wird gewohnlich von der Singwarte gebil-
det. Der Brutbeginn féllt bei der Grauammer auf den Zeitraum von (Mitte) Ende April bis Anfang Juni und kann bis Ende Juli andau-
ern.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Aktuell ist fir den Bestand der Gauammer im Land keine eindeutige Veranderung zu erkennen. Die Anzahl der Brutpaare wurde
zuletzt auf 7.500-16.500 geschétzt (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen
Hauptgeféhrdungsursache fur die Grauammer sind die Intensivierung der Landwirtschaft (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Im Bereich des Grabens der nordlichen Teilflache wurde zweimal ein singendes Méannchen der Art Grauammer beobachtet.
Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Er-
V3 richtung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Mé&rz durchge-
fihrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier der Grauammer innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit der Grauammer mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Grauammer eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung ange-
nommen, artenschutzrechtlich ist die Grauammer jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle bezuglich
der Erhdhung des Totungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht
erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3inahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art Grauammer durch die Bauar-
beiten und den damit verbundenen akustischen und optischen Stérreizen erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte
Storungen lassen sich nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
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Grauammer (Emberiza calandra)

| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Grauammer nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Griunspecht (Picus viridis)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Optimale Bruthabitate des Griinspechtes sind halboffene Mosaiklandschaften mit gréReren, lichten bis stark aufgelockerten Altholz-
bestanden in Kontakt zu Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. Bei Wéaldern werden vom Griinspecht nur die Randzonen bzw. im
Waldinneren die Umgebung groRerer Kahlschlage, Lichtungen oder Waldwiesen besiedelt. Griinspechte nutzen weiterhin im Sied-
lungsbereich gelegene Parks, Friedhtfe und Géarten mit altem Baumbestand. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 8 bis >100 ha,
die Fluchtdistanz wird mit 30 bis 60 m angegeben. Der Griinspecht ist ein Stand- und Strichvogel. GréRere Zugwege legt die Art
nicht zurtick. AuRerhalb der Brutzeit halt sich die Art in Geholzbestanden bzw. in der umgebenden Landschaft oder Siedlungen der
Brutbiotope auf. Der Griinspecht halt sich haufig zur Nahrungssuche auf dem Boden auf. Fliegt er im offenen Gelénde, dann selten
héher als die Baumwipfel des angestrebten oder verlassenen Bestandes. Da der Griinspecht Uberwiegend ein Bewohner der Ge-
hélzbestande ist und bevorzugt in bodennahen Hohenbereichen (< 50 m) zwischen den Gehdlzbestédnden wechselt, ist keine erheb-
liche Beeintrachtigung der Art zu erwarten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
Die letzte Zahlung ergab einen Bestand von 900 bis 1.900 Brutpaaren fur Mecklenburg-Vorpommern.

Gefahrdungsursachen
Nach VOKLER et al. (2014) ist die Art in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartig nicht geféahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Grunspecht wurde mehrmals am Waldrand im 200 m-Umfeld (westliche Teilflache) durch Rufe nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-
V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne gréR3ere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier des Griinspechts innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die VermeidungsmafRnah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit des Griinspechts mit ab.

Auf Grund der Lebensweise des Griinspechts ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos durch den Betrieb von
WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Griinspecht eine geringe vorhaben-
typspezifische Mortalitdtsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Art planerisch zu vernachlassigen. Die Signifikanz-
schwelle bezuglich der Erhdhung des Tétungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA
in dem Gebiet nicht erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Stoérreize erheblich gestort wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Storungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
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Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Habicht (Accipiter gentilis)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Habichte sind sowohl in Deutschland als auch in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und regelmaRige, aber nicht haufige
Brutvigel. Als Standvogel ist er ganzjahrig im Brutgebiet, das bis zu 50 km? betragen kann, anzutreffen. Auf3erhalb der Brutzeit
werden von Durchziglern und Wintergasten der Art Habicht nahrungsreiche Gebiete, z. B die Nahe von Ortschaften und Einzelge-
héften sowie See- und Flussufer, bevorzugt aufgesucht.

Ab Anfang Oktober erfolgt in Deutschland ein Zuzug von Habichten aus den nérdlichen bzw. nordéstlichen Landern fiir die Uberwin-
terung. Hingegen kénnen Jungvégel unserer Breiten als Kurzstreckenzieher in entferntere Gebiete ziehen/wandern. Als Bruthabita-
te dienen Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern mit ausreichend Nahrungsangebot in Form von Végeln bis Fasanen-
gréRe und Saugern bis HasengrofRe. Ihre Horste werden oftmals auch in gréRerer Entfernung zum Waldrand errichtet.

Die Fluchtdistanz zur Brutzeit betréagt >50 bis 200 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die letzte Z&hlung ergab einen Bestand von 650 bis 800 Brutpaaren fiir Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014).
Gefahrdungsursachen

Nach VOKLER et al. (2014) ist die Art in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartig nicht gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Habicht wurde im Rahmen der Horstkartierungen im Waldgebiet ,Hoher Horst* aulerhalb des 1.000 m-Raums festgestellt.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Da das Brutrevier des Habichts mehr als 1.000 m von der Planung entfernt im Waldgebiet ,Hoher Horst* befindet, ist keine Bau-
zeitenregelung erforderlich.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Habicht eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung angenom-
men, artenschutzrechtlich ist der Habicht jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beziiglich der Erho-
hung des Tétungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stoérungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht zu erwarten. Auch anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
1 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
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X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kranich (Grus Grus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Zur Brutzeit sind Kraniche an Feuchtgebiete gebunden, die sowohl in bewaldeten als auch in offenen Bereichen liegen kdnnen. Die
Bodennester finden sich im flachen Wasser, auf kleinen Inseln oder auf Verlandungsvegetation. In der Agrarlandschaft bilden Acker
und Griinland gro3e Anteile der Nahrungsreviere. Als Neststandort fungierten Erlensiimpfe, Kleingewasser in der Agrarlandschaft,
grof3flachige Moorkomplexe, Verlandungszonen von Seen, Torfstiche u.a. (VOKLER 2014).

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt je nach Witterung ab Mitte Februar. Kraniche sind sehr ortstreu. Fliigge Junge sind ab Ende Juli zu
erwarten. Die Brutzeit ist gewdhnlich Ende August abgeschlossen. Wéahrend der Jungenaufzucht umfassen die Aktionsraume von
Kranichfamilien Flachen von bis zu 135 ha. Wechselnde Fruchtfolgen fiihren aber dazu, dass der iiber die Jahre hinweg genutzte
Aktionsraum eine Flache von bis zu 150 ha einnimmt (NowALD 2003). Die Nahrungssuche erfolgt schreitend am Boden.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern briiten mehr als 40 % des deutschen Bestands. Nach einer Verdoppelung des Brutbestands in den
1990er Jahren ist der Kranich in vielen Landesteilen mit hohen Dichten vertreten. Die Seenplatte und deren Rickland bilden dabei
den Schwerpunkt der Verbreitung. Nur Regionen mit einem naturraumbedingten Mangel an geeigneten Habitaten, wie z. B. Teile
des suidwestlichen Mecklenburgs oder von Nordvorpommern weisen gré3ere Verbreitungslicken auf.

Gefahrdungsursachen
Eine Gefahrdung des Gesamtbestandes der Art Kranich ist in Mecklenburg-Vorpommern nicht gegeben (VOKER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Insgesamt wurden vier Brutreviere im Untersuchungsgebiet fir die Art Kranich festgestellt. Ein Brutpaar wurde innerhalb des 200 m-
Umfelds (sudlicher Teilbereich) nachgewiesen. Ein weiteres Brutrevier befindet sich nordwestlich des Vorhabens innerhalb des
500 m-Raums. Westlich des 1.000 m-Umfelds liegen in einem Waldstiick zwei weitere Brutplatze.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-

V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefiihrt werden.

CEF - MaRnahme E 2 Anlage und Entwicklung von zwei Gewassern als Bruthabitate fiir die Art Kranich nach folgenden
Kriterien:

e AuBerhalb des 500 m-Umfelds der WEA,

e  Wasserflache mit Uferpflanzen von min. 0,3 ha GrolRRe

e  Ufergehdlzflache von min. 0,3 ha,

e  mittig liegende kleine Insel als Brutplatz,

e  Wassertiefe von 20-50 cm sicherstellen,

. Funktionsféhig mit Beginn der néchsten Brutperiode nach dem Baubeginn.

Die MaRnahme kann mit anderen Vorhabenstragern im WEG 02/21 gemeinsam durchgefiihrt und
abgestimmt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier des Kranichs innerhalb des 200 m und ein Brutrevier innerhalb des 500 m-Untersuchungsraums befindet, ist
zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn
erforderlich. Die Vermeidungsmafnahme V 3 deckt auch die Brutzeit des Kranichs mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Kranich eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung angenom-
men, artenschutzrechtlich ist der Kranich jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Die Signifikanzschwelle beziglich der Erho-
hung des Tétungsrisikos gegentiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.
Auch nach AAB-WEA (LUNG 2016b) ist das Tétungsverbot der Art fur WEA-Vorhaben nicht relevant.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
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X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestort wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Stoérungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

X Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Es befinden sich zwei Brutplatze der Art im 500 m-Umfeld der geplanten WEA und damit im Prifbereich nach AAB-WEA (LUNG
2016b). Das heildt, dass eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Aufgabe der Brutplatze oder durch Verringe-
rung des Bruterfolges im Umfeld der WEA nicht ausgeschlossen werden kann.

Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu wahren, ist es mdglich, vor-
gezogene AusgleichsmaflRnahmen durchzufihren. Diese beinhalten die Schaffung von mindestens zwei Ersatzbrutplatzen auf3er-
halb des 500-Umfelds der WEA. Da die gleichen Bruthabitate auch durch andere Bauvorhaben im Windeignungsgebiet beeintrach-
tigt und ersetzt werden (sieche CoMPUWELT 2021), kann die MalRnahme mit anderen Vorhabenstragern im WEG 02/21 gemeinsam
durchgefiihrt und abgestimmt werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.vV.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Méausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Méusebussarde nutzen bevorzugt Waldréander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs- suche erfolgt auf Wiesen, Weiden,
Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraRenrandern im umgebenden Offenland. Die ReviergroRe betragt etwa 4 bis 10 ha. Die
Fluchtdistanz wird aus eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Geféahrdung fur den Bestand gilt die illegale Verfol-
gung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und Grinlandumbruch. Der Mausebussard ist in Mecklenburg-
Vorpommern landesweit verbreitet und wird als die haufigste Greifvogelart des Landes angegeben.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand hierzulande ist seit den ersten Kartierungen von 1978 stabil und wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit
4.700 bis 7.000 Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen
Nach VOKLER et al. (2014) ist die Art in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartig nicht geféahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart im gesamten Untersuchungsgebiet. Drei Brutplatze der Art liegen innerhalb des
500 m-Umfelds, zwei im 1.000 m-Umfeld und vier im 2.000 m-Umfeld.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehoélzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-
V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne groRere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich funf Brutplatze des Mausebussards innerhalb des 1.000 m-Umfelds der WEA befinden, ist zur Vermeidung einer signifikan-
ten Erhéhung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmaf3-
nahme V 3 deckt auch die Brutzeit des M&usebussards mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fir die Art Mausebussard eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
angenommen, artenschutzrechtlich ist der Mausebussard jedoch nicht auf Artniveau planungsrelevant. Nach AAB-WEA (LUNG
2016b) lasst sich generell eine Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollisionen fur den Mausebussard nicht ausschlieRen. Ab-
standsempfehlungen werden dort fir den Mausebussard aber nicht gegeben, da diese aufgrund der hohen Brutdichte in Deutsch-
land und der relativ hohen raumlichen Dynamik der Brutplatzstandorte nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken. Aus dem
Abstand des Nistplatzes zu den WEA kann also keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos abgeleitet werden. Weiterhin wird
die Art Mausebussard in der Novelle des BNatSchG § 45b bzw. der Anlage 1 zu § 45b (1 bis 5) nicht als kollisionsgefahrdete Brut-
vogelart gefiihrt. Ein Verbotstatbestand zur Brutzeit liegt nach 844 (1) BNatSchG deshalb nicht vor. Die Signifikanzschwelle bezig-
lich der Erh6hung des Toétungsrisikos gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet
nicht erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Stoérreize erheblich gestort wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Storungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
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| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Seeadler (Haliaeétus albicilla)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Seeadler bevorzugen als Bruthabitat ausgedehnte, ungestorte Altholzbesténde in der Nahe grd3erer, nahrungsreicher, stdrungsar-
mer Gewasser des Flach- und Higellandes. Zunehmend werden die Horste auch in kleinen Gehdlzgruppen oder einzeln stehenden
Baumen angelegt und die Ansiedlungsentfernung zu Stralen und Siedlungen wird geringer. Das Nestrevier ist klein, der Aktions-
raum zur Brutzeit betragt bis zu > 400 km?2 im Mittel aber 61 km2. Die Fluchtdistanz betragt 200 bis 500 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand weist eine positiven Entwicklung auf und wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 277 Brutpaaren angege-
ben.

Gefahrdungsursachen
Nach VOKLER et al. (2014) ist die Art in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartig nicht geféahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Daten zu Brutvorkommen auRerhalb des 2.000 m-Umfelds der WEA wurden beim LUNG M-V abgefragt. Danach befindet sich ein
Brutplatz des Seeadlers im 3.000 m-Umfeld und ein Brutplatz im 6.000 m-Umfeld der WEA (Abbildung 8).

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da der Seeadler ein hohes Kollisionsrisiko an WEA aufweist, ist zur Abpriifung des Tétungsverbots eine GIS-Habitatanalyse not-
wendig (AAB-WEA LUNG-M-V 20216b), bei der Ausschlussbereiche nach bestimmten Kriterien festgelegt werden. Bei den Aus-
schlussbereichen handelt es sich um das 2.000 m-Umfeld der Horste, grol3e Gewasser > 5 ha sowie deren 200 m-Umfeld im 6 km-
Radius um alle Horste und mindestens 1.000 m breite Flugkorridore zu und zwischen den Gewéassern.

Nach der Novelle des BNatSchG § 45b ist der Seeadler als kollisionsgeféahrdet Art eingestuft, allerdings bleiben die dort genannten
Kriterien hinter den landesspezifischen Forderungen der AAB-WEA (LUNG 2016b) zuriick. Aus Griinden einer zuverlassigeren
Rechtssicherheit werden daher die harteren Kriterien der AAB-WEA (LUNG 2016b) angewandt.

Im Ergebnis der Analyse befinden sich die geplanten WEA aufRerhalb der Ausschlussbereiche (Abbildung 9). Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos fir die Art Seeadler kann durch das Vorhaben somit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht zu erwarten. Auch anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Stdrungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
|| treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
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Seeadler (Haliaeétus albicilla)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Bevorzugte Lebensrdume des Stares sind lockerer Wald, Kulturland, Parks und Gérten im Zusammenhang mit geeigneten Brut-
mdoglichkeiten und Flachen fir die Nahrungssuche. Als Brutplatz dienen Baumhohlen, Astlécher, Locher von Uferschwalben, Nist-
kasten, Locher in Gebauden oder unter Dachpfannen. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist sehr klein, da Stare keine Brut- oder Nah-
rungsterritorien haben, sondern lediglich die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes (ca. 10 m Radius) verteidigt wird. Die Flucht-
distanz betragt 15 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Aktuell ist fiir den Bestand des Stares im Land keine eindeutige Veréanderung zu erkennen. Die Anzahl der Brutpaare wurde zuletzt
auf 350.000-460.000 geschatzt, womit der Star die zweithaufigste Brutvogelart in Mecklenburg-Vorpommern ist. (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen
Nach VOKLER et al. (2014) ist eine nachhaltige Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern nicht zu erkennen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Reviere der Art Star ermittelt. Da nur singende Mannchen beobachtet wurde, wurden die
Beobachtungen als Brutverdacht eingestuft.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-
V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne gréf3ere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich Brutreviere des Stars innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums befinden, ist zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos eine Bauzeitenregelung fir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmanahme V 3
deckt auch die Brutzeit der Art Star mit ab.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art Star eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch den
Betrieb von WEA angenommen. Die Signifikanzschwelle bezuglich der Erhéhung des Totungsrisikos gegenuber dem allgemeinen
Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA in dem Gebiet nicht erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Stoérreize erheblich gestort wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Storungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.
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Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Star (Sturnus vulgaris)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.vV.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Waldkauz (Strix aluco)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen revier-
treu. Waldkauze sind ausgepragte Standvogel, die ihr Revier auch im Winter nicht verlassen. Lediglich die Jungtiere wandern in
verschiedenen Richtungen ab, sobald sie fliigge sind. Die meisten jungen Waldk&uze siedeln sich unweit des Reviers der Elternvo-
gel an.

Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, die ein
gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine GroRe zwischen 25 - 80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baum-
héhlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darlber hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtirme bewohnt.

Der Waldkauz lebt in monogamer Dauerehe. Ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz. Im Marz, seltener schon im Februar erfolgt die
Eiablage von 3 - 6 Eiern. An die Brutdauer von 28 - 29 Tagen schlief3t sich eine Nestlingszeit von 4 - 5 Wochen an. Die noch nicht
flugféahigen Jungen verlassen dann das Nest und werden 8 - 10 Wochen von den Eltern betreut, bis sie etwa Anfang August selbst-
standig sind. Der Waldkauz ernahrt sich von Kleinsaugern zur GréRe von Jungkaninchen aber auch von kleineren Végeln, Fréschen
oder Kroten. Der Waldkauz ist ein Ansitzjager, nutzt daneben auch die Suchjagd.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Bestand auf 2.900 bis 4.400 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsursachen

Begrenzend fir den Bestand ist das Angebot von Bruthdhlen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Ein Mannchen der Art wurde im Frihjahr im Loéwitzer Holz durch eine Klangattrappe zum Antworten gebracht. Im Juni konnten
keine Jungtiere nachgewiesen werden.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehélzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-
V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne gréR3ere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich ein Brutrevier der Art Waldkauz innerhalb des 200 m- Untersuchungsraums befindet, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fiir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafinah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit der Art Waldkauz mit ab.

Auf Grund der Lebensweise des Waldkauzes ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos durch den Betrieb von
WEA im Untersuchungsraum auszugehen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird fur die Art eine geringe vorhabentypspezifi-
sche Mortalitdtsgefahrdung angenommen, artenschutzrechtlich ist der Waldkauz planerisch zu vernachlassigen. Die Signifikanz-
schwelle bezuglich der Erhdhung des Tétungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko wird durch die Errichtung der WEA
in dem Gebiet nicht erreicht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Art durch die Bauarbeiten und die
damit verbundenen akustischen und optischen Storreize erheblich gestodrt wird. Auch anlage- und betriebsbedingte erhebliche
Stoérungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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Waldkauz (Strix aluco)

| Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Der Weil3storch bendtigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Sumpfgebieten oder flachen Gewasserufern.
In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur Verfuigung stellen, briitet der Weif3storch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit
kann dabei eine weite Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er britet auf Schornsteinen, Dachern, Kirchtirmen, Masten,
manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest befindet sich meist auf angebotenen Plattformen oder Wagenréa-
dern. Als Nahrung dienen Amphibien, Insekten, Kleinsduger und Regenwirmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m angege-
ben. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Weil3storch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet, doch zeigt das Verbreitungs-
bild immer mehr Liicken. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Nordéstlichen Flachland und im Hinterland der Seenplatte.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben.
Gefahrdungsursachen

Eine Gefahrdung fir die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehenden Verschlechterung
der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und ungiinstige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der WeiRstorch britete im Untersuchungsjahr 2022 auf einem Storchenmast in der Ortschaft Roduchelsdorf innerhalb des 2.000 m-
Umfelds (Abbildung 7). Auch das LUNG M-V hat im Zuge der Datenabfrage diesen Standort als glltigen Brutplatz ausgewiesen
(Abbildung 8). Wahrend der Brutvogelkartierung wurde die Art nicht im 200 m-Untersuchungsraum beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da der Weil3storch als kollisionsgefahrdete Art gilt, ist zur Abpriifung des Tétungsverbots eine GIS-Habitatanalyse notwendig (AAB-
WEA LUNG-M-V 20216b), bei der als Ausschlussbereich das 1.000 m-Umfeld des Horstes festgelegt wird. Weiterhin stellt das
1.000-2.000 m -Umfeld um den Horst ein Prifbereich dar, in dem Griinland weder Uberbaut, verschattet noch Flugwege dorthin
verbaut werden durfen.

Nach der Novelle des BNatSchG § 45b ist der Weil3storch ebenfalls als kollisionsgeféahrdet Art eingestuft, allerdings bleiben die dort
genannten Kriterien hinter den landesspezifischen Forderungen der AAB-WEA (LUNG 2016b) zuriick. Aus Griinden einer zuverlas-
sigeren Rechtssicherheit werden daher die harteren Kriterien der AAB-WEA (LUNG 2016b) angewandt.

Im Ergebnis der Analyse befinden sich die geplanten WEA aufRerhalb der Ausschlussbereiche (Abbildung 10). Auch eine Verbau-
ung oder Verschattung der Griinlandstandorte durch die Errichtung der WEA ist nicht zu erwarten.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fur die Art Wei3storch kann durch das Vorhaben somit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen sind aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von dem Planbereich nicht zu erwarten. Auch anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Stérungen lassen sich fur die Art nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Daher kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.
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WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.vV.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Gehdlze

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autokologie

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten an:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Fitis, Goldammer, Gartengrasmiicke,
Gartenrotschwanz, Gelbspdtter, Grauschnapper, Grinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klappergrasmicke, Kleiber,
Kohimeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Pirol, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sumpfmeise, Waldbaumlaufer, Zaunkdnig, Zilpzalp

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriche und Verhal-
tensweisen die Gemeinsamkeit, dass Gehdlze einen wesentlichen Teil ihres Habitats ausmachen. Bei Baum- und Strauchbritern
sowie bei Hohlen- oder Halbhdhlenbritern, die vorrangig Baumhdohlen nutzen, besteht die Funktion als Neststandort. Daruiber hin-
aus werden Arten einbezogen, die zwar am Boden briten, aber Gehdlze als wesentliches Habitatelement besitzen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die genannten Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern und bundesweit ungefahrdet. Es ist von stabilen Populationen auszugehen.
Gefahrdungsursachen

Es sind keine essenziellen Gefahrdungen der obengenannten Arten bekannt (vgl. Vokler et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Arten sind im Untersuchungsgebiet in den entsprechenden Habitaten mit Gehdlzbestand nachgewiesen worden (Abbildung 4-6.
Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmafRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errich-

V3 tung der WEA sind nur zulassig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Méarz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne gréRRere Pause fortgefuihrt werden.

CEF - MaRnahme E 3 Bedarfsgerechte Installation von Nistkésten fur Hohlenbriter nach folgenden Kriterien:

(nur bei Beseitigung von «  Festlegen des Ersatzumfangs durch die OBB,

Hohlenbaumen) 0 Auswahl verschiedener und langlebiger Kastenmodelle (Holzbeton - z.B. der Fa. Schweg-

ler oder Hasselfeldt),
. Anbringung in Héhen > 4 m (Schutz vor Vandalismus),
. sudliche bis sudwestliche Exposition,

. Gewihrleistung guter Anflugmaglichkeiten (Beseitigung der unteren Aste und aufkom-
mender Gehdlze),

. Gewahrleistung einer langen Hangzeit (> 10 Jahre) durch a) die Auswahl giinstiger Ge-
hélzbestéande mit hoher Umtriebszeit und b) durch die Verwendung einer zweckmafiigen
Aufhangevorrichtung (Dickenwachstum!),

. Installation im raumlichen Umfeld des Eingriffs,
Ausbringung der Kasten bereits vor Beginn der Fallarbeiten.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich Brutreviere der Gehdlzbriter in unmittelbarer Nahe zum bzw. im Plangebiet befinden, ist zur Vermeidung einer signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fiir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Vermeidungsmafinah-
me V 3 deckt auch die Brutzeit der Geholzbriiter mit ab.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Gehdlzbriter durch die Bauarbei-
ten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestort werden. Anlage- und betriebsbedingte Sto-
rungen lassen sich fur die Arten im Plangebiet nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
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Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Gehdlze

und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

X Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Im Zuge der Planung werden die potenziellen Bruthabitate der Gehdlzbriter im Vorhabengebiet verlorengehen, entsprechende
Habitate im Zuge der Eingriffsregelung allerdings auch neu ge-schaffen. Zudem erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte fir die
Frei- und Bodenbriiter im Allgemeinen nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c).

Fir die im Bereich der Baumentnahme vorkommenden Hohlenbriter ist die Entwicklung von Brutplétzen allerdings von einem
gewissen Alterungsprozess der Geholze abhangig, d.h. der Verlust von Baumhdhlen im Zuge der Baufeldfreimachung ist zumindest
kurzfristig nicht auf natirliche Weise zu kompensieren. Damit ware die Funktionalitéat der Lebensstatte nicht mehr gegeben. Um zu
gewahrleisten, dass fir die Hohlenbriter weiterhin ein ausreichendes Nistplatzangebot zur Verfligung steht, ist ein Ersatz fur even-
tuell verlorengehende Brutplatze vorzunehmen.

Wenn im Zuge des Wegeausbaus Baume mit Hohlenstrukturen verlorengehen, sollten diese durch geeignete Nistkasten im Ver-
haltnis von 1:1 bis 1:3 (Verlust zu Ersatz, je nach Hohlenwertigkeit) in den umliegenden Gehdlzbestanden ersetzt werden. Der
Ersatzumfang ist vor Ort durch die OBB wéhrend der Umsetzung der MaRBnahme V 2 festzulegen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Vogelarten der Feuchtgebiete und Offenlander

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autokologie
Dieser Gruppe gehéren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Schafstelze, Stockente, Sumpfrohrsanger

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche und Verhal-
tensweisen die Gemeinsamkeit, dass sie im Untersuchungsraum eine stérkere Bindung an Feuchtgebiete und Offenlander zeigen.
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die genannten Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern und bundesweit ungefahrdet. Es ist von stabilen Populationen auszugehen.
Gefahrdungsursachen

Es sind keine essenziellen Gefahrdungen der obengenannten Arten bekannt (vgl. Vokler et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Feuchtgebiets- und Offenlandbriter wurden in den agrarisch genutzten Flachen und deren Randbereiche nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VermeidungsmalRnahme Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentnahme) und zum Wegebau und der Errichtung
V3 der WEA sind nur zuléssig, wenn sie zwischen dem 30. September und 01. Marz durchgefiihrt oder
zumindest begonnen und ohne groRere Pause fortgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Da sich Brutreviere der Feuchtgebiets- und Offenlandbriiter in unmittelbarer Nahe zum bzw. im Plangebiet befinden, ist zur Vermei-
dung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die
VermeidungsmafRnahme V 3 deckt auch die Brutzeit der Feuchtgebiets- und Offenlandbriter mit ab.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 3 kann ausgeschlossen werden, dass die Feuchtgebiets- und Offenlandbri-
ter durch die Bauarbeiten und die damit verbundenen akustischen und optischen Stérreize erheblich gestort werden. Anlage- und
betriebsbedingte Storungen lassen sich fur die Arten im Plangebiet nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feuchtgebiets- und Offenlandbriter sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Zudem
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstéatte fiir die Arten nach dem Ende der Brutperiode (LUNG M-V 2016c).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Zug- und Rastvogel

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autokologie

Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten und Arten-
gruppen an:
Feld- und Meergénse, Kranich, Sing,- Zwerg- und Hockerschwan, Limikolen.

Die hier aufgefuhrten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Rast-, Durchzugs- und
Uberwinterungshabitate, die sich vielfach in Offenlandbereichen bzw. auf Gewassern befinden.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
Es handelt sich um in weiten Teilen des Landes verbreitet auftretende Arten.

Gefahrdungsursachen
Es sind keine essenziellen Gefahrdungen zu den Zug- und Rastvogelarten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Zur Bedeutung der Rastflachen in der Umgebung des Plangebiets wurden entsprechende Informationen Uber das Kartenportal
Umwelt (LUNG M-V 2022a) abgerufen. Danach ist die Dichte der ziehenden Voégel tiber dem Untersuchungsgebiet Giberwiegend
gering bis Mittel (Abbildung 11). Weiterhin befinden sich im Umfeld des Plangebiets keine Rastgebiete von Bedeutung im Umfeld
von 3.000 m (Abbildung 12).

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Aufgrund der hohen Mobilitat der Zug- und Rastvdgel ist eine Erhdhung der Verletzungs- oder Tétungsrisikos durch die Baufeldbe-
raumung oder die Bauarbeiten auszuschlief3en.

Die in AAB WEA (LUNG 2016b) genannten Ausschlussbereiche von 3.000 m um Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der
Kategorie A und A*, 500 m um alle anderen Rast- und Ruhegewasser sowie die Nahrungsflachen von Zug- und Rastvdgeln der
Stufe 4 werden durch das Vorhaben nicht beansprucht (Abbildung 12). Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fur die Zug-
und Rastvogel kann durch das Vorhaben somit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Erhebliche Stérungen der Zug- und Rastvogel lassen sich Aufgrund der groB3en Ansténde zu bedeutenden Rastgebieten im Plan-
gebiet nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

Bedeutende Rastgebiete sind im 3.000 m Umfeld der geplanten WEA nicht vorhanden. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Dipl. Biol. Thomas Frase 108/ 109



Windpark Falkenhagen Artenschutzfachbeitrag

Zug- und Rastvogel

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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