Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 1174



Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 4e der 9. BImSchV und § 16 des Gesetzes uiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Anlagen:

® 20240131_UVP-Bericht WP_Menzendorf _Rev00.pdf

Antragsteller: mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 2/74



=
PLANGIS

UVP-Bericht

Windpark Menzendorf (Gemeinde
Stepenitztal, Landkreis
Nordwestmecklenburg, Mecklenburg-
Vorpommern)

Auftraggeber mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH
Obotritenring 40
19053 Schwerin

Auftragnehmer  planGIS GmbH
Podbielskistr. 70
30177 Hannover

Hannover, den 31.01.2024

planGIS GmbH
) _Podbielskistr. 70 m D-30177 Hannover
Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 ErstellténitsELir208995-0 m E-Mail: info@plangis.de 3/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht (Rev. 00) g PLANGIS

Auftrag: UVP-Bericht Windpark Menzendorf

Auftraggeber: mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH
Obotritenring 40
19053 Schwerin

Projektnummer: 4 22 034

Version: 00
Datum: 31.01.2024
Bearbeitung:

M. Sc. Larissa Juttner

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 4/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht

2 PLANGIS

Inhaltsverzeichnis
1 S Y =T AU o Vo P URPPPPPRPN 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung .............ooiiiiiiiii e 1
1.2 Rechtliche Grundlagen ... e e e eeeees 1
1.3 Methodische VOrgehensSwWeISEe ........coovv i 2
2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren............. 5
2.1 Physische Merkmale des VOrhabens.............ccooiiieiiiiiiiiiiiii e 5
2.2 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens.............ccccccovviin. 7
2.3 Zu erwartende Riuckstande und EMISSIONEN............ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 7
2.4 ADFBIIE .o 8
2.5 Wesentliche WIrkfaKtOren ...........ooeeuiiiiiii e 8
3 Abgrenzung und Beschreibung der Untersuchungsgebiete...................... 11
3.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete.........cccoooeiiiiiiiiiiiieciee e, 11
3.2 Planerische Vorgaben und Schutzgebietsausweisungen...............ccccvvvvvveeennns 11
3.2 1 RegioNAIPIANUNG .....cceeeeeeeeeeeee e 11
3.2.2  BaUlBIPIANUNG ....ooiiii e 12
3.2.3  LandschaftSplanung...........couuuiiiiiiiiiic e 12
3.2.4  Schutzgebiete sowie schutzwirdige Bereiche und Objekte .................cceeee. 12
4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
AES VOINaDENS ... 17
4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit................... 17
4.1.1  BeWErtUNGSKITIEIIEN ... 17
o A B T | (=1 oV (U o | =T =] o PR 17
4.1.3  BeStandSSItUALION ......cceeeiieiiiiieee et e e e e e e e e e e e e 17
4.1.4  VOrbelaStUNGEN .....ccooe e 18
4.1.5 Gutachterliche SchutzguUtbeWertuNg .........ccooeeiiiiiiiiiiiie e, 18
4.2 SCRUIZGUL TIBIE evrei i e e et e e e e e e e e e eaaaaaans 19
4.2.1  BeWErtUNGSKITIEIIEN ..o 19
N O T | (= oV [ (U g o | = To =] o U PSORT 19
4.2.3  BeStandSSitUatioN .........cooeeiieeiiiiiee e 19
4.2.4  VOrbelastUNGEN .....ccooeiiieeeeeeeeeee e 23
4.2.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung ... 23
4.3 SChutzgut PIlaNZEN......ccooee e e 23
4.3.1  BeWertUNgGSKItEIIEN ......ccooieiiiee e e e e 23
4.3.2  DatengrundIagen .......ccoooi i 24
4.3.3  BeStandSSitUatioN ........ccooeeieeeiei e 24
4.3.4  VOrbeIaSIUNGEN .....eeniiieieee e 25
4.3.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung ..., 25
4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt ..., 26
4.4.1  BewWertUNgGSKITEIIEN .......cooiiicie e e e 26
4.4.2  DatengrundIagen ......ccoooii i 26
4.4.3  BeStandSSItUALION .......ccceiiieiiiicie e e e e e e e e 26
4.4.4  VOrDEIASIUNGEN ....oueiiieeieeee e e e e e e e 26
4.45 Gutachterliche SchutzguUtbeWertuNg .........ccoooeeeiiiiiiiiiiie e, 27
4.5 SChULZQUE FIACNE ... 27
451  BewWertUNgGSKItEIIEN ......ccoiiiiie e e e e e e 27
Y DT | (=1 oV [ (U o | F=To =] o SRRSO 27
4.5.3  BeStandSSItUALION ........cceiieeiiiicee e e e 27
4.5.4  VOrbelaStUNGEN .....ccoooeeiieeeeeeeeee e 28
455 Gutachterliche Schutzgutbewertung .........ccoooii i, 28
4.6 SCRULZGUE BOOEBN ... 28
4.6.1  BeWEertUNGSKITIEIIEN ..o 28
4.6.2  DatengrundIagen ........coouuuiiiiiiiii e 28
|

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

5/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht

2 PLANGIS

4.6.3
4.6.4
4.6.5
4.7
4.7.1
4.7.2
4.7.3
4.7.4
4.7.5
4.8
48.1
4.8.2
4.8.3
48.4
4.8.5
4.9
49.1
4.9.2
4.9.3
49.4
4.9.5
4.10
4.10.1
4.10.2
4.10.3
4.10.4
4.10.5
4.11

5

5.1
5.1.1
5.1.2
5.2
5.2.1
5.2.2
5.3
5.3.1
5.3.2
5.4
5.4.1
5.4.2
5.5
551
5.5.2
5.6
5.6.1
5.6.2
5.7
5.7.1
5.7.2
5.8
5.8.1
5.8.2
5.9
5.9.1

[ STS] T a0 1YL U = Lo o I 28
VOrbelastungen ... 29
Gutachterliche SchutzgutbeWertung ...........cooooeeeieieeeee 30
SCRUIZGUE WASSET ... ..t e et e e e e e e e e ar s 30
BeWErtUNQGSKIIEIIEN ...uvee e et e e e e e eeaees 30
DAteNGrUNAIAGEN .......eeeeieieieeeie ettt nen e 30
TS T a0 1YL U = Lo o 30
VOrDEIASTUNGEN ... e e e e e e e e e e e e eneees 31
Gutachterliche SchutzgutbeWertung ...........ccoooeeeeiieeeee e 31
Schutzgut KIMa LUt ... 31
BeWErtUNQGSKITEIIEN . .vve e e e e e e e e eeanes 31
DAatenNgrUNAIAQEN .......eeeiieieieieeee ettt 31
BeStandSSItUALION .........uiiie e e e e e e e eaane 32
VOrDEIASTUNGEN ... e e e e e e e et e e e e e e e enanes 32
Gutachterliche SchutzgutbeWertung ........ccooooeeiiiiiiiiiii e, 32
Schutzgut LandSChaft ........ccoooeeieeeeeeeeeeee e 32
BeWETITUNGSKITIEIIEN ...ttt eneneeene 32
DatengrunNAIAgEN ....ccvvieii e e e e e aaan 33
BeStandSSItUALION .........uii e e e e e e e aaane 33
VOrbelastungen ... 34
Gutachterliche SchutzgutbeWEertUNg ........coeiiiiiiiiiice e, 35
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter..............cvvveeeiiieeeiieeiiinnnnn. 35
BeWETITUNGSKITIEIIEN ...ttt 35
D= (=T oo | 0T To ] F= o =T o IO UUPPPPRN: 36
SIS r T a0 1Y (U = Lo o IR 36
VOrbelastungen ... 36
Gutachterliche SchutzgutbeWEertUNg ..........coooeeeeiieeeeee e 36
Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern .........ccccceeeiieeiiiiiiiiiiin e, 36
Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des

VOTNADENS ..o e 37
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit................... 37
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ........cooiiiiiiiiiiiie et eeaens 37
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ..........uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeieeseeeeeeeeeeeeeeeeeeneene 37
Yol o101 o [0 A L= SRR 41
Beschreibung der AUSWITKUNGEN .........cooiiiiiiiiiii e 41
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeieeeeeieeseeeeeeeseeseeeeeenneenes 42
SChUtzgut PTIaNZEN ... 44
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ........ccooiiiiiiiiiiiie e 44
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ..........uueiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeieeeeseeeseeeeeeenennnenneennnene 44
Schutzgut Biologische Vielfalt ..., 45
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ........ccoiiiiiiiiiiii et eeeens 45
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ........ciiiiiiiiiice et eeanns 45
SChUtZQUE FIACNE ... .. 46
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ..........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiivieeviveseieeeeeneeneeeeeeeneeees 46
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ........iii it e e eeaens 46
SCRULZGUE BOUEBN ... 46
Beschreibung der AUSWITKUNGEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiivieeiiviseieeeeeeeeneeeeeneneenes 46
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ........iii it e e eeaens 47
SCRUIZGUE WaSSET ... . ettt e ettt e e e e e e e e rraaaans 48
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ..........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeiiveeiieeeeeienseeeeeneneeees 48
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ...t e e 48
Schutzgut Klima und LUt ... e e 49
Beschreibung der AUSWITKUNGEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiveivesieeeeeeeeeeeeeeneennenes 49
Beurteilung der AUSWITKUNGEN ..........uuiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiisiieseeseeesseseeeenennneeneennnene 49
Schutzgut Landschaft ... 50
Beschreibung der AUSWITKUNGEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiievivesiiieeeeneeeeeeeneeneenes 50

Il

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

6/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht

2 PLANGIS

5.9.2
5.10
5.10.1
5.10.2
5.11
5.12
5.13
5.14
5.15

6.1
6.2

8.1
8.2
8.3

10

11

12
12.1
12.2

Beurteilung der AUSWITKUNGEN ........iiieeciceeeie et e e eeanns 50
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter...............oooeeeieeeieeeeeee, 51
Beschreibung der AUSWITKUNGEN ..........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 51
Beurteilung der AUSWITKUNGEN .......uiiie et e e e eeaees 51
Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern .........ccccceeevieeiiiiiiiiiii e, 52
Kumulative AUSWITKUNGEN..........uiiiiiiiiiiiiiieiieiieieeeeiieieeeeeeeeeeseeeseeeeeeeeenneeeneeennnee 52
Beschreibung grenziberschreitender Auswirkungen ............cccccvvvieeiiieeeneennnns 53

Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete....53
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte

AN (= o PP 53
ARErnativenPrifUung ... 54
Standortalternativen und technische Alternativen .........coocovveevviiiiiiiiiieiieeieeen, 54
UV AT ANT. ... ettt e e enaen 54

Optimierung des Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen....55

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Ausgleich und

Ersatz von Umweltauswirkungen und zur Uberwachung ..............ccceueeu... 56
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen...........ccccocvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnne, 56
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ..o 56
UDEIWACKHUNG ..ttt 57
Anfalligkeit des Vorhabens fiir Risiken von schweren Unfallen oder

= 1= E] 0] o 111 o RPN 58
Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Angaben ... 59
Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung................... 60
QUEIENVEIZEICNNIS oo 61
Gesetze, Verordnungen, DIN-NOIMMEN .......cccovviiiiiiiiiee e e e 61
)= = | PP 61

M

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

7/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht g PLANGIS

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Inhaltliche Anforderungen an den UVP-Bericht gem. 8 16 UVPG Abs. 1 ..................... 1
Tab. 2: Bewertungsschema zur Schutzgutauspragung/-empfindlichkeit ...............coccciiieinns 3
Tab. 3: Bewertung der Erheblichkeit nach dem Ausmald nachteiliger Umweltauswirkungen....4
Tab. 4: Geplante WEA im WP MeNzZeNdOrT..........oiiiiiiiiiiiiiiee et 5
Tab. 5: Ubersicht der Vorbelastung durch WEA im Untersuchungsgebiet.............cccevvveveennene 5
Tab. 6: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzglter ..........ccoocoeoviieiiiiice e, 8
Tab. 7: UG-Zonen und deren Zuordnung zu den SChUtZQULES ...........cvvvveveieieeeeerieieeeieeieeeeeennns 11
Tab.8:  Ubersicht beriicksichtigter SCUtZGEDIEte ............coevevirieeiieiiiciceesiceee e 13
Tab. 9: Datengrundlagen fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
L= Lo | = PRSP 17
Tab. 10: Datengrundlagen flir das SChULtZQUL TIEIE .........uvvveieiiieiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeenes 19
Tab. 11:  Datengrundlagen fir das Schutzgut Pflanzen .............cccoiiiii e 24

Tab. 12:  Biotoptypen in der UG-Zone 1 (Codierung nach LUNG MV (2013) und Wertstufen
nach MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VORPOMMERN

202 ) PRSPPI 24
Tab. 13:  Anteile der Biotoptypen nach WertStufen............ccco i 25
Tab. 14: Datengrundlagen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt............ccccvvvviiiiiiieeiiiiiniiiennns 26
Tab. 15:  Datengrundlagen fir das Schutzgut FIAChe ..........cociiiiiiii e 27
Tab. 16: Datengrundlagen flr das Schutzgut BOAeN .............eevvviiiiiiiiieieeiiiiieiiieeeeeeeeeeeeseeeeeeeneens 28
Tab. 17:  Datengrundlagen fir das SChUtzgut WaSSEr ..........oocueiiiiiiiiiiiiiiee e 30
Tab. 18: Datengrundlagen fur das Schutzgut KIima/Luft ..............oeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeieeeeeeeeeenenns 31
Tab. 19: Datengrundlagen fir das Schutzgut Landschaft...........cccccccveiiiiii e 33
Tab. 20: LandschaftshildrAume in UG-ZONe 3. 33
Tab. 21: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten innerhalb der UG-Zone 3...........cccovveeeeenn. 35
Tab. 22:  Datengrundlagen fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter........... 36
Tab. 23:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die

MENSChIIChe GESUNANEIL...........coiiii e 37
Tab. 24:  Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschl.

LTSI 0 (o ] o= PP PP PPTTT PP 41
Tab. 25:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Tiere ..........ccccvveeeiiiieeiiiieneenns 41
Tab. 26:  Auswirkungsprognose flr das SChUtZQut TIEre ..........evvviviiiiiiieiiieiieiiieeeeeereeeeeveeereaenenes 43
Tab. 27:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Pflanzen .............ccccoooeiiinns 44
Tab. 28:  Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Pflanzen ...............eevvvviviiiiviiiieiieiiiiviiiievenens 45
Tab. 29:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt.................... 45
Tab. 30: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut FIAche ............ccccooiiinn. 46
Tab. 31:  Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut FIA&Che..........cccccvviei i 46
Tab. 32:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Boden............ccccceeeeiiiiiieeneennnn. 46
Tab. 33:  Auswirkungsprognose flr das Schutzgut Boden ..........ccceevveveeiiiiiiiieiiee e cciiieeeee e 47
Tab. 34:  Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Wasser ...........ccccceeeviiiiiieeneeennn. 48
Tab. 35:  Auswirkungsprognose flir das Schutzgut WaSSEr .........ccceevvveeeiiiiiiiieieee e criiieeeeae e 49
Tab. 36: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft .............cccccceeeeenn. 49
Tab. 37:  Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Klima und Luft ..........ccccocvveiiiiiiiiiieeeeeen, 50
Tab. 38: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft...............ccccevvvviennnns 50
Tab. 39:  Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Landschaft...........cccccooeciein e, 51
Tab. 40: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige

ST T oo U (= PRI 51
Tab. 41:  Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter...52
Tab. 42:  MalRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in Landschaft und Naturhaushalt.......... 56
Tab. 43: MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande................... 56

\Y)

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 8/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht

2 PLANGIS

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: UDEISICHE PIANGEDIET .......civieeeiviceie ittt sttt st et st et esre e e s etearaeseesreeneeas 7
Abb. 2: Eignungsgebiete Windenergie (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG
P20 2 - ) PRSP 12
Abb. 3: Naturschutzgebiete in der Umgebung der geplanten WEA ...........cccoviiiiieiiiieec e, 14
Abb. 4: Gesetzlich geschitzte Biotope in der Umgebung der geplanten WEA .........cccccoeune. 15
Abb. 5: Natura 2000-Gebiete in der Umgebung der geplanten WEA ..........ccocoieiiiiiieieniiineen, 16
Abb. 6: Potenzielle Fledermauslebensraume im Umkreis der geplanten WEA .............covveeee. 20
Abb. 7: Brutvdgel im 200 m-Radius um die geplanten WEA gem. COMPUWELT-BURO (2023) 21
Abb. 8: Boden im UntersuchungSgebiet..........ouvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
Abb. 9: Bewertung der Landschaftsbildraume in der UG-Zone 3 ..........ooociiiiieieeiiiciiiieeeeeene 34
Kartenverzeichnis
[ 14 (I B = 1T0] (0] 011/ o= o HO ST TOTTPP R PTTPPOPPP 64
G T (= ANV | - 11 - L RSP 65
\%

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

9/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht g PLANGIS

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH plant nordéstlich von Menzendorf, in
den Gemeinden Stepenitztal und Menzendorf, Landkreis Nordwestmecklenburg, Mecklenburg
Vorpommern die Errichtung und den Betrieb sechs neuer Windenergieanlagen (WEA), hiervon
funf vom Typ Nordex N163/5.X (STE) und eine WEA (WEA 3) vom Typ N133/4.X inkl. der erfor-
derlichen Zuwegung. Drei der geplanten Anlagen sollen auf Ackerflachen der Gemarkungen Blis-
sen und Rodenberg, norddstlich von Bliissen und sudlich von Rodenberg, errichtet werden. Wei-
tere drei geplante Anlagen sollen auf Ackerflachen der Gemarkungen Menzendorf und Menzen-
dorf Dorf, nordwestlich von Grieben, norddstlich von Menzendorf, stidostlich von Blissen und
sudwestlich von Papenhusen errichtet werden. Funf der geplanten WEA weisen eine Gesamt-
héhe von 245,5 m auf, wahrend WEA 3 insgesamt 230,5 m hoch ist.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens fur das geplante Vorhaben nach dem Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) wird gem. § 16 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefihrt. Der hier vorliegende Be-
richt zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf

 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

o Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima und Landschatft,

« Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter sowie

» die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fur das geplante Vorhaben ist gem. Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 08.09.2017 eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls durchzufihren. Der Vorhabentrager auf die allgemeine Vorpriifung verzichtet und der
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zugestimmt. Somit wird gemaf 8§ 7 (3) UVPG
eine sogenannte ,freiwillige UVP* durchgefuhrt.

Nach § 16 Abs. 1 und 3 UVPG hat der Vorhabentrager der zustéandigen Behérde einen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, der mindestens die
in Tab. 1 aufgeflihrten Angaben enthalt. Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 UVPG ge-
nannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung
sind (8§ 16 Abs. 3 UVPG). Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegen-
wartige Prifmethoden berticksichtigen (8 16 Abs. 5 UVPG).

Tab. 1. Inhaltliche Anforderungen an den UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Abs. 1

Nr. | Anforderung gemaR § 16 UVPG

1 | Beschreibung des Vorhabens mit Angaben tiber Standort, Art und Umfang, Flachenbedarf sowie Ausgestal-
tung, GréRe und andere wesentliche Merkmale des Vorhabens

2 | Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3 | Eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll
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Nr. | Anforderung gemaR § 16 UVPG

4 | Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschrei-
bung geplanter Ersatzmafl3nahmen

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant
und vom Vorhabentrager gepruft worden sind und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene
Wahl unter Bertiicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

7 | Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Neben dem UVPG sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Bundes-Bodenschutzge-
setz (BBodSchG) einschlielZlich der jeweiligen Landesgesetze in dem UVP-Bericht zu bertick-
sichtigen.

Relevant fiir den UVP-Bericht sind im BNatSchG vor allem die Eingriffsregelung (88 13-15
BNatSchG), der Gebietsschutz aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (VSchRL) sowie der Artenschutz (88 44f.). Die artenschutzrechtlichen Rege-
lungen sind u. a. auch vor dem Hintergrund der europarechtlichen Vorgaben der FFH-RL und der
VSchRL zu sehen.

Im Zusammenhang mit der europaischen Wasserrahmenrichtline (WRRL) formuliert das Wasser-
haushaltsgesetz Anforderungen an die Gewdasser und den Hochwasserschutz, die bei der Abar-
beitung des Schutzgutes Wasser im vorliegenden UVP-Bericht zu berlicksichtigen sind.

Mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) wurde eine bundesrechtliche Grundlage zum
Schutz der Bodenfunktionen geschaffen. In diesem Zusammenhang gilt es vor allem, den Schutz
des Bodens gegen schadliche Einwirkungen sowie die Reduzierung des Bodenverbrauchs zu
beachten.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Gemal3 8 3 UVPG umfasst die Umweltprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgter. Sie dient einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach Mafigabe der geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen Grundsatzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Die UVP ist nach § 4 UVPG unselbststan-
diger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren.

Gemal} § 2 UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf folgende Schutzgiiter zu betrach-
ten:

« Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

« Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

o Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

» kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

« die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern sowie
« grenziberschreitende Auswirkungen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzgtiter beinhaltet der UVP-Bericht grundsétzlich
die folgenden Arbeitsschritte:
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Raumanalyse

o Schutzgutbezogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Raumes und
seiner Bestandteile

« Bewertung der Schutzgtter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den
Naturhaushalt und ihre Empfindlichkeit gegentber den erwarteten Wirkfaktoren

Auswirkungsprognose

« Ermittlung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren

« Ableiten des Konfliktpotenzials anhand der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkintensi-
taten

« Schutzgutbezogene Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

« Darstellung von Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkungen

Die Raumanalyse sieht eine getrennte Betrachtung der Bestandserfassung und der Bestandsbe-
wertung vor. Die Bestandserfassung beinhaltet zunachst eine reine Sachverhaltsermittiung und
bezieht die Ergebnisse des Scoping-Prozesses mit ein. Die Sachverhaltsermittlung umfasst die
Schutzgebiete und die aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. a. geschitzten Ka-
tegorien sowie die verbindlichen Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landschaftsplanung.
In Abh&angigkeit von der Ausstattung und der umweltfachlichen Wertigkeit des Raumes sowie den
Moglichkeiten zur raumlichen Konfliktvermeidung werden die vorhandenen Daten um eigene Be-
standserhebungen erganzt. Hierzu zéhlen z. B. Biotoptypenkartierungen oder faunistische Kar-
tierungen. Hinsichtlich der Bestandserhebung ist in der Regel eine gutachterliche Bewertung er-
forderlich. In diesem Zusammenhang werden die fir Niedersachsen geltenden Regelungen be-
ricksichtigt.

Die gutachterliche Bewertung der Schutzgutfunktionen erfolgt immer unter Berlicksichtigung der
zu erwartenden vorhabenspezifischen Auswirkungen. Die Bewertung bezieht zudem die Vorbe-
lastungen des Untersuchungsgebietes mit ein und teilt sich entsprechend der nachstehenden
Tabelle in drei unterschiedliche Bewertungskategorien.

Tab. 2: Bewertungsschema zur Schutzgutauspragung/-empfindlichkeit

zweistufige Skala funfstufige Skala

allgemeine Bedeutung e mittlere Bedeutung
e geringe Bedeutung
o sehr geringe Bedeutung

Analog zur Einstufung der Schutzgutauspragung erfolgt die Einstufung die Bewertung der nach-
teiligen Umweltauswirkungen ebenfalls anhand einer fiinfstufigen Skala (s. Tab. 3). Ist das Mafl3
der zu erwartenden Umweltauswirkungen als hoch bis sehr hoch einzustufen, wird die Erheblich-
keitsschwelle Uberschritten. Beeintréachtigungen von Schutzgutauspréagungen allgemeiner Be-
deutung fihren i. d. R. nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Begriindete Ab-
weichungen von den erlauterten Bewertungsschemata sind in Einzelfallen moglich.
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Tab. 3: Bewertung der Erheblichkeit nach dem Ausmalf? nachteiliger Umweltauswirkungen
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2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren

2.1 Physische Merkmale des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die geplanten WEA.

Tab. 4: Geplante WEA im WP Menzendorf
Status UTM-Koordinaten Naben- Rotordurchmes- | Gesamt-
Name (ETRS 1989) Zone 32 | Typ hohe ser hohe
X Y [m]
Nordex N163/5.X
1 238.086 |5.976.031 Leistung: 5.700 KW 164 163 2455
Nordex N163/5.X
2 238.503 |5.975.881 Leistung: 5.700 kW 164 163 2455
Nordex N133/4.X
3 238.315 |5.975.588 . 164 133 230,5
Leistung: 4.800 kW
geplant
Nordex N163/5.X
4 238.771 |5.974.441 Leistung: 5.700 KW 164 163 2455
Nordex N163/5.X
5 239.066 |5.974.165 Leistung: 5.700 kW 164 163 2455
Nordex N163/5.X
6 238.909 |5.973.740 Leistung: 5.700 kW 164 163 2455

Die geplanten Windenergiestandorte liegen zwischen 20 und 39 m Gber NHN.

Die Vorbelastungen werden in Tab. 5 und Abb. 1 dargestellt. Zu nennen sind die ebenfalls im
Genehmigungsverfahren befindlichen WEA dstlich von Grieben und innerhalb des WP Schon-
berg. Im WP Schonberg sind zudem bereits 15 Bestands-WEA vorhanden.

Tab. 5: Ubersicht der Vorbelastung durch WEA im Untersuchungsgebiet
UTM-Koordinaten
Neme | Siaws |ETRS189Zones2|  weATyp Uber Grund | Gber Grund.
X Y
Vorbelastung im WP Menzendorf
VB 01 im Gen. Verf. | 238.750 |5.973.382 Nordex N149 167 244.6
VB 02 im Gen. Verf | 239.549 |5.974.341 Nordex N149 167 244.6
VB 03 im Gen. Verf | 239.325 |5.974.614 Nordex N149 167 244.6
VB 04 im Gen. Verf | 238.607 |5.975.098 Lagerwey L147 125,5 199
VB 05 im Gen. Verf | 238.914 |5.974.804 Lagerwey L147 125,5 199
VB 06 im Gen. Verf | 238.902 |5.974.192 Lagerwey L147 125,5 199
VB 07 im Gen. Verf 238.494 |5.974.711 EnerconEI52138 EP3 131 200,13
Vorbelastung 6stlich Grieben

VB 08 im Gen. Verf | 241.629 |5.973.305| Enercon E141 EP4 159 229,5
VB 09 im Gen. Verf | 241.883 |5.973.050| Enercon E141 EP4 159 229,5
VB 10 im Gen. Verf | 242.085 |5.973.373| Enercon E141 EP4 159 229,5
VB 11 im Gen. Verf 242390 |[5.973.180| Enercon E141 EP4 159 229,5
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Vorbelastung im WP Schénberg
VB 12 Bestand | 233.918 |5.972.731| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 13 Bestand | 234.057 |5.973.104| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 14 Bestand | 234.309 |5.973528| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 15 Bestand | 234.355 |5.973.792| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 16 Bestand | 234.684 |5.973.748| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 17 Bestand | 234.390 |5.974.059| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 18 Bestand | 234.781 |5.974.104| E-92/2.35 MW 138,4 184,5
VB 19 Bestand | 235.060 |5.974.058| E-92/2.35 MW 138,4 184,5
VB 20 Bestand | 234.576 |5.973.480| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 21 Bestand | 234.736 |5.973.188| E-92/2.35MW 138,4 184,5
VB 22 Bestand | 235.062 |5.973.401| E-138 EP3 3.5 MW 131,0 200,125
VB23 |ImGen. Verf.| 235678 |5.974.694 SG 170-6.0 165 ?ezthol:an?%men_ 236
VB 24 Bestand | 233.717 |5.972.929 V80-2.0 MW 78,0 118
VB 25 Bestand | 234.197 |5.972.842 E-82 E2 138,4 179,4
VB 26 Bestand | 234.415 |5.973.000 E-82 E2 138,4 179,4
VB 27 Bestand | 234.371 |5.973.245 E-92 2.3 MW 138,4 179,4
VB 28 |im Gen. Verf. | 630.165 |5.968.490 N149/4.X 164 149
VB29 |imGen.Verf. | 630.239 |5.968.161| Nordex N163/5.X 164 163
VB30 |imGen.Verf.| 629.914 |5.967.965| Nordex N163/5.X 164 163
6
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Abb. 1:  Ubersicht Plangebiet

2.2 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens

Wesentliche betriebsbedingte Merkmale gem. Anlage 4 Nr. 1 ¢ UVPG beziehen sich insbeson-
dere auf Produktionsprozesse des Vorhabens und den damit einhergehenden Energieverbrauch,
die Art und Menge der verwendeten Rohstoffe sowie die Art und Menge der in Anspruch genom-
menen natirlich Ressourcen.

Mit dem hier betrachteten Vorhaben sind keine Produktionsprozesse verbunden, weshalb auf
eine Beschreibung der wesentlichen betriebsbedingten Merkmale an dieser Stelle verzichtet wird.

2.3 Zu erwartende Rickstande und Emissionen

Baubedingt und temporér entstehen Verunreinigungen der Luft in Form von Staubentwicklungen,
Luftschadstoffemissionen und Feinstduben durch die Verwendung der notwendigen Baumaschi-
nen. Darliber hinaus ist wahrend der Bauphase temporar mit LArmemissionen und Erschitterun-
gen zu rechnen. Verunreinigungen des Bodens und der Grund- und Oberflichengewéasser sind
nur zu erwarten, wenn es wahrend des Baubetriebs zu Stérungen bzw. Unfallen kommt und Be-
triebsstoffe austreten. Analog zur Verordnung Uber Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) sind im Falle von Verunreinigungen die Betreiberpflichten gemaf 8§ 24 AwSV zu bertck-
sichtigen.
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Im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA ist durch die Bewegung der Rotorbléatter und durch
die Nachtkennzeichnung mit Larm- und Lichtimmissionen sowie Schattenwurf zu rechnen.

2.4 Abfalle

Umweltschadigende Auswirkungen durch bau- oder betriebsbedingte Abfélle im Sinne der An-
lage 4, Nr.1 UVPG sind nicht zu erwarten. Sollten Abfalle wahrend der Bauphase oder im Betrieb
der WEA anfallen, sind diese ordnungsgemal zu entsorgen. Als Abfall im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 11 KrWG ist das Aushubmaterial anzusehen, welches im Zuge der Grindungsarbeiten anfallt,
sofern der ausgehobene Boden nicht auf der Baustelle verbleibt oder kontaminiert ist.

2.5 Wesentliche Wirkfaktoren

Durch die geplanten Windenergieanlagen werden Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes hervorgerufen. Es ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren zu unterscheiden.

¢ Baubedingte Wirkfaktoren sind zeitlich auf die Bauphase beschréankt und treten auf-
grund der Bautatigkeiten.

¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen direkt von den WEA und weiteren damit verbunde-
nen Installationen aus.

o Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der WEA.

In Tab. 6 werden die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie die potenziell betroffenen Schutz-
guter zusammenfassend dargestellt.

Tab. 6: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzgiter
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= B g 3
2 2 & i
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Boden- und Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es
zu Abgrabungen, Aufschittungen und Boden-
verdichtung, was eine Veranderung der Bo- X X X X X X X X
denverhdltnisse mit sich bringt. Dies fuhrt zum
Verlust der Bodenfunktionen (z.B. Lebens-
raum-, Filter- und Wasserspeicherfunktion)

Staubemissionen

Das Befahren mit Baufahrzeuge und die Ein-
griffe der Baumaschinen sind mit Staubent- X X X
wicklungen verbunden, die bei der Ablagerung
Photosyntheseleistungen und die Atmung von
Kleinlebewesen einschranken kann.

Baubedingt
(temporar)

Larmemissionen

Der durch Baufahrzeuge und -maschinen ent-
stehende Baularm kann sich besonders auf
sensible Tierarten auswirken.

Schadstoffemissionen

Von Baufahrzeugen und -maschinen ausge- X X | X @ X X
hende Schadstoffe kénnen sich tber
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Vorha-
ben

Wirkfaktoren

Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Biologische Vielfalt

Flache

Kulturelles Erbe

verschiedene Wirkungspfade (Boden, Luft,
Wasser) auf Tiere und Pflanzen auswirken.
Weitere Auswirkungen kénnen in Havariefal-
len durch das Austreten von Treibstoffen, Mo-
tordle oder weitere wassergeféahrdende Stoffe
entstehen.

Visuelle Wirkungen

Sichtbarkeit der benétigten Krane und erhéh-
tes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge.

Kollision mit Baufahrzeugen

Durch den Baustellenverkehr wird die Kollisi-
onsgefahr mit querenden Tieren erhdht.

Anlagebedingt
(dauerhaft)

Boden- und Flacheninanspruchnahme

Dies betrifft die voll- und teilversiegelten Fla-
chen durch Fundamente sowie Wegeneu- und
-ausbau, womit ein vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen einher geht..

Visuelle Wirkungen

Durch die Bauhohe der WEA werden vertikale
Strukturen geschaffen, die je nach Topogra-
phie und Standort im Umfeld sichtbar sind.

Vertreibung oder Kollision

Vertikale Strukturen kénnen von einigen Vo-
gelarten gemieden werden oder stellen eine
Kollisionsgefahr dar.

Zerschneidungs-/Barrierewirkung

Durch den Bau von Zuwegungen entsteht eine
Barriere zwischen Lebensraum und Nahrungs-
habitaten oder Raststatten.

Betriebsbedingt
(dauerhaft)

Larmemission

Die von den drehenden Rotoren ausgehenden
Schallemissionen tberschreitet nicht die
Grenzwerte der TA Larm, kénnen sich aber
auf larmempfindliche Tierarten auswirken.

Schattenwurf und Befeuerung

Die Bewegung der Motoren sowie die Befeue-
rung der WEA bringen eine zusétzliche opti-
sche Stérung mit sich.

Scheuch- und Barrierewirkung

Durch die Drehbewegung der Rotoren kdnnen
die Bereiche der WEA von Vogelarten gemie-
den werden wodurch eine Barriere entsteht.
Dies kann mit einem erhéhten Energiebedarf
durch Anderung der Flugroute verbunden
sein.

Kollisionsrisiko und Barotrauma

Fir bestimmte Vogel- und Fledermausarten
besteht eine erhdhte Gefahr der todlichen Kol-
lision mit den sich drehenden Rotoren. Die
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Anlagen geht zudem die Gefahr von Eiswurf
aus.
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Flederméuse sind zudem durch den Luftdruck-
abfall in der Nahe der Rotoren gefahrdet.
Unfallgefahr
Im Falle einer Havarie besteht die Gefahr,
dass Schadstoffe austreten kénnen. Von den X X X X X X

10
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3  Abgrenzung und Beschreibung der Untersuchungsgebiete

3.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete (UG) wird schutzgutbezogen vorgenommen. Die je-
weilige Abgrenzung ergibt sich aus der Schutzbeddrftigkeit der einzelnen Schutzguter, den ortli-
chen Verhaltnissen und den empfohlenen Untersuchungsradien. Dabei wird auf die Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfen fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen (Teil Vogel und Teil Fledermause) zuriickgegriffen (LUNG MV 2016a, 2016b). Weiterhin
erfolgt die Bewertung der Schutzguter durch die Bewertungskriterien in Anlehnung an (GASSNER
ET AL. 2010).

Eine Ubersicht der einzelnen Untersuchungsraume ist schutzgutbezogen in nachfolgender Ta-
belle aufgefuhrt.

Tab. 7: UG-Zonen und deren Zuordnung zu den Schutzguter

UG-Zone Schutzgiter Umfang
Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, 300 m um die Standorte der WEA sowie 50 m beidseits der
UG-Zone 1 .
Wasser, Klima und Luft geplanten Zuwegungen
UG-Zone 2 | Tiere, Mensch 1.000 m um die Standorte der WEA?
UG-Zone 3 Landschaftsbild, Tiere, Mensch, Kul- 3.682,5 m bzw. 3.457,5 m um die Standorte der WEA?2

turelles Erbe und sonstige Sachgliter

3.2 Planerische Vorgaben und Schutzgebietsausweisungen

3.2.1 Regionalplanung

Im Jahr 2011 wurde das Regionale Raumordnungsprogramm Westmecklenburg durch den RE-
GIONALEN PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG neu aufgestellt. Die darin ausgewiesenen Eig-
nungsgebiete fiur WEA wurden am 31.01.2017 vom OVG Greifswald allerdings als unwirksam
erklart. Bis zum jetzigen Zeitpunkt steht der Windenergienutzung im Auf3enbereich keine Ziele
der Raumordnung entgegen. In dem aktuellen Entwurf der Teilfortschreibung des Kapitels Ener-
gie werden neue Eignungsgebiete fir WEA festgelegt (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WEST-
MECKLENBURG 2021a).

Nach diesem Entwurf der Teilfortschreibung liegen fiinf der geplanten WEA im Eignungsgebiet
04/21 (siehe Abb. 2). Im Laufe des Jahres 2023 soll zudem ein neuer Entwurf der Windenergie-
gebiete vorgelegt werden, der den aktuellen Anforderungen entspricht.

1 Entspricht dem Untersuchungsraum gem. faunistischer Untersuchung BURO STRIx 2017; FROELICH & SPORBECK
2012, BURO FUR FAUNISTIK & FREILANDFORSCHUNG 2017.

2 Entspricht der 15-fachen Gesamththe der Anlage nach (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLEN-
BURG-VORPOMMERN 2021)
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Abb. 2:  Eignungsgebiete Windenergie (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021a)

3.2.2 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan

Fur die Gemeinden Stepenitztal und Menzendorf liegen keine Flachennutzungspléane vor.
Bebauungsplan

Fur das Plangebiet liegt kein aktuell gultiger Bebauungsplan vor.

3.2.3 Landschaftsplanung

Ein Landschaftsplan liegt flr das Plangebiet derzeit nicht vor. Schutzgebiete und schutzwirdige
Objekte werden im nachsten Kapitel eingehend erlautert.

3.2.4  Schutzgebiete sowie schutzwiirdige Bereiche und Objekte

In diesem Kapitel werden Gebiete aufgefuhrt, die entsprechend ihrer raumordnerischen und na-
turschutzrechtlichen Zielsetzungen auf der Ebene der Vorhabengenehmigung ein Entgegenste-
hen der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege begrinden kénnen. In Tab. 8.
wird fur alle Schutzgebietskategorien ermittelt, ob sie in der Nahe des Vorhabens vorkommen
und daher im weiteren Verlauf berticksichtigt werden.
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Tab. 8: Ubersicht beriicksichtigter Schutzgebiete

Schutzgebietskategorie Berlicksichtigter Abstand vom | Im genanlllwten Abstand oder aus an-
Vorhaben [km] deren Grunden relevant

Biotopverbund 5 Ja
Wasserschutzgebiet 2 Ja
Naturschutzgebiet 5 Ja
Nationalpark, Nat. Naturmonument 20 Nein
Biosphéarenreservat 20 Nein
Landschaftsschutzgebiet 5 Nein
Naturpark 5 Nein
Naturdenkmal 1 Nein
Geschitzter Landschaftsbestandteil 1 Nein
Gesetzlich geschitzter Biotop 1 Ja
Natura-2000-Gebiete 5 Ja

Die in der vorangegangenen Tabelle als relevant bezeichneten Schutzgebiete werden im Folgen-
den weiter beschrieben.

Biotopverbund nach 8 3 BNatSchG

Laut dem LUNG MV (2008, Planungskarte Il) liegt im Siidwesten, Norden und Osten des Unter-
suchungsgebietes ein Biotopverbund im engeren Sinnen entsprechend § 3 BNatschG (Nr. 05:
»otepenitz-, Radegast — und Maurinental mit Zuflissen®).

Wasserschutzgebiete

Die geplanten WEA-Standorte liegen aul3erhalb von festgesetzten Wasserschutz-, Heilguellen-
schutz- oder Uberschwemmungsgebieten nach WHG. Mit einer Entfernung von etwa 1.200 m
liegt jedoch die Schutzzone IlIIB des Wasserschutzgebietes ,Dassow-Prieschendorf*
(MV_WSG_2031_04) (LUNG MV o. J.) nordd6stlich der geplanten WEA.

Naturschutzgebiete

Mit einer Entfernung von etwa 990 m liegt das Naturschutzgebiet (NSG) ,Stepenitz- und Maurine-
Niederung“ (MV NSG 259) nérdlich bis nordwestlich der WEA 1 (siehe Abb. 3). Durch das insge-
samt 501 ha grofe NSG soll der Unterlauf von Stepenitz und Maurine mit groR3flachigen, ver-
moorten Niederungen erhalten und entwickelt werden (LUNG MV 2008). Zudem befindet sich ca.
3.200 m der WEA 6 das NSG ,Radegasttal“ (MV NSG 308). Der unverbaute und maandrierende
Mittel- und Unterlauf der Radegast mit den angrenzenden Talbereichen soll durch das 300 ha
grol3e Gebiet geschitzt und erhalten werden.
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Abb. 3: Naturschutzgebiete in der Umgebung der geplanten WEA

14
Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

23/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht 9 PLANGIS

Geschitzte Biotope (8§ 20 Naturschutzausfihrungsgesetz MV)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere nach 8 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz MV
geschuitzte Biotope (siehe Abb. 4). Im direkten Eingriffsbereich liegen vor allem kleiner Gewas-
serbiotope und hauptsachlich entlang von den Stralen Geholzbiotope (LUNG MV o. J.).

1:40.000°"

s Meter
-0 500

b2 5

e Geplante WEA Gesetzlich geschiitzte Biotope
|| Feuchtbiotop

"] Gewasserbiotop
_ Geholzbiotop

Abb. 4: Gesetzlich geschitzte Biotope in der Umgebung der geplanten WEA
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Natura 2000-Gebiete

Das FFH-Gebiet ,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen* (DE 2132-303) erstreckt
sich vom westlichen Teil des UG Uber den Norden bis in zum siddstlichen Teil des UG (siehe
Abb. 5). Der geringste Abstand betragt dabei ca. 890 m zur WEA 2. Durch das Gebiet geschitzte
Tierarten sind beispielsweise Steinbeil3er, Westgroppe oder Flussneunauge (LUNG MV 2008).

Das FFH-Gebiet Uberschneidet sich groRtenteils mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Po-
ischower Mihlenbach-Radegast-Maurine“ (DE 2233-401) (siehe Abb. 5). Durch das Gebiet ge-
schitzte Brutvogelarten sind beispielsweise Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Weil3-
storch und Wespenbussard (LUNG MV 2008).

V7T p— =
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’ 38 - Tramm
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L£d7l\/|aur|ne/’(al mit ! lse Schmachthagen
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Malzow W (//' c il Mallentin :
‘ \ Rodenberg St
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Abb. 5: Natura 2000-Gebiete in der Umgebung der geplanten WEA
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens er-
folgt gem. § 16 (1) Nr.2 UVPG. Das nachfolgende Kapitel beinhaltet demnach die schutzgutbe-
zogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Einwirkungsbereichs und
seiner Bestandteile. Im Anschluss an die Bestandsermittlung erfolgt die Bewertung der Schutz-
guter und Schutzfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fur den Naturhaushalt und ihre Emp-
findlichkeit gegeniiber den zu erwartenden Wirkfaktoren (s. Kap. 1.3).

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

4.1.1 Bewertungskriterien

Grundsatzlich werden hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit die Teilaspekte Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion bertck-
sichtigt. Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion erfolgt die Bestandserfassung und Be-
wertung auf Grundlage der vorliegenden Schall- und Schattengutachten (PLANGIS GMBH 2023a,
2023b) und der ATKIS-Daten (Amtliches Topgraphisches-Kartographisches Informationssys-
tem). Relevant fir die Beurteilung sind insbesondere die Wohnnutzungen im bauplanungsrecht-
lichen Innen- und Auf3enbereich, Uberbaubare Grundsticksflachen, auf denen bauplanungs-
rechtlich eine Wohnnutzung mdglich ist, und vergleichbar sensible Nutzungen wie bspw. Freizeit-
einrichtungen. Im Hinblick auf die Schutzgutbewertung werden ,Flachen mit Bedeutung fur das
Wohnen* abgegrenzt.

Der Teilaspekt ,Erholung“ bezieht sich vor allem auf die Erholungseignung der freien Landschaft
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Zu beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang bspw.
regional bedeutsame Radwanderwege oder landschaftsasthetisch besonders wertvolle Bereiche.

4.1.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
wird unter Bertcksichtigung der in Tab. 9 aufgefiihrten Datengrundlagen erfasst und bewertet.
Das fir das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die UG-Zone 2.

Tab. 9: Datengrundlagen fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Thema Grundlage/Quelle

Flachen mit Bedeutung fir das | e Schallimmissions- und Schattenwurfprognose

Wohnen

Radwander- und Wanderwege, | e Rad-, Wanderwege: OpenStreetMap (OPENSTREETMAP FOUNDATION 0. J.)
Freizeiteinrichtungen, Erho- ORKa.MV - Offene Regionalkarte Mecklenburg-Vorpommern (HANSE- UND
lungsinfrastruktur UNIVERSITATSSTADT ROSTOCK 0. J.)

e Touristische Bereiche (z.B. Schldsser, Freizeiteinrichtungen etc.):
Kartenportal M-V (LUNG MV o. J.)

4.1.3 Bestandssituation

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Innerhalb der UG-Zone 2 sind einzelne Wohnhéuser der Ortschaft Menzendorf sowie die nach-
folgend aufgefuhrten Wohnnutzungen vorhanden:
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o Rodenberg (ca. 760 m nérdlich der geplanten WEA 1)
» Rischenbeck (ca. 900 m 6stlich der geplanten WEA 2)
o Blussen (ca. 950 m sudwestlich der geplanten WEA 3)

Zudem sind die etwas weiter entfernten Ortschaften Grieben (ca. 1.030 m sitiddstlich der geplan-
ten WEA 6, Papenhusen (ca. 1.200 m norddstlich der geplanten WEA 5) sowie Kirch Mummen-
dorf (ca. 1.560 m nordéstlich der geplanten WEA 2) zu nennen.

Erholungsfunktion

Mit einer Entfernung von rund 700 m zu den geplanten WEA liegen die regionalen Radwege
~Westlicher Backstein Rundweg® und ,Elbetal-Schaalsee Rundweg® innerhalb der siidwestlichen
UG-Zone 2 (OPENSTREETMAP FOUNDATION 0. J.). Zudem liegen 1.500 m nordlich der geplanten
WEA die Wanderwege ,Hanseatenweg® und ,Jakobsweg via Baltica, Mecklenburg-Vorpommern
(West) Bad Doberan-Liibeck” (OPENSTREETMAP FOUNDATION 0. J.).

4.1.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind
die vorhandenen Windenergieanlagen zu nennen, welche eine technische Uberpragung der
Landschaft und Schallimmissionen sowie Schattenwurf mit sich bringen. In der UG-Zone 2 befin-
den sich keine bestehenden WEA. Die nachsten Bestands-Anlagen liegen am slidwestlichen &u-
Reren Rand der UG-Zone 3.

Ebenfalls als Vorbelastung mit vergleichbaren Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunk-
tion sind die Verkehrswege innerhalb der UG-Zone 2 zu nennen. Zwischen den geplanten Anla-
gen WEA 3 und WEA 4 verlauft die L 011. Im Nordosten der UG-Zone 2 liegt zudem die B 105.
Zwischen der WEA 5 und WEA 6 verlauft eine Bahnlinie. Im Siden der UG-Zone 2 liegt zudem
die A 20.

4.1.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Ermittlung relevanter Immissionsorte erfolgtim Rahmen der Schallimmissions- und Schatten-
wurfprognose auf Grundlage vorhandener Bebauungs- und Flachennutzungsplane. Dort werden
auch die geplanten WEA als Vorbelastung beriicksichtigt. Ergdnzend herangezogen werden die
Wohnbauflachen gemaf eines Onmaps WMS Servers und Luftbildern.

Der Wohnfunktion innerhalb des Untersuchungsgebietes ist insgesamt eine besondere Bedeu-
tung zuzuschreiben.

Erholungsfunktion

Fur die Erholung bedeutsame Infrastruktur ist durch die vorhandenen Rad- und Wanderwege
innerhalb der UG-Zone 2 kaum gegeben.

Neben der Erholungsinfrastruktur ist das landschaftsésthetische Potenzial ausschlaggebend fur
den Erholungswert innerhalb der UG-Zone 2. Dieses Potenzial wird im Rahmen der Betrachtung
des Schutzgutes Landschaft (siehe Kap. 5.9) fur die abgegrenzten Landschaftshildraume auf
Grundlage der Landschaftsbildkartierung (LUNG MV o. J.) bewertet. Bereiche mit hohen bis sehr
hohen Landschaftsbildpotenzial sind demnach mit einem Anteil von ca. 30,49 % vertreten.
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Insgesamt ist der Erholungsfunktion innerhalb der UG-Zone 2 eine geringe Bedeutung zuzu-
schreiben.

4.2 Schutzgut Tiere

4.2.1 Bewertungskriterien

Betrachtet werden freilebende Tierarten, die gemald § 1 BNatSchG — aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage fir den Menschen — zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen sind.

Bei der Schutzgutbewertung werden die Artengruppen Vogel (Rast- und Brutvdgel) betrachtet.
Eine Priifung der fiir das Vorhaben relevanten Artengruppen erfolgt im Rahmen des Artenschutz-
berichtes und wird an dieser Stelle mitberiicksichtigt. Gegeniiber den von WEA ausgehenden
Wirkfaktoren sind vor allem Offenlandarten (Wiesenvigel) und einige Greifvogelarten potenziell
betroffen bzw. sensibel.

4.2.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Tiere wird unter Einbezug der in Tab. 10 aufgefthrten Da-
tengrundlagen erfasst und bewertet. Die kartografische Darstellung der Bestandssituation zum
Schutzgut Tiere kann der Karte 2 entnommen werden. Die flr das Schutzgut relevanten Unter-
suchungsgebiete sind die UG-Zonen 2 und 3. Dabei sind jeweils die artspezifischen Radien sowie
fur die Brutvogelkartierung ein 200 m-Radius um die geplanten Standorte, die Zuwegungen,
Kranstellflachen usw. gemal LUNG MV (2016a) relevant. Die Erfassungen des CompuWelt-Bi-
ros beziehen sich auf Radien um das Windeignungsgebiet gemaf der Teilfortschreibung des
Regionalen Raumordnungsprogramms des REGIONALEN PLANUNGSVERBANDES WESTMECKLEN-
BURG (2021) und nicht auf die konkreten WEA-Standorte. Die hier gemachten Angaben beziehen
sich jedoch auf den 200 m-Radius um die konkreten WEA-Standorte und Zuwegungen, Kranstell-
flachen etc..

Das Fledermausvorkommen wird nicht im Rahmen einer Kartierung untersucht, da geman LUNG
MV (2016b) durch pauschale Abschaltzeiten und eine Anpassung dieser durch akustische Ho-
henerfassungen eine Kartierung nicht notwendig ist. Im Folgenden werden jedoch potentzielle
Fledermauslebensraume im Gebiet dargestellt.

Tab. 10: Datengrundlagen fur das Schutzgut Tiere

Thema Grundlage/Quelle

Tiere ¢ Avifaunistische Erfassung (CoMPUWELT-BURO 2020b, 2020a, 2023)
¢ VVorkommen einzelner Arten (LUNG MV o. J.)

4.2.3 Bestandssituation

4.2.3.1 Fledermause

Bedeutende Fledermauslebensrdume stellen vor allem Gewasser und Gehoélze dar (LUNG MV
2016b). Als Gewasser sind im Plangebiet einige Sdlle zu nennen. Gehdlze sind im Bereich der
Solle, entlang der StrafRe und der Bahnlinie sowie in dem Waldstlick zwischen WEA 1 und WEA 3
und in einem Waldstiick dstlich der WEA 6 zu verorten (siehe Abb. 6).
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Abb. 6: Potenzielle Fledermauslebensraume im Umkreis der geplanten WEA

4.2.3.2 Avifauna

Im 200 m-Radius konnten insgesamt zehn Brutvogelarten (Feldlerche, Feldsperling, Baumpieper,
Wiesenpieper, Gartenrotschwanz, Bluthanfling, Waldlaubsanger, Goldammer, Neuntéter und
Star) nachgewiesen werden (siehe Abb. 7). Als planungsrelevante Art ist die Feldlerche mit ins-
gesamt neun Revieren im 200 m-Radius hervorzuheben.
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Abb. 7:  Brutvégel im 200 m-Radius um die geplanten WEA gem. ComrPUWELT-BURO (2023)
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Grof3- und Greifvogelarten

Die Horstkartierung ergab das Vorkommen von besetzten Horsten der Arten Mausebussard,
Kolkrabe, Rohrweihe, Kranich und Rotmilan im 2.000 m-Radius um die geplanten WEA-Stand-
orte. Hinzu kommt das Vorkommen eines Seeadler-Horstes im gemal der AAB WEA -Teil Vogel
LUNG MV (2016a) definierten Priifbereich von 6.000 m und ein besetzter Fischadler Horst, wel-
cher 2021 erfasst wurde. Das Vorkommen der planungsrelevanten Vorkommen wird im Folgen-
den beschrieben.

Rotmilan

Im fir das Vorhaben relevanten Bereich wurden insgesamt zwei besetzte Rotmilan-Horste er-
fasst. Einer befindet sich 1.120 m stidwestlich der WEA 6, ein anderer liegt ca. 1.350 m nordost-
lich der WEA 1. Im erweiterten Prifbereich von 3.500 m gem. BNatSchG, etwa 2.800 m nordost-
lich der geplanten WEA 1, wurde ein weiterer Rotmilan-Horst erfasst.

Méausebussard

Mit einer Entfernung von etwa 140 m liegt ein besetzter Mausebussard-Horst westlich der WEA 3.
Etwa 1.600 m norddstlich und 1.650 m dstlich der geplanten WEA 2 , ca. 1.650 m westlich und
1.650 m sudostlich der WEA 3 sowie 1.900 m sudostlich und 900 m sidlich der geplanten WEA
6 liegen weitere Mausebussard-Horste.

Rohrweihe

Es befindet sich jeweils ein besetzter Rohrweihen-Horst etwa 1.300 m norddstlich der WEA 2 und
etwa 1.970 m stdwestlich der WEA 6.

Seeadler

Ein besetzter Horst des Seeadlers befindet sich 5.570 m nordwestlich der WEA 1.
Fischadler

Im Jahr 2021 wurde ein besetzter Horst etwa 990 m nordwestlich der WEA 4 nachgewiesen.
Gastvogel

Gemald Kartenportal Umwelt (LUNG MV o. J.) liegen die geplanten WEA in der Zugzone B mit
einer mittleren bis hohen Vogelzugdichte. Im Rahmen der Zugvogelerfassung wurden neun Arten
genauer untersucht. Laut CoMPUWELT-BURO (2020a) ist der Durchzug von planungsrelevanten
Vogeln im Untersuchungsgebiet als unterdurchschnittlich einzuschatzen. Essentielle Nahrungs-
gebiete, Flugkorridore zu den Schlafplatzen sowie Kranichschlafplatze liegen auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebiet.

Weitere Arten gem. Artdatenbank (LUNG MV o. J.)

Im Eingriffsbereich befindet sich, innerhalb des Quadranten 2132-1, ein Vorkommen von einem
Brut- bzw. Revierpaar des Rotmilans (Zeitraum von 2011-2013). Die WEA-Standorte liegen zu-
dem innerhalb eines Quadranten (2132-1) mit vier Nachweisen von Kranichbrutplatzen zwischen
2008 und 2016. Laut der Artdaten (Brutvogel) des LUNG MV ist aul3erdem eine Meldung einer
Wachtel am Rand des 500 m-Radius bekannt. Diese stammt jedoch aus dem Jahr 1997 und ist
somit als veraltet anzusehen.

Hinweise auf Vorkommen weiterer national geschiitzter Tierarten (Amphibien, Reptilien etc.), die
gegeniber der Planung sensibel sind, sind nicht bekannt.
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4.2.3.3 Sonstige Arten

Im Eingriffsbereich befindet sich, innerhalb des Quadranten 2132-1, ein Vorkommen von einem
Brut- bzw. Revierpaar des Rotmilans (Zeitraum von 2011-2013). Die WEA-Standorte liegen zu-
dem innerhalb eines Quadranten (2132-1) mit vier Nachweisen von Kranichbrutplatzen zwischen
2008 und 2016.

Im Zuge einer Rasterkartierung zum Fischotter im Jahr 2005 wurde im Quadranten in dem die
geplanten WEA liegen ein positiver Nachweis erbracht (LUNG MV o. J.).

Zudem wurde ein Vorkommen der Knoblauchkréte ca. 1.250 m suidwestlich der WEA 6 dokumen-
tiert. Im Untersuchungsgebiet liegen diverse Nachweise von Muscheln und Schnecken vor, je-
doch nicht im Bereich der WEA-Standorte oder Zuwegungen.

4.2.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung fir die Avifauna anzufiihren, sind die vorhandenen Wohnsiedlungen, da durch
die anthropogen tberpragten Siedlungsbereiche potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten so-
wie Nahrungshabitate verlustig gehen. In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause ist zudem
die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der UG-Zone 2 zu nennen, welche den Ver-
lust von gliedernden Geholzstrukturen nach sich zieht, die den S&ugetieren als Leitstrukturen zur
Orientierung dienen.

4.2.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Insgesamt sind gem. Anlage 1 BNatSchG Nah- und Prifbereiche fiir drei im Gebiet vorkommende
Vogelarten vorgegeben (Rohrweihe, Rotmilan und Seeadler). Ein Brutplatz des Rotmilans befin-
det sich im artspezifischen erweiterten Prifbereich. Fir den Mausebussard sind keine Prifberei-
che festgelegt, sein Vorkommen im Gebiet ist dennoch bedeutsam. Zudem ist das Vorkommen
der Feldlerche hervorzuheben. Gemal den Erfassungen von COMPUWELT-BURO (2019) liegt die
Artenzahl im Durchschnitt vergleichbarer Landschaften mit geringerem Waldanteil im Mecklen-
burg-Vorpommern. Auch die Brutpaardichte ist aufgrund der geringen Strukturierung als durch-
schnittlich einzuschéatzen.

Das Vorkommen von Flederméusen kann aufgrund der fehlenden Kartierungen nicht bewertet
werden. Hinweise auf Vorkommen weiterer national geschutzter Tierarten (Amphibien, Reptilien
etc.), die gegentber der Planung sensibel sind, sind nicht bekannt.

Insgesamt ist dem Schutzgut Tiere innerhalb der UG-Zone 2 bzw. 3 eine allgemeine Bedeutung
zuzuschreiben.

4.3 Schutzgut Pflanzen

4.3.1 Bewertungskriterien

Gemall § 1 BNatSchG gilt es lebensfahige Populationen wildlebender Pflanzen einschliel3lich
ihrer Lebensstatten zu erhalten. Die Bewertungsgrundlage fiir das Schutzgut Pflanzen stellt die
vom Verfasser durchgeflihrte Biotoptypenkartierung dar, welche im Rahmen des vorliegenden
UVP-Berichtes Berucksichtigung findet. Gegenstand der Biotoptypenkartierung ist zudem die Er-
fassung von einzelnen Pflanzenarten, die nach Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie europarechtlich geschitzt sind.
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4.3.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Pflanzen wird unter Berticksichtigung der in Tab. 11 aufge-
fuhrten Datengrundlagen beurteilt. Die kartografische Darstellung der Bestandssituation zum
Schutzgut Pflanzen kann der Karte 1 entnommen werden. Das fur das Schutzgut relevante Un-
tersuchungsgebiet ist die UG-Zone 1.

Tab. 11: Datengrundlagen fir das Schutzgut Pflanzen

Thema Grundlage/Quelle

Pflanzen Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2022 von planGIS

4.3.3 Bestandssituation

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung nach (LUNG MV 2013) werden in Karte 1 dargestellt.
Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in der UG-Zone 1 vorhandenen Biotopty-
pen und deren Flachenanteile auf Grundlage der durchgefihrten Biotoptypenkartierung. Neben
diesen flachigen Biotopen sind einige Einzelb&dume, vor allem entlang der Landstral3e, zu nennen
(siehe Karte 1).

Tab. 12: Biotoptypen in der UG-Zone 1 (Codierung nach LUNG MV (2013) und Wertstufen nach MINISTE-
RIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VORPOMMERN (2018)

Code | Biotoptyp Wertstufe® Flache Anteil
Reg. | Gef. [m?] [%]
ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 1.405.176 86,39
BFX Feldgeholz aus tberwiegend heimischen Baumarten 1-3 2 14.509 0,89
BFY Feldgeholz aus Uberwiegend nichtheimischen Baumarten 0 1 1.038 0,06
BHB | Baumhecke 1-3 3 19.510 1,2
BHF | Strauchhecke 2 3 7.257 0,45
BHS | Strauchhecke mit Uberschirmung 3 3 21.034 1,29
FGX Graben_, trockengefallen oder zeitweilig wasserfuhrend, extensive 1 > 842 0,05
oder keine Instandhaltung

GIM Intensivgrunland auf Mineralstandorten 0 1 12.324 0,76
GMW | Frischweide 2 3 36.129 2,22
ODF | Landlich gepréagtes Dorfgebiet 0 0 15.056 0,93
OVE | Bahn/ Gleisanlage 0 0 6.976 0,43
OVU | Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt 0 0 3.187 0,2
OoVL Stral3e 0 0 2.710 0,17
PER Artenarmer Zierrasen 0 0 1.133 0,07
RHU | Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte 2 1 1.444 0,09
VRP | Schilfréhricht 2 2 516 0,03
VRR | Rohrglanzgrasrohricht 1 1 6.992 0,43
VWN | Feuchtgeblisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 2 3 1.574 0,1

3 Die naturschutzfachliche Wertstufe wird (iber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefdhrdung* auf der
Grundlage der Roten Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt. Maf3geblich ist der je-
weils héchste Wert fur die Einstufung.” (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VORPOMMERN
2018)
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Code | Biotoptyp Wertstufe® Flache Anteil
Reg. | Gef. [m?] [%]

WBW | Frischer bis trockener Buchenwald kraftiger Standorte 1-3 2 69.157 4,25
Summe 1.626.564 100

Reg. = Regenerationsfahigkeit

Stufe 0 = Einstufung nicht sinnvoll; Stufe 1 (bis 15 Jahre) = bedingt regenerierbar; Stufe 2 (15 - 150 Jahre) =
schwer regenerierbar; Stufe 3 (> 150 Jahre) = kaum regenerierbar; Stufe 4 = nicht regenerierbar

Bei den Waldbiotoptypen und anderen Gehdlzbiotoptypen wird bei der Einstufung der Regenerationsfahigkeit
zusatzlich das Bestandesalter bertcksichtigt.

Gef. = Gefédhrdung

Stufe 0: = Einstufung nicht sinnvoll; Stufe 1 = nicht gefahrdet; Stufe 2 = gefahrdet: Stufe 3 = stark gefahrdet; Stufe
4 = von vollstandiger Vernichtung bedroht

4.3.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist die landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der UG-Zone 1 zu nennen. Dar-
Uber hinaus fihrt jegliche Form der Oberflachenversiegelung zu einem Verlust von Biotopstruk-
turen und deren Lebensraumfunktion.

4.3.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Der nachstehenden Tabelle kann die Einstufung der Schutzgutauspragung anhand der Bio-
topwertstufen gemar des MINISTERIUMS FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VOR-
POMMERN (2018) innerhalb der UG-Zone 1 entnommen werden.

Tab. 13: Anteile der Biotoptypen nach Wertstufen

Schutzgutauspragung Wertstufe Anteil [%] (Reg.) Anteil [%] (Gef.)
Einstufung nicht sinnvoll 0 88,0 88,19
, B 1 0,48 1,34

Geringe Bedeutung/Empfindlichkeit

2 2,89 5,22
Mittlere Bedeutung/Empfindlichkeit 3 7,63 5,26
0 0
Summe 100,00 100,00

Biotoptypen niedrigerer Wertstufen (Wertstufen 1 bis 2) sind demnach mit 6,56 % (Gef.) bzw.
3,37 % (Reg.) innerhalb der UG-Zone 1 vertreten. Als Biotoptypen mit einer mittleren Bedeutung
bzw. Empfindlichkeit sind vor allem Gehoélzbiotope im Umfang von 5,26 % (Gef.) bzw. 7,63 %
(Reg.) zu nennen. Fir die meisten Biotoptypen ist eine Einstufung in die Wertstufen Regenerier-
barkeit und Gefahrdung nicht sinnvoll, da es sich im intensiv bewirtschaftete Acker oder versiegelt
Flachen handelt, die insgesamt stark anthropogen tberpragt sind. Sie machen den gré3ten Anteil
des Untersuchungsgebietes aus.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der UG-Zone 1 ist dem Schutzgut Pflanzen
Uberwiegend eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben.
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4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

4.4.1 Bewertungskriterien

Die biologische Vielfalt (bzw. Biodiversitat) eines Landschaftsraumes kann anhand verschiedener
Kriterien erfasst werden:

» genetische Vielfalt,
« Artenvielfalt und
. Biotop- bzw. Okosystemvielfalt.

Eine Vielfalt an unterschiedlichen Lebensraumen beglnstigt eine Vielfalt an Tier- und Pflanzen-
arten, die zu einer hohen biologischen Vielfalt in einem Gebiet beitrdgt. Eine hohe Artenvielfalt
wird auch dadurch begtinstigt, dass Lebensrdume einen hohen Natirlichkeitsgrad aufweisen und
intakt sind (wenig zerschnitten, keine bis geringe stoffliche Belastungen etc.). Ein weiterer Indi-
kator fuir eine hohe biologische Vielfalt ist das Vorkommen von seltenen Biotoptypen und Extrem-
standorten, die eine daran angepasste spezialisierte Artengemeinschaft hervorrufen. Diese sind
meist in den Roten Listen fur gefahrdete Arten aufgefiihrt. Somit ist auch die Anzahl an stark
gefahrdeten bis vom Aussterben bedrohten Arten im Gebiet ein Indiz fir eine hohe biologische
Vielfalt. Auch das Vorkommen von gemaf § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen gibt einen An-
haltspunkt zur Qualitat der biologischen Vielfalt eines Gebietes.

4.4.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut biologische Vielfalt wird unter Einbezug der in Tab. 14 auf-
gefuhrten Datengrundlagen beurteilt. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist
die UG-Zone 1.

Tab. 14: Datengrundlagen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt

Thema Grundlage/Quelle

Biologische Vielfalt Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2022 von planGIS

443 Bestandssituation

Anthropogen uberpragte Biotopstrukturen (u. a. Ackerbiotope, Versiegelte Flachen) nehmen in-
nerhalb der UG-Zone 1 fast die gesamte Flache ein. Dem steht ein nur geringer Anteil von Bio-
topstrukturen mit einem hoheren Naturlichkeitsgrad (Gebusche und Hecken) entgegen. Ein Vor-
kommen von Extremstandorten mit bspw. sehr mageren oder trockenen Standortverhaltnissen
ist innerhalb der UG-Zone 1 im nicht bekannt.

Die Artenzahl der im Gebiet kartierten Vogelarten liegt gemalz CoMPUWELT-BURO (2023) ,im
Durchschnitt vergleichbarer Landschaften mit geringerem Waldanteil im Mecklenburg-Vorpom-
mern“. Bei den meisten Arten handelt es sich um ubiquitare Arten.

4.4.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen ergeben sich neben den versiegelten Flachen vor allem durch die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung. Diese setzen den Naturlichkeitsgrad der Biotope und deren Habitateig-
nung im Gebiet herab.
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4.45 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb der UG-Zone 1 und dem gerin-
gen Anteil naturnaher Biotoptypen ist dem Schutzgut biologische Vielfalt insgesamt eine allge-
meine Bedeutung zuzuschreiben.

4.5 Schutzgut Flache

4.5.1 Bewertungskriterien

Mit der Bertlicksichtigung des Schutzgutes Flache im UVPG folgt der Gesetzgeber im Wesentli-
chen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, die unter anderem das sogenannte
»30-Hektar-Ziel“ benennt (DIE BUNDESREGIERUNG 2018). Dem Inhalt dieses Ziels zufolge soll die
Neuinanspruchnahme der begrenzten Ressource Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke bis
zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag begrenzt werden. Zur Siedlungs- und Verkehrsflache
zahlen die Nutzungsarten Gebaude- und Freiflachen, Betriebsflachen ohne Abbauland, Verkehrs-
flache, Erholungsflache und Friedhofe, wobei diese Nutzungsarten nicht mit versiegelter Flache
gleichzusetzen sind. Der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache erfolgt im Wesentlichen zu
Lasten der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Ein wesentlicher Aspekt, um dem steigenden
Grad der Neuversiegelung von Freiflachen entgegenzuwirken, ist die Innenentwicklung und somit
die Nutzung von Baullicken und Brachflachen innerhalb des bauplanungsrechtlichen Innenbe-
reichs. Die Kommunen sind demnach ein wichtiger Adressat zur Erreichung des ,30-Hektar-
Ziels“. Es gilt einem effektiven Flachenmanagement zu folgen.

Fur das Schutzgut Flache lassen sich folgende gutachterliche Zielsetzungen ableiten:

o Beschrankung der Neuversiegelung auf das unbedingt erforderliche MalR3
« Nutzung von verkehrlich vorgepragten Flachen fiir die Erschliel3ung
» Nutzung von Brachflachen

Der Bewertungsmal3stab fiir das Schutzgut Flache leitet sich aus den zuvor benannten Zielset-
zungen ab und ergibt sich im Wesentlichen durch das Maf3 der ermittelbaren Neuversiegelung.
Vorhandene Freiflachen werden keiner qualitativen Bewertung unterzogen.

45.2 Datengrundlagen

Die Bestandssituation zum Schutzgut Flache wird unter Berlicksichtigung der in Tab. 14 aufge-
fihrten Datengrundlagen beurteilt. Das flir das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1.

Tab. 15: Datengrundlagen fur das Schutzgut Flache

Thema Grundlage/Quelle

Versiegelungsgrad Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2022 von planGIS

45.3 Bestandssituation

Fur das Schutzgut Flache wird an dieser Stelle keine qualitative Bewertung vorgenommen. Als
Bewertungsmal3stab zur Beurteilung der mdglichen erheblichen Auswirkungen ist der derzeitige
Anteil solcher Flachen, die in der Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen (LUNG MV 2013)
unter der Haupteinheit ,Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen® (Code
O...) genannt werden.
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Demnach sind innerhalb der fiir das Schutzgut Flache relevanten UG-Zone 1 ca. 27.930 m2 des
Biotoptyps ODF (Landlich geprégtes Dorfgebiet), OVE (Bahn/ Gleisanlage), OVL (Straf3e) und
OVU (Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt) vorhanden. Bei einer Gesamtflachengréfe der
UG-Zone 1 von 1.626.561 m? entspricht dies rund 1,72 %.

45.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind die vorhandenen bebauten und Verkehrsflachen innerhalb der UG-Zone 1
Zu nennen.

455 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die relevante UG-Zone 1 ist Uberwiegend durch landwirtschaftlich genutzte Flachen gepragt. Der
durch Verkehrsflache versiegelte Anteil betragt etwa 1,72 % und ist somit sehr gering.

Insgesamt weist das Schutzgut Flache aufgrund des geringen Versiegelungsgrades innerhalb
der UG-Zone 1 eine allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben auf.

4.6 Schutzgut Boden

4.6.1 Bewertungskriterien

Im Sinne des § 1 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sollen Beeintrachtigungen des Bo-
dens hinsichtlich seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte moglichst vermieden werden. Auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind Bdden als zentraler Bestandteil des Naturhaushaltes in ihren Funktionen zu
erhalten.

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes werden flir die Beurteilung des Schutzgutes Boden
die Bodenkarte (BUK 1.000) sowie die Karte der Bodenfunktionsbereich herangezogen.

4.6.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle zeigt die fiir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden
herangezogenen Datengrundlagen. Das fur das Schutzgut relevante Untersuchungsgebiet ist die
UG-Zone 1.

Tab. 16: Datengrundlagen fur das Schutzgut Boden

Thema Grundlage/Quelle
Bodentypen BUK 1.000 (BGR 2022)
Schutzwiirdigkeit Boden Karte der Bodenfunktionsbereiche (LUNG MV o. J.)

4.6.3 Bestandssituation

Im weiteren Untersuchungsgebiet (UG-Zone 3) kommen laut der BUK 1.000 (BGR 2022) fiinf
Bodentypen vor: Pseudogley aus lehmig-sandigem Geschiebemergel, Podsol/ Braunerde-Pod-
sol/ Gley-Podsol aus sandigen Flussablagerungen, Niedermoorboden, Braunerde/ Banderpa-
rabraunerde aus nahrstoffreichen Sanden und Braunerde-Pseudogley/ Podsol-Pseudogley aus
sandigen Deckschichten tber Geschiebelehm (siehe Abb. 8). Die relevante UG-Zone 1 wird zu
100 % gepragt durch Pseudogley aus lehmig-sandigem Geschiebemergel.
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Abb. 8: Bdden im Untersuchungsgebiet

4.6.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung innerhalb der UG-Zone 1 ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung zu nen-
nen, mit der im Zuge der ackerbaulichen Nutzung eine regelméafige Bodenbearbeitung einher-
geht. Altlasten sind nach derzeitigem Kenntnisstand innerhalb der UG-Zone 1 nicht vorhanden.
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4.6.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die WEA-Standorte sowie die UG-Zone 1 befinden sich aufgrund ihrer hohen natirlichen Boden-
fruchtbarkeit im Bereich von Béden mit einer hohen Schutzwirdigkeit (LUNG MV o. J.). Damit
kann dem Boden in der UG-Zone 1 eine besondere Bedeutung zugeschrieben werden.

4.7 Schutzgut Wasser

4.7.1 Bewertungskriterien

Mit dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden die europaischen Vorgaben durch die Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) auf nationaler Ebene konkretisiert. Nach 8§ 27 WHG sind oberirdische
Gewasser, soweit sie nicht als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands ver-
mieden und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Das
Grundwasser ist gem. 8§ 47 WHG so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung seiner
Quantitat und Qualitéat vermieden bzw. ein guter mengenmafdiger und chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht wird.

4.7.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle zeigt die fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Was-
ser herangezogenen Datengrundlagen.

Tab. 17: Datengrundlagen fur das Schutzgut Wasser

Thema Grundlage/Quelle

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete

Grundwasserkorper Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG
MV o. J.)

Lage von Oberflachengewassern

Strukturgite Flie3gewasser

Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberflaichenwassers | Erste Fortschreibung der Gutachtlichen Landschafts-
rahmenplans — Westmecklenburg (LUNG MV 2008)

47.3 Bestandssituation

Oberflachenwasser

In der UG-Zone 1 befindet sich der ,Griebener Graben“ mit einem Abstand von ca. 260 m sid-
Ostlich der WEA 5. Zudem liegen in UG-Zone 3 mehrere Oberflachenwasserkdrper (LUNG MV o.
J.):
e Stepenitz (ca. 980 m nordlich bis 6stlich der geplanten WEA, hauptsachlich méaRige, teil-
weise auch unbefriedigende und gute Strukturgtite)
¢ Menzendorfer See (ca. 1.400 m sidwestlich der geplanten WEA)
e Liebeck (ca. 1.000 m stidwestlich der geplanten WEA; unbefriedigende bis mafiige Struk-
turgite)
e Miuhlengraben und Holmbach (ca. 2.000 m nérdlich der geplanten WEA)
¢ Maurine (ca. 3.300 m westlich der geplanten WEA; hauptsachliche maRige Strukturgite)
e Menzendorfer Graben (ca. 1.100 m sudlich der geplanten Anlagen)
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¢ Radegast (ca. 2.700 m sudwestlich der geplanten WEA, gut bis meist mafige Struktur-
gute)
o Weitere kleine Standgewasser

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers ,Stepenitz/Maurine®
(ST_SP_1_16), welcher einen schlechten chemischen und einen guten mengenmalfiigen Zustand
besitzt (LUNG MV o. J.).

4.7.4  Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers ergeben sich aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
innerhalb der UG-Zone 1 und der damit verbundenen Verwendung von Dinger und Pestiziden.
Daruber hinaus reduzieren versiegelte Bereiche die Grundwasserneubildung, sodass es in ihrem
Umfeld zu einem erhéhten Oberflachenwasserabfluss kommt.

4.7.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

In der UG-Zone 1 befinden sich keine Oberflichengewdasser. Die Wasserschutzgebiete liegen
deutlich au3erhalb der UG-Zone 1. Laut LUNG MV (2008) wird das Untersuchungsgebiet als
,Bereich mit geringer bis mittlerer Schutzwurdigkeit” bezogen auf das Grund- und Oberflachen-
wassers eingestuft. Daher wird dem Teilschutzgut Oberflachengewasser sowie dem Teilschutz-
gut Grundwasser eine allgemeine Bedeutung bzw. Empfindlichkeit zugesprochen.

4.8 Schutzgut Klima/Luft

4.8.1 Bewertungskriterien

Gemal3 § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima auch durch Mafnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu schitzen. Dies gilt insbesondere fur Flachen mit glnstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Kalt-
luftleitbahnen.

Im Vordergrund der Betrachtung steht das Vermdgen landschaftlicher TeilrAume, Uber Luftaus-
tauschprozesse einen Ausgleich fir klimatisch und lufthygienisch belastete Raume zu bewirken.

4.8.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Klima
herangezogenen Datengrundlagen.

Tab. 18: Datengrundlagen fur das Schutzgut Klima/Luft

Thema Grundlage/Quelle
Klimarelevante Biotopstrukturen Biotoptypenkartierung
Emissionsorte, Belastung durch Schadstoffe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG MV

0. J.), Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklen-
burg (LUNG MV 2008)
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4.8.3 Bestandssituation

Das Plangebiet liegt im nordlichen Teil der Region Westmecklenburg und das Klima wird damit
entscheidend von der Ostsee gepragt (LUNG MV 2008). Mit durchschnittlich 600-650 mm Nie-
derschlag gehort das Gebiet aufgrund der starken atlantischen Einflisse zu den niederschlags-
beginstigten Gebieten Mecklenburg-Vorpommern. Sidwestwinde erreichen die gro3te Haufig-
keit, wobei die mittlere Windgeschwindigkeit von der Kiiste zum Binnenland abnimmt und hohe
Windgeschwindigkeiten vor allem im Frihjahr und Herbst auftreten.

Das Untersuchungsgebiet ist durch die vorherrschende landwirtschaftliche Nutzung vor allem
durch Freiland-Klimatope gepragt. Das Freiland-Klimatop weist einen extremen Tages- und Jah-
resgang der Temperatur und Feuchte sowie sehr geringe Windstromungsveranderungen auf. Da-
mit ist eine intensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion verbunden. Zusammenhéngend
versiegelte Flachen wie groRere Siedlungsbereiche, die klimatisch als Belastungsraume einzu-
stufen sind, befinden sich nicht innerhalb der UG-Zone 1.

4.8.4 Vorbelastungen

Eine Belastung der Luft durch Schadstoffe geht im Plangebiet vor allem von Kommunen, der
Landwirtschaft und dem StralR3enverkehr aus (LUNG MV 2008). Zwischen den geplanten Anlagen
WEA 3 und WEA 4 verlauft die L 011. Im Nordosten der UG-Zone 2 liegt zudem die B 105. Zwi-
schen der WEA 5 und WEA 6 verlauft eine Bahnlinie. Im Stiden der UG-Zone 2 liegt zudem die
A 20. Weitere Emissionen gehen vor allem von einer Anlage zum Aufbringen von metallischen
Schutzschichten bei Schénberg aus (LUNG MV o. J.).

4.8.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Die UG-Zone 1 wird vor allem von zusammenhangenden Ackerflachen gepragt. Diese Offenland-
schaften haben eine hohe bis sehr hohe Kaltluftproduktivitdt und kénnen grundséatzlich als Aus-
gleichsraume fir Emissionen aus dem Belastungsraum dienen. Weitlaufig versiegelte Belas-
tungsraume sind innerhalb der UG-Zone 1 nicht vorhanden, womit die Offenlandklimatope keine
Funktion als Entlastungsraum tbernehmen.

Insgesamt ist dem Schutzgut Klima und Luft eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben, da die
vorhandenen Freiland-Klimatope keine Funktion als Ausgleichsraum tGbernehmen und fir die
Kalt- und Frischluftproduktion mindestens gleichwertige Flachen im Umfeld zur Verfliigung ste-
hen.

4.9 Schutzgut Landschaft

49.1 Bewertungskriterien

Nach § 1 BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft als Voraussetzungen
fur die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft und als Lebensgrundlage — besonders
der hier anséassigen Bevolkerung — zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Eingriffe in Natur
und Landschaft sind gemaf § 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Daher gilt es im Zuge
der Bearbeitung des Schutzgutes ,Landschaftsbild®, dieses Gut in seinem derzeitigen Zustand zu
beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die au3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden.
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4.9.2

Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle zeigt die fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Land-
schaft herangezogenen Datengrundlagen. Relevant fir das Schutzgut Landschaft ist die UG-
Zone 3 (s. Kap. 3.1)

Tab. 19: Datengrundlagen fur das Schutzgut Landschaft

Thema

Grundlage/Quelle

Landschaftsbildraume/-bewertung

Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG MV o. J.)

4.9.3

Bestandssituation

Naturrdumlich befindet sich das geplante Vorhaben gem. LUNG MV (o. J.) im ,westlichen Hugel-
land mit Stepenitz und Radegast (401) innerhalb der GroRlandschaft ,Westmecklenburgische
Seenlandschaft” (40). Die GroRRlandschaft zeichnet sich im Planungsgebiet durch ein Plateau aus,
welches durch das FlieRgewasser Stepenitz mit naturnahem Verlauf eingeschnitten wird (LUNG

MV 2008). Das Plangebiet besteht daneben zu gré3ten Teilen aus Ackerlandschaften.

In der UG-Zone 3 sind insgesamt sieben verschiedene Landschaftsbildrdume nach LUNG MV
vorhanden (siehe Tab. 20 und Abb. 9). Die WEA-Standorte befinden sich in dem Landschafts-
bildraum ,Ackerlandschaft nordlich Menzendorf®, welcher als gering bis mittel bewertet wird und
den hdchsten Anteil der UG-Zone 3 ausmacht. Beschrieben wird der Landschaftsbildraum als
grol3e Ackerflache mit sehr geringer Gliederung und Abwechselung in der Landschaft (UMWELT-
MINISTERIUM M-V 1994).

Tab. 20: Landschaftsbildraume in UG-Zone 3

Nummer | Landschaftsbildraum Bewertung Flache (ha) | Anteil (%)
IV2-20 | Ackerlandschaft westlich der Radegastniederung mittel bis hoch 911,34 14,71
V1-6 Ackerplatte von Selmsdorf-Ludersdorf-Schlagsdorf mittel bis hoch 13,27 0,21
IV 2-32 | Niederung bei Menzendorf mittel bis hoch 358,28 5,78
v2-7 Niederung von Stepenitz und Maurine hoch bis sehr hoch 811,75 13,1
IV2-8 Niederung der Radegast hoch bis sehr hoch 359,63 5,8
IV 2-35 | Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf gering bis mittel 2.504,25 40,41
v2-1 Ackerland des Kiliitzer Winkels gering bis mittel 520,41 8,4
IV2-33 Flechtkruger Holz hoch bis sehr hoch 717,84 11,58

Summe 6.196,78 100
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Abb. 9: Bewertung der LandschaftsbildrAume in der UG-Zone 3

49.4 Vorbelastungen

Die das Landschaftsbild stérenden Landschaftselemente sind in Abhangigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitat der Geriiche und Gerausche sowie der Qualitéat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
die negative optische Wirkung technischer Grof3strukturen mit steigender Entfernung vom Stand-
ort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und Reich-
weite einer Beeintrachtigung ist h&aufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die Reichweite
in starkem Maf3e von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetationsstrukturen
u. a. abhangig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesondere in Offenland-
schaften auszugehen.

Als Vorbelastung der UG-Zone weisen die vorhandenen StraRen- und Verkehrswege, eine Hoch-
spannungsfreileitung sidlich der geplanten WEA, sowie die Bestands-WEA im stidwestlichen
Untersuchungsgebiet Storwirkungen auf.
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4.9.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

In Tab. 15 werden die bewerteten Landschaftshildeinheiten der jeweiligen Schutzausprégung zu-
geordnet. Besonders wertvolle Landschaftsbildeinheiten sind von hoher Bedeutung fir das
Schutzgut Landschatft.

Tab. 21: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten innerhalb der UG-Zone 3

Schutzgutauspra- Wertstufe Landschaftsbildeinheiten Flache Anteil
gung [ha] UG [%]

Ackerlandschaft nordlich Menzendorf,

allgemeine Bedeutung | gering bis mittel Ackerland des Kliitzer Winkels

3.024,66 48,81

Ackerlandschaft westlich der Radegast-
niederung, Ackerplatte von Selmsdorf-

Ludersdorf-Schlagsdorf, Niederung bei

Menzendorf

allgemeine Bedeutung | mittel bis hoch 1.282,89 20,7

Niederung von Stepenitz und Maurine,
besondere Bedeutung hoch bis sehr hoch Flechtkruger Holz, Niederung der Rade- 1.889,23 30,49
gast

Summe 6.196,78 100

Vor allem die bewaldeten Bereiche, Gewasserbereiche und die abwechslungsreich und kleinrau-
mig strukturierten Landschaften weisen innerhalb der UG-Zone 3 eine hohe landschaftliche Ei-
genart auf. Mit einem Anteil von ca. 30 % kommt diesen Einheiten eine besondere Bedeutung
fir das Landschaftsbild zu. Den Ubrigen Uberwiegend waldfreien und weitraumig strukturierten
Landschaftsbildeinheiten ist eine allgemeine Bedeutung zuzuschreiben. Sie nehmen ca. 70 %
des untersuchten Landschaftsausschnitts ein. Laut LUNG MV (2008) wird das Untersuchungsge-
biet bezogen auf das Landschaftsbild als ,Bereich mit geringer bis mittlerer Schutzwirdigkeit"
eingestuft. In den Randbereichen der UG-Zone 3 befinden sich zudem einige Bereiche mit mitt-
lerer bis hoher Schutzwiirdigkeit.

4.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.10.1 Bewertungskriterien

Im Rahmen der Schutzgutbetrachtung sind vornehmlich geschiitzte oder schitzenswerte Kultur- ,
Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer
charakteristischer Eigenart relevant.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind die oben aufgeflihrten Schutzobjekte
und Landschaftsbestandteile vor allem von Bedeutung, wenn aus ihnen der historische mensch-
liche Einfluss auf die Landschaftsentwicklung abzulesen und heute noch in der Landschaft er-
kennbar ist.

Die bundesrechtlichen Vorgaben zum Umgang mit historischen Kulturlandschafen in der raumli-
chen Gesamtplanung gehen aus dem § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG hervor:

~Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkma-
lern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Die unterschiedlichen
Landschaftstypen und Nutzungen der TeilrAume sind mit den Zielen eines harmonischen Neben-
einanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und
kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Vorausset-
zungen dafur zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft inren Beitrag dazu leisten kann, die
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natirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schitzen sowie Natur und Landschaft zu
pflegen und zu gestalten.”

4.10.2 Datengrundlagen

Die nachstehende Tabelle zeigt die fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachgiter herangezogenen Datengrundlagen. Relevant fir das Schutz-
gut ist die UG-Zone 3 (s. Kap. 3.1).

Tab. 22: Datengrundlagen fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Thema Grundlage/Quelle

Boden- und Baudenkmale, Parks und Gér- Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG MV o. J.)
ten, Schldsser und Herrenh&auser

Denkmalensembles Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg - Teil-
fortschreibung Kapitel Energie - Entwurf - Fachbeitrag Denkmal-
schutz (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021b)

4.10.3 Bestandssituation
In der untersuchten UG-Zone 3 liegen folgende Denkmale:

e Dorfanlage: Bauerndorf, Grieben (ca. 1.230 m sudostlich von WEA 6)
e Dorfkirche Libsee, Backsteinkirche (ca. 1.450 m stdlich von WEA 6)
e Dorfkirche Kirch Mummendorf, Backsteinkirche (ca. 1.750 m norddstlich von WEA 2)

4.10.4 Vorbelastungen

Als Vorbelastung des Schutzgutes ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung zu nennen, die
den Verlust der historischen Zeugniskraft einer Landschaft mit sich bringen kann. Zudem kénnen
die Straf3en zu einer Entwertung von Kulturlandschaften oder Landschaftselementen fiihren

4.10.5 Gutachterliche Schutzgutbewertung

In der Umgebung der geplanten WEA befinden sich einige wenige Kulturdenkmaler. Dem Schutz-
gut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kommt somit eine allgemeine Bedeutung zu.

4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes
Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und aufeinander
aufbauen. Das Ziel des vorliegenden UVP-Berichtes ist es nicht, alle diese denkbaren funktiona-
len und strukturellen Beziehungen aufzuzeigen. Vielmehr sollen die Bereiche herausgestellt wer-
den, in denen sehr starke gegenseitige Abhéngigkeiten bestehen und wo vorhabenbezogene
Auswirkungen eine Vielzahl von Folgewirkungen haben kénnen. Diese Bereiche mit einem aus-
gepragten funktionalen Wirkungsgeflige (= Wechselwirkungskomplexe) weisen deshalb ein be-
sonderes Konfliktpotenzial auf.

Besondere Wechselwirkungskomplexe, wie bspw. das Vorkommen von grundwasserabhangigen
Biotopen (Wechselwirkungskomplex ,Pflanzen — Boden — Wasser*) sind innerhalb der UG-Zone 3
nicht vorhanden.
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5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Im nachfolgenden Schritt sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen im
Hinblick auf ihre Eingriffserheblichkeit schutzgutbezogen zu beurteilen (s. Kap. 1.3). Relevant fur
die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit sind die in Kap. 2.5 ermittelten Vorhabenwirkungen.

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind die
nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile relevant.

Tab. 23: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-

sundheit
Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-
wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen
Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | qualitativ/quantitativ
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eiswurf ¢ Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- qualitativ
torblattern und damit verbundenem Eiswurf

Baubedingt wird die Gesundheit des Menschen wahrend der Bauphase durch temporar erhdhtes
Verkehrsaufkommen und Larm/Staubentwicklung durch Baufahrzeuge zeitweilig beeintrachtigt.
Durch die WEA-Masten kann zudem anlagebedingt eine optisch bedrangende Wirkung ausgeldst
werden, die zu einer Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsfunktionen flihren kann. Be-
triebsbedingt sind vor allem die von den Rotorblattern ausgelésten Schallimmissionen, die durch
die Nachtkennzeichnung ausgel6sten Lichtimmissionen sowie der Schattenwurf zu nennen. Dar-
Uiber hinaus geht in kalten Jahreszeiten und Héhenlagen von vereisten Rotorblattern eine Gefahr
durch Eiswurf aus.

5.1.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.1.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Wohnfunktion

Schattenwurf

Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion aufgrund des von den geplanten WEA ausgehenden
Schattenwurfs wurden im Rahmen eines eigenstandigen Gutachtens (PLANGIS GMBH 2022a) un-
tersucht. Nachfolgend wird das Ergebnis der Schattenwurfprognose zusammenfassend darge-
stellt.
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Vorbelastungen der Immissionsorte durch Schattenwurf von bestehenden WEA existieren in
Form von 30 geplanten oder bestehenden WEA, wovon 14 WEA eine relevante Vorbelastung
darstellen. Fur die Berechnung der Beschattungsdauer mit dem Berechnungsmodul SHADOW
des Programms WindPRO 3.5 wurden 173 relevante Immissionsorte in der Umgebung der ge-
planten Anlage bestimmit.

Durch die neuen Anlagen als Zusatzbelastung kommt es an 123 von 173 Immissionsorten zu
Uberschreitungen der Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr sowie bei 86 Immissionsorten
auch zu Uberschreitungen der Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag. Zusammen mit der
Vorbelastung ergibt sich die Gesamtbelastung durch Schattenwurf, die an 154 von 173 Immissi-
onsorten die maximal zulassige Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr Uberschreitet. Die
maximale Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag wird an 150 von 173 Immissionsorten
uberschritten.

Da die Grenzwertliberschreitungen teilweise als massiv zu bezeichnen sind, ist mit entsprechen-
den Belastigungen an den betroffenen Immissionsorten zu rechnen und alle neuen WEA werden
eine Schattenwurfabschaltautomatik erhalten missen, um die gesetzlich definierten Grenzwerte
an den einzelnen Immissionsorten einzuhalten.

Schallimmissionen

Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion aufgrund der von den geplanten WEA ausgehenden
Schallimmissionen wurden im Rahmen eines eigenstandigen Gutachtens (PLANGIS GwmeH
2022b). Nachfolgend wird das Ergebnis der Schallimmissionsprognose zusammenfassend dar-
gestellt.

Als Vorbelastungen der Immissionsorte sind 40 geplante oder existierende Anlagen zu berick-
sichtigen. Fur die Berechnung des Beurteilungspegels mit dem Programm IMMI (2021) der Firma
Wolfel wurden 15 Immissionsorte (10) in der Umgebung der geplanten Anlagen bestimmt. Als
Richtwerte wurden die nachtlichen Immissionsrichtwerte gemafR TA-Larm zugrunde gelegt, in die-
sem Fall 35 dB(A) fir reine Wohngebiete und 45 dB(A) fur Dorf-Mischgebiete sowie Aul3enberei-
che fir alle anderen Immissionsorte.

Durch die Vor- und Zusatzbelastung werden die Richtwerte jeweils an allen Immissionsorten ein-
gehalten. Dies gilt auch fur die meisten Immissionsorte in der Gesamtbelastung. An zwei Immis-
sionsorten wird der Richtwert bei Addition von Vor- und Zusatzbelastung jedoch tberschritten, es
handelt sich gemaR TA Larm allerdings um eine zulassige Uberschreitung des Richtwertes. An
zwei weiteren Immissionsorten kommt es hingegen zu einer unzulassigen Uberschreitung, wes-
halb eine Schallreduzierung fiir den Nachtzeitraum zur Einhaltung der Richtwerte notwendig ist.

Infraschall

Unter Infraschall versteht man Schwingungen, die unterhalb der Horgrenze des menschlichen
Gehors liegen. Die Schwingungszahl ist kleiner als 20 Hz. Beztiglich der Frage, ob von den WEA
Infraschall ausgeht, und dieser schadlich fir die menschliche Gesundheit ist, kann an dieser
Stelle Folgendes festgestellt werden. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerduschen besteht nur
ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der
Wahrnehmungsschwelle eine Belastigungswirkung auftritt. Studien zum Thema Infraschall stel-
len dabei fest, dass fiir eine negative Wirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse gefunden werden konnten (z.B. (BUH-
MANN 1998; ISING ET AL. 1982; LUBW 2016; UMWELTBUNDESAMT 2014). Der Horeindruck von
WEA ist der eines ,tiefen“ Gerausches — dieser resultiert jedoch Uberwiegend aus den hdrbaren
Gerauschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA lasst also allein
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weder auf das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlie3en.
Auch die bekannten Tonhaltigkeiten von WEA liegen oberhalb dieses Frequenzbereichs zwi-
schen etwa 120 Hz und 400 Hz und wirken damit zwar beldstigend, sind aber kein Infraschall-
problem. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels des Umgebungsge-
rausches, in manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und ausge-
schalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden.

Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg
(LUBW 2016) bestéatigte diese Ergebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (< 300 m) konnten
Infraschallpegel von WEA gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle la-
gen. In gréReren Entfernungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden,
wenn die WEA an oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der
GroRRe des Rotordurchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht. Bei WEA ist zusatz-
lich zu berlicksichtigen, dass der Wind selbst ebenfalls eine bedeutende Infraschallquelle dar-
stellt, wobei mitunter die windinduzierten Infraschallpegel falschlicherweise der WEA zugeordnet
werden. Weitere typische Infraschallguellen sind Verkehr (auch Fahrzeuginnengerausche enthal-
ten Infraschallanteile), hadusliche Quellen wie z.B. Wasch- und Spilmaschinen oder auch Mee-
resrauschen.

Infraschall ist also ein ubiquitdres Phanomen und keineswegs ein spezielles Kennzeichen von
WEA. Infraschall und tieffrequente Gerausche von Industrieanlagen (Lufter, Verdichter, Motoren
u.a.) kdnnen bekannterweise schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen. Die dabei im Zusam-
menhang mit Infraschall von WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrom® und ,Vibro-
akustische Krankheit* sind keine medizinisch anerkannten Diagnosen.

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall (Kdrperschall) sind bei Windenergieanlagen messtech-
nisch nachweisbar, aber fir den Menschen nicht hérbar. Nach den Untersuchungen der Infra-
schallwirkungen auf den Menschen erwies sich unhérbarer (nicht wahrnehmbarer) Infraschall als
unschadlich. Weiterhin werden die Windenergieanlagen infraschallentkoppelt installiert, so dass
sich der Infraschall nicht Gber den Boden ausbreiten kann. Der Kérperschall ist daher nur in un-
mittelbarer Nahe um die WEA vorhanden, dabei aber nicht wahrnehmbar. In diesem Zusammen-
hang sei auf die Untersuchung am Windpark Weiberg durch die Kotter Consulting Engineers
GmbH & Co. KG vom Mai 2015 im Landkreis Paderborn verwiesen, welche sich diesem Thema
intensiv gewidmet hat. Es konnte auch hierbei zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass keine
wahrnehmbaren tieffrequenten Gerausche innerhalb der Wohnbebauung zu messen waren. Fer-
ner lag der Infraschall erheblich unterhalb der relevanten und damit fir den Menschen wahrnehm-
baren Schwelle.

Lichtimmissionen

Bei dem sogenannten Disco-Effekt handelt es sich um periodische Reflexionen des Sonnenlich-
tes an den Rotorblattern, die aufgrund der Drehbewegung des Rotors entstehen. Sie sind abhén-
gig vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermdgen der gewahlten Farbe. Ro-
torblatter kdnnen das Sonnenlicht periodisch reflektieren. Moderne WEA werden zur Vermei-
dung dieses Effektes mit matten, nicht reflektierenden Lackierungen (z.B. RAL 7035-HR) und
matter Glanzgrade gemaR DIN 67530/1SO 2813-1978 versehen. Bei den heute verwendeten mat-
ten Oberflachen kann eine Beeintrachtigung durch Lichtreflexion praktisch ausgeschlossen wer-
den.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen aus Grinden der Flugsicherheit ab einer
Gesamthdhe von 100 m eine Hinderniskennzeichnung fir Tag und Nacht. Als Tageskennzeich-
nung ist fur die geplanten WEA mit einer Gesamthdhe von 240 m entsprechend der AVV eine
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farbliche Markierung der Rotorblatter, des Turmes und des Maschinenhauses vorgesehen. Fir
die Nachtkennzeichnung sind als Befeuerung ein gedimmtes ,Feuer W, rot* auf dem Maschinen-
hausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen bestehend aus vier Hindernisfeuern mit einer
Lichtstarke 10 cd am Turm geplant.

Insbesondere die Nachtkennzeichnung kann von dem Betrachter als stdrend empfunden werden.
Die optische Sichtbarkeit vom Boden aus ist in der Dunkelheit deutlich gro3er als bei der Tages-
kennzeichnung und auch in grof3eren Entfernungen noch wahrzunehmen. Die Wahrnehmung des
periodisch auftretenden Lichts kann beim Menschen zu Ablenkung und Blendung fuhren, was
Stress zur Folge haben kann. Die Abnahme der Beeintrachtigung erfolgt exponentiell mit zuneh-
mender Entfernung vom Anlagenstandort. Wird die Befeuerung synchronisiert betrieben, ergibt
sich dadurch fur den Betrachter ein einheitlicheres Bild.

Gemal der AVV sind mit Frist zum 31.12.2022 kennzeichnungspflichtige Windenergieanlage mit
einem System zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten. So kann durch
gezieltes, automatisiertes An- und Ausschalten der Beleuchtung, die von der Nachtkennzeich-
nung ausgehende Lichtemission reduziert und gleichzeitig die Flugsicherheit gewahrleistet wer-
den. Die optischen Emissionen entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich
ein Flugobjekt den WEA kritisch néhert und entfallen in der restlichen Zeit. Durch den Einsatz
einer bedarfsgerechten Befeuerung werden die Beeintrachtigungen daher wirksam minimiert. Die
Hohe der Beeintrachtigungen wird fur die Bewohner der anliegenden Wohngeb&aude aus diesem
Grunde als gering eingestuft.

5.1.2.2 Beurteilung der Auswirkung auf die Erholungsfunktion

Da das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet von hauptsachlich allgemeiner Bedeutung ist
(siehe Kap. 4.9.5), das Umfeld der geplanten WEA bereits durch WEA vorbelastet ist (siehe Kap.
2.1) und eine Erholungsfunktion im Untersuchungsgebiet kaum gegeben ist (siehe Kap. 4.1.3),
kénnen die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion als nicht erheblich beurteilt werden.

5.1.2.3 Beurteilung sonstiger Auswirkungen
Eiswurf

Bei ungunstigen Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit (Regen bzw. Nebel) und Temperaturen
um den Gefrierpunkt kann es an den Rotorblattern einer Windenergieanlage zur Eisbildung kom-
men. Durch Antauen, Biegung und Drehbewegung der Rotorblatter kdnnen Eisstlicke unter-
schiedlicher Grof3e herunterfallen bzw. in Drehrichtung abgeworfen werden.

Gemall TAMMELIN ET AL. (2000) wird fir Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an
mehreren Tagen im Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, empfohlen, einen Abstand von
1,5 x (Nabenhohe + Rotordurchmesser) zu den nachstgelegenen gefahrdeten Bereichen einzu-
halten oder die Windenergieanlage bei Vereisungsbedingungen abzuschalten. Sofern dieser Min-
destabstand nicht eingehalten werden kann oder der Standort der WEA in einer besonders eis-
gefahrdeten Region liegt, ist das Risiko fur Eisabwurf standortspezifisch zu bewerten.

Der genannte Wert entspricht bei den geplanten Windenergieanlagen einem Abstand von
490,5 m, bzw. 445,5 m. Dieser Abstand wird in der vorliegenden Planung nicht zu den Schutzob-
jekten (LO11) eingehalten. Daher werden an den geplanten WEA zertifizierte Systeme zu Eiser-
kennung vorhanden sein, weshalb der Betrieb bei potenziell gefahrlichen Eisansatz ausgeschlos-
sen werden kann, wodurch sich keine Gefahrdung durch Eiswurf von den betrachteten WEA
ergibt. Weiteres und ein mdglicher Bedarf an Abschaltungen sind einem Gutachten Uber die Ri-
siken durch Eiswurf/Eisfall zu entnehmen.
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5.1.2.4 Fazit

Hinsichtlich des Schattenwurfs ist eine Abschaltautomatik fir die WEA umzusetzen, um die ge-
setzlich definierten Grenzwerte an den einzelnen Immissionsorten einzuhalten. Hinsichtlich der
Schallimmission ist das Vorhaben im Vollastbetrieb genehmigungsfahig, sofern eine néchtliche
Schallreduzierung erfolgt.

Die ohnehin geringe Erholungseignung des Untersuchungsgebietes im WEA-nahen Umfeld wird
durch die Errichtung der WEA nicht veréndert. Andere Bereiche mit besonderer Bedeutung fir
die Erholungsnutzung sind nicht betroffen oder erfahren aufgrund der vorhandenen Vorbelastung
nur eine geringfiigige zusatzliche Beeintrachtigung durch den Neubau der Anlagen.

Die Beeintrachtigungen werden daher insgesamt als nicht erheblich bewertet. Die nachstehende
Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der Auswirkungsprognose im Hinblick auf die jeweils rele-
vanten Wirkfaktoren.

Tab. 24: Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschl. Gesundheit

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der

Erheblichkeit
Baubedingte Schall- und ¢ Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
Lichtimmissionen, Bodenvibrationen heit durch Schall- und Lichtemissionen so-

wie Schadstoffemissionen und Bodenvibrati-
onen in Siedlungsbereichen

Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und | nicht erheblich
durch WEA und dauerhafte Zuwe- die Erholungsfunktion durch visuelle Wirkun-
gungen gen

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Beeintrachtigung der menschlichen Gesund- | nicht erheblich
missionen, Schattenwurf heit durch Schall- und Lichtimmissionen so-
wie Schattenwurf

e Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und
der Erholungsfunktion

Betriebsbedingter Eisabwurf » Unfallgefahr durch Vereisungen an den Ro- | nicht erheblich
torblattern und dem damit verbundenem Eis-
abwurf

5.2 Schutzgut Tiere

5.2.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile re-
levant.

Tab. 25: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Meidungswirkung qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten quantitativ

cheninanspruchnahme

Baubedingte, temporére Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten qualitativ

anspruchnahme

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein- | qualitativ
sionen trage
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen
Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdréangung stérungsempfindlicher Arten qualitativ
und Schattenwurf
Betriebsbedingte Rotorbewegungen | e Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Vogel und Fle- qualitativ
derméuse

Fur die Avifauna und die Artengruppe der Fledermause bestehen anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen vor allem in dem dauerhaften Verlust von Biotopstrukturen im Zuge der Anlage der
Baustelleneinrichtungsflachen und Turmfundamente. Baubedingt sind die Schall- und Stoffemis-
sionen, welche in Verbindung mit dem Neubau auftreten kénnen, hinsichtlich ihrer Stérungswir-
kung zu bericksichtigen.

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG wurde ein
eigenstandiger Artenschutzbericht erstellt. Die Ergebnisse des Artenschutzberichtes werden
nachstehend zusammenfassend dargestellt.

5.2.2 Beurteilung der Auswirkungen

5.2.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf Fledermause

Da keine Voruntersuchungen zum Fledermaus-Vorkommen durchgefihrt wurden, wird grund-
satzlich im Zuge einer worst-case-Annahme ein erh6htes Kollisionsrisiko unterstellt. Laut (LUNG
MV 2016b) ist zudem anzunehmen, dass das Kollisionsrisiko zumindest fur residente Tiere in der
Néahe von bedeutenden Fledermauslebensraumen besonders hoch ist. Da bedeutende Fleder-
mauslebensrdume im Umfeld der geplanten WEA vorkommen (siehe Kap. 4.2.3.1 und Abb. 6)
werden pauschale Abschaltzeiten (Vasp2) und eine Anpassung dieser durch ein Gondelmonito-
ring (Vasp3) zur Minderung bzw. Vermeidung des Kollisionrisikos vorgesehen.

5.2.2.2 Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna

Im Folgenden werden nur diejenigen Arten genauer betrachtet, fiir die grundsatzlich eine Betrof-
fenheit durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Feldlerche

Um eine Zerstérung oder Beschadigung von Revieren der Feldlerche zu vermeiden, ist die Bau-
zeitenregelung (Vasel) zu beachten. Die Art zeigt ein Meideverhalten gegeniber WEA weshalb
die Habitateignung im direkten Umfeld der Anlagen abnimmt. Eine Betroffenheit der Art ist
dadurch jedoch nicht anzunehmen, da das Vorhabengebiet aufgrund angrenzender, als gleich-
wertig zu betrachteten Landschaftsstrukturen als nicht essenziell angesehen werden kann.

Rotmilan

Die besetzten Horste liegen innerhalb des artspezifischen zentralen sowie erweiterten Priifbe-
reich gem. Anlage 1 BNatSchG. In der Artenschutzprifung wurde ermittelt, dass das Tétungsri-
siko auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der den
Brutplatz nutzenden Individuen im vom Rotor Uberstrichenen Bereich aufgrund der Habitatnut-
zung als nicht signifikant oder deutlich erhéht anzusehen ist. Aus diesem Grund ergibt sich keine
Betroffenheit der Art.
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Méausebussard

Der Mausebussard wird gem. Anlage 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart ein-
gestuft. Eine Schadigung der Brutstatten ist nicht zu erwarten, da die Horste nicht im direkten
Eingriffsbereich liegen. Eine Betroffenheit der Art ist somit durch das geplante Vorhaben auszu-
schlief3en.

Rohrweihe

Die Art gilt fur dieses Vorhaben nicht als kollisionsgefahrdet, da die Rotorunterkante > 80 m ist
und der Horst der Art im erweiterten Prifbereich liegt (Anlage 1 BNatSchG). Somit kann eine
Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Seeadler

Der Brutplatz der Art liegt auRBerhalb der in Anlage 1 BNatSchG beschriebenen artspezifischen
Bereiche zu Prifung. Eine Betroffenheit der Art kann somit ausgeschlossen werden.

Fischadler

Mit einer Entfernung von etwa 990 m befindet sich der besetzte Horst im zentralen Prifbereich
(500 — 1.000 m) der WEA 4. Die weiteren Anlagen liegen im erweiterten Prufbereich (1.000 —
3.000 m). In der Artenschutzprifung wurde ermittelt, dass das Totungsrisiko auf Grundlage einer
Habitatpotenzialanalyse oder die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der den Brutplatz nutzenden In-
dividuen im vom Rotor Uberstrichenen Bereich aufgrund der Habitatnutzung als nicht signifikant
oder deutlich erhoht anzusehen ist. Aus diesem Grund ergibt sich keine Betroffenheit der Art.

5.2.2.3 Fazit

Unter Berticksichtigung der oben benannten Vermeidungsmafnahmen kann eine signifikante Er-
héhung des Toétungsrisikos fur die Artengruppen der Vogel und Fledermause ausgeschlossen
werden. Insgesamt verbleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Tiere.

Tab. 26: Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Tiere

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der

Erheblichkeit
Anlagebedingter Raumanspruch ¢ Meidungswirkung nicht erheblich
durch WEA und dauerhafte Zuwe- « Zerschneidung von Habitaten
gungen
Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich
cheninanspruchnahme
Baubedingte, temporére Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habitaten nicht erheblich
anspruchnahme
Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten, Stoffein- | nicht erheblich
sionen trage
Betriebsbedingte Schallimmissionen | e Verdrangung stérungsempfindlicher Arten nicht erheblich
und Schattenwurf
Betriebsbedingte Rotorbewegungen | e Erhohung des Kollisionsrisikos fiir Vogel und Fle- nicht erheblich

dermause
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5.3 Schutzgut Pflanzen

5.3.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile
relevant.

Tab. 27: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Aus-
wirkungen

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten qualitativ

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

cheninanspruchnahme taten

Baubedingte, temporéare Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habi- quantitativ/qualitativ

anspruchnahme taten

Baubedingte Schall- und Stoffemis- | e Veranderung der Standortbedingungen durch | qualitativ
sionen Schallemissionen und Stoffeintrage

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten. Mit der Anlage der geplanten Windenergieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Biotop-
strukturen und Lebensraumfunktionen verbunden.

5.3.2 Beurteilung der Auswirkungen

Im Zuge des geplanten Vorhaben werden etwa 31.042 m?2 dauerhatft voll- oder teilversiegelt. Zum
groten Teil sind Flachen des Biotoptyps ,Lehm- bzw. Tonacker” (ACL) betroffen. Dieser Bio-
toptyp wird gemaf der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE)* (MINIS-
TERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2018) sowohl nach dem
Kriterium der Regenerationsfahigkeit, als auch nach dem Kirterium der Gefahrdung mit O (Einstu-
fung nicht sinnvoll) bewertet. Ebenfalls voll- oder teilversiegelt werden die Biotoptypen ,Ruderale
Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte® (RHU, schwer regenerierbar, nicht gefahr-
det), ,Strauchhecke” (BHF, schwer regenerierbar, stark gefahrdet), ,Intensivgrinland auf Mine-
ralstandorten® (GIM, Einstufung nicht sinnvoll, nicht gefahrdet) und ,Frischer bis trockener Bu-
chenwald kréftiger Standorte* (WBW, schwer regenerierbar, gefahrdet). Hinzu kommen etwa
20.340 m2 die dauerhaft wurzelstockfrei bleiben. Die meisten Biotope werden dadurch nicht ver-
andert, da sie bereits im jetzigen Zustand wurzelstockfrei sind. Ausnahme davon bilden ca. 15 m2
des Biotoptyps ,Frischer bis trockener Buchenwald kraftiger Standorte (WBW). In diesem Fall
muss eine Teilflache des Waldes gerodet werden und fiir die Dauer des Vorhabens eine Ruderal-
flur darstellen.

Weitere temporare Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen im Umfang von 28.381 mz?
werden unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten zurtickgebaut. Temporér wurzelstockfrei
bleiben sollen zudem 183 m2. Dies betrifft jedoch lediglich die bereist gehdlzfreien Ackerflachen.

Biotope, die indirekt von einer Bebauung beeinflusst werden kdnnen (z.B. grundwasserbeein-
flusste Biotope), sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Damit ist nur der tatsachlich tber-
plante Bereich relevant.

Durch die entsprechenden MalRnahmen kdnnen die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
weitestgehend minimiert werden. Der Verlust von Biotopen ist jedoch auch nach Durchfiihrung
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der Vermeidungsmalnahmen als erheblich zu beurteilen (siehe Tab. 28), weshalb ein Bedarf an
Kompensation besteht (siehe Kap. 8.2).

Tab. 28: Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Pflanzen

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Er-
heblichkeit

Anlagebedingter Raumanspruch e Zerschneidung von Habitaten nicht erheblich

durch WEA und dauerhafte Zuwe-

gungen

Anlagebedingte, dauerhafte Fla- ¢ Verlust/Veranderung von Biotopen und Habita-
cheninanspruchnahme ten

Baubedingte, temporére Flachenin- | e Verlust/Veranderung von Biotopen und Habita- | nicht erheblich

anspruchnahme ten

Baubedingte Stoffemissionen e Veranderung der Standortbedingungen durch nicht erheblich
Stoffeintrage

Betriebsbedingter Schattenwurf e Verschattung von Biotopstrukturen nicht erheblich

5.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

5.4.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Biologische Vielfalt sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbe-
standteile relevant.

Tab. 29: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte ¢ Anlagebedingte, dauerhafte Flachenin- | qualitativ
Flacheninanspruchnahme anspruchnahme

Baubedingte, temporare Fla- e Baubedingte, temporare Flacheninan- qualitativ

cheninanspruchnahme spruchnahme

Baubedingt kommt es durch das Vorhaben zu einem temporaren Verlust von Biotopen und Ha-
bitaten. Das wahrend der Bauphase erhéhte Verkehrsaufkommen von Bau- und Transportfahr-
zeugen bewirkt zudem eine temporare Verlarmung der Habitate. Mit der Anlage der geplanten
Windenergieanlagen ist ein dauerhafter Verlust von Biotopstrukturen und Lebensraumfunktionen
verbunden. Auch durch den Betrieb der Anlagen und den damit einhergehenden Schallimmissi-
onen bzw. Schattenwurf kbnnen Habitate in ihrer Funktion gemindert werden

5.4.2 Beurteilung der Auswirkungen

Eine vollumfangliche Beschreibung bzw. Abgrenzung der vom Vorhaben ausgehenden Beein-
trachtigungen auf die biologische Vielfalt innerhalb der UG-Zone 1 ist nicht erforderlich, da sie
sich aus vielen einzelnen Teilbereichen und -aspekten der jeweiligen Schutzgiiter ergibt. Die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt werden durch die Auswirkungsprognose zu den
Schutzgitern Tiere und Pflanzen vollumféanglich beschrieben und bewertet. Eine tiefergehende
Bewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt ist an dieser Stelle daher entbehrlich.
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5.5 Schutzgut Flache

5.5.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant.

Tab. 30: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Flache

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust quantitativ
Flacheninanspruchnahme

Mdgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich anlagebedingt durch einen dau-
erhaften Flachenverbrauch, der mit der Fundamentgriindung oder dauerhaften Ertlichtigung der
Baustellenzufahrten bzw. Baustelleneinrichtungsflachen verbunden ist. Betriebsbedingt sind
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

5.5.2 Beurteilung der Auswirkungen

Durch die Fundamentiiberdeckung der WEA und die dauerhaft angelegten Zuwegungen bzw.
Baustelleneinrichtungsflachen wird insgesamt eine Flache von ca. 3,02 ha neuversiegelt (Teil-
oder Vollversiegelt), die nach Umsetzung des Vorhabens nicht mehr als Ressource zur Verfi-
gung steht. Der Versiegelungsgrad in der UG-Zone 1 steigt damit von 1,72 % auf 3,57 %. Somit
nimmt der Versiegelungsgrad auch nach der Umsetzung des Vorhabens gemessen an der Ge-
samtgrofRe des UG und an der verbleibenden Freiflache eine untergeordnete Rolle ein.

Der Flachenverbrauch im Zuge des geplanten Vorhabens ist daher nicht als erheblich zu bewer-
ten.

Tab. 31: Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Flache

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte Flachenverlust Nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme

5.6 Schutzgut Boden

5.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind die nachfolgend aufgefiihrten
Vorhabenbestandteile relevant.

Tab. 32: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Anlagebedingte, dauerhafte e Bodenverlust und Degeneration qualitativ

Flacheninanspruchnahme o Verédnderung der Wasserdurchléssigkeit

Baubedingte, temporare Fla- ¢ Veranderung des gewachsenen Boden- | qualitativ
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub  Veranderung des gewachsenen Boden- | qualitativ
und -einbau profils

Einbringen von ortsfremdem Material
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Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen

Baubedingte Stoffemissionen e Beeintrachtigung von Béden durch Stof- qualitativ
feintrage

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme von Boden
im Zuge der Anlage von Baustellenzufahrten oder Baustelleneinrichtungsflachen. Anlagebedingt
ist mit der Grindung der Fundamente ein dauerhafter Verlust natirlicher Bodenfunktionen ver-
bunden. Weitere mégliche Beeintrachtigungen bestehen in der Verdichtung von Bdden, z. B.
durch Bewegungen von Baufahrzeugen. Weitere baubedingte Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Boden resultieren zudem aus Stoffemissionen im Zuge des Baubetriebs.

5.6.2 Beurteilung der Auswirkungen

Der geplante Neubau von sechs WEA flihrt im Bereich der Fundamentgriindungen zu einer dau-
erhaften Vollversiegelung in einem Umfang von ca. 3.064 m2. Zudem werden 27.978 m2 fir
Zuwegung und Kranstellflachen dauerhaft teilversiegelt bzw. geschottert (851 m2 davon bereits
bestehende Wege). Sowohl aufgrund der Fundamentgriindungen als auch durch die dauerhafte
Anlage der Baustral’en bzw. Wartungswege ist von einem vollsténdigen Verlust der natirlichen
Bodenfunktionen in den betroffenen Bereichen auszugehen. Hinsichtlich der Uberplanung von
Bdden durch die dauerhaften Zuwegungen und Kranstellflachen bleibt die Retentionsfahigkeit der
betroffenen Boden durch die Verwendung von Schotter als Baumaterial zumindest teilweise er-
halten.

Der Kompensationsbedarf fur die erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (siehe
Tab. 33) wird innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans im Rahmen des Multifunktio-
nalen Kompensationsbedarfs ermittelt und in Kap. 8.2 zusammengefasst.

Temporar werden flr Montage-Lager und Zuwegungsflachen etwa 28.381 m2 versiegelt. Diese
Flachen werden nach Beendigung der Bauphase rekultiviert (Vi gr5) und stehen fiir die vorherige
Nutzung wieder zur Verfugung oder werden dauerhaft gehdlzfrei gehalten. Durch die Wiederher-
richtung der temporéar in Anspruch genommenen Flachen kénnen die natlrlichen Bodenfunktio-
nen in den betroffenen Bereichen wiederhergestellt werden. Ein nachhaltiger und dauerhafter
Verlust von Bodenfunktionen ist in diesen Bereichen somit nicht zu erwarten.

Tab. 33: Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Boden

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit

Anlagebedingte, dauerhafte e Bodenverlust und Degeneration
Flacheninanspruchnahme

¢ Veranderung der Wasserdurchléssigkeit

Baubedingte, temporére Fla-  Verénderung des gewachsenen Boden- | nicht erheblich
cheninanspruchnahme profils
Baubedingter Bodenaushub e Veranderung des gewachsenen Boden- | nicht erheblich
und -einbau profils

¢ Einbringen von ortsfremdem Material

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Boden durch Stof- | nicht erheblich
feintrage
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5.7 Schutzgut Wasser

5.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind die nachfolgend aufgefiihrten Vorhabenbestandteile
relevant.

Tab. 34: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswirkungen
Anlagebedingte, dauerhafte e Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
Flacheninanspruchnahme dungsrate
¢ Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte, temporare Fla- ¢ Reduzierung der Grundwasserneubil- qualitativ
cheninanspruchnahme dungsrate

¢ Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Gewéassern durch qualitativ
Stoffeintrage

Baubedingte Grundwasserhal- | ¢ Absenkung des Grundwasserspiegels qualitativ

tung/Drainagewirkung e Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen vor allem durch die
mit dem Neubau der WEA verbundenen Flachenversiegelungen. Vor allem bei Starkregenereig-
nissen koénnen erhdhte Oberflachenabfliisse eine hydraulische Belastung von Oberflachenge-
wassern bewirken. Das Grundwasser betreffend reduziert sich die Grundwasserneubildungsrate
am Ort der Flachenversiegelung.

Mit der Verwendung der notwendigen Baumaschinen wahrend der Bauphase kénnen Verunrei-
nigungen des abflieBenden Niederschlagwassers durch Ole oder andere Betriebsstoffe, insbe-
sondere bei mangelnder Wartung der Baufahrzeuge, verbunden sein.

5.7.2 Beurteilung der Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden keine Oberflachengewasser in Anspruch genommen, daher ist nicht
mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Im Hinblick auf das Grundwasser fiihrt die dauerhafte Vollversiegelung im Umfang von 3.064 mz,
aber auch die dauerhafte Teilversiegelung im Umfang von 27.978 m? zu einer nachhaltigen Ver-
ringerung der Niederschlagsversickerung und damit einer Verminderung der Grundwasserneu-
bildung am Ort des Eingriffs.

Insgesamt findet die Verringerung der Versickerungsrate rdumlich sehr begrenzt statt, sodass
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers zu erwarten sind.

Weitere Auswirkungen fir den lokalen Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten. Insgesamt sind
mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Grund-
wasser verbunden.
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Tab. 35: Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Wasser

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Anlagebedingte, dauerhafte e Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
Flacheninanspruchnahme dungsrate
e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern
Baubedingte, temporare Fla- e Reduzierung der Grundwasserneubil- nicht erheblich
cheninanspruchnahme dungsrate

e Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern

Baubedingte Stoffemissionen | e Beeintrachtigung von Gewassern durch nicht erheblich
Stoffeintrage

Baubedingte Grundwasserhal- | ¢ Absenkung des Grundwasserspiegels nicht erheblich

tung/Drainagewirkung e Beeintrachtigung grundwasserabhangi-

ger Biotope

5.8 Schutzgut Klima und Luft

5.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft sind die nachfolgend aufgeflihrten Vorhabenbestandteile
relevant.

Tab. 36: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Staub- und Schadstof- e Verunreinigung der Luft qualitativ

femissionen

Anlagebedingte Flacheninanspruch- ¢ Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten qualitativ

nahme

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen | e Verunreinigung der Luft qualitativ

Eine groR3flachige Bodeninanspruchnahme findet nicht statt, weshalb die Kaltluftproduktion nicht
merklich eingeschrankt wird. Ebenso gibt es keine Hinweise auf Barrierewirkungen von WEA auf
den Luftaustausch.

5.8.2 Beurteilung der Auswirkungen

Beeintrachtigungen des Mikro- und Mesoklimas sind durch den Neubau der WEA nicht zu erwar-
ten. Hinsichtlich des Gesamtklimas leistet die Stromerzeugung durch die geplanten WEA einen
Beitrag zum Klimaschutz, da der Ausstol3 klimawirksamer Gase im Vergleich zu fossilen Ener-
gietragern stark minimiert wird bzw. am Standort nicht vorhanden ist.

Betriebsbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind wahrend der Bauzeit in insgesamt nur
geringem Umfang zu erwarten.

Die entstehenden Luftverwirbelungen im Nachlaufbereich der WEA flihren nicht zu nennenswer-
ten kleinklimatischen Verédnderungen. Ein Verlust oder eine erhebliche Minderung von Klima-
schutzfunktionen durch bspw. den grof3flachigen Verlust von frischluftproduzierenden Flachen ist
nicht zu erwarten. Es werden keine 6rtlich bedeutsamen Luftaustauschbahnen unterbrochen bzw.
zerstort. Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, erfolgt betriebsbedingt keine Verunreini-
gung der Luft. Lediglich in der Bauphase kann es zeitlich und 6rtlich begrenzt durch die
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Baufahrzeuge zu héheren Schadstoffbelastungen der Luft kommen, welche jedoch nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes fihren.

Insgesamt sind die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft als nicht erheblich zu bezeichnen.

Tab. 37: Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Klima und Luft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Erheblichkeit
Baubedingte Staub- und e Verunreinigung der Luft nicht erheblich
Schadstoffemissionen

Anlagebedingte Flachenin- ¢ Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten nicht erheblich
anspruchnahme

Betriebsbedingte Schadstof- | e Verunreinigung der Luft nicht erheblich

femissionen

5.9 Schutzgut Landschaft

5.9.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind die nachfolgend aufgefihrten Vorhabenbestand-
teile relevant.

Tab. 38: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der Auswir-
kungen
Baubedingte Schall- und e Verlarmung der Landschaft qualitativ

Lichtimmissionen, Bodenvibrationen « Technische Uberpragung der Landschaft

Anlagebedingter Raumanspruch e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes qualitativ
durch WEA und dauerhafte Zuwe- durch Verénderung der Landschaftsstruktur
gungen/visuelle Wirkungen der

Masten

Betriebsbedingte Schall- und Lichte- | e Verlarmung der Landschaft qualitativ

missionen, Schattenwurf

Von WEA gehen aufgrund ihrer Grél3e, Gestalt und Rotorbewegung gro3rdumige visuelle Wir-
kungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verandern und diese bei grof3er Anzahl
und Verdichtung dominieren und préagen kénnen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere
die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens fiir das Schutzgut Land-
schaft relevant.

Die Wirkung der WEA auf das Landschaftsbild ist stark abhangig von der Entfernung des Be-
trachters zur Anlage. Die Wirkungsintensitat des stérenden Objektes nimmt demnach bei zuneh-
mender Entfernung zum Betrachter ab. Dariiber hinaus sind weitere Faktoren wie die Topografie
fir den Einfluss von WEA auf das Landschaftshild relevant. Als Wirkraum (= erheblich beein-
trachtigter Bereich/ Untersuchungsgebiet) flir das Landschaftsbild wird der Umkreis der 15-fa-
chen Anlagenhdhe zugrunde gelegt (LUNG MV 2022).

5.9.2 Beurteilung der Auswirkungen

Windenergieanlagen beeintrachtigen das Landschaftsbild in der Regel erheblich. Die Schwere
der Beeintrachtigung variiert in Abhangigkeit von der Wertstufe des betroffenen Landschaftsbild-
ausschnitts sowie Anzahl und Gesamthdhe der Anlagen. Eine Wiederherstellung des

50

Erstelldatum: 12.11.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 59/74



Windpark Menzendorf — UVP-Bericht g PLANGIS

Landschaftsbildes lasst sich im Falle von WEA aufgrund ihrer optischen Wirkungen in der Regel
nicht erreichen. Auch eine landschaftsgerechte Neugestaltung ist zumeist nicht maglich.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft der geplanten Anlagen innerhalb
der UG-Zone 3 als erheblich zu bezeichnen. Aus diesem Grund wird eine Ersatzgeldzahlung not-
wendig. Die Berechnung findet im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans statt.

Tab. 39: Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Landschaft

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Baubedingte Schall- und
Lichtimmissionen, Bodenvibrati-

Verlarmung der Landschaft nicht erheblich
e Technische Uberpragung der Landschaft

onen

Anlagebedingter Raumanspruch | e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Verande-

durch WEA und dauerhafte Zu- rung der Landschaftsstruktur

wegungen

Betriebsbedingte Schall- und ¢ Verlarmung der Landschaft nicht erheblich

Lichtemissionen, Schattenwurf

5.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.10.1 Beschreibung der Auswirkungen

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe sind die nachfolgend aufge-
fuhrten Vorhabenbestandteile relevant.

Tab. 40: Potenzielle Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmélern qualitativ

cheninanspruchnahme und Boden mit Archivfunktion

Baubedingte temporéare Flachenin- e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmaélern qualitativ

anspruchnahme und Bdden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- | e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgtitern | qualitativ
anlagen

Durch die Grundung der WEA-Masten kann es am Ort des Eingriffs zur Uberbauung von Kultur-
denkmalern, insbesondere Bodendenkmaélern und zum Verlust von Béden mit einer Archivfunk-
tion (bspw. archdologische Fundstellen) kommen. Da die Windenergieanlagen mit einer Hohe
von 245,5 m, bzw. 230,5 m weithin sichtbare vertikale Strukturen in der freien Landschaft darstel-
len, sind sie aufgrund ihrer Raumwirkung geeignet, den Wert von Kulturgltern zu beeintrachtigen.

5.10.2 Beurteilung der Auswirkungen

Die in der UG-Zone 3 vorkommenden Dorfkirchen und die Dorfanlagen liegen in Siedlungen.
Zusatzlich liegen die Denkmaéler mindestens in 1.000 m Entfernung zu den geplanten WEA. Die
Sichtbarkeit der geplanten WEA von den Denkmalern ist unwahrscheinlich. Von den Baumal3-
nahmen selbst ist keins der Kulturgtiter betroffen.

Die visuellen Beeintrachtigungen auf die Denkmaler sind insgesamt als nicht erheblich zu be-
zeichnen, da die Pragung der Landschaft durch das historische Einzelelement trotz der Vorha-
benwirkungen erhalten bleibt. Aus den Fachsichten Arch&ologie und Kulturlandschaft sind
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ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten, da fur
diese Schutzgutaspekte keine besonderen Werte und Funktionen innerhalb der UG-Zone 3 vor-
handen sind.

Tab. 41: Auswirkungsprognose fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter

Vorhabenbestandteil Potenzielle Auswirkungen Beurteilung der
Auswirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Fla- e Beeintrachtigung und Verlust von Kulturdenkmalern nicht erheblich

cheninanspruchnahme und Béden mit Archivfunktion

Baubedingte temporéare Flachenin- | e Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalern | nicht erheblich

anspruchnahme und Béden mit Archivfunktion

Visuelle Wirkung der Windenergie- e Beeintrachtigung von weithin sichtbaren Kulturgtitern | nicht erheblich
anlagen

5.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Fur die im Rahmen der Raumanalyse (s. Kap. 0) ermittelten Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Schutzgttern sind an dieser Stelle bedeutsame Wechselwirkungskomplexe zu betrach-
ten, die durch eine raumliche Uberlagerung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter be-
troffen sein konnen.

Im Zuge der Fundamentgriindung und Erschlie3ung des geplanten Windparks fuihrt die vorgese-
hene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu
auch die Speicherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhéht sich der Oberflachen-
wasserabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des relativ geringen Um-
fangs der zu versiegelnden Flachen sowie der geforderten VermeidungsmalRnahme der Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet sind hier keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen durch sich verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die
Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensraume
zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier von keinen erheblichen,
sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

5.12 Kumulative Auswirkungen

Der Begriff Kumulation im Sinne des UVPG beschreibt die Uberlagerung und die damit einherge-
hende Verstarkung von Umweltauswirkungen mehrerer selbstandiger Vorhaben. Grundsatzlich
sollen Umweltauswirkungen vergleichbarer, dicht beieinander liegender Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit betrachtet werden, ohne dass eine isolierte Betrachtung jedes einzelnen Vorhabens
vorgenommen wird. Gemal3 Anlage 4 Ziffer 4a bzw. Anlage 4 Ziffer 4 c, ff. UVPG soll sich die
Beschreibung der Umweltauswirkungen im Rahmen des UVP-Berichtes u. a. auf die kumulativen
Wirkungen des Vorhabens erstrecken.

Die Auswirkungen der vorhandenen WEA auf die einzelnen Schutzguter werden im Rahmen der
Raumanalyse als Vorbelastung erfasst und bei der Auswirkungsprognose schutzgutbezogen be-
ricksichtigt. Eine vertiefende Prufung von Summationswirkungen ist daher an dieser Stelle ent-
behrlich. Dartber hinaus sind neben bestehenden Vorbelastungen geplante Vorhaben zu beriick-
sichtigen, die in einem r&umlichen und funktionalen Zusammenhang zu den geplanten WEA ste-
hen. Im direkten Umfeld des Vorhabens sind nach derzeitigem Kenntnisstand sieben weitere
WEA geplant oder befinden sich im Genehmigungsverfahren. Die in der Genehmigungsplanung
befindliche WEA wurden als Vorbelastung mit in die Betrachtung der Schutzgtiter integriert.
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5.13 Beschreibung grenziberschreitender Auswirkungen

Der Vorhabenbereich befindet sich nicht in unmittelbarer Nahe zu einem angrenzenden Nach-
barstaat.

5.14 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das FFH-Gebiet ,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen“ (DE 2132-303) erstreckt
sich vom westlichen Teil des UG Uber den Norden bis zum dstlichen Teil des UG. Der geringste
Abstand betragt dabei ca. 890 m zur WEA 2. Das FFH-Gebiet tiberschneidet sich gréfitenteils mit
dem EU-Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Poischower Mihlenbach-Radegast-Maurine* (DE 2233-
401).

Die durchgefuihrte FFH-Vorprifung ergab, dass fir die Natura 2000-Gebiete und ihre fir die Er-
haltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile eine erhebliche Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

5.15 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf besonders geschitzte
Arten

Zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 BNatSchG wurde ein ei-
genstandiger Artenschutzbericht erarbeitet. Nachfolgend wird das Ergebnis des Artenschutzbe-
richtes zusammenfassend dargestellt.

Fur die Artengruppe der Fledermause lassen sich mit der Umsetzung geeigneter MaRnahmen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausschlieRen. Zu Vermeidung ist die geplanten WEA
ein Abschaltalgorithmus vorzusehen. Darliber hinaus wird die Uberpriifung der Abschaltzeiten
durch ein Gondelmonitoring notwendig sein.

Fur alle Brutvogelarten (besonders der Feldlerche) des Plangebietes ist zur Vermeidung des Ein-
tretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde eine BaufeldrAumung gemal den gesetzli-
chen Vorgaben des § 39 Abs. 5 BNatSchG nicht wahrend der Brutzeit vom 1. Marz bis zum 30.
September eines Jahres durchzufiihren. Davon abgesehen sind keine weiteren negativen Aus-
wirkungen auf die Avifauna zu erwarten und keine zusatzlichen MaRnahmen notwendig.

Fur die Gruppen der Reptilien, Amphibien, Wirbellosen sowie fir Farn- und Blutenpflanzen kann
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. MaRnahmen sind dementspre-
chend nicht erforderlich.

Insgesamt kann der Eintritt von vorhabenbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG
durch die vorgesehen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen
werden.
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6  Alternativenprifung

6.1 Standortalternativen und technische Alternativen

Gemald des Entwurfs der Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramm (REGIO-
NALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2021a) liegen die Standorte (ausgenommen die
WEA 6) in einem Eignungsgebiet fir WEA (siehe Kap. 3.2.1). Dort wurden Standortalternativen
bereits auf Ebene der Raumplanung in der Einzelabwagung geprift. Innerhalb des Eignungsge-
bietes stellen die Standorte aus technischer Sicht das Optimum dar.

Der Alternativenprifung wurde damit Sorge getragen.

6.2 Nullvariante

Im Falle der Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet zunachst
in der derzeitigen, landwirtschaftlichen Nutzung verbleibt. Die Zusatzbelastung auf die Schutzgi-
ter durch den Neubau der WEA wiirden somit zwar entfallen, was jedoch nicht bedeutet, dass die
Schutzgiter unbelastet wéaren. Die bestehende Vorbelastung durch die intensive Landwirtschaft
sowie die technische Pragung der Landschaft bleibt bestehen und wirkt sich weiter auf die Schutz-
guter aus.

Zudem ist der Bau von WEA fur die Energiewende unerlasslich, weshalb er nach § 35 BauGB im
AuRRenbereich privilegiert ist. Da alle negativen Umweltauswirkungen des Vorhabens gemal den
im LBP beschriebenen MalBhahmen ausgeglichen, vermieden oder kompensiert werden, sind die
Auswirkungen auf die Schutzgiter nicht erheblich. Insgesamt sind durch die Durchfiihrung posi-
tive Auswirkungen auf das Gesamtklima zu erwarten, da die Stromerzeugung ohne Ausstol3 kli-
maschadlicher Gase stattfindet.

Wenn nicht durch den Vorhabentrager, so bestiinde aufgrund der Ausweisung der Flache als
Vorranggebiet fiir Windenergienutzung allerdings grundsatzlich die Mdglichkeit der anderweitigen
Nutzung der Flache durch Windenergieanlagen, bis das Flachenkontingent ausgeschopft ist.
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7

Optimierung des Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden MalRhahmen zur Umweltoptimierung aufgefiihrt, die bereits in die konkrete
Bauplanung des Windparks eingeflossen sind und im Zuge der Bauausfiihrung zu einer Vermei-
dung und Minderung von Beeintrachtigungen filhren. Folgende OptimierungsmalRnahmen sind
Zu nennen:

Vorzugsweise Nutzung vorhandener, befestigter Wege und Platze fir den Baustellenverkehr;
auBBerhalb vorhandener Wege werden wertvolle Biotopstrukturen nach Mdéglichkeit nicht fir
Baustraflen in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten soweit wie moglich wiederhergestellt.

Getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden sowie Wiedereinbau des Oberbodens ent-
sprechend der natlrlichen Bodenschichtung.

Wiederherstellung vegetationsfahiger Standortverhaltnisse im Bereich baubedingter Boden-
verdichtungen.

Lagerung von Baumaschinen und Baumaterial auf befestigten Flachen.

Beschrankung der Baustelleneinrichtungsflachen auf das bautechnisch erforderliche Mal3.
Einhaltung der einschlagigen Regelwerke und gesetzlichen Vorgaben bei der Zwischenlage-
rung von Boden sowie beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen.

Zur Vermeidung von Verdichtung und Verschlammung werden die Bodenarbeiten bei trocke-
ner Witterung durchgeftihrt.
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8 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz
von Umweltauswirkungen und zur Uberwachung

8.1 Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen

Durch eine sensible Projektplanung kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wirksam
vermeiden werden.

Die nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen beziehen sich im
Wesentlichen auf den Schutz von Pflanzenbesténden innerhalb des Baufeldes sowie auf einen
schonenden Umgang mit den Schutzgutern Wasser und Boden. Eine detaillierte Erlauterung der
Maflinahmen enthalten die MaBnahmenblatter des Landschaftspflegerischen Begleitplans.

Tab. 42: MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in Landschaft und Naturhaushalt

MaRnahme | Beschreibung

Vispl Umweltbaubegleitung

Visp2 Bodenkundliche Baubegleitung

Vier3 Schutz von Pflanzenbesténden

Vierd Schutz von Boden und Grundwasser

Visp5 Rekultivierung temporéar genutzter Bauflachen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde wurde im Rahmen eines eigenstén-
digen Artenschutzbeitrags ein MalRhahmenkonzept erarbeitet, welches die nachfolgend aufge-
fuhrten Vermeidungsmal3nahmen beinhaltet. Eine detaillierte MaRnahmenbeschreibung ist den
Mafinahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entnehmen.

Im Wesentlichen beziehen sich die Vermeidungsmalnahmen auf betriebsbedingte Auswirkun-
gen und bertcksichtigen Abschaltzeiten zur Vermeidung eines erhéhten Schlagrisikos der Fle-
dermdause. Baubedingte Beeintrachtigungen auf artenschutzrechtlich relevante Tierarten werden
durch Bauzeitenregelungen und die Umweltbaubegleitung vermieden.

Tab. 43: MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Wirksam fir
Mafinahme -
Avifauna Flederméause
Vaspl Bauzeitenreglung X X
Vasp2 Pauschale Abschaltzeiten — Fledermause X
Vasp3 Gondelmonitoring X

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

Gemal den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE)“ werden durch
die Biotoptypen neben der Artenausstattung auch die abiotischen Schutzguter Boden, Wasser
und Klima/Luft mit erfasst und berlicksichtigt (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2018). Innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde
so der multifunktionale Kompensationsbedarf ermittelt. Fir die dauerhaften Eingriffe ergab sich
dabei insgesamt ein Kompensationsbedarf von 175.586 m2 EFA (Eingriffsflachenaquivalenten),
welcher sich aus den EFA fiir Biotopbeseitigung bzw. -veranderung, Funktionsbeeintrachtigung
sowie Teil- und Vollversiegelung zusammensetzt. Der Kompensationsbedarf soll vollstandig
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durch ein Okokonto ausgeglichen werden. Der befristete Eingriff fiihrt nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung und ist somit nicht zu kompensieren.

Fur das Landschaftsbild wird zudem eine Ersatzgeldzahlung von insgesamt 665.760 € fir alle
sechs WEA notwendig, um den unvermeidbaren Eingriff auszugleichen. Die genaue Berechnung
hierzu ist ebenfalls dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

8.3 Uberwachung

Die Ausfuhrung des Vorhabens wird im Rahmen einer Umweltbaubegleitung Giberwacht. Die Um-
weltbaubegleitung dient der umweltgerechten Bauausfihrung und der Erkennung und Vermei-
dung unvorhergesehener Beeintrachtigungen. Dartber hinaus erfolgt im Rahmen eines Gondel-
monitorings fiir alle geplanten WEA die Uberwachung der Fledermausaktivitaten in Gondelhéhe.
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9 Anfalligkeit des Vorhabens fir Risiken von schweren Unfallen
oder Katastrophen

Aus Sicht des Deutschen Naturschutzrings (DNR 2012) birgt die Nutzung der Windenergie im
Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren Gefahren fir den Menschen und fir die
Umwelt. Zudem verursacht die Windenergienutzung keine Gesundheitsgefahrdung oder Beein-
trachtigung des Wohlbefindens durch den Ausstol3 von Stauben und Gasen wie die Nutzung fos-
siler Energietrager. Auch findet keine schadliche Verédnderung der Erdatmosphére durch Wind-
energieanlagen statt.

Windenergieanlagen weisen technische Schutzvorkehrungen fir auftretende Starkwetterereig-
nisse auf. Derzeit ist nicht absehbar, dass die Anlagen eine besondere Anfalligkeit gegenlber
klimawandelbedingten Wetterereignissen haben. Es ist davon auszugehen, dass technische Wei-
terentwicklungen zukuinftig klimabedingte Schaden vermeiden kénnen.

Die geplanten WEA liegen auRRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und Risikobereichen fiir
Erdbeben.

Fur den Fall von Stérungen und Havarien sind die geplanten WEA mit einer Vielzahl von sicher-
heitstechnischen Einrichtungen ausgestattet. Diese dienen neben dem dauerhaften Betrieb der
Anlagen auch dem Personen- und Anlagenschutz. So schalten sich die WEA bei bestimmten
Parametern automatisch ab (Bremsprogramme), um die Sicherheit der Anlage zu gewahrleisten,
Z. B. bei zu hohen Windgeschwindigkeiten oder Unterschreitung der Betriebstemperatur (Schutz
vor Vereisung und Eisschlag).

Die Konstruktion und Fertigungsqualitdt sowie die Steuerung und Sicherheitseinrichtungen von
WEA werden fortlaufend verbessert. Gemafl AGATZ (2021) reduzieren die professionalisierte und
qualitatskontrollierte Rotorblattfertigung sowie der verbesserte Blitzschutz, ein umfangreiches
Monitoring des Betriebs und redundante Bremssysteme die durch Qualitditsmangel oder unkon-
trollierten Anlagenbetrieb bedingten Schadensfalle. Die Schadensh&ufigkeit ist bei neu gebauten
Windenergieanlagen heutzutage verschwindend gering. Die geplanten WEA gelten nicht als an-
fallig fur schwere Unfélle oder Katastrophen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Die Bearbeitung des UVP-Berichtes erfolgte auf Grundlage des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemein anerkannten Methoden. Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung
keine Schwierigkeiten aufgetreten sind, die fur eine sachgerechte Beurteilung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und eine sachgerechte Entscheidungshilfe von Relevanz sind.
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11 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH plant norddstlich von Menzendorf, in
den Gemeinden Stepenitztal und Menzendorf, Landkreis Nordwestmecklenburg, Mecklenburg
Vorpommern die Errichtung und den Betrieb sechs neuer Windenergieanlagen (WEA), hiervon
funf vom Typ Nordex N163/5.X (STE) und eine WEA (WEA 3) vom Typ N133/4.X inkl. der erfor-
derlichen Zuwegung. Die geplanten Anlagen sollen auf Ackerflachen der Gemarkungen Blissen
und Rodenberg, norddstlich von Bliissen und sidlich von Rodenberg, sowie der Gemarkungen
Menzendorf und Menzendorf Dorf, nordwestlich von Grieben, norddstlich von Menzendorf, siid-
ostlich von Blissen und stidwestlich von Papenhusen errichtet werden. Alle WEA weisen eine
Gesamthohe von 245,5 m auf, auf3er WEA 3 ist insgesamt 230,5 m hoch.

Der vorliegende Bericht zur Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVP-Bericht) umfasst die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Im Rahmen des UVP-Berichtes werden erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Menschen,
Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie Kul-
turelles Erbe ermittelt. Die Wirkfaktoren des Vorhabens, die im Wesentlichen zu erheblichen Aus-
wirkungen fiihren, bestehen in der Uberplanung von héherwertigen Biotopstrukturen, in der Ver-
siegelung schutzwirdiger Boden sowie in der visuellen Beeintrachtigung und somit technischen
Uberpragung des Landschaftsbildes durch den anlagebedingten Raumanspruch, der mit dem
Bau der WEA verbunden ist.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRBhahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung sowie der Mal3nahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande, die im Rahmen des Artenschutzberichts erarbeitet wurden und in dem vorliegenden
UVP-Bericht zusammenfassend dargestellt sind, kdnnen die mit dem geplanten Vorhaben ver-
bundenen, nachteiligen Umweltauswirkungen vollstdndig vermieden, gemindert oder ausgegli-
chen werden.

Mit den dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen kénnen auch samtliche Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kompensiert werden. Insgesamt
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung.
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12 Quellenverzeichnis

12.1 Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen

BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverande-
rungen und zur Sanierung von Altlasten) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geandert worden
ist.

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI.
| S. 1362) geandert worden ist.

BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel
3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geédndert worden ist.

EEG - Erneuerbare-Energien-Gesetz (Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien) vom 21.
Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2018
(BGBI. I S. 2549) ge&andert worden ist.

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Er-hal-
tung der Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) vom 21. Mai 1992. Abl. Nr. L
206.

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai
2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist.
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