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OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

1 Einleitung

1.1 Einleitung Planungshistorie

Die OWP Gennaker GmbH ist als Projektgesellschaft Trager des Vorhabens ,OWP Gen-
naker®. Sie plant als Vorhabentrager die Errichtung und den Betrieb des Offshore Wind-
parks (OWP) Gennaker in der Ostsee.

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb eines von der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern ausgewiesenen Vorranggebietes fir Windenergie auf See (Landesraument-
wicklungsprogramm 2016, LEP) innerhalb der 12-Seemeilenzone. Es liegt ca. 15 km nord-
lich der Halbinsel Fischland-Darf3-Zingst und umschlief3t den bereits bestehenden EnBW-
Windpark Baltic I.
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Abbildung 1: Lage Vorhabengebiet im LEP-Wind-Vorranggebiet ,Darl3“

1.2 Planungshistorie und Aufgabenstellung
Genehmigung 2019

Im Rahmen des Ausgangsgenehmigungsverfahrens wurde 2016 eine erste Landschafts-
bildanalyse und -bewertung erstellt, welche Grundlage fir die UVS war. Seit dem 15.05.
2019 besteht eine Baugenehmigung nach § 4 Bundes Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
zur Errichtung und zum Betrieb des OWP Gennaker im Wind Vorranggebiet ,Darf3“. Diese
umfasst 103 OWEA, 2 baugleiche USP sowie die parkinternen Seekabel.

26302-02 5/172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

Eckdaten:

OWEA-Anzahl: 103 St.
Rotordurchmesser: 154 m
Nabenhohe: 96 m
Gesamthohe: max. 175 m
Leistung: 8,4 MW

Anderungsgenehmigung 2024

Die Ausgangsgenehmigung basierte auf der zum Antragszeitpunkt grof3tmdglichen Tur-
bine (Siemens Wind Power SWT 8.0 154) mit einer Leistung von max. 8,4 MW inkl. Power
Boost. Dieser Turbinentyp stand zum Zeitpunkt der Antragstellung an der Schwelle zur
Markteinfuhrung.

Da dieser Anlagentyp zum geplanten Errichtungszeitpunkt nicht mehr zur Verfliigung ste-
hen sollte, wurde mit Antrag vom 28.06.2022 ein Anderungsverfahren gem. §16 BImSchG
(wesentliche Anderung) fir die weiterentwickelte Turbinenversion, hier die SG 167-DD,
durchgefiuhrt. Aufgrund der geanderten Anlagenhdhe wurde in diesem Zusammenhang die
Landschaftsbildanalyse und -bewertung aktualisiert. Anfang 2024 wurde fur das Vorhaben
die Anderungsgenehmigung erteilt.

Eckdaten:

OWEA-Anzahl: 103 St.

Rotordurchmesser: 167 m

Nabenhohe: 104,5m

Gesamthohe: max. 190 m

Leistung: 9 MW (8,6 MW + 0,4 MW Power Boost)

Erneutes Genehmigungsverfahren 2024/25

»Im Verlaufe sich zuspitzender multipler Krisen im Winter 2022 / 2023 nahmen generelle,
d. h auch internationale Marktverwerfungen, Inflation und krisenbedingte Engpasse stark
zu. Die Folge war ein signifikanter Kosten- und Zinsanstieg, der sich entsprechend negativ
auf die globalen Erzeugungs- und Lieferketten auswirkte, darunter auch auf die Offshore-
Windindustrie und das Projekt Gennaker. Da sich bei hohen Vorverpflichtungen parallel die
Inbetriebnahme erneut um ein weiteres Jahr verzogern sollte, musste nun der Einsatz der
modifizierten OWEA erneut gepruft werden. Nach Herstellerangaben sollte der nachste
Typenwechsel etwa ab Q1 2026 erfolgen. Mit der Verschiebung der Inbetriebnahme von
2026 auf 2027 ging unabhangig davon ein weiterer Kostenanstieg einher.

Infolge dieser Entwicklung erfolgte erneut die Umplanung des Vorhabens, die eine zeitliche
Verschiebung der Inbetriebnahme im Jahr 2028 (Base Case) vorsieht. Aufgrund der Sys-
tematik im BImSchG ist ein erneutes Genehmigungsverfahren unvermeidbar.

6/172 26302-02
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Die aktualisierte Planung des Vorhabens ,OWP Gennaker” umfasst nun die Errichtung und
den Betrieb von 63 WEA der 15MW-Leistungsklasse sowie der windparkinternen Verka-
belung. Die Errichtung und der Betrieb der beiden bereits genehmigten Umspannplattfor-
men an der Ostlichen und westlichen Peripherie des Vorhabengebietes ist folglich nicht
Gegenstand dieses Genehmigungsantrags, wird im Antrag als bestehende Vorbelastung
aber entsprechend berlcksichtigt. Die USP'n werden zum besseren Verstandnis in den
Antragsdokumenten rein informativ mit erwahnt, da sie die Schnittstelle zwischen OWP
und Netzanbindung bilden.

Im Rahmen des erforderlichen erneuten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist die
fiir den Offshore Windpark Gennaker vorliegende Landschaftsbildanalyse und -be-
wertung zu den zu erwartenden visuellen Auswirkungen des Vorhabens auf den vor-
gelagerten Kiistenraum zu aktualisieren. Dabei ist der geplante Turbinentyp der 15MW-
Leistungsklasse und die Konfiguration in der Vorrangflache zu Grunde zulegen. Weiterhin
sind die Ergebnisse des ebenfalls aktualisierten Sichtbarkeitsgutachtens und der Visuali-
sierungen in die Bewertungen moglicher Veranderungen und Auswirkungen im Land-
schaftsbild einzubeziehen.

Im Zusammenhang mit geplanten OWEA der 15MW-Leistungsklasse wird das UVPG § 16
i.V. mit Anlage 4 bericksichtigt und die vorgelagerte danischen Kuste in die Untersuchun-
gen einbezogen.

1 Projektbeschreibung OWP Gennaker 15MW Layout; 07.12.2023

26302-02 7172
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Abbildung 2: Vorhaben OWP Gennaker (Quelle: OWP Gennaker GmbH)
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1.3 Methodik

Das methodische Grundkonzept der Landschaftsbildanalyse- und Bewertung basiert wei-
testgehend auf den nachfolgenden Vorgaben, Empfehlungen und Erfahrungen.

1. ,Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung von Offshore- Windparks“ von RUNGE & NOMMEL (2006),

2. den Vorgaben des BSH Standards StUK 4,

3. dem angepassten Entfernungszonenmodell von HASL@V & KJAERSGAARD und
den einhergehenden Beobachtungen von vorhandenen Offshore-Windparks, ins-
besondere des OWP Baltic |

4. auf Konzepten und Kriterien fachspezifischer Verfahren zur Beschreibung und Be-
urteilung von Landschaftsbildverdnderungen durch geplante Bauvorhaben von
Windenergieanlagen,

Im Besonderen werden bei der Landschaftsbildanalyse sowie der Beschreibung und Be-
wertung von Auswirkungen und Beeintrachtigungen die spezifischen Eigenarten der Mee-
res- und Kistenlandschaft beriicksichtigt. Uber die Abschatzung méglicher Landschafts-
bildbeeintrachtigungen wird aufgezeigt, wie und ob diese zu vermeiden bzw. zu mindern
sind.

Die Vorgehensweise des Fachgutachtens richtet sich im Wesentlichen in der Gliederung
und dem Aufbau nach der Methodik RUNGE & NOMMEL (2000) und beinhaltet die nach-
folgenden Schritte:

1. Bestandsaufnahme,

2. Beschaffenheit und visuelle Wirkungen des Vorhabens auf die vorgelagerten Kis-
tenabschnitte,

3. Bewertung der zu erwartenden visuellen Wirkung,

4. Vermeidung und Minderung.

In der Bewertung der zu erwartenden visuellen Wirkungen werden die standértlichen Pa-
rameter der Bestandsaufnahme den jeweiligen Parametern der Wirkanalyse inhaltlich ge-
genlbergestellt und es wird abgeschatzt, welche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des zu erwarten sind. Dabei erfolgt die Bewertung verbal-argumentativ.

1.4 Visualisierungen

Die Visualisierungen des Windparks sind in der durch das Fraunhofer-Institut IGD
(Rostock) separat erstellten Unterlage "Arbeitsbericht Gennaker - Fotomontagen (Fotos
und Fotomontagen mit 3D-Visualisierungen des OWP Gennaker" dargestellt.

Die fotorealistische Darstellung der Windenergieanlagen (WEA) in der Kustenlandschaft
fand unter Zugrundelegung der Vorgaben des BSH-Standards (StUK 4) statt. Unter dem
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Teil B ,Technische Anleitung zur Untersuchung der Schutzguter”, Abschnitt 6 ,Landschaft*

(Stand

Oktober 2013) sind Anforderungen fir die Darstellungen definiert:

Methodisch

fotorealistische Darstellung des betroffenen Landschaftsraumes,

Blick in die Mitte des Windparks,

visuelle Darstellung (Einpassung der WEA) mittels trigonometrischer Berechnung
und Bericksichtigung der Erdkrimmung und 10% Refraktion.

Aufbereitung der Visualisierung

10/172

Die Abbildung erfolgt in Normalperspektive (kein Teleperspektiv) im Horizontalwin-
kel 52-54°.

Es erfolgt eine kontrastierende Darstellung in voller Rotorbreite unter giinstigsten
Sichtverhaltnissen.

Zur Orientierung von Grolenverhaltnissen soll eine 2 m Messstange (7 m Abstand
zum Betrachter) verwendet werden. Weitere Mal3stabe, wie z. B. Personen im Bild-
vordergrund sind hilfreich.

Die Darstellung muss unter Angabe der Aufnahmeparameter und des mafstabs-
abhangigen Betrachtungsabstands (Normalperspektive: DIN A3 ca. 43 cm, DIN A4
ca. 30 cm) erfolgen.

Die Darstellung erfolgt anhand einer Ubersichtskarte mit Eintragung der horizonta-
len und vertikalen Blickwinkel, in denen der Windpark von den ausgewahlten Stand-
orten sichtbar sein wird.

Der Windpark ist einzeln sowie kumulativ mit ggf. benachbarten genehmigten bzw.
planungsverfestigten Windparks darzustellen. Die Darstellungen sollen eine Be-
wertung der landschaftlichen Veranderungen ermdglichen, die sich vom genehmig-
ten Ist-Zustand bzw. vom planerischen Ist-Zustand zum geplanten Ausbauzustand
vollziehen.
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2 Bestandsaufnahme des dem Vorhaben vorgelagerten Kiistenraumes

2.1 Kiistenabschnitte

Betrachtet wird die dem OWP Gennaker vorgelagerte Kiste M-V zwischen Wustrow auf
der Halbinsel Fischland und Wittow als Teil der Kiiste von Riigen sowie die dem Windpark
vorgelagerte danische Kiste zwischen Gedser Odde und der Insel Mgn.

2.2 \Viewpoints

Im Rahmen des Scopings im Vorfeld der Antragstellung im Jahr 2016 sowie der zugrunde-
liegenden Tischvorlage wurden reprasentative Betrachterstandorte (Viewpoints) fir den
Kistenabschnitt von M-V bestimmt. Diese Punke dienen als Referenzpunkte flir Bereiche
in der Landschaft oder Uferabschnitte als besondere Orte der Wahrnehmung im vorgela-
gerten Kistenraum. Bei der Bestimmung der Betrachterstandorte fir den OWP Gennaker
sind die Kenntnisse der Standortuntersuchung von Baltic | berlicksichtigt und fur den OWP
Gennaker optimiert worden.

Fir den danischen Kustenabschnitt zwischen Gedser Odde und Mgn erfolgte die Bestim-
mung der Viewpoints auf der Grundlage einer kartografischen Vorauswahl und einer an-
schlielRenden Begehung. Es wurden insgesamt 6 Orte mit jeweils mehreren Standorten
begangen. Von den 6 Orten wurden 3 als Referenzpunkt fiur die weitere Untersuchung
ausgewahlt. Hierbei waren die folgenden Kriterien mal3geblich:

o flr die Landschaft reprasentativer Uferabschnitt

o gute Einsehbarkeit des Meereshorizontes in Richtung des OWP Gennaker

o Frequentierung (Tourismus, Besucher)

o gute Erreichbarkeit (durch (befahrbare) Wege erschlossen)

Die Bestandbeschreibung und -bewertung des vorgelagerten Kistenraumes sowie die Be-
wertung der visuellen Auswirkungen erfolgt anhand der Viewpoints (Betrachterstandorte).
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Tabelle 1: Betrachterstandorte (Viewpoints)
Nr. | Ort Standpunkt EPSG 25833 Hohe
R-Wert H-Wert (incl. 1,60 Au-
genhdhe)
Kiistenabschnitt Mecklenburg-Vorpommern
1 Wustrow
1. Kirchturm 330789.87 6025017.87 26,00
2. Seebriicke 329939.47 6025920.05 5,70
3. Strand 330131.41 6025885.08 2,70
2 Ahrenshoop
‘ 1. Strand 332226.70 6029044.65 2.70
3 DarRBer Ort
‘ 1. Leuchtturm 338155,74 6039000,42 33,00
4 Prerow
‘ 1. Strand 342516,60 6036674,95 2,70
5 Zingst
% 1. Seebricke 349697,48 6035143,43 6,00
6 Hohe Diine (Halbinsel Zingst)
‘ 1. Dinenrand (Aussichtspunkt) 363983,54 6034913,66 10,00
7 Vitte (Insel Hiddensee)
‘ 1. Strand 377227,96 6048323,00 2,70
8 Dornbusch (Insel Hiddensee)
‘ 1. Leuchtturm 378513,16 6051822,23 95,00
9 Dranske (Insel Riigen)
‘ 1. Strand 385186,51 6055050,52 2,70
10 | Mévenort (Insel Riigen)
‘ 1. Strandaufgang Oberpodest 390176,61 6059778,21 20,00
11 | Barth
‘ 1. Kirchturm 352154,68 6026976,38 60,00
12 | Fahre (Schiffsposition)
‘ 1. Fahrlinie Rostock-Trelleborg 363704,00 | 6072275,00 30,00
Kiistenabschnitt Danemark; Gedser Odde bis Mgn
13 | Marielyst
1. Strand 304388.2294 | 6064629.6841 | 11,35
2. Turm 304711.9015 | 6064512.8844 | 4,10
14 | Harbglle Strand
1. Strand 317377.8041 | 6085314.9294 | 2,85
15 | Mon Fyr
1. Steilkiste Sid 342894.3480 | 6092227.8176 | 57,30
Weitere begangene Orte DK
Gedser Odde
‘ a) Kiiff 304088.0780 | 6050000.8152 | 8,85
26302-02 13/172
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Nr. | Ort Standpunkt EPSG 25833 Hohe
R-Wert H-Wert (incl. 1,60 Au-
genhdhe)
Mon Fyr
a) Fyr (Steilkiste) 342495.7990 | 6091627.2629 | 15,60
b) Beginnende Steilkiste 342742.2451 | 6092029.3470 | 39,40
c) Strand 342729.5870 | 6091942.6896 | 3,20
Hesnaes Havn
| a. Hafen 316183.8255 | 6078900.0060 | 3,35
Tunderup Strand
| a. KiIiff 310381.0273 | 6072587.6565 | 6,10

2.3 Methodischer Ansatz fiir die Bestandsbeschreibung und -Bewertung

Fir die Bestandsaufnahme der dem Vorhaben vorgelagerten Kiistenraume wurden die fol-
genden Kriterien der Bestandsbeschreibung nach RUNGE & NOMMEL zu Grunde gelegt.

Tabelle 2: Kriterien der Bestandsbeschreibung
Kriterium Beschreibung
Relief Belebt und strukturiert das Landschaftsbild und ist fir die

Hoéhe moglicher Betrachtungsstandorte und den Sichtwei-
ten von Bedeutung

Vegetation, Naturndhe und pra-
gende Landschaftsteile

Aspekt der Landschaftsbildschutzwirdigkeit und bedeut-
sam fiir die Vertraglichkeit mit technischen Landschaftsele-
menten

Nutzungsart, -intensitit, Sied-
lungsdichte

Bedeutsam fiir die Stérungsempfindlichkeit am Standort.

Fremdenverkehr, Ubernachtun-
gen

Intensitat der Erholungsnutzung; beeinflusst Schutzwiirdig-
keit

Segel- und Sportbootintensitat
Freizeitschifffahrt

als Landschaftselement und ergédnzendes Mal} der Erho-
lungsnutzung

Baustile u. -Epochen, bauhisto-
rische Elemente

vielfach pragend fiur die Ortscharakteristik und bedeutsam
fur die Vertraglichkeit mit technischen Landschaftselemen-
ten

Landschaftliche Signifikanz
und/oder Reprasentativitit/be-
sondere Eigenart

Aspekte der besonderen Eigenart eines Standortes

Achsen, Anordnungsmuster
und Raumrichtung

Teil der besonderen Eigenart eines Standortes, erhéht die
Sensibilitat spezifischer bzw. gerichteter Blickbeziehungen

14/172
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Kriterium Beschreibung

Uberschaubarkeit, Raumbe- | Voraussetzung der Erlebbarkeit von Landschaftselementen
grenzung, Zuganglichkeit, Be-
gehbarkeit, Wahrnehmbarkeit

Proportions-, Farb-, Helligkeits- | Aspekte der Sensibilitdt des Landschaftsbildes
kontraste, MaRstablichkeit, Bild-
harmonie, Variabilitdt und Dyna-
mik

Vorbelastungen Vorpragung durch v. a. vertikale technische Landschaftsele-
mente, auch wenn sie nicht zwingend als ,belastend" wahr-
genommen werden, z.B. Kustenschutzmallnahmen wie
Buhnen

Insbesondere die Beschreibung der Landschaften, ausgehend von den einzelnen Betrach-
terstandorten (Viewpoints) erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Kriterien- und Bewer-
tungsmatrix.

Far die Kuste Mecklenburg-Vorpommerns wurde jedoch vorangestellt die

o Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Meck-
lenburg-Vorpommern (Ministerium fiir Landwirtschaft und Naturschutz
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, 1996)

MaRgeblich aus der Unterlage ist der Teil IV.3 - Landschaftsbildpotential mit seiner
Bewertung der Schutzwurdigkeit und den Qualitatsstufen sowie der Sensibilitat der ausge-
grenzten Landschaftsbildraume.

Den aufgezeigten Landschaftsbildraumen mit den Wertstufen zur Schutzwirdigkeit
liegt eine umfassende Analyse und Bewertung von Einzelkriterien zu Grunde. Die Be-
wertung der Landesweiten Analyse wurde den Beschreibungen und Bewertungen im
Rahmen dieses Gutachtens als grundsatzlich gegebene Bewertung vorangestelit.

Die Landschaftsbildraume und ihre Wertstufen sind in Karte 1 dargestellt.

Im Wesentlichen stimmen Kriterien hinsichtlich Beschreibung und Bewertung des
Landschaftsbildes mit den in Tabelle 1 genannten Kriterien nach RUNGE & NOMMEL
Uberein. Die Landschaftsbeschreibungen fir die einzelnen Betrachterstandorte wurden
gegenuber der Landesweiten Analyse jedoch starker auf den unmittelbaren Kisten-
streifen als Ort der Wahrnehmung des Windparks bezogen und somit spezifiziert und
veranschaulicht.

Zum Verstandnis und der Nachvollziehbarkeit werden nachfolgend die Kriterien und
Bewertungsabfolgen (Methodik) der Landesweiten Analyse in Auszligen dargestellt.
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Die bei der Analyse des Landschaftsbildes verwendeten Kriterien Vielfalt, Eigenart, Na-
turndhe/Kulturgrad und Schoénheit sind bewusst gewahlt worden. Es handelt sich Uber-
wiegend um Begriffe aus dem Bundesnaturschutzgesetz, in dem die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege festgehalten werden. Die Begriffe Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit sind somit juristisch abgesichert. AuRerdem ist der Zusammenhang der Ermitt-
lung der Schutzwirdigkeit von Landschaftsbildern auf der Basis dieser Kriterien im Gesetz
verankert.

Durch eine Untersuchung des Landschaftsbildes in seiner Gesamtheit erfolgte verbal-ar-
gumentativ eine Uberpriifung der ermittelten vorlaufigen Bewertung der Schutzwiirdigkeit.
Dabei wurden speziell Besonderheiten des Landschaftsgefliges und des asthetischen Ge-
samteindruckes herausgestellt. Der abschlieRende Bewertungsschritt diente der fachli-
chen Kontrolle der durch den vorbereitenden Bewertungsschritt ermittelten Schutzwiirdig-
keitsstufe eines Landschaftsbildes.
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1. VORBEREITENDER BEWERTUNGSSCHRITT
W W

Lokaler Wert Reprisentativer Wert

(Ermittlung des inneren Wertes) (Ermittlung des dufderen Wertes)

Kategorie Wertstufe Kategorie Wertstufe
Vielfalt — 1-4 Eigenart — 1-4
Naturnihe — 1-4
Schonheit — 1-4

W W

Lokaler Wert + Repriisentativer Wert

Vorliufige Bewertung der Schutzwiirdigkeit
Wertstufe: 1-4

h

2. ABSCHLIESSENDER BEWERTUNGSSCHRITT
. W

Verbal-argumentative Priifung

der vorlidufigen Bewertung
der Schutzwiirdigkeit

Abwigung und Entscheidung

in Grenzfillen
zwischen zwei Wertstufen

v W

3. FESTLEGUNG DER SCHUTZWURDIGKEIT

Wertstufen: - sehr hoch
- hoch bis sehr hoch
- mittel bis hoch

- gering bis mittel

Abbildung 4: Landesweite Analyse - Bewertungsschema Schutzwlirdigkeit Landschafts-
bildréume

Uber den Lokalen Wert wird der sogenannte innere Wert eines Landschaftsbildes be-
stimmt, der die Einschatzung der Kategorien Vielfalt, Naturndhe, Schonheit innerhalb der
ausgewiesenen Bildgrenzen wiedergibt.

Der Reprasentative Wert eines Landschaftsbildes, als der sogenannte aulere Wert, wird
durch die Einschatzung der Eigenart ermittelt. Diese kann nur durch die landesweite Be-
trachtung bestimmt werden. Zur Bewertung der Eigenart werden die Komponenten Einzig-
artigkeit, Unersetzbarkeit und Typik berucksichtigt.
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Abbildung 5: Landschaftsbildraume im Klistenraum nach landesweiter Analyse von 1996
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2.4 Uberblick der Kiistenmorphologie

241 Kiste Mecklenburg-Vorpommern

Die gelandemorphologische Auspragung der dem Windpark vorgelagerten Kistenab-
schnitte ist vor dem Hintergrund der Sichtbarkeit und Wahrnehmbarkeit des Windparks von
Land von Bedeutung. Aufgrund der erhohten Position sind vor allem die Steilkisten und
Dinen Orte einer weiten Einsehbarkeit und Sichtbarkeit eines Windparks auf dem Meer.
Je niedriger die Hohe des Betrachterstandortes, bspw. am Strand, desto mehr wird die
Sichtweite aufgrund der Erdkrimmung oder ungunstigen Wetter- oder Lichtverhaltnissen
beschrankt.

Die Morphologie des dem Windpark vorgelagerten Kiistenbereichs von M-V wird durch die
quartaren Ausgangsstrukturen sowie Abtragungs-, Transport- und Akkumulationsprozesse
des litoralen Systems bestimmt. Ein stetiger Wechsel von Steil- und Flachklsten pragt die
Aulenkusten Mecklenburg-Vorpommerns.

Die Steilklsten sind durchschnittlich 5 km lang, wobei die Halbinsel Wittow mit ihrer ca.
20 km langen Steilkiste eine Ausnahme bildet. Die Flachkisten aus Nehrungen und Ha-
ken weisen eine durchschnittliche Lange von 8 km auf. Die Flachkiste bei Zingst ist hier
mit ca. 20 km Lange eine weitere Ausnahme.

Der untersuchte Kustenabschnitt Iasst sich im Wesentlichen den morphologischen Kusten-
typen "Ausgleichskiiste Mecklenburg" (bis Rostocker Heide) und "Boddenausgleichskiste
Vorpommern" (Rostocker Heide bis Insel Usedom) zuordnen. Die Ausgleichskiste wird
durch einen Sedimenttransport von Westen gepragt, wodurch der ehemals stark geglie-
derte Kustenverlauf geglattet und somit ausgeglichen wird. Typisch fur die Boddenaus-
gleichskiste ist eine in hohem Malle gegliederte und sehr unregelmafRige Kistenlinie. Bei
dieser Kustenform sind pleistozane Inselkerne durch Nehrungen miteinander verbunden
und bilden auf diese Weise fast vollstandig vom Meer isolierte Boddengewasser. Die Steil-
kGsten wirken hier als Materiallieferanten fur die Nehrungen und Sandhaken. In flachen
Kistengewassern mit geringer Stromungsenergie kann es somit zu starken Verlandungs-
vorgangen kommen.

Den Steilkiisten kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie als GerlUstelemente der Kis-
ten wirken und das Kustenrelief in grolem Mafle pragen. Fur das Untersuchungsgebiet
sind folgende Steilkiistenabschnitte relevant:

e Das Fischland-Hochufer gehdrt zu einem flachen Inselkern zwischen Wustrow
und Ahrenshoop. Am Hohen Ufer ist dieser Inselkern mit einem 3,2 km langen und
bis zu 16 m hohen Kiiff aufgeschlossen.

e Das Dornbuschkliff gehort zum Inselkern Dornbusch am Nordende der Insel Hid-

densee. Das KIiff bildet iber mehr als 4 km Lange eine markante Abrasionskiste
mit H6hen zwischen 20 und 60 m NHN.
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o Das KIliff zwischen Dranske und Moévenort sowie das Kliff am Kap Arkona auf
der Halbinsel Wittow bilden zusammen eine ca. 20 km lange Steilkiste mit Hohen
zwischen ca. 10 m NN bei Dranske und ca. 40 m NHN am Kap Arkona. (3)

Weitere morphologisch relevante Orte flr die Wahrnehmung sind Dinen, durch Wind ge-
schaffen und Hohen um die 10 m. Dunen finden sich haufig hinter den Stranden. Pragnant
sind die DUnen auf

¢ Halbinsel Darf3 und Zingst, Hohe Diine bei Prerow, Hohe Diine dstlicher Zingst
¢ Hiddensee bei Vitte und Neuendorf
e bewaldete litorale Diinen des Darf} (Weststrand)

Besonders markant sind die Hadnge und das Steilufer am Dornbusch auf der Insel Hidden-
see. Da die Hange einen Offenlandcharakter besitzen und auf ca. 70 m ansteigen, ist hier
ein weiter Rundumblick méglich.

Das Steilufer der Halbinsel Wittow auf Rugen ist dagegen weniger exponiert und an der
Hangkante bewaldet, so dass nur vereinzelte Punkte der Wahrnehmung gegeben sind. Im
Kistenhinterland ist das Gelande zumeist flach und durch Waldbereiche wenig einsehbar
bzw. sichtverschattet. Erst in stdlicher Benachbarung von Barth bestehen eiszeitliche H6-
henrticken mit Hohen bis 40 m.

Neben naturlichen Dinen gibt es vielerorts unmittelbar hinter den Stranden kiinstliche Du-
nenwalle und Deiche, wie auf den Halbinseln Fischland, Darf3 und Zingst. Hier ist an den
vielen Strandabgangen eine weite Aussicht auf den Meereshorizont, die Kistenlinie und
auf den Windpark méglich.

2.4.2 Kiiste DK zwischen Gedser Odde und Mgn

Die Morphologie des Kistenbereiches auf danischer Seite nordwestlich des Windparks
wird durch die quartaren glazialen Ausgangsstrukturen sowie Abtragungs-, Transport- und
Akkumulationsprozesse des litoralen Systems bestimmt. Die Ostseekuste der Inseln Fals-
ter und Man ist charakterisiert durch einen stetigen Wechsel von Steil- und Flachkusten.

In Abbildung 6 und Abbildung 7 sind die Gelandehéhen sowie die relevanten und pragen-
den morphologischen Grol3strukturen der beiden Inseln dargestellt. Samtliche Daten und
Informationen wurden dem danischen Portal flr geologische Grundlagendaten (Denmark's
Geology Portal verfigbar unter Denmark's Geology Portal (geus.dk)) enthnommen.
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Falster

Der sldlichste Punkt der Insel Falster Gedser Odde ist Bestandteil einer Steilkliste aus
quartaren Grundmoranenablagerungen. Geomorphologisch wird dieser Klstenabschnitt
einer Randmorane zugeordnet. Die Gelandehéhen betragen hier etwa 10 bis 15 mNHN.

Die in noérdlicher Richtung folgende Kiste ist deutlich gepragt durch Eindeichungen der
letzten Jahrhunderte, die in den sehr flachen Gelandehdéhen zwischen 1 und 5 mNHN be-
grundet sind. Im Bereich dieses flachen Kustenverlaufs bis etwa Elkengre Strand stehen
postglaziale Dinensande und marine Sande und Kiese an.

In nérdliche Richtung folgen wiederum quartare Grundmoranenbildungen und die Kisten-
linie steigt allmahlich an (20 bis 25 m NHN im Bereich Soénder Alslev). Die Ablagerungen
der Grundmorane zeigen Uberwiegend ein gleichmaRiges Relief aus Senken und Kuppen
und sind z.T. durchzogen von htigeligen Toteislandschaften.

Die markanteste Morphologie der Insel ist im Bereich der Ortschaften Halskov, Strandhuse
und Skjoltrup ausgepragt. Geomorphologisch lasst sich dieser Hdhenzug (bis zu
40 mNHN) einer eiszeitlich Uberfahrenen Randmorane zuordnen. Im unmittelbaren Kis-
tenbereich fallt das Relief wieder ab und betragt hier zwischen 5 und 20 mNHN.

Nordlich dieses Hohenzugs ist das Gelande durch Ablagerungen der Grundmorane und
das unregelmafige Relief der Eiszerfallslandschaften gepragt. Auf Hohe der Ortschaft
Hesnaes fallt die Gelandehohe im Bereich einer postglazialen Abflussrinne auf etwa
5 mNHN ab und steigt im weiteren Kistenverlauf wieder auf ca. 20 mNHN an.

Mon

Die Morphologie der nordlich gelagerten Insel Mgn setzt sich mit einem Wechsel aus
Grundmoranenstrukturen und Eiszerfallslandschaften zunachst ahnlich fort. Der sidliche
Teil der Insel ist gepragt durch eine Eiszerfallslandschaft mit unregelmafigem Relief. Die
Gelandehdhen im unmittelbaren Kistenbereich liegen hier zwischen 5 und 20 mNHN.

Im Hinterland ca. 3 km nordwestlich der Kiistenlinie im Umfeld der Ortschaft Askeby steigt
das Gelande auf bis zu 40 mNHN an. Eine ahnlich markante Struktur ist im Bereich der
Ortschaft Sender Frenderup ausgebildet (bis zu 45 mNHN).

Der dann ndrdlich folgende Verlauf der Kistenbucht weist nur geringe Gelandehdhen auf
und ist schwach reliefiert (bis zu 10 mNHN).

Der o6stliche Bereich der Insel ist morphologisch wiederum sehr markant und deutlich ge-
pragt durch das Mgner Kreidekliff (M@ns Klint). Die Kalksteinwand ist etwa 6 km lang und
bis zu 130 m hoch. Der héchste Punkt im Hinterland hat eine Hohe von etwa 145 mNHN.
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Abbildung 7: Geomorphologische Strukturen der Inseln Falster und Man
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2.5 Uberblick der Landnutzungen

2.51 Kiiste Mecklenburg-Vorpommern

,Die Bedeutung eines Landschaftsbildes ermisst sich unter anderem aus der Nutzung an
einem Betrachterstandort. Flr die Erholungsnutzung bspw. spielt der Wert eines Land-
schaftsbildes eine ungleich hdhere Rolle als etwa fUr eine industrielle oder verkehrliche
Nutzung.

Im Untersuchungsraum ist unter dem Gesichtspunkt der Landschaftsbildanalyse das Ver-
haltnis von Tourismus-, Landwirtschaft- und Naturschutznutzungen zu industriellen Nut-
zungen und gleichgearteten anthropogenen Uberpragungen von Bedeutung.

Natur- und Landschaftsschutzflachen stehen vielfach gerade wegen ihrer Seltenheit, Ein-
maligkeit und ihrer ungestorten Eigenart oder landschaftlichen Schonheit unter Schutz. Die
Gefahr einer asthetischen Beeintrachtigung ist dort gro3, wo diese Flachen zugleich der
Erholung dienen. Dies gilt auch flr besonders naturnahe, jedoch nicht unter Schutz ge-
stellte Uferbereiche.

Dort, wo menschliche Einfliisse, insbesondere Uberbauungen und Versiegelungen sowie
regelmaflige, geometrische Strukturen auf ein Minimum reduziert sind, wirkt sich eine anth-
ropogene Veranderung des Landschaftsbildes deutlicher und stérender auf den Betrachter
aus als in einer anthropogen gepragten Umgebung.

Insofern sind firr die Landschaftsanalyse kiistennahe Naturschutz- und Landschaftsschutz-
gebiete, die dazu dienen, die Charakteristik und Unverwechselbarkeit von Landschaftsrau-
men zu bewahren von Bedeutung.

Den Landwirtschaftsflachen kommt im Allgemeinen aufgrund ihrer zumeist produktionsori-
entierten Erscheinung und der damit oft verbundenen visuellen Monotonie ein geringerer
asthetischer Eigenwert zu als den Erholungs- und Naturschutzflachen. Allerdings darf nicht
verkannt werden, dass auch Landwirtschaftsflachen zum Inventar einer ungestorten Erho-
lungslandschaft gehéren.” 2

Der dem Windpark vorgelagerte Kistenraum in M-V ist durch einen hohen Anteil von Na-
tur- und Kulturlandschaft mit einer Vielfalt an Stranden, Waldern, Feldern, Wiesen und Hei-
delandschaften, Higeln, Dérfern und tourismusorientierten Kleinstadten gepragt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt eindrticklich, dass die Halbinsel- und Inselkette Fisch-
land, Darf3 Zingst, Hiddensee und Bug einen sehr hohen Anteil von Waldern und Grinlan-
dern besitzt.

2 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (Runge, Nommel)
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Abbildung 8: Ubersichtskarte der Flachennutzungen Kiistenabschnitt M-V
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2.5.2 Kiiste DK zwischen Gedser Odde und Mgn

Der dem Windpark vorgelagerte Kistenraum in DK ist durch einen hohen Anteil von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, bestehend aus Grinlandern und Ackerflachen gepragt.
Durchzogen ist diese Landschaft durch eine Vielzahl von Wirtschafts- und Wohnhdofen. Die
landwirtschaftlichen Flachen werden zusatzlich durch Kleinstbiotopstrukturen (Feldge-
hélze, Wiesen) durchbrochen, wodurch sich eine mosaikartige Nutzungsstruktur ergibt.

Im Stden (Falster) bestimmt die flachige Ferienhaussiedlung von Marielyst weite Teile der
Landnutzung. Bei Tunderup in Richtung Norden ist der Kustenstreifen deutlich naturnaher
und durch Walder und kleineren Kliffs gepragt. Siedlungen sind hier wenig vorhanden und
eher als dorfliche Strukturen und Einzelanwesen ausgepragt.

Auch der dem Windpark vorgelagerte Kistenabschnitt von Mgn ist iberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt und von Einzelgehdéften und kleineren dorflichen Siedlungen durchbro-
chen. Als Hafenorte sind Hovmarken und Klintholm Havn sowie Harbglle zu nennen.

Industrie ist im gesamten Kistenabschnitt nicht vorhanden.

(Luftbild: Denmark's Geology Portal (geus.dk)
T '

Abbildung 9: Ubersichtskarte der Flachennutzungen (Luftbild) Kiistenabschnitt DK
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2.6 Schutzgebiete der Landschaft

2.6.1 Kiuste Mecklenburg-Vorpommern

Die Ausweisung zahlreicher NSG's und vor allem des Nationalparks Vorpommersche Bod-
denlandschaft spiegeln einen hohen Anteil von besonderer und naturnaher Landschafts-
ausstattung wider. Hinsichtlich der Besonderheit des Landschaftsbildes ist die enge Ver-
zahnung von Land- und Wasserbereichen als wertvoller Natur- und Lebensraum pragnant.
Betrachtet man die Aussagen der Kistenmorphologie in diesem Kontext, hat die Kusten-
landschaft hinsichtlich der Strukturvielfalt einen hohen Eigenwert.

Es ist eine flr den Fremdenverkehr pradestinierte Landschaft, die darliber hinaus eine
hohe Zahl jahrlicher Sonneneinstrahlungsstunden verzeichnet. Der Fremdenverkehr kon-
zentriert sich in Mecklenburg-Vorpommern vor allem in und um die Ortschaften herum,
wahrend die umgebende Landschaft vielfach unter Naturschutz steht. Der gesamte vorge-
lagerte Kistenraum insbesondere die Reihung Fischland, DarR3, Zingst Hiddensee ist des-
halb Tourismusschwerpunktraum.

Neben lokalen kleineren Hafen, Landes- und Kreisstralenstrallen fehlen besonders mar-
kante Industrie und Verkehrsanlagen (bspw. Rostock, Stralsund, Fahrhafen Saf3nitz) voll-
stéandig und sind erst auf der Festlandseite bzw. Rigen vorhanden.
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2.6.2 Kiiste DK zwischen Gedser Odde und Mgan

Im Klstenabschnitt sind einige Natura-2000-Gebiete als Gro3schutzgebiete ausgewiesen.
Im Zentrum des Kistenabschnittes, zwischen Falster und M@n befindet sich ein FFH- und
Vogelschutzgebiet im Mindungsbereich des Grgnsund’s.

Im Bereich der Kiustenlinie befinden sich zahlreiche geschutzte Biotopkleinststrukturen und
-Gewasser, welche die kiistennahe Struktur der Landschaft mal3geblich pragen.

Weite Teile der Insel Moen sind aufgrund der besonderen und durch den Menschen ge-
pragten Landschaft ein UNESCO Biospharenreservat. ,Das Gebiet setzt sich aus meh-
reren Inseln in der stdlichen Ostsee zusammen und umfasst die beriihmten Kreidefelsen
von Mons Klint. Verschiedene international unter Schutz stehende Vogelarten machen hier
Rast. Die Flache von insgesamt 450 Quadratkilometern schlie3t neben marinen Gebieten
auch Walder, Grasland, Weiden, Kistengebiete, Teiche und steil abfallende Hugel ein.
Insgesamt wohnen hier etwa 10.000 Menschen, die vom Handel, der Landwirtschaft, der
Fischerei und dem Tourismus leben.“ (https://www.unesco.de/kultur-und-natur/bios-
phaerenreservate/biosphaerenreservate-weltweit/22-neue-unesco)

Abbildung 11: Natura-2000-Gebiete im dénischen Kiistenabschnitt
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UmweltPlan

2.7 Landschaftsbild- und nutzungsbezogene Bestandsbeschreibung

2.7.1 Wustrow

Seebriicke Wustrow

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 05/2024)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

114-2 Ackerplatte zwischen Ahrenshoop u. Wustrow hoch

141 Wiesenlandschaft zwischen Wustrow u. Born hochA
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Beschreibung

Das Ostseebad Wustrow liegt auf der Halbinsel Fischland an der beginnenden Verengung
zwischen der Ostsee und dem Saaler Bodden. Aufgrund seiner reizvollen Lage, der Cha-
rakteristik des Ortes, der guten Erreichbarkeit und vor allem seines Strandes ist Wustrow
ein bedeutender und beliebter Ferienort auf dem Fischland

Vor der Ortslage befinden sich weite flache Sandstrande, die sich weiter nach Siden er-
strecken. Nordlich, in Richtung Ahrenshoop, schliel3t das Wustrower Steilufer an. Im Sid-
osten befindet sich eine flache Boddenlandschaft mit weiten Griinland- und Ackerflachen.
An der Kistenlinie ist landschaftlich der Ubergang von der Flach- zur Steilkiiste pragnant.

Das Zentrum von Wustrow befindet sich etwas abseits der Kistenlinie an der L 21 und ist
eher zum Saaler Bodden hin ausgerichtet. Charakteristisch fur die Bebauung des Zentrums
sind die alten Kapitanshauser. Die neuzeitliche Siedlungsentwicklung sté3t mit ihrem Be-
bauungsrand an die Ostseekiste und ist durch Hotels und Ferienunterkiinfte sowie Kur-
einrichtungen gepragt. Wustrow besitzt mit dem Ortskern, den typischen Bauweisen und
historischen Gebauden sowie der Kirche an einer Schmalstelle zwischen Ostsee und Bod-
den einen sehr maritimen Charakter. Einzig das Gebaude der alten Seefahrtsschule, wel-
ches saniert wurde und heute als Ferienanlage genutzt wird, wirkt durch seine groRReren
Gebaudedimensionen nicht ortstypisch.

Die an den Strand- und Dinenbereich heranreichende Bebauung orientiert sich in ihren
Bauhohen an der landschaftlichen Ausstattung und fugt sich somit in die Kistenlinie ein.
Weiterhin stellt sich die Bebauung in einer fiir die Region Fischland-Dar3-Zingst typischen
Bauweise dar und wird in der Kistenlinie nicht als storend, sondern identifizierend wahr-
genommen.

Aus den inneren Ortslagen ist der Meereshorizont nicht erlebbar. Sichtbeziehung zum
Meer bestehen jedoch aus den Ortsbereichen, welche sich nahe am Wasser befinden.
Eine zentrale Wegebeziehung flhrt aus dem Zentrum Uber den Strand zur Seebrucke. Auf
dem vorgelagerten Dunenwall befindet sich eine kurze Promenade, von der somit gute
Sichtbeziehungen zum Meer bestehen. Die weiteren sudlichen und nérdlichen Bereiche
sind durch Kustenschutzwald verdeckt und wenig Uberschaubar.

Der Strand unterliegt einer intensiven Nutzung. Die 240 m lange Seebrticke stellt dabei ein
touristisches Highlight dar. Von der Seebruicke kdnnen das Meerespanorama und die Kus-
tenlinie in besonderer Weise wahrgenommen werden. Weiterhin ist die Seebricke Anle-
gestelle fur die Fahrgastschifffahrt.

Die benachbarte nordlich anschlieBende Steilkiiste nach Ahrenshoop ist eine weitere Be-
sonderheit in der Wahrnehmung der Kistenlandschaft. Sie wirkt als vertikaler und sehr
naturnaher, charakteristischer Land-Wasser-Ubergang. Der weile Sandstrand, das blaue
Meer, Steilkuste und Vegetation bilden in diesem Zusammenhang reizvolle Farbkontraste
am Strand von Wustrow.
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Ein weiterer Ort der Erlebbarkeit der Kistenlandschaft ist der Kirchturm von Wustrow.
Durch die Lage der Kirche am Saaler Bodden ist aber somit insbesondere die Boddenland-
schaft erlebbar. Der Meereshorizont ist durch Baumkronen und Baulichkeiten verdeckt.

Am Bodden befindet sich ein Fischerei- und Sportboothafen. Buhnen, Wellenbrecher und
ein anschlieRender Deich bilden vor Wustrow ein System von KustenschutzmalRnahmen.

Insgesamt wirkt der Ort durch seine Lage sehr maritim. Die Naturndhe am Kuistenstreifen
nimmt vor allem in nérdlicher Richtung, zur Steilkiiste zu. Die Bebauungskante zur Ostsee
erscheint mafstablich.

Wustrow tragt den Titel ,Ostseebad”.
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2.7.2 Ahrenshoop

Bebauung von Ahrenshoop hinter dem Ufer

Strand vor dem Wellenbrecher Steilufer in Richtung Wustrow

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 05/2024)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung
Landschaftsbildraum

Bewertung
14-2 Ackerplatte zwischen Ahrenshoop u. Wustrow hoch

Beschreibung

Ahrenshoop befindet sich Uberwiegend auf einer Hochflache zwischen Ostsee und Bod-

den. Neben der Pragung durch den Ort ist der Bereich ackerbaulich genutzt. Auf der Bod-
denseite befinden sich ausgedehnte Griinlander.
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Die Hochflache fallt flachwellig zum Bodden ab. Die Bebauung von Ahrenshoop wirkt durch
das Relief und in Verbindung mit Gehdlzen sehr eingebunden. Der fir den Darf3 und das
Fischland typische gedrungene Baustil mit den vielen Rohrdachern wird in Ahrenshoop
besonders deutlich. Die Hauser im Bereich der Kiistenlinie und des beginnenden Steilufers
bilden mit dem Relief, der Vegetation und der SteilkUste eine Einheit und sind sogar "Post-
kartenmotive" geworden. Sie haben somit eine Signifikanz fir Kiste und Region.

Gegenuber den benachbarten Ostseebadern Wustrow, Prerow und Born ist Ahrenshoop
als Kunstlerkolonie bekannt geworden und vermittelt durch zahlreiche Galerien und das
neue moderne Kunstmuseum auch heute dieses Flair. Ahrenshoop ist u. a. deshalb ein
Ostseebad mit einer hohen Besucherfrequentierung und Strandnutzung.

Neben der Ortstypik ist weiterhin die sehr aktive Steilkliste zwischen Ahrenshoop und
Wustrow pragend Der Uferabschnitt zwischen beiden Orten ist eine beliebte Wanderstre-
cke. Vom Hochuferweg sind die Abbruchkante, die Kistenlinie und das Meerespanorama
erlebbar. Die Wahrnehmung der Landspitze des Darf3er Ortes in der Ferne erzeugt im Zu-
sammenspiel von Strand, Bebauung, Steilkliste und Meer sehr asthetische Landschafts-
bilder mit einer groRen Raumtiefe und Farbkontrasten. Auch kulturell wird diesen gegebe-
nen landschaftlichen Potenzialen durch bspw. kleinere Konzerte am Hochufer und vor
Abendhimmel (Westklste) entsprochen.

In Richtung des DarRRer Ortes wird die Steilkiiste von weiten Sandstranden abgeldst, die
sich in seiner Querabfolge mit Dinenwall und Deich bis zum Darf3er Weststrand ziehen.
Aufgrund des Diunenwalls und des Deiches ist von den nérdlichen Ortslagen der Mee-
reshorizont nicht sichtbar. Hier sind die zahlreichen Strandibergange exponierte Orte der
Wahrnehmung der Ostseelandschaft.

Der Strand hinter dem Wellenbrecher Ahrenshoop hat im Laufe der Jahre durch Sedimen-
tation einen exponierten Strandbereich entstehen lassen, von dem aus ebenfalls ein be-
sonderes Landschaftserleben entlang der Uferkante sowohl in Nord- als auch Sudrichtung
gegeben ist.

In nérdlicher Richtung schlieRen an den Wellenbrecher, Buhnen und der Deich als System
von KustenschutzmafRnahmen an.

Auf der Boddenseite besitzt Ahrenshoop einen kleineren Hafen, der Ausgangs- und Sta-
tionsort fir Boddentouren mit dem Schiff ist.

Die naturnahe Kiiste vor Ahrenshoop ist aufgrund des Zusammenspiels von typischer Be-
bauung mit der Uferkante und der benachbarten Steilkiste ein Ort mit Signifikanz fur die
Region.

Auch Ahrenshoop ist wie Wustrow ein Ostseebad.
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2.7.3 DarRer Ort

Ostliches Ufer am DarRer Ort (im Hintergrund OWP ,Baltic |)

DarRRer Weststrand

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung
151 Darf3er Ort sehr hoch
Il 5-3 Darf3er Forst sehr hoch

26302-02 33/172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

Beschreibung

Der DarfBer Ort umfasst die Nordspitze der Halbinseln Fischland, Darl3 und Zingst. Die
Landspitze ist das Ergebnis zweier verschiedener Kiistenausrichtungen und den damit ver-
bundenen Strémungs- und Windverhaltnissen.

Infolge der Wasserstromung wird an den westlich ausgerichteten Stranden der Halbinseln
Fischland und insbesondere dem Darf3 Sand abgetragen und an der Nordspitze des
Darf3er Ortes und der Prerowbucht abgelagert. Die Landspitze wachst jahrlich um mehrere
Meter in Form eines langer werdenden Sandhakens. Aufgrund der Kustendynamik zeich-
net sich die Landschaft um den DarRer Ort durch ein hohes Mall an Selbststeuerung,
Spontanentwicklung und Eigenproduktion aus. Dabei ist das Neuland der Spitze zunachst
vegetationsfrei. Auf den jingeren Sandbdden entsteht eine Heidelandschaft als Pionierve-
getation. Weiter stdlich haben sich sukzessive Waldbestande entwickelt.

Neben dem Darfder Ort gehort der DarfRer Weststrand zur besonderen Typik der Region.
Die bewaldeten Diinen stol3en direkt an die windexponierte Kiste als einen Bereich mit
hoher Abtragungsrate. Die uferseitigen Gehdlze sind durch Wind charakteristisch als Wind-
flichter geformt. Meer, Abbruchkante und charakteristischer Wald erzeugen imposante
Landschaftsbilder. Der DarRer Weststrand ist deshalb ein Image- und Werbetrager fur die
Region.

Die hellen Diinen, der Sandhaken, das dunkle und in Flachwasserbereichen tlrkisfarbene
Meer, Vegetation und Himmelweite erzeugen am Darf3er Ort besonders reizvolle Farb- und
Helligkeitskontraste. Die Attraktivitat und Besonderheit der Landschaft um den Darf3er Ort
beruht auf den langen, in ihrer Weite erlebbaren, weichen Ubergéngen zwischen Wasser
und Land Im Kontrast dazu schlie3t der DarRer Weststrand an, bei dem Wasser, Wind und
Land als Urgewalten aufeinanderprallen und der Wasser-Land-Ubergang eher rau er-
scheint.

Die Halbinsel Darf} ist zu einem grof3en Teil bewaldet. Besonderheit ist die Bewaldung der
holozanen und kleinteilig reliefierten Strandfallfacher. Hier wechseln sich Kiefernbestande
mit Bruch- und Buchenwaldern ab. Die Walder haben teilweise urwaldahnlichen Charakter
und wirken sehr naturnah. Der sogenannte "Darf3er Urwald" ist ebenfalls Imagetrager flr
die Region.

DarBer Ort und Wald weisen keine oder kaum Besiedelung auf. In den 1960er Jahren
wurde ein militarisch genutztes Sperrgebiet mit Hafen und Bungalows errichtet. Neuzeitlich
wurde der Hafen als Nothafen genutzt. Die naturliche Uferentwicklung ist in diesem Bereich
seitdem gestért. Deshalb gibt es seit einigen Jahren Uberlegungen zur Standortverlage-
rung des Nothafens. Die Plane zum Ausbau der Seebrlicke Prerow als neuer Hafenstand-
ort wurden in den letzten Jahren konkreter und in der Presse publiziert. Inzwischen wird
die Seebrlcke mit der Marina realisiert. Die 700 m lange Seebricke soll 2024 fertiggestellt
werden. Der Nothafen wurde 2023 geschlossen und wird renaturiert.

34/172 26302-02



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

Der 1848 in Betrieb genommene Leuchtturm ist einer der altesten an der deutschen Ost-
seeklste und somit ein maritimes, bauhistorisches Element. Der 35 m hohe Leuchtturm ist
mit seiner Aussichtsplattform ein Tourismus-Highlight. Hier ist ein eindrucksvoller Rund-
blick Uber die gesamte Landspitze des Darf3er Ortes der Ostsee und der Kistenlandschaft
moglich. Die visuellen landschaftlichen Eindricke werden hier intensiver erlebt und das
Landschaftserlebnis ist von einer besonderen Weite gepragt. Bei guten Sichtverhaltnissen
sind Blickbeziehungen zu den danischen Kistenabschnitten keine Seltenheit. Am Leucht-
turm befindet sich das Naturkundemuseum ,Natureum® in historischen zum Leuchtturm
gehorenden Gebauden.

Dem Leuchtturm unweit vorgelagert befindet sich der ca. 40 m hohe Funkturm in einer
Stahl-Gittermastkonstruktion. Als technisches Bauwerk wirkt der Funkturm vor dem
Leuchtturm in der sonst freien und naturnahen Umgebung als vertikales Stérelement.

Der Naturnahe, Eigenart und Schonheit wurde durch die Ausweisung einer Kernzone im
Groldschutzgebiet des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft entsprochen. So
ist fast der gesamte DarfRer Wald und der DarRer Ort nur zu Ful}, mit Rad oder Pferdewa-
gen zu erreichen und vom Kfz-Verkehr ausgeschlossen. Der Darf3er Ort ist touristisch stark
frequentiert. Die Landspitze darf nicht betreten werden.

,Die besonders herauszustellende Landschaftscharakteristik des Darl3 ist die Verbindung
von urwiichsigem Wald und Ostseestrand ohne klistenregulierende Bauwerke.“? Der Land-
schaft um den DarfRer Ort kommt trotz der touristischen Frequentierung und der Vorbelas-
tung durch den Funkturm aufgrund der Naturnéhe und der weiten Uberschaubarkeit eine
hohe Signifikanz mit einer hohen Sensibilitat zu.

3 LANDESAMT FUR FORSTEN UND GROSSSCHUTZGEBIETE (1999), Entwurf zum Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
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2.7.4 Prerow

UmweltPlan

Prerow Ortszentrum und Seebrlicke

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 05/2024)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

Il Urban 75 Prerow -

11 51 DarfRRer Ort sehr hoch

Il 5-2 Kistennaher Dinenwald zwischen Prerow und Zingst | hoch bis sehr hoch
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Beschreibung

Prerow ist in der Reihung der Ostseebader auf der Halbinselkette Fischland-DarR3-Zingst
einer der beliebtesten Ferienorte. Durch die Lage in der Prerowbucht liegt der Ort im
Windschatten des Darf3er Ortes. Die Stromungsverhaltnisse der Ostsee sind hier geringer,
was zu einer kontinuierlichen Anlagerung des sehr feinen Sandes fuhrt. Prerow steht des-
halb in der Region fir eine sehr breite und flache Strand- und Dinenlandschaft. Uferseitig
schlielken ausgedehnte Flachwasserbereiche an.

Der Ort ist als Ostseebad gut erreichbar, auf den Tourismus ausgerichtet und weist somit
eine hohe Besucherfrequentierung auf. Die Bebauung von Prerow stellt sich tGberwiegend
als lockere und kleinteilige Siedlung aus Einzelhdusern dar. Viele sind in den fir die Region
typischen Stilen errichtet worden. Die Bebauung wirkt deshalb sehr malstablich und in die
Dunenwalder eingebettet. Westlich der Ortslage befindet sich im Kistenstreifen ein bedeu-
tender und groRRerer Campingplatz. Wesentliche Teile des Campingplatzes liegen in den
freien Dlnen. Die unbewaldeten Dinenbereiche sind gut Uberschaubar.

Zwischen den Gebauden des Ortes und dem Strand verlauft der teilweise maandrierende
Prerower Strom und ein bewaldeter Dinengurtel. Aus den Ortslagen ist der Meereshori-
zont deshalb nicht sichtbar. Sichtbarkeiten auf den Meereshorizont bestehen punktuell
aber von den vielen erhdhten Strandabgangen auf dem Diinenwall und vom Strand selbst.

Pragendes Element des Strandes bei Prerow ist die 700 m lange neue Seebrlicke (Fertig-
stellung 2024) mit dem neuen Inselhafen als Marina und einer nérdlichen Ausrichtung. Von
hier ist die Meereslandschaft und die Nordspitze des Darf3er Ortes besonders erlebbar. Die
breite Strand- und Diinenlandschaft, die ausgedehnten tirkisfarbenen Flachwasserberei-
che und Walder bilden oft besondere Farbkontraste und sind von der Seebriicke aus gut
erlebbar. Die Seebricke ist Station fur die Fahrgastschifffahrt.

Trotz der intensiven touristischen Inanspruchnahme wirkt die Kiste bei Prerow aufgrund
der bestandigen, kleinrdumigen Veranderung der Strand- und Dinenlandschaft, der Mal3-
stablichkeit und der naturlichen Einbettung des Ortes sowie der Bewaldung und Benach-
barung zum DarfRer Ort als naturnah. Durch das Zusammenspiel mit dem Darf3er Ort ist
von einer erhéhten Sensibilitat auszugehen.
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2.7.5 Zingst

UmweltPlan

Blick von der Zingster Seebriicke (im Hintergrund OWP Baltic I)

Uferabschnitte bei Zingst und ufernahe Bebauung

Bebauung Ortszentrum Zingst

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

Il Urban 58 Zingst -

Il 5-2 Kistennaher Dinenwald zwischen Prerow u. Zingst | hoch bis sehr hoch
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Beschreibung

Zingst ist in der Reihung der Ostseebader auf der Halbinselkette Fischland-Darf3-Zingst
der grote und bedeutendste Ferienort. Der Ort hat tiber 3.000 Einwohner und erstreckt
sich von der Ostsee bis zur Boddenkuste.

Im Unterschied zu Prerow ist die touristische Nutzung intensiver. Das touristische Angebot
umfasst neben zahlreichen Ferienunterkiinften auch viele Gesundheits-, Kur-, und Well-
nesseinrichtungen, kulturelle Veranstaltungen und Markte sowie gut ausgestattete offent-
liche Freiraume. Zingst stellt somit das regionaltouristische Zentrum der Inselkette dar.

Die Bebauung hat im Vergleich zu Prerow eine hohe Dichte, erscheint aber in Bauweise
und H6he malstablich. Die Bebauung wirkt Uberwiegend dérflich-touristisch und nur in
Einzelbereichen, zur Boddenseite etwas stadtisch. Zingst, als ein Ort der ehemaligen Pro-
duktionslandschaft von Fischern und Schiffern, hat sich hier in besonderer Weise zu einer
Freizeitlandschaft des Bade- und Naturtourismus gewandelt. Maligeblich hierfir ist u. a.
der lange feinsandige Strand zwischen Prerow und dem Ortsteil Miggenburg.

Der uferparallele Deich und der Dinenwall stellen Sichtbarrieren aus der Ortslage zum
Meereshorizont dar. Jedoch gibt es punktuelle Sichtmdglichkeit auf dem zur Promenade
ausgebauten und gestalteten Deichabschnitt vor der Seebrlicke sowie den vielen Strand-
aufgangen. Die 270 m lange Seebricke ist bezlglich der Frequentierung ein Teil der Pro-
menade und ein Tourismus-Highlight sowie Ort von Veranstaltung und Erlebnis von Weite,
Meer und Ostseelandschaft.

Die Seebriicke ist Station fur die Fahrgastschifffahrt auf der Ostsee. Ein Hafen auf der
Boddenseite bietet Wassersportmdglichkeiten und ist Ausgangspunkt fur Boddenrundfahr-
ten.
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2.7.6 Hohe Diine (Halbinsel Zingst)
—__ _ _ﬁ

Blick von der Aussichtsplattform Hohe Diine in Richtung Hiddensee

Aussichtsplattform Hohe Diine

Pramort

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

Il 5-7 Zingster Forst - Osterwald sehr hoch

11 5-8 Sundische Wiese sehr hoch

11 5-9 Werderinseln und Pramort sehr hoch
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Beschreibung

Die Hohe Dune bezeichnet ein groRes Weilldiinengebiet am stlichen Ende der Halbinsel
Zingst. Die Dinen haben Hohen bis etwa 10 m. Sudlich der Dinen- und Strandwallland-
schaft schliel3t zur Boddenseite die Sundische Wiese mit dem Pramort als flaches Grin-
landgebiet (Salzwiesen) an. Im Osten — in Richtung Hiddensee — schlieen sich die Wer-
derinseln an.

Wie der Darf3er Ort, ist das Gebiet der Hohen Diine und Pramort durch ein hohes Maf an
Kistendynamik gepragt. Durch Wind und der permanenten Anlagerung von Sand ist die
Kiste in diesem Bereich einer standigen Veranderung und Weiterentwicklung unterworfen.
Dabei entstehen das Kleinrelief der Diinen und die typische Heidevegetation.

Insgesamt ist das Gebiet gut Uberschaubar und durch weitrdumige Blickbeziehungen Uber
die Kustenlandschaft im Ubergangsbereich zur Insel Hiddensee gepragt. Fiir die Erlebbar-
keit der Landschaft und Naturbeobachtung wurden an der Hohen Diine und bei Pramort
Aussichtplattformen geschaffen. Speziell zur Herbstzeit sind das dstliche Ende des Zingst,
die Flachwasserbereiche des Boddens und die Werderinseln Rastgebiet tausender Krani-
che und Wasservogel.

Aufgrund der Naturnahe, Eigenart und Schonheit sowie der hohen Bedeutung als Lebens-
raum ist das Gebiet der Hohen Diine eine Kernzone des Nationalparks.

Die Besucherfrequentierung ist gegentiber dem DarfRer Ort sehr gering. Wie der Darf3er
Ort, ist aufgrund der Schutzzone 1 das Gebiet vom Kfz-Verkehr ausgeschlossen und des-
halb raumlich und zeitlich nur eingeschrankt erreichbar. Besucher kdnnen die Hohe Dlne
nur zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreichen. Weiterhin werden Besucher auf Holzstegen
durch die grofRen Strandwall- und Diinengebiete geleitet. Dadurch konnte die Ungestortheit
und der hohe Naturlichkeitsgrad des Gebietes erhalten bleiben.

26302-02 411172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

2.7.7 Vitte (Hiddensee)
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Strand vor Vitte

Bebauung der Ortslage Vitte

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)
Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung
Landschaftsbildraum Bewertung
11 6-2 Hiddensee mit Gellen sehr hoch
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Beschreibung

Vitte stellt das regionaltouristische Versorgungszentrum der Insel Hiddensee dar und hat
ca. 500 Einwohner. Die Ortschaft ist gepragt durch Ferienhduser und kleineren Versor-
gungseinrichtungen mit vielfach touristischem Angebot. Aufgrund der Beliebtheit und At-
traktivitat der gesamten Insel Hiddensee und dem vorgelagerten Sandstrand ist Vitte ein
stark frequentierter Urlaubsort. Aufgrund der Insellage und Erreichbarkeit nur mit dem
Schiff istim Vergleich zu den Ostseebadern Zingst und Prerow die Besucherfrequentierung
aber begrenzt.

Die Bebauung von Vitte besteht tiberwiegend aus Einzelhausern in teilweiser sehr lockerer
Anordnung und typischer Bauweise (u. a. Rohrdacher). Viele Hauser stehen im Einzel-
stand und sind in die umgebene Diunen- und Heidelandschaft eingebunden. Demgegen-
Uber konzentriert sich die Bebauung an den Hauptwegen und unterscheidet sich vereinzelt
durch eine etwas massivere Bauweise. Insgesamt wirkt die Bebauung aber sehr dorflich,
kleinstrukturiert und malstablich. Auf der Boddenseite befindet sich ein Fischerei-, Fahr-
und Sportboothafen, welcher die Versorgung der Insel durch den Fahrbetrieb sowie die
An- und Abreise der Besucher aufnimmt.

Vitte befindet sich im Kern an einer Schmalstelle der Insel Hiddensee, zwischen Bodden
und Ostsee. Entlang der Westkiiste zieht sich die flachwellige Diinen- und Heidelandschaft
mit Zwergstrauchheiden, welche durch kleine Walder und Einzelgehdlze durchbrochen ist.
Die ostliche Boddenseite ist durch Grinland (Salzgraslander) und flache Réhrichtbestande
gepragt. Trennlinie ist im Wesentlichen der boddenseitige Deich und die zentrale Stral’e
Suderende. Von Vitte und vor allem vom Deich aus betrachtet wirkt die Heidelandschaft
Uberschaubar.

Der Dunenwall mit einem Ful3- und Radweg ist uferseitig vor der Ortslage befestigt. Er stellt
eine Sichtbarriere aus dem Ort zum Meereshorizont dar. Der weite Meereshorizont von ca.
180° ist daflir sehr gut vom uferparallelen Weg auf dem Strandwall und den Strandaufgan-
gen erlebbar. Da der Strandwall niedrig und nicht durch Schutzwald verdeckt ist, kann die
Ostsee teilweise aus den Dachgeschossen der vordersten Ferienhauser wahrgenommen
werden. Der befestigte Strandwall und die nahezu an der gesamten Flachkuste von Hid-
densee befindlichen Buhnen, stellen ein System des Kiistenschutzes an der Westseite dar.

Besonderheit der Insel Hiddensee ist Kfz-Freiheit (ausgenommen Versorgungsfahrzeuge).
Auf der Insel ist man zu Ful}, per Fahrrad oder Pferdekutsche unterwegs. Neben Strand-
aufenthalten sind deshalb Rundwanderungen in der Heide und am Strand sowie auf und
um den Dornbusch eine beliebte Form der aktiven Erholung. Dabei steht das Erleben von
Weite und Ostseelandschaft im Mittelpunkt. Neben den Wegen in den Orten ist die flach-
wellige Dinenheide von einem Netz von Pfaden durchzogen.

Aufgrund der Eigenart, der begrenzten Besucherfrequentierung sowie dem fehlenden Kfz-
Verkehr wird die Landschaft um Vitte als naturnah empfunden.
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2.7.8 Dornbusch (Hiddensee)

3

Landschaft auf dem Dornbusch

Blick in Richtung Stden und Sichtbarkeit der danischen Insel Mgn

Leuchtturm Dornbusch

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)
Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung
11 6-1 Hiddensee - Dornbusch sehr hoch
11 6-2 Hiddensee mit Gellen sehr hoch
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Beschreibung

Der Dornbusch umfasst den nérdlichen Teil der Insel Hiddensee. Die Landschaft sehr be-
wegt und besteht aus einer bis zu 72 m hohen hiigeligen Strauchlandschaft der Endmo-
rane. Mulden und Kuppen gliedern den Inselkern. Nach Sidosten fallt die Hligellandschaft
flach geneigt ab. An der Ostseekuste ist der Abfall schroff und besteht in Form einer ab-
wechslungsreichen Steilkiiste aus aktiven und inaktiven Kliffabschnitten.

Die halboffene Higellandschaft wirkt durch einzelne Gehdlzgruppen und kleinere Gehdlze
gut strukturiert. Der Dornbuschwald zur SteilkUste ist ein artenreicher naturnaher Laubwald
und aufgrund seiner Lage an einigen Stellen sehr windexponiert. Die Landschaft des Dorn-
buschs verdankt ihr Aussehen einer Jahrhunderte langen extensiven Landschaftsnutzung.
Die vorwiegend von Magerrasen bedeckten Weideflachen sind mit Sanddorn-, Weilldorn-
und Ginsterblschen durchsetzt, was vor allem im Mai und Sommer flir abwechslungsrei-
che Farbimpulse sorgt und mit den jeweils sichtbaren Wasserflachen kontrastiert.

Die bis zu 60 m hohe Steilkiste mit einem Uberwiegend aktiven KiIiff, unterliegt aufgrund
der exponierten Lage und der Einwirkung von Wasser und Wind einem standigen Landab-
trag, wodurch am Nordufer ein hochdynamischer natlrlicher Lebensraum entstanden ist.
Die westliche Landspitze, das Schwedenhagener Ufer, ist von einem massiven Steinwall
als Kistenschutz umgeben. Hier ist die Steilkliste inaktiv.

Auf der hochsten Bergkuppe, dem Schluckswiekberg mit 72 m, steht der 23 m hohe
Leuchtturm Dornbusch. Der Leuchtturm ist begehbar und bietet bei einer begehbaren Ge-
samthéhe von 95 m . NN eine panoramaartige Aussicht Gber die vorgelagerte Meeresfla-
che und Kustenlandschaft. Der Leuchtturm ist ein touristisches Highlight, auch wenn die
Erreichbarkeit nur durch einen Fulmarsch von ca. 30 Minuten vom Dorf Kloster gegeben
ist. Durch seine exponierte Lage erdffnet sich dem Betrachter ein aul3ergewdhnliches 360°-
Kistenpanorama. Von dieser Hohe kénnen auch weit entfernte Ziele anvisiert werden. Bei
guten Sichtbedingungen ist die Sichtbarkeit der danischen Insel Mgn und dem Darf3er Ort
sowie diverse OWPs wie ,Baltic I“ und ,Baltic I, ,Kriegers Flak®, ,Arcadis Ost“ und ,Baltic
Eagle“ gegeben. Der Leuchtturm ist aufgrund seines maritimen Charakters ein bauliches
identitatsbildendes Landschaftselement und akzentuiert den Inselkern weit sichtbar und
signifikant.

Markante Blickbeziehungen auf die Meeres- und Kustenlandschaft ergeben sich auch an
den Wanderwegen mit vielen offenen und Gberschaubaren Bereichen, weshalb der Dorn-
busch vorzugsweise bewandert wird. Die erlebbare Weite der Ostsee mit einer ausgeprag-
ten horizontalen Struktur kontrastiert mit den vertikal wirkenden Higeln und Gehdlzen des
Dornbuschs und erzeugt so beeindruckende Raumtiefen und Kontraste.

Aufgrund der Naturnahe und der weiten Uberschaubarkeit kommt dem Landschaftsbild des
Dornbuschs eine hohe Signifikanz zu.
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Uferbereich Dranske — Blick in Richtung Hiddensee

Bebauungen von Dranske und Caravanstellplatz

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)
Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

11 6-5 Dranske und Buger Hals mittel

11 6-6 Wittow mittel bis hoch
11 6-7 Kap Arkona sehr hoch
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Beschreibung

Der Ort Dranske befindet sich im Ubergangsbereich zwischen der Hochflache von Wittow
als Inselkern und der Halbinsel Bug als Nehrung. Dranske ist ein Ferienort im Nordwesten
auf der Insel Rigen und in einer peripheren Lage. Gegentliber den Seebadern bestehen
eine geringere Nutzungsintensitat und Besucherfrequentierung.

Zur flachen, aber exponierten nérdlichen Steilkliste des Rehbergorts, steigt das Gelande
an. Seeseitig reicht Dranske bis fast an den Kistenstreifen und ist durch einen Strandwall
und DUnen mit Geholzgruppen von ihm getrennt.

Der Strand vor der Ortslage ist von einem System von KistenschutzmalRnahmen domi-
niert. Hierzu zahlen der Strandwall sowie die dem im Meer vorgelagerten Wellenbrecher
und Buhnen. Durch sich auflésende Siedlungsrander zur Kiste hin und den Kistenschutz-
maflnahmen wirkt der Uferbereich vor Dranske nicht mehr naturnah. Ein naturnaher Cha-
rakter besteht erst bei den sich anschliel’ienden Stranden zum Bug und zum Rehbergort.

Das Ortsbild in seinem Kern stellt sich als maRstabliches und historisches Katendorf dar.
In den Randbereichen zu den Kusten Gberwiegt Einzelhausbebauung. Im Bereich der Ost-
seekilste befindet sich noch ein Caravanstellplatz. Dranske hat in der Vergangenheit eine
bedeutende militérische Nutzung erfahren. In den 1960er Jahren wurde die Halbinsel Bug
gesperrt und ein Schnellbootstitzpunkt eingerichtet. Das Ortsbild und die Landschaft an-
derten sich stark durch den Bau von mehrgeschossigen Plattenbauten mit mehr als 1.000
Wohneinheiten fir die Familien der Berufssoldaten.

Der Marinestutzpunkt wurde 1990 geschlossen, wodurch die Einwohnerzahl dramatisch
sank. In den nachfolgenden Jahren wurden viele der im Zuge der militarischen Infrastruktur
errichteten Baulichkeiten abgerissen, sodass der Ort Dranske fast wieder ein urspringli-
ches, malstabliches und dorflich gepragtes Bild aufweist. Der Ortskern steht heute unter
Denkmalschutz. Nordlich des Ortskerns sind einige kleinere Ferienhaussiedlungen ent-
standen.

Auf der Boddenseite besitzt Dranske einen Fischerei- und Sportboothafen. Neben dem
Wassersport an der Ostseekuste ist der Hafen Ausgangspunkt fir Segelregatten rund um
Rugen. Daneben gibt boddenseitig es einen Strandbereich und eine Seebricke mit Anle-
ger fur die Fahrgastschifffahrt.

Die Uberschaubarkeit zum Meer ist allgemein durch Bebauung und Gehdlzgruppen be-
grenzt. Die Einsehbarkeit aus der Ortslage ist durch den Strandwall, den sich zum Bug
anschlieenden Deich und die vorgelagerte Bebauung nicht gegeben.
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2.7.10 Movenort (Riigen)
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Kiste bei Movenort

Strandabgang beim Campingplatz und Bebauungen auf Wittow

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung
11 6-6 Wittow mittel bis hoch
11 6-7 Kap Arkona sehr hoch
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Beschreibung

Maovenort liegt im duReren Nordwesten der Insel Rugen auf der Halbinsel Wittow. Wittow
ist morphologisch betrachtet ein Inselkern und stellt sich als wellige Plateauflache dar. Der
Kern kennzeichnet den Bereich um eine exponierte Landspitze an der Nordkiste und um-
fasst eine Steilkuste mit einem Waldgebiet und als hochste Erhebung, den Bakenberg mit
27 m. Die Steilkiste hat Héhen von ca. 10 m und einen vorgelagerten Sandstrand, der mit
einzelnen Findlingen durchsetzt ist.

An das Waldgebiet schlie3t westlich eine offene Heidelandschaft an. Sudlich fallt die Pla-
teauflache flach in Richtung Bodden ab und ist ackerbaulich genutzt.

Die Erreichbarkeit ist trotz der peripheren Lage gut. Bei Mévenort/Bakenberg befinden sich
deshalb einige altere und neuere Ferienhaussiedlungen sowie ein gro3erer Campingplatz.
Trotzdem steht die touristische Frequentierung, ahnlich Dranske, hinter den Ostseebadern
zuruck.

Charakterlich wirkt die Kiste mit dem Kiiff, der exponierten Nordausrichtung und dem kie-
sigen Strand eher rau, dadurch jedoch naturnah. Das Hinterland ist durch die Siedlungsta-
tigkeit anthropogenen Stoéreinflissen ausgesetzt.

Die Uberschaubarkeit und die Wahrnehmung des Meereshorizontes sind aufgrund der
Wald- und Heckenbestande an der Kliffoberkante auf den Strand und die Uferabgange
reduziert.
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2.7.11 Barth

UmweltPlan
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Blick vom Kirchturm Barth in Richtung Norden (im Hintergrund OWP ,Baltic 1)

%

Innenstadt und Hafen von Barth

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)

Landesweite Analyse — Landschaftsbildpotentialanalyse und -bewertung

Landschaftsbildraum Bewertung

Il Urban 62 Barth -

Il 5-6 Inseln Oie und Kirr sowie Bresewitzer Ackerflachen | sehr hoch
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Beschreibung

Barth befindet sich im sogenannten Kistenhinterland der touristisch stark frequentierten
Kistenlinie mit den Halbinseln Fischland, Darf3 und Zingst. Die Stadt Barth ist durch die
Darf3-Zingster Boddenkette von den Halbinseln getrennt und ca. 8 km von der OstseekUste
entfernt. Blickbeziehungen zur bzw. auf die Ostsee sind aus der Ortslage nicht gegeben.

Vom Kirchturm der Marienkirche (87 m) ist der Meereshorizont Giber dem Geholz- und Be-
bauungshorizont wahrnehmbar. Dieser ist zum einen durch einzelne Gehdlze als natlrliche
Elemente, zum anderen auch durch Funkmaste u. &. als anthropogene vertikale Strukturen
durchbrochen.

Vom Kirchturm eroffnet sich eine weite Sicht Gber den Barther Bodden in Richtung Zingst
und Ostsee. Bei guten Sichtbedingungen erlebt der Besucher eine Staffelung von Land-
schaftselementen des Barther Boddens und eine Uberlagerung von horizontalen, land-
schaftlichen, sehr sensiblen Zasuren im Bereich des Wasserhorizontes. Wiesen-, Wald
und Réhrichtbestande kontrastieren in schmalen, farblich unterschiedlichen Streifen mit
der geraden Abschlusslinie des Meereshorizontes.

Die vom Kirchturm wahrgenommene Landschaft hat einen durchwachsenen Naturlich-
keitsgrad So wird der Vordergrund durch die Ortslage und den Hafen dominiert. Im ent-
fernteren Horizontbereich nimmt der Naturlichkeitsgrad zu.
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2.7.12 Fahre (Schiffsposition) — Ostsee

Fahrlinie Rostock - Trelleborg; Blick vom oberen Deck in Richtung Osten zum OWP ,Bal-

tic I“ und zum Vorhabeng_e_tﬁabiet OWP Gennaker

Fahrlinie Rostock - Trelleborg; Blick vom oberen Deck wahrend der Passage des OWP

Kriegers Flak, im Hintergrund OWP ,Baltic I

Fahrlinie Rostock - Trelleborg; Blick vom Oberdeck der MS Mecklenburg-Vorpommern

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 04/2024)

Beschreibung

Die Wasserflache der Ostsee unterscheidet sich in ihrer Charakteristik grundsatzlich von
den terrestrischen Landschaftsraumen. Die Qualitat liegt in der Weite, der erlebbaren Fla-
chendimension der ebenen Wasserflache und der Meereshorizontlinie. Aufgrund dieser
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Qualitaten bestehen theoretisch keine Sichtbarkeits- oder Raumgrenzen. Objekte in die-
sem Landschaftsraum, wie Schiffe oder Windenergieanlagen, sind deshalb potenziell un-
eingeschrankt wahrnehmbar, durchbrechen die weitrdumige Raumqualitat und kénnen so-
mit weitrdumig wirken. Nur durch die wetterbedingte und tageszeitlich bedingte Sichtweite
sowie durch die Erdkrimmung wird die Erlebbarkeit von Weite begrenzt.

Die Ostsee wirkt im Zentrum durch ihre Strukturarmut. Das Landschaftsbild ist dadurch
weniger hochwertig. Mit zunehmender Sichtbarkeit von Landmassen wird die Monotonie
aufgeldst und es entstehen im Kontrast von Wasser und Land zumeist sehr asthetische,
aber karge Landschaftsbilder. Besonders hochwertig erscheinen diese Formationen in der
Uberlagerung von Land und Wasser oder beim Zusammentreffen von Steilkiisten als stér-
ker vertikal wirkende Strukturen.

Ein ortlicher Anhaltspunkt fir die Wertigkeit ist die wasserseitige Grenzziehung des Natio-
nalparks, der neben naturraumlichen Qualitaten auch Aspekte des Landschaftsbildes, hier
im Zusammenspiel von Land- und Wasserflache, zu Grunde liegen.

In der nachfolgenden Karte wird schemenhaft die abnehmende Wertigkeit verdeutlicht. Fir
die Kennzeichnung von Bereichen landschaftlicher Wertigkeiten der Meeresflache gibt es
keine Festlegung oder Literaturhinweise.

\ 15,0 km
OWP Gennaker \OWP Baltic |

in Betrieb
10,0 km

7.5 km

m 2!
2:5°km A
Uferlinie

Legende
—— Grenze Naticnalpark
Vorpemmersche Bodderlandschaft

= / I:l abnehmende Wertigkeit
e l Landschaftsbildraum Ostsee
o

Abbildung 12: Schema zur Wertigkeit des Landschaftsbildraumes der Ostsee
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Ein weiterer Anhaltspunkt sind die im LEP M-V (2016) ausgewiesenen maritimen Vorbe-
haltsgebiete fir den Tourismus in der Ostsee. In der Begriindung fiir die Ausweisung dieser
Gebiete heildt es:

,Um die Erlebbarkeit der Meereslandschaft als wesentliches Element des Klistentourismus
zu sichern, ist bei der Planung von Anlagen der Aspekt eines ausreichenden Sichthorizon-
tes zu beriicksichtigen. In diesen Rdumen soll insbesondere das Erlebnis eines méglichst
unverbauten Landschaftsbildes, sowohl vom Land auf die See als auch umgekehrt, erhal-
ten werden. Der méglichst stérungsfreie Blick wurde daher als Kriterium zur Abgrenzung
der Vorbehaltsgebiete Tourismus im Kiistenmeer herangezogen. Unter Heranziehung der
vom Staatlichen Amt flir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg ermittelten
exakten Hbéhenangaben der Aul3enkliste sowie mit Hilfe des Satzes des Pythagoras wurde
eine theoretische Sichtweite an den Messpunkten berechnet, die ggf. vorhandene Anlagen
als nicht stérend wirken lasst. Diese Einzelpunkte wurden linear verbunden, wodurch sich
das in der Gesamtkarte dargestellte Vorbehaltsgebiet Tourismus ergeben hat.”

) T A
o OWP Gennaker

Grenze Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschatft

marine Vorbehaltsgebiete
flir den Tourismus (LEP MV 2016)

Vorbehaltsgebiete {|landseitig)
fiir den Tourismus (LEP My 2016)
Kartengrundlage: LEP MV 2016 (MEIL MV)

Abbildung 13: LEP M-V 2016 — Marine Vorbehaltsgebiete flir den Tourismus
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2.7.13 Marielyst (DK)

Bebauung von Marielyst im Zentrum und Blick vom Aussichtsturm

Kinstliche Diine zum Strand

Marielyst Strand

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 04/2024)
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Beschreibung

Marielyst ist ein Ferienort auf der danischen Insel Falster und hat ca. 700 Einwohner. Da-
gegen halten sich im Sommer bis zu 50.000 Gaste in Marielyst auf.

Der Ort ist aufgrund der direkten Lage am Meer, seines Sandstrandes und der Vielzahl an
Ferienunterklnften ein beliebter und bedeutsamer Ferienort. Mit seinen Ferienhausern,
Villen und Campingplatzen erstreckt sich der Ort Uber eine Uferlange von knapp 10 km.
Die Bebauung ist mit einer kiinstlichen Dine vom Meer getrennt. Sichtbeziehungen aus
den Ortslagen auf den Meereshorizont sind deshalb nicht moglich. Auf der Dune gibt es
jedoch einen Weg, von dem das Meer und die Kistenlandschaft erlebbar ist.

Im Zentrum von Marielyst befindet sich ein attraktiver Platz mit einem Aussichtsturm von
ca. 10 m Hohe, von dem Uber die Dlne auf das Meer geschaut werden kann.

Die Kistenlandschaft ist weitrdumig durch eine Flachklste gepragt, die am Strand weit
einsehbar ist. Aufgrund der Abfolge von Strand, Dine (Deich) und Siedlung erscheint der
Kustenabschnitt weniger abwechslungsreich. Die Bebauung ist in den Bauhéhen niedrig
gehalten, sodass der Ort sich in die umliegenden Landschaftsstrukturen einfigt.

56/172 26302-02



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

2.7.14 Harbglle Strand (DK)

Harbglle Strand

Harbglle — kiistennahe Landschaft

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 08/2019)
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Beschreibung

Harbglle ist ein kleinerer Ort im Sudwesten der Insel Mgn. Er ist durch eine lockere und
verteilte Einzelhausbebauung gepragt. In sldlicher Ausrichtung, an der Midndung des
Grgnsund befindet sich ein Campingplatz mit einer breiten Dinenlandschaft sowie einem
Badestrand.

Das Kiistenhinterland ist flach wellig, landwirtschaftlich genutzt und durch Feldgehélze und
Einzelgehdfte durchbrochen. Die Landschaft an der Kistenlinie wird durch das bewegte
Hinterland und einzelne baumbestanden Landspitzen sowie durch die geringe touristische
Nutzung als natirlich und abwechslungsreich wahrgenommen. Die Uferlinie ist nur an we-
nigen Punkten durch einzelne Stichwege erschlossen.

Landschaftlich reizvoll erscheint die Kistenlandschaft durch die Sichtbarkeit des bewalde-
ten Ufers um Hesnaes (Lolland) in Blickrichtung Gber den Ggnsund nach Suden.

Die Auspragung dieser Kustenlandschaft erstreckt sich in dstlicher Richtung bis vor Mgn’s
Fyr und ist nur punktuell durch einzelne Waldbereiche und Siedlungen akzentuiert.
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2.7.15 Mon Fyr (DK)

—

Ubergangsbereich zur Flachkiiste und Hi-
gelland

Fyr

Dem OWP Gennaker zugewandter Bereich der Steilkiiste (Bereich Man Fyr)

(Bildnachweis: UMWELTPLAN GMBH, 04/2024)
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Beschreibung

Im Kustenabschnitt des Leuchtturms von Mgn beginnt sich die Steilkiste mit den Kreide-
felsen pultartig zu erheben.

Die Landschaft ist stark reliefiert, hligelig und zunehmend bewaldet. Die hiigeligen Offen-
landbereiche sind durch Weide- und Grunlandnutzung und Einzelgehofte gepragt. Im Kus-
tenbereich dominiert ein Buchenwaldgebiet. Das hugelige Offenland ist durch hecken- bzw.
Feldgeholze und kleiner Waldbereiche durchzogen.

Zum Meer bricht die Kiste ab und ist durch die markanten bis zu Gber 100 m hohen Krei-
defelsen markant. Die Landschaft ist in ihrer Auspragung und Nutzung mit dem Dornbusch
der Insel Hiddensee sowie Wittow und Jasmund auf Rigen vergleichbar.

Die Steilkiste von Mgn ist fir den Tourismus durch zahlreiche Wanderruten, insbesondere
an der Kliffoberkante gut erschlossen. Von hier aus sind imposante Blickbeziehungen auf
das Meer und die Kreidefelsen gegeben. Durch das kreidegefarbte tlrkisfarbene Wasser,
die weillen Kreidefelsen, grine Walder und Himmel sind Farbkontraste hier besonders er-
lebbar. Die Uferbereiche sind durch eine Block- und Steinkilste gepragt.

Die der Kreidekiste vorgelagerte Landschaft wird sehr gegliedert, abwechslungsreich und
durch die geringe Nutzungsintensitat und wenig KFZ-Verkehr als naturnah wahrgenom-
men.

In norddstlicher Richtung sind sowohl vom Steinstrand als auch vom Hochuferweg an den
Kreidefelsen die OWP’s Kriegers Flak (15,2 km) und Baltic Il (35 km) sichtbar.

2.8 Zusammenfassende Einschatzung der Landschaftsbildsensibilitat

Die Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-Vor-
pommern, Teil IV.3 — Landschaftsbild — zeigt fur den vorgelagerten Kistenraum bis auf die
Siedlungen und den Bereich Dranske hochwertige bis sehr hochwertige Landschaftsbild-
raume mit einer hohen Schutzwirdigkeit im unmittelbaren Bereich der Ostseekiste.

Die Kistengebiete bestehend aus Stranden, Steilkiisten und Dinen, sind aufgrund ihrer

- Wertigkeit, Beschaffenheit, Charakteristik und Naturnahe,

- Weite und Uberschaubarkeit sowie

- der besonderen Wirksamkeit von vertikalen Elementen in weiten horizontal aus-
gerichteten Landschaftraumen

sensible Bereiche gegenuber Eingriffen durch Errichtung technisch wirkender Vertikal-
strukturen.

Die Kustenlinie ist aufgrund der kiustendynamischen Prozesse eine Ausgleichskiste und
besitzt deshalb ein hohes Mal} an Veranderungspotential, Selbststeuerung und Variabilitat
in der Erscheinung. Zu den Einflussfaktoren gehéren
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- Wasserbewegung (Strémung und Wellen, Wasserstande),
- Wind,

- Kistenabbriche und Kistenneubildung,

- wechselnde Vegetation,

- einfallendes Licht (Einfallswinkel, Reflexion und Farbton).

Grundsatzlich ist diese Dynamik an der gesamten Kiiste vorhanden und wahrnehmbar,
wirkt aber besonders an exponierten Standorten und Abschnitten mit keiner oder geringer
touristischer Nutzung in den unmittelbaren Kustenbereichen. Hierzu zahlen die windexpo-
nierten Orte:

- DarfRer Ort und
- Hohe Dune auf der Halbinsel Zingst.

Zu den weiteren Kistenbereichen mit hohem Veranderungspotential zahlen die Steil- und
FlachkUsten mit einer hohen Abtragsrate:

- SteilkUste zwischen Ahrenshoop und Wustrow,
- DarfRRer Weststrand,

- Dornbusch (Hiddensee),

- Steilkuste von Dranske bis Arkona (Rugen).

Die Bereiche Darf3er Ort, Dornbusch und Vitte (Hiddensee) sowie Rehbergort bis Mévenort
(Ragen) sind aufgrund ihrer morphologischen Exponiertheit Orte an der Kistenlinie, die
weithin wahrnehmbar sind und in verschiedensten Sichtliberlagerungen mit Land und Was-
ser als besonders asthetisch, natlrlich und fir die ortliche Kistenlinie charakteristisch
wahrgenommen werden.

Auch der untersuchte danische Kistenabschnitt zwischen Gedser Odde und Mgn unter-
liegt der beschriebenen Kistendynamik. Hier zahlen exponierte Abschnitte und Riffe (klei-
nere Landvorspringe in der Uferlinie) zu den Abschnitten mit Ausgleichsprozessen. Die
haufigsten Winde kommen hier aus 6stlichen bis sudlichen Richtungen, sodass die dani-
sche OstkUste starkeren Abtragsprozessen durch Wind und Wellen ausgesetzt ist. Zu den
exponierten und nattrlichen Kistenabschnitten gehdren:

- Gedser Odde
- Kuste nordlich und sudlich von Hesnaes (Steilktsten mit niedrigen Kiiffs),
- Kuste von Man, insbesondere Steilkiste.

Als besonders asthetisch, naturnah und weithin wahrnehmbar gehéren Kistenabschnitte
mit Steilufern und Bewaldung. Zu diesen gehoren:

- Kuste nordlich und sudlich von Hesnaes (Steilklisten mit niedrigen Kiiffs),
- SteilkUste (Kreidekuste) von Mgn
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Die nachfolgende Tabelle mit den eingeschatzten Bewertungen zur Bedeutsamkeit der

UmweltPlan

Teilkriterien nach RUNGE & NOMMEL (2006) unterstreicht die verbalen Bewertungen.

Tabelle 3: Einschétzung der unterschiedlichen Teilkriterien zur Schutzwiirdigkeit des
Landschaftsbildes
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Der besonderen Eigenart, Natirlichkeit und Dynamik der behandelten Kiistenlandschaft
wurde durch die Schaffung des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft als
Schutzgebiet mit Gberregionaler Bedeutung entsprochen.

Im vorgelagerten Kustenbereich sind die Ortschaften Wustrow, Ahrenshoop, Prerow,
Zingst und Vitte und auf danischer Seite Marielyst die Tourismuszentren. Oft sind die Ort-
schaften in ihrem Kern durch historisch bedeutsame und typische sowie angepasste Be-
bauung gepragt. Die Orte stehen in ihren Ausdehnungen und Bauhdhen in einem mal3-
stablichen Verhaltnis zur umgebenen Landschaft und sind in Teilen integriert und zu klein-
raumigen charakteristischen Einheiten verschmolzen (z. B. Ahrenshoop). Marielyst ist
durch die uferparallele Siedlungsausdehnung zwar sehr grof3, wird aber durch niedrige
Bauhdhen und Durchgriinung und zur Kiistenauspragung als verhaltnismalig wahrgenom-
men.

Die Ortschaften sind nur punktuelle Orte der Wahrnehmung des Meereshorizontes. Die
Sichtbeziehungen auf den Meereshorizont sind hier in der Regel durch Dunen, Deichbau-
ten und Geholzstrukturen nicht gegeben. Besondere Orte der Erlebbarkeit von Kistenland-
schaft und der Ostsee sind in erster Linie die Seebriicken, die Strande und bei Uberschau-
barkeit die Steilklisten sowie Hlugelkuppen. Weitere Punkte sind Platzsituationen (z. B.
Zingst) oder die zahlreichen Strandaufgange Gber Dinen, Deiche und SteilkUsten.

Vom Wasser aus kénnen die Orte nur im geringen Umfang wahrgenommen werden. Die
natirliche Kistenlinie wird im Wesentlichen nur in sehr kleinen Abschnitten und vor allem
durch die Seebricken durchbrochen. Aufgrund der Mafstablichkeit und Integration der
Ortschaften in die Kustenlinie haben diese eine untergeordnete Bedeutung. Die Land-
schaftsbildsensibilitdt des Kistenstreifens in diesen Bereichen ist deshalb ebenfalls hoch.
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3 Beschaffenheit und visuelle Wirkung des Vorhabens auf die vorgelager-
ten Kustenabschnitte

3.1 Technische Parameter

3.1.1 Anordnung des Windparks

Eckdaten des geplanten OWP Gennaker:

Anzahl der Anlagen (WEA): 63
Anzahl der Umspannplattformen: 2
Flache Vorhaben: 44,20 km?
Flache Vorhaben incl. Freihaltekorridore ohne Baltic I: 77,91 km?

Additive Windparkflache 84,90 km?
(Gennaker + Baltic I)
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Abbildung 14: Anordnung und Dimension Windpark

Der OWP Gennaker hat in etwa (in der Gesamtheit) die Form eines unregelmafligen Drei-
ecks. Die Langsausdehnung in West-Ost-Richtung betragt 18,15 km. Die Breite der Stirn-
seite am Ostlichen Rand betragt 7,35 km.

Klassische Reihungen der Anlagenanordnung sind im Vergleich zum OWP Baltic | nur be-
reichsweise und standortabhangig vorhanden. Die Anordnung im Layout erfolgte unter
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dem Kriterium eines moglichst guten Parkwirkungsgrades und einer moglichst effizienten
Auslastung der Teilflachen, sodass sich Uberwiegend ein gestreutes Bild in der Anordnung

der Anlagen ergibt.

Die unregelmalfigen Teilflachen sind aufgrund von geographischen Besonderheiten und
Freihaltekorridoren zerkliftet und haben eine inselartige Wirkung, welche voraussichtlich
nur im Nahbereich des Windparks, also beim Vorbeifahren mit dem Schiff erlebbar sind.

3.1.2 Einzelanlage - Typ, Dimensionen, Form und Farbez

Tabelle 4: Technische Angaben

Gennaker Baltic |
Anlagentyp noch nicht festgelegt Siemens SWT 2.3-93
Nabenhohe U. Wasser max. 143 m 67 m
Rotordurchmesser 236 m 93 m
Spitzenhohe max. 261 m 113,5m
Rotordrehung 4,6 - 8,4 U/min 6 - 16 U/min

max. 261,0

max. 143,0

147.5

113,56

Gennaker
OWEA 15 MW

Baltic |
OWEA 2 MW

Abbildung 15: Proportionen und Dimension der Windenergieanlagen
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Windenergieanlagen (OWEA) werden bei den geplanten Kistendistanzen ausschlielich
Uber die grundsatzlichen Proportionen, vor allem die Turm- und Nabenhéhe sowie Grolke
des Rotors (soweit erkennbar) im Bezug zur Horizontlinie wahrgenommen.

In allen weiteren Ausflihrungen wird deshalb mit der Nabenhéhe von 143 m sowie einer
Gesamtbauhohe von 261 m Uber der Wasseroberflache und damit mit dem fir die Bewer-
tung ,ungunstigsten Fall“ operiert.

Die vorgesehenen OWEA des OWP Gennaker werden die vorhandenen Anlagen des
OWP Baltic | um ca. 147 m Uberragen. Die geplanten Anlagen haben somit mehr als die
2-fache Hohe. Die Zunahme der Grélenverhaltnisse von Nabenhdhen und Rotordurch-
messer sind etwa gleich. In der Summation beider Verhaltnisse erscheint der Rotor der
OWEA der 15MW-Klasse jedoch sehr grof3. Der geringe Abstand zur Wasseroberflache
verstarkt diese Besonderheit

3.1.3 Offshore Bauwerke — Technische Aspekte
Lebensdauer

Die Lebensdauer der OWEA wird konstruktionsseitig speziell auf die rauen Seebedingun-
gen ausgerichtet. Die Betriebszeit von OWPs betragt derzeit bereits mindestens 25 Jahre.
Es ist damit zu rechnen, dass diese zukiinftig weiter ausgedehnt wird (auf z.B. 30 oder 35
Jahren).

Anlagenbestandteile

Die WEA besteht aus einem Stahlrohrturm, einem Maschinenhaus, einem luvseitig ange-
ordneten dreiblattrigen Rotor. Der Triebstrang der WEA kann mit Getriebe oder getriebelos
ausgefihrt sein. Der Generator der WEA liefert die Spannung, die von einem &I/ luftge-
kihlten Transformator auf die windparkinterne Spannungsebene von 66 kV transformiert
wird.

Kennzeichnungen

Fir WEA mit einer Anlagenhohe Uber 150 m ist aus Griinden der Luftsicherheit eine Hin-
dernisbefeuerung verpflichtend.

Die nachtliche Befeuerung in Form roter Blinkleuchten kann als stérend empfunden werden
und hat Einfluss auf das nachtliche Landschaftsbild. Durch eine bedarfsgerechte Nacht-
kennzeichnung (BNK) wird eine Losung flr diese Probleme geboten. Die Befeuerung der
WEA wird erst aktiviert, wenn sich ein Flugzeug der WEA nahert. Dadurch vermindert sich
die Lichtemission erheblich, da die WEA aufgrund des geringen Luftverkehrsaufkommens
Uberwiegend unbeleuchtet bleiben.

Mit der Einflhrung des Energiesammelgesetzes in das EEG wurde eine Regelung zur BNK
aufgenommen. Der neue § 9 Abs. 8 EEG 2017 sieht vor, dass kennzeichnungspflichtige
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WEA an Land und auch auf See ab dem 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten Nacht-
kennzeichnung auszustatten sind.

In der Landesbauordnung von Mecklenburg-Vorpommern, die auch im Kiistenmeer gilt, ist
diese Verpflichtung bereits seit dem 01.01.2017 fur alle UVP-pflichtigen Windparks festge-
schrieben. Zur Vermeidung von Storwirkungen durch die Hindernisbefeuerung werden
auch die WEA im geplanten Vorhaben entsprechend dem Stand der Technik mit einer be-
darfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgestattet werden. Die Pflicht zur BNK entfallt nur,
wenn aus Sicht der Flugsicherheitsbehoérden die Flugsicherheit nicht vollstandig gewahr-
leistet werden kann. In diesem Fall wird im Genehmigungsverfahren durch Anordnung der
Behdrde die Pflicht zur BNK durch Auflagen ersetzt.

Farbe

Farben reflektieren die Sonneneinstrahlung unterschiedlich und werden je nach Umgebung
und Hintergrund mit unterschiedlichen Helligkeitsstufen wahrgenommen. Weile Farbe re-
flektiert die Sonneneinstrahlung starker als andere Farbe. Glanzende Oberflachen erzeu-
gen bei starker Sonneneinstrahlung blitzartige Lichtreflektionen tber gréRere Entfernun-
gen. Nachfolgende Tabelle verdeutlicht anhand des Reflexionsgrades von verschiedenen
Oberflachen die Sichtbarkeit von WEA.

Tabelle 5: Reflexionsgrad nach verschiedenen Farben und Oberfléchen
Reflexionsgrad in % Sichtbarkeit durch Lichtreflektion

Aluminium, glanzend 80-85 hoch

Lack, reinweil} 80-85

Aluminium, matt 50-70

weild 70-80

hellgelb 60-70

hell-grun, -blau, -rot, -grau 40-50

mittelgrau, beige, ocker 25-35 niedrig

Unter dem Kriterium der Minderung der weiten Sichtbarkeit haben sich deshalb hell- bis
mittelgraue Farbtone bewahrt. Als vorteilhaft wird der Farbton

RAL 7035 - Lichtgrau

angesehen. Dieser Farbton tendiert hinsichtlich des Helligkeitswertes etwas zu den hellen
Farbténen. Deshalb ist mit Reflektionen, um die 30 % zu rechnen.
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Abbildung 16: Farbgebung der OWEA

3.2 Entfernungen zum Windpark

Der wichtigste Faktor der Wahrnehmung eines Windparks auf der Meereshorizontlinie ist
die Entfernung zum Ufer:

Mit zunehmender Entfernung nimmt die visuelle Wirkung auf den Betrachter ab (ab-
nehmende optische Intensitat aufgrund perspektivischer Verkleinerung und meteo-
rologisch bedingter geringerer Sichtweite).

Mit zunehmender Entfernung werden WEA in Einzelheiten weniger deutlich wahr-
genommen.

Mit abnehmender (geringer) Entfernung wird oder ist die Rotorbewegung sichtbar.
In geringer Entfernung werden Details sichtbar und der Windpark raumlich erfass-
bar.

Der Offshore Windpark Gennaker hat in seiner Langsausrichtung eine Dimension von Uber

18 km.

Aufgrund dieser Ausdehnungen wird deshalb standortabhangig mit mehreren Ent-

fernungsangaben operiert. Eine ausschlielliche Entfernungsangabe zum Zentrum der

68/172
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jeweils wahrnehmbaren Ansichtsfront des Windparks wird einer realistischen Entfernungs-
angabe nicht gerecht. Bei den Entfernungsangaben wird deshalb

« von der Ausdehnung der dem Betrachter zugewandten Seite und
. die vom Betrachterstandort dichteste und entfernteste OWEA angegeben.

In der nachfolgenden Karte sind exemplarisch anhand von 3 Viewpoints die genannten
Entfernungsangaben dargestellt. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entfernungen in Zah-
len fur alle Viewpoints auf.

Die Land-Standorte Darf3er Ort, Prerow und Zingst befinden sich mit den OWEA in Entfer-
nungsbereichen zwischen 11,27 und 25,39 km und haben den geringsten Abstand zum
Windpark. Die Fahre wirde den OWP Gennaker mit der geringsten Entfernung von ca.
6 km passieren.

Tabelle 6: Entfernungsangaben
Standort Entfernung in km
Wustrow dichteste OWEA 24,91
entfernteste OWEA 40,07
Ahrenshoo dichteste OWEA 21,38
P entfernteste OWEA 36,29
dichteste OWEA 11,27
Darfier Ort entfernteste OWEA 24,70
Prerow dichteste OWEA 13,80
entfernteste OWEA 25,07
Zinast dichteste OWEA 16,06
9 entfernteste OWEA 25,39
Hohe Diine dichteste OWEA 21,05
entfernteste OWEA 30,73
Vitte dichteste OWEA 24,99
entfernteste OWEA 41,22
Dornbusch dichteste OWEA 25,56
entfernteste OWEA 42,49
Dranske dichteste OWEA 32,06
entfernteste OWEA 49,40
Mévenort dichteste OWEA 36,67
entfernteste OWEA 54,30
dichteste OWEA 24,38
Barth entfernteste OWEA 33,50
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Standort Entfernung in km
Fihre dichteste OWEA 6,28
entfernteste OWEA 16,54
Marielvst dichteste OWEA 34,32
y entfernteste OWEA 49,40
Harballe dichteste OWEA 38,50
entfernteste OWEA 47,45
Moen Evr dichteste OWEA 32,08
y entfernteste OWEA 42,04
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 I
I << << << << << < << << T << << <<
Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll L wl L wl L wl L wl
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00 OO0 00
ouw ou Aau

o0 OO0 oo 00
ouw ouw ouw ou

D. OWEA
E. OWEA
D. OWEA
E. OWEA

Abbildung 17: Diagramm dichteste und entfernteste OWEA
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3.3 Kistengeometrie und Exposition

Die Lage des Windparks auf der Meereshorizontlinie hangt von der Ausrichtung der ihm
vorgelagerten Kiistenabschnitte ab.

Gradlinige Kistenabschnitte erlauben neben dem unmittelbaren Ufererlebnis (Zasur Was-
ser-Land) ein panoramaartiges Erleben des offenen Meeres und der Meereshorizontlinie.
Bei einer Gliederung von Kiisten in Buchten, Inseln und Halbinseln variiert das Erleben des
Meereshorizontes kleinrdumiger. Beide Wahrnehmungen, sowohl separat als auch in Kom-
bination, bestimmen malgeblich das Erlebnis von Kistenlandschaft und Weite.

Ob der Windpark
- zentral auf der Meereshorizontlinie oder
- randlich auf der Meereshorizontlinie

erscheint, hangt von der Ausrichtung (Exposition) der vorgelagerten Kiistenabschnitte zum
Windpark ab. Bei rechtwinkliger Ausrichtung erscheint der Windpark im Zentrum der sicht-
baren Meereshorizontlinie.

=AY
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n/ b>\\ S
4 : 2 \ &
ariel t Stra 12. ahre e \ J\

--—},"-« / 132Maru=. st Tur;n usluck Trelleborg) | \
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A / ;‘ / 7 Gennaker | ‘
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| ] t?.' N )

- Baltic | 7
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2

Abbildung 19: Klistengeometrie und Exposition zum geplanten OWP Gennaker
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Die einzelnen Kistenabschnitte des dem Windpark vorgelagerten Kiistenraumes sind
Uberwiegend gradlinig. Unterschiedliche Expositionen bestehen auf einen gesamten Ab-
schnitt bezogen, so z. B. Darl3 Weststrand und Nordstrand.

Die Blickbereiche am Meereshorizont sind grundsatzlich Bereiche mit hoher Sensibilitat in
der Wahrnehmung.

1. Der dem Kistenabschnitt frontal gegentberliegende Meereshorizont,
2. Die Ubergange zwischen Land und Meer (Uberlagerungen von Wasser und Land).

Dabei wird der freie und weitwinklige Meereshorizont in seiner scheinbar grenzenlosen
Weite wahrgenommen. Die Uberlagerung von Wasser und Land schafft charakteristische
landschaftliche Zasuren und unterstreicht die Wahrnehmung von Weite. Besonderheit ist
dabei die frontale Ausrichtung des Kistenabschnittes von Zingst auf den Windpark. Im
Bereich des Fischlandes, dem DarfRer Weststrand und Harbglle Strand (DK) sind Land-
Wasseruberlagerungen erlebbar.

Bei dem untersuchten danischen Kistenabschnitt ist zu erwarten, dass sich der OWP Gen-
naker bei fast allen Standorten etwa im Zentrum der sichtbaren Meereshorizontlinie befin-
det. Im Bereich zwischen Hesnaes und Harbglle Strand sowie bei der stlichen Kiiste von
Mgn ist die Ausrichtung nicht rechtwinklig zum offenen Meer, sodass der OWP Gennaker
in peripherer Lage auf dem sichtbaren Meereshorizont erscheint.

3.4 Standortbezogener, vom Windpark vereinnahmter Horizontalwinkel

Aufgrund einer Langsausrichtung des Windparks in Ost-West-Richtung ergeben sich un-
terschiedlich grolte Bereiche bzgl. des vereinnahmten Horizontalwinkels. Der Horizontal-
winkel wird bestimmt durch die jeweilige Ansicht von einem Betrachterstandort sowie der
Entfernung zum Windpark.

Der vereinnahmte Horizontalwinkel stellt den Bereich von einem Betrachterstandort zu den
jeweils aufliersten wahrnehmbaren WEA des Windparks und somit eine horizontale Erstre-
ckung dar.
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Abbildung 20: Schema Horizontale Erstreckung (Horizontalwinkel) Windpark

Die Einschatzung, inwieweit der vom Windpark eingenommene Horizontbereich als eine
Blickbarriere wahrgenommen wird, durfte weitgehend auch davon abhangen, welcher Win-
kel von einem unbefangenen Betrachter in einem Blick erfasst wird. KRAUSE (2000) spricht
von einem ,Bildbaustein“, der in einem horizontalen 56°-Winkel erfasst wird, wobei ein
,Blickbindungssaum® im Bereich bis mindestens 73° hinzugerechnet wird.*

RUNGE & NOMMEL (2006) gehen davon aus, dass der von einem Vorhaben eingenommene
Horizontalwinkel, der kleiner als die Halfte des menschlichen Blickwinkels von 56° ist (d. h.
bis 28°), keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erwarten lasst.

Ausgehend von einer ausschlief3lichen Winkelbetrachtung ist demnach nur von der Féahre,
dem Darfder Ort und Prerow durch den OWP Gennaker eine Beeintrachtigung des ortlichen
Landschaftsbildes zu erwarten. Der vereinnahmte Horizontalwinkel ist jedoch bei der Be-
wertung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht isoliert zu behan-
deln, sondern muss im Zusammenhang mit Entfernung, der wetterbedingten Sichtbarkeit
sowie Anlagenhdhe betrachtet werden.

4 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (RUNGE & NOMMEL, 2006)
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Wahrend bei den Betrachterstandorten von der Halbinsel Zingst und dem Darf3er Ort der
vereinnahmte Horizontalwinkel grof ist, fallt der Winkel bei den anderen Standorten deut-
lich kleiner aus. Aufgrund des etwa gleichbleibenden Entfernungsbereiches ist der verein-
nahmte Horizontalwinkel von der untersuchten danischen Kuste etwa gleichbleibend.

Zur Verdeutlichung wird hierbei als Bezugsgroe die Vereinnahmung des

o menschlichen Blickfeldes - ca. 54° (Feld des geraden Sehens mit klar wahrnehm-
baren Objekten),
o menschlichen Gesichtsfeldes - bis ca. 180° (maximal erfassbares Sichtfeld mit
schemenhafter Wahrnehmung auRerhalb des Blickfeldes; Panorama)
herangezogen.

Bei den Standpunkten Darf3er Ort Prerow und Zingst wird das Blickfeld zu 100%
und dartber hinaus vereinnahmt. In Bezug zum menschlichen Gesichtsfeld von ca.
180° und der kustenspezifischen Wahrnehmung von Weite nimmt der OWP Gen-
naker an diesen Standorten fast 1/3 des sonst freien Horizontes ein.

Tabelle 7: Vereinnahmter Horizontalwinkel u. Verhéltnisse zum Sichtfeld
Verhiltnis zum
vereinnahmter Verhaltnis zum menschlichen
Horizontwinkel menschlichen Gesichtsfeld
Standort in Grad| Blickfeld von 54 Grad von 180 Grad
Wustrow 26 48,15% 14,44%
Ahrenshoop 30 55,56% 16,67%
Darer Ort 56 103,70% 31,11%
Prerow 57 105,56% 31,67%
Zingst 54 100,00% 30,00%
Hohe Diine (Halbinsel Zingst) 37 68,52% 20,56%
Vitte (Hiddensee) 22 40,74% 12,22%
Dornbusch (Insel Hiddensee) 19 35,19% 10,56%
Dranske (Insel Riigen) 15 27,78% 8,33%
Mévenort (Insel Riigen) 13 24,07% 7,22%
Barth 37 68,52% 20,56%
Fahre (Schiffsposition) 65 120,37% 36,11%
Marielyst (DK) 20 37,04% 11,11%
Harbglle Strand (DK) 25 46,30% 13,89%
Men Fyr (DK) 23 42,59% 12,78%

= pot. Beeintrachtigung
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3.5 Standortbezogene Wahrnehmung des Windparks auf der Horizontlinie

Die nachfolgenden schematischen Darstellungen erganzen die Aussagen aus dem
Kap. 3.4 und ubertragen die horizontale Erstreckung in die raumliche Wahrnehmung auf
der Horizontlinie. Die schematischen Zeichnungen dienen dabei der Darstellung des Wind-
parks auf der Meereshorizontlinie, innerhalb des vom jeweiligen Standort vorhandenen Ge-
samthorizontes von 360°.

Dabei ist es von Bedeutung, ob der Windpark

- am Bildrand (peripher) oder im Zentrum eines typischen Sichtbereiches liegt,

- einen Grolteil oder nur einen untergeordneten Bereich des Horizontes ausflllt,

- sich im Bereich von markanten Ubergéngen zwischen Land und Wasser befin-
det.

Bei den nachfolgenden Abbildungen kennzeichnen die Farben folgende Bereiche:

- Grin - Land,

- Blau — Wasser,

- Uberlagerte Farben bedeuten das Vorhandensein von Kiistenstreifen tiber Was-
serflachen (z. B. Darf3er Ort oder Hiddensee (Dornbusch),

- dunkelrot — Lage und Erstreckung OWP Gennaker auf dem Meereshorizont.

Die Darstellungen des Windparks sind nicht mal3stabsgetreu.

Um die oben genannten Kriterien beurteilen zu kénnen, wurde unterhalb der Horizontdar-
stellungen der Bereich des menschlichen Gesichtsfeldes mit 180° und innerhalb dessen
das Blickfeld mit ca. 60° dargestellt. Als Ausgangspunkt ist hierbei die Sichtrichtung in das
Zentrum des OWP Gennaker gereichtet und durch ein Zielpunktsymbol gekennzeichnet.
Hierdurch wird die Lage des Windparks auf der Horizontlinie (peripher oder zentral) ables-
bar.

Standpunkte Wustrow und Ahrenshoop:

- kleiner Teil innerhalb der Meereshorizontlinie
- jedoch Uberlagerung mit Kiistenstreifen

Standpunkt DarRer Ort:

- ca. 1/4 der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum der Meereshorizontlinie

Standpunkte Prerow, Zingst und Hohe Dine

- ca. 1/2 der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum der Meereshorizontlinie

Standpunkte Hiddensee

- kleinere Bereiche innerhalb der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum und randlich der Meereshorizontlinie
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Standpunkte Rigen

- kleine Bereiche innerhalb der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum und randlich der Meereshorizontlinie

Standpunkt Barth (Kirchturm)

- ca. 1/3 der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum der Meereshorizontlinie

Standpunkt Fahre
- ca. 1/3 der sichtbaren Meereshorizontlinie von 360°
Standpunkte Danemark

- kleine Bereiche innerhalb der sichtbaren Meereshorizontlinie
- im Zentrum und randlich der Meereshorizontlinie

Folgende Seiten:

Abbildung 22: Wahrnehmung des Windparks Gennaker auf der Meereshorizontlinie

Anmerkungen:

Bei den schemenhaften Darstellungen handelt es sich nicht um mafRstabliche Zeichnun-
gen.
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3.6 Standortbezogene Wahrnehmung der Anordnungsmuster der WEA

Der Windpark wird auf der Horizontlinie, je nach Betrachterstandpunkt, unterschiedlich
wahrgenommen. Pragnant sind die dabei unterschiedlich wahrgenommenen Ansichts-
muster der Formation, die in der jeweiligen Ansicht ein mehr oder weniger charakteristi-
sches Bild erzeugen.

Zumeist wirken die Anordnungsmuster unregelmafig und gestreut. Wenn mehrere Anla-
gen in einer Fluchtlinie wahrgenommen werden, kénnen auch regelmalige Muster oder
Konzentrationen entstehen.

Nach einer aktuellen Studie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg aus 2018 zur
Untersuchung der Akzeptanz der Windkraft und insbesondere kiistennaher Offshore-Wind-
parks in M-V wurden vornehmlich zwei Aufstellungsmuster von WEA untersucht:

- Entwurf Windbander: Die WEA werden ,wie ein Band im Wind“ in geschwungenen
Linien angeordnet.

- Entwurf Sichtfacher: Die WEA erscheinen von bestimmten Sichtpunkten, wie bei-
spielsweise von Seebriicken oder Molen, stets hintereinander. Die Wirkung dieser
Gestaltidee konzentriert sich also auf die touristisch bedeutsamen Aussichtspunkte;
von anderen Sichtstandorten entlang des Ufers ergibt sich kein besonders geordne-
tes Bild.

Die Untersuchungen zeigten, dass Aufstellungsmuster in sogenannten Sichtfachern bevor-
zugt werden.

Der Offshore Windpark Gennaker besteht aus 3 Teilflachen. Das Layout wurde nach dem
Ansatz der Konfliktminimierung und Optimierung unter Berucksichtigung einer bestmaogli-
chen Ausnutzung der Flachenkapazitat sowie Sicherstellung der Auslastung der Netzka-
pazitaten erstellt. Eine reihenweise Anordnung ist im OWP deshalb nur in einzelnen Ab-
schnitten erkennbar und demzufolge auch nur teilweise in den Anordnungsmustern auf der
Horizontlinie wahrnehmbar. Diese partiellen Reihungen oder auch Gruppen sind nur von
Standorten mit geringeren Entfernungen (Wustrow bis Hohe Diine) wahrnehmbar. Uber-
wiegend erscheint der OWP Gennaker jedoch als ein Band aus Vertikalelementen in unre-
gelmafligen Anordnungen und Dichten.

Bei Standorten, wo eine Frontalansicht der Langsseite gegeben ist (Darf3er Ort, Prerow,
Zingst, Barth und DK), erfolgt eine Zunahme der Dichte auf der Ostlichen Seite, welche
durch einzelne Licken, hervorgerufen durch die Freihaltekorridore unterbrochen wird. In
westlicher Richtung I6st sich das wahrgenommene Band des Windparks durch die gerin-
gere Anzahl hintereinanderstehender Anlagen und somit der geringeren Dichte auf und es
werden die Einzelanlagen deutlicher erkennbar.

In den Ansichten ist der OWP Baltic | durch eine hellgraue Farbe und die geringere Héhe
der OWEA erkennbar.

26302-02 83/172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

Allgemein ist zwischen Ansichten auf die westliche Halfte, die Langsseite und die Stirnseite
des Windparks zu unterscheiden.

o Die Ansichten auf die Langsseite des Windparks (Halbinsel Zingst, Fahre, Barth,
DarfRer Ort und DK) wirken in der 6stlichen Halfte als relativ homogenes Band, wel-
ches sich nach Westen auflost und unruhig wirkt.

o An den Stirnseiten (Hiddensee und Rugen) wirkt der Windpark als geschlossenes
Band mit einer hohen Dichte an WEA und somit in der Wahrnehmung als ruhig.

o Die Bander an den Standorten Wustrow und Ahrenshoop sind ca. zu 50% auf der
Ostseite durch Landlberlagerung verdeckt. Die westliche, sichtbare Halfte wirkt
durch Vereinzelung und Clusterung unruhig.

Folgende Seiten:

Abbildung 23: Anordnungsmuster des Windparks Gennaker auf der Meereshorizontlinie

Anmerkungen:

Bei den schemenhaften Darstellungen handelt es sich nicht um malRstabliche Zeichnun-
gen.
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3.7 Rotordrehung

,Die Rotordrehung verstarkt dort, wo sie erkennbar ist, die visuelle Wirkung von Windanla-
gen. Es ist bekannt, dass stark reflektierende Rotorblatter tiber weite Distanzen ein unru-
higes Bewegungsbild vermitteln kénnen, - durchlaufen die geschwungenen Rotorblatter
doch bei jeder Umdrehung eine Vielzahl von Reflexionswinkeln.

STRYBNY & SCHULZ (2001) berichten bspw. von im Fernfeld an der ostfriesischen Kiste
beobachteten Anlagen, die sich allein durch ihre Lichtreflexionen aus dem ansonsten grau-
lichen Hintergrund deutlich hervorheben. Die Erkennbarkeitsgrenzen bzw. die Verringe-
rung potenzieller visueller Beeintrachtigungen durch Rotorumdrehung ist daher in hohem
Male eine Frage des Farbkontrastes sowie der Mattigkeit bzw. der Reflexionsarmut der
Rotorblatter. Wenig reflektierende Farben und Oberflachenstrukturen kénnen die Erkenn-
barkeit der Rotorumdrehung erheblich reduzieren.“s

Die Rotoren von Baltic | sind vornehmlich nur bei guten Sichtverhaltnissen und meist nur
in zweiter Linie, nach den Turmen mit den Naben wahrnehmbar. Die visuelle Wirkung durch
die Rotoren wirkt dabei zurickgenommen. Eine groRRere visuelle Wirkung ist beim OWP
Gennaker zu erwarten. Einen Eindruck vermitteln die verschiedenen RotorgrofRen und Ge-
samthohen in den Abbildungen zu den Einzelanlagen und den Anordnungsmustern.

Die Griinde der ausgepragteren visuellen Wirkung durch Rotoren sind:

e hoheres Rotationszentrum, Nabe 143 m, d. h. bessere Sichtbarkeit,
e grolRe Rotoren @ 236 m, reichen optisch bis nahe an die Wasseroberflache,
e langsamere Drehung (8,4 statt 16 U/Min bei Baltic 1), dadurch deutlicherer Er-
kennbarkeit, weniger Flimmereffekt,
e Clusterungen und Dichten in den Anordnungsmustern, hdhere Dichten durch
Uberlagerung der Rotoren und ihrer Bewegungen, d. h. bessere Sichtbarkeit.
In Verbindung von Rotordrehung, Anlagengrée und Dimensionen des Windparks ist von
einer Beunruhigung der Horizontlinie auszugehen.

3.8 Einfluss von Erdkriimmung, Refraktion

.Bei weiten Sichtdistanzen Uber Wasserflachen ist die Erdkrimmung zu bericksichtigen.
Theoretisch macht sich der Erdkrimmungsfaktor ab einer Betrachterdistanz von 7 km be-
merkbar, so dass der untere Teil des Betrachtungsobjektes unterhalb des Meereshorizon-
tes verschwindet und nicht eingesehen werden kann. Da zwischen der Kiste und dem
geplanten Windpark deutlich groRere Distanzen die Regel sind, wird im Folgenden derje-
nige Teil der Windenergieanlagen ermittelt, der geographisch und unter Bericksichtigung
der Refraktion nicht zu sehen ist und unterhalb des Meereshorizontes verschwindet.

5 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (Runge, Nommel)
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Die geographische Berechnung der Erdkrimmung ist allein nicht ausschlaggebend fiir die
tatsachlich reale Sichtweite. Neben den Witterungsverhaltnissen und insbesondere der Ae-
rosolverteilung spielt die Refraktion, als eine besondere atmospharische Erscheinung eine
Rolle.

Die Refraktion ist eine witterungsbedingte Luftspiegelung, die den Verdeckungseffekt der
Erdkrimmung auf ein MaR reduzieren kann, das unter ausschlie3lich geographischer Be-
rechnung der Erdkrimmung unmdglich erscheint. BAUR (1957) zufolge ist die "wahre
Kimmweite" in der Regel infolge der Strahlenbrechung um fast 10% grél3er als die geoda-
tische oder geografische Kimmweite.“¢

s [km]

Konstante K=0,26
Kimm (Erkrimmung abzgl. 10% Refraktion)
Krimmungsradius der Lichtbahn (Refrakt.|on)\ Sichthéhe Beobachter y [m]

Hohe H —
6he H [m] des — = z.B. "Hiddensee"

Objektes hinter
der Horizontlini

Abbildung 24: Skizze Refraktion (iber Wasserfldchen

Die Berechnung der noch sichtbaren Anlagenteile stellt sich wie folgt dar:
H=(0,26 x s - \/y)z

Dabei stellt die Konstante K = 0,26 die Erdkrimmung mit einem mittleren Radius von 6.370
km unter Berucksichtigung der normalen Refraktion von ca. 10% dar.

(Siehe auch Gutachten Sichtbarkeit, Wetterwelt GmbH, Kap 6.1)

Die nachfolgende Tabelle stellt den rechnerisch ermittelten Anteil der Windenergieanlagen
je Betrachterstandort dar, welcher unter Berlcksichtigung des Einflusses der Erdkrim-
mung und Refraktion unterhalb des Meereshorizontes nicht gesehen werden kann. Die
Sichthdhe ergibt sich aus der Gelandehdhe ber NN und einer angenommenen Augen-
héhe von 2 m.

Aufgrund der Dimensionen des OWP Gennaker wurden adaquat zum Kap. 3.2 die Entfer-
nungen

6 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (Runge, Nommel)
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Tabelle 8: Rechnerisch ermittelter Teil der OWEA unterhalb der Horizontlinie

Nabe Spitze
Entfernung| Sichth6he ii.: sichtverdeckter Anteil

Standort in km NN inm der OWEA in m 143 261
Wustrow Strand D. OWEA 24,91 2,7 23 16% 9%
E. OWEA 40,07 2,7 77 54% 30%
Wustrow Seebriicke D. OWEA 24,91 57 17 12% 6%
E. OWEA 40,07 5,7 65 45% 25%
Wustrow Kirchturm D. OWEA 24,91 35,0 0 0% 0%
E. OWEA 40,07 35,0 20 14% 8%
Ahrenshoop D. OWEA 21,38 2,7 15 11% 6%
E. OWEA 36,29 2,7 61 42% 23%
DarRer Ort Leuchtturm D. OWEA 11,27 33,0 0 0% 0%
E. OWEA 24,70 33,0 0 0% 0%
Prerow Strand D. OWEA 13,80 2,7 4 3% 1%
E. OWEA 25,07 2,7 24 17% 9%
Zingst; Seebriicke D. OWEA 16,06 6,0 3 2% 1%
E. OWEA 25,39 6,0 17 12% 7%
Hohe Diine D. OWEA 21,05 10,0 5 4% 2%
E. OWEA 30,73 10,0 23 16% 9%
Vitte D. OWEA 24,99 2,7 24 16% 9%
E. OWEA 41,22 2,7 82 58% 32%
Dornbusch Leuchtturm D. OWEA 25,56 95,0 0 0% 0%
E. OWEA 42,49 95,0 2 1% 1%
Dranske D. OWEA 32,06 3,0 44 30% 17%
E. OWEA 49,40 3,0 123 86% 47%
Movenort D. OWEA 36,67 2,7 62 44% 24%
E. OWEA 54,30 2,7 156 109% 60%
Barth Kirchturm D. OWEA 24,38 60,0 0 0% 0%
E. OWEA 33,50 60,0 1 1% 0%
Fahre D. OWEA 6,28 30,0 0 0% 0%
E. OWEA 16,54 30,0 0 0% 0%
Marielyst D. OWEA 34,32 4,1 48 33% 18%
E. OWEA 49,40 4,1 117 82% 45%
Harbglle D. OWEA 38,50 2,9 69 48% 27%
E. OWEA 47,45 2,9 113 79% 43%
Moen Fyr D. OWEA 32,08 57,3 1 0% 0%
E. OWEA 42,04 57,3 11 8% 4%

Aufgrund der geplanten Anlagenhdhe von max. 261 m ist davon auszugehen, dass von
allen betrachteten Standorten und unter der Voraussetzung guter Sichtverhaltnisse, immer
mind. der obere Teil der am nachsten liegenden WEA des OWP zu sehen sein wird. Keine
Anlage ware vollstandig vom Horizont verdeckt.

Weiterhin sind bei bestimmten Wettersituationen mit minimalem Wellengang uber die bis-
herigen Feststellungen zur Refraktion hinaus, Wasserspiegelungen und Reflexionen mog-
lich, die mit einer optischen VergréRerung einhergehen kdnnen. Diese Bedingungen sind
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26302-02



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

aufgrund der Entfernungen der OWEA vom Ufer kaum gegeben und kénnen nur bei der
Passage mit der Fahre wahrgenommen werden.

3.9 Sichtbarkeit und Witterungsverhiltnisse

,Der Wechsel der Witterungsverhaltnisse beeinflusst die Sicht auf dem Meer und kann
entfernte Objekte unterschiedlich nah erscheinen lassen. Bei Nebel oder Hitze alternieren
dariber hinaus Farben und Scharfe. Scheinbar klare sommerliche Witterung kann ent-
fernte Objekte verschwinden oder auch auf dem Wege von Luftspiegelungen gréRer er-
scheinen lassen. Neben der Sichtweite spielen bei der Wahrnehmung entfernter Objekte
auch Beleuchtungsverhaltnisse, Bewdlkung sowie Farbe und Gréle des Sichtziels, des
Zielhintergrunds und der Zielumgebung, letztlich also die Auspragung des Kontrasts eine
bedeutende Rolle. So wirkt sich Bewolkung allgemein negativ auf die Sichtbarkeit der WEA
aus (bei gleichzeitig guten Sichtbedingungen), da mit einem entsprechenden Anstrich (z.B.
marinegrau) der Hintergrundkontrast erheblich herabgesetzt wird.“ 7

Besonderheit an den Stranden von Darfd und Zingst ist die Kontrastwirkung in den som-
merlichen Morgen- und Abendstunden sowie bei klaren Witterungslagen. In diesen Zeiten
kontrastieren OWEA besonders und erscheinen als Silhouette vor einem hellen Morgen-
bzw. Abendhimmel. In solchen Fallen kbnnen OWEA als ndher am Ufer und starker im
Detail wahrgenommen werden.

Fir die zu erwartenden Sichtverhaltnisse wurde ein Gutachten uUber die Sichtbarkeit des
Offshore-Windparks "Gennaker" durch die WetterWelt GmbH in Kiel erstellt. In dem Gut-
achten wurden fur die 13 von der Genehmigungsbehdrde festgelegten sowie fur die 3 aus-
gewahlten danischen Standorte die Sichtbarkeiten untersucht. Wichtige Inhalte wurden aus
dem Sichtbarkeitsgutachten entnommen und in den nachfolgenden Unterkapiteln wieder-
gegeben.

Die Sichtweite wird als die Entfernung definiert, bei der ein Sichtziel in einer bestimmten
Entfernung noch erkennbar ist. Die meteorologische Grofie "Sichtweite" ist dabei nach den
international gangigen Regeln festgelegt, die von der WMO (WORLD METEROLOGICAL OR-
GANISATION) vorgegeben sind. Zwischen 5 und 30 km werden Sichtstufen in 1 km und Gber
30 km in 5 km Stufen eingeteilt. Des Weiteren ist die Sichtbarkeitsverteilung in Tag und
Nacht zu differenzieren. Der Tag ist definiert als die Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang gerundet auf die volle Stunde. Die Nachtstunden liegen zwischen Sonnenunter-
gang und Sonnenaufgang.

Als Grundlage fir die Ermittlung der Sichtbarkeiten des OWP Gennaker sind die Sichtwei-
ten der Wetterstation "Arkona" aus dem Jahre 1999 bis 10/2023 mit Uber 200.000

7 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (Runge, Nommel)
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Beobachtungswerten herangezogen worden. Mit ihrer raumlichen Lage (nérdlichstes Kap
der Insel Ruigen) ist die Wetterstation "Arkona" reprasentativ. Zudem ist es die einzige Sta-
tion in der Nahe des OWP Gennaker, welche die Sichtweiten auch nach See meldet.

Die Wetterstation Arkona liegt mit 47 m tGber dem Meeresspiegel héher als die meisten der
zu betrachtenden Standorte. Somit sind die Sichtweiten an der Station im Schnitt als bes-
ser einzuschatzen, da es weniger zu einer Sichtbeeintrachtigung durch flachen (See-) Ne-
bel oder Dunst kommt.

3.9.1 Mittlere Haufigkeiten von Sichtstufen im Jahresgang

Die Sichtweiten sind in Stufen eingeteilt, die sich auf die minimalen Entfernungen der vor-
gegebenen Standorte zum OWP Gennaker beziehen. In der nachfolgenden Darstellung
sind die Sichtstufen als Entfernungsangaben aufgelistet. Die mittleren Uberschreitungs-
haufigkeiten zu den Sichtstufen, basierend auf den Beobachtungsdaten der Wetterstation
"Arkona" Uber den Zeitraum 01/2000-10/2023.

Bezogen auf den Zeitraum von 1 Jahr wird bspw. die Sichtweite von 7 km in 82,50 % der
Zeit Uberschritten. D.h. die Sichtweite liegt mit 17,50 % der Zeit (im Jahr) unter 7 km. Die
Sichtweite von 50 km und mehr tritt dagegen nur in 11,40 % des Jahres auf. Somit ergibt
sich eine Verringerung der Sichtbarkeiten mit zunehmendem Abstand zum OWP Genna-
ker.

Entfernungen in km Uberschreitungshiufigkeit Sichtweite geringer
(Sichtstufen) der Sichtweitenstufen als
7 82,50% 17,50% 7 km
11 73,90% 26,10% 11 km
14 68,60% 31,40% 14 km
16 63,90% 36,10% 16 km
21 54,40% 45,60% 21 km
24 50,00% 50,00% 24 km
25 45,30% 54,70% 25 km
32 34,50% 65,50% 32 km
36 28,00% 72,00% 36 km
42 20,40% 79,60% 42 km
50 11,40% 88,60% 50 km
90,00%
80,00%

70,00%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% I I
10,00% I
0,00% H
7 11 14 16 21 24 25 32 36 42 50

Entfernungin km

Haufigkeitin %

Abbildung 25: Mittlere jéhrliche Uberschreitungshéufigkeiten der Sichtweitenstufen
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3.9.2 Sichtbarkeit des Windparks im Jahres- und Tagesgang

Sichtbarkeitsverteilung nach Sichtstufen
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Abbildung 26: Sichtbarkeitsverteilung nach Sichtstufen im Jahresgang aus den Beobach-
tungen an der Station Arkona
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Abbildung 27: Monatliche prozentuale Verteilung der Sichtbarkeit am Tage nach Sichtstu-
fen aus den Beobachtungen an der Station Arkona
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Bei beiden Verteilungen zeigen einen starken Abfall der Kurven hin zu gréReren Entfer-
nungen. Je weiter ein Standort von den WEA entfernt ist, desto geringer ist seine Sichtbar-
keit, die peripheren Nahbereiche der Windparks sind also deutlicher zu erkennen.

Einen Unterschied in der Sichtbarkeit gibt es zusatzlich im Jahresgang. Die Sichten sind in
den Sommermonaten am groften und im Januar und Februar am geringsten. Wahrend ein
ausgepragtes Minimum im Januar/Februar liegt, sind grofiere Sichtweiten zwischen Mai
und September am haufigsten.

An dem dichtesten Punkt, auf der Fahre von Rostock nach Trelleborg, ist der OWP am
haufigsten zu sehen. Tagsiber im Sommer sind es tUber 90 % der Zeit, im Winter dagegen
nur ca. 70 % der Zeit.

Fuar weiter entfernte Punkte tber 30 km fallt die Sichtbarkeit deutlich und fast linear ab und
liegt im Schnitt bei ca. 30 %.

3.9.3 Sichtbarkeit bei Nacht (Befeuerung)

Sichtbarkeitsverteilung Nacht
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Abbildung 28: Sichtbarkeitsverteilung Nacht aus den Beobachtungen

Aufgrund der Héhe der Anlagen ist eine Nachtkennzeichnung fur die Luftfahrt erforderlich.
Die Anlagen erhalten deshalb eine Flugbefeuerung mit Feuer "W rot ES" mit ca. 100 cd,
welche als bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung ausgefihrt wird. Das bedeutet, dass die
Feuer der Luftfahrthinderniskennzeichnung nur angeschaltet sein werden, wenn sich tat-
sachlich ein Luftfahrzeug nahert.

Die Befeuerung mit LED-Technologie erfolgt auf dem Dach der Gondel und am Turm
(Sichtbarkeit von mind. 2 Hindernisfeuern aus jeder Richtung).
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Darlber hinaus ist der OWP wahrend der Bau- und Betriebsphase als Schifffahrtshindernis
zu kennzeichnen. In der Bauphase erfolgt die Kennzeichnung mit einer Befeuerung an den
OWEA mit einer Tragweite von 3 sm und einer Lichtstarke von 20 cd, die nurim Nahbereich
erkennbar ist. Zusatzlich wird der Baubereich mit Kardinaltonnen und Seelaternen mit ca.
120 cd Lichtstarke gekennzeichnet. Als betroffener Standort, von dem aus der OWP sicht-
bar ist, kommt hier nur die Fahre zum Tragen. Von allen weiteren Beobachtungsstandorten
ist die Befeuerung mit 20 cd wahrend der Bauphase nicht sichtbar.

In der Betriebsphase sind die WEA mit einer Befeuerung der max. Starke von 180 cd
ausgestattet ("worst case" bei 5-Seemeilen-Befeuerung, welche mind. 120 cd haben mus-
sen). Diese haben in Bezug auf die vorgegebenen Sichtstufen bis max. 55 km eine maxi-
male Tragweite von knapp 17 km, sind also auch bei sehr guten Sichtverhaltnissen nur an
den Standorten

e DarRRer Ort,
e Prerow,
e Zingst

e und von der Fahre
aus sichtbar. Die Sichtbarkeit ist bei den genannten Landstandorten auch auf den stidwest-
lichen Bereich des Windparks in geringeren Entfernungen begrenzt.

Der Standort Fahre Rostock-Trelleborg stellt dabei einen Sonderfall dar. Dieser lasst schon
bei leichtem Dunst und einer Entfernung von 7 km die Befeuerungen mit den Starken ab
ca. 100 cd der Peripherie sichtbar werden. Herrscht dagegen sehr gute Sicht, so sind die
maximalen Lichtstarken von 180 cd ("Worst Case") vom gesamten Park sichtbar.

3.9.4 Zusammenfassung

Die stundliche Verteilung der Sichtbarkeit ist tagsiber in den Sommermonaten hdher als
in den Wintermonaten. Dies hangt mit der Tageslange zusammen. Die Anzahl der Stunden
mit Tageshelligkeit istim Sommer deutlich héher als im Winter. Im Winter ist es umgekehrt,
hier Gberwiegt die Anzahl der Nachtstunden. Insgesamt ist die prozentuale Verteilung der
Sichtbarkeit bei Tageshelligkeit im Schnitt aber nur gering hdher als bei Nacht.

Aus den Daten zu den Sichtweiten an der Wetterstation Arkona ergeben sich Sichtbarkei-
ten am Tag, die zeigen, dass die Haufung, den OWP Gennaker sehen zu kénnen, sich auf
die Sommermonate und im Tagesgang auf die Stunden am spaten Nachmittag und Abend
konzentriert. Die Minima hingegen liegen in den Wintermonaten und im Tagesgang am
frihen Morgen.

Die Haufigkeiten fir den Tag sind in Tabelle 9 zu sehen. Hier wird die mittlere prozentuale
Haufigkeit der Sichtweitenlberschreitung tber das gesamte Jahr angegeben. Daraus
ergibt sich tagsuber eine mittlere Sichtbarkeit von ca. 49%, also etwa die Halfte der Zeit.
Zudem ist die minimale und maximale prozentuale Haufigkeit der
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Sichtweitenlberschreitung je Standort angegeben, die sich auf die gemittelten monatlichen
Werte bezieht. Die maximalen Werte stammen, wie bereits naher beschrieben, aus den
Sommermonaten und die minimalen Werte aus den Wintermonaten.

Tabelle 9: Prozentuale Héaufigkeiten der Sichtbarkeit des OWP von den ausgewéhlten
Standorten aus bei minimaler Entfernung

minimale Sichtbarkeit Sichtbarkeit | gemittelte

Ort Entfernung paximale Haufigkeit pro minimale Haufigkeit | Haufigkeit
km Monat pro Monat Pro Jahr

Fahre 7 95 % 70 % 82 %
Darf3er Ort, Leuchtturm 11 90 % 58 % 74 %
Prerow, Strand 14 86 % 51 % 69 %
Zingst, Strand 16 83 % 46 % 64 %
Ahrenshoop, Strand 21 73 % 72% 54 %
Hohe Dine 21 73 % 72 % 54 %
Barth, Kirchturm 24 68 % 31 % 50 %
Dornbusch, Leuchtturm 24 68 % 31 % 50 %
Wustrow, Kirchturm 25 63 % 26 % 45 %
Wustrow, Strand 25 63 % 26 % 45 %
Vitte 25 63 % 26 % 45 %
Dranske 32 48 % 19 % 34 %
Mgn Fyr 32 48 % 19 % 34 %
Marielyst 34 46 % 20 % 33 %
Movenort 36 38 % 17 % 28 %
Harbglle, Strand 38 36 % 17 % 27 %

Die Ergebnisse durften durch die Lage der Station Arkona, die mit 47 m HOohe Uber dem
Meeresspiegel liegt, groRer ausfallen als die Sichtweiten zum gleichen Zeitpunkt an tiefer-
gelegenen Standorten, da vor allem in den Wintermonaten (z. B. flache Nebelbanke oder
Dunst) die Sichtweiten auf Meeresniveau verringern.

Die Haufigkeitsangaben fir die Sichtbarkeiten des OWP Gennaker sind dadurch leicht
Uberschéatzt. Sie durften Uber den tatsachlich zu erwartenden Werten der einzelnen Be-
obachtungsstandorte liegen und kénnen somit als konservative Abschatzung angesehen
werden.

In der Nacht bzw. bei Dunkelheit werden lediglich Feuer W, rot ES bis zu einer Entfernung
von 17 km und bei guten Sichtverhaltnissen von der Kiste aus wahrgenommen.

Die meteorologische Sichtweite muss daher vom DarRer Ort aus mindestens 20 km betra-
gen, damit die Feuer wahrgenommen werden. In Zingst und Prerow muss die Sichtweite
50 km betragen, um die Feuer sehen zu kdnnen.

Die Haufigkeiten der beobachteten Sichtweiten in der Nacht liegen fir
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e 20 km bei ca. 50%,
e von 50 km nur noch bei knapp 14 %.

Fur die genannten drei Standorte ist es aufgrund der Grof3e des Parks und der Haufigkeits-
verteilung der Sichtbarkeiten nicht mdglich, den gesamten OWP Gennaker zu sehen. Ein-
zig der Standort Fahre Rostock-Trelleborg mit einer minimalen Entfernung von 7 km zum
nachstgelegenen Peripheriepunkt bietet die Mdglichkeit auch nachts Befeuerungen ab ca.
100 cd der WEA wahrzunehmen.

Daher wird prognostiziert, dass der OWP bei Dunkelheit von Beobachtungsstandorten, die
mind. 18,5 km entfernt sind, nicht mehr sichtbar ware.

3.10 Baubedingte Wirkungen

Unmittelbare baubedingte Wirkungen sind zunachst in den Hafenanlagen zu erwarten. Da
keiner der betrachteten Kiistenstandorte einen gréReren Seehafen besitzt, der als Aus-
gangspunkt fur Bauaktivitadten genutzt werden kann, sind unmittelbare baubedingte Beein-
trachtigungen unwahrscheinlich.

Der Transport aller Grindungs- und Anlagenteile zur Offshore-Baustelle erfolgt per Instal-
lationsschiff bzw. Hubinsel, Ponton und Schlepper. Als Ausgangs- bzw. Basishafen in
Deutschland kommen beispielsweise der Fahrhafen Sassnitz auf Rigen sowie der Hafen
Rostock in Frage.

Grundlegende Bauablaufe erfolgen im Rahmen

der Installation der Fundamente mit Kolkschutz,

- der Installation der Windenergieanlagen,

- der Installation der Verkabelung,

- der Installation der Umspannplattformen.
Dadurch wird es wahrend der Bauzeit durch pendelnden Schiffsverkehr (Grol3maschinen,
Lade- und Montageschiffe) zu visuellen wahrnehmbaren Ereignissen kommen. Zu mogli-
chen akustischen Beeintrachtigungen durch Rammarbeiten wahrend der Bauphase wird
auf die Schallprognose verwiesen.
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FOTO: UmweltPlan GmbH, 2011

Abbildung 29: Beispiel: Anfahrt Arbeitsplattform

Baubedingte Ereignisse von groflen Montageplattformen haben zumeist eine eigene Fas-
zination und sind meist Interessenobjekte der Kiistenbesucher. Es ist deshalb nicht aus-
geschlossen, dass sich in der Zeit der Bauphase ein vermehrter Zulauf von Windparkinte-
ressierten auf den Leuchttirmen und Seebriicken sowie den vorgelagerten Stranden ein-
stellt.
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3.11 Kumulative Wirkungen

Der Offshore Windpark Gennaker umschlie3t den vorhandenen Windpark Baltic | vollstan-
dig. Separat bzw. losgeldst ist Baltic | kaum wahrnehmbar. Einziges Unterscheidungsmerk-
mal ist die deutlich geringere Hohe der OWEA von Baltic |. Beide Windparks wirken in der
Gesamtheit - wie ein einziger Windpark. Grundséatzlich wird eine gréRere Anzahl von WEA
sichtbar sein. Diese kénnen sich aber, je nach Sichtwinkel des Betrachters, auch gegen-
seitig verdecken.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht noch einmal die kumulative optische Wahrneh-
mung. Dargestellt wurde ein Ausschnitt der Sicht vom Standpunkt Hohe Dtine. Die Anlagen
von Baltic | sind gelblich gekennzeichnet und deutlich kleiner.

t R A YAR AR YK R YA A AR Rk A A R

Abbildung 30: Kumulative Wirkung der OWP Gennaker und Baltic |

Die bestehenden Windparks Baltic I| (EnBW) sowie Kriegers Flak (Vattenfall, DK) befinden
sich ca. 32 km nordéstlich von Mévenort auf der Halbinsel Wittow von Rigen und etwa 45
km vom OWP Gennaker. Betrachterstandorte mit Sichtkontakt auf beide Windparks sind
der Leuchtturm Dornbusch sowie Mdvenort auf Rigen, vorausgesetzt die Witterungsver-
haltnisse lassen die Sichtbarkeit der Windparks zu.

Von Arkona und Mdvenort ist weiterhin der OWP Arcadis Ost in einer Entfernung von ca.
26 km &stlich vor Rugen sichtbar. Die sich 6stlich dahinter befindlichen OWP Baltic Eagle
und Windanker befinden sich gerade im Bau und sind teilweise hinter Arcadis Ost sichtbar.
Aufgrund der groRen Distanz zwischen den genannten OWP ist eine kumulative Wirkung
auf das Landschaftsbild von den Standorten an den Stranden gering.

Von den erhohten Uferstandorten, wie Kap Arkona oder dem Dornbusch auf Hiddensee
bietet sich ein breites Blickpanorama uber die Ostsee, bei guten Sichtbedingungen bis
nach Mgn. Von diesen Standorten sind auch aufgrund der exponierten Lage die genannten
OWP auf der Meeresoberflache wahrnehmbar. Die kumulative Wirkung besteht hier vor-
nehmlich in der Wahrnehmung der OWP von exponierten Kustenstandorten und einer zu-
nehmenden technischen Pragung des in der Vergangenheit unbelasteten Landschaftsrau-
mes der Ostsee zwischen den Kusten von M-V und Danemark.

Das Vorbehaltsgebiet ,Hiddensee® ist planungsrechtlich kein verfestigtes Gebiet und kann
deshalb nicht berlcksichtigt werden. Aufgrund der geringeren Entfernung von ca. 15 km
Ostlich des OWP Gennaker sind kumulative Wirkungen aber zu erwarten. Gleiches gilt fur
die danische Planung Kriegers Flak Il studlich von Man.
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Ubersicht Windparkvorhaben in der Ostsee (Riigen, Darl3, Man)

Abbildung 31
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4 Bewertung der zu erwartenden visuellen Auswirkungen

4.1 Erlauterungen zu den Visualisierungen

Fir das Vorhaben wurden durch das Fraunhofer-Institut flir Graphische Datenverarbeitung
IGD 3D-Visualisierungen von den unter Kap. 2.2 genannten Betrachterstandorten erstellt.

Auf der Grundlage des geanderten Anlagentyps der 15 MW-Klasse wurden die Untersu-
chungen mit Visualisierungen/Fotomontagen des geplanten OWP Gennaker einschliel3lich
Arbeitsbericht aktualisiert. Dabei wurden Bilder (Fotomontagen sowie vollstandig syntheti-
sche Bilder) konform zum StUK4 erstellt. Einzelne Bilder wurden mit erweitertem Sichtwin-
kel (>54°) erstellt und sind explizit gekennzeichnet.

Von den danischen Standorten wurden keine Visualisierungen erstellt.

Weitere technische Angaben zu den Fotoaufnahmen, dem 3D-Modell sowie dem Ren-
dering sind dem Arbeitsbericht zu den Visualisierungen zu entnehmen.

Kontrastdarstellung

Die Fotomontagen zeigen den OWP Gennaker in der Regel ohne Beachtung der atmo-
spharischen Stérung und somit in einer fotorealistischen, aber kontrastierenden Darstel-
lung. Beispielhaft wurden zusatzliche einzelne Ansichten mit der atmospharischen Tribung
dargestellt. Die nachfolgenden Abbildungen sollen die Darstellungsweise verdeutlichen.

YR x T KAAE AHRETT AT

Abbildung 32: Kontrastdarstellung (IGD), Viewpoint Prerow Strand
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Im oberen Bild ist eine Aufnahme des OWP Baltic | zu sehen. Das mittlere Bild zeigt die
Fotomontage des OWP Gennaker im selben Bildausschnitt ohne Berlcksichtigung der at-
mospharischen Trubung. Im Vergleich dazu ist im unteren Bild die atmospharische Tri-
bung bei der Darstellung berlcksichtigt worden.

Die Bilder sind deutlich an der unterschiedlichen Kontrastierung der kunstlich erstellten
Anlagen zu erkennen. Im mittleren Bild ist die Abschwachung des Lichts durch die Atmo-
sphare nicht eingerechnet, es zeigt die Anlagen deutlich heller als unter den Sichtbedin-
gungen des Hintergrunds.

Wird die atmosphéarische Tribung mit eingerechnet (unteres Bild), fliigen sich die kinstli-
chen Anlagen in die Umgebung ein. So entsteht ein deutlich geringerer Kontrast zum Hin-
tergrund. Selbst unter den im Bild optimalen Sichtverhaltnissen heben sich die Anlagen nur
wenig vom Hintergrund ab. In den meisten Bildern sind die meteorologisch bedingten Sicht-
weiten jedoch deutlich geringer, was bis zur Unsichtbarkeit der kiinstlichen Anlagen fuhrt.

Die kunstlichen Anlagen werden deshalb ohne Abschwachung durch atmospharische Tri-
bung visualisiert. Dies entspricht einem Worst-Case-Szenario der Sichtbarkeit bei optima-
lem Wetter, weshalb der Kontrast deutlich Uber dem der realen Bilder liegt. Nur so ist ge-
wahrleistet, dass die GrofRenverhaltnisse flr den Betrachter erkennbar bleiben.

4.2 BewertungsmaBstab — Entfernung

4.2.1 Bisheriges Entfernungsmodell nach HASLGV & KJAARSGAARD

,Die visuelle Wirkung nimmt mit zunehmender Entfernung deutlich ab. Details, die im Vor-
dergrund noch erlebbar sind, treten bei zunehmender Entfernung immer weiter in den Hin-
tergrund. In der Ferne werden selbst landschaftliche GroRelemente nur noch silhouetten-
haft wahrgenommen. Die Entfernung zum Windpark ist daher ein maRgeblicher Be-
wertungsfaktor, der im Zusammenhang mit der Anlagengrofe deutlich héher als an-
dere Wirkfaktoren zu gewichten ist.

Es finden sich nur wenig veroffentlichte Bewertungsmalistabe fiir kiistenbezogene Land-
schaftsbildveranderungen in grof3er Entfernung. Eine Quelle fir solche Mal3stabe sind die
landschaftsbezogenen Untersuchungen zur UVP fiir die danischen Windparks ,Horns Rev*
und ,Redsand” (HASL@V & KJAERSGAARD, 2000). Dort wurde ein auf Sichtentfernungen be-
zogenes Zonierungskonzept zugrunde gelegt, dass die sich mit der Entfernung verlierende
visuelle Wirkung nach eigenem Vergleich an On- und Offshore-Windparks recht plausibel
darlegt.“®

8 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (RUNGE & NOMMEL, 2006)
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Aufgrund der Verankerung des Bewertungsmalstabs von HASLGV & KJAERSGAARD
(2000) in der Methodik von RUNGE und NOMMEL, die fir dieses Gutachten Anwendung
findet sowie dem Fehlen weiterer Bewertungsmalistabe, wird die Bildung von Entfernungs-
klassen auch in grundsatzlicher Weise flr den geplanten OWP Gennaker angewendet.

Eckdaten der danischen Windparks Horns Rev (Jiitland) und Redsand (Lolland): Die
Anlagen der danischen Windparks haben eine hellgraue Farbe, sind allerdings deutlich
kleiner als die fur den OWP Gennaker vorgesehenen Anlagen der 15MW-Klasse.

- Nabenhohe: 70m

- Rotordurchmesser: 80m

- Gesamthohe: 110 m

- Horns Rev | u. Il: 171 Anlagen
- Redsand lu ll: 162 Anlagen

- Horns Rev | u. ll: geringste Entfernung zur Kiste: 30,0 km (Blavandshuk Fyr)

- Redsand lull:  geringste Entfernung zur Kiste: 10,2 km (Gedser)

Das nachfolgend erlauterte Zonierungsmodell von Haslgv & Kjaersgaard basiert auf Vor-
Ort-Beobachtungen von vorhandenen Windparks. Es wurden je nach Sichtbarkeit und op-
tischer Intensitat Entfernungsklassen anhand der Wahrnehmung des Windparks bzw. der
Anlagen gebildet.
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Entfernungsklassen und sichtbare Details:

Nahzone Die WEA werden noch als "nahe bei" erlebt und in den wesentli-
bis 8,5 km chen Details erkannt.
In Reihe hintereinanderstehende Windturbinen werden als unru-
hige, die visuelle Wirkung verstarkende Verdichtung wahrge-
nommen.
Die Rotation ist zu erkennen.
Mittelzone Die Anlagen sind noch deutlich zu erkennen.
8.5 bis 14 km Flagel und Rotation sind zu erkennen.
Der unterste Teil der Tirme beginnt hinter dem Horizont zu ver-
schwinden.
Fernzone Die Windturbinen als einzelne Objekte sind immer schwerer zu
14 bis 28 km erkennen.

Die Rotation ist gerade noch (immer schwerer) zu erkennen.
Der Windpark beginnt als ein zusammenhangendes horizontales
Band zu erscheinen.

Die Anlagen verschwinden an tiefliegenden Betrachterstandor-
ten zunehmend hinter dem Horizont.

Die visuelle Einwirkung ist sehr zurickgenommen.

auBerhalb der
Fernzone

ab 28 km

Die Anlagen sind bei entsprechenden Sichtverhaltnissen noch zu
erkennen.

Einzelanlagen oder die Rotationsbewegung kénnen kaum wahr-
genommen werden.

4.2.2 Anpassung des Zonierungsmodells von HASL@V & KJARSGAARD

4.2.2.1 Eingangsbetrachtung

Die Bauhdhen der zu geplanten OWEA der 15MW-Klasse sind deutlich groRer als die An-
lagen der genannten danischen Windparks Horns Rev und Rgdsand. Turm und Naben
haben mehr als die doppelte Héhe der OWEA in den danischen Windparks bzw. der
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Windenergieanlagen im Jahr 2000 und davor. Gleichfalls vergrofiern sich die Gesamtho-
hen und Dimensionierungen der Anlagenbestandteile. Vor allem bei den gegenwartig deut-
lich grélkeren Rotoren sind weitere Sichtbarkeiten zur erwarten als bei den danischen
Windparks mit einem Rotordurchmesser von 80 m. Es ist davon auszugehen, dass Sicht-
barkeiten und Erlebbarkeiten der OWEA in der 15SMW-Klasse auf dem Meer deutlicher und
auch Uber groliere Entfernungen gegeben sind.

landschaftsbezogene
Untersuchungen
HASL@V & o
KJAERSGAARD §
%
o 0 =
= o -
=] DB =
@80,0 N - - 35_ o N
S 5 i
MSL 0,0 £
Danische Windparks OWP Baltic | OWP Gennaker
Horns Rev und Redsand Typ: SWT 2.3-93 OWEA 15 MW-Klasse

Bestand

Abbildung 33: Dimensionen der OWEA im Vergleich

Wahrend das Entfernungsmodell von HASL@V & KJAERSGAARD fur den OWP Baltic | auf-
grund etwa gleichwertigen Anlagendimensionen sehr gut anwendbar war, muss das bisher
angewendete Zonierungsmodell mit den definierten Entfernungsklassen fir den OWP
Gennaker Uberprift und angepasst werden.

4.2.2.2 Methodik der Anpassung des Entfernungsmodells

Die Untersuchungen von HASL@V & KJARSGAARD (2000) basieren auf ortlichen Beobach-
tungen und Wahrnehmungen der Offshore-Windparks Horns Rev und Rgdsand von Kus-
tenstandorten in unterschiedlichen Entfernungen. Als Indikatoren fur die optische Intensitat
und Wahrnehmbarkeit war hierbei die Sichtbarkeit in Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung von Details und Rotorbewegung mal3geblich.

Fiar die Anpassung des Zonierungsmodells wurde vergleichbar vorgegangen, wobei die
Vor-Ort-Beobachtung ebenfalls im Zentrum stand. In den letzten Jahren entstanden vor
den Kusten Rugens und auch Danemark Offshore-Windparks mit deutlich grélieren OWEA
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als in den Windpark Horns Rev, Rgdsand und Baltic I. So kdnnen die inzwischen realisier-
ten Windparks mit groReren OWEA flr die Anpassung des urspringlichen Zonierungsmo-
dells aus dem Jahr 2000 herangezogen werden. Hierzu wurden Beobachtungen und Fotos
von unterschiedlichen Referenzstandorten, vor allem von Rigen und der Fahre (Rostock-

Trelleborg) durchgefihrt.

4.2.2.3 Vor-Ort-Beobachtung von neuen Offshore Windparks

Folgende Offshore-Windparks wurden durch Beobachtung herangezogen:

Tabelle 10:  Offshore Windparks vor Rligen und Ddnemark — Anlagendimensionen

Héhe Nabe Rotor- Gesamthdhe
durchmesser

OWP m m m
Arcadis Ost 100,00 174,00 187,00
Baltic Eagle 107,00 174,00 194,00
Wikinger 97,50 135,00 165,00
Arkona-Becken Siidost 102,00 154,00 179,00
Baltic | 67,00 93,00 113,50
Baltic 11 78,50 135,00 146,00
Kriegers Flak 104,50 167,00 188,00
Geplant:
Gennaker 15MW-Klasse 143,00 236,00 261,00

Die Windparks wurden im Frihjahr 2024 von unterschiedlichen Standorten bei teils sehr
guten Sichtbedingungen beobachtet und fotografisch dokumentiert. In der nachfolgenden
Ubersichtskarte werden die Betrachtungspunkte, Windparks und Entfernungen dargestellt.
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Viewpoint 1: Schabe (Strand)

sichtbare OWP

Dimensionen der Anlagen Entfernungsbereich

Arcadis Ost

NH 100 m, RD 174 m, GH 187 m | 29,01 — 32,55 km

Baltic Eagle (erste OWEA)

NH 107 m, RD 174 m, GH 194 m | 35,87 — 44,00 km

Wikinger

NH 97,5 m, RD 135 m, GH 165 m | 46,88 — 54,12 km

Dichtester Windpark: Arcadis Ost
Beschreibung anhand der Kriterien fiir die Bildung der Entfernungsklassen

Nahe-Erlebnis

entfernt; nicht ,nahe bei“

Erkennbarkeit (Detail und
Deutlichkeit) der OWEA

grundhaftes Erscheinungsbild bestehend aus Turm, Nabe
und Rotor erkennbar (Fligel teilweise erkennbar)

Erkennbarkeit Rotordre-
hung

erkennbar

Einzelanlagen oder Band-
wirkung

Einzelanlagen gut erkennbar

Horizontverdeckung unterster Teil der Tirme verdeckt, Turm und vollstandige Ro-
toren erkennbar

Visuelle  Wirkung und | Der Windpark ist mit allen seinen Einzelanlagen sichtbar.

Wahrnehmung Weiterhin ist die Rotordrehung ohne weitere Blickfokussie-

rung erkennbar. Eine Bandwirkung ist nicht wahrnehmbar.
Arcadis Ost wird nicht sofort und offensichtlich, sondern erst
auf den zweiten Blick auf dem Meer wahrgenommen. Er ist
deshalb nicht unmittelbarer Bestandteil des Kiistenerlebnis-
ses und wird als “drauf3en auf dem Meer” und nicht ,nahe der
Klste* wahrgenommen.

Einordnung Entfernungs-
bereich

Der Windpark ist vom Betrachtungspunkt mit seinem Entfer-
nungsbereich von 29,01 — 32,55 km ein Indikator fiir die
Fernzone.

Allgemeine Beschreibung

der weiteren sichtbaren Windparks

Die ersten errichteten OWEA des OWP Baltic Eagle sind ge-
rade noch erkennbar. Weitere OWEA der moglichen sichtba-
ren OWP’s sind von Standorten am Strand nicht mehr sicht-
bar.

Einordnung Entfernungs-
bereich

Baltic Eagle ist nur mit starkerer Blickfokussierung sichtbar
und mit einem Entfernungsbereich von 35,87 — 44,00 km In-
dikator fiir den Bereich auRerhalb der Fernzone.

Bei einem versierten, suchenden bzw. stark fokussierendem
Blick konnten die vordersten OWEA des OWP Wikinger visu-
ell gerade noch aufgefunden werden, sind aber aufgrund der
Entfernung von fast 47 km von den Standorten am Strand der
Nichtsichtbarkeit zuzuordnen.
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Viewpoint 2: Lohme Strand

sichtbare OWP Dimensionen der Anlagen Entfernungsbereich
Arcadis Ost NH 100 m, RD 174 m, GH 187 m | 24,21 — 29,99 km
Wikinger NH 97,5 m, RD 135 m, GH 165 m | 36,34 — 44,38 km

Arkonabecken Sidost

NH 102 m, RD 154 m, GH 179 m | 35,70 — 44,12 km

Baltic Eagle (erste OWEA)

NH 107 m, RD 174 m, GH 194 m | 28,35 — 35,90 km

Dichtester Windpark: Arcadis Ost
Beschreibung anhand der Kriterien fiir die Bildung der Entfernungsklassen

Nahe-Erlebnis

nicht ,nahe bei*

Erkennbarkeit (Detalil
Deutlichkeit) der OWEA

und

grundhaftes Erscheinungsbild bestehend aus Turm Nabe
und Rotor erkennbar (Fligel teilweise erkennbar)

Erkennbarkeit Rotordrehung

erkennbar

Einzelanlagen oder Band-
wirkung

Einzelanlagen gut erkennbar

Horizontverdeckung

unterer Teil der Tirme verdeckt, Turm und vollstandige Ro-
toren erkennbar

Visuelle Wirkung und Wahr-
nehmung

Der Windpark ist mit allen seinen Einzelanlagen sichtbar.
Weiterhin ist die Rotordrehung ohne weitere Blickfokussie-
rung erkennbar. Eine Bandwirkung ist nicht wahrnehmbar.
Arcadis Ost wird meist nicht sofort und offensichtlich, son-
dern erst auf den zweiten Blick auf dem Meer wahrgenom-
men. Er ist deshalb nicht unmittelbarer Bestandteil des Kus-
tenerlebnisses und wird als “drauf’en auf dem Meer“ und
nicht ,nahe der Kuste“ wahrgenommen.

Aufgrund der geringeren Entfernung wird Arcadis Ost ge-
genuber dem Standort an der Schabe bereits etwas deutli-
cher wahrgenommen.

Einordnung Entfernungsbe-
reich

Der Windpark ist vom Betrachtungspunkt mit seinem Ent-
fernungsbereich von 24,21 — 29,99 km ein Indikator fir
die Fernzone.

Allgemeine Beschreibung der weiteren sichtbaren Windparks

Die ersten errichteten OWEA des OWP Baltic Eagle sind
wie die OWEA von Arcadis Ost wahrnehmbar.

Die OWP’s Arkonabecken Sudost und Wikinger erscheinen
als ein Windpark, der als ein horizontales Band wahrnehm-
bar ist. Einzelanlagen sind aufgrund der Anlagenzahl und
visuellen Dichte nur schwer und nur in der vordersten Front
erkennbar. Die Rotation ist gerade noch zu erkennen. Der
unterste Rotorteil befindet sich bereits unterhalb der Hori-
zontlinie. Die weiter entfernten (hinteren) OWEA sind kaum
noch wahrnehmbar und verschwinden zunehmend hinter
dem Horizont.

26302-02
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Einordnung Entfernungsbe-
reich

Der OWP Baltic Eagle ist vom Betrachtungspunkt Indikator
fur die Fernzone (28,35 — 35,90 km).

Die Wahrnehmung der weiteren sichtbaren OWP’s ent-
spricht dem Bereich auBerhalb der Fernzone (35,7 —
44,38 km).

Viewpoint 2: Lohme Steilufer (Hohe ca. 45 m)

sichtbare OWP

Dimensionen der Anlagen Entfernungsbereich

Arcadis Ost

NH 100 m, RD 174 m, GH 187 m | 24,21 — 29,99 km

Wikinger

NH 97,5 m, RD 135 m, GH 165 m | 36,34 — 44,38 km

Arkonabecken Sudost

NH 102 m, RD 154 m, GH 179 m | 35,70 —44,12 km

Baltic Eagle (erste OWEA)

NH 107 m, RD 174 m, GH 194 m | 28,35 — 35,90 km

Dichtester Windpark: Arcadis Ost
Beschreibung anhand der Kriterien fir die Bildung der Entfernungsklassen

Nahe-Erlebnis

nicht ,nahe bei*

Erkennbarkeit (Detall
Deutlichkeit) der OWEA

und

grundhaftes Erscheinungsbild bestehend aus Turm, Nabe
und Rotor erkennbar (Fligel erkennbar)

Erkennbarkeit Rotordrehung

erkennbar

Einzelanlagen oder Band-
wirkung

Einzelanlagen gut erkennbar

Horizontverdeckung

kaum Verdeckung, Turm und vollstdndige Rotoren erkenn-
bar

Visuelle Wirkung und Wahr-
nehmung

Der Windpark ist mit allen seinen Einzelanlagen sichtbar.
Weiterhin ist die Rotordrehung ohne weitere Blickfokussie-
rung erkennbar. Durch die marginale Horizontverdeckung
sind die OWEA einzeln und in vollstandiger GroRe wahr-
nehmbar. Bei entsprechenden Sichtbedingungen kann Ar-
cadis Ost sofort und offensichtlich beim Blick auf das Meer
wahrgenommen werden, wirkt aber aufgrund der Entfer-
nung trotzdem noch entfernt und “drauf3en auf dem Meer*.
Aufgrund des erhdhten Betrachterstandortes von ca. 45 m
ist die visuelle Wirkung in Gré3e und Detail starker als beim
Standort am Strand.

Einordnung Entfernungsbe-
reich

Aufgrund des erhdéhten Betrachtungspunktes ist der OWP
ein Indikator fiir die Mittelzone 24,21 — 29,99 km im Uber-
gangsbereich zur Fernzone.

Allgemeine Beschreibung der weiteren sichtbaren Windparks

Die ersten errichteten OWEA des OWP Baltic Eagle sind
wie die OWEA von Arcadis Ost wahrnehmbar.

Arkona-Becken Sldost und Wikinger erscheinen als ein
Windpark, der als ein horizontales Band wahrnehmbar ist.
Einzelanlagen sind aufgrund der Entfernung, Anlagenzahl
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UmweltPlan

Viewpoint 2: Lohme Steilufer (Héhe ca. 45 m)

und visuellen Dichte schwer erkennbar. Die Rotation ist nur
noch flimmernd wahrnehmbar.

Einordnung Entfernungsbe-
reich

Baltic Eagle (28,35 — 35,90 km) ist vom erhohten Betrach-
tungspunkt ein weiterer Indikator fur die Fernzone.

Die OWP’s Wikinger und Arkona-Becken sind aufgrund der
geringen Wahrnehmbarkeit dem Bereich auBerhalb der
Fernzone zuzurechnen. (35,7 — 44,38 km)

Viewpoint 3: Mgn Fyr, Steilufer (Hohe ca. 16 m)

sichtbare OWP

Dimensionen der Anlagen Entfernungsbe-

reich

Kriegers Flak Ost

NH 104 m, RD 167 m, GH188 m | 27,61 — 38,75 km

Kriegers Flak West

NH 104 m, RD 167 m, GH 188 m | 15,34 — 23,29 km

Baltic Il

NH 78,5 m, RD 135 m, GH 146 m | 34,92 — 44,88 km

Dichtester Windpark: Kriegers Flak West
Beschreibung anhand der Kriterien fiir die Bildung der Entfernungsklassen

Nahe-Erlebnis

zunehmende Nahe der dichtesten OWEA als kiistenzuge-
wandte Front

Erkennbarkeit (Detail
Deutlichkeit) der OWEA

und

deutliche Erkennbarkeit des grundhaften Erscheinungsbil-
des bestehend aus Turm Nabe und Rotor; Flugel vollstan-
dig erkennbar sowie Schattierungen und Farbe

Erkennbarkeit Rotordrehung

deutlich erkennbar

Einzelanlagen oder Bandwir-
kung

Einzelanlagen in Deutlichkeit

Horizontverdeckung

geringe Verdeckung, nur unterster Turmanteil

Visuelle Wirkung und Wahr-
nehmung

Der westliche Teil von Kriegers Flak wird insbesondere mit
seinen vordersten OWEA im Zusammenhang und in Be-
zug zur Uferlinie wahrgenommen und ist somit Bestandteil
des ortlichen Kustenerlebnisses. Je nach Hohenlage an
der Steilkuste Mgn'’s werden die vordersten Anlagen auf-
grund der Detail- und GréRenwahrnehmung bereits (be-
ginnend) als ,nahe bei* erlebt.

Die Anlagen im dstlichen Teil wirken im Hintergrund, ver-
starken aber die visuelle Wirkung der landseitigen Front
des westlichen Teils.

Einordnung Entfernungsbe-
reich

Der westliche Teil von Kriegers Flak ist Indikator flir einen
Ubergangsbereich von der Nah- zur Mittelzone (15,34
— 23,29 km)

Allgemeine Beschreibung Krieges Flak und Baltic Il

26302-02
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Die Wahrnehmung der OWEA von Kriegers Flak Ost ist
gleichwertig der Wahrnehmung von Arcadis Ost von den
Viewpoints 1 und 2

Die Anlagen des OWP Baltic Il sind noch zu erkennen
aber sind visuell vornehmlich als Band wahrnehmbair, als
Einzelanlage mit der Rotordrehung kaum zu erkennen und
visuell sehr zurickgenommen Die entfernteren OWEA
verschwinden zunehmend hinter dem Horizont.

Einordnung Entfernungsbe-
reich

Die 3 sichtbaren OWP gehen visuell flieRend ineinander
uber und haben vom Betrachtungspunkt in der visuellen
Wahrnehmung Merkmale, die nacheinander auf die ein-
zelnen Entfernungsklassen zutreffen und somit eine visu-
elle Abfolge darstellen. So sind die vordersten OWEA von
Kriegers Flak West (15,34 — 23,29 km) ein Indikator flr die
Nahzone.

Kriegers Flak Ost ist mit dem Entfernungsbereich von
27,61 — 38,75 km vom Betrachtungspunkt Indikator fir die
Fernzone.

Teile von Kriegers Flak Ost (27,61 — 38,75 km) und Baltic
Il (34,92 — 44,88 km) sind entsprechend der Wahrneh-
mungsmerkmale ein Indikator der Fernzone.

Mit zunehmender Entfernung sind die hinteren Anlagen
von Baltic Il (34,92 — 44,88 km) gerade noch sichtbar,
weshalb der OWP in den Bereich auBerhalb der Fern-
zone Ubergeht.

Baltic |

NH67m, RD93 m, GH113,5m | 15,62 — 21,24 km

Gennaker

NH 143 m, RD 236 m, GH 261 m | 13,80 — 25,07 km

Dichtester Windpark: Gennaker
Beschreibung anhand der Kriterien fiir die Bildung der Entfernungsklassen

Nahe-Erlebnis

Nahe der dichtesten OWEA als kistenzugewandte Front

Erkennbarkeit (Detail und
Deutlichkeit) der OWEA

deutliche Erkennbarkeit des grundhaften Erscheinungsbil-
des bestehend aus Turm Nabe und Rotor; Flligel vollstan-
dig erkennbar sowie Schattierungen und Farbe
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Viewpoint 4: Prerow — Strand

Der OWP Baltic | wird mit den Visualisierungen zum OWP Gennaker fir die Betrachtung
herangezogen.

Erkennbarkeit Rotordrehung | sehr deutlich erkennbar

Einzelanlagen oder Bandwir- | Einzelanlagen in Deutlichkeit

kung

Horizontverdeckung Verdeckung unterster Turmanteil bei den hinteren OWEA
Visuelle Wirkung und Wahr- | Es ist zu erwarten, dass Gennaker mit seinen vordersten
nehmung OWEA im Zusammenhang und in Bezug zur Uferlinie und

auch mit der neuen Seebriicke wahrgenommen und somit
Bestandteil des Kustenerlebnisses wird. Die vordersten
Anlagen werden aufgrund der Detail- und GréRenwahr-
nehmung bereits als ,nahe bei“ erlebt und sind aufgrund
der Grol3e visuell sofort erfassbar.

Die hinteren Anlagen werden zunehmend im unteren Tell
vom Meereshorizont verdeckt und wirken hintergrindig.

Einordnung Entfernungsbe- | Die Visualisierungen zeigen, dass Gennaker ein Indikator
reich fir die Nahzone und fiir den Ubergangsbereich von der
Nah- zur Mittelzone (13,80 — 25,07 km) ist.

Allgemeine Beschreibung Baltic |

Die OWEA sind bei entsprechenden Sichtbedingungen
noch deutlich erkennbar. Fligel und Rotation sind wahr-
nehmbar. Baltic | wirkt trotz der geringen Entfernung als
entfernt und noch als ,drauflen auf dem Meer® wahrge-

nommen.
Einordnung Entfernungsbe- | Nach dem bisherigen Zonenmodell ist Baltic | (15,62 —
reich 21,24 km) vom Viewpoint Prerow ein Indikator fur die Mit-

telzone und wird so — wie auch bei allen vorangegangen
Gutachten zur Landschaftsbildbewertung — entsprechend
eingeordnet und bewertet.

4.2.2.4 Anpassung des Zonierungsmodells

Die anhand der Vor-Ort-Begehung zugeordneten Entfernungsbereiche zu den jeweiligen
Zonen wurden anhand von transparenten Entfernungspuffern in eine Karte (Abbildung 35)
Ubertragen. Aufgrund der Uberlagerung entstehen Dichtebereiche und Farbiibergénge,
was auch der realen Wahrnehmung entspricht, da die Windparks aufgrund ihrer Gré3e in
die verschiedenen Zonen visuell Gbergehen und nicht linienscharf voneinander abgrenzbar
sind.
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Abbildung 35: Uberlagerte Entfernungsbereiche (Anpassung Entfernungsmodell)

Auf der Grundlage der Vor-Ort-Begehung, der Auswertung im vorangegangenen Kapitel
und der Puffertiberlagerung wird das Entfernungsmodell wie in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt angepasst.
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Tabelle 11:  Anpassung Entfernungsmodell

UmweltPlan

Entfernungsklassen und sichtbare Details:

Bisheriges Ent-
fernungsmo-
dell

Anpassung Ent-
fernungsmodell

Nahzone

= Die WEA werden noch als "nahe bei" erlebt und
in den wesentlichen Details erkannt.

= In Reihe hintereinanderstehende Windturbinen
werden als unruhige, die visuelle Wirkung ver-
starkende Verdichtung wahrgenommen.

= Die Rotation ist zu erkennen.

bis 8,5 km

bis 15,0 km

Mittelzone

= Die Anlagen sind noch deutlich zu erkennen.

= Fllgel und Rotation sind zu erkennen.

= Der unterste Teil der Turme beginnt hinter dem
Horizont zu verschwinden.

8,5 bis 14 km

15,0 bis 23,0 km

Fernzone

= Die Windturbinen als einzelne Objekte sind im-
mer schwerer zu erkennen.

= Die Rotation ist gerade noch (immer schwerer)
zu erkennen.

= Der Windpark beginnt als ein zusammenhan-
gendes horizontales Band zu erscheinen.

= Die Anlagen verschwinden an tiefliegenden Be-
trachterstandorten zunehmend hinter dem Ho-
rizont.

= Die visuelle Wirkung ist sehr zurGckgenommen.

14 bis 28 km

23,0 bis 35,0 km

auBerhalb der Fernzone

= Die Anlagen sind bei entsprechenden Sichtver-
haltnissen noch zu erkennen.

= Einzelanlagen oder die Rotationsbewegung
kénnen kaum wahrgenommen werden.

ab 28,0 km

ab 35,0 km

26302-02
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Da gerade die visuelle Wirkung von Details mit zunehmender Entfernung abnimmt, sind
die grundhaften und auch Uber gréRere Entfernungen wahrnehmbaren Anlagenteile zu be-
trachten. Hierzu gehdren der Turm, die Nabe und der innere Rotorbereich (Rotorbereich
um die Nabe). Die Fllgelspitzen sind aufgrund ihrer filigranen Ausformung den Details zu-
zuordnen, welche mit zunehmender Entfernung und witterungsbedingter Sichtbarkeit we-
niger wahrnehmbar sind. Nach HASL@V & KUARSGAARD'S Beobachtungen (2000) sind die
Rotorblatter bei OWEA mit einem Durchmesser von 80 m in der Fernzone von 14 bis 28 km
kaum noch zu erkennen.

Auffallend sind die Erweiterungen der Nah- und insbesondere der Mittelzone. Erklarbar ist
dies durch den Umstand, dass neben der hoheren Nabe der OWEA die Rotoren einen
erheblich groleren Durchmesser haben und deshalb bei den Vor-Ort-Beobachtungen aus
grofieren Entfernungen noch deutlich erkennbar waren. Besonders die grofden Rotoren mit
der langsameren Rotation tragen zur weiten Sichtbarkeit und Erkennbarkeit bei. Ab etwa
35 km wird die optische Intensitat auch bei den Anlagen mit Bauhdhen um die 200 m durch
Lichtbrechung, Sichttriibung und Horizontverdeckung so schwach, dass die grof3en Anla-
gen in dieser Entfernung kaum noch eine visuelle Bedeutung haben und nur im Ausnah-
mefall (bei besonders grof3en Sichtweiten) erkennbar sind.

Die Bauhohe und der Rotordurchmesser der geplanten OWEA von Gennaker unterschei-
den sich nochmals von den Anlagen bei den beobachteten OWP (Tabelle 10). Die Grenzen
fur die neuen Entfernungsbereiche wurden deshalb in den dulReren Ubergangsregionen
(Abbildung 35) gesetzt.

4.3 Standortbezogene Bewertung der zu erwartenden visuellen Auswirkungen

Die den nachfolgenden Bewertungen vorangestellten Luftbildkarten beinhalten Angaben
zu den zu betrachtenden Kriterien

e Betrachterstandort sowie OWP Gennaker und Baltic |

e Entfernungsangaben zur dichtesten und entferntesten OWEA vom Betrachtungs-
punkt

e vereinnahmter Horizontalwinkel (Offnungswinkel) zum Betrachter

e angepasste Entfernungsklassen nach HASL@V & KIAEARSGAARD ausgehend vom
Betrachtungspunkt

e Bereiche mit Sichtverdeckungen

Die Bewertung der Beeintrachtigung wird verbal hergeleitet und erfolgt nach den folgenden
dargestellten einfachen Wertstufen.
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Tabelle 12:  Bewertungsstufen Beeintrdchtigung Landschaftsbild

Beein- Beschreibung

trachti-

gungs-

stufe

keine sehr geringe oder keine Beeintrachtigung, vernachlassigbar

Die Anlagen des Windparks befinden sich in gro3en Entfernungen und Gberwiegend
oder vollstandig aulerhalb der Fernzone, sind sehr wenig oder kaum sichtbar, er-
scheinen in kleinen GréRRendimensionen und sind in der visuellen Wirkung stark zu-
rickgenommen. Ggfs. befinden sich visuelle Vorbelastungen im Sichtfeld.

Das Landschaftsbild verandert sich nicht oder nur sehr gering und ist nahezu unver-
andert erlebbar.

gering geringe Beeintrachtigung, nachrangig

Die Anlagen des Windparks befinden sich in grof3eren Entfernungen und Uberwie-
gend oder vollstandig in der Fernzone, sind wenig sichtbar, erscheinen in gegentber
der landschaftlichen Ausstattung in nachrangigen GréRendimensionen und sind in
der visuellen Wirkung zurtickgenommen. Ggfs. befinden sich visuelle Vorbelastun-
gen im Sichtfeld.

Das Landschaftsbild verandert sich nur gering und ist nach wie vor erlebbar.

mittel Beeintrachtigung, aber nicht erheblich

Die Anlagen des Windparks befinden sich uberwiegend oder vollstandig in der Mit-
telzone. Die Anlagen sind sichtbar und erscheinen gegenuber der landschaftlichen
Ausstattung in nachrangigen bis gleichwertigen GréRendimensionen und sind in der
visuellen Wirkung zuriickgenommen bis gleichwertig zu wahrgenommenen Elemen-
ten der landschaftlichen Ausstattung. Ggfs. befinden sich visuelle Vorbelastungen
im Sichtfeld.

Das Landschaftsbild verandert sich moderat, ist aber nach wie vor erlebbar.

hoch Erhebliche Beeintrachtigung

Die Anlagen des Windparks befinden sich mit erheblichen (signifikanten) Anteilen in
der Nahzone sowie in der Mittelzone und sind deutlich erkennbar. Die dichtesten
Anlagen werden als nahe der Kiste und in Zusammenhang mit der Uferlinie erlebt
und dominieren diese in Teilen.

Das Landschaftsbild wirkt mit einem hohen Natirlichkeitsgrad und hat eine hohe
visuelle Empfindlichkeit. Durch die visuell deutliche Wirkung der OWEA ist eine hohe
Kontrastwirkung der technischen Vertikalelemente im Landschaftsbild zu erwarten.
Durch die wahrnehmbaren Dimensionen des Windparks (Anlagegréfie und Ausdeh-

nung) verandert sich das Landschaftsbild und die Erlebbarkeit in einem signifikanten
Ausmall.
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Neben den Grundlagen fiir eine Einschatzung und Bewertung aus den vorangegangenen
Kapiteln, wurden die Visualisierungen zum OWP Gennaker herangezogen (Fraunhofer
IGD).

Da der OWP Baltic | von Gennaker nahezu umschlossen und aufgrund der Entfernungen
kaum von Gennaker zu unterscheiden ist, wird er aufgrund der kumulativen Wirkung in die
verbalen Bewertungen einbezogen.

FuUr die beschreibenden Bewertungen der danischen Betrachtungspunkte werden sowohl
die vorhandenen Visualisierungen als auch die Vor-Ort-Beobachtungen (Kap. 4.2.2.3) und
deren Auswertungen herangezogen.
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4.3.1 Wustrow Kirchturm

UmweltPlan
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 25 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 40 km aulerhalb der Fern-
zone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel
(April - Oktober) (November - Marz)
dichteste OWEA am Tag; 43% - 63% 31% - 35%
entfernteste OWEA am Tag; 18% - 29% 14% - 15%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 23,0 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) geringer wegen | 25° gering
Verdeckung
Lage am Meereshorizont: peripher bis verdeckt gering
Horizontverdeckung: 75% -100% sichtbar mittel bis hoch
Visuelle Vorbelastungen: Siedlungsstrukturen mindernd
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Beschreibung

Die Aussichtshohe auf dem Kirchturm Wustrow betragt ca. 35 m. Somit befindet sich der
Betrachter in einem Hohenbereich des im Sichtfeld befindlichen Baumkronenhorizontes.

Weite Sichtbeziehungen bestehen vornehmlich nach Stiden und Osten, in Richtung der
Boddengewasser. Der Meereshorizont der Ostsee ist Uberwiegend durch Geholze ver-
deckt.

Die Visualisierung zeigt, dass das nur eine einzelne Gruppe von 4 OWEA des OWP Gen-
naker zwischen den Baumkronen sichtbar ist. Der Windpark ist ansonsten durch die Ge-
hélzkulisse von Wustrow sichtverdeckt und nicht sichtbar.

Bewertung

Da sich der OWP mit seinen Entfernungen von minimal 25 km und maximal 40 km Uber-
wiegend in der Fernzone befindet, werden selbst bei sehr guten Sichtverhaltnissen sicht-
bare Rotorbestandteile im Horizont der Baumkronen kaum auszumachen sein. Auch in den
Wintermonaten (unbelaubter Zustand) ist bestenfalls eine diffuse Wahrnehmung im Zu-
sammenhang mit dem Astwerk zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist somit nicht zu erwarten.
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4.3.2 Wustrow Strand und Seebriicke

UmweltPlan
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 25 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 40 km aulerhalb der Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate mittel

(April - Oktober) (November - Marz)
dichteste OWEA am Tag; 43% - 63% 31% - 35%
entfernteste OWEA am Tag; 18% - 29% 14% - 15%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 23,0 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) geringer wegen | 25° gering

Verdeckung
Lage am Meereshorizont: peripher bis verdeckt gering
Horizontverdeckung: 75% - 94% sichtbar mittel bis hoch
Visuelle Vorbelastungen: Buhnen, Wellenbrecher, Seebrlicke mindernd
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Beschreibung

In der stdlichen, dem Ufer zugewandten Front befinden sich die OWEA in einer Entfernung
von ca. 25 km und bis fast 36 km. Die nérdlichsten OWEA befinden sich in einer Entfernung
von etwa 40 km.

Der OWP Gennaker befindet sich von den Standpunkten in Wustrow Uberwiegend in der
Fernzone und geht mit den 6stlichen OWEA in den Entfernungsbereich auBerhalb der
Fernzone Uber.

In den Sommermonaten sind die Anlagen mit einer Entfernung von 25 bis 35 km am Tag
in etwa 50 bis 60% der Zeit sichtbar, wobei sich die Sichtbarkeit auf die Morgen- und
Abendstunden konzentriert. Die Anlagen in nordoéstlicher Richtung sind aufgrund der Ent-
fernung bis 40 km nur noch schemenhaft oder gar nicht mehr sichtbar.

Bei einem fokussierenden Blick sind die Einzelanlagen und die Rotation erkennbar. Dabei
sind die Rotoren nur bei guten Sichtbedingungen zu sehen. Visuell wird der OWP in erster
Linie als ein schemenhaftes, aufgelockertes Band auf der Horizontlinie wahrnehmbar sein.
Details und Schattenwirkungen, die visuell raumliche Nahe zum Ufer implizieren kénnten,
werden bei den genannten Entfernungen aber nicht wahrnehmbar sein. Der Windpark wirkt
deshalb entfernt und in der Sichtbarkeit reduziert.

Der Windpark wird auf der ostlichen Seite vom Steilufer zwischen Wustrow und Ahrens-
hoop verdeckt. Bei den Sichtbeziehungen am Strand sind etwa 50% der sichtbaren Front
verdeckt. Am Kopf der Seebricke ist die Sichtverdeckung zu etwa 1/3 gegeben. Der Land-
Wasser-Ubergang des Steilufers ist als ein sensibler Bereich gegeniiber Stérungen anzu-
sehen. So wird die markante Zasur des Steilufers bei Ahrenshoop im Wasseribergang
durch technische Vertikalelemente in gleichwertiger Hohendimension wie das Steilufer auf
der Meereshorizontlinie fortgesetzt und somit in der landschaftlichen Eigenart und Charak-
teristik verandert.

Die Wahrnehmung der Anlagen wird auch durch die Erdkrimmung reduziert. In Bezug zur
hauptsachlich wahrnehmbaren Turm- und Nabenhdhe von 143 m sind die unteren Turm-
bereiche der dichtesten Anlagen mit einer Entfernung von ca. 25 km vom Strand bereits
um ca. 23% durch die Meeresoberflache verdeckt. Die entferntesten sind mit 30% der An-
lagenhdhe hinter dem Meereshorizont verschwunden.

Der Windpark befindet sich in einem peripheren Bereich des erlebbaren Meereshorizontes
und nicht in der Ausrichtung zum zentralen Abschnitt der Horizontlinie und der Seebrucke.
So wird der Windpark im Zusammenhang mit der Kiste wahrgenommen. In diesem Zu-
sammenhang ist die Wasserflache vordergriindig durch die Seebriicke sowie von Buhnen
und Wellenbrechern dominiert, welche den Sichtraum in seiner visuellen Empfindlichkeit
mindern. Somit wird die Kontrastwirkung zur Landschaft gemindert und der OWP Genna-
ker tritt visuell in den Hintergrund.
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Bei den Sichtbeziehungen vom Kopf der Seebriicke und einer Betrachterhéhe von ca. 6 m
sind die Sichtbarkeiten des OWP Gennaker deutlicher als von vergleichbaren Standorten
am Strand mit einer Sichthéhe von etwa 3 m. So sind die Horizont- und Landverdeckungen
bei den Sichtbeziehungen von der Seebriicke geringer. Durch den erhéhten und Gber der
Wasseroberflache exponierten Standort ist auch von einer geringfligig besseren Sichtbar-
keit auszugehen.

Bewertung

Aufgrund der groRen Entfernung, der Dominanz der Seebricke, der Vordergrundwirkung
der Steilklste, der weiteren Uferelemente sowie der Landverdeckung wirkt der OWP Gen-
naker visuell im Hintergrund. Der markante Uferabschnitt zwischen Wustrow und Ahrens-
hoop ist nach wie vor erlebbar und bestimmt das értliche Landschafts- bzw. Kistenerleb-
nis. Eine offensichtliche Wahrnehmung des OWP ist nicht zu erwarten. Eine Stérwirkung
auf die Kustenlandschaft ist erst beim genaueren Betrachten und der Blickfokussierung auf
den Land-Wasser-Ubergang vor der Steilkiiste zu erwarten und variiert je nach witterungs-
bedingter Sichtweite.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird hier als gering eingeschatzt.
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4.3.3 Ahrenshoop
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 21,4 km Mittelzone gering - mittel
entfernteste OWEA: 36,3 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel - hoch
(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 45% - 75% 40% - 44%
entfernteste OWEA am Tag; 25% - 38% 18% - 20%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 54,4 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 28,0 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) geringer wegen | 30° mittel
Verdeckung
Lage am Meereshorizont: peripher bis verdeckt gering
Horizontverdeckung: 77% - 94% sichtbar mittel bis hoch
Visuelle Vorbelastungen: Buhnen, Wellenbrecher, Funkturm mindernd
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich von Ahrenshoop mit einigen stidwestlichen OWEA tan-
gential bereits in der Mittelzone, lUiberwiegend aber in der Fernzone.

In den Sommermonaten sind die dem Ufer zugewandten Anlagen mit einer Entfernung von
21 bis 31 km am Tag in etwa 50 bis 75% der Zeit sichtbar. Insbesondere die dichtesten
OWEA koénnen in den Sommermonaten tagsuber Uberwiegend wahrgenommen werden.

Der Windpark ist mit seinen dem Ufer zugewandten, dichtesten OWEA bereits deutlich
erkennbar und wird somit Teil des Ortlichen Kustenerlebnisses. Die grundhaften Kubaturen
bestehend aus Turm, Nabe und Rotor sind zu erkennen. Visuell wird der OWP in erster
Linie als eine horizontale, lockere Reihung von OWEA wahrgenommen, bei dem die Ein-
zelanlagen mit der Rotation gut erkennbar sein werden. Die weiter entfernten OWEA wer-
den bei einem fokussierenden Blick und erst in zweiter Linie wahrgenommen.

Die Horizontverdeckung der dichtesten Anlagen ist mit ca. 15 m gering und nimmt bei den
entferntesten Anlagen bis 61 m zu.

Das ortliche Landschaftsbild an der Uferlinie bei Ahrenshoop ist durch den Landschafts-
bildraum der Ostsee, Strand und Steilkliste gepragt und integriert die entfernte Silhouette
der Landspitze des DarfRer Ortes, welche einen hohen Naturlichkeitsgrad und landschaft-
liche Charakteristik hat und somit ein Bereich mit visueller Ausstrahlkraft auf die Umgebung
bzw. Kustenlinie darstellt.

Im drtlichen Landschaftsbild und im Sichtfeld auf die Ostsee wirken die fast bis zum Hori-
zont reichenden Buhnen und der Wellenbrecher als visuelle Vorbelastung im Vordergrund.
Die Landspitze des DarlRer Ortes und der Meereshorizont sind dadurch in der visuellen
Empfindlichkeit gemindert und wirken im Hintergrund.

Aufgrund der peripheren Ausrichtung des Windparks auf der Meereshorizontlinie werden
die sichtbaren OWEA im Zusammenhang mit den im Vordergrund wirkenden Buhnen und
somit einem weniger sensiblen Bereich der Meereshorizontline wahrgenommen. Die
OWEA wirken trotz der bereits deutlichen Erkennbarkeit als ,drauf3en auf dem Meer® und
entfernt.

Der Windpark wird auf der ostlichen Seite zu etwa 1/3 der sichtbaren Front von der Land-
masse des Darfder Ortes verdeckt. Anders als bei den Sichtbeziehungen am Strand bei
Wustrow werden hier die Rotorblatter und teilweise auch die Naben Uber der Landmasse
des Darf3er Ortes sichtbar sein.

Als Teil des ortlichen Landschaftsbildes wird die markante Silhouette der Landspitze des
Darf3er Ortes im Meer durch eine Vielzahl technischer Vertikalelemente (OWEA) durchbro-
chen und der charakteristische Land-Wassertbergang in technischer Art und Weise auf
der Meereshorizontlinie fortgesetzt. Der OWP Gennaker Uberragt mit seinen Anlagen nicht
nur die Landmasse des Darf3er Ortes in der Hohe, sondern mit ca. 13 km in der sichtbaren
Front auch in der horizontalen Erstreckung. Durch das Verhaltnis der horizontalen
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Ausdehnungen und Héhenwirkung von Windpark zur Landmasse des Darf3er Ortes zu
Gunsten von Gennaker, wird die landschaftliche Eigenart und Charakteristik verandert.

Aufgrund der markanten Uferausformung des Darf3er Ortes im Nebeneinander zu den Vor-
belastungen ist genau dieser Abschnitt der Kistenlinie bei den Blickbeziehungen von
Ahrenshoop als ein sensibler Bereich zu betrachten und stellt beim Landschaftserlebnis
einen besonderen Bereich der Meereshorizontlinie dar.

Durch die hohe Kontrastwirkung zwischen Darf3er Ort und visuell Gberlagernder OWEA ist
einerseits von einer hoheren visuellen Anziehungskraft im betreffenden Abschnitt der Ufer-
linie auszugehen, anderseits kdnnen die OWEA aufgrund der visuellen Empfindlichkeit
(Sensibilitat) bei der unmittelbaren optischen Uberlagerung von Windpark und DarRer Ort
als visueller Storreiz wahrgenommen werden.

Neben Buhnen und Wellenbrechern ist als weitere Vorbelastung der Funkturm auf dem
Darf3er Ort zu nennen, der aber aufgrund der geringen Héhenwirkung gegeniber den An-
lagen des OWP Gennaker als nachrangig erscheint.

Bewertung

Der OWP Gennaker wirkt mit seinen Einzelanlagen in einer mafigeblichen horizontalen
Ausdehnung. Dabei werden die OWEA mit der geringsten Entfernung bereits deutlich
wahrgenommen. Vor der Kulisse der im Vordergrund wirkenden Kistenschutzmalnahmen
ist das ortliche Landschaftsbild in seiner Sensibilitat gemindert. Der Windpark ist zwar sicht-
und wahrnehmbar, wirkt aber vor den baulichen Objekten als nachrangig.

Als besonderer Bereich der Meereshorizontlinie und Teil des 6rtlichen Landschaftsbildes
wird die Silhouette der Landspitze des Darf3er Ortes durch die OWEA von Gennaker durch-
brochen und auf dem Meer fortgesetzt. Durch die optische Uberlagerung wird die Charak-
teristik des Landschaftsbildes verandert.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bei Ahrenshoop ist deshalb als mittel einzu-
schatzen.
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4.3.4 DarRer Ort
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 11,2 km Nahzone hoch
entfernteste OWEA: 24,6 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate hoch
(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 75% - 91% 58% - 65%
entfernteste OWEA am Tag; 43% - 63% 31% - 35%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 73,9 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 56° hoch
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 100% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: Funkturm mindernd
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Beschreibung

Die westlichen Anlagen des OWP Gennaker befinden in der Nahzone. Der Uberwiegende
Bereich befindet sich in der Mittelzone und geht mit den entferntesten, am nordéstlichen
Rand gelegenen OWEA in die Fernzone uber.

Aufgrund der geringen Entfernung ist davon auszugehen, dass in den Sommermonaten
der OWP Gennaker zu ca. 50% seiner Flache fast immer sichtbar sein wird. Vom expo-
nierten Betrachterstandpunkt auf dem Leuchtturm mit 33 m Sichthéhe wird die Dauer und
Qualitat der Sichtbarkeit zusatzlich begunstigt. Aufgrund der geringer werdenden Aerosol-
verteilung und der Perspektive werden die OWEA in der Scharfe und Detailliertheit sowie
der Anlagensichtbarkeit in Ganze besser zu sehen sein als von vergleichbaren Positionen
um den DarRer Ort in Bodennahe.

Bei den OWEA mit den vom Ufer geringsten Entfernungen kénnen neben der Rotation
Farben und Schattierungen wahrgenommen werden. In Zusammenhang mit der Anlagen-
grolke werden die OWEA in der vordersten Front bereits als nahe der Kiste erlebt. Auf-
grund der Anlagengrélie, der Abstande untereinander und der geringen Entfernung wirkt
der OWP Gennaker durch seine gut erkennbaren Einzelanlagen in einer horizontalen, un-
regelmafiigen Reihung. Dabei erscheinen die OWEA nicht mehr ausschlie3lich auf der Ho-
rizontlinie, sondern kdénnen bereits in der Wasserflache wahrgenommen werden, wodurch
das Erlebnis von Nahe verstarkt wird.

Die Bilder der Visualisierungen zum DarfRer Ort verdeutlichen den grofen vereinnahmten
Horizontalwinkel. Mit einem Winkel von 56° ist der Windpark nicht 100%ig auf dem Foto
der Visualisierung darstellbar. Der Horizontalbereich des menschlichen Blickfeldes wird
somit vollstandig ausgefullt. Bezuglich der Erlebbarkeit des Meereshorizontes ist deshalb
von einer Wirkung als Blickbarriere auszugehen, die als stérend empfunden werden kann.

Der Horizontalwinkel des sichtbaren Meereshorizontes betragt etwa 270°, der Anteil des
Windparks betragt im Verhaltnis etwa 21 %. Dadurch besteht die Mdglichkeit des Blickes
und der Erlebbarkeit von weitreichenden freien Abschnitten des Meereshorizontes. Aller-
dings befindet sich der Windpark im Zentrum des Meereshorizontes und mit seiner 6stli-
chen Halfte Uber der Landspitze und dem Anlagerungsbereich des Darf3er Ortes. Bei den
Visualisierungen zum Darf3er Ort wurde zusatzlich auch ein Foto vom Leuchtturm verwen-
det, welches einen Blickwinkel von ca. 90° erfasst. Diese Visualisierung kommt der pano-
ramaartigen Wahrnehmung und dem besonderen Erleben der Kistenlandschaft vom
Leuchtturm naher und stellt den Windpark somit starker in den Kontext zur tatsachlich
wahrgenommenen Umgebung.

Der Funkturm stellt mit dem zugehdérigen Gebaude eine Vorbelastung und Stérung bei der
Wahrnehmung der Meereshorizontlinie dar. Aufgrund der Lage im Vordergrund dominiert
er die Sicht auf den Meereshorizont. Die Sensibilitat der vom Leuchtturm wahrgenomme-
nen Landschaft wird dadurch deutlich gemindert. Die wahrnehmbare technische ,Bild-
masse“ des Funkturms wird durch den OWP Gennaker um etwa das doppelte erhoht.
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Angesichts der optischen Uberlagerung von Funkturm und dem OWP Gennaker kommt es
zu einer kumulativen Wirkung der technischen Elemente, die im Kontrast zur Charakteristik
und Nattrlichkeit des DarlRer Ortes steht.

Der DarfRer Ort ist ein beliebtes Ausflugsziel fur zahlreiche Besucher. Ein Wegesystem
fuhrt durch die DUnenlandschaft, von dem aus vielfaltige Blickbeziehungen auf die Ostsee
erlebbar sind. Die Kustenlandschaft des DarfRer Ortes wird hier durch ihre Auspragung und
Farbkontraste besonders eindrtcklich, intensiv und in der Wechselwirkung von Land und
Wasser raumlich tiefer erlebt. Der vorhandene OWP Baltic | mit Anlagenhéhen von ca.
114 m ist von vielen Standpunkten der Dinenlandschaft aus sichtbar, wirkt aber im Hinter-
grund. Der OWP Gennaker in seinen Flachen- und Anlagendimensionen (261 m) wird im
Zusammenhang mit seiner Entfernung vom Ufer in den Sichtkulissen deutlicher wahrge-
nommen werden und das Landschaftsbild verandern. Der Funkturm ist hierbei in den Sicht-
feldern auf das Meer weniger prasent, wodurch die Kontrastwirkung des OWP Gennaker
zur Landschaft verstarkt wird.

Lichtemissionen werden auf der das erforderliche sicherheitsrelevante Mindestmal} be-
schrankt. Die Luftfahrthinderniskennzeichnung wird bedarfsgerecht ausgeflihrt, so dass
die Feuer nachts nur temporar eingeschaltet sein werden, wenn sie tatsachlich ein Luft-
fahrtzeug nahert. Die Feuer zur nachtlichen Kennzeichnung als Schifffahrtshindernis wer-
den von Sonnenunter- bis Sonnenaufgang in Betrieb sein.

Bei Dunkelheit ist die nachtliche Befeuerung der westlichen Halfte des Windparks sichtbar.
Die meteorologische Sichtweite muss hierbei jedoch 50 km betragen, was nur in den Som-
mermonaten und unter 30 % der Zeit der Fall ist. Die Befeuerung ist unter der Vorausset-
zung guter Sichtbedingungen auf der studlichen Front zu ca. 80%, also auf einer Lange von
ca. 14 km zu sehen. Es ist davon auszugehen, dass diese Lichterfront des Nachts einen
Verfremdungseffekt mit sich bringt. Allerdings sind durch die KFZ-Freiheit des gesamten
Darfer Waldes kaum Besucher zu erwarten, sodass die nachtliche Erlebbarkeit nicht ge-
geben ist.

Bewertung

Der DarfRer Ort ist in Hinblick auf Kiistendynamik, dem Land-Wasser-Ubergang und dem
erlebten Naturlichkeitsgrad ein sensibler Ort. Aufgrund der

- Naturndhe und Eigenart und Sensibilitat,
- Exponiertheit,

- Charakteristik und des

- Panorama-Ausblicks

ist die Bewertung der visuellen Auswirkung fur den Darf3er Ort enger zu betrachten als bei
den anderen Betrachterstandorten.
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Aufgrund der Dimensionen in Flachen und Anlagen wird der OWP Gennaker als raumlich
und technisch wirkende Struktur wirksam und verandert aufgrund der gegebenen deutli-
chen Sichtbarkeit das charakteristische und naturlich wirkende Landschaftsbild am Darf3er
Ort. Dabei kommt die Sensibilitat des Darf3er Ortes und die Kontrastwirkung von Gennaker
zum Tragen. Im Zusammenhang mit dem Funkturm kommt es zu einer Summation von
Elementen, die kumulativ und technisch auf die Landschaft wirken.

Die Landschaft am Darf3er Ort ist weiterhin sowohl vom Leuchtturm als auch von den Land-
standorten erlebbar, wird aber in seiner Charakteristik verandert, sowie in der Eigenart und
Naturlichkeit beeintrachtigt.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird hier deshalb als hoch eingeschatzt.
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4.3.5 Prerow
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Einordnung in den Entfernungsbereich

Konfliktpoten-
zial

dichteste OWEA: 14,9 km Nahzone mittel - hoch
entfernteste OWEA: 25,1 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel - hoch
(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 65% - 85% 51% - 55%
entfernteste OWEA am Tag; 42% - 63% 28% - 34%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 66,2 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 57° hoch
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 91% - 99% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: Seebricke mit Marina mindernd
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Beschreibung

Die sudlichsten Anlagen des OWP Gennaker befinden sich von Prerow in der Nahzone.
Der Uberwiegende Bereich befindet sich in der Mittelzone und geht mit den entferntesten,
am norddstlichen Rand gelegenen OWEA in die Fernzone Uber.

Der OWP Gennaker befindet sich von Prerow aus in geringfligig gréReren Entfernungsbe-
reichen als vom Darfder Ort. Auch hier ist davon auszugehen, dass in den Sommermonaten
der OWP Gennaker zu ca. 50% seiner GroRe fast immer sichtbar sein wird.

Bei den OWEA in der dem Ufer zugewandten sudlichen Front mit geringsten Entfernungen
kann die Rotation gut erkannt werden. Daneben sind bereits Farben und Schattierungen
erkennbar, wodurch die OWEA in Verbindung mit der AnlagengroRe als nahe der Kiste
erlebt werden. Aufgrund der Anlagengrdf3e, der Abstande untereinander und der Entfer-
nung wirkt der OWP Gennaker durch seine gut erkennbaren Einzelanlagen in einer hori-
zontalen, unregelmafigen Reihung. Aufgrund der niedrigen Betrachterhdhe am Strand von
ca. 3 m sind die vordersten Anlagen nahezu vollstandig sichtbar.

Besonderheit bei den Blickbeziehungen zum OWP Gennaker ist die rechtwinklige Ausrich-
tung zum Ufer. Der Windpark befindet sich somit im Zentrum des erlebbaren Meereshori-
zontes und ist mit seiner stdlichen Langsseite und somit in seiner maximalen horizontalen
Ausdehnung erlebbar. Mit dem Horizontalwinkel von 57° fillt der Windpark ein ganzes
Blickfeld aus. Im Verhaltnis zum sichtbaren Meereshorizont von etwa 160° werden ca. 1/4
des Horizontbereiches eingenommen. In Verbindung mit der Anlagenhdhe wird der Zent-
ralbereich der erlebbaren Horizontlinie technisch Uberpragt. Auch hier ist deshalb von einer
Wirkung als Blickbarriere auf den ungestorten Meereshorizont auszugehen.

Die neue Seebriicke Prerow mit Giber 700 m Lange ist als lineares, maritimes Bauwerk ein
exponierter Erlebnisort der Kistenlandschaft. Aufgrund der Ausrichtung der Seebricke,
werden Blickbeziehungen auf das offene Meer mit den OWEA gelenkt, wo der Windpark
wegen der Exponiertheit und geringeren Entfernung nochmals deutlicher wahrnehmbar
sein wird.

Wie bei Ahrenshoop ist der sensible und charakteristische Land-Wasser-Ubergang des
Darf3er Ortes Teil des Landschaftsbildes von Prerow und Malistabsbildner fiir die ortlich
wahrgenommenen landschaftlichen Dimensionen. Durch das optische Nebeneinander der
westlichen, dichtesten OWEA mit der charakteristischen Landspitze des DarRer Ortes wird
das Landschaftsbild in einem peripheren, aber empfindlichen Bereich der Uferlinie durch
technisch wirkende Elemente und deren Hohendimension verandert.

Die Seebriicke wird bei umliegenden Betrachterpositionen vom Strand optisch durch die
OWEA Uberragt werden. Gleichzeitig bestimmt sie den Vordergrund des Blickfeldes und
ist aufgrund der Dimension landschaftsbildpragend und als technisches Bauwerk eine vi-
suelle Vorbelastung.
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Gennaker hat vom Strand aus gesehen vergleichbare Dimensionen wie die Seebrlicke,
wodurch beide in der visuellen Summation wirken und das 6rtliche Landschaftsbild deutlich
verandern.

Wie beim DarRRer Ort ist auch am Strand von Prerow bei Dunkelheit die nachtliche Befeu-
erung der sudlichen Front des Windparks nur bei sehr guten Sichtbedingungen wahrnehm-
bar. Die meteorologische Sichtweite muss auch hier 50 km betragen, was auch in den
Sommermonaten nur unter 30% der Zeit Fall ist. Gleiches trifft fir den OWP Baltic | zu.

Bewertung

Der OWP Gennaker wird mit seinen Einzelanlagen und grof3en Rotoren flr den Durch-
schnittsbetrachter bei Strand- und Seebrickenbesuchen je nach Sichtbedingungen offen-
sichtlich wahrnehmbar sein. Beim langeren Betrachten der zentralen Meereshorizontlinie
erschlief3t sich sowohl die horizontale Ausdehnung von Gennaker als auch die Dimension
der Einzelanlagen. Hierbei sind die Anlagen des OWP Baltic |, der seit 2011 in Betrieb ist,
inzwischen Teil der Kiste geworden und unterliegen einem Gewdhnungseffekt. Durch die
Integration der OWEA von Baltic | in die Flache von Gennaker werden die Dimensionen
von Gennaker erlebbar und die technische Pragung eines wesentlichen Abschnittes der
Meereshorizontlinie deutlich. Die Anlagen von Gennaker Gberragen Baltic | um mehr als
die 2-fache Hoéhe. Auch die entferntesten OWEA von Gennaker werden deutlich groRer
erscheinen als Baltic I.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird hier als mittel eingeschatzt.
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4.3.6 Zingst
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Einordnung in den Entfernungsbereich

Konfliktpoten-
zial

dichteste OWEA: 16,0 km Mittelzone mittel - hoch
entfernteste OWEA: 25,3 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel - hoch
(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 63% - 83% 46% - 53%
entfernteste OWEA am Tag; 42% - 63% 28% - 34%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 63,9 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 52° hoch
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 93% - 99% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: Seebrlicke, Buhnen mindernd
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Beschreibung

Die sudlichsten Anlagen des OWP Gennaker befinden sich von Zingst im Wesentlichen in
der Mittelzone. Die entferntesten, am nordéstlichen Rand gelegenen OWEA gehen in die
Fernzone Uber.

Der Standort Zingst ist mit dem Standort Prerow vergleichbar. Der OWP Gennaker ist von
Zingst 2 bis 3 km weiter entfern als von Prerow, wodurch die OWEA marginal entfernter
erscheinen. Der OWP Gennaker ist auch von Zingst nahezu in seiner maximalen horizon-
talen Ausdehnung wahrnehmbar und nimmt fast das gesamte Blickfeld (ca. 60°) ein,
wodurch er als Blickbarriere auf der Meereshorizontlinie wahrgenommen wird.

Die einzelnen Anlagen sind mit der Rotation der grof3en Rotoren noch deutlich erkennbar
und erscheinen als eine unregelmafige, lockere Reihung auf der Meereshorizontline. Auf-
grund der Vorgrunddominanz von Seebriicke und Buhnen sowie der Lage im Zentrum des
erlebbaren Meereshorizontes werden die OWEA trotz der GroRendimensionen als ,drau-
Ren auf dem Meer” wahrgenommen.

Anders als von Prerow wird in Zingst das Landschaftsbild vornehmlich durch einen geraden
Verlauf der Kistenlinie mit dem dahinter befindlichen Kistenschutzwald und Bebauung
gepragt. Der sensible Land-Wasser-Ubergang des DarRRer Ortes wirkt weit entfernt und ist
durch die OWEA von Gennaker auch nicht optisch Uberlagert oder benachbart.

Buhnenreihen und Seebrticke sind Bauwerke in der Meeresoberflache und mindern die
visuelle Empfindlichkeit der Meereshorizontlinie. Dadurch ist die Kontrastwirkung des im
Zentrum des erlebbaren Meereshorizont befindlichen Windparks weniger ausgepragt
wahrnehmbar.

Auch in Zingst ist die Seebrucke ein besonders exponierter Ort der Wahrnehmung von
Meer, Weite und der Horizontlinie, die durch die OWEA von Gennaker in der horizontalen
und vertikalen Dimension technisch durchbrochen wird.

Bewertung

Auch hier ist zu erwarten, dass der Strand- und Seebriickenbesucher beim Betrachten des
dem Ufer gegenlberliegenden Horizontabschnittes im Vergleich zu Baltic | die Dimension
von Gennaker wahrnehmen kann und dies zumindest als eine Veranderung des grof3rau-
migen Landschaftsraumes der Ostsee wahrgenommen wird. Dabei hat vom Strand aus
gesehen der OWP Gennaker mit den 261 m hohen Anlagen im Zusammenhang mit seiner
horizontalen Erstreckung nahezu gleichwertig wahrnehmbare Dimensionen wie die See-
brucke.

Durch die vom Strand wahrnehmbare Veranderung der Meereshorizontlinie wird die Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes auch hier als mittel eingeschatzt.
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4.3.7 Hohe Diine (Halbinsel Zingst)
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 21,0 km Mittelzone mittel
entfernteste OWEA: 31,7 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel
(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 65% - 84% 37% - 44%
entfernteste OWEA am Tag; 30% - 48% 20% - 24%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 54,4 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 34,4 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 37° mittel
Lage am Meereshorizont: noch zentral hoch
Horizontverdeckung: 93% - 98% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: Baltic | mindernd
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich vom Standort Hohe Diine auf dem Ostzingst mit seinen
sudostlichen Anlagen noch in der Mittelzone und geht in die Fernzone uber.

Das empfindliche Weilldiinen- und Anlagerungsgebiet hat aufgrund der Kistendynamik,
der geringen Tourismusintensitat sowie der KFZ-Freiheit und der Wegefihrung zur Aus-
sichtsplattform einen hohen Naturlichkeitsgrad. Das Landschaftsbild ist hier gepragt von
der Kistenlinie mit einer ausgepragten Dinenlandschaft, dem Strand und dem ungestort
erlebbaren Meereshorizont. Die Aussichtsplattform hat eine Hohe von ca. 10 m, wodurch
die Wahrnehmung von nahezu unberthrter Kistenlandschaft, dem Meereshorizont und
Weite besonders intensiv erlebt wird. Aufgrund der unberuhrt und natirlich wirkenden, weit
einsehbaren Kustenlandschaft ist hier von einer hohen visuellen Sensibilitat auszugehen.

Der vorhandene Windpark Baltic | ist zwar sichtbar, wirkt aber zuriickgenommen. Bei ent-
sprechender Wahrnehmbarkeit und Sichtweite stellt er die einzig nennenswerte visuelle
Vorbelastung im Landschaftsraum, insbesondere auf der Meereshorizontlinie dar.

Demgegentber steht aufgrund der Dimensionen in Anlagenhdhe und horizontaler Erstre-
ckung die Wahrnehmung des OWP Gennaker. Die OWEA in der stdostlichen Halfte wer-
den noch deutlich und als Einzelanlagen mit der Rotation erkennbar sein. In westlicher
Richtung werden die OWEA aufgrund der Entfernung immer schwerer zu erkennen sein
und zunehmend als Band aus einzelnen Vertikalelementen wahrgenommen. Es ist davon
auszugehen, dass der Windpark deshalb als ,draulen auf dem Meer“ und bereits nach-
ranging erlebt wird und nicht zum unmittelbar primaren Landschaftserlebnis an der Kuis-
tenlinie gehort. In den Sommermonaten werden die entferntesten OWEA am Tag kaum
sichtbar sein und die Wahrnehmbarkeit wird sich auf die Morgen- und Abendstunden kon-
zentriert.

Der OWP Gennaker durchbricht die an diesem Betrachtungspunkt sensible Meereshori-
zontlinie mit technisch wirkenden Vertikalelementen in einer horizontalen Erstreckung von
37° und somit mehr als 50% des Blickfeldes, wodurch eine Barrierewirkung gegeben ist.

Bewertung

Der OWP durchbricht aufgrund seiner Dimensionen in Anlageh6he und horizontaler Er-
streckung die an diesem Ort sensible Meereshorizontlinie. Durch die Ungestortheit und
dem wahrnehmbaren Naturlichkeitsgrad ist dabei von einer Kontrastwirkung und Verande-
rung im Landschaftsbild auszugehen. Aufgrund der Entfernung und eingeschrankten Sicht-
barkeit wirkt Gennaker aber bereits als von der Kustenlinie entfernt und hintergrindig.

Die Beeintrachtigung ist hier als gering einzuschatzen.
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4.3.8 Vitte (Hiddensee)
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Einordnung in den Entfernungsbereich

Konfliktpoten-
zial

dichteste OWEA: 25,0 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 41,2 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 41% - 63% 45,3 %
entfernteste OWEA am Tag; 18% - 30% 21,4 %
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 54,4 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 34,4 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 22° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 68% - 91% sichtbar mittel
Visuelle Vorbelastungen: Buhnen mindernd
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich vom Standort am Strand in Vitte auf Hiddensee tGberwie-
gend in der Fernzone und geht mit dem westlichen Drittel der Flache in den Bereich au-
Rerhalb der Fernzone Uber.

Die horizontale Erstreckung betragt mit 22° ca. nur noch ein Drittel des Blickfeldes von 60°.
Der OWP Gennaker befindet sich in der Ausrichtung gegentber der Uferlinie und somit im
Zentrum und sensiblen Abschnitt der erlebbaren Meereshorizontlinie.

Das Landschaftsbild ist vergleichbar mit dem Standort Zingst, wo Strand, Dunen, Dunen-
wald, Einzelbebauung sowie Himmel und Meer bestimmend sind. Durch das Fehlen von
Hafen oder Seebrlicken ist auch hier die Weite und der Meereshorizont besonders erleb-
bar.

Die OWEA in der vordersten Front sind noch als Einzelanlagen mit der Rotation erkennbar.
Da der Windpark von seiner 6stlichen Seite wahrgenommen wird erscheinen die OWEA
durch die Tiefe des Windparks mehr hintereinander und dichter. Die hinteren, entfernteren
OWEA sind dabei immer schwerer zu erkennen, verschmelzen optisch wodurch Gennaker
als Band wahrnehmbar wird.

Der Windpark ist aufgrund der Entfernungen in der vollstandigen Sichtbarkeit nur noch
eingeschrankt erlebbar. So sind in den Sommermonaten alle OWEA in max. 30% der Zeit
am Tage sichtbar, wobei auch hier die Sichtbarkeit vornehmlich in den Morgen und Abend-
stunden zu erwarten ist.

Die ohnehin begrenzte Sichtbarkeit wird nochmals durch das Verschwinden von Anlagen-
anteilen hinter dem Meereshorizont reduziert. Durch die groRe Entfernung und dem bo-
dennahen Betrachtungspunkt von ca. 3 m sind die entferntesten OWEA bereits mit 32 %
bzw. ca. 1/3 der Gesamthoéhe durch den Horizont verdeckt.

Neben den genannten, pragenden Landschaftsbildelementen ist der Vordergrund des
Sichtfeldes durch Buhnen durchbrochen, welche die visuelle Empfindlichkeit des Sichtrau-
mes auf das Meer deutlich mindern. Der Windpark in seinen wahrnehmbaren Dimensionen
tritt dadurch in den Hintergrund und wird als ,weit drauRen auf dem Meer” wahrgenommen.

Bewertung

Der Windpark tritt aufgrund der geringeren wahrgenommen Dimensionen, der visuellen
Vorbelastung durch Buhnen und der eingeschrankten Sichtbarkeit in den Hintergrund. Das
Landschaftsbild und der zentrale Bereich der Meereshorizontlinie werden sich wenig ver-
andern. Die Beeintrachtigung wird deshalb als gering eingeschatzt.
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4.3.9 Dornbusch (Hiddensee)
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 25,6 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 42,5 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 40% - 62% 36% - 43%
entfernteste OWEA am Tag; 17% - 29% 1% - 16%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 21,4 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 19° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 0%, vollstandig sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: keine hoch
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich vom Standort des Leuchtturms auf Hiddensee Uberwie-
gend in der Fernzone und geht mit dem westlichen Drittel der Flache in den Bereich au-
Rerhalb der Fernzone uber.

Die Entfernungen und Sichtbarkeitsverhaltnisse gleichen im Wesentlichen dem Standort
Vitte. Allerdings kann der Windpark durch die hohe Position des Betrachters von 95 m
deutlicher wahrgenommen werden. Auch ist die Horizontverdeckung aufgrund der Betrach-
terhohe auf dem Leuchtturm und den Higeln des Dornbuschs sehr gering.

Der Leuchtturm und die Higel des Dornbusch's sind ein Tourismus-Highlight mit einer ho-
hen landschaftlichen Attraktivitat. Hier eroffnet sich dem Besucher von vielen Standorten,
allen voran vom Leuchtturm, ein weites Blickpanorama Uber die Ostsee. Sichtbarkeiten der
Kuste vom Darf3er Ort und der Kreidefelsen an der danischen Insel Mgn (54 km) sind keine
Seltenheit. Die GroRRendimensionen von Gennaker werden erst in zweiter Linie und im Ver-
gleich zum vorbeifahrenden Boots- und Schiffsverkehr, bei Sichtbarkeit des OWP Baltic |
oder der Steilkiiste von Mgn erfassbar.

Neben der Wahrnehmung von Weite und Meer werden durch viele Besucher auch weit
entfernte Objekte visuell von exponierten Orten wie dem Leuchtturm anvisiert und somit
bewusst wahrgenommen. Es ist deshalb nicht eindeutig davon auszugehen, ob durch den
Besucher beim Landschaftserleben auf dem Leuchtturm der Windpark als ein visuelles
Storelement interpretiert wird.

Aufgrund des erlebbaren Meereshorizontpanoramas von bis zu 220° nimmt der Windpark
mit seinem Offnungswinkel von 19° nur 9 % ein. Im Blickfeld betragt der Anteil etwa 1/3.
Auch hier wird der OWP Gennaker mit seiner 6stlichen Stirnseite wahrgenommen,
wodurch visuell eine Anlagendichte und eine Bandwirkung entsteht. Dabei sind die 6stli-
chen Anlagen noch einzeln und mit der Rotation erkennbar, wahrend die OWEA mit zu-
nehmender Entfernung in westlicher Richtung immer schwerer erkennbar sind und zu ei-
nem lockeren Band verschmelzen.

Bewertung

Im Vordergrund des Panoramasichtfeldes sind die Higel des Dornbuschs und das Meer
die bestimmenden Landschaftselemente. Der Windpark ist tages- und jahreszeitlich in sei-
ner Sichtbarkeit eingeschrankt, wodurch Gennaker im Hintergrund wirkt. Das Landschafts-
bild und insbesondere die Meereshorizontlinie werden sich wenig verandern und sind nach
wie vor erlebbar. Die Beeintrachtigung wird auch hier als gering eingeschatzt.
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 32,6 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 49,4 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 31% - 48% 20% - 25%
entfernteste OWEA am Tag; 10% - 18% 7% - 11%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 21,4 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 15° gering
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 53% - 83% sichtbar mittel
Visuelle Vorbelastungen: Buhnen, Wellenbrecher mindernd
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich mit seinen &stlichen Anlagen noch in der Fernzone, im
Wesentlichen aber auBerhalb der Fernzone.

Der OWP Gennaker ist nur noch bei sehr guten Sichtbedingungen wahrnehmbar. Dabei
sind die Einzelanlagen mit der Rotation in der vordersten 6stlichen Front noch erkennbar.
Uberwiegend und in Abhangigkeit von der Lufttriibung und Sichtweite wird Gennaker aber
als Band mit einer geringen horizontalen Ausdehnung auf der Meereshorizontlinie erschei-
nen. Die Wahrnehmung des Windparks ist somit eingeschrankt und eréffnet sich eher dem
versierten Betrachter.

Der OWP Gennaker wirkt somit weit entfernt und wird als ,weit drauRen auf dem Meer*
wahrgenommen.

Das Blickpanorama auf den Meereshorizont bei Dranske wird durch Kiistenschutzmalinah-
men (Buhnen und Wellenbrecher) durchbrochen und in seiner Empfindlichkeit deutlich ge-
mindert. Der ohnehin eingeschrankt sichtbare und weit entfernte Windpark wird dadurch in
seiner visuellen Wirkung weiter gemindert und tritt deutlich in den Hintergrund.

Aufgrund der Strandnutzung, des Systems an Kistenschutzanlagen und der Siedlungs-
nahe ist der Naturlichkeitsgrad geringer als bei den anderen Standorten, wodurch im Zu-
sammenhang mit der Entfernung und geringen Sichtbarkeit nur eine geringe Kontrastwir-
kung zu erwarten ist.

Bewertung

Das Landschaftsbild und das Kustenerlebnis wird sich durch den OWP Gennaker kaum
verandern. Eine Beeintrachtigung ist aufgrund der Entfernung im Zusammenhang mit ge-
ringer Sichtbarkeit sowie der ortlichen Vorbelastungen nicht gegeben.
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4.3.11 Movenort (Riigen)
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 36,7 km aulerhalb d. Fern- | gering
zone
entfernteste OWEA: 54,3 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 24% - 39% 18% - 20%
entfernteste OWEA am Tag; 9% - 15% 5% - 10%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 27,11 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | ca. 9 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 13° gering
Lage am Meereshorizont: peripher gering
Horizontverdeckung: 40% - 76% sichtbar mittel
Visuelle Vorbelastungen: keine hoch
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Beschreibung
Der OWP Gennaker befindet sich auBerhalb der Fernzone.

Die Wahrnehmung des Windparks ist aufgrund der groRen Entfernung stark eingeschrankt
und kaum noch méglich. Uberdies betragt die Horizontverdeckung 25% bis 60%. Die Wahr-
nehmung des OWP Gennaker ist mit der Sichtbarkeit des OWP Arkona-Becken Stuidost an
den begangenen Uferstandorten Rigens (Lohme Strand; Kap. 4.2.2.3) vergleichbar.

Der Windpark ist nur noch bei sehr guten Sichtbedingungen und bei einer starken Blickfo-
kussierung erkennbar und erschlief3t sich nur dem versierten Betrachter. Unter Vorausset-
zung einer Sichtbarkeit wirkt der Windpark als ,sehr entfernt und weit draufen auf dem
Meer® und ist kaum Teil des Kistenerlebnisses.

Des Weiteren erscheint Gennaker auf einem peripheren Abschnitt der Meereshorizontlinie
und wird im Zusammenhang mit dem Steilufer wahrgenommen, welches das Sichtfeld im
Vordergrund dominiert und hinter dem Gennaker auch im Zusammenhang mit der geringen
horizontalen Erstreckung deutlich zurGcktritt.

Bewertung

Das Landschaftsbild bei Mévenort wird sich durch den OWP Gennaker aufgrund der gro-
Ren Entfernung, eingeschrankten Sichtbarkeit und der wahrgenommen kleinen Dimensio-
nen kaum verandern und ist nahezu unverandert erlebbar. Eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist deshalb nicht zu erwarten.
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4.3.12 Barth
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 24,4 km Fernzone gering - mittel
entfernteste OWEA: 33,5 km Fernzone
Sichtbarkeit im Tagesgang
Sommermonate Wintermonate mittel
(April - Oktober) (November - Marz)
dichteste OWEA am Tag; 47% - 69% 31% - 48%
entfernteste OWEA am Tag; 30% - 47% 20% - 24%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 49,5 %
von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 32,9 %
von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 37° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 100% sichtbar; Verdeckung durch Wald mittel
Visuelle Vorbelastungen: Hafenanlagen, Siedlung mindernd
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Beschreibung
Der OWP Gennaker befindet sich vom Kirchturm in Barth vollstandig in der Fernzone.

Der Windpark ist von Barth ausschlieR3lich vom Kirchturm mit der 60 m hoch gelegenen
Aussichtsmaglichkeit zu sehen. Bei guten Sichtbedingungen sind die Anlagen des OWP
Uber einer landschaftsbildbestimmenden Staffelung aus horizontalen, landschaftlichen Za-
suren wie Wiesen, Wald, Rohricht- und Wasserflachen erkennbar. Die OWEA erscheinen
als eine Reihung von Vertikalelementen Uber diesen natirlich wirkenden Landschaftsza-
suren. Dabei sind die gro3en Rotoren und die Rotation Uber dem Baumkronenhorizont
noch erkennbar, wahrend der untere Teil der OWEA sichtverdeckt ist.

Durch die Wahrnehmung der OWEA in einem Erstreckungswinkel von 37° wird der natir-
lich wirkende Horizontbereich durch eine Bandstruktur aus technisch wirkenden Vertikalel-
ementen beunruhigt. Durch die Entfernung und der Dominanz von Vordergrundelementen
wirkt Gennaker als ,draufden auf dem Meer“ und im Hintergrund.

Im Vordergrund ist das Landschaftsbild durch die Siedlungs- und Hafenbebauung als deut-
liche visuelle Vorbelastung bestimmt und wirkt erst zum Horizont natlrlicher. Bei diesem
Betrachtungspunkt ist deshalb davon auszugehen, dass der OWP Gennaker im Zusam-
menhang mit der Hafenbebauung wirkt und durch die geringe Empfindlichkeit des Sicht-
raumes nur eine geringe Kontrastwirkung zu erwarten ist. Von einer signifikanten Veran-
derung des Landschaftsbildes kann hier nicht ausgegangen werden.

Bewertung

Durch die Vordergrundwirkung der Hafenbebauung erscheint der OWP Gennaker visuell
nachrangig. Im Zusammenhang mit der Entfernung tritt der OWP in den Hintergrund, be-
unruhigt aber bei Sichtbarkeit den Horizontbereich aufgrund des natirlichen Charakters.
Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist deshalb insgesamt als gering zu betrach-
ten.
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Einordnung in den Entfernungsbereich

Konfliktpoten-

zial

dichteste OWEA: 9,1 km Nahzone hoch
entfernteste OWEA: 22,5 km Mittelzone
Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate hoch

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 85% - 93% 65% - 69%
entfernteste OWEA am Tag; 51% - 72% 35% - 42%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 78,0 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 52,2 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 65° hoch
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 100% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: Baltic | mindernd
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Beschreibung

Ausgehend von einer den OWP Gennaker passierenden Fahre auf der Strecke Rostock —
Trelleborg befindet sich der OWP in der Nahzone und geht mit seiner dstlichen Halfte in
die Mittelzone Uber.

Eine vergleichbare Passage der genannten Fahrlinie ist bei Mgn, am danischen Windpark
Kriegers Flak erlebbar. Die Wahrnehmung von Gennaker von der Position der Fahre ist in
Hoéhe, Entfernung und Ausrichtung aber eher mit dem Standpunkt auf dem Leuchtturm am
Darf3er Ort vergleichbar.

Der OWP Gennaker wird als nahe erlebt. Die OWEA mit den geringsten Entfernungen
koénnen in allen wesentlichen Details, Schattierungen und Farben erkannt werden. Mit zu-
nehmender Entfernung verschwinden Details und Farben. Aufgrund der Anlagengréi3e, der
Abstande untereinander und der geringen Entfernung wirkt der OWP Gennaker durch
seine gut erkennbaren Einzelanlagen in einer horizontalen, unregelmafigen Reihung.

Mit dem Winkel von 65° ist der Windpark nicht 100%ig auf dem Foto der Visualisierung
darstellbar und fillt etwas mehr als das gesamte Blickfeld von 60° aus, weshalb von einer
Wirkung als Blickbarriere am Horizont auszugehen ist. Das Gesichtsfeld flir panoramaar-
tige Wahrnehmung von bis zu 180° ist zu ca. 36 % ausgefullt.

Bei der Passage wird der jeweils wahrnehmbare Abschnitt des Meereshorizontes als mal}-
gebliches Element des Landschaftsbildes technisch und mit einer hohen Kontrastwirkung
Uberpragt. Das von der Fahre erlebbare Landschaftsbild ist auf offener See, d.h. ohne wirk-
same und klar sichtbare Landmassen vergleichsweise strukturlos und weniger hochwertig.
Es ist deshalb nicht auszuschliel3en, dass die Fahrpassage am Windpark auf Interesse
stdlt und eine Attraktion darstellt. Befragungen von Passagieren im Zuge des Planungs-
vorhabens Arkona-Becken-Sudost unterstreichen dies.

Die Befeuerung fur die Schifffahrt sowie die Luftfahrthinderniskennzeichnung (bedarfsge-
recht ausgeflihrt, d.h. nur temporar eingeschaltet, wenn sich tatsachlich ein Luftfahrzeug
nahert) ist nachts nahezu komplett wahrnehmbar, durfte aber aufgrund der Standorteigen-
schaften als Besonderheit und nicht zwangslaufig negativ wahrgenommen werden.

Bewertung

Der Landschaftsraum der Ostsee ist durch den Windpark in seinen Dimensionen und un-
mittelbar auf seiner beanspruchten Flache technisch Gberpragt.

Aufgrund der geminderten Wertigkeit des Landschaftraumes (fehlende Strukturvielfalt),
dem fehlenden Zusammenspiel von Wasser und Land sowie der Wahrnehmung von der
Fahre als Attraktion, ist von keiner Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 34,3 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 49,3 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 29% - 41% 19% - 24%
entfernteste OWEA am Tag; 10% - 18% 7% - 11%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 30,1 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 21,4 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 20° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 55% - 82% sichtbar mittel
Visuelle Vorbelastungen: keine hoch
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich nur mit wenigen westlichen Anlagen noch in der Fern-
zone und fast vollstandig auBerhalb der Fernzone.

Die Wahrnehmung von Gennaker ist aufgrund des Entfernungsbereiches hier mit der von
den Standorten Dranske und Mévenort auf Rigen vergleichbar.

Die Anlagen des OWP Gennaker sind nur noch bei sehr guten Sichtbedingungen wahr-
nehmbar. Dabei sind die Einzelanlagen mit der Rotation in der vordersten dstlichen Front
gerade noch erkennbar. Uberwiegend und in Abhangigkeit von der Lufttriibung und Sicht-
weite wird Gennaker aber als Band auf der Meereshorizontlinie erscheinen. Die Wahrneh-
mung des Windparks ist somit eingeschrankt und erdffnet sich eher dem versierten Be-
trachter. Auch vom Aussichtsturm mit einer Betrachterhdhe von etwa 10 m stellt sich die
Wahrnehmung von Gennaker kaum anders dar.

Der OWP Gennaker wirkt bei gegebener Sichtbarkeit somit weit entfernt und wird als ,weit
draulRen auf dem Meer wahrgenommen und gehdrt nicht zum unmittelbaren Erlebnis von
der Kuste.

Das Landschaftsbild bei Marielyst ist durch eine gerade Kistenlinie mit einer iberwiegend
kunstlichen Dine und dahinter befindlicher Ferienhausbebauung gepragt. Der Strand wirkt
trotzdem naturlich, weshalb bei Sichtbarkeit von Gennaker von einer Kontrastwirkung im
Zentrum des erlebbaren Meereshorizontes auszugehen ist.

Bewertung

Das Landschaftsbild und das Kustenerlebnis wird sich durch den OWP Gennaker kaum
verandern. Eine Beeintrachtigung ist aufgrund der Entfernung in Zusammenhang mit ge-
ringer Sichtbarkeit nicht gegeben.
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4.3.15 Harbglle Strand (DK)
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Einordnung in den Entfernungsbereich Konfliktpoten-
zial
dichteste OWEA: 38,5 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 47,4 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 21% - 42% 13% - 20%
entfernteste OWEA am Tag; 12% - 23% 9% - 11%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 24,8 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 14,3 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 25° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 57% - 73% sichtbar mittel
Visuelle Vorbelastungen: keine hoch
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Beschreibung
Der OWP Gennaker befindet vollstandig auBerhalb der Fernzone.

Aufgrund der ahnlichen Entfernungsverhaltnisse ist der Harbglle Strand mit dem Standort
Moévenort auf Rigen vergleichbar.

Die Kuste bei Harbglle Strand wirkt sehr natlrlich und unberihrt und ist touristisch wenig
frequentiert. Durch die Lage am Offnungsbereich des Grgnsunds zum Meer ist das gegen-
iberliegende Landmassiv von Hesnaes als sensibler Land-Wasser-Ubergang sichtbar und
pragt das Landschaftsbild.

Die Wahrnehmung des OWP Gennaker ist aufgrund der grofden Entfernung eingeschrankt
und kaum noch mdglich. Der Windpark ist nur noch bei sehr guten Sichtbedingungen und
bei einer starken Blickfokussierung erkennbar und erschliel3t sich somit eher dem versier-
ten Betrachter. Uberdies betragt die Horizontverdeckung 27% bis 43%.

Vom Betrachtungspunkt ist die nérdliche Langsseite und somit maximale horizontale Er-
streckung wahrnehmbar, die aber aufgrund der Entfernung nur noch 1/3 des Blickfeldes
einnimmt. Im Verhaltnis zur wahrgenommenen Hoéhe ist kaum von einer Wirkung als Blick-
barriere auszugehen.

Im Vordergrund dominiert die Kistenlinie und das Ufer mit der Steilkliste von Hesnaes hin-
ter der Gennaker bei Sichtbarkeit deutlich zurlcktritt. Der Windpark wirkt unter Vorausset-
zung einer Sichtbarkeit somit als ,sehr entfernt und weit drauflen auf dem Meer” und ist
kaum Teil des Kistenerlebnisses.

Bewertung

Das Landschaftsbild bei Harbglle Strand wird sich durch den OWP Gennaker aufgrund der
grolien Entfernung, der eigeschrankten Sichtbarkeit und der wahrgenommen zurtickhal-
tenden Dimensionen kaum verandern und ist nahezu unverandert erlebbar. Eine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes ist deshalb nicht zu erwarten.
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4.3.16 Mgn Fyr (DK)
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Einordnung in den Entfernungsbereich

Konfliktpoten-
zial

dichteste OWEA: 32,1 km Fernzone gering
entfernteste OWEA: 42,0 km aulBerhalb d. Fern-
zone

Sichtbarkeit im Tagesgang

Sommermonate Wintermonate gering

(April - Oktober) (November - Méarz)
dichteste OWEA am Tag; 31% - 48% 20% - 25%
entfernteste OWEA am Tag; 18% - 29% 12% - 17%
Sichtbarkeit im Jahresgang (Uberschreitungshaufigkeit von Sichtstufen)
dichteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 45,3 %

von:
entfernteste OWEA Sichtbarkeit im Jahr | 20,4 %

von:
Horizontalwinkel
Horizontalwinkel (< 0. > 28°) 25° mittel
Lage am Meereshorizont: zentral hoch
Horizontverdeckung: 96% - 100% sichtbar hoch
Visuelle Vorbelastungen: OWP Kriegers Flak mindernd
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Beschreibung

Der OWP Gennaker befindet sich mit seinen nérdlichen Anlagen noch in der Fernzone
und geht im Wesentlichen aber in den Bereich auBerhalb der Fernzone uber.

Aufgrund der Betrachterhdhe von etwa 57 m und der Lage an der Steilkiste ist der Punkt
mit dem Standort Lohme-Steilufer und die Wahrnehmung auf den OWP Arkona-Becken
Sidost sowie Wikinger vergleichbar. Bezliglich der Visualisierungen entspricht der Entfer-
nungsbereich dem Standort Dranske auf Rigen.

Der Betrachtungspunkt befindet sich auf dem Hochuferweg am sudlichen Beginn der Steil-
kiste. Dieser Teil von Mgn ist ein touristisch sehr attraktiver Kistenabschnitt und mit der
Kreideklste Rigens oder dem Dornbusch auf Hiddensee vergleichbar. Das ortliche Land-
schaftsbild ist sehr hochwertig und wirkt aufgrund der Kustendynamik mit einem hohen
Naturlichkeitsgrad.

Der OWP Gennaker ist auch hier nur noch bei sehr guten Sichtbedingungen wahrnehmbar.
Dabei sind die Einzelanlagen mit der Rotation in der vordersten nordlichen Front noch er-
kennbar. Uberwiegend und in Abhangigkeit von der Lufttriibung und Sichtweite wird Gen-
naker aber als Band auf der Meereshorizontlinie erscheinen. Die Wahrnehmung des Wind-
parks ist somit eingeschrankt und eréffnet sich vornehmlich dem versierten Beobachter.

Gennaker erscheint auch hier mit seiner nérdlichen Langsseite, nimmt aber aufgrund der
groflien Entfernung nur etwas mehr als 1/3 des Blickfeldes von 60° ein.

Am Betrachtungspunkt ist ein weites Blickpanorama auf den Meereshorizont mdglich. Auf
dem Meer sind in Ostlicher Richtung die OWP‘s Kriegers Flak und Baltic Il in erheblich
geringeren Entfernungen und somit deutlicher wahrnehmbar, wodurch die Sensibilitat des
Landschaftsbildes, insbesondere dem Meereshorizont gemindert wird.

Im Sichtfeld und gesamte Blickpanorama wird das Kustenerlebnis durch die tirkisenen
Farbnuancen der Ostsee und der Steilkliste gepragt, hinter der der Windpark deutlich zu-
rucktritt. Im Zusammenhang mit Kriegers Flak wirkt der geplante OWP Gennaker entfernt
und wird als ,weit draufden auf dem Meer“ wahrgenommen.

Bewertung

Das Landschaftsbild an der Kreidekiliste von Mgn wird sich durch den OWP Gennaker
aufgrund der Entfernung kaum verandern. Eine Beeintrachtigung ist deshalb auch hier
nicht zu erwarten.
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4.4

441

Gesamteinschatzung

Zusammenfassung Bewertungsstufen

Die Bewertung erfolgte im Zusammenspiel der Parameter von

Entfernungsbereich

meteorologische Sichtweite und Haufigkeit

UmweltPlan

GrolRe des vereinnahmten Horizontalwinkel sowie Lage des OWP am Meereshori-

zont,

Wechselwirkung mit den landschaftlichen Gegebenheiten (Bebauungen und Vorbe-

lastungen).
Tabelle 13:  Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
Nr. | Ort Standpunkt Bewertung der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes
Planung 2022 2024
1 Wustrow
1. Kirchturm keine keine
2. Seebricke keine gering
3. Strand
2 Ahrenshoop
| 1. Strand gering mittel
3 DarRer Ort
| 1. Leuchtturm mittel hoch
4 Prerow
| 1. Strand gering bis mittel mittel
5 Zingst
1. Seebricke gering mittel
6 Hohe Diine (Halbinsel Zingst)
| 1. Dunenrand (Aussichtspunkt) | keine gering
7 Vitte (Insel Hiddensee)
| 1. Strand keine gering
8 Dornbusch (Insel Hiddensee)
1. Leuchtturm keine gering
9 Dranske (Insel Riigen)
| 1. Strand keine keine
10 | Movenort (Insel Riigen)
| 1. Strandaufgang Oberpodest keine keine
11 | Barth
| 1. Kirchturm keine gering
12 | Fahre (Schiffsposition)
| 1. Fahrlinie Rostock-Trelleborg | keine keine
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Nr. | Ort Standpunkt Bewertung der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes
Planung 2022 2024
13 | Marielyst
1. Strand - keine
1. Turm - keine
14 | Harbglle Strand
‘ 1. Strand - keine
15 | Mon Fyr
| 1. Steilkiste Sid ] keine

4.4.2 Einschiatzung der zu erwartenden visuellen Wirkungen

Die dem Vorhaben vorgelagerten Kistenlandschaften sowohl in Mecklenburg-Vorpom-
mern als auch in Danemark haben charakteristische Landschaftsbilder mit einer teilweise
hohen Sensibilitdt gegentber Veranderungen durch technische Vertikalelemente auf der
Meereshorizontlinie.

Aufgrund der zumeist hochwertigen Landschaftsraume einschlief3lich der Ostsee ist der
vorgelagerte Kiistenraum von MV ein Tourismusschwerpunktgebiet an der deutschen Ost-
seekilste mit einer hohen Attraktivitat. Als Werbe- und Imagetrager stehen hierbei Strand,
Steilkuste, Fischerei und Schifffahrt, Siedlungen im traditionellen Baustil, Wald und unbe-
rihrte Natur in Verbindung mit touristischen Angeboten in den Orten. Die vorgelagerte
Kiste befindet sich deshalb tberwiegend im Nationalpark. Besonders naturnahe, expo-
nierte Bereiche mit einem hohen Mal} an Kistendynamik wie der Darf3er Ort, sind Kernzo-
nen des Nationalparks.

Die danische Kuste ist insgesamt touristisch weniger frequentiert. Tourismusschwerpunkte
sind auf einzelne Orte wie Marielyst beschrankt. In der Gesamtheit wirkt die Kuste ebenfalls
mit einem bereichsweisen hochwertigen Landschaftsbild. Die Insel Mgn mit den Kreidefel-
sen ist dabei herausragend und hat eine hohe Attraktivitat.

Die Vor-Ort-Beobachtungen (2024) der bestehenden Offshore-Windparks vor Riigen und
Danemark und auch die Visualisierungen haben gezeigt, dass die Sichtbarkeit der 261 m
hohen OWEA Uber grol’e Entfernungen gegeben und somit auch ein héheres MaR an
Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten ist. Neben der Anlagenhéhe sind
hierbei vor allem die gro3en Rotoren von Bedeutung, die fir eine Sichtbarkeit der OWEA
auch aus grof3en Entfernungen mafgeblich sind.

Vor diesem Hintergrund wurde das im Jahr 2000 entwickelte Entfernungsmodell ange-
passt (Kap. 4.2.2), bei dem die Wahrnehmung von Anlagen im Kistenbereich mit ca.
110 m Bauhdhe die Basis waren. Die damaligen flr die Entfernungsbereiche definierten
Wahrnehmungsparameter wurden auf der Grundlage von Vor-Ort-Begehungen und den
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heutigen sichtbaren Windparks angewendet. Dabei trafen die Kriterien fir die visuelle
Wahrnehmung der bestehenden Windparks vor Riigen und Mgn aufgrund der deutlicheren
Sichtbarkeit flr erheblich grofiere Entfernungsbereiche zu. Infolge wurden die Entfer-
nungsbereiche aller Entfernungsklassen (Nah-, Mittel- und Fernzone) erweitert.

Die Auswertungen zeigen, dass aufgrund der Anlagengrdélie die erforderlichen Abstande
zwischen den Anlagen groRer sind und in diesem Zusammenhang eine visuell wahr-
nehmbare Vereinzelung der OWEA in starkerem Mal visuell zum Tragen kommt. So
wirkt der OWP Gennaker von den Standorten mit geringeren Entfernungen als eine un-
gleichmaRige Reihung von einzelnen, technischen Vertikalelementen und weniger als ein
zusammenhangendes Band, welches in der Ausrichtung der Meereshorizontlinie gleichge-
richtet ist. In diesem Zusammenhang beunruhigen die Uberwiegend ungleichmafigen
Standortmuster des Windparks die Horizontlinie zusatzlich und starker als gleichmaRige
Verteilungen.

Durch diese grundsatzlich andere visuelle Wirkung, d. h. der Wahrnehmung von Einzelan-
lagen in einer Reihung auch in grolen Entfernungen ist die vertikale Durchbrechung der
grundsatzlich sensiblen Meereshorizontlinie starker wahrnehmbar und erhoht die Kontrast-
wirkung und das Konfliktpotenzial fur das Landschaftsbild.

Von den Standorten mit geringeren Entfernungen auf den Halbinseln Fischland, Darf} und
Zingst wirkt der Windpark im Zusammenspiel seiner Dimensionen in Anlagengréf3e und
horizontaler Erstreckung, die im menschlichen Blickfeld (ca. 60°) erhebliche Anteile ein-
nimmt oder es ganz ausfullt. Obwohl in Bezug zu dem an diesen Standorten sichtbaren
Meereshorizont (Kap.3.5) von ca. 180° und mehr ein gro3er Anteil an freiem Meereshori-
zont weiterhin erlebbar ist, wird der OWP Gennaker aufgrund seiner Dimensionen und ver-
tikalen Durchbrechung im Verhaltnis zum Blickfeld als Blickbarriere und Storelement auf
der ansonsten ungestort wirkenden Meereshorizontline wahrgenommen werden.

Bei den Standorten Ahrenshoop, DarRer Ort und Prerow kommt es zu einer optischen
Uberlagerung bzw. der Wahrnehmung von Anlagen von Gennaker im Zusammenhang mit
der sensiblen Landspitze des Darfder Ortes, als einem Ort mit hoher Sensibilitat und Na-
turlichkeit. Aufgrund der weiten Sichtbarkeit pragt der Darf3er Ort die Kistenlandschaft an
den Uferlinien von Fischland, Darl3 und Zingst und ist somit ein Maf3stab flr die 6rtlichen
landschaftlichen Dimensionen.
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Abbildung 36: Optische Uberlagerung OWP Gennaker mit Dar3er Ort

Durch das optische Nebeneinander oder sogar einer Uberlagerung mit dem empfindlichen
Land-Wasser-Ubergang des DarRer Ortes wird durch die Dimensionen und den techni-
schen Charakter der OWEA und der damit verbundenen Kontrastwirkung die landschaftli-
che Malstablichkeit und Charakteristik verandert. An diesen Standorten ist deshalb ein
hoheres Beeintrachtigungspotenzial flr das Landschaftsbild zu erwarten.

An den Standorten der NordkUste von Darf3 und Zingst kann der seit 2011 in Betrieb be-
findliche Windpark Baltic | mit seinen 21 Anlagen mit einer Hohe von 113 m wahrgenom-
men werden. Aufgrund der Uberschaubaren Dimensionen und der Standdauer ist Baltic |
ein Teil der Kistenlandschaft geworden und somit ebenfalls ein raumlicher MaRstab, ins-
besondere auf der Meereshorizontlinie. Durch die Integration von Baltic | in die Flache von
Gennaker werden die Dimensionen von Gennaker mit 63 Anlagen mit einer Hohe von
261 m nachvollziehbar und erlebbar. Auch hierdurch wird das potenzielle Ausmalf} der Ver-
anderungen im Landschaftsbild, insbesondere der Meereshorizontlinie deutlich.

Nach den vorangegangenen Betrachtungen in den Kapiteln 3 und 4 ist eine Veranderung
und Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bei den Betrachtungspunkten mit einer be-
sonderen landschaftlichen Sensibilitat und im Kontext mit den geringen Entfernungen zum
OWP Gennaker zu erwarten. Dies betrifft die Betrachtungspunkte auf den Halbinseln
Fischland, Darf3 und Zingst - allen voran den DarRRer Ort - sowie den Fahrstandort. Bei allen
anderen Standorten sind die Entfernungen zum Windpark so grol3, sodass die Sicht- und

26302-02 159/172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

Wahrnehmbarkeiten reduziert sind und somit die Beeintrachtigungsintensitaten geringer
bewertet wurden oder nicht gegeben sind.

Aus den vorangestellten Aspekten des Beeintrachtigungspotenzials fir das Landschafts-
bild wurde bei den Standorten mit den geringeren Entfernungen oder erhdhten Betrachter-
positionen das Ausmal} der Beeintrachtigung auf das Landschaftsbild deshalb hdher ein-
geschatzt und die Beeintrachtigungsstufe gegenuber der vorangegangenen Einschatzung
aus 04/2022 erhoht.

Auf der Grundlage der Vor-Ort-Begehungen, der Erweiterung des Entfernungsmodells und
den Visualisierungen wurde fir den DarRer Ort das Beeintrachtigungspotenzial fiir das
Landschaftsbild durch den OWP Gennaker als hoch eingeschatzt. Somit ist am
DarfRer Ort eine signifikante Mehrbeeintrachtigungen des Landschaftsbilds zu erwarten.

Fir Ahrenshoop, Prerow und Zingst wird das Beeintrachtigungspotenzial als mittel
eingeschatzt.
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4.4.3 Betrachtungen vor dem Hintergrund der Akzeptanz von Offshore-Windparks

Die Entwicklung der Windenergienutzung ist in den letzten 15 Jahren rasant vorangetrie-
ben worden. Nach den Zielen der Bundesregierung soll die Energieerzeugung bis zum Jahr
20509 klimaneutral sein, damit die globale Erwarmung beschrankt wird und die Folgen des
Klimawandels nicht die Lebensgrundlagen von Menschen und Natur zerstoren.

Die heutige Nutzung der Windenergie unterscheidet sich von den historischen und we-
sensbildenden Anfangen durch das Ausmalf in den Dimensionierungen und den Grad der
Technisierung. Das betrifft heute sowohl die gangigen Anlagenhéhen dber 250 m als auch
die Grofke von Windparks. Standortbezogen kénnen dadurch landschaftliche Mafstablich-
keiten gesprengt werden, wie es entwicklungsgeschichtlich nicht der Fall war.

Deutschland befindet sich in einer Zeit des vermehrten Ausbaus der Erneuerbaren,
wodurch seit einigen Jahren von einem Gewohnungseffekt'®© gegentuber Windenergiean-
lagen im On- und Offshorebereich auszugehen ist. So wird der seit Gber 10 Jahren in Be-
trieb befindliche OWP Baltic | heute kaum als visuelle Beeintrachtigung fir das Land-
schaftsbild wahrgenommen. Statt der urspriinglich befiurchteten Wirkung als Fremdkorper
ist er hinsichtlich der Wahrnehmung vielmehr und Uberwiegend eine Orientierung und ein
Attraktionselement am Meereshorizont und somit ein integrierter Bestandteil an der vorge-
lagerten Kiste geworden. In ahnlicher Weise trifft das auch auf die neueren Windparks vor
Rugen zu. Auch bei der Fahriberfahrt Rostock-Trelleborg wird die dichte Passage an den
Anlagen von Kriegers Flak vor der danischen Insel Mgn eher und zumindest von einem
Teil der Fahrgaste als Attraktion wahrgenommen.

Das Forschungsprojekt der Universitat Halle zur "Akzeptanz der Offshore-Windenergienut-
zung" aus dem Jahre 2011 und in Fortsetzung von 2018, insbesondere von kiistennahen
Offshore-Windparks in M-V unterstreicht dies. So wurde die Einstellung zu Offshore-Wind-
parks im Allgemeinen Gberwiegend positiv beurteilt. In die Zeit der Erstbefragung von 2011
fiel die Inbetriebnahme des OWP Baltic I. Trotzdem konnte hier eine steigende Tendenz
der Akzeptanz beobachtet werden. Die anfanglichen negativen Bewertungen verschoben
sich zunehmend in leicht positive Bewertungen, weil die zu erwartenden negativen Auswir-
kungen nicht so eintraten, wie beflirchtet. Das betrifft vor allem die Befragungen zu Land-
schaft und Heimat sowie Geflihl. Die Studie von 2018 prazisiert die Untersuchungen auf
der Grundlage von Visualisierungen, Animationen, Modellen und einem darauf aufbauen-
den komplexen Fragesystem und bestatigt die leicht positive Akzeptanz.

,Das Landschaftserleben der Kiste ist fur Bewohner und Urlauber grundsétzlich von einer
ungewohnten Vielfalt intensiver Sinneseindriicke gepragt. Dazu gehéren u. a.

9 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Artikel/Industrie/klimaschutz-klimaschutzplan-2050.html
10 Denkmalschutz und Archaologie im Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen; Maslaton Rechtsanwaltsgesell-

schaft mbH, 08/2023 sowie Forschungsgutachten zur Tourismusvertraglichkeit des Offshore-Windparks ,Spinnaker* (Uni-
versitat Rostock, 2020)
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Sonneneinstrahlung mit Licht- und Schattenspielen, Gerausche (Wellen, Wind, Végel, ggf.
Strandleben), Gerliche (Salzwasser, Algen etc.) und taktile Reize (Wind, Salzwasser). All
dies durfte im Falle der hier betrachteten Planungen dazu flihren, dass die ohnehin nicht
zwangslaufig negativ gepragte Wahrnehmung eines Offshore-Windparks fiir den
Durchschnittsbetrachter nicht nur ein witterungsbedingt zufalliges Ereignis bleibt, son-
dern auch aufgrund der kistenspezifischen Reizeinflutung eher in den Hintergrund treten
wird. 1

,Der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch ein Bauvorhaben steht stets die
grundsatzliche Frage voran, ob mit dem Vorhaben eine ,wesensfremde Nutzung® in das
Landschaftsbild eingefiihrt wird. Dies kann an der Kiste mit Blick auf die Windenergieer-
zeugung verneint werden. Wind ist ein Wesenselement der Kiste, welches die Kusten-
landschaft pragt und welches traditionell vom Menschen genutzt wird. Mag die technisch
optimierte Form der Windenergienutzung auch nicht dem Landschaftsideal eines jeden
entsprechen, so wird sie an der Klste dennoch kaum als ,wesensfremd* bezeichnet werden
kénnen.“

Auf der Grundlage der genannten Akzeptanzstudie ist aber bei der Wahrnehmung des
OWP Gennaker an den vorgelagerten Kistenstandorten jedoch zumindest von einer ge-
teilten Interpretation, also von Attraktion und Interesse auf der einen Seite und der Wahr-
nehmung als bereichsweiser Storeinfluss auf der anderen Seite auszugehen.

An den Uferabschnitten mit geringeren Entfernungen zum Windpark wird Gennaker zum
Teil als ,nahe bei der Kiiste* erlebt. Vor allem in der Uberlagerung mit dem landschaftlich
sensiblen Darf3er Ort ist in diesem Zusammenhang von einer Veranderung des landschaft-
lichen Malstabs und starker interpretierten Storreiz auszugehen.

Der OWP Gennaker unterscheidet sich von Baltic | in seinen Dimensionen, sowohl von der
AnlagengrofRe als auch der Flache in Verbindung mit den horizontalen Ausdehnungen auf
dem Meereshorizont. Er nimmt bei allen Betrachterstandorten einen mehrfachen Horizont-
bereich von Baltic | ein. Die Wahrnehmung durch den Betrachter und die visuellen Auswir-
kungen werden sich demzufolge ebenfalls unterscheiden und sind im Verhaltnis zu Baltic |
bei Gennaker entsprechend deutlicher und mit einer zunehmenden Stdérung des Land-
schaftsbildes verbunden.

Weiterhin wurden im Rahmen dieser Untersuchung Experteninterviews zur Tourismusent-
wicklung durchgefuhrt, bei dem die Sichtbarkeit von Windparks in Verbindung mit einer
Veranderung des Landschaftsbildes eine zentrale Bedeutung hat. ,Zusammenfassend zei-
gen die Ergebnisse der Experteninterviews ein durchaus einheitliches Bild: Offshore-Wind-
energieanlagen haben laut Expertenmeinung keinen negativen Einfluss auf die touristische
Nachfrage und es liegen bisher keine validen Studien vor, die einen negativen Einfluss auf

11 Methodik der Landschaftsbildanalyse bei der UVP von Offshore-Windparks (Runge, Nommel)
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das tatsachliche Buchungsverhalten nachweisen. Auch im Onshore-Bereich kommt es laut
Expertenmeinung zu keinem Ruckgang der Nachfrage.”

Als Grinde werden bspw. Gewohnungseffekte im Hinblick auf Windkraftanlagen an-
gefuhrt. So wird die Diskussion zur ,Verdrahtung der Landschaft durch die Strommasten®
in diesem Zusammenhang als Beispiel angefuhrt. Auch an diese Veranderung des Land-
schaftsbilds haben sich die Menschen in den letzten Jahren gewohnt. Weiterhin werden
Einflussfaktoren wie bspw. das Alter der Touristen und das touristische Segment genannt,
ob es sich z.B. um wiederkehrende oder erstmalige Besucher handelt. Auch hier spielt
untergeordnet der zuvor angesprochene Gewohnungseffekt eine entscheidende Rolle.
Ruckgange im Tourismus werden hier nicht erwartet.

Die Wahrnehmung von Offshore-Windparks in der Kontrastwirkung gegeniber natirlich
wirkender Kustenlandschaften sowie als Stérelement im Landschaftsbild und insbeson-
dere auf der Meereshorizontlinie wird demzufolge tGberwiegend in abgeschwachter Weise
stattfinden.

26302-02 163/172



OWP Gennaker — Landschaftsbildanalyse UmweltPlan
und Landschaftsbildbewertung 2024

5 Vermeidungs- und Minderungsmoglichkeiten der landschaftlichen Beein-
trachtigungen

,Die Offshore-Windparks werden als flachenhaftes Sehziel wirken. Um eine “Zersiedlung”
von Windenergieanlagen auf See gering zu halten, sollte sich die Bebauung des Kiisten-
meeres mit Windenergieanlagen auf wenige grof3e Standorte konzentrieren, an welchen
mehrere Betreiber unter Einhaltung aerodynamischer Erfordernisse ihre Anlagen so dicht
wie mdglich errichten.”

Das im Landesraumentwicklungsprogramm M-V (Stand 2016) ausgewiesene Wind-Vor-
ranggebiet ,Dar“ umfasst die beiden OWP Gennaker und Baltic | und wirkt als gréReres
Gebiet einer mdglichen Zersiedelung der Ostsee als Landschaftsraum entgegen.

Mit dem vorliegenden Layout des Windparks wurde das LEP-Eignungsgebiet bereits opti-
miert. Eine Anderung oder Umverteilung ist deshalb nicht zielfiihrend.

Die flr den Windpark erforderlichen Gefahrfeuersysteme werden auf das erforderliche Min-
destmal reduziert, um visuelle Beeintrachtigungen an den Kistenstandorten so gering wie
maoglich zu halten.

Ein weiteres Reduzierungsmerkmal von Beeintrachtigungen wurde bereits genannt und
beinhaltet die kontrastarme Farbwahl verbunden mit einer matten und wenig reflektieren-
den Oberflachengestaltung. Bei der Grund-Anlagenfarbe sollten hell- bis mittelgraue RAL-
Farbtone verwendet werden. Aufgrund der Lage auf der Meeresoberflache sind auch mar-
ginale Blauanteile in den Grautdnen vorstellbar.

,Bezlglich Kontrast und Reflexionsgrad wird es zu einer Kompromisssuche gemeinsam
mit Ornithologen kommen missen. Dabei muss angestrebt werden, die Anlagen so zu ge-
stalten, dass sie von Voégeln erkannt werden und der Vogelschlag geringgehalten wird,
gleichzeitig aber der Kontrast vorm Horizont und Reflexionen des Sonnenlichtes Uber
groRe Distanzen minimiert werden. In diesem Zusammenhang kénnte auf Erfahrungen der
Bundesmarine bezuglich der Tarnanstriche inrer schwimmenden Einheiten zurlckgegriffen
werden. 12

Die nachfolgenden Abbildungen (Simulationen) zeigen zur Verdeutlichung einen Wind-
parkausschnitt (OWP ,Gennaker®) vom Standort Prerow mit weiler und grauer Farbe. Die
Zurickgenommenheit durch eine graue, matte und reflexionsarme Farbe ist signifikant.

12 Strybny u. Schulz; Sichtbarkeitsanalyse fiir Offshore-Windparks
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Abbildung 37: Wirkung von Farbe (oben: weil3, unten: RAL 7035 - lichtgrau); vergré3erte
Darstellung (UMWELTPLAN GMBH, 2016)

Das Konfliktpotenzial wird gegenuber dem Stand von 04/2022 vornehmlich durch die Fla-
chendimension, der Anlagenanzahl und -gréf3e und in Verbindung mit der geringeren Ent-
fernung und Sensibilitdt des Klistenraumes um den Darfder Ort verursacht, wodurch be-
reichsweise hohe Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Daneben gibt es aber auch Aspekte, die sich mindernd auf die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds und die Wahrnehmung des Windparks auswirken. So sind die Rotoren auf-
grund der Grolie und der langsameren Rotation zwar deutlicher und Uber gréRere Entfer-
nungen erkennbar, die Meereshorizontlinie wird aber weniger stark beunruhigt als durch
viele kleinere Anlagen mit einer schnelleren Rotation, die einen Flimmereffekt erzeugen.

In den Bewertungen zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde im Sinne der ma-
ximalen visuellen Wirkung von einer frontalen Rotorstellung zum Betrachter ausgegangen.
Die Wahrnehmbarkeit einer frontalen Ausrichtung der Rotoren ist aber nur bei nérdlichen
und sddlichen Windrichtungen gegeben. Aufgrund der westlichen Hauptwindrichtung
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erscheinen die Rotoren jedoch Uberwiegend in einer queren Ausrichtung zum Betrachter,
wodurch die Wahrnehmbarkeit und visuelle Wirkung der OWEA gemindert wird.

Weiterhin wurde die Anzahl der Anlagen gegeniber der Planung von 2022 von 103 auf 63
OWEA deutlich reduziert, was Stérwirkungen auf die Meeresumwelt, das Landschaftsbild
und bestehende Nutzungen minimiert. Dabei werden bei der Wahrnehmung des Land-
schaftsbildes wenige grolle OWEA weniger stérend empfunden als viele kleinere OWEA.

Durch die Dimensionen des Windparks sind Veranderungen und Stérwirkungen im Land-
schaftsbild zu erwarten, die aber durch die Besucher der ortlichen Kistenstreifen unter-
schiedliche interpretiert werden dirften. Laut den fir das unveréffentlichte Gutachten zur
Tourismusvertraglichkeit (Universitat Rostock, 2020) durchgeflihrten Experteninterviews
sind keine Ruckgange in der Tourismusbranche zu erwarten. Dennoch zeigen die Ergeb-
nisse der Befragungen, dass Malinahmen zur Erhéhung der Akzeptanz ergriffen werden
sollten.

Im Gutachten werden ,einige Handlungsempfehlungen aufgezeigt, die sich im Rahmen der
Untersuchung ergeben haben. Die erste Empfehlung bezieht sich auf die Informations-
politik seitens der Projektgesellschaft. Ziel sollte es sein, eine moglichst transparente In-
formationspolitik zu etablieren und somit auch die friihzeitige Einbindung samtlicher Sta-
keholder zu garantieren. Dieses dient dem Abbau mdglicher Widerstande und einer Stei-
gerung der Akzeptanz — sowohl unter den Touristen als auch den Anwohnerinnen und
Anwohnern. Daruber hinaus kénnen regionale Unternehmen bei Ausschreibungen zur Auf-
tragsvergabe berlcksichtigt werden, um damit einen Beitrag zur Starkung der regionalen
Wirtschaft zu leisten. AbschlieRend ist mit Blick auf aktuelle Entwicklungen sowie bereits
erfolgreicher Fallstudien (vgl. bspw. die Inseln Juist und Borkum) anzumerken, dass aus
Perspektive des Tourismusmarketing tber eine Einbindung des Offshore-Windparks in
das touristische Konzept nachgedacht werden sollte (vgl. bspw. Deutsche Inselresolution
2019). Eine 6kologisch nachhaltig touristische Region kann in Zeiten von ,fridays-for-future*
und der CO,-Debatte einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil generieren.”

Dabei steht die Qualitédt des Landschaftsbildes der dem OWP Gennaker vorgelagerten
Kistenrdume und das Bewusstsein fur Nachhaltigkeit untrennbar im Zusammenhang mit
der ortlichen Tourismusentwicklung.
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1

Einleitung

Aufgrund der vorgesehenen Anlagen von 261 m fir den geplanten OWP-Gennaker ist das
Entfernungsmodell von HASL@V & KJAERSGAARD (2000) geprift und erweitert worden.

Hierzu wurden ortliche Beobachtungen der

Offshore-Windparks vor Rigen,

Offshore-Windparks vor Man,

Offshore-Windpark BALTIC I,

OWP’s Kriegers Flak und BALTIC | von der Fahre Rostock-Trelleborg durchgeflhrt.

Die nachfolgenden Abbildungen dokumentieren die Begehungen und Beobachtungen.
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2 Dokumentation Beobachtungen Offshore-Windparks
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Ubersichtkarte Offshore-Windparks; Vor-Ort-Begehung

Abbildung 1:
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