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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die KNE Windpark Nr. 17 GmbH & Co.KG mdchte im Sinne von 8§ 4 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von 10
Windenergieanlagen (WEA) 1-2 km ndrdlich und stidwestlich der Ortschaft Falkenha-
gen und 4,2 km westnordwestlich der Stadt Rehna erwirken. Sie geht davon aus, dass

im Vorhabenbereich ein VVorrangbereich fir die Windenergienutzung besteht.

Bei den Anlagen handelt es sich um 10 Windenergieanlagen (WEA) des Typs V150-5.6
NH 166 mit einer Nabenhdhe von 166 m und einem Rotordurchmesser von 150 m. Aus

diesen Vorgaben resultiert eine Gesamthohe der V150-Anlagen von 241 m,

Typ: V150-5.6 NH 166
Nabenhohe: 166 m
Rotordurchmesser: 150 m
Gesamthohe: 241 m
Nennleistung: 5,6 MW

Die Bewertung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Basis der Bestandsaufnahmen
von relevanten Bereichen der Tierwelt sowie einer Biotoptypenkartierung auch im Um-
feld des geplanten WEA-Standortes (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lageplan der 10 WEA incl. Zuwegungen (rote Markierungen)
(Koordinaten der WEA-Standorte in Kap. 8.1)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Das Landesentwicklungsprogramm M-V (LEP) und die bestehenden und geplanten Re-
gionalen Raumentwicklungsprogramme (RREP) bilden ein System aus rdaumlichen
Funktionszuweisungen unterschiedlicher Bindungswirkungen, das auch in Bezug auf
die Planung der Windenergieanlagen (WEA) eine rdumliche Steuerungswirkung entfal-
tet (LUNG 2010).

Die rechtlichen Grundlagen werden von BANKROTH, C., JOCHENS, S. (2008) noch auf
Basis des damaligen BNatSchG wie folgt determiniert:

,Die Rechtsgrundlagen fir die Durchfuhrung einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) ergeben sich in Folge des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom
10.01.2006. Dabei wurde das Bundesnaturschutzgesetz unter anderem auf Grund der
Unvereinbarkeit des 8§ 43 Abs. 4 BNatSchG mit den artenschutzrechtlichen VVorgaben
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL Art. 12, 13, 16) und Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL Art. 5-7, 9) durch eine Novellierung an die europarechtlichen Vor-
gaben angeglichen. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18.12.2007 in Kraft getreten.

Mit dieser Novelle werden die Verbotstatbestdnde in 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG an die
FFH- und VS - Richtlinie angepasst und § 43 Abs. 4 BNatSchG in seiner bisherigen
Form aufgehoben. Die Korrekturen zeigen sich zum einen im Greifen der Erheblich-
keitsschwelle. So bezieht sich das Stérungsverbot nun auf das Populationsniveau und
nicht mehr auf das Individuum. Zum anderen beinhaltet das Stérungsverbot nicht mehr
nur die Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten, sondern es gilt in bestimmten Zeit-
rdumen, in denen die Art schutzbedrftig ist. Das Verbot des Aufsuchens, Fotografie-
rens, und Filmens entféllt ganzlich.

Aullerdem wurde der 8 42 BNatSchG um den, fur die Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft relevanten Absatz 4 erweitert. Hierbei wird die, nach der guten fachlichen Praxis
durchgefuhrte land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung von den Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverboten ausgenommen. Dies gilt jedoch nicht, wenn Arten
nach Anhang IV der FFH-RL oder européaische VVogelarten durch die jeweilige Bewirt-
schaftung betroffen sind. Hier kann die Ausnahme von den Verbotstatbestanden nur
greifen, wenn sichergestellt werden kann, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art nicht verschlechtert. Dabei wird gepriift, ob eine reproduktionsfa-
hige Populationsgemeinschaft einer bestimmten Art erhalten werden kann. Soweit dies
nicht durch anderweitige SchutzmalRnahmen, insbesondere durch MaBnahmen des Ge-
bietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Auf-
klarung gewahrleistet ist, ordnet die zustandige Behdrde gegeniliber den verursachenden
Land-, Forst- oder Fischereiwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an.
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Mit der Erganzung des § 42 BNatSchG um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen
Absatz 5 soll bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen eine auf die Aufrecht-
erhaltung der 6kologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw.
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gerichtete Priifung durchgefiihrt wer-
den. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde Mal3-
nahmen zu treffen, die direkt am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit die-
sem rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwi-
schen der Wirkung der Mafinahmen und dem geplanten Eingriff keine zeitliche Liicke
entstent. Um dies sicherzustellen, kénnen kinftig neben Vermeidungsmalnahmen auch
vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaRnahmen (sog. ,,FCS-MaBnahmen*:
favorable conservation status) vorgesehen werden.

Soweit die genannten MaRnahmen nicht ausreichen, um einen Verbotstatbestand auszu-
schliellen, kann unter Bericksichtigung der strengen Voraussetzungen des § 43 Abs. 8
Satz 1 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Ausnahme gewahrt werden. Nach § 43
Abs. 8 Satz 2 BNatSchG ist der Nachweis zu fuhren, dass eine Ausnahme nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art fiihrt. Insbesonde-
re sind zukiinftig bei der Ausnahmeprufung zumutbare Alternativen und der Erhal-
tungszustand zu berticksichtigen.*

Nach der Novellierung des BNatSchG im Jahr 2009 und 2017 hat sich an dieser Inten-
tion nichts geandert. Die entsprechenden Paragrafen lauten jetzt 88 44-47:

Verbote (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
,,Es 1st verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zersto-
ren."

(§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

in der aktuellen Version des BNatSchG wird § 44 Absatz 5 wie folgt geéndert:
a) Die Satze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:
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,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gel-
ten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das VVorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmalinahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintréchtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raum-

lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.*

Es gelten folgende Absatze:

,»1. Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Sétze 2
bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt
werden.
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4. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*

(§ 44 Abs. 6 BNatSchG)

,Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetz-
lich vorgeschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmoglicher
Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier - und Pflanzenwelt im not-
wendigen Umfang vorgenommen werden.

Die Anzahl der verletzten oder gettteten Exemplare von europdischen Vogelarten und
Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten
ist von der fachkundigen Person der flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behdorde jahrlich mitzuteilen.*

Ausnahmen (8§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt, kann die
nach Landesrecht zustdndige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Aus-
nahmen zulassen:

,»L. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich gunsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Das BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM (2010) stellt die europarechtlichen Grund-
lagen wie folgt dar:

,Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom
22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europdischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) veran-
kert.

10
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Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten
nach Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang 1V
a) aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tier-
arten nach Anhang 1V a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

Absichtliches Pflucken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der
Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen
werden, wenn

* es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV flhren),

« die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
weilen und

» zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu t6ten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschédigen oder
Nester zu entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu storen, insbesondere wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie
erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen
werden, wenn

* es keine andere zufriedenstellende Losung gibt,

» das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen
Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

» gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Mallnahme nicht zu einer Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallen-
den Vogelarten fuhren.*

11
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Weitere Planungsgrundlagen

>

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG) in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, giltig seit dem 01. Marz
2010, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51 vom 6. August 2009, S. 2542,
zuletzt gedndert durch Art. 8 G v. 13.5.2019 | 706)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23. Februar
2010), GVOBI. M-V 2010, S. 66, verkindet als Artikel 1 des Gesetzes zur Bereini-
gung des Landesnaturschutzrechts vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66); zu-
letzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221,
228)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 01. August 1990,
neugefasst am 24. Februar 2010, zuletzt gedndert durch Art. 22 G v. 13.5.2019 | 706

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM), Erste Fort-
schreibung, September 2008, Hrsg.: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-

logie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG MV), Gistrow

Entwurf der Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vor-
pommern — Aktualisierung der raumordnerischen Festlegungen fir die Eignungsge-
biete fur Windenergieanlagen, 2018.

Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung
Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom
22.05.2012 - Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fiir Windenergieanla-

gen

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV), Neugefasst durch Bek v.
29.5.1992 1 1001; zuletzt geandert durch Art. 1V v. 8.12.2017 | 3882

12
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1.3 Methodische Grundlagen

BANKROTH, C., JOCHENS, S. (2008) stellen zusammenfassend dar: ,Schutz- und Unter-
suchungsgegenstand der AFB sind zum einen die gemeinschaftlich geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und die Vogelarten des Anhangs | der VS-RL. Zum ande-
ren zahlen auch die nach nationalem Recht, das heit nach der EG-
Artenschutzverordnung und der Bundesartenschutzverordnung ,,streng geschiitzten Ar-

ten* zu den Schutzgiitern der AFB.

Nicht alle der streng geschitzten Arten missen automatisch einer artenschutzrechtli-
chen Prufung unterzogen werden. Es findet eine artenschutzrechtliche Vorprifung statt,
bei der die Uberschreitung der so genannten Relevanzschwelle gepriift wird. Das bedeu-
tet, wenn eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit einer Art durch das jeweilige
Projekt ausgeschlossen werden kann, muss keine artenschutzrechtliche Prifung durch-

gefiihrt werden.

In einem weiteren Schritt wird die einzelartbezogene Bestandssituation der Art im Un-
tersuchungsraum untersucht, um die Arten bzw. Artengruppen zu ermitteln, die tatsach-
lich von dem jeweiligen Plan oder VVorhaben betroffen sind. AnschlieRend wird bezilig-
lich dieser Arten eine Prognose zur Erfillung moglicher Verbotstatbestande aufgestellt.
Werden diese erfllt, wird versucht MalRnahmen zur Vermeidung einer prognostizierten
Stérung oder Beeintrachtigung zu finden. Gegebenenfalls werden zusatzlich funktions-
erhaltende oder konfliktmindernde Malinahmen zur Erhaltung der Funktionalitat von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten festgelegt.

Konnen Vermeidungsmalinahmen nicht dazu beitragen, die Erflllung der Verbotstatbe-
stdnde zu verhindern, muss eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung bean-
tragt werden. Dazu ist darzulegen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach
artenschutzrechtlichen Verboten erfullt werden kénnen. Weiterhin muss der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen der jeweilig betroffenen Arten beschrieben werden.
Wenn notig missen weitergehende MalRnahmen zum Schutz des glinstigsten Erhal-

tungszustandes erarbeitet werden.

Liegt ein unglnstiger Erhaltungszustand vor, muss sichergestellt werden, dass eine wei-
tere Verschlechterung durch HilfsmalRnahmen verhindert werden kann bzw. die Wie-
derherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes erreicht werden kann. Weiterhin muss

eine Prufung zumutbarer Alternativen stattfinden. ’
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Im Rahmen des vorliegenden AFB wurden daher alle im Plangebiet vorkommenden,

relevanten Arten der folgenden drei Gruppen berlcksichtigt:

<> die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
X die europdischen Vogelarten,
<> die nach nationalem Recht ,,streng geschiitzten Arten®.

Der saP (AFB) brauchen jedoch die Arten nicht unterzogen werden, fur die eine Ein-
wirkung durch das jeweilige Projekt oder durch Nichtvorkommen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Hierzu wurde ein Auswahlverfahren durchge-
flhrt, das auf die Kenntnis der regionalen Verbreitung, der Berlcksichtigung von Habi-

tatsansprichen und der Auswertung von Fachliteratur beruht.

Die Beurteilung, ob im Eingriffsbereich flr die streng geschitzten Arten geeignete Le-
bensrdume vorhanden sind oder auch nicht, erfolgte aufgrund von Ortsbegehungen ver-

bunden mit langjahrigen Erfahrungen mit den AFB-relevanten Arten.

Im Rahmen des vorliegenden AFB wurden gezielte Bestandsaufnahmen fir verschiede-
ne Arten durchgefuhrt bzw. Potenzialanalysen hinsichtlich der Bestandssituation der
moglicherweise betroffenen Arten durchgefthrt.

Im Ergebnis der tatsdchlichen Nachweise aber auch von potenziellen Vorkommen er-

folgte eine Bewertung der Spezies hinsichtlich der jeweiligen Betroffenheit der Arten.
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1.4 Datengrundlagen

Flora

Im Rahmen einer Biotoptypenkartierung wurde 2019 die wesentlichen Pflanzengemein-
schaften erfasst und auf besonders geschiitzte Arten geprift (Feige, R.: Biotoptypen-
Kartierung, 28.11.2019).

Vogel

Das Gebiet wurde wéhrend der Brutvogelkartierung zwischen Februar und Juli (Feige,
R.: Brutvogelbericht, 16.01.2020), im Rahmen einer Raumnutzungsstudie zwischen
Mérz und August (Feige, R.: Raumnutzungsanalyse, 28.11.2019) und wahrend der
Herbstzugperiode im Oktober und November 2019 (Feige, R.: Zugvogelbericht,
07.01.2020) jeweils flachendeckend kontrolliert. Dabei wurden die Zahltermine weitge-
hend bereits vor Beginn der Erhebungen festgelegt, um einen tendenziellen Effekt durch
Reaktion auf Witterungseffekte auszuschlielen. Nur bei erheblichen Witterungsbeein-
trachtigungen, die die Beobachtungsmdglichkeiten erheblich einschrankten, wurde der
Beobachtungstermin um bis zu 2 Tage verschoben. Nachterfassungen wurden zusatzlich
am 25.02.2019, 11.03.2019, 29.05.2019 und 11.06.2019 durchgefiihrt.

Die Brut- und Zugvogelkontrollen erfolgten in der Regel nach einem Punkt-Stopp-
Verfahren, bei dem jeweils geeignete Kontrollpunkte aufgesucht wurden, von denen
groRere Teile des Untersuchungsgebietes einsehbar waren. Schlecht einsehbare Biotope
(z.B. Feuchtsenken) und lineare Strukturen wurden zudem abgelaufen.

Die Brutvogelerfassung erfolgte nach den ,,Methodenstandards der Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands® [SUDBECK, P., H. ANDRETzKE, ST. FISCHER, K. SCHRODER, C.
SUDFELDT (Hrsg.) 2005].

An den systematischen Raumnutzungskontrollen nahmen jeweils drei Mitarbeiter teil.
Die Beobachtungsstandorte der Beobachter wurden aufgrund der bekannten Einsehbar-
keit des Untersuchungsraumes vor Beginn der Untersuchungen festgelegt. Im Laufe der
Untersuchungen mittels Ansitzbeobachtungen wurde die Auswahl der Beobachtungs-
punkte erweitert, um auf die verdnderten Wuchshéhen der Feldfriichte aber auch neue
Erkenntnisse tber die Nahrungsflige der Zielarten reagieren zu kdnnen.

Die Kontrollen erfolgten durch ein permanentes Durchmustern des Ereignishorizonts
der Vogel in der Regel mit Fernglas und Spektiv. Die Beobachter wechselten dabei von
Beobachtungstag zu Beobachtungstag ihren Standort, um hierdurch mégliche beobach-

tungsmethodische Unterschiede zwischen den Beobachtern auszugleichen.
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Die Beobachtungen begannen vormittags zwischen 05:45 und 10:30 Uhr bzw. nachmit-
tags zwischen 13:00 und 16:30 Uhr MESZ. Die Erfassungen endeten dann jeweils zwi-
schen 11:45 und 16:30 Uhr bzw. zwischen 19:00 und 22:30 Uhr MESZ.

Wahrend der Kontrollperiode wurden an ausgewahlten Standorten insgesamt jeweils 6
Stunden beobachtet. Nach drei Beobachtungsstunden an einem Standort erfolgte ein
Wechsel zu einem anderen Standort, um moégliche Konzentrationsdefizite ausgleichen

zu konnen.
Saugetiere

Im Jahr 2019 erfolgte eine terrestrische Erfassung der Fledermause (Zoologische Gut-
achten & Biomonitoring (Dipl.-Ing. Henrik Pommeranz), 2020). Der Bestand ist land-
schaftstypisch und fur das Artenspektrum unter bestimmten Bedingungen vorhabenre-
levant. Es ist anzunehmen, dass der Bau des WEA-Feldes fiir diese Artengruppe wirk-
sam ist. Zum Schutz der Flederméuse sollen daher entsprechend AAB (08/2016) pau-
schale Abschaltzeiten genutzt und ein Gondelmonitoring zur Prufung der Abschaltzei-
ten entsprechend LBP vorgenommen werden.

Eine Erfassung weiterer S&ugetierarten erfolgte nicht.
Amphibien, Reptilien

Eine Erfassung der Amphibien und Reptilien erfolgte von Mérz bis August 2019 an den
geplanten Eingriffsstandorten (Feige, K.-D.: UVP-Bericht, 19.11.2021).

Fische und Rundmauler

Eine Erfassung der Rundmauler erfolgte mangels geeigneter Habitate an den Eingriffs-

standorten nicht.
Libellen, Tag- und Nachtfalter, Kafer

Eine Erfassung der Tagfalter erfolgte von Mai bis August 2019 im geplanten Wind-
parkbereich, obwohl diese Artengruppe durch den geplanten Eingriff nicht nachhaltig
betroffen ware (Feige, K.-D.: UVP-Bericht, 19.11.2021).
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2. Beschreibung des VVorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
2.1 Beschreibung des VVorhabens

Der Antragsteller beabsichtigt im Vorhabensbereich Rehna-Falkenhagen 10 WEA zu
errichten.

Fur die Errichtung und den Betrieb der WEA sind wasserbundig befestigte Arbeitswege
vorgesehen. Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Ver-
haltnisse angepassten Fundaments. Das Fundament wird kreisformig ausgebildet. Zur
Errichtung der WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende
Flache wird teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Die ErschlieBung der geplanten Anlagen erfolgt (ber das ortliche StraRen- und
Wegenetz. Um den Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden
Zuwegungen in einer Breite von etwa 4,0 m bis 6,0 m errichtet. Die Zuwegungen
werden aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut. Der Schichtaufbau ist von den

ortlichen Verhéltnissen abhangig.

Zuwegung und Kranstellflichen

Fur den Transport und die Errichtung der Windenergieanlagen werden befestigte Zuwe-
gungen und Kranstellflachen benétigt. Die Zuwegung und die Kranstelle werden als

wassergebundene Decke ausgefiihrt.

Malnahmen bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut,
d.h. die Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen
Komponenten der Anlage werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt
oder dem Recyclingkreislauf zugefiihrt. Bei dem Ruckbau wird insbesondere darauf
geachtet, dass ein Austreten von Wasser gefdhrdenden Stoffen wie Getriebedl vermie-
den wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt bzw. wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA entfernt. Die nur fir die WEA er-
stellten Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Funda-
mente etc. zurlickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verftllt und
als oberste Schicht wird Mutterboden aufgebracht.
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Abbildung 2: Raumliche Einordnung des Untersuchungsgebietes fur die saP / AFB (Brutvogel, RNA)
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Abbildung 3: Raumllche Elnordnung'des Untersuchungsgebletes fur die saP / AFB (Zug\}z)gel)

19



AFB ,,Rehna-Falkenhagen*

2.2 Relevante Projektwirkungen

Die prinzipiellen Auswirkungen des VVorhabens auf die Schutzguter sind beim Bau von
WEA weitgehend bekannt.

Hinsichtlich der Eingriffsfolgen auf den Naturhaushalt spielen die mehr lokalen Aus-
wirkungen auf das biologische Inventar aber auch auf das Landschaftsbild, auf das
Wohlbefinden der Menschen, auf den Boden und das Wasser eine herausragende Rolle.
Diese Wirkungen sind artweise verschieden, werden aber in der Regel je nach Schutz-
gut auf 500 - 3.000 m beschrankt bleiben. Dariiber hinaus bestehen flr einzelne Arten
Prifbereiche von 2.000 - 6.000 m um die Brutstatten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Natur bestehen in der Regel in:

<> Storungen wahrend der Bauphase durch verstarkte Transporte und generelle
Verkehrsbewegungen
X Versiegelung des Bodens durch Errichtung von Gebauden, Fundamenten fir

die technischen Anlagen

<> Verénderung der Luftstrome auch im bodennahen Bereich

X Verlust von Fortpflanzungs- und Brutstatten flr verschiedene Tier- bzw.
Vogelarten (Wiesen- und Bodenbriter, Klein- und GroRséuger)

<> Verlust von Nahrungsflachen fur verschiedene Tier- und besonders Vogel-
arten (andererseits entstehen durch den Eingriff auch neue Lebensraume fir
z. T. neue Arten im Gebiet)

X Verlust von Rastflachen flr verschiedene VVogelarten (Kranich, Gansevogel)

X Verlust von Individuen der Rast- oder Fortpflanzungspopulation durch Kol-
lisionen von Fledermé&usen, VVogeln oder Insekten mit den Rotoren

X Durch die bei parkartigen Anlagen entstehenden Barrierewirkungen erfolgt
eine Zerschneidung des gewachsenen Lebensraums und faunistische Funk-

tionszusammenhénge werden zerstort.

Die Wirkung der einzelnen Faktoren kann sowohl den Verlust von bisher stationéren
Tierarten bewirken, aber auch insbesondere durch den Nutzungswechsel die Einwande-
rung lokal neuer Arten hervorrufen.

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung stehen die Lebensverhéltnisse ausge-
waéhlter Spezies im Vordergrund, die jedoch auch von der ganzheitlichen 6kologischen

Situation im Eingriffsbereich abhéngen.
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3. Bestanddarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die artenschutzrechtliche Priifung wurden aus der vom LUNG Gustrow vorgegebe-

nen Artenliste (Stand Februar 2009) der in Mecklenburg-Vorpommern lebenden, durch

die Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzte” Pflanzen und

Tierarten flr eine die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) folgende Arten mit

einer minimalen Chance des Vorkommens ausgewéhit:

Tabelle 1: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prifenden Arten der in den Anhang IV der
FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten* Pflanzen und Tierarten

madgliches Vor-

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname kommen im
UG
1 | GeféRpflanzen Angelica palustris Sumpf-Engelwurz nein
2 | GefaRpflanzen Apium repens Kriechender Scheiberich nein
4 | GefaRpflanzen Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte nein
5 | GefaRpflanzen Liparis loesellis Sumpf-Glanzkraut nein
6 | Gefalpflanzen Luroniusm natans Schwimmendes Froschkraut nein
9 Libellen Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer nein
10 Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer nein
11 Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer nein
12 Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer ja
13 Libellen Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer ja
14 Kafer Cerambyx cerdo Heldbock ja
15 Kafer Dytiscus latissimus Breitrand ja
16 Kéfer Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfllgel- ja
Tauchkéfer
17 Kéfer Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer ja
18 Falter Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter ja
19 Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter ja
20 Falter Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer ja
22 Lurche Bombina bombina Rotbauchunke nein
23 Lurche Bufo calamita Kreuzkrote ja
24 Lurche Bufo viridis Wechselkrote ja
25 Lurche Hyla arborea Laubfrosch ja
26 Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte ja
27 Lurche Rana arvalis Moorfrosch ja
28 Lurche Rana dalmatina Springfrosch nein
29 Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch ja
30 Lurche Triturus cristatus Kammmolch ja
33 Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse ja
35 | Flederméuse Barbastella barbastellus Mopsfledermaus ja
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Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname

36 | Flederméuse Eptesicus nilssonii Nordfledermaus ja
37 | Flederméause Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus ja
38 | Flederméause Myotis brandtii GrolRe Bartfledermaus ja
39 | Flederméuse Myotis dasycneme Teichfledermaus ja
40 | Fledermduse Myotis daubentonii Wasserfledermaus ja
41 | Fledermause Myotis myotis GrolRes Mausohr ja
42 | Flederméuse Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus ja
43 | Fledermduse Myotis nattereri Fransenfledermaus ja
44 | Fledermause Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler ja
45 | Fledermause Nyctalus noctula Abendsegler ja
46 | Fledermduse Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ja
47 | Fledermduse Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ja
48 | Fledermduse Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus ja
49 | Fledermause Plecotus auritus Braunes Langohr ja
50 | Flederméuse Plecotus austriacus Graues Langohr ja
51 | Fledermduse Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja
53 Landsauger Castor fiber Biber ja
54 Lands&uger Lutra lutra Fischotter ja
55 Landsauger Muscardinus avellanarius Haselmaus ja

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 2: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prifenden Arten der in den Anhang IV der
FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten* Gefalipflanzen

mogliches Vor-

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname .
kommen im UG
1 | GeféRpflanzen Angelica palustris Sumpf-Engelwurz nein
2 | GefaRpflanzen Apium repens Kriechender Scheiberich nein
4 | GefaRpflanzen Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte nein
5 | Gefalpflanzen Liparis loesellis Sumpf-Glanzkraut nein
6 | Gefalpflanzen Luroniusm natans Schwimmendes Froschkraut nein

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung keine der

Pflanzenarten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie festgestellt.
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3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Tabelle 3: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prifenden Arten der in den Anhang IV der
FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten* Siugetiere

maogliches Vor-

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname kommen im
UG
35 | Flederméause Barbastella barbastellus Mopsfledermaus ja
36 | Flederméuse Eptesicus nilssonii Nordfledermaus ja
37 | Flederméuse Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus ja
38 | Flederméuse Myotis brandtii Grole Bartfledermaus ja
39 | Flederméuse Myotis dasycneme Teichfledermaus ja
40 | Fledermduse Myotis daubentonii Wasserfledermaus ja
41 | Fledermduse Myotis myotis Grofles Mausohr ja
42 | Fledermduse Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus ja
43 | Fledermduse Myotis nattereri Fransenfledermaus ja
44 | Fledermause Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler ja
45 | Fledermduse Nyctalus noctula Abendsegler ja
46 | Fledermduse Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ja
47 | Fledermduse Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ja
48 | Fledermause Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus ja
49 | Fledermduse Plecotus auritus Braunes Langohr ja
50 | Fledermduse Plecotus austriacus Graues Langohr ja
51 | Flederméuse Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja
53 Landséuger Castor fiber Biber ja
54 Landséuger Lutra lutra Fischotter ja
55 Landsauger Muscardinus avellanarius Haselmaus ja

Vorkommen der Landsauger sind im UG wenig wahrscheinlich, aber nicht ausgeschlos-

sen. Es ist der ungunstigste Fall der Vorkommen von Flederm&usen anzunehmen, so
dass die in den AAB (LUNG 2016) festgelegten Auflagen der Abschaltzeiten vor einem

Gondel- bzw. Héhenmonitoring angewendet werden missen:

23




AFB ,,Rehna-Falkenhagen*

Pauschale Abschaltzeiten missen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Fledermauslebensraume

» 1. Mai bis 30. September
» 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
> Dbei <6,5m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
> bei Niederschlag<2mm/h
Reptilien

Tabelle 4: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prufenden Arten der in den Anhang IV
der FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten“ Kriechtiere

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname mogllches_Vor-
kommen im UG
33 Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse ja

Vorkommen im UG sind nicht auszuschlielen, aber an den geplanten Standorten der

WEA mangels geeigneter Habitate unwahrscheinlich. Der Bau der WEA wirkt sich da-

hingehend aber nicht auf potenzielle Vorkommen aus, so dass eine Beeintrachtigung der

(denkbaren) Population nicht zu erwarten ist. Die versiegelten Flachen konzentrieren

sich auf die Ackerflur. Im Gebiet wurden an den kontrollierten Standorten, insbesondere

an den Lesesteinhaufen am Westrand von Falkenhagen, nur wenige Waldeidechsen no-

tiert.

Amphibien

Tabelle 5: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prufenden Arten der in den Anhang IV
der FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten® Lurche

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname ?gﬂ;:gﬁsixoge
22 Lurche Bombina bombina Rotbauchunke nein

23 Lurche Bufo calamita Kreuzkrote ja

24 Lurche Bufo viridis Wechselkréte ja

25 Lurche Hyla arborea Laubfrosch ja

26 Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote ja

27 Lurche Rana arvalis Moorfrosch ja

28 Lurche Rana dalmatina Springfrosch nein

29 Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch ja

30 Lurche Triturus cristatus Kammmolch ja
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Es erfolgte eine systematische Erfassung an den wenigen Feuchtbiotopen sowie an den
geplanten Eingriffsstellen. Als einziges Fortpflanzungsgewésser wurden die Teiche in-
nerhalb der Ortschaft Falkenhagen belegt. Hier kamen bis zu 12 Individuen des Kleinen
Teichfroschs und 4 Moorfrésche zur Beobachtung.

Es ist anzunehmen, dass durch den geplanten Eingriff (Zuwegung, Transporte) fur diese
Amphibienvorkommen eine Gefédhrdung entstehen kann. Fir die Bauphase ist dazu eine
Okologische Baubegleitung zu empfehlen, um negative Folgen fir aktive Amphibien

auszuschlieflen.

Fische und Rundmauler

Eine spezielle Prufung erfolgte nicht. Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sind im Ge-

biet aufgrund der verfligbaren Habitate im Eingriffsbereich auch nicht zu erwarten.

Libellen

Tabelle 6: Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern zu prifenden Arten der in den Anhang IV der

FFH-Richtlinie ,,streng geschiitzten“ Libellen

Nr. Gruppe wiss. Artname deutsch. Artname mogllches_Vor—
kommen im UG
9 Libellen Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer nein
10 Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer nein
11 Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer nein
12 Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer ja
13 Libellen Leucorrhinia pectoralis Grofle Moosjungfer ja

Im Untersuchungsgebiet wurden keine systematischen Untersuchungen der Libellen-
fauna vorgenommen. Gelegentliche Sichtbeobachtungen und Kontrollfange konzentrier-
ten sich auf die Grinlandbereiche und angrenzenden Grabensysteme. Anhang 1V-
Libellenarten der FFH-Richtlinie wurden dabei nicht festgestellt und sind wegen der
besonderen Anspriiche der Arten auch nicht zu erwarten, aber auch nicht auszuschlie-

Ren.

Tagfalter

Eine Kontrolle der Tagfalter zeigte 2019 trotz intensiver Nachsuche keine Vorkommen
der FFH-Arten an den WEA-Standorten.
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3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie

Zugvogel

Fur die Bewertung des Vogelzuges und der Vogelrast im Untersuchungsgebiet gelten
die in den AAB Mecklenburg-Vorpommerns (Stand 08/2016) aufgefiihrten Kriterien fur
biogeografische PopulationsgréRen von Rast- und Zugvogelarten, vorhandene Zugkor-
ridore sowie die Nahe des VVorhabengebietes zu artbezogenen Schlaf- und Rastplatzen.
Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten sind dabei in der Tabelle 7 aufgelistet.

Anhand dieser Kriterien und unter Auswertung der Untersuchungsergebnisse im Herbst

2019 ist das Kontrollgebiet folgendermal3en zu bewerten:

Hinsichtlich des Durchzuges und des Uberwinterungsverhaltens verschiedener Vogelar-
ten ergeben sich keine Einschrankungen der Eignung des Gebietes fiir die Aufstellung
von WEA.

Die westlichen und 6stlichen Randgebiete des Untersuchungsgebietes befinden sich in
den im Kartenportal des LUNG ausgewiesenen Zugzonen A und B. Das geplante Wind-
eignungsgebiet liegt dagegen vollstdndig in den Zugzonen B und C und weist dartiber
hinaus keine relevanten Rastplatzstufen aus. Dies lasst den Bau von WEA nach derzei-
tiger Beurteilungslage der Genehmigungsbehdrden zunéchst grundsatzlich zu.

Der Durchzug von planungsrelevanten VVogeln im Untersuchungsgebiet ist anhand der
langjahrigen Erfahrungen unseres Planungsbiiros mit vergleichbaren Arealen in Meck-
lenburg-Vorpommern als unterdurchschnittlich einzuschéatzen. Von den in Tabelle 1
dargestellten und fur den Vogelzug in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Bewertung
von Rast- und Uberwinterungsgebieten relevanten Arten konnten hier vier (Singschwan,
Kranich, Bl&ssgans, Saatgans) auf den Kontrollflachen nachgewiesen werden.
Singschwéne wurden mit 4 Individuen einmalig bei Klein Riinz registriert. Zweimal
wurden einzelne Kranichpérchen bei der Nahrungssuche beobachtet.

Nordische Ganse berflogen nur gelegentlich die Untersuchungsflachen. Das Maximum
von 60 Individuen Ende Oktober blieb deutlich hinter den Erwartungen der den Mauri-
neverlauf Uberdeckenden Zugzone A zuriick.

Die traditionellen Schlafplatze von Kranichen und Génsevogeln befinden sich mindes-
tens 4 km entfernt. Die essenziellen Nahrungsgebiete und die Flugkorridore zu den

Schlafplétzen liegen ebenfalls deutlich aulRerhalb der Untersuchungsflachen.
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Einschrankungen fiir den Bau von WEA resultieren daher auRerhalb der Flachen der

Zugzone A nicht.

T — —
0 1 2 3 4 5 kn

Abbildung 4: Zugkorridore / Relative Dichte Vogelzug (Datenbasis: Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie) (rote Punkte = WEA-Positionen)
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Abbildung 5: Rastgebiete und Schlafplatze von Génsevdgeln und Kranichen (Quelle: Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie; rote Punkte =
WEA-Positionen)
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Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 87 Vogelarten festgestellt, von denen 54
Spezies sicher und 6 Spezies wahrscheinlich im Gebiet gebritet haben. 24 Vogelarten
befinden sich hiervon auf der Roten Liste Deutschland und/oder Mecklenburg-
Vorpommerns. 21 Arten traten als Nahrungsgast auf und briteten offenbar im Umfeld
des Kontrollgebietes. 6 Arten konnten als Durchzlgler im Beobachtungszeitraum fest-
gestellt werden. Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten sind dabei in der Ta-
belle 7 aufgelistet.

Die festgestellten Arten liegen quantitativ etwas tber dem Durchschnitt vergleichbarer
Landschaften in Mecklenburg-Vorpommern. Die Brutpaardichte ist insgesamt als nor-
mal einzuschatzen. Ausgenommen ist davon der M&usebussard, der im Erfassungsjahr -
wahrscheinlich aufgrund einer Méusegradation - erhéhte Bestande aufwies.

Die Waldareale, Baumreihen und -hecken, die S6lle sowie die Grunlandflachen beguns-
tigen ungestorte Brutverlaufe. Allerdings stellen die A24, die B104 und die Ackerfla-
chen aus brutbiologischer Sicht eine Vorlast dar, da letztere auch wahrend der Brutzeit
intensiv z.T. mechanisch und chemisch bearbeitet wurden.

Greifvogel traten mit 9 Arten im Untersuchungsgebiet auf. Die Anzahl der festgestellten
Individuen ist als durchschnittlich einzuschatzen. Die Brutpaardichte ist ebenfalls lan-
destypisch. Der Mausebussard bildet hier eine Ausnahme, der 2019 mit 10 Brutpaaren
im 2.000 m Umkreis einen (berdurchschnittlichen Bestand aufwies. Schwarz- und
Rotmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe nutzen die Flachen nur zur Nahrungssuche, ein
Seeadlerpaar briitete erfolgreich am westlichen Rand der Kontrollflachen.

Als weitere Grolvogelart wurde der Weistorch auf den Nisthilfen in Roduchelstorf
und Gletzow nachgewiesen.

Die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet bilden fiir die meisten Sperlingsvogelar-
ten einen bevorzugten Brutraum (Buchfink, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke). Grenzli-
nien zwischen verschiedenen Biotoptypen sind fast ausschlieRlich durch Flurgrenzen
bestimmt. Die Baumreihen oder Hecken sind wichtige Brutplatze oder bilden Singwar-
ten fur Arten wie Amsel, Singdrossel, Gelbspétter und Grasmucken. Unklar ist der
Brutstatus eines Waldkauzpaares bei Torisdorf.

Das Artenspektrum umfasste auch viele an Waldungen gebundene Arten, z.B. Schwarz-
specht, Kernbeif3er, Waldlaubsanger und Zaunkdnig. In den Gehdlzreihen und Baum-

gruppen kam zusatzlich neben der Goldammer auch die Nachtigall vor. Wiederholt wa-
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ren Dorngrasmicke, Grauammer und Klappergrasmicke als charakteristische Arten der
Halboffenlandschaften anzutreffen. Neuntoter haben mit 3 Brutpaaren im Untersu-
chungsraum gebrutet.
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Abbildung 6: TAK festgestellter windkraftsensibler Vogelarten (rot/schraffiert = 2000 m um Seead-
lerbrutplétze, blau/schraffiert = 1.000 m um den Weilstorchbrutplatz, lila/schraffiert = 1.000 m um Rot-

milanbrutplatze, schwarz/schraffiert = 500 m um den Rohrweihenbrutplatz, rote Punkte = WEA-
Positionen)

Aufgrund der grofRen Trockenheit in Mecklenburg-Vorpommern im Sommer 2018 und
dem Fruhjahr 2019 waren die Grundwasserspiegel im Untersuchungsgebiet sehr nied-
rig, was deutliche Auswirkungen auf die Brutvogelfauna hatte. Speziell Kraniche briite-
ten groRtenteils nicht, verblieben aber weitgehend in potenziellen Revieren. Die genaue
Anzahl an Brut- oder Revierpaaren bzw. die Unterscheidung von Revierpaaren und
Nichtbritern war somit nicht eindeutig feststellbar, die Beobachtungen deuteten im Um-
feld des geplanten Windparks aber auf zwei Reviere hin.

Der Einfluss der umliegenden Siedlungen auf die Brutvogelfauna ist insgesamt recht
groB. Vor allem Rauch- und Mehlschwalbe sowie Haussperling, Elster und Wacholder-
drossel konnten hier dokumentiert werden.
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Der Untersuchungsraum insgesamt bietet einigen seltenen und geschitzten Arten Brut-
und Nahrungsraum. Hier seien Steinschmatzer und Braunkehlchen hervorgehoben.
Okologisch weniger bedeutsam fiir das Brutgeschehen sind die Feldfluren im gesamten
Areal einzuschétzen. Hier konnten einige Wiesenpieper und Schafstelzen festgestellt
werden.

Héufigster Brutvogel der Offenlandbereiche der grof3flachigen Ackerschlage ist die
Feldlerche, die im UG eine fir Mecklenburg-Vorpommern mittlere Revierdichte er-
reicht. Die ebenfalls charakteristische VVogelart der Offenlandschaft, die Wachtel, wurde

mit mindestens einem Revier dokumentiert. Rebhiihner fehlten vollstandig.

Hinsichtlich der beobachteten Brutvorkommen ergeben sich im Untersuchungszeitraum
lokal einige unterschiedliche Bewertungen zu den Folgen des Planvorhabens. Diese
ergeben sich sowohl aufgrund von Brutplatzen geschiitzter Arten als auch durch die
Nutzung von Teilflachen als Ruhe- und Nahrungsraume.

Mdogliche Nahrungsplatzverluste sind im Rahmen der Kompensationsplanung eines
LBP weiter zu berucksichtigen. Es sind flr verschiedene Arten einzelne Ausgleichs-
mafRnahmen einzuplanen.

AuRerhalb der Flachen mit eingeschrankter Eignung ist der avifaunistische Wert im
Untersuchungsgebiet mit vergleichbaren Arealen in der Region als ,,durchschnittlich®
einzuschéatzen.

Nahezu alle Sperlingsvogelarten sind wegen des niedrigen Ereignishorizontes der Arten
von WEA nicht direkt betroffen.

Das Vorkommen der Wachtel ist durch das Bauvorhaben nicht gefahrdet. Bleiben die
Geholzstrukturen im Bereich der Neunt6terreviere bestehen, ist die Art durch den Ein-
griff ebenfalls nicht betroffen.

Ein moglicher Brutplatz des Waldkauzes liegt auRerhalb eines signifikanten Beeintrach-
tigungsbereiches.

Der Brutplatz des Weildstorchs in Roduchelstorf befindet sich auBerhalb des vorge-
schriebenen Tierabstandskriteriums von 1 km. Gleiches gilt fiir das Nest in Cordshagen,
welches 2019 nicht besetzt war. Nahrungsflachen im Prifbereich bis 2 km wurden nicht
festgestellt. Die essentiellen Nahrungsflachen der Weil3storche befinden sich im nahen
Umfeld der Ortschaften.

Im Umfeld von 500 m um das potenzielle Windeignungsgebiet wurden 2019 vier Kra-

nichreviere festgestellt. Obwohl aufgrund des niedrigen Grundwasserspiegels im Erfas-
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sungsjahr nur wenige attraktive Bruthabitate zur Verfligung standen, hatte ein Paar
Bruterfolg. Es ist insgesamt davon auszugehen, dass einige Kranichpaare durch den
Betrieb von WEA die angrenzenden Reviere aufgegeben und ausweichen werden. Ge-
eignete FCS-Malinahmen, z.B. die Schaffung alternativer Bruthabitate, ist dies aus-
gleichbar.

Die dominierende Greifvogelart im Untersuchungsgebiet ist der Mausebussard. Sieben
Brutplatze befinden sich in einer Entfernung von 1 km zum geplanten Windgebiet, da-
von zwei innerhalb des geplanten Windparks. Die (berdurchschnittliche Konzentration
der Brutplatze ist sehr wahrscheinlich auf die hohen Mausebestande im Jahr 2019 zu-
rickzufiihren, die in M-V nur unregelmaliig auftreten. Die Nahe der WEA zu den Brut-
statten und Nahrungsflachen dieser Paare erhohen das VVogelschlagrisiko fir den Mé&u-
sebussard. Die Schaffung alternativer Nahrungsflachen sowie die Entwicklung von
Kompensationsmafinahmen kénnen das Risiko jedoch minimieren.

Im 6 km - Umkreis befinden sich dariiber hinaus zwei aktive Seeadlerbrutplatze. Wéh-
rend das 5,3 km entfernt briitende Paar im Carlower Zuschlag die Kontrollflachen mei-
det und hauptsachlich am Rdggeliner See jagt, existiert ein weiterer Brutplatz genau 2,2
km westlich des Vorhabengebietes. Revierfliige dieses Paares fanden tber den Acker-
flachen zwischen Torisdorf und Lindow sowie in Nestndhe statt. Dokumentierte Nah-
rungsfliige erfolgten zu den nordlich gelegenen Seen und Teichen bei Schdnberg und
Menzendorf. Zusétzliche Nahrungsfliige sind in Richtung Rdggeliner See zu erwarten.
Die anhand der GIS-Habitatanalyse ermittelten und durch die Erfassungen bestétigten
Flugkorridore dieses Adlerpaares verlaufen auBBerhalb des geplanten Windparks.
Rotmilanbrutplatze fehlen im Umfeld. Wé&hrend das Plangebiet wéhrend der Durch-
zugszeit bis Mitte April haufiger frequentiert wurde, erfolgten Nahrungsfluge tber den
Kontrollflachen wahrend der Brutzeit deutlich seltener. Die Brutplatze bei Retelsdorf
und am Menzendorfer See nordlich des Untersuchungsbereiches befinden sich in einer
Entfernung von 3,0 bzw. 3,6 km zur nachsten WEA. TAK- und Prifbereichskriterien
werden damit eingehalten.

Schwarzmilan, Rohrweihe und Wiesenweihe wurden nur selten registriert und werden

als Nahrungsgast eingestuft.
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Das LUNG Gustrow bewertet 2016 die Vogelarten in M-V wie folgt
(http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/artenschutz_tabelle_voegel.pdf) :

Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen VVogelarten

Fassung vom 8. November 2016

RL D = Rote Liste Deutschland (2007, 4. Fassung); RL MV 2003 = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 2003, britende Arten; RL MV 2014 = Rote Liste Mecklenburg-
Vorpommern 2014, brutende Arten (R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet,

3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet)

VS-RL= RL 79/409/EW G des Rates vom 02.04.1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 vom 25.04.1979, S. 1), zuletzt geandert durch
Rlchtlinie 2009/147 EG des Rates vom 30.11.2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden VVogelarten-kodifizierte Fassung (ABI. EU L 20 vom 26.01.2010, S. 7 ff); BArt-
SchV = Bundesartenschutzverordnung, streng geschitzte Art (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 {iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
(ABI.EG Nr. L 61 S. 1 vom 3.3.1997), zuletzt geéndert durch VO (EG) Nr. 101/2012 der Kommission vom 06.02.2012 (ABI. EU L 39, S.133 ff), x = in Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelart

Standort Fortpflanzungsstatte: B = Boden-, Ba = Baum- (sofern nicht besonders spezialisiert), Bu = Busch-, Gb = Gebaude-, Ho = Horst-, Sc = Schilf-, N = Nischen-, H =

Hoéhlen-, K = Koloniebriter, NF = Nestflichter, grLe = grofle Lebensraumausdehnung als Fortpflanzungsstatte gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitzt:

[1] = Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz

[1a] = Nest (Horst) mit 50 m stérungsarmer Umgebung; bei Arten gemaR § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V werden 100m stérungsarme Umgebung als
Fortpflanzungsstatte gewertet (Horstschutzzone)

[1b] = gutachtlich festgelegtes Waldschutzareal bzw. Brutwald

[2] = System mehrerer i.d.R. jéhrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze; Beeintrdchtigung eines o. mehrerer Einzelnester auferhalb der
Brutzeit flhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte

[2a] = i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrachtigung (= Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes fuhrt i.d.R. zur
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte

[3] = i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten; Beschadigung oder Zerstorung einer geringen Anzahl von
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Einzelnestern der Kolonie (< 10%) auferhalb der Brutzeit fihrt i.d.R. zu keiner Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstétte
[4] = Nest und Brutrevier
[5] = Balzplatz

Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt:

1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

3 = mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit flr 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art)
4 = funf Jahre nach Aufgabe des Reviers

5 = zehn Jahre nach Aufgabe des Reviers

W x = nach x Jahren (gilt nur fur Standorte ungenutzter Wechselhorste in besetzten Revieren

Brutzeit (Fortpflanzungsperiode): A = 1., M = 2., E = 3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20. u. 21.-30./31. eines Monats)

Arten mit geschiitzten Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (regelmaRig genutzte Rast-, Schlaf-, Mauserplatze etc.)
X = Art mit geschiitzter Ruhestétte in M-V

X(TAK) = fur die Ruhestatten und zugehdrigen Nahrungsflachen der Vogelart sind bei Errichtung von Windkraftanlagen tierékologische
Abstandskriterien anzuwenden: Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen, Ministerium fur Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung M-V, Stand: 22.05.2012, Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern (RL 2012): Grundsétzliche Einhaltung eines Mindestabstandes von 500 m zu
Rastgebieten (Land) von Wat- und Wasservogeln mit sehr hoher Bedeutung — Stufe 4. L&nderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Stand 2008
(LAG VSW): Einzelfallpriifung, Ausschlussbereich das 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m zu Gastvogellebensrdumen internationaler,
nationaler und landesweiter Bedeutung einschl. Flugschneisen; 3.000 m Ausschlussbereich, 6.000 m Priifbereich fiir Schlafplatze von Schwanen,

Génsen und Kranichen, die zeitweise von mehr als 1 % der Flyway-Population aufgesucht werden

Vorkommen in MV: BP = Brutpaare, Ag = Aushahmegast, Bg = Brutgast, Dz = Durchzlgler, uB = unregelméaliger Brutvogel, Wg = W intergast

Bedeutung Bestand in MV: Bedeutung des Bestandes in MV am Gesamtbestand Deutschlands (nach Einordnung Rote Liste MV 2003): < 40% des Gesamtbestandes in
Deutschland, 40-60% des Gesamtbestandes, > 60% des Gesamtbestandes
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Die folgende Tabelle 7 enthalt nach Auswahl nur noch die VVogelarten, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden (grau unterlegt). Ar-
ten, deren Vorkommen durch die WEA beeintréchtigt werden kénnen, sind gelb unterlegt und werden in speziellen Artdokumentationen disku-

tiert.
Deutscher RI|R RL VS- BArt- EG-VO Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name L |2 MV | RL Schv, | 338/97 Fort- pflan- erneute der geschiitz- men (als | tung verbote:
D 201 h. Anl.1 Anh. A pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 zungs- tenach§ | derFort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal statte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach § 44 Hinblick auf das Sché&digungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschutzt in der nach § | BNatSchG bruch).
u nachsten | 44 Abs. | (regelma- 2. tierokologische Abstandskriterien
Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
. hG Rast-, Beurteilungshilfen fir die Errichtung
erlischt | Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Alpenstrand- 1 1 X B, (K) [4] X 3 X A04-E | 15-46, > 60%
laufer, Klei- 07 starker
ner Riickgang
Alpenstrand- X X Dz
laufer, Nordi-
scher
Amsel * Ba, Bu [1] 1 A02- |250.000 -
E 08 300.000
BP
Austernfi- 2 B, NF [4] X 3 A03- |160-180
scher A08 BP
Bachstelze * N, H, B [2] X 3 A 04— |60.000 -
M 08 90.000 BP
Bartmeise * B, Sc [4] X 3 A03- |900-
A 09 1.000 BP
Baumfalke * X Ba, Ho [1a] X 3,W3 E04-E | 185-257
08 BP
Baumpieper 3 Ba [1] 1 A 04— |90.000 BP
E 07
Bekassine 1 X B, NF [4] X 3 X E03-E | 1.000 -
08 1.200 BP,
starker
Riickgang,
Dz
Bergente n.b. X (TAK) Dz und
Wg (v.a.
Ostseekiis-
te)
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Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Bergfink Fringilla n.b. Ba [1] 1 M 05— | keine
montifringil- A 09 aktuellen
la Brutvor-
kommen
in MV,
Dz, Wg
Beutelmeise Remiz 2 Ba [4] X 3 A04- |1.200-
pendulinus E 08 1.400 BP
Bienenfresser | Merops n.b. X X H [3] X 2 EOQ04—-E | z.Zt.
apiaster 08 Keine
Brutvor-
kommen
in MV,
Ansied-
lung
aufgrund
Klimaver-
anderun-
gen jedoch
mdglich
Birkenzeisig Carduelis * Ba, Bu [1] 1 selten, 40 -
flammea 70 BP, Dz,
Wg
Blassgans Anser albi- n.b. X X (TAK) Dz und
frons Wg
Bléassralle/ Fulica atra \Y X B, Sc, [4] X 3 X A04- |13.000 -
Blasshuhn NF E 07 18.000
BP, Wg
Blaukehlchen | Luscinia \Y * X X X B [4] X 3 M 03— | 200 -250
svecica M 08 BP
Blaumeise Parus caeru- * H [2] X 2 M 03 - | 150.000 -
leus A 08 200.000
BP
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Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Bluthanfling Carduelis \Y% \Y Ba, Bu [1] 1 A 04— |100.000 -
cannabina A 09 130.000
BP
Brachpieper | Anthus 1|1 1 X X X B [4] X 3 A 03— | sparlich,
campestris E 08 20 - 60 BP
Brandgans Tadorna 3 * X H [1] X 2 X (TAK) | M03- |150-250
tadorna E 08 BP, rel.
seltener
Wg
Brandsee- Sterna 2 |2 1 X X X B, K [3] X 3 X M04- |600-
schwalbe sandivicen- E 08 1.200 BP
sis
Braunkehl- Saxicola 3 3 B [1] 1 A 04— |20.000 - > 40%
chen rubetra E 08 30.000 BP
Bruchwasser- | Tringa 0 X Dz
laufer glareola
Buchfink Fringilla * Ba [1] 1 A 04— |600.000 -
coelebs E 08 800.000
BP
Buntspecht Dendroco- * H [2] X 3 E 02 - A | 50.000 -
pus major 08 70.000 BP
Dohle Corvus 1 \% X H, Gb, [1,3] X 2 X A03- |800-
monedula (K) E 08 1.000 BP
Dorngrasmii- | Sylvia * Bu [1] 1 E 04 —E | 60.000 -
cke communis 08 100.000
BP
Drosselrohr- | Acrocepha- |V * X X F [4] X 3 M 04— |1.500-
sanger lus arundi- E 08 2.000 BP
naceus
Eichelhé&her Garrulus * Ba [1] 1 E 02 - 15.000 BP
glandarius A 09
Eiderente Somateria R X B, K [3] X 2 X A04-A|7BP, Dz
mollissima 09 und Wg
(Ostsee)
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Eisente Clangula X Wg (Ost-
hyemalis see)
Eisvogel Alcedo atthis X H [1] X 2 M03- | 600BP
M 09
Elster Pica pica Ba [2] X 1 A01- |5.000-
M 09 7.000 BP
Erlenzeisig Carduelis Ba [1] 1 A 04— |300-700
spinus M 08 BP
Feldlerche Alauda B [1] 1 A03- |600.000 -
arvensis M 08 1 Mio. BP
Feldschwirl Locustella B [1] 1 E 04— |11.000-
naevia A08 19.000 BP
Feldsperling | Passer H [2] X 2 A03- | 150.000 -
montanus A 09 250.000
BP
Fichtenkreuz- | Loxia cur- Ba [1] 1 A02- | 300-800
schnabel virostra E 06 BP, Dz,
Wg
Fischadler Pandion X X Ho, [1a] X 4 MO03- |161BP
haliaetus grLe A 09
Fitis Phyllosco- Ba, Bu [1] 1 A 04— | 200.000 -
pus trochilus E 08 300.000
BP
Flussregen- Charadrius X B, NF [4] X 3 M 03 - | 500 - 600
pfeifer dubius A 08 BP
Flusssee- Sterna X B, K [3] X 2 M 04— |1.300-
schwalbe hirundo A 08 1.600 BP
Flussuferlau- | Actitis X B, NF [4] X 3 A04- |5-20BP,
fer hypoleucos A 08 deutlicher
Rickgang,
Dz
Géansesager Mergus H, NF [1] X 2 X (TAK) |E03- |55-65
merganser A 08 BP, Dz
und Wg
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Gartenbaum- | Certhia * N [2] X 3 E03- |60.000 -
laufer brachydacty- A 08 80.000 BP
la
Gartengras- Sylvia borin * Ba, Bu [1] 1 E 04 - E | 100.000 -
miuicke 08 150.000
BP
Gartenrot- Phoenicurus * X H, N [2] 3 M 04— | 20.000 -
schwanz phoenicurus E 08 30.000 BP
Gebirgsstelze | Motacilla \Y * N [1] X 2 M 03— |200-250
cinerea A 08 BP
Gelbspotter Hippolais * Ba, Bu [1] 1 A 05— |30.000 -
icterina M 08 50.000 BP
Gimpel Pyrrhula 3 Ba [1] 1 A 04— |20.000 -
pyrrhula A 08 30.000 BP
Girlitz Serinus * Ba, Bu [1] 1 M 03— |6.000 -
serinus E 08 9.000 BP
Goldammer Emberiza \Y Bu [1] 1 E03-E | 170.000 -
citrinella 08 200.000
BP
Goldregen- Pluvialis 110 0 X X X - - - X (TAK) | M03- | ausgestor-
pfeifer apricaria E 07 ben, keine
Wiederan-
siedlung
zu erwar-
ten, jedoch
Dz
Grauammer | Emberiza 8 \Y X X X B [1] 1 A03- |10.000 - > 40%
calandra E 08 14.000 BP
Graugans Anser anser * X B, Sc, [4] X 3 X (TAK) | A03- |2.800-
NF A08 3.400 BP,
Dz und
Wg
Graureiher Ardea * K [3] X 2 E 02 - E | 3.540 BP
cinerea 07
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Grauschnap- | Muscicapa * X N [2] X 3 E 04 - 10.000 -
per striata M 08 15.000 BP
GroRer Numenius 1|1 1 X X X B, NF [4] X 3 A03- |20-30BP,
Brachvogel arguata A 08 starker
Riickgang,
Dz
Grinfink Carduelis * Ba [1] 1 A 04— |100.000 -
chloris M 09 135.000
BP
Grinlaubsan- | Phyllosco- R R z. Zt.
ger pus trochi- keine
loides Brutvor-
kommen
in MV
Griinspecht Picus viridis 3] * X X H [2] X 3 E02- |[500 - 650
A08 BP
Gryllteiste Cepphus n.b. Wg (Ost-
grylle see)
Habicht Accipiter * X X Ho [1a] X 3; W3 A03- |650BP
gentilis E 08
Haubenlerche | Galerida 1|V 2 X X B [1] 1 EO03- [2.000- > 40%
cristata A 09 3.000 BP
Haubenmeise | Parus crista- * H [1] 1 E03- |30.000-
tus A08 35.000 BP
Haubentau- Podiceps 3 \Y X Sc, NF [1, 3] X 2 X E03- |[3.500-
cher cristatus M 09 4.000 BP,
Wg (v. a.
Ostsee)
Hausrot- Phoenicurus * Gb [2] X 3 M 03— |27.000 -
schwanz ochruros A 09 35.000 BP
Haussperling | Passer V|V \Y H [2] X 3 E03- |500.000 -
domesticus A09 600.000
BP
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Heckenbrau- | Prunella * Bu [1] 1 A 04— |90.000 -
nelle modularis A09 100.000
BP
Heidelerche Lullula * B [4] X 3 M 03— |4.000 -
arborea E 08 5.000 BP
Heringsmdwe | Larus fuscus R B, K [3] X 3 X M 04 - | Brutvor-
E 08 kommen
bekannt
Hocker- Cygnus olor * B, Sc, [4] X 3 X (TAK) |E02- |2500-
schwan NF M 09 3.500 BP,
Dz und
Wg (Ost-
see)
Hohltaube Columba * H [2a] X 3 M 03 - |3.000 -
oenas A 10 4.000 BP
Kampflaufer | Philomachus 1 B, NF [4,5] X 3 X A04- |13-15
pugnax A 07 BP, deut-
licher
Riickgang,
Dz
Kanadagans Branta n.b. B, NF [1] 1 X (TAK) |E03- Brutpaare
canadensis A08 vorhan-
den, Dz
und Wg
(v.a.
Ostseekis-
te)
Karmingim- | Carpodacus * Bu [1] 1 M 05— |650-800 |>60%
pel erythrinus A 09 BP
KernbeiRer Coc- * Ba [1] 1 A04-A |15.000 -
cothraustes 09 25.000 BP
coccothraus-

tes




AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Kiebitz Vanellus 2 |2 2 X X X B, NF [4] X 3 X M03- |2.500-
vanellus M 08 4.000 BP,
Dz
Klapper- Sylvia * Bu [1] 1 M 04 - | 60.000 -
grasmiicke curruca M 08 90.000 BP
Kleiber Sitta euro- * H [2] X 3 A03- |70.000 -
paea A 08 80.000 BP
Kleine Ralle/ | Porzana 11 * X X X B, NF [4] X 3 MO04- |0-10BP
Kleines parva A 09
Sumpfhuhn
Kleinspecht Dendroco- \ * H [2] X 3 A03- |6.000-
pus minor A 08 7.000 BP
Knékente Anas 2|2 2 X X X B, NF [4] X 3 X A04- | 250BP
querquedula A 09
Kohlmeise Parus major * H [2] X 2 M 03— | 230.000 -
A08 260.000
BP
Kolbenente Netta rufina * X B, NF [4] X 3 X (TAK) |M04- |20BP
A 09
Kolkrabe Corvus * Ba [1] X 2 M01- |2.800- > 40%
corax E 07 3.000 BP
Kormoran Pha- * X K [3] X 2 X E02- |10.800- > 60%
lacrocorax A 09 11.600
carbo BP, Wg
(Ostsee)
Kornweihe Circus 2 |1 1 X X X B [4] X 3 X AO4- |0-10BP,
cyaneus E 08 Wg
Kranich Grus grus * X X X B, NF [4] X 3 X (TAK) |A02- |1.900- > 40%
E 10 2.000 BP,
Dz
Krickente Anascrecca |3 |2 2 X B, NF [4] X 3 X (TAK) | M03- |500BP,
A 09 Dz und
Wg
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Kuckuck Cuculus \Y% * Brutpa- [1] 1 E 04 - 10.000 -
canorus rasit M 08 12.000 BP
Kustensee- Sterna 2 |1 1 X X X B, K [3] X 3 X E04-E | 70- 100
schwalbe paradisae 08 BP, Dz
Lachmowe Larus ri- 3 \% X B, F [3] X 2 X A 04— |22.000 -
dibundus E 07 35.000
BP, Dz
und Wg
Loffelente Anas clypea- |3 |2 2 X B, NF [4] X 3 X (TAK) | A04— |200-250
ta A 09 BP, Dz
Mantelméwe | Larus mari- |R |2 R X B [3] X 3 X A04-E |3-7BP,
nus 08 Dz und
Wg
Mauersegler | Apus apus * H [1, 3] X 2 E 04 —E | 5.000 -
09 8.000 BP
Mausebus- Buteo buteo * X X Ho [1a] X 3; W2 E02- |6.400 -
sard M 08 9.600 BP
Mehlschwalbe | Delichon \Y \% Gb, K [3] X 2 M 04 — | 150.000 -
urbica A09 180.000
BP
Misteldrossel | Turdus * Ba [1] 1 M 03 - | 300 -500
viscivorus E 08 BP
Mittelsager Mergus 1 1 X B [1] X 2 X MO03- |160-180 |>40%
serrator E 08 BP, Dz
und Wg
(Ostsee)
Mittelspecht | Dendroco- * X X X H [2a] X 3 E 02 - 1000 BP
pos medius M 08
Monchsgras- | Sylvia * B, Bu [1] 1 E 03 - 130.000 -
mucke atricapilla A 09 150.000
BP
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grinlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Moorente Aythya 110 1 X X X X F, NF [4] X 3 E 04 -E | ehemali-
nyroca 08 ger Brut-
vogel,
keine
aktuellen
Bruten
bekannt
Nachtigall Luscinia * Ba, Bu [1] 1 M 04— | 3.000 -
megarhyn- M 08 4.000 BP
chos
Nebelkrahe Corvus * Ba [1] 1 M 02— | 15.000 -
cornix E 08 20.000
BP, Wg
Neuntéter Lanius \% X Bu [4] X 3 E 04 — E | 20.000 -
collurio 08 25.000 BP
Odinshihn- Phalaropus X X X X Dz
chen lobatus
Ohrentaucher | Podiceps 1 X X X keine
auritus Brutvor-
kommen,
Dz und
Wg (Ost-
see)
Ortolan Emberiza 3 3 X X X Ba [4] X 3 E 04 - 1.000 -
hortulana M 08 1.200 BP
Pfeifente Anaspene- | R R X B, NF [4] X 3 X (TAK) | M04- | unregel-
lope E 08 maRig
briitend,
Dz und
Wg
Pfuhlschnepfe | Limosa n.b. X X Dz
lapponica
Pirol Oriolus \Y% * Ba [1] 1 E 04 —-E | 5.000 -
oriolus 08 7.000 BP
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Prachttaucher n.b. X keine Wg (Ost-
Brut see)
Rabenkrahe * Ba [1] 1 M 02 - | ca.2.500
E 08 BP, Wg
Raubsee- R X B, K [3] X 3 X EO04-E [1-2BP,
schwalbe 08 sehr
selten, Dz
Raubwiirger 3 X Bu [4] X 3 M 03— |250-390
M 08 BP, Wg
Rauch- \% N [1, 3] X 2 X A 04— | 100.000
schwalbe A 10 BP
RaufuBkauz * X X H [2a] X 3; W5 A02- |sehr
M 08 selten, 5 -
15 BP
RaufuBbus- n.b. X X Wg
sard
Rebhuhn 2 B, NF [1] 1 A03- |1.000-
E 09 1.500 BP
Reiherente * B, NF [4] X 3 X (TAK) | M 04— |400-600
E 08 BP, Dz
und Wg
(v.a
Ostseekis-
te)
Ringeltaube * Ba, N [1] 1 E 02 - E | 100.000
11 BP
Rohrammer \Y B, Sc [1] 1 A04- |80.000 -
E 08 100.000
BP
Rohrdommel * X Sc [4] X 3 E03-E | 100 - 150
08 BP
Rohrschwirl * X B [4] X 3 M 04 - |3.000 - > 60%
M 09 3.500 BP
Rohrweihe * X X Sc [4] X 3 A04— |1.400-
A 09 2.600 BP
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Rotdrossel Turdus n.b. Ba [1] 1 A04- | keine
iliacus E 07 aktuellen
Brutvor-
kommen,
Wg und
Dz
Rothalstau- Podiceps \Y X X Sc, NF [3] X 3 X A04- |600- > 40%
cher griseigena M 08 1.500 BP,
Wg (Ost-
see)
Rotkehlchen | Erithacus * Ba, Bu [1] 1 E03- |100.000 -
rubecula A09 150.000
BP
Rotkopfwiir- | Lanius 110 0 X X ausgestor-
ger senator ben,
Wiederan-
siedlung
jedoch
nicht
ausge-
schlossen
Rotmilan Milvus \% X X X Ho [1a] X 3; W3 X M03- | 1.400 -
milvus M 08 2.400 BP
Rotschenkel Tringa V|2 2 X X X B, NF [4] X 3 M03- |220-250
totanus M 08 BP, Dz
Saatgans Anser fabalis n.b. X (TAK) Dz und
Wa,
Unter-
scheidung
Wald- und
Tundra-
saatgans
Saatkrahe Corvus 3 3 X Ba, K [3] X 2 X A03- |4.000-
frugilegus A 08 5.000 BP
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Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fir die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Sébelschnéb- | Recur- 2 * X X X B, (K) [1, 3] X 3 M03- |130-196
ler virostra A 08 BP
avosetta
Samtente Melanitta n.b. X Dz und
fusca Wg (Ost-
see)
Sandregen- Charadrius 1|1 1 X X X B, NF [4] X 3 E 04 -E | 220 - 240
pfeifer hiaticula 07 BP
Schelladler Aquila R R X X X Brut mit
clanga Schreiad-
ler
Schellente Bucephala * X H, NF [1] X 2 X (TAK) | A03- |500-600
clangula A 08 BP, Dz
und Wg
Schilfrohr- Acrocepha- |V \Y X X B [4] X 3 M 04— |2.000-
sanger lus E 08 3.000 BP
schoenobae-
nus
Schlagschwirl | Locustella * B [1] 1 M 05— | 4.000 - > 60%
fluviatilis A 09 6.000 BP
Schleiereule Tyto alba 3 X X H, Gb [1] X 2 A04- |300-500
M 12 BP
Schnatterente | Anas strepe- * X B, NF [4] X 3 X (TAK) | A04- |500-800
ra A 09 BP, Dz,
Wg
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AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Schreiadler Aquila X X Ho, [1b, 4] X 5 A04- |83BP Essenzielle Nahrungsflachen: Griin-
pomarina grLe M 09 land, Ackerstillegung und andere
offene Flachen (auBer bestelltem
Acker) im 3.000m-Umkreis werden auf
Gund von Mause- oder Kleintiervor-
kommen als essenzielle Nahrungsfla-
chen fir die Fortpflanzungsstatte
gewertet, wenn die Ausstattung dieses
Raumes mit Nahrungsflachen unter-
durchschnittlich ist. AuRerhalb des
Umkreises kdnnen tatsachlich genutzte
Nahrungsflachen essenziell sein.
Schwanzmeise | Aegithalos Ba [1] 1 A03- |25.000BP
caudatus M 08
Schwarzhal- | Podiceps X Sc, K, [3] X 2 X A04- |100-500
staucher nigricollis NF M 08 BP
Schwarzkehl- | Saxicola B [1] 1 A03- | selten, 20 -
chen torquata E 10 50 BP
Schwarz- Larus mela- B, K [3] X 2 A04- |5-10BP
kopfmowe nocephalus E 07
Schwarzmilan | Milvus X X Ho [1a] X 3, W2 E03- |[250-270
migrans M 08 BP
Schwarz- Dryocopus X H [2] X 3 E02- |1.500-
specht martius A 08 1.700 BP
Schwarz- Lanius X ausgestor-
stirnwiirger minor ben,
Wiederan-
siedlung
jedoch
nicht
ausge-
schlossen
Schwarz- Ciconia X X Ho, [1b, 4] X 5 A03- |17BP
storch nigra grLe M 09
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Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Seeadler Haliaeetus * X X X Ho, [1a] X 4; W 10 M01- |197BP > 60%
albicilla grLe A 10
Seeregenpfei- | Charadrius |1 1 X X X B, NF, [4] X 3 M 04— | keine
fer alexandrinus (K) E 07 aktuellen
Brutvor-
kommen
Seggenrohr- | Acrocepha- |1 |0 0 X X X B [4] X 3 EO4-E | z.Zt.
sanger lus paludico- 08 Keine
la Brutvor-
kommen
in MV,
Wiederan-
siedlung
jedoch
mdglich
Silbermdwe Larus argen- * B, K [1,3] X 2 A04- |2.200-
tatus E 07 2.600 BP,
Dz und
Wg
Silberreiher Casmerodius n.b. X Gast
albus
Singdrossel Turdus * Ba [1] 1 M 03 - | 70.000 -
philomelos A 09 100.000
BP
Singschwan Cygnus R n.b. X X X X (TAK) |A03- |Wpg, Dz
cygnus M 09
Sommergold- | Regulus * Ba [1] 1 A 04— |30.000 -
hahnchen ignicapillus E 08 50.000 BP
Sperber Accipiter * X X Ho [1a] 2 A 04— |500-700
nisus M 07 BP
Sperbergras- | Sylvia * X X X Bu [4] X 3 E04—E | 4.000 - > 40%
miuicke nisoria 08 6.000 BP
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Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
SpieRente Anasacuta |3 |1 1 X B, NF [4] X 3 X(TAK) |A04- |<10BP,
E 08 Dz und
Wg
Sprosser Luscinia * Ba, Bu [1] 1 A05- |20.000 - > 60%
luscinia A08 30.000 BP
Star Sturnus H [2] X 2 X E 02 - 100.000 -
vulgaris A 08 155.000
BP
Steinkauz Athene 2 |1 * X X H [2a] X 3; W5 A02- |sehr
noctua A08 selten, 0 -
2BP
Steinschmét- | Oenanthe 112 1 X H [4] X 3 E 03— | spérlich,
zer oenanthe A08 900 -
1.000 BP
Steinwélzer Arenaria 2|0 0 X X ausgestor-
interpres ben, keine
Wiederan-
siedlung
zu erwar-
ten, Dz
Stelzenlaufer | Himantopus n.b. X X X B, NF [4] X 3 A 04— | Einzelbru-
himantopus M 07 ten be-
kannt
Sterntaucher | Gavia stella- n.b. X X keine Wg (Ost-
ta Brut see)
Stieglitz Carduelis * Ba [1] 1 A04- |60.000 -
carduelis A 09 80.000
Stockente Anas pla- * X B, Sc, [1] 1 X (TAK) |E03- |20.000 -
tyrhynchos NF M 08 22.000
BP, Wg
Sturmmowe Larus canus 3 3 X B, K [1,3] X 2 X A 04— |4.500BP,
E 07 Dz und
Wg
Sumpfmeise Parus palust- * H [1] 1 A 04— |30.000 -
ris A 08 50.000 BP
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Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Sumpfohreule | Asio flam- 1 X X B [4] X 3 E 02 - unregel-
meus A 08 maiige
Brutvor-
kommen
in MV
Sumpfrohr- Acrocepha- * B [1] 1 A05- |60.000 -
sanger lus palustris A 09 80.000 BP
Tafelente Aythya 2 B, NF [4] X 3 X (TAK) | A04- |600-700
ferina A 08 BP, Dz
und Wg
Tannenh&her | Nucifraga R E 03 —E | keine
caryocatac- 06 Brutvor-
tes kommen
in MV
Tannenmeise | Parus ater * H [2] X 3 A04- |50.000 -
A08 70.000 BP
Teichralle Gallinula * X B, Sc, [4] X 3 M 04— | 3.500 -
chloropus NF E 09 5.000 BP
Teichrohr- Acrocepha- \% Sc [4] X 3 E 04— |40.000 -
sanger lus scir- M 09 50.000 BP
paceus
Tordalk Alca torda n.b. X Wg (Ost-
see)
Trauerente Melanitta n.b. X Dz und
nigra Wg (Ost-
see)
Trauer- Ficedula 3 H [2] X 3 M 04— |12.000 -
schnépper hypoleuca M 08 15.000 BP
Trauersee- Chlidonias 1 X B, K [1, 3] X 2 AQ05- |132BP,
schwalbe niger E 07 Dz
Trottellumme | Uria aalge n.b. X Wg (Ost-
see)
Tundrasaat- | Anser fabalis n.b. X (TAK) Dz und
gans rossicus Wg




AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Deutscher Wissen- R |RLMV |RL VS- | inM-V BArt- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L | 2003 MV | RL schutz- Schv, 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 | Anh. I und Anl.1 Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 ma- Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
nage- [sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
mentre- streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
levante ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
Arten schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
geméaR Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
Art. 4 geméaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Abs. 2 7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
VS-RL Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Tupfelralle/ Porzana 1 * X X X B, NF [4] X 3 M04- |150-200 |>40%
Tupfelsumpf- | porzana A 09 BP
huhn
Turkentaube | Streptopelia * Ba, Gb [1] 1 X E03- |10.000 -
decaocto All 14.000 BP
Turmfalke Falco tin- * X X X Gb, Ba, [1] X 2 E03-E | 850 -
nunculus N 08 1.500 BP
Turteltaube Streptopelia |3 |3 2 X X X Ba [1] 1 E 04 -E | 3.500 -
turtur 08 5.000 BP,
deutlicher
Riickgang
Uferschnepfe | Limosa 1|1 1 X X X B, NF [4] X 3 M03- |63-82
limosa E 07 BP, star-
ker Riick-
gang, Dz
Uferschwalbe | Riparia \ \% X X X H, K [3] X 2 X E 04— |30.000 -
riparia A 09 60.000 BP
Uhu Bubo bubo 1 3 X X X B, grLe [1a] X 3; W5 A01- |sehr
M 08 selten, 1 -
3BP
Wacholder- Turdus * Ba, K [1, 3] 1 A04- |600-700
drossel pilaris M 08 BP, Wg
Wachtel Coturnix * B, NF [1] 1 E 04— 2.000 -
coturnix A 10 3.000 BP
Wachtelkonig | Crex crex 2 3 X X X B, NF [4] X 3 A05- | 200-600
A 09 BP
Waldbaum- Certhia * N [2] X 3 A 04— |40.000 -
laufer familiaris A 08 60.000 BP
Waldkauz Strix aluco * X X H [2a] X 3, W2 A01- |5.000BP
M 07
Waldlaubsén- | Phyllosco- 3 Ba [1] 1 E 04— |70.000 -
ger pus sibilatrix A 08 80.000 BP
Waldohreule | Asio otus * X X Ba [1] 1 X EOL1-E | 1.400 -
08 1.700 BP
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Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grinlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Waldsaatgans | Anser fabalis n.b. X (TAK) Dz und
fabalis Wg
Waldschnepfe | Scolopax 2 B, NF [1] 1 A04- |8.000BP |>60%
rusticola A08
Waldwasser- | Tringa * X F, NF [4] X 3] X E 03 - E | 400 BP > 60%
laufer ochropus 07
Wanderfalke | Falco pere- 3 X X Ho, N [1a] X 2; W2 MO01- |12-15BP,
grinus E 08 sehr
selten, Wg
Wasseramsel | Cinclus n.b. keine
cinclus bekannten
Brutvor-
kommen,
seltener
Wg
Wasserralle Rallus * B, NF [4] X 3 A04- |3.000-
aquaticus E 09 5.000 BP
Weidenmeise | Parus mon- \Y H [1] 1 A 04— |20.000 -
tanus A 08 30.000 BP
Weillbartsee- | Chlidonias R B, K [3] X 2 A05- |>50BP, > 60%
schwalbe hybridus E 07 Durchziig-
ler
Weilfli- Chlidonias R B, K [3] X 2 A05- |>50BP, |>60%
gelseeschwal- | leucopterus E 07 Durchziig-
be ler
Weilstorch Ciconia 2 X Ho, [1] X 4 E03- |[1.000- Essenzielle Nahrungsflachen: Griin-
ciconia grLe M 08 1.200 BP landflachen im 2.000m-Umkreis um
die Horste werden als essenzielle
Nahrungsflachen fir die Fortpflan-
zungsstatte gewertet. AulRerhalb des
Umkreises konnen tatséchlich genutzte
Nahrungsflachen essenziell sein.
Weillwangen- | Branta n.b. X (TAK) Dz und
gans leucopsis Wg
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Deutscher Wissen- R RL VS- EG-VO | Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- | Bedeu- | Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL 338/97 status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als tung verbote:
Name D 201 h. Anh. A nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) | Bestand | 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV in MV | Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Wendehals Jynx torquil- 2 X H [2a] X 3 A05- | 500-600
la E 08 BP
Wespenbus- Pernis 3 X X Ho [1a] X 3; W3 A05- | 300 -400
sard apivorus A 09 BP
Wiedehopf Upupa epops 2 X H [2a] X 3 M 04— | sehr
E 08 selten, 15 -
20BP
Wiesenpieper | Anthus 2 B [4] X 3] A 04— |30.000 - > 40%
pratensis M 08 60.000 BP
Wiesenschaf- | Motacilla \% B [1] 1 X M 04— | 15.000 -
stelze flava E 08 20.000 BP
Wiesenweihe | Circus 1 X X B [4] X 3 E 04 — 32-38BP
pygargus A 09
Wintergold- Regulus * Ba [1] 1 A 04— |40.000 -
hahnchen regulus A 08 60.000 BP
Zaunkonig Troglodytes * N [1] 1 E03- |100.000 -
troglodytes A 08 120.000
BP
Ziegenmelker | Caprimulgus 1 X B [4] X 3 EO05- | 150 -200
europaeus A09 BP
Zilpzalp Phyllosco- * Ba [1] 1 A 04— | 130.000 -
pus collybita M 08 160.000
BP
Zitronenstelze | Motacilla n.b. keine
citreola aktuellen
Brutvor-
kommen
in MV,
Dz, Wg
Zwergdom- Ixobrychus 1 X Sc [4] X 3 EO4- |[<10BP
mel minutus M 09
Zwerggans Anser eryth- n.b. X (TAK) sehr
ropus seltener
Dz und
Wg
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Deutscher Wissen- R RL VS- Schutz- | Standort | als Fort- i.d.R. Schutz | Arten mit | Brutzeit | Vorkom- Hinweise zur Auslegung der Zugriffs-
Name schaftlicher | L MV | RL status | Fort- pflan- erneute der geschitz- men (als verbote:
Name D 201 h. nach | pflan- zungsstat- | Nutzung Fort- | ten Ruhe- Brutvogel) 1. Essenzielle Nahrungsflachen fiir
4 Sp.3 BNatSc | zungs- tenach § | der Fort- pflan- statten in MV Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
[sal hG, stétte 44 Abs. 1 pflan- zungs- | nach 8§ 44 Hinblick auf das Schadigungsverbot
streng BNatSchG | zungsstétte | stétte Abs. 1 (Auslésung z.B. durch Grunlandum-
ge- geschiitzt in der nach § | BNatSchG bruch).
schitzte néchsten | 44 Abs. | (regelmé- 2. tierdkologische Abstandskriterien
Arten Brutperio- 1 Rig ge- bei Windenergieanlagen (TAK): siehe
gemaR § de BNatSc nutzte "Artenschutzrechtliche Arbeits- und
7 Abs. 1 hG Rast-, Beurteilungshilfen fur die Errichtung
Nr. 14 erlischt Schlaf-, und den Betrieb von Windenergieanla-
BNatSc Mauser- gen (WEA) in M-V - Teil Vogel" in
hG platze etc.) der jeweils giiltigen Fassung
Zwergmowe Larus mi- B [1, 3] X 3 X A05-E | einzelne
nutus 08 Brutvor-
kommen
in MV, Dz
und Wg
Zwergsager Mergellus X (TAK) Dz und
albellus Wg
Zwerg- Ficedula X N [2] X 3 A05- |1.200-
schnépper parva M 08 1.600 BP
Zwergschnep- | Lymnocryp- X X Dz und
fe tes minimus Wg
Zwergschwan | Cygnus X (TAK) Dz und
bewickii Wg
Zwergsee- Sterna X B, K [1,3] X 2 MO05- |45-120
schwalbe albifrons M 08 BP, Dz
Zwergsumpf- | Porzana X B, NF [4] X 3 1-5BPin
huhn pusilla MV
Zwergtaucher | Tachybaptus Sc, NF [4] X 3 X A04- | 1500BP,
ruficollis All Wg
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Blassgans (Anser albifrons)

Schutzstatus

] europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Die Bléssgans ist ein mit insgesamt fiinf Unterarten im hohen Norden Asiens und Amerikas sowie im
Sudwesten Gronlands beheimateter Vogel.

Die Grdnland-Blassgans (Anser alb. flavirostris) briitet in Westgrénland und zieht tber Island in die
Wintergebiete in Schottland und Irland. Als seltener Irrgast wird sie im Winterhalbjahr gelegentlich
auch in Mitteleuropa beobachtet.[6] Der Bestand der Gronland-Blassgans ist insgesamt gering. Auf-
grund aktueller Bestandsriickgange wurde 2006 die Jagd auf diese Unterart auf dem gesamten Zug-
weg eingestellt.

Die Européische Bléssgans (Anser alb. albifrons) britet in den Tundren zwischen der nordrussischen
Kanin-Halbinsel bis an den Chatanga auf der Taimyrhalbinsel. Sie Uberwintert verteilt auf mehrere
Zugwegsysteme zwischen Kasachstan und England. Aktuelle Ergebnisse der Satellitentelemetrie wei-
sen auf ein komplexes System von Zugwegen zwischen den Brut- und Wintergebieten. Der tberwie-
gende Teil zieht derzeit vermutlich nach Westeuropa, wo die Schwerpunkte des winterlichen Rastge-
schehens in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Niedersachsen, den Niederlanden und Belgien
liegen. Die in Mitteleuropa tberwinternden Blassganse haben ihr Brutgebiet vorrangig im europai-
schen Teil der Arktis bis zur Kanin-Halbinsel. Ringfunde haben auch belegt, dass sich in Mitteleuropa
vereinzelt Blassganse einfinden, die auf der Taimyrhalbinsel mausern.

Blassganse sind in Mitteleuropa ausschlieRlich Wintergéaste. Der Einflug beginnt Ende September.
Der Riickzug erfolgt ab Februar bis Marz. Die Population hat sich seit einem historischen Tief nach
dem Zweiten Weltkrieg deutlich erholt, wird heute auf ca. 1-1,2 Mio. Individuen geschétzt. Das Be-
standswachstum ist aktuell abgeschlossen.

In ihren Brutarealen erndhren sich Blassganse tiberwiegend von den vegetativen Teilen von Seggen
und Grasern. Hauptnahrungspflanze ist in weiten Teilen das Schmalblattrige Wollgras. Wahrend der
Mauserzeit fressen sie auch sehr gerne Schachtelhalme sowie Arctofila fulva, Atropis angustata, Pleu-
ropogon sabinii und Carex stans. Daneben spielen eine Reihe von SuRgrasern eine Rolle. (Quelle:
Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
Bislang existieren keine Brutnachweise fur diese Art in M-V. Die Art ist reiner Durchzlgler.

Gefahrdungsursachen

Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Géanse und Schwéne gehoren nach derzeitigem Kenntnisstand
zu den am meisten von Windenergieanlagen beeinflussten Gruppen. Auch wenn insgesamt von einer
Meidung fur alle Génse- und Schwan-Arten auszugehen ist, zeichnen sich auch hier artspezifische
Unterschiede ab, so dass Zwergschwan, Blass- und Saatgans nachfolgend getrennt behandelt werden.
Die Blassgans gehort zu den am starksten von WEA beeinflussten Arten. Der Literatur (Kruckenberg
& Jaene 1999, Schreiber 2000, Reichenbach & Steinborn 2004, Handke et al. 2004b) sind hier Mei-
dungsabstande von 400 bis 600 Meter zu entnehmen. Reichenbach et al. (2004) ordnen der Blassgans
auf dieser Grundlage eine hohe Empfindlichkeit zu und betrachten die Erkenntnisse als "weitgehend
abgesichert". Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iiberfliegender Bléss-
génse durch Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Stérung ist bei einer Lage eines Windparks
in regelmalig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten. Das
Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Diirr (2004) fur die Blassgans als gering einzustufen.

Zur Saatgans ist die Zahl der vorliegenden Studien noch sehr gering. Unter Auswertung der Daten von
Schreiber (2000) und Handke et al. (2004b) ist von Meidungsabstanden in einem Bereich von 200 bis
300 Metern auszugehen, was deutlich unter dem der Blassgans liegt. Dennoch ist auch damit von ei-
ner hohen Empfindlichkeit der Art auszugehen (vgl. Reichenbach et al. 2004).
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Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iiberfliegender Saatgénse durch
Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Stérung ist bei einer Lage eines Windparks in regelma-
Rig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten. Das Schlagrisiko
ist nach den Ergebnissen von Dirr (2004) firr die Saatgans als gering einzustufen."

Handke u.a. (2004) berichtete aus einem WEA-Feld in Niedersachsen: Keine Beobachtungen von ras-
tenden Gansen im Windpark,, Erwartungswerte bis in 300 m-Zone deutlich unterschritten, zu Einzel-
anlagen ein Abstand von mind. 200 m, zwischen der 400 m- und 1000 m-Zone Uberschreitung der
Erwartungswerte; Abweichung von erwarteter Verteilung ist signifikant; bis zu Entfernung von 300-
400 m um WEA liegt Meidung bzw. deutlich verringerte Raumnutzung vor.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Zugerfassungen
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Abbildung 7: Zug- und Rastbeobachtungen von Blass- und Saatgdnsen (lila Linien = festgestellte
Flugbewegungen von Génsen, blaue Linie = UG-Grenzen) Zug- und Rastbeobachtungen von Bl&ss-,
Saat- und Graugansen im Herbst 2019 (lila Linien = festgestellte Flughbewegungen von Génsen, lila
Punkte = Bodenkontakt auf Nahrungsflachen bzw. Schlafgewéssern, blaue Linie = UG-Grenzen)
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Beobachtungen

Gansevogel haben das Kontrollgebiet auf dem Herbstzug von Oktober bis November 2019 nur selten
mit wenigen Individuen Uberflogen. Das Maximum lag bei 60 Uberfliegenden Saat- und Blassgansen
bei GroR Siemz. Eine Rast auf den Untersuchungsflachen wurde nicht dokumentiert.

Die Flachen des geplanten Windparks wurden dabei einmalig mit 25 Individuen in Hohe des Lowitzer
Holzes tangiert.

Schlussfolgerungen

Grundsétzlich stellen Windenergieanlagen ein Hindernis fiir den Génsezug dar. Dieser verlief im
Herbst 2019 in geringem MaRe nur an den Randzonen des Untersuchungsareals. Die nach I.L.N. &
IFAO (2009) definierten bedeutsamen Vogelpopulationen der Kategorie A von Bléassgans (30.000
Ind.), Tundrasaatgans (18.000 Ind.) und Graugans (15.000 Ind.) wurden im Untersuchungszeitraum
auf den Kontrollflachen nicht erreicht. Schlafgewasser befinden sich in einer Entfernung von mindes-
tens 6 km. Das Vorhabengebiet weist dariiber hinaus keine relevanten Rastplatzstufen aus. Flugkorri-
dore zwischen den Schlafplatzen und den essentiellen Nahrungsflachen liegen ebenfalls deutlich au-
Rerhalb des Vorhabensbereiches. Es liegt kein Ausschlusskriterium vor.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

Nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des To6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrundung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung:
entfallt
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Saatgans (Anser fabalis)

Schutzstatus

] europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Saatgédnse sind Zugvdgel, die regelrechte Zugtraditionen etabliert haben und je nach Familie immer
wieder dieselben Brut- und Uberwinterungsgebiete aufsuchen. Erstere erstrecken sich in der nordi-
schen Tundra und Taiga von Nordskandinavien im Westen bis nach Ostsibirien und dem Ochotski-
schen Meer im Osten.

Die Wintergebiete sind ausgesprochen vielfaltig: sie umfassen in Mitteleuropa insbesondere
Sudschweden, Dénemark und die deutsche Ostseekiiste, die Norddeutsche Tiefebene mit dem Nieder-
rhein zwischen Wesel und Emmerich am Rhein und die Niederlande, vereinzelt Teile des britischen
East Anglia und Sudwest-Schottland, dazu ein alpennahes Gebiet von WestGsterreich (ber die
Schweiz bis weit nach Frankreich hinein und weite Regionen im Tiefland der Donau. Bei kalten Win-
tern zieht es sie auch die Atlantikkiste hinab nach Spanien und Portugal, selten sogar bis nach Ma-
rokko. Im Mittelmeergebiet zahlen die Franzosische Riviera und die italienische und kroatische Adri-
akiste zu ihrem winterlichen Lebensraum, weiter dstlich auch die bulgarisch-ruménischen Kustenre-
gionen des Schwarzen Meeres. Ostsibirische Populationen tberwintern dagegen in Zentralasien, be-
sonders Iran, oder noch weiter dstlich in der Volksrepublik China, Stidostasien, Korea und Japan.

Die Nahrung der Saatganse besteht in ihrem Brutgebiet aus Flechten, Gréasern, Kréutern und Wasser-
pflanzen, im Herbst auch aus Beeren wie Moos- und Rauschbeeren und Bohnen. Von letzteren rihrt
auch ihr englischer Name "bean goose™ und ihr lateinisches Epitheton fabalis her (lat. faba = Bohne).
In ihren Uberwinterungsgebieten fressen sie Wurzeln, insbesondere der Quecke, Kartoffeln und Ge-
treidekorner, Gréser, besonders gerne auch Erntereste von abgeernteten Feldern (insbesondere ener-
giereiche Zuckerriibenschnitzel oder Mais). Saatgénse finden sich auch auf Getreidesaaten ein, wo sie
bei Uberschreitung des Schwellenwertes von 1500 Géansetagen pro Hektar FraRschaden verursachen
kdnnen.

Die Jungvogel erndhren sich dagegen nicht nur von Bliten und Knospen, sondern auch nicht-
vegetarisch von Insekten, Weichtieren, kleinen Krebsen und sogar Fischeiern. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
Bislang existieren keine Brutnachweise fiir diese Art in M-V. Die Art ist reiner Durchzigler.

Geféhrdungsursachen

Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Géanse und Schwane gehdren nach derzeitigem Kenntnisstand
zu den am meisten von Windenergieanlagen beeinflussten Gruppen. Auch wenn insgesamt von einer
Meidung fur alle Ganse- und Schwan-Arten auszugehen ist, zeichnen sich auch hier artspezifische
Unterschiede ab, so dass Zwergschwan, Blass- und Saatgans nachfolgend getrennt behandelt werden.
Die Bléassgans gehort zu den am stérksten von WEA beeinflussten Arten. Der Literatur (Kruckenberg
& Jaene 1999, Schreiber 2000, Reichenbach & Steinborn 2004, Handke et al. 2004b) sind hier Mei-
dungsabsténde von 400 bis 600 Meter zu entnehmen. Reichenbach et al. (2004) ordnen der Blassgans
auf dieser Grundlage eine hohe Empfindlichkeit zu und betrachten die Erkenntnisse als "weitgehend
abgesichert". Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iberfliegender Blass-
géanse durch Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Storung ist bei einer Lage eines Windparks
in regelmalig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten. Das
Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Diirr (2004) fir die Bl&ssgans als gering einzustufen.

Zur Saatgans ist die Zahl der vorliegenden Studien noch sehr gering. Unter Auswertung der Daten von
Schreiber (2000) und Handke et al. (2004b) ist von Meidungsabstanden in einem Bereich von 200 bis
300 Metern auszugehen, was deutlich unter dem der Blassgans liegt. Dennoch ist auch damit von ei-
ner hohen Empfindlichkeit der Art auszugehen (vgl. Reichenbach et al. 2004).
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Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iiberfliegender Saatgénse durch
Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Stérung ist bei einer Lage eines Windparks in regelma-
Rig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten. Das Schlagrisiko
ist nach den Ergebnissen von Diirr (2004) fur die Saatgans als gering einzustufen."

Handke u.a. (2004) berichtete aus einem WEA-Feld in Niedersachsen: Keine Beobachtungen von ras-
tenden Gansen im Windpark, Erwartungswerte bis in 300 m-Zone deutlich unterschritten, zu Einzel-
anlagen ein Abstand von mind. 200 m, zwischen der 400 m- und 1000 m-Zone Uberschreitung der
Erwartungswerte; Abweichung von erwarteter Verteilung ist signifikant; bis zu Entfernung von 300-
400 m um WEA liegt Meidung bzw. deutlich verringerte Raumnutzung vor.

VVorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Zugerfassungen
Siehe "Vorkommen im Untersuchungsraum" bei Bl&ssgans (S.57/58)

Schlussfolgerungen
Siehe "Vorkommen im Untersuchungsraum" bei Bl&ssgans (S.58)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Avrtspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF):

Nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen_nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begriindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begriindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begrundung:
entfallt
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Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Brutgebiete des Kranichs liegen im Nordosten Europas und im Norden Asiens. Die Fllsse Weser
und Aller markieren die westliche, der 51. Breitengrad die stidliche Grenze des Verbreitungsgebietes.
Seit Beginn des 20. Jahrhunderts haben Biotopverluste bewirkt, dass sich die Stidgrenze des européi-
schen und mittelasiatischen Areals um 300 km bis 400 km nach Norden verschoben hat. Der Verlust
isolierter Brutgebiete ist auf Trockenlegung und Kultivierung von Feuchtgebieten, Eiersammeln und
Bejagung sowie auf ¢kologische Bedingungen (Wassermangel, Trockenheit) zuriickzufiihren. Eine
Wiederbesiedlung ist jedoch unter den heutzutage verbesserten Schutzbedingungen maglich.

Seine bevorzugten Lebensraume sind Feuchtgebiete der Niederungen, wie beispielsweise Nieder- und
Hochmoore, Bruchwalder, Seerénder, Feuchtwiesen und Sumpfgebiete. Zur Nahrungssuche finden
sich die Tiere auf extensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Kulturen wie Wiesen und Feldern,
Feldsaumen, Hecken und Seeufern ein. Fir die Rast nutzen sie weite und offene Flachen wie Acker
mit Getreidestoppeln. Als Schlafplatze werden vor allem Gewésser mit niedrigem Wasserstand aufge-
sucht, die Schutz vor Feinden bieten.

Kraniche nehmen das ganze Jahr iber sowohl tierische als auch pflanzliche Nahrung auf. Die Nah-
rung besteht aus Kleinsaugern, Reptilien, kleinen Fischen, Froschen, Schnecken, Wiirmern, Insekten
und deren Larven. Sie beinhaltet auch Mais-, Gersten-, Weizen- und Haferkdrner, Sonnenblumenker-
ne, Erbsen, Bohnen, Erdnisse, Oliven, Beeren, Eicheln, Gemuse, Kartoffeln, Pflanzenwurzeln, -
sprossen und Halme.

Wahrend der Friihjahrsrast erndhrt sich der Kranich tberwiegend von Saaten. Im Friilhsommer besteht
die Nahrung auch aus Insekten und kleinen Wirbeltieren.

Auf Wiesen und Weiden konzentriert sich die Nahrungssuche auf Insekten, Wiirmer und Nagetiere.
Auf Saatflachen lesen Kraniche zuerst an der Oberflache liegende Getreidekdrner ab. Durch Wihlen
wird zusatzlich weiteres Saatgut freigelegt. Maiskdrner werden auch vom Kolben gefressen. (Quelle:
Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern briiten tber 40 % der Brutkraniche Deutschlands. Die Zunahme der
Bestande auf inzwischen mehr als 4.000 Paare ist offenbar noch nicht abgeschlossen. Die Art war
lange Jahre sehr selten und wurde als Art besonders geschiitzt. Neben den klassischen Habitaten wer-
den inzwischen auch suboptimale Biotope bis in den Siedlungsrandbereich genutzt. Dies ist ein Hin-
weis auf die zunehmende Sattigung des Brutpotentials in Mecklenburg-Vorpommern. Neben den
Brutvogeln ziehen zigtausende Kraniche zu beiden Zugzeiten durch das Land. Neben verschiedenen
kleinen Rastplatzen konzentrieren sich die Durchzugsvorkommen auf die Ostseekiiste am Darf3 und
auf Riigen. In den letzten Jahren nehmen Uberwinterungen zu.

Gefahrdungsursachen

Der Kranich zeigt in Mecklenburg-Vorpommern seit Jahrzehnten eine &uRerst positive Bestandsent-
wicklung, sodass eine Gefédhrdung des Gesamtbestandes nicht gegeben ist. Hingegen kénnen sich fur
einzelne Brutplétze Beeintrdchtigungen durch Entwésserungsmalinahmen, intensivierte Nutzungen in
der Land- und Forstwirtschaft, durch den Bau von jagdlichen Einrichtungen bzw. Infrastrukturmag-
nahmen und durch den weiteren Ausbau regenerativer Energien, ergeben. Dies kann sich in Regionen
mit einem geringeren Angebot von potenziellen Brutplatzen stérker auswirken. Allerdings ist eine ne-
gative Beeintrachtigung der Gesamtpopulation in Mecklenburg-Vorpommern derzeit nicht erkennbar.

Die Wirkung von WEA auf Kraniche und deren Brutverhalten ist gut untersucht. Scheller, W. & F.
Vokler (2007) schreiben dazu zusammenfassend: "Der Kranich Grus grus und die Rohrweihe Circus
aeruginosus briten in den Grundmoranen des Nordostdeutschen Tieflandes in den hier zahlreich vor-
kommenden (wassergefillten) Ackerhohlformen inmitten der ausgedehnten Ackerflachen.
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In diesen Ackerflachen werden bevorzugt Windenergieanlagen (WEA) aufgestellt, die zur Beeintrach-
tigung der Brutplatze beider Arten fuhren kénnen.

Um das AusmaR dieser Beeintrachtigungen besser einschatzen zu konnen, wurden im Raum der
Uckermark mit Anteilen von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg Untersuchungen zur Brut-
platzwahl des Kranichs und der Rohrweihe in Abhangigkeit von WEA durchgefiihrt. Hierzu sind
zwoIf Windparks (zuziglich eines Puffers von jeweils 1.000 m um die duBeren WEA) und neun Refe-
renzflachen ohne WEA vergleichbarer GréRe und landschaftlicher Beschaffenheit ausgewahlt und in
zwei Zeitschnitten (2002/2003 und 2006) untersucht worden. Es stellte sich heraus, dass es hinsicht-
lich der Brutdichte von Rohrweihe und Kranich keine signifikanten Unterschiede zwischen den UG
mit und ohne WEA gab und sich die WEA im weiteren Umfeld von Windparks nicht auf die Brut-
dichte auswirkten. Innerhalb der UG mit WEA konnte unter Beriicksichtigung des jeweiligen Brut-
platzangebotes in unterschiedlichen Entfernungsbereichen zu den WEA fur beide Arten statistisch ge-
sichert nachgewiesen werden, dass eine Beeintrachtigung der Brutplatzwahl fiir den Entfernungsbe-
reich 0-100 m stattfindet, wéhrend fur den Entfernungsbereich 100-200 m und die darauf folgenden
diese Beeintrachtigung nicht mehr nachweisbar ist.

Ausgehend von den ermittelten Minimaldistanzen der Brutplatze zu den WEA kann fiir beide Arten
generell eine Meidedistanz von 150-200 m angenommen werden. Allerdings erwies sich beim Kra-
nich als statistisch gesichert, dass sich WEA mit einer Betriebshéhe >100 m bis zu 400 m entfernt von
den WEA auf die Brutplatzwahl beeintrédchtigend auswirken kénnen. Es wurde herausgestellt, dass
hierbei nicht die Betriebshohe, sondern vermutlich sekundar damit in Zusammenhang stehende
Merkmale von WEA >100 m ausschlaggebend sind (mdglicherweise die auffallige und weithin sicht-
bare rot-weiRe Banderung und/oder die néchtliche, stroboskopische rote Befeuerung nach Luftfahrtsi-
cherheitsvorschriften). Daraus ist zu schlussfolgern, dass WEA mit mehr als 100 m H6he maximal bis
etwa 500 m an einen Kranichbrutplatz angenédhert werden konnen. Dabei ist jedoch jeweils das tat-
séchliche Aktionsfeld der Paare zu beriicksichtigen.”

Die Reaktionen ziehender Kraniche auf Windenergieanlagen ist ebenfalls gut dokumentiert. Hier vari-
iert die Reaktion zwischen Umfliegen der Anlage(n) in Entfernungen von 300-1500 m oder sogar ei-
ner Barrierewirkung, bei der Umkehrzug eintritt (Steffen 2002 in Windenergie und Végel - Internet,
Brauneis 1999, Kaatz 1999). Charakteristisch sind die Beobachtungen von Brauneis 1999: "War der
Himmel klar und sonnig, flogen die Kraniche sehr hoch und zeigten keine Reaktionen zu den WEA,
und zwar beim Herbst- wie beim Frihjahrszug. War er jedoch wolkenverhangen, so flogen sie tiefer
und wurden irritiert.

Beim Herbstzug waren solche Schlechtwetterlagen vorherrschend, sodass ein Teil der Kraniche - sie
kamen von Nordost oder Nordnordost - beim Anflug auf die WEA etwa 300 bis 400 m vor den lau-
fenden Rotoren von der tiblichen Route abbog und die vier WEA in einem Abstand von 700 bis 1.000
m umflog. Dabei l6sten sich auch Truppgemeinschaften auf, die sich erst ungefahr 1.500 m sudwest-
lich der Anlagen wieder neu formierten. Aullerdem ldsten sich Trupps etwa 300 bis 400 m vor den
WEA auf und flogen - neu formiert - in die riickwartige Richtung (Barrierewirkung?!).

Der Friihjahrszug verlief nicht so dramatisch wie der Herbstzug. Es herrschte 6fters sonniges Wetter,
sodass die Kraniche in groReren Hohen flogen. Bei wolkenverhangenem Himmel jedoch umflog ein
Trupp die WEA in einem Abstand von 300 bis 400 m. An zwei anderen Beobachtungstagen wichen
insgesamt finf Trupps den Anlagen in einem Abstand von 400 bis 500 m aus."

Und Sinning (2007 in lit.): "Rastende Kraniche zeigen ein deutliches Meideverhalten gegenuber
Windparks. Nach den Studien von Nowald (1995), Brauneis (1999, 2000) und Kaatz (1999) betragt
die Meidedistanz 300 - 500 m. Diese Meidedistanz bezieht sich jedoch nur auf die Barrierewirkung.
Reichenbach et al. (2004) weisen dem Kranich als Rastvogel eine "hohe" Empfindlichkeit gegeniiber
WEA zu."

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Zugerfassungen
Kranichbeobachtungen erfolgten nur im Oktober 2019. Dabei handelte es sich um jeweils 2 verpaarte,

Nahrung suchende Individuen. Uberflige oder groRere Rastansammlungen der Art wurden nicht re-
gistriert.
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Im Kartenportal des LUNG M-V sind das Reimersmoor bei Schlagsdorf und das Breesener Moor
West als Schlafplatz der Kategorie B eingestuft. Diese befinden sich in einer Entfernung von 6 bzw. 8
km zum Vorhabengebiet. Die essentiellen Nahrungsflachen der Kraniche liegen deutlich auferhalb
des Bauvorhabens.
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Bruterfassungen

Von Februar bis Mitte April wurden noch Zug- und Rastkonzentrationen des Kranichs mit bis zu 100
Individuen registriert. Ab Ende April verblieben dann einige Vogel im Kontrollgebiet.

Die Rufaktivitaten und Verhaltensweisen bis Mitte Mai lieBen mehrere Reviere (Abbildung 9) erken-
nen. Die Ermittlung genauer Brutplatze war 2019 jedoch nicht moglich. Aufgrund der auBergewdhnli-
chen Trockenheit des Sommers 2018 und des Friihjahrs 2019 war der Grundwasserspiegel so niedrig,
dass sich den Kranichen kaum geeignete Nistmdglichkeiten boten oder friihzeitig Gelege verloren
gingen. Die Beobachtung eines Familienverbandes Mitte August mit einem Jungvogel l&sst auf min-
destens eine erfolgreiche Brut schlieen. In niederschlagsreicheren Jahren ist jedoch ein héherer Brut-
erfolg wahrscheinlich.

Vorgeschriebene TAK gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nach AAB nicht, Bruten im Umfeld von
500 m sind zu dokumentieren und ggf. durch FCS-MafRnahmen auszugleichen.
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Abbildung 9: Kranichreviere 2019 (lila), Windpark (grau/schraffiert), WEA-Positionen (griine Punk-
te), Bereich von 500 m um den geplanten Windpark (orange)

Schlussfolgerungen

Das Vorhabengebiet selbst spielt fur den Kranich auf dem Zug keine bedeutende Rolle.

Nach geltenden Vorgaben der AAB M-V ist zu Schlafpldtzen der Kategorie B ein Abstand von 500 m
einzuhalten. Dieser wird fur das aktuelle Bauvorhaben eingehalten. Auch die traditionellen Rastfla-
chen im Umfeld der Schlafplatze werden durch den geplanten Windpark nicht eingeschrankt. Die
Flugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen befinden sich ebenfalls auRerhalb des
Baugebietes.

Zur Brutzeit ist davon auszugehen, dass einige Kranichreviere bei Betrieb von WEA in unmittelbarer
Nahe der Brutplatze aufgegeben werden und die Paare ausweichen. Durch geeignete FCS-
MalRnahmen ist dies jedoch ausgleichbar.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Es sind derartige MalRnahmen (FCS) erforderlich, da Brutplatze beeinflusst werden oder verloren gehen.
Es wird empfohlen, alternative artspezifische Bruthabitate zu schaffen.
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

(] Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen_nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begriindung:

In der Funddatei von Vogelschlagopfern in Deutschland (DURR, T., 07.05.2021) sind nur 29 Nachweise
registriert. Die Art ist aufgrund der Nahrungssuche zu FuR, niedrigen Flughdhen bei der Nahrungssuche
und wohl auch Anpassungen an den Lebensraum wenig gefédhrdet. Die Kraniche meiden jedoch den In-
nenbereich von WEA-Parks und nutzen im nahen Umfeld nur optimale Habitate zur Brut.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

X Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
(] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begriindung:

Die Kraniche zeigen eine hohe Toleranz gegenliber WEA. Genauere Untersuchungsergebnisse findet
man bei Scheller und Vokler (2008). Es ist als sehr wahrscheinlich anzusehen, dass die betroffenen Kra-
nichpaare im direkten Umfeld des Windparks Ersatzbruthabitate beziehen. Die Folgen des geplanten
Eingriffs sind daher durch MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS) ausgleichbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Wie oben (Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes).

Die Folgen des geplanten Eingriffs sind durch MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS) ausgleichbar.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Begrundung:
Wie oben (Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes).
Die Folgen des geplanten Eingriffs sind ausgleichbar.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRhahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung:
entfallt
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Singschwan (Cygnus cygnus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Singschwaéne sind in weiten Teilen der subpolaren Zone Eurasiens verbreitet. Ihr Verbreitungsgebiet
reicht von Island (iber Skandinavien bis nach Sibirien. Mit anwachsenden Winteransammlungen in
Mitteleuropa, die nicht zuletzt durch eine verstarkte Nutzung von Rapskulturen bedingt sind, kam es
nach mehreren sporadischen Brutversuchen schlieBlich zu einer dauerhaften Ansiedlung einer Brut-
population weit siidlich der angestammten subarktischen Brutplatze. Seit 1982 briiteten Singschwane
auch wiederholt an polnischen Fischteichen. Der Freistaat Sachsen weist mittlerweile acht bis zehn
Brutpaare auf. Der Bestand fiir Deutschland wurde fir 2005 mit 21 Brutpaaren angegeben, der Be-
standstrend wird als zunehmend eingestuft.

Der natiirliche Lebensraum des Singschwans ist in der Regel die karge Tundra, die mit niedriger Ve-
getation bewachsen ist. Sie leben an Flachwasserseen oder langsam flieRenden Gewéssern mit reicher
Ufervegetation. Sie sind an SUR-, Salz- und Brackgewéssern zu finden. Im Winter sind sie auch in
Norddeutschland anzutreffen. Im Herbst 2015 blieben ber 300 Singschwéne in der Gegend nord-
westlich von Rébel/Miritz. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
Singschwéne kommen in Mecklenburg-Vorpommern nur als Wintergaste vor.

Gefahrdungsursachen

Die Hauptiiberwinterungsgebiete liegen neben Danemark und Irland vor allem in Deutschland (bis zu
20.000 Vogel), wodurch diesen Landern eine besondere Bedeutung zum Schutz der Art zukommt.
Insgesamt gehort der Singschwan jedoch nicht zu den gefahrdeten Arten und erféhrt trotz geringfigi-
ger Schwankungen in den Uberwinterungsgebieten weltweite Bestandszuwéchse. Trotzdem stellen
Windkraftanlagen in Nord- und Ostsee sowie die Praktiken der Olférderung in Russland bewiesene
Geféhrdungsursachen dar und gehdren auf den Prifstand. (Quelle: https://www.nabu.de/tiere-und-
pflanzen/voegel/vogelkunde/vogelportraets/11758.html)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Zugerfassungen

Fur Schwane ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet offenbar wenig bedeutsam.

Die einzige Beobachtung von Singschwéanen wahrend der Zugzeit erfolgte am 07.11.2019 nérdlich
von Klein Rinz. Im Online-Kartenportal des LUNG M-V sind keine Schlafplétze von Schwénen aus-
gewiesen.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

Es sind keine derartigen MalRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

(] Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen_nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Begriindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
I. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist

70




AFB ,,Rehna-Falkenhagen“

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung:
entfallt
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

] europdische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Nominatform des Mausebussards ist in allen Teilen Mitteleuropas verbreitet und der haufigste
Greifvogel, mit deutlichem Abstand vor dem Turmfalken. Der Méausebussard fehlt jedoch auf Island,
in Norwegen (bis auf dessen sldlichsten Teil), weiterhin im Nordwesten von Schweden und in Finn-
land. Das Verbreitungsgebiet der Nominatform wird im Osten durch die baltischen Staaten, West-
Weilrussland, den Nordwesten der Ukraine und den Osten von Bulgarien und Griechenland begrenzt.
Die weitere Verbreitung der Art ist im Abschnitt Innere Systematik aufgefuhrt. Im Grof3teil der Tr-
kei, dem gesamten Nahen Osten und in Nordafrika gibt es keine Brutvorkommen. Ebenso ist der
Grofteil Irlands sowie der Osten Englands und Schottlands seit der Ausrottung Ende des 19. Jahrhun-
derts nicht besiedelt.

Der Mdausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften,
wo er fast ausschlieflich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er Weiden, Wiesen,
Heide und Feuchtgebiete oder durch Menschen kurzgehaltene Vegetation. Bruten in Héhen tber 1000
Meter (iber dem Meeresspiegel sind selten. Oft sind M&usebussarde entlang von Autobahnen auf Pfos-
ten sitzend zu sehen, da sie diese und andere Wege bei der Jagd absuchen. Bei der Nistplatzwahl wer-
den Waldkanten kleinerer Altholzbestdnde bevorzugt, seltener wird das Innere geschlossener Wélder
oder schmale Grenzstreifen zwischen Feldern oder Einzelbdume besiedelt. Zunehmende Besiedlungen
baumarmer Landschaften wurden auf Kontrollflaichen in der N&he von Potsdam und im Westen von
Schleswig-Holstein beobachtet. Dabei wurde auch ein hoher Anteil von Bruten in Pappelreihen fest-
gestellt, aber auch auf Einzelbdumen und in Kleingehdlzen im Abstand von unter hundert Metern zu
Einzelgehoften. Diese Neubesiedlungen wurden schon davor als nicht selten bezeichnet. Es gibt er-
folgreiche Bruten in direkter N&he zu H&usern im Siedlungsbereich.

Die Hauptnahrung des Mausebussards sind Kleinsdauger, in Mitteleuropa vor allem Feldmduse. Wei-
terhin nimmt er Vdgel, meistens Jungvdgel, Reptilien, z. B. Eidechsen, Blindschleichen und Ringel-
nattern, sowie Amphibien, meistens Frosche und Kréten. Insekten und deren Larven kénnen genauso
wie Regenwirmer teilweise einen kleinen Anteil an der Beute ausmachen. Auch Fische sind in eini-
gen Féllen als Nahrung nachgewiesen worden. Diese werden tot oder verendend eingesammelt. Glei-
ches gilt fir groRere Vogel, wie z. B. Tauben, die verletzt, bereits verendet oder von anderen Greifvo-
geln schmarotzt zur Nahrung des Mé&usebussards werden. Oft nimmt er Uberfahrene Tiere an Ver-
kehrswegen auf und wird dabei oft selbst (iberfahren. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Der Mdusebussard ist der mit Abstand h&ufigste Greifvogel und besiedelt nahezu das gesamte Territo-
rium von Mecklenburg-Vorpommern. Abgesehen von jahrweisen Fluktuationen lasst sich aus dem
Vergleich der Kartierungen kein Trend ableiten. Der Bestand liegt zwischen 4.700 und 7.000 Brutpaa-
ren.

Geféhrdungsursachen

Der Mausebussard gilt zurzeit als nicht gefahrdet. Abschiisse und Nachstellung kommen auch heute
noch vor, besonders in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten. Mausebussarde unterliegen in
Deutschland dem Jagdrecht, haben jedoch eine ganzjahrige Schonzeit gemé&R der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Von den durch Unfélle verendenden Individuen kommt ein Grofteil durch Kol-
lision auf Straen und Bahntrassen oder an Freileitungen ums Leben. Jedoch nimmt die Anzahl der
Todesopfer durch den Betrieb von WEA im Umfeld von Brutplatzen zu.
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Im 1 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befanden sich im Jahr 2019 sieben aktive Mau-
sebussard-Brutplatze (Abbildung 10). Das aktive Nest im Papenhorst fiel im Laufe des Jahres
forstlichen Arbeiten zum Opfer.

Mausebussardaktivitaten wurden an allen Erfassungstagen im Untersuchungsgebiet registriert.
Neben Balzfliigen und Revierverteidigungen, hauptsachlich gegen Kolkraben, wurden haupt-
séchlich Nahrungsfliige festgestellt. Die Nahrungssuche erfolgte meistens auf den Feldern in
der Né&he der Brutwalder, dartber hinaus aber auch auf den Ackerflachen im erweiterten Um-
feld der Niststétten. Obwohl sich die Reviere zum Teil (iberschnitten, kam es nur gelegentlich
zur gleichzeitigen Nutzung der Habitate.

Die Anzahl der an einem Beobachtungstag festgestellten Individuen im 1.000 m Umkreis vari-
ierte zwischen 1 und 6, im 2.000 m Umfeld zwischen 5 und 8 Vdgeln.

Ein Ausschlusskriterium besteht nicht, jedoch ist nach den AAB in M-V ist eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos im Einzelfall zu bewerten.

0 \ e 5 km
I 1

N

*

Abbildung 10: Brutplatze des Mausebussards (orange) im Umkreis von 1.000 m (blau) im Jahr 2019,
Windpark (grau/schraffiert), WEA-Positionen (griine Punkte)
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Schlussfolgerungen

Die lockere Gehdlzstruktur im Untersuchungsraum bietet grundsétzlich gute Nistmdglichkeiten
fiir Bussarde. Das Vorkommen von mehreren aktiven Brutplatzen des Mausebussards ist daher
typisch, aufgrund einer Mausegradation im Erfassungsjahr jedoch iberdurchschnittlich hoch.
Im 1 km - Umkreis um den geplanten Windpark briteten 2019 sieben Paare dieser Art, zwei
davon innerhalb des potenziellen Windeignungsgebietes. Unter Beriicksichtigung dieser im
Jahr 2019 hohen Siedlungsdichte und seiner relativ hohen Schlaggeféhrdung (s. u.) kann sich
das Kollisionsrisiko durch den Zubau des WP Rehna-Falkenhagen erhéhen.

Ob sich das Kollisionsrisiko i. S. d. Verstolles gegen das Totungsverbot gemafR § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG signifikant erh6hen wird, muss vor dem Hintergrund der mdglicherweise untypi-
schen Siedlungsdichte im Untersuchungsjahr 2019 offenbleiben. Vorsorglich wird die Schaf-
fung von Ablenk-Nahrungsflachen als artenschutzrechtliche Vermeidungsmanahme vorgese-
hen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich. Aufgrund der hohen Siedlungsdichte im Jahr 2019 wird die
Schaffung von Ablenk-Nahrungsflachen als artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme vorgesehen.

Prognose und Bewertung des To6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Begrundung:

Ein Ausschlusskriterium in Form eines vorgegebenen Abstandsradius nach den AAB in M-V (LUNG
MV, 2016) besteht nicht. Somit ist eine vorhabenspezifische artenschutzrechtliche Priifung vorzuneh-
men, in der auch ein moglicher Verstoll gegen das Totungsverbot gemaR 8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG,
also eine mogliche signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos im Einzelfall zu bewerten ist.

Die BV-Untersuchung 2019 (FEIGE, R., 2019) zeigt eine hohe Siedlungsdichte mit sieben Horsten im 1-
km-Umfeld der geplanten WEA. Die Habitatstruktur des VVorhabengebietes kann als giinstig im Sinne
eines geeigneten Nahrungshabitats bewertet werden. Der Méausebussard ist folgerichtig die dominierende
Greifvogelart im UG.

Die Nutzung des VG als Nahrungs- und Jagdhabitat wird auch in Karte 16 des avifaunistischen Gutach-
ten (FEIGE, R.: Abschlussbericht zur Brutbestandserhebung der Végel im Untersuchungsgebiet Rehna-
Falkenhagen; 2019) illustriert. Insgesamt wird das VG und sein Umfeld der Landschaftsstruktur entspre-
chend intensiv als Brut- wie auch Nahrungshabitat genutzt.

Der Mausebussard gilt als schlaggeféhrdet, was durch die Dokumentation von Kollisionsopfern belegt
wird. Zwar werden fir den M&usebussard deutschlandweit relativ haufig Kollisionsopfer registriert, nach
der zentralen Datenbank der der Staatlichen Vogelschutzwarte (VSW) im Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg (DURR, T., 07.05.2021) 685, jedoch ist diese Rate in Bezug auf das haufige Vorkommen der
Art und einer relativ geringen Fundrate von 26 in M-V bei einem WEA Bestand von landesweit ca.
2.000 WEA wiederum gering.

Unter Berlicksichtigung der Aspekte 1.) landesweite Kollisionsrate, 2.) keine VVorgabe eines Ausschluss-
bereichs durch die AAB M-V (2016) sowie 3.) der vor Ort erhobenen starken Raumnutzung kann ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko (seT) somit ein potenzieller VerstoR3 gegen das Totungsverbot des §
44 Abs. Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Um das Risiko zu mindern, ist als artenschutz-
rechtliche VermeidungsmalRnahme die Schaffung eines vom VG abgewandten Ablenk-Nahrungshabitats
vorgesehen. Diese MalRnahme wird im LBP (FEIGE, Dr. K.-D., 2021) konkretisiert.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begriindung:

Die Méusebussarde zeigen eine hohe Toleranz gegeniiber WEA. Das erhoht einerseits das Vogelschlagri-
siko, andererseits kann dies durch die Schaffung alternativer Nahrungsflachen ausgeglichen werden.

Die lokale Population bleibt dadurch erhalten. Das erhdhte VVogelschlagrisiko ist durch AusgleichsmaR-
nahmen kompensierbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

(] Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:

Das Risiko eines VVogelschlages hangt von der Intensitat der Nutzung der Lebensrdume zwischen den
WEA ab. Die Entfernung zu den geplanten WEA lasst die Aufgabe von 2 Brutplatzen mdéglich erschei-
nen. Die lokale Population wird damit nicht geféhrdet. Es werden jedoch Vermeidungsmafnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes empfohlen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrindung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung:
entfallt
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Rohrweihe ist als Brutvogel Uber Nordafrika, Europa und Asien verbreitet. Die Schwerpunkte der
Siedlungsgebiete liegen in Niederungsgebieten von Russland und Nord- und Mitteleuropa. Die Rohr-
weihe ist ein Charaktervogel ausgedehnter Rohrichte.

Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher. Winterquartiere finden sich unter anderem im
Stidwesten Europas und im Mittelmeerraum, in Rumanien im Siiden der Ukraine, in VVorder- und Hin-
terindien, Sri Lanka und Sumatra. In Afrika (berwintert sie zum Teil sudlich der Sahara und ist im
Winterhalbjahr auch im Norden von Angola, im Kongobecken, Tansania, Sambia und Simbabwe zu
beobachten. In Mitteleuropa gibt es auBer in den Niederlanden keine Uberwinternden Rohrweihen.
Der Abzug der adulten VVégel beginnt Ende Juli und Anfang August. Der gerichtete Wegzug dagegen
setzt erst Mitte August ein. Im Zeitraum von Februar bis April verlassen Rohrweihen dann wieder ihre
Uberwinterungsquartiere. In Deutschland treffen die Brutvigel ab Mitte Mérz wieder ein, in Fen-
noskandien zieht sich die Riickkehr der Brutvdgel bis Anfang oder Mitte April hin.

Die Rohrweihe ist in ihrer Lebensweise enger an Schilf- und Rohrichtbestdnde gebunden als andere
Weihen. In den letzten Jahrzehnten kommt es jedoch auch zunehmend zu Bruten in Getreide- und
Rapsfeldern. Sie jagt bevorzugt Uber dem Réhrichtgirtel und den anschlieenden Verlandungszonen.
Beute schldgt sie aber auch in Dlnen und Wiesen. Auf dem Zug rastet die Rohrweihe meist in
Feuchtgebieten. Sie ist dann aber auch regelmaRig auf Agrarflaichen zu sehen. Die Strategie der
Rohrweihe ist die Uberrumpelung ihrer Beute im niedrigen "gaukelnden" Suchflug mit v-férmig ge-
haltenen Fliigeln. Sie ergreift die Beutetiere meist dicht am Boden, seltener auf dem Wasser oder in
der Luft. Die Beute setzt sich zu 70-80% aus Singvdgeln und (zumeist jungen) Wasservogeln wie En-
ten, Teich- und Bl&sshiihnern zusammen. Zur Brutzeit schlégt sie vor allem Kiiken und Nestlinge und
frisst auch Eier ab einer Grofze von Elsternreiher. Bei entsprechendem Angebot kann der Hauptteil der
Nahrung aber auch aus Feldmausen, Wanderratten, Zieseln, jungen Kaninchen und Hasen sowie Bi-
samratten bestehen. Daneben gehéren in geringem Mafe auch Fische, Frdsche, Eidechsen und Grof-
insekten zum Nahrungsspektrum.

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden die Rohrweihenbestande durch Abschuss, Eierraub und Zer-
stérung der Brutstatten stark dezimiert. Seit Anfang der 1970er Jahre nimmt der Bestand jedoch wie-
der zu. Dies wird auf den ganzjéhrigen Schutz und das Verbot der Anwendung von DDT zurlickge-
fiihrt. Die Art ist nach wie vor durch die fortschreitende Lebensraumzerstérung (Trockenlegung von
Feuchtgebieten) und durch Stérungen der Brutgebiete durch den Menschen gefahrdet. Der hohe Popu-
lationsdruck hat in Mitteleuropa auch zu einer Besiedelung von landwirtschaftlichen Flachen und
Trockengebieten geflihrt. Sie kommt mittlerweile auch in Mittelgebirgslagen bis 750 Hohenmeter vor.
Bestandsgefahrdend sind wie bei anderen Weihen eine Veranderung oder ein Verlust des Lebensrau-
mes beispielsweise durch Regulierung von FlieRgewassern, eine Absenkung des Grundwasserspiegels
und Entwaésserung. Die Rohrweihe profitiert jedoch von der Anlage von Wasserspeichern in Tieflagen
oder der Eindeichung von Kiistengebieten. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern briiten etwa 1500-2000 Brutpaare. Ein Bestandstrend ist nicht erkenn-
bar. Sie ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet ohne jedoch geh&uft aufzutreten. Es kommt
zwar in der Nahe von groReren Schilfgebieten zu Ansammlungen briitender Weihenpaare, aber auf-
grund der Revieranspriiche sind diese auch dann nicht auffallig.

Gefahrdungsursachen

Der Rohrweihe ist in erster Linie durch die Entwdsserungen von Feuchtgebieten oder Schilfarealen,
die Intensivierungen der Landwirtschaft und Zerschneidung der Landschaft bedroht. Gelegentlich
kommt es zu Verlusten an Freileitungen und auch WEA. Bisher sind 44 Vogelschlagopfer der Art be-
kannt geworden (DURR, T., 07.05.2021).
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Rohrweihen wurden regelméRig ab Mitte April erfasst. Der Menzendorfer See, an dem ein Brutplatz
der Art festgestellt werden konnte, bildete hier einen Aktionsschwerpunkt. Vor allem im direkten Um-
feld des Brutplatzes wurden Balz- und Revierverteidigungsaktivitaten registriert. Nahrungsfliige er-
folgten bis zu den Griinlandflachen bei Sabow, gelegentlich auch bis Roduchelstorf.

Das Windeignungsgebiet selbst wurde wahrend der Brutzeit nicht berflogen. Nach der Brutzeit wur-
den im August noch einzelne Rohrweihen nordéstlich von Falkenhagen beobachtet, die zusammen
mit Rotmilanen und Mdusebussarden auf einem Baum ruhten.

0 5 km "%‘)‘sf' 8 Grieben

: ’ L 4 IH
L
Retelsdorf
——s ——— A20
Sabow : — e / N
./’
/ Sthont
/
— - :0 il Cordshagen N\
2 2 Roduchelstorf \ e
/
Grof3 Siemz “/ -....
[ \
7’ Ili
[ N '
KO
; oot |
’ oy 0o, N7 / Vitense
Torisdorf /
F /
£ ° /
/ /
[ ~",“ L Gletzow
/ et 7
| % /
i L
Lindoy ool
l P
| 0%, e\
A\

Qo

Rehna

Klein Runz

Pogez et s \
B L Bulow

N

\
1
* GroR Rinz :

Abbildung 11: Flugbewegungen der Rohrweihe (lila), Windpark (grau/schraffiert), WEA-Positionen
(griine Punkte), gesamter Untersuchungsraum (blau)

Schlussfolgerungen

Der bekannte Rohrweihenbrutplatz am Menzendorfer See befindet sich in einer Entfernung von 3,5
km zum geplanten Windgebiet. Die Hauptnahrungsflachen befinden sich im Umfeld des Brutplatzes
und auf den Grinlandflachen bei Sabow. Aufgrund fehlender Bruthabitate im 2 km - Unter-
suchungsraum waren konzentriertere Bewegungen der Rohrweihe auch nicht zu erwarten.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Abstadnde wird fur den Brutplatz eingehalten. Auch bei Nahrungsfli-
gen auferhalb dieser Radien ist ein Kollisionsrisiko mit WEA aufgrund der niedrigen Jagdhdhe der
Rohrweihe unwahrscheinlich. Die Art ist von dem geplanten Bauvorhaben nicht betroffen.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Nicht erforderlich, da sich die geplanten WEA auRerhalb der geforderten TAK (500 m) befinden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen_nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begrundung:
In der Funddatei von Vogelschlagopfern in Deutschland (DURR, T., 07.05.2021) sind 44 Nachweise
registriert. Die Art ist aufgrund der speziellen Form der Nahrungssuche wenig geféhrdet.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begriindung:

Die Rohrweihen zeigen eine hohe Toleranz gegenliber WEA. Untersuchungen an anderen WEA belegen
selbst Bruten weniger als 300 m von den Masten entfernt. Der Abstand des Brutplatzes zu den geforderten
Anlagen von 500 m wird eingehalten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
I. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieBRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
wie oben. Es kommt zu keiner Beeintrachtigung des Brutplatzes.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen flr die Art:

Begrundung:
entfallt
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Art bewohnt groRflachig offene, feuchte Habitate wie breite Flusstaler, Verlandungszonen, Moo-
re, aber auch trockenere Lebensraume wie Steppen, Heiden, Landwirtschaftsflachen und junge Auf-
forstungen. In Mitteleuropa wurden die Horste friiher Giberwiegend im Bereich von Verlandungszonen
angelegt und dort vor allem im Ubergangsbereich vom Réhricht zum Seggenried und in noch weiter
vom offenen Wasser entfernten Bereichen mit schiitterem Schilfrohr. Diese Lebensrdume sind in Mit-
teleuropa fast vollig zerstort, die Art besiedelt hier jedoch in den letzten Jahrzehnten stark zunehmend
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen mit vergleichbarer Vegetationsstruktur, vor allem Ge-
treidefelder. Wiesenweihen jagen tiber den Flichen, die auch als Bruthabitate dienen; auf Ackern bri-
tende Paare nutzen zur Jagd vor allem Brachland in der Umgebung.

Wiesenweihen jagen Uber offenem Gelande wie andere Weihen (iberwiegend im niedrigen, hin und
her schwenkendem Suchflug mit leicht nach oben gehaltenen Fliigeln. Die Beute wird am Boden aus
kurzer Distanz berrascht und gegriffen, die sehr agilen Wiesenweihen versuchen aufgescheuchte
Kleinvdgel durch blitz-schnelle Kdrperdrehungen auch noch in der Luft zu greifen. Entkommt der
Beutevogel dann, wird er jedoch nicht weiter verfolgt. Die Hauptnahrung besteht aus kleinen Sduge-
tieren wie Wiihiméusen und kleinen Vogeln, daneben werden auch sehr haufig grélere Insekten wie
Heuschrecken, Libellen und Kafer gefressen. (Quelle Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
In Mecklenburg-Vorpommern existieren derzeit nur ca. 20-25 Revierpaare. Dieser Bestand ist trotz
der jahrlichen Fluktuationen seit der Kartierung 2005-2009 relativ konstant geblieben.

Geféhrdungsursachen

Da Wiesenweihen vorwiegend in Ackerkulturen briten, sind diese vor allem durch die vor dem Aus-
fliegen der Jungen beginnenden Erntetermine gefahrdet. Hinzu kommen nicht zu unterschatzende
Verluste durch Pradatoren. Gegeniiber WEA scheint die Art jedoch relativ robust zu sein. Bisher sind
6 Vogelschlagopfer der Art bekannt geworden (DURR, T., 07.05.2021).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Eine einzelne Wiesenweihe wurde Ende April stidlich von Klein Riinz registriert. Ein Brutplatz innerhalb
des Untersuchungsgebietes wurde nicht registriert.

Schlussfolgerungen
Die gesetzlich vorgeschriebenen Abstédnde werden fiir einen Brutplatz im Umfeld der Kontrollflachen einge-

halten. Auch bei Nahrungsfliigen auRerhalb dieser Radien ist ein Kollisionsrisiko mit WEA aufgrund der
niedrigen Jagdhohe unwahrscheinlich. Die Art ist daher von dem geplanten Bauvorhaben nicht betroffen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist
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Prognose und Bewertung des To6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begrundung:

In der Funddatei von Vogelschlagopfern in Deutschland (DURR, T., 07.05.2021) sind nur 6 Nachweise
registriert. Die Art ist aufgrund der speziellen Form der Nahrungssuche wenig geféhrdet. Ein moglicher
Brutplatz befindet sich auRerhalb eines 2.000 m - Bereiches um das geplante Windfeld.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieBRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Begrlindung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung:
entfallt
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Im Gegensatz zum nahe verwandten, geringfligig kleineren Schwarzmilan, ist seine Verbreitung im
Wesentlichen auf Europa beschrinkt. Uber 50 Prozent des Gesamtbestandes dieser Art briiten in
Deutschland. Der Rotmilan ist ein Greifvogel offener, mit kleinen Gehélzen durchsetzter Landschaf-
ten. Bevorzugte Lebensrdume sind Agrarlandschaften mit Feldgehélzen, oft auch Parklandschaften,
seltener Heide- und Moorgebiete, solange Baume als Niststandorte zur Verfiigung stehen. Haufig
nutzt er die giinstigen Aufwindverhéltnisse in engeren Flusstdlern oder an Berghdngen. Zum Jagen
braucht er offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden, daneben kénnen auch Feuchtgebiete als
Nahrungsreviere dienen. Abgeerntete oder gerade umgepfliigte Getreidefelder schliet er ebenso in
die Nahrungssuche ein wie Autobahnen und Milldeponien, letztere aber nicht in dem AusmaR wie der
Schwarzmilan. Sein Verbreitungsgebiet stimmt im Wesentlichen mit den Braunerdegebieten Mittel-
und Osteuropas sowie den mediterranen Braunerde- und Terra-Rossa-Gebieten Uberein und liegt
schwerpunktmaRig in den Intensivzonen der mitteleuropdischen Landwirtschaft.

Im Allgemeinen ist der Rotmilan ein Bewohner der Niederungen und der Hiigellandgebiete etwa bis
800 m U. NN. Wie der Schwarzmilan ist auch der Rotmilan weitgehend Nahrungsgeneralist. Im Ge-
gensatz zu diesem ist er aber ein leistungsféhigerer, aktiver Jager. Fisch nimmt nur ausnahmsweise
eine so dominierende Stellung ein wie bei der Nominatform des Schwarzmilans. Auch Aas und Abfal-
le nimmt er zwar regelmaRig, aber seltener auf als der Schwarzmilan. Individuell sind die Nahrungs-
und Jagdgewohnheiten recht verschieden. Wéhrend der Brutzeit besteht die Hauptnahrung aus kleinen
Séugetieren und Vogeln. MengenmaRig und gewichtsmaRig Uberwiegen bei den S&ugetieren Feld-
méuse (Microtus sp.) und Maulwirfe (Talpidae), bei den Vdgeln sehr auffallig der Star. Auch ver-
schiedene Tauben (Columbidae), Rabenvégel (Corvidae) und gréRere Drosseln (Turdidae), so etwa
Amseln (Turdus merula), Wacholder- (Turdus pilaris) und Misteldrosseln (Turdus viscivorus) werden
relativ haufig geschlagen. Dort, wo der Feldhamster (Cricetus cricetus) noch vergleichsweise haufig
vorkommt, zum Beispiel in Ostpolen, kann dieser zur Hauptbeute werden. Oft handelt es sich bei ge-
schlagenen VVogeln um verletzte beziehungsweise kranke Individuen oder um Jungtiere. In wasserrei-
chen Gebieten kdnnen Fische, unter ihnen vor allem Weilfische wie Plétzen (Rutilus rutilus) und
Brachsen (Abramis brama), gewichtsméaRig dominieren. Der Rotmilan erbeutet sowohl lebende, als
auch tote oder sterbend an der Wasseroberflache treibende oder ans Ufer gespllte Fische. Nicht unbe-
trachtlich ist die Menge an Wirbellosen, die der Rotmilan sowohl im Flug als auch auf dem Boden
aufnimmt. Vor allem im Friihjahr kénnen verschiedene Kafer (Coleoptera) sowie Regenwirmer
(Lumbricidae) wichtige Nahrungsbestandteile sein.

Der Rotmilan ist ein Suchflugjéger offener Landschaften, der groRe Gebiete seines Nahrungsreviers in
einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute absucht. Er ist
Uberraschungsjager, der bei erfolglosem Angriff in der Regel abstreicht und das verfehlte Beutetier
nicht weiter verfolgt. Nicht selten ist er auch schreitend auf dem Boden zu sehen, wo er vor allem
nach Insekten und Regenwiirmern sucht. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Der Rotmilan ist in Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturrdumen verbreitet. Die Bestande neh-
men geringfiigig zu. Bevorzugte Bruthabitate sind die Randbereiche von Laub- und Kiefernaltholz.
Dariuiber hinaus werden aber auch Kkleinere Feldgehdlze und selbst Solitdrbdume besiedelt. Im Land
briiten etwa 1.200 Paare.

Gefahrdungsursachen

Der Rotmilan hat durch die Schliefung der dezentralen Milldeponien an Nahrungsbasis verloren.
Derzeit sind es jedoch insbesondere die Veranderungen in der Nutzung der landwirtschaftlichen Fla-
chen, die die Art beeinflussen (mit Beginn der 90 Jahre anfangend). Der Einsatz von PSM und der
Wandel der angebauten Kulturen weg von der Feldfutter-Produktion sind weitere bestandssenkende
Faktoren. Zusétzlich nehmen die Todesopfer durch Windkraftanlagen zu.
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Rotmilane wurden ab Mitte Méarz regelmaRig auf den Untersuchungsflachen beobachtet. Bei den Flug-
bewegungen bis Mitte April handelte es sich noch um Durchziigler ostwérts ziehender Individuen. Zwi-
schen April und Juli kam es im Kontrollgebiet nur zu gelegentlichen, nicht konzentrierten Nahrungsflii-
gen. Paar- und Balzfliige wurden hier nicht registriert. In der Regel blieb es bei Beobachtungen mehre-
rer, Nahrung suchender Individuen.

Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befinden sich keine Rotmilan-Niststatten. Die ndchsten
bekannten Brutplétze befinden sich bei Retelsdorf und am Menzendorfer See ndrdlich des 2 km Unter-
suchungsbereiches.
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Abbildung 12: Flugbewegungen deé Rotrﬁiians ab Mitte April 2019 (lila Linien = Flugbewegungen,
lila Punkte = Bodenkontakte), TAK (1.000 m = rot/schraffiert), Prufbereiche (2.000 m = orange),

Windpark (grau/schraffiert), WEA-Positionen (griine Punkte), gesamter Untersuchungsraum (blau)

Die Art ist insgesamt relativ unempfindlich gegeniiber WEA und jagt oft auch zwischen den Masten,
Suchfliige erfolgen teilweise in Rotorhdhe. Sie profitiert offenbar davon, dass weniger Konkurrenten
vorhanden sind, allerdings steigt damit auch die Zahl der Vogelschlagopfer. In der Schlagopferdatei
(DURR, T., 07.05.2021) wurden deutschlandweit 637 Rotmilane registriert, davon 39 in Mecklenburg-
Vorpommern. Damit ist der Rotmilan nach dem Seeadler die Art mit den zweith&ufigsten Todesféllen
an Windenergieanlagen (WEA) in M-V.
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Schlussfolgerungen

Im 2 km - Umfeld des Bauvorhabens befanden sich 2019 keine Rotmilan-Brutplétze. Die Entfernung
zwischen dem Brutplatz bei Retelsdorf und der im Nordosten geplanten Windenergieanlage betragt ca.
3 km. Die registrierten Fliige des Durchzugs entsprechen einer fiir vergleichbare Landschaften in Meck-
lenburg-Vorpommern durchschnittlichen Konzentration. Die Frequentierung der Kontrollflachen wah-
rend der Brutzeit ist dahingehend als unterdurchschnittlich einzustufen. Die geplanten Windenergiean-
lagen befinden sich auBerhalb der in den Arten-schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen in
Mecklenburg-Vorpommern (AAB-MV Vogel, Stand: 08/2016) vorgeschriebenen TAK und Prifberei-
che fir diese Art. Ein Tétungs- bzw. Schéadigungsverbot trifft fir den Rotmilan durch das Bauvorhaben
somit nicht zu.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begrundung:
entfallt
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Schwarzmilan wird in mehrere Unterarten unterteilt. Die Anzahl schwankt dabei je nach Lehr-
meinung betréchtlich. Insgesamt wurden bisher zwolf Unterarten beschrieben, von denen sechs bis
sieben allgemeine Anerkennung finden. Die In Deutschland vorkommende Nominatform Milvus mig-
rans migrans britet im groften Teil Europas. Die Nordwestgrenze der geschlossenen Verbreitung ver-
lauft durch Nordfrankreich, Nordbelgien und Nordwestdeutschland. Westlich und nérdlich dieser Li-
nie sind Brutvorkommen selten und unstet. Einzelbruten wurden in den Niederlanden (1984 und
1996) und in Norwegen festgestellt. In Nordschweden besteht unregelméaBig ein kleines isoliertes
Brutvorkommen.

Sparlich und in den 6stlichen Landesteilen riicklaufig sind die Vorkommen in Osterreich sowie in
Tschechien, auch in Polen, der Ukraine sowie auf dem Balkan ist der Schwarzmilan nur liickenhaft
vertreten. Auch auf Zypern und Sizilien kommt M. m. migrans als Brutvogel vor, fehlt aber auf den
anderen Mittelmeerinseln. In Asien féllt die Nordgrenze der Verbreitung etwa mit der Grenze des ge-
schlossenen Nadelwaldgiirtels zusammen. Nach Osten reichen die Vorkommen Uber den Ural hinaus,
wo eine breite Kontaktzone zu M. m. lineatus besteht. Die sudliche Verbreitungsgrenze liegt im At-
lasgebiet und zieht sich nach Westen (iber die Turkei, den Nahen Osten, Iran und Afghanistan bis ins
Himalayagebiet fort, wo die Nominatform mit M. m. govinda in Kontakt kommt. Im Norden der Ara-
bischen Halbinsel besteht eine Kontaktzone zu M. m. aegyptius.

Die Zusammensetzung der Beute hdngt vom Lebensraum der Unterart ab. In Wassernéhe briitende
Schwarzmilane erbeuten vor allem lebende und tote Fische. In Mittel- und Osteuropa Uberwiegen da-
bei sehr auffallig die Plotze (Rutilus rutilus) und der Brachsen (Abramis brama). Fischnahrung kann
in solchen Populationen 80 Prozent des Gesamtnahrungsgewichtes erreichen. Daneben werden ver-
schiedene Vdgel bis zur Rebhuhn-gréBe und Séugetiere, wie Kaninchen, kleine Hasen, Ratten und
Mause, erbeutet. In Trockengebieten erbeutet die Art an Lebendbeute vor allem Vdgel, Reptilien,
Amphibien und kleinere Sdugetiere (wie zum Beispiel Igel (Erinaceidae) und Springméause (Dipodi-
dae)). Tauben (Columbidae) und Kréhen (Corvidae) kénnen in Trockenhabitaten einen grofRen Anteil
der Beutetiere ausmachen. Aber auch verschiedene GroRRinsekten, Regenwiirmer und Schnecken wer-
den regelmalRig verzehrt. Vegetarische Nahrung wird im Zuge der Nutzung menschlicher Abfélle auf-
genommen. In West- und Zentralafrika bilden die Fruchtgehéuse der Olpalme (Elaeis guineensis) fiir
die Uberwinternden europdischen Schwarzmilane ebenso wie fir die dort residenten Milane der Un-
terart M. m. parasitus eine wichtige vegetarische Beikost. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Der Schwarzmilan britet in M-V mit 450-500 Brutpaaren. Der Bestand hat sich seit den 90er Jahren
damit fast verdoppelt. Der Kistenstreifen ist dabei nach wie vor nicht oder nur vereinzelt besiedelt.
Davon ausgenommen ist die Insel Usedom. Dies ist Ausdruck der nérdlichen Verbreitungsgrenze, die
in Mecklenburg-Vorpommern verlduft. Die Auflésung des Verbreitungsbildes, in Westmecklenburg
mit Ausnahme der Elbe-/Sudeniederung findet seine Fortsetzung in Schleswig-Holstein. Hier, an der
nordwestlichen Verbreitungsgrenze, gibt es nur wenige Vorkommen (Koop und Berndt 2014). (Quel-
le: Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern)

Gefahrdungsursachen

Aufgrund seiner nahrungsékologischen Bindung an Gewésser kommt der Schwarzmilan offensicht-
lich besser mit den Anderungen in der Agrarstruktur zurecht als der Rotmilan. (Quelle: Zweiter Brut-
vogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern)

Mit bundesweit 54 und in Mecklenburg-Vorpommern einem registrierten Vogelschlagopfer (DURR,
T., 07.05.2021) gehort die Art zu den weniger von WEA geféhrdeten Arten.
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befanden sich 2019 keine Schwarzmilan-Brutplatze.
Die einzige Beobachtung eines nahrungssuchenden Schwarzmilans erfolgte am 13. Mai siidlich der Au-
tobahn-Abfahrt Schoénberg.

Schlussfolgerungen
Es existiert kein Brutplatz des Schwarzmilans im Umfeld der geplanten WEA-Standorte. VVorgeschrie-

bene TAK werden damit eingehalten. Die Art ist im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast einzu-
stufen und daher fur dieses Bauvorhaben nicht planungsrelevant.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

(] Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifi-
kant an

Begriindung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrindung:
entfallt, da kein Brutplatz betroffen ist
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
entféllt, da kein Brutplatz betroffen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung:
entfallt
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Verbreitung des Seeadlers erstreckt sich in einem breiten Streifen tber die gemé&Rigten, borealen
und arktischen Zonen Europas und Asiens von Island bis Kamtschatka und Japan. Auferdem ist
Gronland von der Art besiedelt. In Europa reicht das Brutgebiet in Nord/Sudrichtung von der Nord-
spitze Norwegens bis in den Norden Griechenlands. In Mittelasien folgt die Nordgrenze der Verbrei-
tung etwa der nordlichen Grenze der Taiga, im Stden liegt die Verbreitungsgrenze in Israel, der Tir-
kei, dem Irak, Iran und Kasachstan.

Der Seeadler ist an groRe Gewasser, also Kisten, groBe Seen und Fliisse gebunden. Im Binnenland
Mitteleuropas sind Seeadler vor allem Bewohner der ,,Wald-Seen-Landschaften”. In Deutschland
werden die hochsten Siedlungsdichten im Bereich der Miritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie in
der Oberlausitz Sachsens erreicht.

Der Seeadler ernéhrt sich wahrend der Brutzeit vor allem von Fischen und Wasservigeln, auch Aas
wird gern genommen, lebende Sduger spielen meist nur eine untergeordnete Rolle. Fische werden
haufig selbst erbeutet, Seeadler fressen jedoch auch tote und halb verweste Fische. Die im jeweiligen
Lebensraum hdufigsten Arten dominieren meist auch im Nahrungsspektrum des Seeadlers. Die Me-
thoden des Seeadlers beim Beuteerwerb sind sehr vielfaltig. Seeadler nutzen zur Nahrungssuche an
Gewadssern bevorzugt stérungsarme Sitzwarten, von denen aus sie stundenlang auf eine Gelegenheit
zum Beuteerwerb warten. Die einfachste ,,Jagdmethode® ist das Absammeln halbtoter oder toter Fi-
sche von der Wasseroberflache. Ebenso wie lebende Fische werden diese vom niedrig Uber dem Was-
ser fliegenden Adler im Vorbeiflug aus dem Wasser gegriffen. GroRe Fische mit einem Gewicht von
mehr als 2 Kilogramm werden in Uferndahe im Wasser gegriffen und festgehalten. Dabei kann der Ad-
ler in tieferem Wasser einige Minuten mit ausgebreiteten Flligeln auf dem Wasser liegen. Wenn der
Fisch sich mide gekdmpft hat, schwimmt der Adler mit seiner Beute an Land. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Inzwischen briiten in Mecklenburg-Vorpommern ca. 380 Paare. Die Bestdnde nehmen immer noch
zu. Die Bruterfolgsrate steigt zudem an. Dies ist sicher auch die Folge des DDT-Verbots und die posi-
tiven Wirkungen des Verbots auf die Nahrung der Art. Die hdchsten Brutdichten werden in der Seen-
platte und in Vorpommern erreicht.

Geféhrdungsursachen

Der Seeadler ist seit den 30er Jahren in Deutschland geschitzt. In Mecklenburg-Vorpommern gab es
seit den 60er Jahren intensive HorstschutzmalRnahmen. Eine Gefahrdung fir den Seeadler geht von
Giften in seiner Nahrung aus. Hier stellt z.B. die Verwendung von Bleimunition bei der Jagd eine
Vergiftungsgefahr fur diesen Adler dar. Neuere Beeintréachtigungen werden im weiteren Ausbau der
Windparks vermutet. Allerdings hat sich deren Wirkung derzeit noch nicht auf Populationsebene aus-
gewirkt.
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Im 6 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befinden sich zwei Seeadler-Brutplatze. Der Brutplatz
im Carlower Zuschlag befindet sich ca. 5,5 km stidlich der VVorhabensfladchen. Der 6 km - Priifbereich
dieses Brutplatzes Uiberdeckt somit 500 m des slidlichen Abschnittes des Plangebietes.

Ein weiteres Nest des Seeadlers befindet sich in der Nahe der Ortschaft Lindow in genau 2 km Ent-
fernung zum geplanten Windpark. Der Priifbereich fir diesen Brutplatz Giberdeckt den gesamten Un-
tersuchungsraum.

Seeadler wurden im Untersuchungszeitraum zwischen Mitte Marz und Mitte April sowie einmalig im
Juni im Kontrollgebiet festgestellt. Dabei handelte es sich fast ausschlielich um adulte Vdgel, nur
einmalig Uiberflog ein immaturer Vogel den Norden des Gebietes.

Die eindeutig dem Lindower Brutpaar zugehdrigen Altvégel querten gelegentlich den stidlichen Un-
tersuchungsraum vom Brutplatz in Richtung Bulow nach Siidosten. Einmalig wurde eine Flugbewe-
gung vom Brutplatz in Richtung Norden registriert. Daten aus einer im gleichen Zeitraum durchge-
flinrten Raumnutzungsanalyse bei Schonberg ergéanzen das Flugbild des Seeadlerpaares. Die Uberflii-
ge erfolgten haufiger zwischen dem Brutplatz und den nérdlich gelegenen Seen (Hofsee bei Schon-
berg, Menzendorfer See). Das geplante WEA-Gebiet wurde einmalig Anfang Mérz Giberflogen.

Innerhalb eines ca. 6 km - Umkreises um die beiden aktuellen Horste des Seeadlers befinden sich
mehrere Stillgewésser mit einer Flache von mehr als 5 ha.

Fir das Lindower Brutpaar sind hier der Menzendorfer See, der Schénberger Hofsee, die Ru-
pensdorfer Teiche und der Klein Siemzer See im Norden, sowie der Roggeliner See und das Kuhlra-
der Moor im Siiden zu nennen.

Im westlichen Umfeld des Brutplatzes im Carlower Zuschlag befinden sich der Réggeliner See und
das Kuhlrader Moor, im Stiden der Culpiner und der Goldensee.

Als groleres FlieRgewadsser ist die von Stiden nach Norden verlaufende Maurine zu charakterisieren,
die bei Schonberg in die Stepenitz mindet.

Der Seeadler ist grundsétzlich an grole Gewasser, also Kisten, grofle Seen und Fliisse gebunden. Im
Binnenland Mitteleuropas sind Seeadler vor allem Bewohner der ,,Wald-Seen-Landschaften. Als
hauptséchlicher Fischjager fehlen ihm im Untersuchungsgebiet jedoch die geeigneten Nahrungshabi-
tate.

In der Funddatei von Vogelschlagopfern in Deutschland (DURR, T., 07.05.2021) sind genau 211
Nachweise registriert, davon 60 in Mecklenburg-Vorpommern. Die Art ist damit die in M-V am
starksten von WEA betroffene Vogelart. Die Art ist aufgrund der speziellen Form der Nahrungssuche
auch zwischen den WEA stérker gefahrdet.

Die TAK in Mecklenburg-Vorpommern stellen flir den Seeadler fest: Einhaltung eines Mindestab-
standes von 2000 m zum Horst und Freihalten von potenziellen Nahrungsflachen und Gewéhrleistung
der Erreichbarkeit derselben im Radius von 6000 m um den Horst.
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Schlussfolgerungen

Nach geltenden AAB in Mecklenburg-Vorpommern sind Flugkorridore zu Nahrungsgewéssern und
Gewasser groRer als 5 ha im Priifbereich von 6.000 m um den Horst zu schiitzen. Ein Bereich von 2.000
m zum Brutplatz ist grundsatzlich von WEA freizuhalten (Abbildung 13).

Der Brutplatz des Seeadlerpaares bei Lindow befindet sich in einer Distanz von 2.240 m westlich der
dichtesten geplanten Windenergieanlage. Die dokumentierten Aktionsraume konzentrierten sich auf die
unmittelbare Umgebung des Brutplatzes (Revierfllige). Die beobachteten Fliige adulter Individuen wei-
sen Flugkorridore zu den nérdlich des Brutplatzes gelegenen Stillgewassern in Richtung Schénberg und
Menzendorf aus. Flugbewegungen zum sudlich gelegenen Roggeliner See sind dariiber hinaus nicht
auszuschlieen. Der wahrscheinliche Flugkorridor befindet sich aufgrund der fir das Bauprojekt ge-
waéhlten Beobachtungsstandpunkte jedoch auf3erhalb des Untersuchungsraumes.

Die anhand der Nahrungsgewasser theoretisch méglichen Flugkorridore (Abbildung 14) des Paares
werden durch die erfassten Flugaktivitaten damit bestétigt. Sie liegen vollstdndig auBerhalb der Flachen
flr den geplanten Windpark. Dies betrifft auch den zum 7,3 km entfernten Menzendorfer See verlau-
fenden Flugkorridor (1 km Breite), der mit einem Puffer von weiteren 350 m an der nérdlichsten WEA
vorbeifhrt.

Die Seeadler des Paares im Carlower Zuschlag nutzen die Flachen des geplanten Windgebietes weder
als Nahrungsflache noch als Flugkorridor. Dieses Paar nutzt nach derzeitigen Erkenntnissen hauptséch-
lich den Roggeliner See zur Nahrungssuche (Mitarbeiter der Landesforst und des Biosphérenreservates
Schaalsee, mdl.).

Nach der durch die Brutvogelkartierung und die zwei Raumnutzungsanalysen 2019 ermittelten Daten-
lage bestehen durch das Bauvorhaben keine signifikanten Konflikte fiir Seeadler.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Avrtspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

Es sind keine derartigen MalRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Begrundung:
Die theoretischen und tatsdchlich registrierten Flugkorridore der Seeadler befinden sich auflerhalb der
geplanten WEA-Positionen. Die Konfliktwahrscheinlichkeit ist damit als gering einzustufen.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begriindung:
siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

(] Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begrindung:
entfallt
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Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Weil3storch, der ein Alter von uber 35 Jahren erreichen kann, nistet auf Felsvorspriingen, Béu-
men, Gebduden und Strommasten. Er besiedelt offene und halboffene Landschaften. Dabei bevorzugt
er feuchte und wasserreiche Gegenden wie Flussauen und Grunlandniederungen. In Europa britet er
von Spanien bis Russland, in Nordafrika und VVorderasien (Turkei bis Kaukasus). WeiRstérche werden
im Alter von etwa vier Jahren geschlechtsreif. Ihr Nistplatz wird als ,,Horst* bezeichnet. Die Brutzeit
erstreckt sich von Anfang April bis Anfang August. Dabei wéhlt das friher ankommende Méannchen
den Standort so, dass sich in rund drei bis fiinf Kilometer Umkreis ausreichend groRe Nahrungsgriinde
finden. Die Verknappung solcher Gebiete selbst im landlichen Raum Siiddeutschlands fuhrt dazu,
dass man kaum noch die friheren grofien Storchenkolonien mit bis zu finf Horsten auf einem Haus-
dach oder mehr als 50 Nestern in einem Dorf findet. Da ein Storchenpaar seinem Horst tiber Jahrzehn-
te treu bleibt und der Nestbau nie abgeschlossen wird, kann der Horst eine Hohe von mehreren Me-
tern und ein Gewicht von zwei Tonnen erreichen - kein anderer europdischer Vogel betreibt einen
derart grolen Nestbau. Der Wechsel eines Nests geschieht in der Regel dann, wenn sich das Ménn-
chen mit einem neuen Weibchen paart oder im Vorjahr ein Bruterfolg ausblieb. In der Obhut eines
Tierparks kann es bei Anfitterung auch zur Uberwinterung eines Storchenpaares am Nistplatz kom-
men.

Der Weilstorch erndhrt sich von Kleintieren wie Regenwirmern, Insekten, Fréschen, Mdusen, Ratten,
Fischen, Eidechsen, Schlangen sowie von Aas. Selten frisst er Eier und Nestlinge anderer Vogel, vor
allem bodenbritender Arten. Er ist auf keine Nahrung spezialisiert, sondern frisst Beute, die haufig
vorhanden ist. Deshalb bezeichnet man den Weilistorch als Nahrungsopportunisten. Auf der Insel
Fohr ernédhren sich die WeiRstdrche auch aus dem Wattenmeer. Sie fressen dabei Krabben und Fische.
Seine Jagdmethode ist hdchst charakteristisch und macht ihn schon aus weiter Entfernung erkennbar:
Er schreitet auf der Suche nach Beute durch Wiesen und Sumpfland und st6i3t dann blitzartig mit dem
Schnabel auf seine Beute herab. Daneben kann er auch wie ein Reiher mit angewinkelten Beinen an
einem Mauseloch lauern und dann plétzlich zustoRBen. In seichten Gewéssern durchschnébelt er das
Wasser nach Beute. (Quelle: Wikipedia)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Der Weilistorch ist im Land noch nahezu flachendeckend verbreitet, doch zeigt das Verbreitungsbild
immer mehr Licken. Dabei fehlt er in einigen Regionen seit Langem. Dies betrifft insbesondere die
gesamte Kistenregion, inzwischen von der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein, iber den Darf3, Hid-
densee bis nach Nord- und Nordost-Rigen. Ebenso sind grofRe Liicken im waldreichen Hohenrlicken
und der Seenplatte, der Ueckermiinder Heide sowie im stidwestlichen Vorland der Seenplatte deutlich.
In diesen Landschaftszonen wird die Besiedlung zunehmend liickiger. Die Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich nachwievor im Norddstlichen Flachland, im Rickland der Seenplatte, aber auch im
westlichen Teil der Westmecklenburgischen Seenplatte bis in das siidwestliche Altmorénen- und San-
dergebiet. (Quelle: Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern)

Gefahrdungsursachen

Die eigentlichen Neststandorte sind dank der vielféltigen Aktionen insbesondere von zahlreichen eh-
renamtlichen bzw. amtlichen Naturschutzmallnahmen sowie von Eigeninitiativen von Birgern nicht
der limitierende Faktor. Die Verschlechterung der Nahrungssituation durch MaRnahmen der intensi-
ven Landwirtschaft (z.B. Griinlandumbruch, Entwésserung) wirkt sich an vielen brutstandorten unmit-
telbar aus. Nicht unerheblich sind die Einfliisse auf den brutbestand auf dem Zug und in den Uberwin-
terungsgebieten, z.B. durch Bejagung, ungiinstige Witterungsbedingungen und/oder Verschlechterung
der Nahrungsbedingungen (Anwendung von Bioziden). (Quelle: Zweiter Brutvogelatlas des Landes
Mecklenburg-Vorpommern)
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Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bruterfassungen

Im 2 km - Umfeld des geplanten Bauvorhabens befinden sich 2 Brutplatze des Weilstorchs. Das Nest
innerhalb der Ortschaft Roduchelstorf befindet sich auf einer Nisthilfe am Rande der B104 in ca.
1.300 m Entfernung zur néchsten geplanten WEA. Das Nest wurde 2019 durch ein Weil3storchpaar
besetzt. Ein zweiter Brutplatz befindet sich innerhalb der Ortschaft Cordshagen. Dieses Nest wurde
im Erfassungsjahr nicht ausgebaut, eine Brut fand nicht statt. Die 2 km - Priifbereiche beider Niststat-
ten Gberdecken den nordlichen Teil des Eignungsgebietes und damit die Positionen von 5 geplanten
WEA. Weitere besetzte Brutplatze befinden sich in den Ortschaften GroRR Siemz, Pogez und Gletzow.
Die Entfernung der Nester zum potenziellen Windeignungsgebiet betragt jedoch mehr als 2 km.

Wéhrend der Erfassungen wurden Stérche ab Mitte April nur direkt auf dem Nest in Roduchelstorf

registriert. Nahrungsfliige oder Nahrungssuche in Richtung des Windparks konnten nicht beobachtet
werden.

Die Grunlandflachen im Umfeld der Brutplatze stellen fir die Weil3storche attraktive Nahrungshabita-
te dar. Diese befinden sich fast ausschlielich auflerhalb des geplanten Windparks. Die wenigen Griin-
landflachen im Siiden des Roduchelstorfer Brutplatzes wurden 2019 durch Weilstérche nicht aufge-

sucht. Die Ackerflachen und Forsten bieten den Vdgeln dagegen kaum oder wenig geeignete Nah-
rungsressourcen.
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Schlussfolgerungen

Das Vorhabengebiet befindet sich auflerhalb der in M-V giiltigen TAK von 1.000 m (AAB, Stand
08/2016) zu Brutstatten des Weilstorchs. Die Priifbereiche von 2.000 m tiberdecken den Nordteil des
Planbereiches. Eine Nahrungssuche wurde nicht dokumentiert, ist aber auf den Grinlandflachen im
direkten Umfeld der Ortschaft Roduchelstorf wahrscheinlich.

Das Windeignungsgebiet selbst stellt aufgrund sehr geringer Griinlandanteile nur wenige geeignete
Nahrungsflachen flr den WeilRstorch zur Verfiigung. Eine Barrierewirkung ist durch den Betrieb von
WEA nicht zu erwarten.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

Es sind keine derartigen MalRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Begrundung:
Siehe oben

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrundung:
Siehe oben
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung:
Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung:
entfallt

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung:
entfallt
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4. MalRnahmen zur Vermeidung und vorhabenbezogenen

Ausgleichsmalinahmen

4.1 Malinahmen zur Vermeidung und Ausgleichsmafinahmen

>

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir die Schutzguter Fauna/Flora
wird auf der Grundlage der ,,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg - Vor-
pommern (HzE) in der Neufassung von 2018 realisiert. Diese werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Feige, K.-D.: LBP, 19.11.2021) detailliert be-
schrieben.

Zur Vermeidung von Stdorungen wéhrend der Brutzeit der planungsrelevanten
Vogelarten oder Aufzuchtphase der Flederméuse sollte die technische Ausfihrung
des Wegebaus als auch die Montage der WEA friihestens am 15.07. eines Jahres
beginnen und vor dem 31.03. des Folgejahres abgeschlossen sein. Werden zusatz-
liche Bauwochen ben6tigt, werden zusétzliche ErsatzmalRnahmen notwendig. Die
Ausweitung des Bauzeitraumes bedarf der Zustimmung der UNB der Kreisver-
waltung Nordwestmecklenburg. In diesem Fall ist die fachliche Begleitung des
Baus durch einen naturschutzfachlich erfahrenen Experten in Zusammenarbeit mit
der UNB erforderlich. Im Bereich der Kreuzung des Wegeneubaus und den He-
ckenreihen sind die technischen Arbeiten so auszufuihren, dass es zu keinen zu-
sétzlichen Beeintréchtigungen Uber die bis 6,0 m breite Trasse hinauskommt und
der Gehdlzbestand erhalten bleibt.

Fur den Schutz der Fledermduse werden Abschaltzeiten zwischen dem 1. Mai und
30. September eines Jahres bei Windstarken unter 6,5 m/s vorgeschlagen (bei
Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe, kein Niederschlag) bzw. ist alternativ ein
Gondelmonitoring (H6henmonitoring) Uber zwei Fortpflanzungsperiode (Mai-
September) durchzufihren, mit dem die Abschaltmodalitaten festgelegt werden
kdnnen.

Durch die teilweise Bodenversiegelung als auch das Meideverhalten des Kranichs
gehen sowohl Nahrungsflachen als auch Brutareale verloren. Hierzu sollten bishe-
rige Ackerflachen so umgestaltet werden, dass ein adaquater Lebensraum fir den
Kranich entsteht (z.B. durch die Entwicklung eines Flachgewassers mit einer zent-
ralen Insel). Davon profitieren auch die im Nahbereich briitenden Greifvogelarten,

so dass mdgliche Nahrungsfliige in den Windparkbereich wegfallen konnen.
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4.2 Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
Mafnahmen)

Die empfohlenen FCS-MaRnahmen sind vor einem Eingriff durchzufihren. Es handelt
sich dabei um MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes, die aber bereits Be-
standteil einer Ausgleichsplanung (LBP) sind.

Die in Kapitel 4.1 dargestellten Renaturierungsarbeiten kénnen aber auch freiwillig vor
Baubeginn umgesetzt oder begonnen werden. Sie sind durch die Bauarbeiten nicht be-
troffen.

5. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ein Antrag auf eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 (7) BNatSchG
ist aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich, da fur keine streng geschitzte Art (und
auch bei keiner nur maglicherweise vorkommenden, streng geschutzten Art) eine nach-
haltige Gefahrdung oder Beeintréchtigung anzunehmen ist. Dies setzt jedoch die Schaf-
fung von Ersatz-Brut- und Nahrungsflachen fir den Kranich voraus. Dariiber hinaus
sind auch Brutplatze des Mausebussards von dem Eingriff betroffen. Fur diese als nicht
streng geschitzt eingestufte Art sind als Konsequenz der Einzelfallpriifung ebenfalls

alternative Nahrungsflachen zur Verfugung zu stellen.

Es ist wahrscheinlich, dass das VVorhaben zu einer Veranderung der lokalen Biodiversi-
tat beitragt. Bestimmte vorkommende Arten werden eine qualitative Verschlechterung
ihres Lebensraumes hinnehmen missen. Andererseits verbessert sich fiir wenige Arten
das Nahrungsangebot. Der Grad dieser Veranderung ist vom derzeitigen Status quo ab-
hangig. Der Wirkungsgrad ist andererseits wenig untersucht und quantifiziert.

Die verbleibenden Eingriffsfolgen sind, trotz einer fur andere Spezies positiven Wir-
kung des VVorhabens, artspezifisch auszugleichen. Die kritischen Abstdnde zu den WEA

werden bei der Ermittlung des Flachendquivalents fiir den LBP bertcksichtigt.
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6. Zusammenfassung

Die KNE Windpark Nr. 17 GmbH & Co.KG mdchte im Sinne von 8§ 4 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von 10
Windenergieanlagen (WEA) 1-2 km nordlich und stidwestlich der Ortschaft Falkenha-
gen und 4,2 km westnordwestlich der Stadt Rehna erwirken. Sie geht davon aus, dass

im Vorhabengebiet ein Vorrangbereich fiir die Windenergienutzung besteht.

Bei den Anlagen handelt es sich um 10 Windenergieanlagen (WEA) des Typs V150-5.6
NH 166 mit einer Nabenh6he von 166 m und einem Rotordurchmesser von 150 m. Aus
diesen VVorgaben resultiert eine Gesamthohe der V150-Anlagen von 241 m.

Fur die Errichtung und den Betrieb der WEA sind wasserbindig befestigte Arbeitswege

vorgesehen.

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse ange-
passten Fundaments. Das Fundament wird kreisformig ausgebildet. Zur Errichtung der
WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache wird teil-
versiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut. Die ErschlieRung der ge-

planten Anlagen erfolgt tber das ortliche Strallen- und Wegenetz.

Im Rahmen der gutachterlichen Berichterstattung wurden durch den Vorhabenstrager
eine Brut-, eine Rast- und Zugvogel- und eine Raumnutzungsanalyse sowie eine Bio-

toptypenkartierung vorgelegt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden hier, als selbstandiger Fachbeitrag fur
das Plangebiet, die Ergebnisse einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

dargestellt.

Im Rahmen der saP (AFB) wurden folgende Artgruppen von Anhang IV-Arten der
FFH-Richtlinie untersucht: Gefalpflanzen und Vogel. Die weiteren Artgruppen konnten
hinsichtlich einer Beeintrachtigung durch das Vorhaben als nicht relevant ausgeschlos-
sen werden. Fledermduse werden entsprechend den AAB 2016 durch pauschale Ab-

schaltzeiten und ein zweijéhriges Gondelmonitoring bericksichtigt.

Im Ergebnis der Analysen und Betrachtungen wurden innerhalb der untersuchten Art-
gruppen keine Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie festgestellt, die
durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt werden. Zeitweilige oder ausgleichbare Be-

eintrachtigungen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.
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Fur die Vogelwelt ergeben sich fir Bodenbruter in Ackerflachen teilweise Verluste an
Bruthabitaten. Diese sind ausgleichbar. Fur Kranich und Mausebussard kommt es zu

auszugleichenden Verlusten an Bruthabitaten und Nahrungsflachen.

Ein Artenschutz-Monitoring bzw. die naturschutzfachliche Kontrolle der FCS-
AusgleichsmalRnahmen flr Kranich und Mausebussard sollte mit Baubeginn als Aus-
gleichsmalinahme (bzw. Ersatzmalinahme) durch den Vorhabenstradger vorgenommen

werden.
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8.1 Koordinaten der geplanten WEA-Standorte
ETRS89 UTM Zone 33N ETRS89 UTM Zone 32N WGS 84

WEA-Nr. |WEA-Typ Ostwert Nordwert Ostwert Nordwert Longitude Latitude
WEA 01 V150-5.6 NH166 234965,6681 | 5970027,288| 629967,3776 5964313,92 | 10°58'26.1444" | 53°48'40.0212"
WEA 02 V150-5.6 NH166 235242,1058 | 5969863,077| 630256,5068| 5964173,732|10°58'41.7288" | 53°48'35.226"
WEA 03 V150-5.6 NH166 235062,4708 5969486,57| 630109,4052| 5963783,655|10°58'33.078" |53°48'22.734"
WEA 04 V150-5.6 NH166 235507,3131| 5969404,673| 630559,2813| 5963739,645|10°58'57.6084" | 53°48'20.916"
WEA 05 V150-5.6 NH166 234759,239| 5968546,958 | 629886,7459| 5962822,423|10°58'19.4736" | 53°47'51.8604"
WEA 06 V150-5.6 NH166 234568,3428 5968139,93| 629731,0017| 5962401,007|10°58'10.326" |53°47'38.3712"
WEA 07 V150-5.6 NH166 234522,3028 | 5967683,161| 629723,6969| 5961942,284|10°58'9.2316" |53°47'23.5428"
WEA 08 V150-5.6 NH166 236784,7083 | 5969874,311 631791,66 5964315,11|11°0'5.8248" 53°48'38.4048"
WEA 09 V150-5.6 NH166 234996,9307 | 5967570,145| 630205,8555| 5961869,792|10°58'35.454" |53°47'20.7672"
WEA 10 V150-5.6 NH166 235513,0893 | 5967147,113| 630755,5286| 5961492,093)|10°59'4.8948" |53°47'8.0556"
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WGS 84
Vogelart Ostwert Nordwert Grundlage des Standorts
Seeadler 627486.0147 | 5961964.4852 | Buche
Seeadler 629430.2108 | 5956354.0124 | Buche
Mé&usebussard | 631426.1424 | 5961408.3419 | Erle
Mausebussard | 632309.4613 | 5963811.1526 | Larche
Mausebussard | 629160.4532 | 5962248.4873 | Buche
Mausebussard | 632442.7234 | 5963945.1784 | Buche
Mausebussard | 629894.7822 | 5962514.7422 | Esche
Mausebussard | 631555.4297 | 5964440.8916 | Fichte
Mausebussard | 630181.3215 | 5963576.2735 | Wildkirsche
Weil3storch 632571.5413 | 5965250.2211 | Nisthilfe
Weil3storch 630715.6395 | 5965393.5562 | Nisthilfe
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