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1. Lage des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im
Landkreis Nordwestmecklenburg. Es erstreckt sich (in Dezimalgrad) etwa zwischen 53,766° -
53,832° n. Br. und 10,91° - 11,038° 6. Lg. (2.000 m um das Vorhabensgebiet).

Das Kontrollgebiet umfasst die Ortschaften Roduchelstorf, Cordshagen (beide Gemeinde
Roduchelstorf, Amt Schonberger Land), Gletzow, Lowitz, Falkenhagen (alle Stadt Rehna,
Amt Rehna), Klein Rinz (Gemeinde Konigsfeld, Amt Rehna), Samkow, Pogez (Gemeinde
Carlow, Amt Rehna) sowie Grol3 Siemz, Lindow und Torisdorf (Gemeinde Siemz-Niendorf,

Amt Schoénberger Land).
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Karte 1: Lage des Kontrbllgebietes in Mecklenburg-Vorpommern (blaue Linie = UG-Grenzen)

Die folgende Karte zeigt im blau umrissenen Bereich das Gebiet fur die Zugvogelerfassung:
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Karte 2: Gebiet der Zugvogelerfassung (blaue Linie = UG-Grenzen)

2. Charakteristik im Landschaftsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Landschaftszone ,,Hohenriicken und Seenplatte
Mecklenburg-Vorpommerns“ in der GroBlandschaft der ,,Westmecklenburgischen
Seenlandschaft* und in der Landschaftseinheit ,,Westliches Hiigelland mit Stepenitz und
Radegast. Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einer flachwelligen
Grundmorénenlandschaft. Die Hohe betragt etwa 10 - 71 m 0. NN.

Die Flachen werden in erster Linie landwirtschaftlich genutzt. Es zerschneiden einige
versiegelte und unversiegelte Wirtschaftswege und Kreistrassen das Areal. Den
norddstlichen Teil des Gebietes schneidend verlduft die Bundesstralle B104, im Norden
die Autobahn A20. Neben wegbegleitenden Alleen, Baumreihen und -hecken findet man
im Gebiet kleinere und groRere Gehdlze. Weiterhin beinhaltet das Gebiet einige Timpel
und Weiher in der Feldflur (wahrscheinlich vielfach Solle bzw. deren Reste). Zum Teil ist
das Gebiet von Graben durchzogen.

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Die

Niederschldge liegen mit etwa 590-630 mm pro Jahr ungeféhr im Landesdurchschnitt.
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Warnex

Karte 3: 10fach uberhohtes Geléndeprofil im UG (blaue Linie = UG-Greﬁzen)

3. Arbeitsmethodik

Das Gebiet wurde zwischen dem 01.10.2019 und 30.11.2019 insgesamt 6 x kontrolliert. Die
Kontrollen erfolgten dabei flaichendeckend. Dartiber hinaus erfolgten ab Ende September
2019 Kontrollen an bekannten Schlafgewéssern im erweiterten Umfeld des VVorhabensgebie-
tes.

Bei den Erfassungen wurden die Z&hltermine weitgehend bereits vor Beginn der Erhebungen
festgelegt um einen tendenziellen Effekt durch Reaktion auf Witterungseffekte
auszuschlieBen.  Nur  bei erheblichen  Witterungs-Beeintrachtigungen, die die
Beobachtungsmaoglichkeiten erheblich einschrankten, wurde der Beobachtungstermin um bis
zu zwei Tage verschoben. Die Beobachtungsdauer variierte zwischen 6 und 9 Stunden pro
Erfassungstag.

Die Kontrollen erfolgten in der Regel nach einem Punkt-Stopp-Verfahren, bei dem jeweils
geeignete  Kontrollpunkte aufgesucht wurden, wvon denen groere Teile des
Untersuchungsgebietes einsehbar waren.

Die Arten wurden nach Moglichkeit ausgezéhlt. Die Beobachtungen erschienen in tagfertigen

Arbeitskarten, um so die spétere Lokalisierung der Einzelbeobachtungen zu erleichtern.
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4.  Avifaunistische Bewertung des Landschaftsraumes
Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Giustrow) weist in der unmittelbaren Umgebung

mehrere nationale und internationale Schutzgebiete aus:
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Karte 4: Lagé der Schutzgebiete im Umfel 'd“es UG '(sbgige = Europdische Vogelscﬁutzgégilete, rot :”Nhétur—
schutzgebiete, blaue Linie = UG-Grenzen)

Européische VVogelschutzgebiete (SPA) sind hiervon:

- SPA DE 2031-471 "Feldmark und Uferzone an Untertrave und Dassower See"

- SPA DE 2233-401 "Stepenitz - Poischower Milhlenbach - Radegast - Maurine"

- SPA DE 2331-471 "Schaalsee - Landschaft"

Ca. 1 km sudlich der Untersuchungsflachen befindet sich das Biosphérenreservat
Schaalsee. Das innerhalb dieses Schutzgebietes gelegene NSG "Kuhlrader Moor und
Rdggeliner See" befindet sich ca. 3,3 km siidlich des Untersuchungsgebietes.

Etwa 3 km nordlich des Kontrollareals befindet sich das NSG "Stepenitz- und Maurine-
Niederung", welches bei Dassow beginnend am Nordostrand von Schénberg endet.

Das Naturschutzgebiet "Radegasttal” verlauft ca. 750 m 6stlich des UG.


https://de.wikipedia.org/wiki/Naturschutzgebiet_Kuhlrader_Moor_und_R%C3%B6ggeliner_See
https://de.wikipedia.org/wiki/Naturschutzgebiet_Kuhlrader_Moor_und_R%C3%B6ggeliner_See
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Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2031-471 ""Feldmark und Uferzone an Unter-
trave und Dassower See™
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Karte 5: Lage des Europdischen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2031-471 "Fe‘lrdrﬁark und Uferzone an Unter
trave und Dassower See" (blaue Linie = UG-Grenzen)

Far dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fur Zugvogel dargestellt:

Blassgans

grol’e unzerschnittene und maoglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat im Umfeld stérungsarmer Schlafgewasser (Dassower
See, Untertrave [Schleswig-Holstein])

Saatgans

grofle unzerschnittene und mdoglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat im Umfeld stérungsarmer Schlafgewasser (Dassower
See, Untertrave [Schleswig-Holstein])

Singschwan

grol’e unzerschnittene und maoglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat im Umfeld stérungsarmer Schlafgewasser (Dassower
See, Untertrave [Schleswig-Holstein])

Quelle:

http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?nid=13&showdoccase=1&doc.id=jlr-
VogelSchVMVV3Anlagel-G15&st=Ir


http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?nid=13&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G15&st=lr
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?nid=13&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G15&st=lr
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Europdisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2233-401 ''Stepenitz - Poischower
Muhlenbach - Radegast - Maurine"
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Karte 6: Lage dé‘s'mI'Européischen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2233-401 "Stepenitz - Poischower Muhlen-
bach - Radegast - Maurine" (blaue Linie = UG-Grenzen)

Fur dieses Gebiet sink keine Schutzziele fur Zugvogel dargestellt:

Quelle:

http://www.landesrecht-

mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=395E5B620E35EDF3C4821F409BE64F9E.jp15?nid=
la&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlagel-G22&st=Ir


http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=395E5B620E35EDF3C4821F409BE64F9E.jp15?nid=1a&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G22&st=lr
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=395E5B620E35EDF3C4821F409BE64F9E.jp15?nid=1a&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G22&st=lr
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=395E5B620E35EDF3C4821F409BE64F9E.jp15?nid=1a&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G22&st=lr
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Karte 7: Lage des Eufopéischen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2331-471 "Schaalsee - Landschaft" (blaue Li-
nie = UG-Grenzen)

Fur dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fur Zugvdgel dargestellt:

Blassgans

- Seen mit groBeren stérungsarmen Bereichen als Schlafgewasser und landseitig

nahe gelegenen storungsarmen Bereichen als Sammelplatze
sowie

- grolRe unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat
Haubentaucher

grolere fischreiche Seen mit stérungsarmen offenen Wasserflachen und moglichst
geringen fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)

10
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Kranich

- stdrungsarme, seichte Gewaésserbereiche (z. B. flache Seebuchten, renaturierte
Polder) und landseitig nahe gelegene stérungsarme Bereiche als Schlaf- und
Sammelpléatze

sowie

- groBe unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat in der N&he der Schlaf- und Sammelplatze

Reiherente

- stérungsarme windgeschiitzte Gewésserbereiche mit reichen Bestdnden benthi-
scher Mollusken (Mausergewasser),

- storungsarme Flachwasserbereiche der GroRseen mit reichen Bestdnden benthi-
scher Mollusken (Nahrungsgewasser zur Zug- und Uberwinterungszeit) und mag-
lichst geringen fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)

sowie

- stérungsarme windgeschiitzte Gewésserbereiche oder kleinere Gewaésser in der
Néhe der Nahrungsgewasser (Tagesruheplétze)

Saatgans

- Seen mit groReren storungsarmen Bereichen als Schlafgewasser und landseitig
nahe gelegenen stérungsarmen Bereichen als Sammelplatze

und

- grolRe unzerschnittene und maoglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat

Tafelente
Storungsarme, windgeschutzte Flachwasserbereiche und Buchten von Seen

Zwergmowe )
Flachwasserbereiche groRerer Seen, Torfstiche, Uberschwemmungsflachen, rena-
turierte Polder mit offenen Wasserflachen

Quelle:

http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?nid=1h&showdoccase=1&doc.id=jlr-
VogelSchVMVV3Anlagel-G29&st=Ir

11
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5. Vogelzugleitlinien, Rast- und Uberwinterungsgebiete
Vogelzugleitlinien

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phénologie des Vogelzuges wurde vom
I.L.LN. Greifswald (1996) ein Modell fir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Dieses Modell unterscheidet die Zugzonen A, B und C, welche
kartenbasiert durch das Onlineportal des LUNG zur Verfligung gestellt werden. Der Bau
von WEA in Zugzone A ist nach geltenden AAB derzeit nicht zul&ssig.

Die dem Modell zugrundeliegenden Daten wurden in den 1980er und 1990er Jahren er-
mittelt. Eine Verschiebung der Zonen in den vergangenen Jahrzehnten ist in verschiede-
nen Landesteilen Mecklenburg-Vorpommerns bereits dokumentiert worden. Eine Uber-
prifung der Zugvogel-Situation im vorliegenden Untersuchungsgebiet wurde daher

durchgefiihrt und artweise ausgewertet.

Die Zugzonen werden in den AAB folgendermalien definiert:

Zone A: Dichte ziehender VVogel Gberwiegend hoch bis sehr hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das 10-fache oder mehr erhoht)

Zone B: Dichte ziehender Vogel uberwiegend mittel bis hoch (Vogelzugdichte im Ver-
gleich zu Zone C um das 3 bis 10-fache erhoht)

Zone C: Dichte ziehender VVogel tGberwiegend gering bis mittel (Vogelzugdichte "Nor-
mallandschaft")

Weiterhin heil3t es: "Vor allem aufgrund seiner Kisten und seines Struktur- und
Gewadsserreichtums ist Mecklenburg-Vorpommern ein Gebiet mit herausragender
Bedeutung fiir den Vogelzug. Uber das Gebiet ziehen zweimal jahrlich fast alle Zugvogel
Nordwest-Russlands, Sudfinnlands sowie des Baltikums, deren Winterquartiere sich im
atlantischen Raum befinden. AuflRerdem zieht ein groRer Teil der skandinavischen Végel
mit  Uberwinterungsgebieten im mediterranen oder atlantischen Raum durch
Mecklenburg-Vorpommern.  ZugvOgel  bewegen  sich  zwischen  Brut- und
Uberwinterungsgebieten gewdhnlich nicht auf gerader Linie. Geomorphologische und
meteorologische Bedingungen bestimmen bzw. beeinflussen die Zugroute. Im Ergebnis
entsteht eine ungleichméaRige rdumliche und zeitliche Verteilung der ziehenden Vogel.
Uber Landschaftsstrukturen, die in hohem MaRe eine Leitlinienfunktion fiir den Vogelzug
austiben (Kdiste, Landengen, Flusstéler), ist die Dichte ziehender VVogel gegenuber der
sonstigen Landschaft deutlich hoher. WEA erhéhen durch die von ihnen ausgehende
Kollisionsgefahr das Lebensrisiko ziehender Vogelarten. Das Risiko ist abhéngig von der
Dichte der Zugvogel im zu beurteilenden Raum an den Zugtagen. In Gebieten oder

12
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Trassen, die bevorzugt durch die ziehenden Tiere genutzt werden, kann das Lebensrisiko
der ziehenden Vogelindividuen durch den Bau und Betrieb der Anlagen ansteigen. Auch
im Rahmen des ,Ubereinkommens zur Erhaltung der wandernden wildlebenden
Tierarten* (Bonner Konvention) besteht die Verpflichtung, Wanderungshindernisse zu
vermeiden oder zu beseitigen.

Fur die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach
erhdhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere
signifikant ansteigt. Durch die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von
Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung
mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012)."

mm— m—
0 1 2 3 4 5 kn

Karte 8: Zugkorridore / Relative Dichte Vogelzug (Datenbasis: Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie) (blaue Linie = UG-Grenzen)

RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land
B Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
[ zone B: mittlere bis hohe Dichte

Der Westrand des Kontrollraums befindet sich nach dem Modell des LUNG in der Zu-
gzone A, die Randzonen im Osten und Westen zusatzlich in der Zone B. Das Windeig-
nungsgebiet selbst befindet sich grofitenteils in der Zugzone C, im Nordosten am Rand
der Zugzone B.

13
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Rast- und Uberwinterungsgebiete

In den AAB Mecklenburg-Vorpommerns wird dazu Folgendes festgestellt: "Mecklen-
burg-Vorpommern wird von zahlreichen Vogeln als Rastgebiet oder Winterquartier ge-
nutzt. Da das Rast- und Uberwinterungsgeschehen sich haufig auf bestimmte Gebiete
konzentriert, kdnnen innerhalb dieser Gebiete durch WEA die Zugriffsverbote fiir Vogel-
arten eintreten. Typische Rast- und Wintervogelarten wie Sing- und Hodckerschwan,
Graugans, Blass- und Saatgans, Weillwangengans, einige Entenarten, aber auch Limiko-
len (Goldregenpfeifer, Kiebitz) sind in der deutschlandweiten Vogelschlagopferstatistik
vertreten (Durr 2019).

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern ba-
siert auf dem Gutachten von I.L.N. & IfAO (2009). Darin wird zunichst festgestellt, bei
welchen Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen han-
delt. Die Festlegung erfolgt unter Berlcksichtigung der Kriterien von BirdLife Internatio-
nal (Collar et al. 1994, Tucker & Heath 1994).

Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre
wiederkehrend:

- mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréf3e von Rast- und Zugvogelar-
ten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

- mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfle anderer Rast- und Zugvo-

gelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. Tab. 1, Klasse a). Soweit Rastgebiete fur eine oder meh-
rere der aufgefiihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfiillen, werden sie
bei I.L.N. & IfAO (2009) als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der Kategorie
A*, bezeichnet.

Funktionale Bestandteile von Rastgebieten sind die Ruhestétten (Schlaf- oder Tagesruhe-
gewasser) selbst sowie die zugeordneten essentiellen oder traditionellen Nahrungsfla-
chen.”

14
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Tabelle 1: Grolke der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter VVogelarten fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach

ILLN. & IFAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unter-
legt.
Art biogeographische Populationsgré- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* (Flyway-Population) mer Vogel-
konzentrationen
(Anhang I: 1%, sonstige: 3%)

Hockerschwan 250,000 2.500 7.500
Singschwan 59.000 590 590
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-90.000 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans = = 60.000
Weilwangengans 420.000 4,200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3,100 9.300
Kranich 150.000 1,500 1.500
Zwergsager 40.000 400 400
Gansesager 266.000 2,700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

* Grofle der biogeographischen Populationen nach DELANY & SCOTT (2006)

Zu Schlafplatzen, Tagesruhegewassern und Nahrungsgewassern wird darlber hinaus fol-
gendes angefuhrt:

"Bei Errichtung und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafplatzen und Ruhestatten in-
nerhalb zahlreich von den Vogeln aufgesuchter Rastgebiete ist das Eintreten des Schadi-
gungsverbotes fir die Ruhestétte grundsatzlich wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die
das Kriterium nicht erfillen. Fur Rastgebiete der Kategorien A und A* ist daher zur Ver-
meidung des Schédigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rast-
gebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.

Da die Rastgebiete immer mehrere Schlafplatze bzw. Ruhegewésser umfassen, zwischen
denen die Vogel wéhrend ihrer Aufenthaltszeit fluktuieren kdnnen, gilt der Schutzabstand
fiir alle erfassten Schlafplatze bzw. Ruhegewasser des betreffenden Rastgebietes. Der Ab-
stand wird von den AuBengrenzen des Schlafplatzes/des Ruhegewadssers aus gemessen.
Die Zentren der Schlafplatze/Ruhestatten sind einschliel3lich der Bewertungskategorie des

Rastgebietes im Kartenportal Umwelt abrufbar.
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Die Rastvogel legen oft groRere Entfernungen zwischen den Schlafplatzen und den
Asungsflachen zuriick. Die Nutzung der Nahrungsflachen hangt in hohem MaRe vom Zu-
stand der Flachen ab (Kultur bzw. Bearbeitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.)
und variiert grundsatzlich zwischen den Jahren. Dennoch lassen sich Flachen identifizie-
ren, die regelmé&Rig von einer groRen Anzahl von Vogeln zur Nahrungsaufnahme aufge-
sucht werden. Sofern diese Gebiete im Ausschlussbereich der Schlafplatze/Ruhegewésser
liegen, ist ihr Schutz bereits gewahrleistet. Dies trifft jedoch nicht fur alle bedeutsamen
Nahrungsflachen zu, da ein erheblicher Teil auch auf3erhalb der Pufferradien der Schlaf-
platze liegen kann. Um die Funktionalitat der Schlafplatze zu wahren - also Beschadigun-
gen einer geschiitzten Ruhestédtte auszuschlielen - sowie Beeintrachtigungen des Zug-
und Rastgeschehens zu vermeiden, ist der Schutz der essentiellen oder traditionellen Nah-
rungsflachen erforderlich. Die Abgrenzung der essentiellen oder traditionellen Nahrungs-
flachen erfolgt an Hand der Klassifizierung von Nahrungsflachen in den Rastgebieten
,Land“ gemiB I.LL.N. & IAFO (2009). Nahrungsgebiete mit ,,sehr hoher Bedeutung* (Stu-
fe 4. Nahrungsgebiete von aulRerordentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf-
und Tagesruheplatzen von Rastgebieten der Kategorie A & A*) gelten immer als essenti-
elle oder traditionelle Nahrungsflachen. Errichtung bzw. Betrieb von WEA flhren auf
diesen Flachen sowie den Flugkorridoren dorthin in der Regel zu einer Schéadigung der
Ruhestatte. Die Nahrungsgebiete der Stufe 4 finden sich bereits in den Restriktionskriteri-
en fur die Ausweisung von Windeignungsgebieten (AM 2006, EM 2012)."
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6. Wichtungen

Fur die Bewertung der Eingriffsfolgen durch ein WEA-Feld sind nicht alle Vogelarten
gleichwertig anzusehen. Es gibt Vogelarten, die Nahrungs- und Rastpléatze in der Nahe
von Windparks aufgeben oder ihre Zugrouten andern. Andere Arten sind davon nicht be-
troffen, da ihr Ereignishorizont unterhalb der Rotorenhthe liegt. Dieses Verhalten kann
sich bei Brutvogeln jedoch vollig anders darstellen.

Wahrend Durchzilgler durch WEA oft plétzlich mit einer neuen Situation konfrontiert

werden, kennen Brutvdgel "ihre™ WEA und kdnnen diese meiden oder umfliegen.

Das Verhalten von Zugvogeln ist in der Nahe von WEA teilweise durch Panik gekenn-
zeichnet oder es finden Ausweichmanover statt. Die wesentlichen Faktoren, die auf diese

Arten einwirken, sind:

a) Verluste durch Vogelschlag infolge Panik oder Fehlverhalten
b) Meideverhalten aufgrund der optischen Wirkung der sich drehenden Rotoren
c) Meideverhalten aufgrund der erhdhten Geréuschpegel

d) Verluste von Nahrungsflachen durch Versiegelungen von Freiflachen

Fir die einzelnen, detailliert betrachteten Arten kann aufgrund von mehrjahrigen Feldun-
tersuchungen etwa folgendes Verhaltensbild und eine geschatzte Wichtung angenommen

werden:
_ Rotor- ) Versiegelung
Art/Syntax wissenschaftl. Name | Vogelschlag Drehungen Gerédusche | / Zu;veengun-
Hockerschwan Cygnus olor * ?
Singschwan Cygnus cygnus * ** ?
Feldgans A. fabalis, A. albifrons * **
Blassgans Anser albifrons * faleie *
Saatgans Anser fabalis * **
Graugans Anser anser * okl
Kranich Grus grus * ?
Kiebitz Vanellus vanellus ? * *
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria ? * *

Tabelle 2: Wichtungen planungsrelevanter VVogelarten; Legende: ***=sehr hohe Geféhrdung, ** =
hohe Geféhrdung, *= geringe Gefahrdung, ? = unklare Wirkung, + = geringe bestandsférdernde
Wirkung, ++ = spiirbare Bestandsférderung
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Aufgrund des ann&hernd gleichen Meideverhaltens (nattrlich gibt es auch hier erhebliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Flligen durchziehender Arten) werden fiir den Zug
alle planungsrelevanten Arten als gleichwertig angesehen.

Spezies mit geringer Haufigkeit der Beobachtungen sowie einem fehlenden Gefahrdungs-

grad aufRerhalb der Brutzeit werden nicht weiter analysiert.

7.  Bewertung einzelner Arten

Eine besondere Bedeutung firr die Bewertung der Folgen der beabsichtigten Eingriffe
durch den Bau von WEA haben nach Froelich und Sporbeck (2002, Leitfaden zur Durch-
fihrung von FFH-Vertréaglichkeits-Untersuchungen), nach Hippop und Bauer (2012, Ro-
te Liste Wandernder VVogelarten Deutschlands) sowie eigenen, langjédhrigen Untersuchun-

gen im Umfeld von WEA folgende Zugvogelarten im Untersuchungsgebiet:

RL wandernder
Name Wiss. Bez. RL BRD 2016 RL MV 2014 Vogelarten 2012
Hockerschwan Cygnus olor * * *
Singschwan Cygnus cygnus R * *
Feldgans A. fabalis, A. albifrons * * *
Blassgans Anser albifrons * * *
Saatgans Anser fabalis * * *
Graugans Anser anser * * *
Kranich Grus grus * * *
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 R
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 0 *

Tabelle 3: Rote Liste - Status planungsrelevanter VVogelarten; Legende: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbe-
kannten Ausmalies, R = extrem selten, V = Vorwarnliste (noch ungeféahrdet, verschiedene Faktoren
kdnnten eine Gefahrdung in den néchsten zehn Jahren herbeifiihren), D = Daten unzureichend, * =
ungefihrdet, ¢ = nicht bewertet

Fur die oben genannten Arten werden die jeweiligen Gefahrdungspotentiale artweise be-
wertet und deren Vorkommen im UG beschrieben. Farblich markierte Flachen (Kreise)
kennzeichnen den etwaigen Aktionsraum der beobachteten Individuen der jeweiligen Art,
Pfeile zeigen beobachtete Flugrouten der Individuen.

Arten, deren Ereignishorizont unterhalb der Rotorblatter liegen (<40 m), sind als "nicht
betroffen” von der Artanalyse ausgenommen worden. Bei Arten mit einem erhohten
Schutzbedarf wurde von diesem Ausschluss der Artanalyse abgesehen. Arten, deren Pla-
nungsrelevanz wegen geringer Beobachtungszahlen oder geringer Gefahrdungseinstufun-
gen unaufféllig sind, wurden daher ebenfalls nur bei der summarischen Bewertung des

Untersuchungsraumes ausgewertet.
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Karte 9: Rastbeobachtungen von Singschwanen (lila Punkt = Rastbeobachtung von Singschwénen,

blaue Linie = UG-Grenzen)

Beobachtungen und Datenrecherche

Fur Schwaéne ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet kaum interessant. Die einzi-
ge Beobachtung von Singschwanen wahrend der Zugzeit erfolgte am 07.11.2019 nérdlich
von Klein Rinz. Hockerschwane konnten im direkten Umfeld der Kontrollflachen nicht
beobachtet werden.

Im Online-Kartenportal des LUNG M-V sind keine Schlafplatze von Schwanen ausge-

wiesen.

Literaturrecherche

Isselbécher und Isselbacher (2001) stellen fiir den Singschwan eine Meidedistanz von 500
m fest.

Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Der Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von

Schwénen ist bisher noch unbefriedigend. Dabei zeigt sich bisher jedoch, dass Hocker-,
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Sing- und Zwergschwan vergleichbare Reaktionen auf WEA zeigen, weshalb der Kennt-

nisstand im Folgenden fiir alle Schwanenarten gemeinsam dargestellt wird.

Foto 1: Singschwane auf den Ackerflachen nérdlich von Klein Riinz

Schreiber (1998) erhob grofRraumige Gastvogeldaten in einem 3 km breiten Binnendeichs
gelegenen Kiistenstreifen im nordwestlichen Niedersachsen. Fiir mehrere Wasser- und
Watvogelarten fuhrte er daraufhin eine Analyse durch, wie sich die Vogel in Bezug auf
die zahlreichen Windenergieanlagen im Raum verteilten (Schreiber 1999, 2000, 2002).
Dabei zeigt sich, dass bei zahlreichen Arten in den windparknahen Flachen eine deutlich
unterdurchschnittliche Dichte vorherrschte. Beim Singschwan wurden in einem Teilgebiet
(Krummhorn) erst ab einer Entfernung von 500 m zu den Anlagen durchschnittliche oder
uberdurchschnittliche Dichten erreicht. Im Teilgebiet Wangerland wurden jedoch sowohl
beim Sing- als auch beim Héckerschwan bereits ab einer Entfernung von 100-200 m von
den Anlagen Uberdurchschnittliche Dichten erreicht.

Reichenbach et al. (2004) stufen die spezifische Empfindlichkeit des Singschwans gegen-
uber Stérungen und Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen auf der Basis die-
ser wenigen Untersuchungen als mittel bis hoch ein. Es wird jedoch deutlich, dass im
Vergleich zu einigen anderen Gastvogelarten, z.B. Ganse, Goldregenpfeifer oder GroRRer
Brachvogel, der Kenntnisstand zu Schwénen noch als sehr unbefriedigend eingestuft wer-
den muss. Mehrjahrige Studien mit VVorher-Nachher-Vergleichen, die sich auf Schwane
konzentrieren, fehlen bislang vollstandig (vgl. Hotker u.a. 2004).

Weitere Erkenntnisse ergeben sich jedoch aus einer laufenden Monitoring-Untersuchung
aus dem Emsland (Reichenbach 2005, Reichenbach 2006). Dort wird an einem Windpark
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(22 Anlagen, Gesamththe 130 m) die Raumnutzung von Gansen sowie Sing- und Zwerg-
schwanen nach Errichtung der Anlagen untersucht. Zum Vergleich liegen Daten aus ins-
gesamt drei Rastperioden vor dem Bau des Windparks vor. In den ersten beiden Untersu-
chungsjahren wurden folgende Ergebnisse festgestellt:

,,Im Gegensatz zu den Voruntersuchungen wurde die Windparkflache einschlieBlich eines
Radius von ca. 400-500 m nicht von groReren Trupps Uberflogen. Nahezu sdmtliche beo-
bachteten Flugbewegungen spielten sich nordlich des Windparks ab. Die Vdgel, insbe-
sondere die Schwéne, wahlten die entsprechende Flugrichtung bereits beim Abflug vom
Schlafplatz, so dass ausgesprochene Ausweichmandver nicht zu beobachten waren. Es ist
somit von einer Barriere-Wirkung des Windparks auszugehen, die jedoch die Schwane
nicht davon abgehalten hat, auf Asungsflachen nordlich des Windparks zu fliegen. Auch
die Nutzung mehrerer Schlafplétze ist offensichtlich durch den Windpark nicht einge-
schrankt worden. Bezuglich der Asungsflachen zeigten die Ergebnisse, dass die Flichen
innerhalb des Windparks fir Schwane trotz eines attraktiven Nahrungsangebots (Mais-
4cker) keine Funktion als Asungsflachen mehr aufwiesen. Fir Zwerg- und Singschwane
wurde ein Mindestabstand von ca. 500 m zum néchsten Anlagenstandort festgestellt. Fr
in dem Raum Uberwinternden Schwéne ist somit eine groliere Flache als potenzielles
Nahrungsgebiet - in Abhéngigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung - verloren ge-
gangen. Die Schwane haben jedoch unmittelbar nérdlich des Windparks augenscheinlich
ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Bezlglich des Kollisionsrisikos haben die Be-
obachtungen gezeigt, dass der Windpark von den Vdgeln auch bei Nebel- und Starkwind-
lagen kaum durchflogen wird. Augenscheinlich sind sich die Tiere aufgrund ihrer mehr-
monatigen Anwesenheit im Gebiet des Hindernisses bewusst und meiden dies bei der
Wahl ihrer Flugwege weitgehend. Die - allerdings nur stichprobenhafte - Suche nach Kol-
lisionsopfern erbrachte dementsprechend keine Funde. Vereinzelt wurden auch Flugbe-
wegungen durch den Windpark festgestellt. Die Flughthe lag dabei stets unterhalb der
Rotorhohe, offensichtliche Behinderungen waren nicht zu erkennen (keine Ausweichbe-
wegungen), Die Zahl, der auf Asungsflichen im Untersuchungsgebiet angetroffenen
Schwane, entsprach sehr gut den Zahlen der Voruntersuchungen. Ein Einfluss des Wind-
park auf den Gesamt-Bestand der berwinternden Schwane in diesem Raum ist somit

nach den vorliegenden Daten nicht zu erkennen.

Auf der Grundlage dieses noch fachlich noch nicht hinreichend abgesicherten Kenntnis-
standes muss fir Hocker-, Sing- und Zwergschwan aus Vorsorgegrinden von Stérungs-

und Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von 500
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m ausgegangen werden. Dies entspricht auch der GrolRenordnung, wie sie beispielsweise
von Génsen bekannt ist (vgl. Uberblick in Reichenbach et al. 2004). Bei hinreichenden
Ausweichmaoglichkeiten muss jedoch kein Einfluss auf die Hohe des Bestandes auftreten.
Nach den vorliegenden Beobachtungen konnen sich die Schwane bei der Wahl ihrer
Flugwege und Asungsflachen gut auf die Anwesenheit eines Hindernisses wie eines

Windparks einstellen."

Fazit
Auf der Basis des vorliegenden Datenstandes ist von keiner Beeintrachtigung der Schlaf-
gewasser und Rastflachen von Schwénen im Umfeld des Untersuchungsgebietes auszuge-

hen.
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Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Graugans (Anser
anser)
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Karte 10: Zug- und Rastbeobachtungen von Bl&ss- und Saatgansen (lila Linien = festgestellte Flug-
bewegungen von Génsen, blaue Linie = UG-Grenzen)

Beobachtungen und Datenrecherche

Gansevogel haben das Kontrollgebiet auf dem Herbstzug von Oktober bis November
2019 nur selten mit wenigen Individuen tberflogen. Das Maximum lag bei 60 Uberflie-
genden Saat- und Blassgansen bei GroR Siemz. Eine Rast auf den Untersuchungsflachen
wurde nicht dokumentiert.

Die Flachen des geplanten Windparks wurden dabei einmalig mit 25 Individuen in H6he
des Lowitzer Holzes tangiert. Grauganse wurden wéhrend der Erfassungen nicht regis-

triert.

Im Kartenportal des LUNG M-V sind mehrere Gewasser als Schlafplatz der Kategorie A
(Dassower See) und der Kategorie B (Neddersee, Roggeliner See, Santower See) ausge-
wiesen (Karte 11). Die maximal registrierte Individuenzahl auf dem Dassower See lag bei
3.000, auf dem Santower See bei 170, auf dem Roggeliner See bei 700 und auf dem Ned-
dersee bei 350 Vdgeln. Neben den nordischen Génsearten wurden hier auch gréere An-

sammlungen von Graugansen erfasst.

23



Abschlussbericht Zugvogel ,,Rehna-Falkenhagen*

Die morgendlichen Ab- und die abendlichen Einflige zeigten hauptsachlich eine vom ge-
planten Windpark abgewandte Flugrichtung. Die registrierten Nahrungsflachen befanden
sich auf den Acker- und Grinlandflachen in der Néhe der Schlafpléatze (Karte 12).

Auf den grolReren Gewassern in der Nahe des Windvorranggebietes, dem Schénberger
Hofsee und dem Menzendorfer See, wurden keine rastenden oder schlafenden Génse beo-
bachtet.
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Karte 11: Rastgebiete und Schlafplatze von Génsevdgeln (Quelle: Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie; blaue Linie = UG-Grenzen)
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Zu Schlafgewéssern der Kategorie A ist nach den aktuell geltenden AAB M-V (Stand
08/2016) ein Abstand von 3 km und zu Schlafplatzen der Kategorien B und C ein Abstand
von 500 m einzuhalten. Weiterhin sind Rastflachen der Stufe 4 und Flugkorridore zu den
Schlafplatzen von Windenergieanlagen freizuhalten.

Dies wird hier folgendermafen begriindet: "Bei Errichtung und Betrieb von WEA im Um-
feld von Schlafplatzen und Ruhestatten innerhalb zahlreich von den Vdgeln aufgesuchter
Rastgebiete ist das Eintreten des Schadigungsverbotes fir die Ruhestatte grundsatzlich
wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht erflllen. Fur Rastgebiete der
Kategorien A und A* ist daher zur Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausschluss-
bereich von 3 km erforderlich, fir Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbe-
reich von 500 m. Da die Rastgebiete immer mehrere Schlafplatze bzw. Ruhegewasser
umfassen, zwischen denen die Vogel wéhrend ihrer Aufenthaltszeit fluktuieren kdnnen,
gilt der Schutzabstand fur alle erfassten Schlafplatze bzw. Ruhegewésser des betreffenden
Rastgebietes. Der Abstand wird von den AuBengrenzen des Schlafplatzes/des Ruhege-
wassers aus gemessen."

Weiterhin hei8t es zum Thema Nahrungsflachen: "Die Rastvogel legen oft groRere Ent-
fernungen zwischen den Schlafplatzen und den Asungsflachen zuriick. Die Nutzung der
Nahrungsflachen hangt in hohem Malie vom Zustand der Flachen ab (Kultur bzw. Bear-
beitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.) und variiert grundsétzlich zwischen den
Jahren. Dennoch lassen sich Flachen identifizieren, die regelméafRig von einer groRen An-
zahl von Vogeln zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden. Sofern diese Gebiete im
Ausschlussbereich der Schlafplatze/Ruhegewasser liegen, ist ihr Schutz bereits gewahr-
leistet. Dies trifft jedoch nicht fur alle bedeutsamen Nahrungsflachen zu, da ein erhebli-
cher Teil auch auf3erhalb der Pufferradien der Schlafpléatze liegen kann. Um die Funktio-
nalitat der Schlafplatze zu wahren - also Beschddigungen einer geschiitzten Ruhestatte
auszuschliel3en - sowie Beeintrachtigungen des Zug- und Rastgeschehens zu vermeiden,
ist der Schutz der essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen erforderlich. Die Ab-
grenzung der essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen erfolgt an Hand der Klassi-
fizierung von Nahrungsflichen in den Rastgebieten ,,Land* gemiB L.L.N. & IAFO (2009).
Nahrungsgebiete mit ,,sehr hoher Bedeutung® (Stufe 4: Nahrungsgebiete von aullerordent-
lich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf- und Tagesruheplatzen von Rastgebieten
der Kategorie A & A*) gelten immer als essentielle oder traditionelle Nahrungsflachen.
Errichtung bzw. Betrieb von WEA fiihren auf diesen Flachen sowie den Flugkorridoren

dorthin in der Regel zu einer Schadigung der Ruhestéatte."”
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Karte 12: Zug- und Rastbeobachtungen von Blass-, Saat- und Graugansen im Herbst 2019 (lila Li-
nien = festgestellte Flugbewegungen von Géansen, lila Punkte = Bodenkontakt auf Nahrungsflachen
bzw. Schlafgewéssern, blaue Linie = UG-Grenzen)

Literaturrecherche

Isselbécher und Isselbdacher (2001) stellten folgende Werte zusammen (* = Entfernung
von Flachen mit durchschnittlicher Rastvogeldichte zu Windenergieanlagen): Kurzschna-
belgans 400 m, Saatgans 200 m*, Blassgans 400* - 550 m. Grauganse zeigen nach unse-
ren Erfahrungen ein Meideverhalten von 200 - 400 m.

Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Ganse und Schwane gehdren nach derzeitigem
Kenntnisstand zu den am meisten von Windenergieanlagen beeinflussten Gruppen. Auch

wenn insgesamt von einer Meidung fir alle Ganse- und Schwan-Arten auszugehen ist,
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zeichnen sich auch hier artspezifische Unterschiede ab, so dass Zwergschwan, Bl&ss- und
Saatgans nachfolgend getrennt behandelt werden.

Foto 2: Blass- und Saz;tgarise uber dem Dassower S'ee-
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Foto 3: Blass- und Saatgéanse uber den Ackerflachen stidlich des Réggeliner Sees

Die Blassgans gehort zu den am starksten von WEA beeinflussten Arten. Der Literatur
(Kruckenberg & Jaene 1999, Schreiber 2000, Reichenbach & Steinborn 2004, Handke et
al. 2004b) sind hier Meidungsabstande von 400 bis 600 Meter zu entnehmen. Reichen-
bach et al. (2004) ordnen der Blassgans auf dieser Grundlage eine hohe Empfindlichkeit
zu und betrachten die Erkenntnisse als "weitgehend abgesichert". Uber ein Meidungsver-
halten bzw. Verlagerungen von Flugrouten Uberfliegender Blassganse durch Windparks
ist wenig bekannt. Eine erhebliche St6rung ist bei einer Lage eines Windparks in regel-
maRig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten.

Das Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Dirr (2004) fur die Blassgans als gering

einzustufen.
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Zur Saatgans ist die Zahl der vorliegenden Studien noch sehr gering. Unter Auswertung
der Daten von Schreiber (2000) und Handke et al. (2004b) ist von Meidungsabstanden in
einem Bereich von 200 bis 300 Metern auszugehen, was deutlich unter dem der Blassgans
liegt. Dennoch ist auch damit von einer hohen Empfindlichkeit der Art auszugehen (vgl.
Reichenbach et al. 2004).

Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten tiberfliegender Saatgén-
se durch Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Stérung ist bei einer Lage eines
Windparks in regelmaRig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabi-
taten zu erwarten. Das Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Dirr (2004) fur die
Saatgans als gering einzustufen.”

Handke u.a. (2004b) berichtete aus einem WEA-Feld in Niedersachsen: Keine Beobach-
tungen von rastenden Gansen im Windpark,, Erwartungswerte bis in 300 m-Zone deutlich
unterschritten, zu Einzelanlagen ein Abstand von mind. 200 m, zwischen der 400 m- und
1000 m-Zone Uberschreitung der Erwartungswerte; Abweichung von erwarteter Vertei-
lung ist signifikant; bis zu Entfernung von 300 - 400 m um WEA liegt Meidung bzw.

deutlich verringerte Raumnutzung vor.

Fazit

Grundsatzlich stellen Windenergieanlagen ein Hindernis fir den Géansezug dar. Dieser
verlief im Herbst 2019 in geringem Mafe nur an den Randzonen des Untersuchungsare-
als. Die in Tabelle 1 definierten bedeutsamen Vogelpopulationen der Kategorie A von
Blassgans (30.000 Ind.), Tundrasaatgans (18.000 Ind.) und Graugans (15.000 Ind.) wur-
den im Untersuchungszeitraum auf den Kontrollflachen nicht erreicht. Das Vorhabensge-
biet weist dartber hinaus keine relevanten Rastplatzstufen aus. Flugkorridore zwischen
den Schlafplatzen und den essentiellen Nahrungsflachen liegen ebenfalls deutlich auRRer-
halb des Vorhabensbereiches.

Die ermittelten Bestdnde an den umliegenden Schlafplatzen bestétigen die in Karte 11 an-
gefiihrten Schlafplatzkategorien A und B. Die geforderten Abstéande bis 3 km werden ein-
gehalten. Die Ergebnisse der vorliegenden Daten lassen keine signifikante Beeintrachti-

gung erkennen.
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Karte 13: Rastbeobachtungen des Kranichs (lila Punkte = Rastbeobachtung von Kranichen, blaue
Linie = UG-Grenzen)

Beobachtungen und Datenrecherche

Kranichbeobachtungen erfolgten nur im Oktober 2019. Dabei handelte es sich um jeweils
2 verpaarte, Nahrung suchende Individuen. Uberfliige oder gréRere Rastansammlungen
der Art wurden nicht registriert.

Im Kartenportal des LUNG M-V sind das Reimersmoor bei Schlagsdorf und das Breese-
ner Moor West als Schlafplatz der Kategorie B eingestuft (Karte 15). Diese befinden sich
in einer Entfernung von 6 bzw. 8 km zum Vorhabensgebiet. Die essentiellen Nahrungs-
flachen der Kraniche liegen deutlich auRerhalb des Bauvorhabens.

Auch die aktuellen Daten des Sonderheftes "Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern”
(Ornithologischer Rundbrief fir Mecklenburg-Vorpommern Band 48, Sonderheft 1,
2014) bestatigen dies.

29



Abschlussbericht Zugvogel ,,Rehna-Falkenhagen*

Hier wird zum Reimersmoor bei Schlagsdorf vermerkt: "Seit 2004 ist die Nutzung dieses
Schlafplatzes in einem (berstauten Grinlandbereich bei Schlagsdorf bekannt. Er wird un-
regelmaRig durch Mitarbeiter des Biosphérenreservates Schaalsee kontrolliert. Bislang
wurden maximal 120 Kraniche festgestellt. Obwohl der Wasserstand gleichmalig ist, er-
folgt die Nutzung des Schlafplatzes nur unregelméfiig. Eine Ursache konnte die zuneh-
mende Verbuschung und der Bewuchs mit Schilf sein. In den letzten Jahren wurden noch
bis zu 75 Kraniche gezahlt.

Etwa 700 m entfernt vom Reimersmoor bei Schlagsdorf befindet sich ein stérungsarmer
Nebenschlafplatz an einem stdndig Wasser fiihrenden Feldsoll, welches eine kleine
Flachwasserzone von etwa 5.000 m? besitzt, die seit 2007 als Schlafplatz fungiert. Hier
wurden bis zu 50 Kraniche gezahlt, die bei Stérungen am Reimersmoor hierher auswei-
chen.".

Zum Breesener Moor West steht geschrieben: "Dieser Kranichschlafplatz befindet sich
nordlich von Breesen in einem noch betriebenen Torfabbaugebiet. In bereits abgetorften
Bereichen haben sich Flachwasserzonen gebildet, die fast komplett von Wald umgeben
sind. So ist dieser Schlafplatz bislang sehr stérungsarm und weist einen relativ gleichblei-
benden Wasserstand auf. Die hier Ubernachtenden Kraniche, die durch Mitarbeiter des
Biosphérenreservates Schaalsee erfasst wurden, sind in ihrer Anzahl von Jahr zu Jahr
stark schwankend. Das kann zum einen am moglichen Wechseln zu anderen aber auch
durch unregelméiige Zahlungen bedingt sein. Dadurch wurde eventuell nicht immer der
Maximalbestand ermittelt. Ein Austausch mit dem Schlafplatz im Reimersmoor bei
Schlagsdorf ist sehr wahrscheinlich.

Als weiterer Schlafplatz ist eine kleine Flachwasserzone im Torfabbaugebiet Breesen-Ost,
ca. 500 m vom Hauptschlafplatz entfernt, bekannt. Dieser Schlafplatz wird selten genutzt,
was wohl an der zunehmenden Sukzession im bereits stillgelegten Bereich und den stabi-
len Bedingungen am Hauptschlafplatz liegt. Die bisherige Maximalzahl am Breesener
Moor Ost betrug 160 Ind.".

Wahrend der Dammerungserfassungen am Rdggeliner See kam es Ende September 2019
zu einer Beobachtung von ca. 150 Kranichen, die sich von Osten kommend zuerst am
Rand des Sees sammelten und anschiellend auf einer Insel innerhalb des Sees einfielen
und dort schliefen. Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um einen weiteren temporé-

ren Schlafplatz der Hauptschlafplatze vom Reimersmoor und dem Breesener Moor.
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Literaturrecherche

Die Reaktionen ziehender Kraniche auf Windenergieanlagen ist gut dokumentiert. Hier
variiert die Reaktion zwischen Umfliegen der Anlage(n) in Entfernungen von 300-1.500
m oder sogar einer Barrierewirkung, bei der Umkehrzug eintritt (Steffen 2002 in Wind-

energie und VVogel - Internet, Brauneis 1999, Kaatz 1999).

Kranichschlafplatze ‘ i
maximale Anzahl Kraniche h ® .
® 1-500 (n=19) ®
® 501-1.000 (n=8) . ' ‘
@ 1.001-5.000 (n=31) N A ®
e g at 11
@ 5.001-10.000 (n=14)
@ 10000 (n=4) ® A
A unregelmiRig (n=56) ‘ . A
Rastregion 7 13
3 ‘ @
A A A L ]
]
@4 °; by @3 -
‘o | 12 X ®
® o 11g ®
@
® o ® @
2 a A P A P
1 2 A A‘A ] 9@ ~
‘® ada ® 15
N e ® ®
®: A ® % ° ®
. A
® . J
..10 A A
" A ® 16
A L ] L
[ ]
& & .
3§
‘ 0 20 40 80 Kilometer
L 1 1 1 | 1 Il of W

Karte 14: Kranichschlafplatze und Rastregionen 2013 (blaues Kreuz: Vorhabensgebiet) (Quelle: Kraniche
in Mecklenburg-Vorpommern" (Ornithologischer Rundbrief fir Mecklenburg-Vorpommern Band 48,
Sonderheft 1, 2014, S. 72)

Charakteristisch sind die Beobachtungen von Brauneis 1999: "War der Himmel klar und
sonnig, flogen die Kraniche sehr hoch und zeigten keine Reaktionen zu den WEA, und
zwar beim Herbst- wie beim Frihjahrszug. War er jedoch wolkenverhangen, so flogen sie

tiefer und wurden irritiert.

Beim Herbstzug waren solche Schlechtwetterlagen vorherrschend, sodass ein Teil der
Kraniche - sie kamen von Nordost oder Nordnordost - beim Anflug auf die WEA etwa
300 bis 400 m vor den laufenden Rotoren von der blichen Route abbog und die vier
WEA in einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflog. Dabei I6sten sich auch Truppge-
meinschaften auf, die sich erst ungefdhr 1.500 m stdwestlich der Anlagen wieder neu
formierten. AulRerdem l6sten sich Trupps etwa 300 bis 400 m vor den WEA auf und flo-

gen - neu formiert - in die rickwaértige Richtung (Barrierewirkung!).
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Der Frihjahrszug verlief nicht so dramatisch wie der Herbstzug. Es herrschte ofters son-

niges Wetter, sodass die Kraniche in grofReren Hohen flogen. Bei wolkenverhangenem

Himmel jedoch umflog ein Trupp die WEA in einem Abstand von 300 bis 400 m. An

zwei anderen Beobachtungstagen wichen insgesamt funf Trupps den Anlagen in einem

Abstand von 400 bis 500 m aus."
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Karte 15: Rastgebiete und Schlafpldtze von Kranichen (Quelle: Kartenportal Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie; blaue Linie = UG-

Grenzen)

Und Sinning (2007 in lit.): "Rastende Kraniche zeigen ein deutliches Meideverhalten ge-
genuber Windparks. Nach den Studien von Nowald (1995), Brauneis (1999, 2000) und
Kaatz (1999) betragt die Meidedistanz 300 - 500 m. Diese Meidedistanz bezieht sich je-
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doch nur auf die Barrierewirkung. Reichenbach et al. (2004) weisen dem Kranich als
Rastvogel eine "hohe" Empfindlichkeit gegenuber WEA zu."

Foto 5: Kraniche am Rdggeliner See am 26.09.2019

Fazit

Nach geltenden Vorgaben der AAB M-V ist zu Schlafplatzen der Kategorie B ein Ab-
stand von 500 m einzuhalten. Dieser wird fur das aktuelle Bauvorhaben eingehalten.

Auch die traditionellen Rastflachen im Umfeld der Schlafplatze werden durch den geplan-
ten Windpark nicht eingeschrankt. Die Flugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nah-
rungsflachen befinden sich ebenfalls aulRerhalb des Baugebietes.

Das Vorhabensgebiet selbst spielt fur den Kranich auf dem Zug keine bedeutende Rolle.
Bei den erfassten Individuen handelte es sich sehr wahrscheinlich noch um Revierpaare
wéhrend der Brutzeit.

Anhand dieser Datenlage ist durch den Betrieb von WEA mit keiner signifikanten Beein-

trachtigung von Kranichen wahrend der Zugzeiten zu rechnen.

Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Kiebitze und Goldregenpfeifer wurden im Untersuchungszeitraum auf den Untersu-
chungsflachen nicht beobachtet.

Beide Arten werden daher fur die Errichtung und den Betrieb von WEA als nicht pla-
nungsrelevant eingestuft.
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8.  Gesamtcharakteristik des Zuges und des Rastverhaltens,
Eignungsbewertung

Fur die Bewertung des VVogelzuges und der Vogelrast im Untersuchungsgebiet gelten die

in den AAB Mecklenburg-Vorpommerns (Stand 08/2016) aufgefiihrten Kriterien fur bio-

geografische Populationsgréfien von Rast- und Zugvogelarten, vorhandene Zugkorridore

sowie die N&he des Vorhabensgebietes zu artbezogenen Schlaf- und Rastplatzen.

Anhand dieser Kriterien und unter Auswertung der Untersuchungsergebnisse aus dem

Herbst 2019 ist das Kontrollgebiet folgendermalien zu bewerten:

Hinsichtlich des Durchzuges und des Uberwinterungsverhaltens verschiedener Vogelarten

ergeben sich keine Einschrankungen der Eignung des Gebietes flr die Aufstellung von

WEA.

Die westlichen und 6stlichen Randgebiete des Untersuchungsgebietes befinden sich in

den im Kartenportal des LUNG ausgewiesenen Zugzonen A und B. Das geplante Wind-

eignungsgebiet liegt Uberwiegend in der Zugzone C und zum Teil in der Zugzone B. Es

weist dartiber hinaus keine relevanten Rastplatzstufen aus.

Der Durchzug von planungsrelevanten VVogeln im Untersuchungsgebiet ist anhand der

langjéhrigen Erfahrungen unseres Planungsbiiros mit vergleichbaren Arealen in Mecklen-

burg-Vorpommern als unterdurchschnittlich einzuschatzen. Von den in Tabelle 1 darge-

stellten und fur den Vogelzug in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Bewertung von Rast-

und Uberwinterungsgebieten relevanten Arten konnten hier vier (Singschwan, Kranich,

Blassgans, Saatgans) auf den Kontrollflachen nachgewiesen werden.

Singschwéne wurden mit 4 Individuen einmalig bei Klein Rlnz registriert. Zweimal wur-

den einzelne Kranichpérchen bei der Nahrungssuche beobachtet.

Nordische Génse tberflogen nur gelegentlich die Untersuchungsflachen. Das Maximum

von 60 Individuen Ende Oktober blieb deutlich hinter den Erwartungen der den Maurine-

verlauf Uberdeckenden Zugzone A zuriick.

Die traditionellen Schlafplatze von Kranichen und Génsevogeln befinden sich mindestens

4 km entfernt. Die essentiellen Nahrungsgebiete und die Flugkorridore zu den Schlafplat-

zen liegen ebenfalls deutlich auBerhalb der Untersuchungsflachen.

Einschrankungen fur den Bau von WEA in dem in der Karte 8 (Seite 13) dargestellten

Gebiet resultieren daher aufRerhalb der Flachen der Zugzone A nicht.
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10. Anhang

Zug- und Rastzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet 2019

Die Abklirzungen in der Beobachtungstabelle bedeuten:

U = Uberfliegend

z = ziehend (m z = mehrere ziehend)

rast = rastende Vogel

ruf = rufende Individuen

0,1 = weibliches Individuum

1,0 = méannliches Individuum

2,3 = z.B. 2 Ménnchen und 3 Weibchen der Art

3 = 3 Individuen unbestimmten Geschlechts

3+dj = 3 Individuen und mehrere diesjahrige Individuen
? = nicht vollig gesicherte Beobachtung

Art/Syntax | wissenschaftl. Bezeichnung 01.10. | 10.10. | 23.10. | 07.11. | 18.11. | 28.11.

ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae

Hockerschwan | Cygnus olor

Singschwan Cygnus cygnus 4rast

Blassgans Anser albifrons 5z

Saatgans Anser fabalis 4i 8z

Feldgans Anser fabalis, Anser albifrons 60z 25ii
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Kraniche Gruidae

Kranich Grus grus 1,1 1,1

Tabelle 4: Zug- und Rastzeitbeobachtungen im UG (10/2019 - 11/2019)

Mit "Feldgans" sind gemischte Fliige von Saat- und Blassgansen bezeichnet, deren Zusammensetzung nicht hinreichend genau ermittelt werden
konnte.
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Beobachtungen an den Géanseschlafplatzen 2019

Rdggeliner See
26.09.2019 abends
09.10.2019 abends

21.10.2019 morgens

11.11.2019 abends
21.11.2019 morgens

Dassower See
03.10.2019 abends
17.10.2019 morgens

23.10.2019 abends

04.11.2019 morgens

26.11.2019 abends

Santower See
26.09.2019 morgens
17.10.2019 abends

25.10.2019 abends
12.11.2019 morgens

23.11.2019 morgens

Neddersee
10.10.2019 morgens
17.10.2019 abends
25.10.2019 morgens

12.11.2019 abends
28.11.2019 morgens

keine Beobachtung von Génsen

6 Uberfliegende Saatgénse + 18 auf den See einfallende Saat-
ganse

700 Saat- und Blassganse auf dem See schlafend; um 07.30 Uhr
erfolgen erste Abfliige und fallen wieder ein; um 08.00 Uhr er-
folgt Abflug nach SSO in je Trupps a 200 Ind. und fallen sid-
lich von Rdggelin auf den Ackerflachen ein (Nahrungsflachen)

80 ziehende und 120 Gberfliegende Saat- und Blassgénse
keine Beobachtung von Génsen

keine Beobachtung von Géansen

2.300 Saat- und Bléassganse auf dem See schlafend;
um 07.30 Uhr erfolgt Abflug nach OSO

500 Saat-, Blass- und Graugénse befinden sich schon auf dem
See; zwischen 17.45 Uhr und 18.45 Uhr fallen weitere 2.400
Ganse aus NO, SO und S auf dem See ein; weitere 120 Saat-
und Blassganse fliegen von SO nach NW in groRer Hohe tber
den See

1.500 Saat- und Blassgéanse auf dem See schlafend; gegen 08.00
Uhr erfolgt Abflug nach S, SO und OSO

Einfall von ca. 650 Saat- und Blassgansen auf den See

keine Beobachtung von Géansen

170 Uberfliegende Saat- und Bl&ssganse; es erfolgt kein Einfall
auf den See; 20 Grauganse fallen aus O auf den See ein

60 Uberfliegende Saat- und Blassganse; ein Einfall auf den See
wird nicht beobachtet

25 Uberfliegende Saat- und Blassgénse, die scheinbar nicht auf
dem See geschlafen haben

keine Beobachtung von Géansen

keine Beobachtung von Génsen
keine Beobachtung von Génsen

350 Saat- und Bléssganse auf dem See schlafend und 07.45 Uhr
nach NW abfliegend

120 Saat- und Blassganse fallen auf den See ein
keine Beobachtung von Génsen
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