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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die 37. NATURWIND WINDPARK GMBH (Schelfstral3e 35, D—19055 Schwerin) plant im
Landkreis Vorpommern-Greifswald, auf Flachen der Gemeinde Karlsburg, Gemar-
kung Steinfurth, Flur 3, die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) des
Herstellers NORDEX vom Typ N163/5.X, mit einer Nabenhohe von 164 m und einem
Rotordurchmesser von 163 m, sowie einer Nennleistung von jeweils 5,7 MW.

Diese vier Windenergieanlagen und die zu errichtenden dauerhaften Wege und
Stellflachen sowie die temporédren Wege und Bauflachen werden hier zusammen-
gefasst als Planvorhaben (PV) bezeichnet (Abb. 1 und Plan ,,AFB_01*). Die WEA
fuhren die Bezeichnungen ,WEA_1“ bis ,,WEA_4“.

Das Planvorhaben befindet sich gemaR dem Entwurf der zweiten Anderung des
regionalen Raumentwicklungsprogrammes Vorpommern auf dem Gebiet des Wind-
eignungsgebietes Nr. 16/2015 , Karlsburg®.

Das Gutachterbtro ECOLOGIE ist von der NATURWIND SCHWERIN GMBH seit Marz 2018
mit umfangreichen 6kologischen und landschaftlichen Untersuchungen zur Klarung
der naturschutzrechtlichen Sachtatbestdnde um Umfeld des PV beauftragt (Anla-
gen I1).

Das Planvorhaben ist potenziell geeignet die gemald 8 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) definierten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erfillen.
Aufgabe des AFB ist es, eine mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevan-
ter Tier- und Pflanzenarten durch das Vorhaben zu prifen und die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestiande, die durch das Vorhaben erfullt werden kbnnen, zu
untersuchen und darzustellen. Hierzu erfolgt eine Analyse aller artenschutzrecht-
lich relevanten Arten in artspezifisch definierten Wirkraumen um das PV und eine
Beschreibung und Beurteilung aller potenziellen vorhabenbedingten Konflikte.
Einem prognostizierten Konfliktpotential werden mdogliche Vermeidungs- oder Mi-
nimierungsmalinahmen gegenibergestellt.

Sofern Verbotstatbestande gemal 8 44 BNatSchG erfullt sind, werden die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 67 BNatSchG ge-
pruft.

Im Auftrag der NATURWIND SCHWERIN GMBH wurde von der SCHUCHARDT UMWELTPLA-
NUNG GMBH von Mérz 2017 bis Marz 2018 eine faunistische Untersuchung der Ar-
tengruppe der Vogel und der Fledermause im Umfeld der geplanten WEA durchge-
fahrt. In der Brutsaison 2019 und 2020 wurden von ECOLOGIE avifaunistische Un-
tersuchungen im 3.000-m-Radius des PV durchgefuhrt (Abb. 2). Diese Gelande-
kartierungen und faunistischen Bestandserfassungen bilden eine wesentliche Da-
tengrundlage dieses AFB. Zusatzlich erfolgten Datenrecherchen. Weitere in diesem
AFB vorgenommenen artenschutzrechtlichen Bewertungen grinden sich auf Po-
tentialanalysen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Regelungen zum Artenschutzrecht finden sich auf europaischer Ebene in der Vo-
gelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG), der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) sowie der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97).
Auf nationaler Ebene werden diese durch das BNatSchG, die Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) und die Landesnaturschutzgesetze (hier das
NatSchAG M-V) umgesetzt.

2.1 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie
— (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie — (Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009) verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet fur alle in Anhang IV Buchstabe a) genann-
ten Tierarten einschlief3lich ihrer Entwicklungsformen:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der T6tung von Exemplaren,

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten aus der
Natur,

d) jede Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet das absichtliche Pflicken, Sammeln,
Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der Pflanzenarten nach
Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten unter anderem
abgewichen werden, wenn

- es keine anderweitig zufriedenstellenden Losungen gibt, die zu keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fuhren,

- die Populationen der Dbetroffenen Art in ihrem  natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand bleiben und

- zwingende Grunde des uberwiegenden Offentlichen Interesses,
einschlielilich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der VS-RL fallen (alle heimischen Arten),
absichtlich zu toten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu
beschéadigen oder Nester zu entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 9| 85
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Nach Art. 9 der VS-RL kann von diesen Verboten nur abgewichen werden, wenn
es keine andere zufriedenstellende Losung gibt und das Abweichen von den
Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

Nach Art. 13 VS-RL durfen die getroffenen MalRnahmen nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhren.

2.2 Nationale Vorgaben

Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den
88 44 bis 47 des BNatSchG und gelten unmittelbar. Es besteht keine
Abweichungsmaoglichkeit im Rahmen einer Landesregelung. Die Vorschriften sind
striktes Recht und als solches abwégungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. 8 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschutzten Arten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt formuliert:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Soweit die dkologische Funktion, der von einem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird, liegt ein Verstold gegen das Verbot des § 44 BNatSchG Absatzes 1 Nr. 3 nicht
unmittelbar vor. Soweit erforderlich kdnnen als Vermeidungsmalnahme vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (FCS- oder CEF-MalRnahmen) festgesetzt werden
(vergl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt,
kann die nach Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des
8 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Hierzu mussen die
Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein. Dies kdnnen zum Beispiel
zwingende Grunde des uUberwiegenden offentlichen Interesses, einschliefdlich
sozialer oder wirtschaftlicher Art sein.
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Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde.

2.3 Bundeslandspezifische Vorgaben

Das Naturschutzausfuhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V)
vom 23.02.2010 ist am 01.03.2010 in Kraft getreten. Es enthélt keine
abweichenden Regelungen von den geltenden Artenschutzregelungen des
BNatSchG, da im Artenschutz keine Abweichungsmoglichkeit fur die Lander
besteht.

Die auf der Homepage des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie in
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) verdffentlichte Liste der in Mecklenburg-Vor-
pommern besonders und streng geschutzten heimischen Tier- und Pflanzenarten
(Stand:22.07.2015) (ohne Vogel) ist als eine artenschutzrechtliche Erganzung zur
VS-RL und FFH-RL zu bertcksichtigen (LUNG 2015). Diese Liste erganzt primar
streng geschutzte Arten gemal der BArtSchV Anlage 1, Spalte 2.

Fur die Avifauna werden durch das LUNG M-V bundeslandspezifische, sowie allge-
meine rechtliche Vorgaben in den ,,Angaben zu in Mecklenburg-Vorpommern hei-
mischen Vogelarten* in der Fassung vom 08. November 2016 definiert.

2.4 Begriffsbestimmungen

2.4.1 Fortpflanzungsstatten

Eine Definition des Begriffes der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte findet sich weder
in den nationalen Vorschriften noch in den urspringlichen Regelungen der
FFH-RL oder der VS-RL.

Im Sinne der FFH-RL ist die Gesamtheit mehrerer im Dienst der betreffenden Funk-
tion stehenden Platze, sofern diese im rGumlichen Zusammenhang einen Verbund
bilden, als geschutzte Fortpflanzungsstétte zu begreifen. Die Zielsetzung besteht
darin die O0kologische Funktion aufrecht zu erhalten (BVerwG, 18.03.2009 - 9 A
39.07).

Der Leitfaden Artenschutz in M-V (FOELICH & SPORBECK, 2010) definiert Fortpflan-
zungsstatten folgendermafien:

- Fortpflanzungsstéatten umfassen Orte, die fur das Paarungsverhalten und die
Fortpflanzung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhéngende
Strukturen inbegriffen sein kénnen.

- Fortpflanzungsstéatten dienen der Balz, der Werbung, der Paarung, dem
Nestbau, der Eiablage, der Geburt, der Produktion von Nachkommenschaft
oder der Eientwicklung und -bebriutung.

- Als Fortpflanzungsstatte geschutzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum ei-
nes Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden.

- RegelméaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wéhrend der Abwe-
senheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispielhaft fur Fortpflanzungsstatten kénnen genannt werden:
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- Wochenstuben und Balzquartiere der Flederméause,

- Nester, Horste, Bruthohlen, Brutplatze oder Brutkolonien der Vogel,

- Eiablage-, Larvenentwicklungs-, Verpuppungs- und Schlupfplatze wvon
Arthropoden

- und Baue oder Wurfplatze der Saugetiere.

Fortpflanzungsstatten kdnnen auch temporar, also nur wahrend einer einzigen
Aufzuchtperiode genutzt werden. Bei diesen besteht bei der Zerstbérung aul3erhalb
der Nutzungszeiten in der Regel kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften.

Bei standorttreuen Tieren oder einer regelmé&fig wiederkehrenden Nutzung von
Fortpflanzungsstatten, besteht ein ganzjahriger Schutz, auch wenn diese nicht
ganzjahrig genutzt werden. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet erst wenn
deren Funktion endgultig verloren geht.

Eine rdumliche Abgrenzung einer Fortpflanzungsstatte muss je nach Rauman-
spruch der jeweiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.2 Ruhestatten

Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmalig zum Ruhen oder Schlafen
aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurickzieht (RUNGE et
al. 2010). Zur Ruhestétte zahlen alle Teilareale, die eine 0kologisch-funktionale
Bedeutung fur das Uberleben der Tiere wahrend spezieller Ruhephasen haben. Re-
gelmé&fig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere un-
ter Schutz gestellt.

Ruhestatten kénnen sein:

- Sommer-, Winter- und Zwischenquartiere von Fledermausen,

- Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien,

- Erholungsbereiche fur die Mauser oder Rastplatze von Vogeln,

- Schutzbauten (z.B. Biber), Schlafhéhlen von Spechten,

- Sonnenplatze (z.B. Reptilien) oder

- Schlafplatze von durchziehenden nordischen Gansen oder Kranichen.

Eine raumliche Abgrenzung einer Ruhestatte muss je nach Raumanspruch der je-
weiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.3 Lokale Population

Gemall 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ist eine Population ,eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art.“

Eine faunistische Erfassung erfolgt in der Regel fur einen definierten Untersu-
chungsraum und hat nicht die Erfassung und Abgrenzung lokaler Populationen zum
Ziel. Bei eurydken und mobilen Arten ist eine Abgrenzung grundsatzlich sehr
schwierig.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit groBen Revieren (z.B. Schwarzstorch,
Schreiadler) ist primar das Individuum zu betrachten. Hier kann sich die Stdrung
auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige Population auswirken.
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Bei Arten mit relativ geringen Aktionsradien wie z. B. dem Eremiten, Amphibien
oder Reptilien ist eine Abgrenzung von R&umen mit eigenstandigen lokalen
Populationen in der Regel moglich.

Eine raumliche Abgrenzung einer lokalen Population muss je nach Raumanspruch
der jeweiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.4 Fachliche Interpretation der Verbotstatbestande gem.
8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es folgt eine kurze zusammenfassende Darstellung der Definition des Totungs-,
Verletzungs- und Schadigungsverbotes, so wie in 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG geregelt.

Die Verbotstatbestande beziehen sich bei zulassigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft, geméalR 8§ 14 BNatSchG, nur auf européische Vogelarten und auf Tiere und
Pflanzen der FFH-RL Anhang IV. Bei Planungen, die kein Vorhaben nach dem
Baugesetzbuch sind, beziehen sich die Verbote des 8 44 Absatz 1 BNatSchG auf
den wesentlich grofReren Kreis aller in der Bundesrepublik Deutschland besonders
geschutzten Arten.

FROELICH & SPORBECK (2010) definieren folgend: ,Es ist verboten, wild lebenden
Tieren der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, sofern es sich nicht um eine
unvermeidbare Beeintrdchtigung wild lebender Tiere in Verbindung mit einer
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten handelt, bei der die
oOkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt
wird.*

Das TOotungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) tritt ein, wenn sich das Lebens-
risiko von Individuen der geschutzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen auf-
grund der Realisierung einer Planung signifikant erhdht. Dies umfasst auch die
unbeabsichtigte und in Kauf genommene Totung oder Verletzung.

Das Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) tritt ein, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert. Das Ein-
treten des Verbotstatbestandes kann durch MaBnahmen zur Stitzung der lokalen
Populationen vermieden werden. Es wird somit bei zulassigen Eingriffen die
Mdoglichkeit erdffnet, durch die Durchfiihrung von vorgezogenen MalRhahmen zur
Funktionserhaltung fur ansonsten Dbeeintrchtigte Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von Tieren oder Standorten von Pflanzen das Eintreten der
Verbotstatbestande bei fachlicher und raumlicher Eignung der
AusgleichsmalRinahmen zu vermeiden.

Das Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang
mit dem Totungsverbot aufgrund der Verknupfung durch 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) tritt ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestéatte fur die betroffenen Tierindividuen nicht durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF) im rGumlichen Zusammenhang erhalten wird.
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Eine unvermeidbare Totung oder Verletzung von Tieren, die im Zusammenhang
mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftritt, kann durch ge-
eignete vorgezogene Ausgleichsmallnahmen ausgeglichen und ein Eintreten des
Verbotstatbestandes vermieden werden.

»,Gemal der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes setzt die Prifung,
ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach
8 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen geschutzten Arten voraus.
Bestandserfassungen sind daher erforderlich, wenn ein  moglicher
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand auf andere Art und Weise nicht
rechtssicher bestimmt werden kann (LUNG 2012).“

Das Totungs-, Stoérungs- und Verletzungsverbot ist bau-, betriebs- und anlagen-
bedingt zu betrachten. Es sind alle Mallnhahmen zu treffen, die geeignet sind,
Totungen-, Stoérungen- und Verletzungen in allen drei Phasen zu vermeiden.

Bei den betriebs- und anlagebedingten Tétungen ist dann von einer Verwirklichung
des Verbotes auszugehen, wenn uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus
systematische Gefahrdungen entstehen. Eine durch Industrie- oder Bauanlagen
unvermeidbare Totung einzelner Individuen fallt als Verwirklichung sozialadaqua-
ter Risiken in der Regel nicht unter das Totungsverbot (LANA 2010). Das Totungs-
risiko besonders geschutzter Tiere muss sich durch die Errichtung von Anlagen in
signifikanter Weise erhdhen (Urteil BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.17). Ent-
scheidend fur diese Beurteilung sind im Einzelfall sowohl Verbreitung und Vorkom-
men als auch der autdkologische Anspruch der betroffenen Arten. Bei der
Anwendung der Verbotstatbesténde ist somit grundsatzlich auch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population eine zu bewertende GrofR3e.
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3 Das Planvorhaben (PV) und deren Wirkfaktoren

3.1 Das Plangebiet

Der Messtischblattquadrant (MTBQ) des Planvorhabens tragt die Nummer 2047-2.
Der Lagemittelpunkt des PV ist: 410690,5983024 (ETRS 89/UTM zone 33N).

Das gesamte Planvorhaben wird ausschliel3lich auf konventionell bewirtschaften
Ackerflachen errichtet.

Von Sudsudwesten, von der nach Steinfurth fuhrenden LandstralRe kommend,
fahrt ein unbefestigter Landweg zu den geplanten vier WEA. Diese bestehende
Wegestruktur wird erweitert und dann sowohl fur die WEA-Planung als auch fur
den zukunftigen Serviceverkehr genutzt.

Das PV hat eine Gelandehdhendifferenz zwischen 42 und 52 Meter uber Normal-
héhennull.

Unmittelbar nordwestlich der geplanten 4 WEA, befindet sich der bestehende
Windpark ,Luhmannsdorf/Karlsburg®. Dieser besteht momentan aus 19 WEA. Zehn
WEA des Typs ,,Repower MD 77%, sechs des Typs ,,Repower MD 70“ und drei des
Typs ,,Nordtank 500“. Diese WEA haben eine Gesamthdhe von ca. 100 m.

Ca. 160 m nordlich der WEA_1 verlauft in Ost-West-Richtung eine nach Wolgast
fuhrende eingleisige Bahnlinie. No6rdlich der Bahnlinie befindet sich das Buddenha-
gener Holz, sudlich das Steinfurther Holzes.

Das grof3e Mischwaldgebiet des Steinfurther Holzes bildet zum PV eine lineare von
alteren Laubbaumen gepragte scharfe Grenze. Die WEA_2 hélt einen Abstand von
200 m, die WEA 4 von 220 m zum Waldrand.

Ca. 85 m sudostostlich der WEA_2 befindet sich ein ca. 680 m2 grof3es dauerhaft
trockenes mit Landreitgras bestandenes ehemaliges temporares Kleingewésser.
100 m sudlich der WEA_4 liegt eine ca. 1.230 m?2 grof3e um eine ehemalige tiefe
trockene Mergelgrube stehende altere Baumgruppe aus den heimischen Baumar-
ten.

Mittig in der strukturarmen Flache zwischen den vier WEA befindet sich ein 560 m?2
grof3er Lesesteinhaufen.

Sowohl, gemafl § 28 und 29 BNatSchG gesetzlich geschutzte Teile von Natur und
Landschaft als auch Flachennaturdenkmale und geschutzte Landschaftsbestand-
teile sind gemall dem Kartenportal Umwelt M-V (LUNG, Stand 02/2021) im
1.000-m-Radius nicht vorhanden.

Sowohl 1.400 m 4stlich als auch 2.400 m sudlich des PV befindet sich das
FFH-Gebiet DE 2048-302 ,,Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach®.
Erhaltungszielarten des FFH-Gebietes sind die Tierarten Biber (Castor fiber), Stein-
beilRer (Cobitis taenia), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachneunauge (Lam-
petra planeri), Fischotter (Lutra lutra), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und
die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana). Dies sind ausschlie3lich Ge-
waésser- und Feuchtlebensraume bewohnende Tierarten.

Im 3.000-m-Radius der geplanten vier WEA bestehen keine weiteren Schutzge-
biete.
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3.2 Das Planvorhaben

Der Vorhabentrager plant die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergiean-
lagen (WEA) des Herstellers NORDEX vom Typ N 163/5.X. Die WEA haben eine
Nabenhdhe von 164 m und einen Rotordurchmesser von 163 m, sowie eine Nenn-
leistung von 5,7 MW. Die Gesamthodhe der Anlagen betragt 245,5 m.

Die geplanten WEA fiihren die Bezeichnungen WEA__1 bis WEA_4.

Sowohl die WEA, die dauerhaften Zuwege und Stellflachen als auch die temporéaren
Bauflachen werden konsequent auf konventionell bewirtschaftetem Ackerland er-
richtet (Abb. 1 und Plan ,,AFB_01%).

Eine verkehrstechnische Anbindung der neuen WEA erfolgt Uber die bestehenden
Wege innerhalb des Windeignungsgebietes Karlsburg.

Die neu geplanten WEA werden nach den aktuell geltenden Richtlinien der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (in
der Fassung vom 24.04.2020) errichtet.

Eine Zusammenfassung der technischen Daten erfolgt in Tabelle 1.

Tabelle 1: Technische Daten der vier Windenergieanlagen

Typenbezeichnung Nordex N163/5.X

Nennleistung 5,7 MW

Rotorblattdurchmesser 163 m

Rotorflache 20.867 m?

Nabenhohe /i. GOK) 164 m

Gesamthohe (. GOK) 2455m

Fundament 23,8 m Durchmesser, 1,44 m unter GOK (445 m?)

Nachtkennzeichnung Es erfolgt eine bedarfsgerechte Befeuerung der WEA

Tageskennzeichnung verkehrsrote Farbstreifen an Rotorbléttern, Streifen in der Mitte des
Maschinenhauses und verkehrsroter Farbring um den Turm

Zur Einspeisung des erzeugten Stroms wird ein Vertrag zum Netzanschluss mit
einem regionalen Energieversorgungsunternehmen, Verteilnetzbetreiber oder ei-
nem Ubertragungsnetzbetreiber angestrebt.

Die Betriebsdauer des Windparks ist auf 20-25 Jahre ausgelegt. Nach Betriebsein-
stellung erfolgt ein vollstandiger Riuckbau der WEA. Eine Rickbauerklarung liegt
den Antragsunterlagen bei.

Die vier WEA werden dem aktuellen Stand der Technik entsprechend, mit allen
erforderlichen sicherheitstechnischen Einrichtungen, wie einem integrierten Feu-
erloésch-, Blitz- und Uberspannungssystem ausgestattet.

Samtliche Betriebsvorgédnge innerhalb der WEA arbeiten in einem geschlossenen
System, welches fur den Notfall mit ausreichend dimensionierten Auffangbehéaltern
ausgestattet ist. Bei einer Havarie kann der Austritt von wassergefdhrdenden Stof-
fen ausgeschlossen werden, da der Hersteller alle technischen Standards und Nor-
men erfullt.

Der Betreiber der WEA sehen vor, die Windenergieanlagen mit einem Sensor aus-
zuristen der Eisansatz erkennt und bedarfsgerecht die Anlage abstellt.
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Zuweqge

Die temporaren Zuwegungen werden zur Aufnahme der erforderlichen Lasten eine
Breite von 4,5 Meter haben, in den Kurven wird dieser Wert technisch bedingt
Uberschritten. Die von der Steinfurther Dorfstralle kommende Zuwegung wird Uber
dem bestehenden unbefestigten Landweg errichtet. Samtliche neu zu errichtenden
Zuwege liegen vollstandig auf konventionell genutzten Ackerflachen und werden
als frostsichere wassergebundene Wegedecke aus Schottermaterial ausgefuhrt.
Die dauerhaft teilversiegelten Wege umfassen insgesamt eine Flache von
14.324 m=.

Kranstellflachen

Zur Errichtung der WEA mussen 4 Kranstellflachen mit einer Flachendimension von
35 x45 m = 1.575 m? je WEA hergestellt werden. Insgesamt ergibt sich hierdurch
eine flachige Teilversiegelung von 5.300 m2. Die dauerhaft errichteten Kranstell-
flachen werden aus frostsicherem wassergebundenen Wegematerial errichtet.

Fundamente

Die Fundamente der WEA werden als kreisférmige Stahlbetonfundamente ausge-
fuhrt und besitzen einen Durchmesser von 23,8 m. Je WEA-Fundament werden
somit 445 m2 Flache versiegelt. Die Fundamente werden in Flachgrindung mit
einer Tiefe von max. 1,44 m unter Geldndeoberkante errichtet. Eine Notwendigkeit
der Grundwasserabsenkung ergibt sich nicht. Die dauerhaft versiegelten Funda-
mentflachen umfassen zusammen 1.780 m=2.

Eine dauerhafte Erdaufschuttung auf der Fundamentplatte, bis 20 cm uber die So-
ckeloberkante, ist Bestandteil der Fundamentausfihrung.

Temporare Lager-, Bau- und Abstellflachen

Die temporaren Baustelleneinrichtungen und Stell- und Lagerflachen werden ins-
gesamt 27.833 m2 beanspruchen. Um keinen dauerhaften grof3flachigen Eingriff
in das Schutzgut Boden zu verursachen, werden grol3flachige und miteinander ver-
bundene Stahlplatten und Alupaneele verlegt. Dies erfolgt auch auf den Kranaus-
legerbereichen. Diese liegen vollstandig auf konventionell bewirtschafteten Acker-
standorten innerhalb des Plangebietes. Unmittelbar nach der Bauphase werden
samtliche Platten wieder vollstandig rickgebaut.

Stromkabel

Das Vorhaben zur Netzanbindung und ErschlieBung zum geplanten Netzanbinde-
punkt wird in einem separaten Antrag beschrieben und ist nicht Teil dieses AFB.
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Far die Errichtung der geplanten vier WEA, fur die Zuwege sowie die Kranstellfla-
chen ergibt sich folgender in Tabelle 2 zusammengefasster Flachenbedarf:

Tabelle 2: Zusammenfassung des Flachenbedarf fir die 4 geplanten WEA

BaumaRnahme Flachenbedarf Ausfuhrung - Dauer

WEA-Fundamente 4x445m2= 1.780 m2 | vollversiegelt (100%) - dauerhaft

Kranstellflachen 4x1.575 m2=6.300 m? | teilversiegelt (50%) - dauerhaft

Flache fiir Zuwegungen fur 4 WEA = 14.324 m? | teilversiegelt (50%) - dauerhaft

Lager-, Abstellflichen 27.833 m?3 | tempordr, mobile Baustelleneinrichtun-

und temporére Zuwege gen, Einsatz von Bodenplatten zur Mini-

mierung des Eingriffs

Kabel Verlauf der Kabeltrasse ist | kein Eingriff, Kabeltrasse wird im Bankett-

in Planung | bereich der Wege verlegt

3.3 Voraussichtliche vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Von dem Planvorhaben kdnnen potenziell bau-, anlage- und betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen fiur Flora und Fauna entstehen. Alle potenziellen Umweltauswir-
kungen wurden gutachterlich untersucht, dargestellt und gegebenenfalls durch
technische Vorkehrungen ausgeschlossen.

In der Tabelle 2 werden potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Umwelt-
auswirkungen zusammengefasst dargestellt.

Baubedingte negative Umweltwirkungen ergeben sich durch die Errichtung der
dauerhaften wassergebundenen teilversiegelten geschotterten Wege und Kran-
stellflachen, durch die Fundamentarbeiten, die Errichtung temporérer Wege und
Lagerflachen, die Baustelleneinrichtung und den Verkehr. Auch mit dem Rickbau
der bestehenden Teilversiegelten Anlagenstandorte und deren Staudensaume koén-
nen negative Umweltwirkungen verbunden sein.

Anlagenbedingte negative Umweltwirkungen bestehen in den dauerhaften Teil-
und Vollversiegelungen von Flachen und der Wirkung auf das Landschaftsbild.

Betriebsbedingte negative Umweltwirkungen bestehen in Schall- und Lichtemissi-
onen und insbesondere in einer Kollisionsgefahr fur Vogel und Fledermause mit
den rotierenden Rotoren der WEA.

Voraussichtliche Bauzeitraume:

Der insgesamt maximal 8 Monate umfassende Bauzeitraum lasst sich grob folgend
darstellen:

1. Herstellung der temporaren und dauerhaften Wegefiuihrungen,
Herstellen der Baustelleneinrichtungen,

Erd- und Fundamentbauarbeiten,

Errichtung der Kranstellflachen,

Anlieferung der GroRkomponenten,

Montage und Inbetriebnahme der WEA,

Riuckbau der temporaren Bauflachen,

NoOoRAWON
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Gehdlzruckschnitte werden nicht erforderlich. Anderenfalls werden diese gemali
BNatSchG 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 ausschliel3lich in der Zeit vom 01. Oktober bis zum
28. Februar, aulRerhalb der Brutperiode der Vdgel durchgefthrt.

Eine Baufeldfreimachungen sowie Bautatigkeiten zur Errichtung der Anlagenstand-
orte und der Zuwegungen erfolgen in der Zeit vom 01. September bis zum 28. Feb-
ruar, also aufRerhalb der Hauptbrutzeit der Vogel. BaumalRnahmen, die vor Beginn
der Brutzeit begonnen werden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt
werden, in der Brutzeit beendet werden. In Zeiten langerer Inaktivitat auf der
Baustelle wird in dieser Zeit die Besiedelung der Bauflachen durch Bodenbriter
durch das Anbringen von Flatterb&ndern bzw. durch die Erhaltung der Schwarz-
brache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, unterbunden. Dadurch werden bau-
bedingte Stérungen der Fauna in der Fortpflanzungszeit und Aufzucht der Jungen
vermieden und weiterhin baubedingten Totungen ausgeschlossen.

Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile/ Gro3komponenten er-
folgen priméar nachts.

4 Methoden und Datengrundlagen

4.1 Datenrecherche

Eine Datenrecherche zur Bestandssituation und Verbreitung der durch das Vorha-
ben potenziell betroffenen heimischen Vogelarten und der Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie wurde durchgefihrt.

Am 19.02.2019 erfolgte eine Datenherausgabe von verfliigbaren avifaunistischen
Daten, mit Kartenangaben zu Ausschlussgebieten fur Windenergieanlagen auf-
grund von GrolRvogelvorkommen, durch die Abteilung Naturschutz und Grofl3-
schutzgebiete des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern, fur einen Geldndeausschnitt im 6.500-m-Radius um das PV
(Aktenzeichen: LUNG-230b-5336.52(076/19) (LUNG 2019)).

Relevante faunistische, botanische und umweltschutzbezogene Fachdaten wurden
diversen verfigbaren WMS-Servern des LUNG, des Kartenportals Umwelt M-V oder
des Landesamtes fur innere Verwaltung M-V entnommen.

Allgemeine avifaunistische Verbreitungsangaben folgen dem ,,Zweiten Brutvogel-
atlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern* (VOKLER 2014).

Angaben zur Verbreitung der FFH-Arten entstammen primar den Artensteckbriefen
und Verbreitungskarten des LUNG M-V. Erganzt werden diese Daten durch Anga-
ben des Landesfachausschusses fur Fledermausschutz und —forschung M-V
(http://www.lIfa-fledermausschutz-M-V.de/) oder dem online verfugbaren Verbrei-
tungsatlas der Amphibien und Reptilien (http://www.feldherpetologie.de/atlas).

Auf spezieller Fachliteratur entnommene Angaben wird in den entsprechenden
Konfliktanalysen und Textpassagen hingewiesen.

Eine weitere vorhabenspezifische Bestandserfassung ist nur dann erforderlich so-
weit ein moéglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand auf andere Art und
Weise nicht rechtssicher bestimmt werden kann.
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4.2 Bestandserfassungen

Im Umfeld des geplanten Windeignungsgebietes Karlsburg wurden von Land-
schaftsarchitektur & Umweltplanung, M. Schuchardt, im Zeitraum vom 25. Marz
2017 bis zum 01. Marz 2018

die Brutvogelarten im 300-m-Radius,

die ,,windkraftsensiblen* Brutvdgel im 3.000-m-Radius,

die Zug- und Rastvogel im 1.000-m-Radius und

die Fledermause im 1.000-m-Radius erfasst (SCHUCHARDT 2018).

Von ECOLoGIE wurden folgende Gutachten und Kartierberichte erstellit:

- Kartierbericht zur Erfassung der ,windkraftsensiblen* Avifauna um den
Windpark ,Karlsburg®“, Hohenzieritz den 12. Juni 2019.

- Kartierbericht zur Erfassung der ,windkraftsensiblen* Avifauna um den
~Windpark Karlsburg®, Hohenzieritz den 07. Juli 2020.

Eine wiederholte Untersuchung der Brutvogel im 300-m-Radius der WEA und der
»windkraftsensiblen“ Brutvogel im 3.000-m-Radius wird in der Brutsaison 2021
durchgefihrt.

Zur Beschreibung der Methoden und der Ergebnisse siehe die Kartierberichte.
Diese Berichte bilden eine wesentliche Datengrundlage fur diesen Fachbeitrag und
sind als Anlage 2 beigefugt.

Zur Beurteilung der potenziellen Zug- und Rastvogelaktivitaten ist in M-V gemaf
LUNG (2016a) als Untersuchungsmethodik eine Abfrage zur Bedeutung von Rast-
gebieten im 3.000-m-Radius des Plangebietes im Kartenportal Umwelt vorgese-
hen. Nur so weit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplatzen sowie
von Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvogel erkennbar nicht mehr
den Sachstanden entspricht, sind zur ergédnzenden Bewertung eine Recherche und
eine methodisch belastbare Erfassung vorgesehen.
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4.3 Bestimmung der zu priufenden Arten

Alle in M-V heimischen Vogelarten und alle Arten des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie, die von einem gemal § 14 BNatSchG zulassigen Vorhaben betroffen sein
kénnen, sind nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu unterziehen.

Es werden in der Relevanzpriufung in einem ersten Schritt jene Arten ausgeschie-
den, die im Landschaftsausschnitt des PV natirlicherweise nicht vorkommen. Dann
werden diejenigen europarechtlich geschutzten Arten herausgefiltert, fur die das
Eintreten eines Verbotstatbestandes durch potenzielle Wirkfaktoren des Projektes
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese Annahme trifft
zu, wenn Lebensraumhabitate im Wirkraum des PV nicht vorkommen oder wenn
die bekannte Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabenspezifisch so gering ist,
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestédnde ausgel6st werden.

Alle verbleibenden Arten werden einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung
unterzogen.

Die artspezifischen Untersuchungsrdume umfassen jene Bereiche, in denen es zu
Beeintrachtigungen der Lebensstatten bzw. der lokalen Populationen der europa-
rechtlich geschutzten Arten kommen kann und somit die Verbotstatbestande
gem. 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden kénnen.

Die artenspezifischen Untersuchungsrahmen werden somit anhand von zwei we-
sentlichen Parametern abgegrenzt:

a) den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens und der maximalen Wirkreich-
weite,
b) sowie der artspezifischen Empfindlichkeit.

Soweit geeignete Lebensraumhabitat im artspezifisch zu definierenden Wirkbe-
reich des Vorhabens nicht vorkommen, kann eine spezielle artenschutzrechtliche
Betrachtung unterbleiben.

Es wurde unter Berucksichtigung der potenziellen Wirkfaktoren der WEA und zur
Bestimmung der 0kologischen Untersuchungsintensitaten Abstandsradien um die
geplanten WEA definiert. Die Flache im gemeinsamen Radius von 300 Meter um
die vier WEA wird als ,,300-m-Radius®, der gemeinsame Abstand von 2.000 Meter
zu den WEA als ,,2.000-m-Radius* bezeichnet. Alle weiteren Gebietsdefinitionen
erfolgen hierzu analog.
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5 Relevanzprufungen
5.1 Relevanzprufung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL

Eine artenschutzrechtliche Relevanz des PV auf heimische Arten des Anhanges IV
der FFH-RL wird im Folgenden ermittelt. Die Tabelle 4 stellt sowohl potenzielle als
auch nachgewiesene Vorkommen, mit der Entscheidung fur oder gegen eine ver-
tiefende Konfliktanalyse dar. Die artspezifische Begrindung der Entscheidung ge-
gen eine vertiefende Konfliktanalyse folgt dieser Tabelle.

Soweit eine Gelandeerfassung nicht stattgefunden hat, wird fur alle heimischen
FFH-Arten ein potenzielles Vorkommen im Wirkraum des PV geprft. Fur alle po-
tenziell vorkommenden Arten erfolgt eine Konfliktanalyse fur die einzelne Art oder
die Artengruppe.

Tabelle 3: Relevanzpriifung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL

. Potenzielles Kartiertes .
Trivialnamen Konfliktanalyse?
Vorkommen | Vorkommen

Saugetiere:

Mopsfledermaus ja nein ja
Nordfledermaus ja nein ja
Breitfliigelfledermaus ja nein ja
GroRe/Kleine Bartfledermaus ja nein ja
Teichfledermaus ja nein ja
Wasserfledermaus ja nein ja
Groflles Mausohr ja nein ja
Fransenfledermaus ja ja ja
Kleiner Abendsegler ja nein ja
GroRer Abendsegler ja ja ja
Rauhautfledermaus ja ja ja
Zwergfledermaus ja ja ja
Muckenfledermaus ja ja ja
Braunes Langohr ja ja ja
Graues Langohr \Y nein nein
Zweifarbfledermaus ja nein ja
Biber L nein nein
Haselmaus \Y nein nein
Wolf E nein nein
Fischotter L nein nein
Reptilien:

Europaische Sumpfschildkrote \Y nein nein
Zauneidechse ja nein ja
Schlingnatter \Y nein nein
Amphibien:

Kammmolch L nein nein
Rotbauchunke L nein nein
Moorfrosch L nein nein
Springfrosch L nein nein
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Tabelle 3: Relevanzpriifung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL
Trivialnamen FOLEPAELES Kartiertes Konfliktanalyse?
Vorkommen | Vorkommen
Kleiner Wasserfrosch L nein nein
Knoblauchkrote nein nein nein
Kreuzkrote L nein nein
Wechselkréte L nein nein
Laubfrosch L nein nein
Rundméauler:
Flussneunauge V/L nein nein
Bachneunauge V/L nein nein
Fische:
Maifisch V/L nein nein
Lachs V/L nein nein
Stromgriindling V/L nein nein
Rapfen V/L nein nein
Bitterling nein nein
Schlammpeitzger nein nein
Steinbeil3er nein nein
Westgroppe V/L nein nein
Insekten:
Griine Mosaikjungfer L nein nein
Ostliche Moosjungfer V/L nein nein
Zierliche Moosjungfer V/L nein nein
Groflle Moosjungfer L nein nein
Sibirische Winterlibelle V/L nein nein
Asiatische Keiljungfer V/L nein nein
GroRer Feuerfalter L nein nein
Blauschillernder Feuerfalter V/L nein nein
Goldener Scheckenfalter L nein nein
Nachtkerzenschwarmer L/E nein nein
Breitrand V/L nein nein
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéafer L nein nein
Hirschkéafer V/L nein nein
Eremit, Juchtenkafer L nein nein
GroRer Eichenbock V/L nein nein
Menetries-Laufkafer V/L nein nein
Mollusken:
Zierliche Tellerschnecke L nein nein
Schmale Windelschnecke L nein nein
Vierzahnige Windelschnecke + nein nein
Bauchige Windelschnecke L nein nein
Gemeine Flussmuschel + nein nein

Legende: + = im Wirkraum ausgestorben; V = Wirkraum aufRerhalb des Verbreitungsgebietes;
L = kein Lebensraumhabitat im Wirkraum; E = Wirkraumempfindlichkeit ohne Relvanz; ja = Art

kommt potenziell im Wirkraum vor.
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5.1.1 Nicht prufrelevante Wirbeltiere

Graues Langohr Plecotus austriacus J. FISCHER, 1829 — Es sind in M-V nur Vor-
kommen im stdwestlichen M-V nahe der Elbe bekannt.

Biber Castor fiber LINNAEUS, 1758 — Es besteht innerhalb des 1.000-m-Radius kein
Lebensraumpotential.

Haselmaus Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758) — Vorkommen in M-V be-
schranken sich auf die Insel Rugen.

Wolf Canis lupus LINNAEUS, 1758 — Einzelne Tiere sind fur M-V gemeldet. Die Art
kann in ganz M-V angetroffen werden. Die Wirkraumempfindlichkeit der Art ist
jedoch ohne Relevanz.

Fischotter Lutra lutra LINNAEUS, 1758 — Es besteht innerhalb des 1.000-m-Radius
kein Lebensraumpotential.

Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758) — Die Habi-
tatausstattung im 1.000-m-Radius ist pessimal und ein rezentes Vorkommen wird
sicher ausgeschlossen.

Schlingnatter Coronella austriaca LAURENTI, 1768 - Die Art ist fur den Messtisch-
blatt-Quadranten nicht gemeldet. Die Habitatausstattung ist fur die Art pessimal.

Springfrosch Rana dalmatina FITZINGER (in BONAPARTE), 1839 — Die Art ist fur den
Messtischblatt-Quadranten nicht gemeldet. Als warmeliebende Art bevorzugt der
Springfrosch trockene, warme, lichte und krautreiche Misch- und Laubwéalder und
deren Randbereiche. Die Habitatausstattung des PV wird als pessimal gewertet
und ein Vorkommen ausgeschlossen.

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (CAMERANO, [1882]) - Die Habitataus-
stattung im 1.000-m-Radius ist fur die Art pessimal. Ein Vorkommen wird ausge-
schlossen.

Kreuzkrote Epidalea calamita (LAURENTI, 1768) — Ein Vorkommen der Pionierart
warmer, offener Lebensrdume, mit lockeren und sandigen Bdden, kann im Wirk-
raum des Projektes ausgeschlossen werden. Arttypische Laichgewaéasser fehlen.

Wechselkrote Bufotes viridis (LAURENTI, 1768) — Im Wirkraum bestehen keine
geeigneten Habitate der Art. Weder sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit
grabfahigen Bdden, noch flache vegetationsarme Laichgewasser.

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) — Ein Vorkommen wird im
Plangebiet ausgeschlossen. Laichgebiete der Art liegen in Quellregionen von Fliel3-
gewassern.

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) - Der Bitterling ist eine typische
Stillwasserart. Er lebt gesellig in stehenden und Ilangsam flieBenden,
sommerwarmen und pflanzenreichen Gewassern mit guten GrolBmuschelbestan-
den. Es gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) - Die stagnophile Art
bewohnt stehende oder nur schwach stromende Gewasser wie kleine Seen, Teiche,
Auengewasser, Altarme, Fischteiche, Drainagegraben und Kanéle. Sie bevorzugt
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flache, stehende Gewasser mit Schlammgrund und Pflanzenwuchs. Es gibt keine
geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Steinbeil3er Cobitis taenia (LINNAEUS, 1758) - Die Art bewohnt langsam flieliende
oder stehende Gewaéasser der Niederungen wie Bache, Flisse, unverschlammte
Altwésser, Weiher, Seen und Be- bzw. Entwasserungsgraben. Neben Sandbdden
klarer Seeufer und FlieRgewéasser werden auch eutrophe Gewé&sser besiedelt. Es
gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH, 1784) - Die Laichplatze weisen sandiges
oder kiesiges Substrat auf und befinden sich zumeist im Flachwasser (3—30 cm
Tiefe) bei Stromungsgeschwindigkeiten von 0,2-0,5 m/sek. Diese Habitate sind im
Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Maifisch Alosa alosa LINNE, 1758 — Es sind keine Vorkommen der anadromen
Wanderfischart im Wirkraum des Projektes anzunehmen.

Atlantischer Lachs Salmo salar (LINNAEUS, 1758) — Es gibt keine geeigneten Ha-
bitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Stromgrundling Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) — Vorkommen inner-
halb von M-V sind nur in der Elbe bekannt.

Rapfen Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) - Lebensraume des Rapfens sind grol3ere
Bache, Flusse, Seen. Es gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des
Projektes.

Westgroppe Cottus gobio LINNE, 1758 — Vorkommen sind nur im westlichen M-V
bekannt.

5.1.2 Nicht prufrelevante Insekten

Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis (EVERSMANN, 1836) — Die Art ist als extremer
Habitatspezialist zur Reproduktion und Eiablage obligat auf Bestande der Krebs-
schere (Stratoides aloides) angewiesen. Geeignete Habitate sind im Wirkbereich
des Projektes nicht vorhanden.

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839) - L. albifrons
préaferiert saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen, wobei der Zustand der Moorkolke entscheidend ist. Geeignete Habi-
tate sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis (CHERPENTIER, 1840) — L. caudalis
besiedelt echte Seen und flache in Verlandung befindliche Gewasser, die Uberwie-
gend von submersen Makrophyten und randlich von Rohrichten oder Rieden be-
siedelt sind. Geeignete Habitate sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhan-
den.

Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis (CHERPENTIER, 1825) - In M-V scheint
L. pectoralis nahezu flachendeckend verbreitet zu sein und hat hier ihren bundes-
weiten Verbreitungsschwerpunkt. Besiedelt werden Gewésser mit mittlerer Suk-
zession und mittlerer Trophie. Die kleinsten Fortpflanzungsgewasser, die auch
gleichzeitig ein Revier fur ein Mannchen darstellen, haben eine offene Wasserflache
von mitunter nur 5 m?2 zuzuglich eines Wasserried-Gurtels (MAUSERBERGER 2001).
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GLITZ (2012) gibt als Biotop moorige, waldumsaumte Weiher oder Ubergangs-
moore mit Geblschsaum an. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des
Projektes nicht vorhanden oder werden nicht beeintrachtigt.

Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (BRAUER, 1877) - Voraussetzung
far die Eignung von Gewassern als Larvalhabitat ist offenbar das Vorhandensein
von Schlenkengewéssern in leicht verschilften bultigen Seggenriedern, Schneide-
ried- und auch Rohrglanzgras-Rohrichten innerhalb von Verlandungszonen. Die
Reproduktion ist fir mesotroph-alkalisch geschichtete Seen ebenso belegt wie fur
saure Moorkolke (MAUERSBERGER 1993), abwasserbelastete Flachseen und kanalar-
tige Niederungsgrében. Fur die Art sind geeignete Habitate nicht vorhanden.

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (CHERPENTIER, 1825) — Eine Verbreitung
der Art ist fur M-V nur an der Elbe bekannt.

Grof3er Feuerfalter Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) — L. dispar ist eine hygro-
phile Tagfalterart. Deren Raupe ist oligophag und frisst prinzipiell an nicht sauren,
also oxalatarmeren Ampfer-Arten. Aus M-V waren bis in die jingste Zeit aus-
schliel3lich Nachweise von Eiablagen und Raupenfunde an Fluss-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) bekannt geworden. Entscheidend fiir das Uberleben der Art ist
neben der Raupenfral3pflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das ent-
weder im Larvalhabitat oder im fur die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein
muss. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhan-
den.

Blauschillernder Feuerfalten Lycaena helle (DENIS & SCHIFFMULLER, 1775) — In
M-V gibt es nur ein bekanntes Vorkommen im Ueckertal. Geeignete Habitate der
Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) - In Norddeut-
schen Tiefland kam die Art (Okotyp) ausschlieRlich auf Feuchtstandorten vor.
Feuchtwiesen, vor allem Pfeifengraswiesen, mesotroph-kalkreiche Nieder- und
Quellmoore sind praferierte Lebensrdume. Gegenwartig liegen die letzten rezenten
Vorkommen in M-V ausschlie3lich in Durchstromungsmooren (am Galenbecker
See, Blinde Trebel). Die Art besiedelt hier kalkreiche Niedermoore und Pfeifengras-
wiesen. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina (PALLAS, 1722) — Die von der
Raupe bendtigten Futterpflanzen, (Onagraceae- insbesondere Egilobium-Arten)
kommen im Vorhabengebiet nicht vor. Die Art ist hochwahrscheinlich im weiteren
Umfeld des Projektgebietes nicht verbreitet.

Breitrand Dytiscus latissimus (LINNAEUS, 1758) — Die Art kommt nur in wenigen
nahrstoffarmen und makrophytenreichen Flachseen, Weihern und Teichen des
Neustrelitzer Kleinseengebietes vor. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus (DEGEER,
1774) — Die Art besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Seen, Teiche, Kesselmoore
oder Torfstiche. In M-V wird die Art priméar in Moorgewéssern mit breitem Schwing-
rasen- und Verlandungsgurtel gefunden. Geeignete Habitate der Art sind im Wirk-
bereich des Projektes nicht vorhanden.

Hirschkafer Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) — L. cervus ist ein Faunenelement
der ursprunglichen européischen Laub- und Laubmischwalder. Er besiedelt primar
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alte Eichen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Kiefern-Traubeneichen-Walder der Ebene
und niederen Hohenlage. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des Pro-
jektes nicht vorhanden. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Eremit Osmoderma eremita ScoproLl, 1763 - O. eremita ist als Altholzrelikt ein
Faunenelement der urspriinglichen Laub- und Laubmischwalder Europas. Er lebt
ausschliefZlich in mit braunem Mulm geflllten grol3en Hohlen alter, anbrichiger,
aber stehender und zumeist noch lebender Laubbaume. Fur die Art bestehen auf
dem PV keine Lebensraumpotentiale.

Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1758) — Die Art ist im Wirkraum
des Projektes nicht verbreitet. Aktuell gibt es nur drei bekannte Vorkommen in
M-V.

Menetries-Laufkafer Carabus menetriesi (FALDERMANN IN HUMMEL, 1827) — C.
menetriesi ist als stenotope Moorart in M-V ausschlie3lich an der Peene und hier
nur sehr punktuell verbreitet. Lebensraumhabitate bestehen im Wirkraum nicht.

5.1.3 Nicht prufrelevante Mollusken

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus (TROSCHEL, 1834) — A. vorticulus ist
ein Bewohner sauberer, pflanzenreicher stehender Gewasser und Graben, die hin-
reichend durchsonnt sind. Vorkommen im Wirkraum sind nicht anzunehmen.

Schmale Windelschnecke Vertigo angustior (JEFFREYS, 1830) — V. angustior be-
siedelt eine breite Palette feuchter Lebensraume, vor allem Seggenriede, Schilfroh-
richte, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Extensivgrinland wer-
den bevorzugt. Fur V. angustior ist das Vorhandensein einer gut ausgepragten
Streuschicht von grol3er Bedeutung, da diese sowohl das Nahrungsbiotop als auch
den bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum der Art darstellt. Geeignete
Habitate der Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Vierzahnige Windelschnecke Vertigo geyeri LINDHOLM, 1925 — V. geyeri ist eine
typische Art der offenen, oligo- bis mesotrophen Kalksumpfe und Kalkmoore mit
konstant hohem Grundwasserspiegel. Lebensraumhabitate bestehen im Wirkraum
nicht.

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) - In M-V besiedelt
V. moulinsiana tUberwiegend nahrstoffreiche, leicht saure bis basische Moore mit
gleichmé&fRig hohem Grundwasserstand (JUEG 2004). Dies sind in der Regel eutra-
phente R6hrichte und Grol3seggensumpfe mit hochwiichsiger Pioniervegetation im
Uberflutungsbereich an See- und Flussufern. Geeignete Habitate der Art sind im
Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Gemeine Flussmuschel Unio crassus (PHILIPSSON, 1788) — Die Art kommt im
Wirkraum nicht vor.
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5.1.4 Nicht prufrelevante Bedecktsamer und Moose

Alle in M-V vorkommenden FFH-Arten der Bedecktsamer und Moose haben sehr
spezielle Lebensraum- und Standortanspruche und kdnnen fur das landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Vorhabengebiet sicher ausgeschlossen werden.

5.2 Relevanzprufung der europaischen Vogelarten

5.2.1 Brutvogelarten innerhalb des 200-m-Radius

Brutvogel innerhalb des 200-m-Radius der WEA und entlang der neu zu errichten-
den Zuwege gelten als prufrelevant. Innerhalb dieser Flachen wurden durch
die Brutvogel kartiert.

Einzelne Arten werden in Einzelsteckbriefen nur dann betrachtet, soweit dies ar-
tenschutzrechtlich geboten erscheint.

Mdogliche artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.1 einzelartbezogen dargelegt.

5.2.2 Relevante Brutvogel 3.000-m-Radius des PV

Alle Vogelarten, fur die in LUNG (2016a) Abstandsregelungen zu Brutplatzen, Re-
vieren oder bedeutsamen Lebensraumen geben werden, werden in den dort ge-
forderten Ausschluss- und Prifbereichen betrachtet und gepruft.

Diese Arten werden als ,,windkraftsensible” Vogelarten bezeichnet. Fur diese Arten
und deren Fortpflanzungsstatten erfolgte eine systematische Erfassung innerhalb
des 2.000-m-Radius der WEA. Fur Seeadler, Schreiadler und Schwarzstorch wurde
der Erfassungsradius auf 3.000 m um die geplanten WEA erweitert.

In Tabelle 4 wird jede potenziell ,windkraftsensible” Vogelart auf eine madgliche
Betroffenheit durch Wirkfaktoren des PV betrachtet und die Notwendigkeit einer
einzelartbezogenen vertiefenden Konfliktanalyse gepruft.

Arten, fur die keine einzelartbezogene Konfliktanalyse durchgefuhrt wird, wurden
weder bei der Herausgabe von Geofachdaten durch LUNG (2019) im Wirkraum
dargestellt, noch wurden solche durch ECOLOGIE innerhalb des 3.000-m-Radius der
WEA als Brutvogel oder innerhalb eines 2.000-m-Radius als regelmaRiger Nah-
rungsgast kartiert.

Eine kartographische Darstellung der erfassten ,windkraftsensiblen“ Brutvogelar-
ten der Brutsaison 2019 erfolgt

Die Aktualitat behoérdlicher Angaben zu bekannten Fortpflanzungsstatten ,,wind-
kraftsensibler” Brutvogelarten wurde bei den Geldndeuntersuchungen verifiziert.

Potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.2 einzelartbezogen dargelegt.
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Tabelle 4: Prufrelevanz der als windkraftsensiblen diskutierten Vogelarten.
. 5 3 Art kommt im Prufbereich | Einzelartbezogene Konfliktanalyse
Trivialname g g’ vor? wird durchgefiihrt?

o =

53

o
Brutplatze
Baumfalke 500 nein nein
Fischadler 3000 nein nein
Kornweihe Einzelfall nein nein
Kranich 500 nein nein
Méusebussard Einzelfall nein nein
Rohrdommel 500 nein nein
Rohrweihe 1000 nein nein
Rotmilan 2000 ja ja
Schreiadler 6000 ja ja
Schwarzmilan 2000 nein nein
Schwarzstorch 7000 nein nein
Seeadler 6000 ja ja
Sumpfohreule Einzelfall nein nein
Uhu 1000 nein nein
\Wachtelkonig 500 nein nein
\Wanderfalke 3000 nein nein
\Weil3storch 2000 nein nein
Wiesenweihe 500 nein nein
\Wespenbussard Einzelfall nein nein
Ziegenmelker 500 nein nein
Zwergdommel 500 nein nein
Brutkolonien
Seeschwalben 1000 nein nein
Mowen 1000 nein nein
Graureiher 1000 nein nein
Rast- Balz- und Schlafplatze
Goldregenpfeifer 3000 nein nein
\Waldschnepfe 500 nein nein
Kranich 3000 nein nein
Géanse spec. 3000 nein nein
Greifvigel 3000 nein nein
Graureiher - nein nein
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5.2.3 Relevantes Zug- und Rastgeschehen im 2.000-m-Radius

Auf dem Kartenportal des LUNG M-V wird eine Modelldichte des Vogelzuges dar-
gestellt (www.umweltkarten.mv-regierung.de). Das Modell beschreibt die horizon-
tale Verteilung ziehender Vogel Uber M-V. Die Grundannahmen der Dichtezonen
werden im ,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz®* (I.L.N. 1996)
detailliert beschrieben und beruhen und der Ableitung vorhandener Daten.

Artenschutzrechtlich und planungsrechtlich potenziell als relevant zu beurteilende
Vogelbestande wurden innerhalb des 2.000-m-Radius im Zeitraum von Marz 2017
bis Marz 2018 durch SCHUCHART (2018) erfasst und kartiert.

Weiterhin Uberpruft werden geméal LUNG (2016a) sowohl Rast- und Schlafplatze
als auch Nahrungshabitate mit einer hohen Bedeutung im 3.000-m-Radius, sowie
potenziell zugehdrige Flugkorridore zwischen diesen.

GroRRere Ansammlungen ziehender Vogel oder Schlafplatze mit gleichzeitig anwe-
senden mindestens 1% der biogeografischen PopulationsgrofRe von Rast- und Zug-
vogelarten des Anhangs | der VS-RL oder mindestens 3% der biogeografischen
PopulationsgrofRe anderer Rast- und Zugvogelarten gelten in grol3erer Entfernung
als 3.000 Meter zum Plangebiet noch als prufrelevant.

Mogliche artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.3 einzelartbezogen dargelegt.
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Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

6 Konfliktanalysen
6.1 Konfliktanalyse der Arten des Anhanges IV der FFH-RL

6.1.1 Fledermause (Microchiroptera)
Literaturgrundlagen fir autdkologische Angaben zu den Fledermausen sind:

BRINKMANN et al. 2011; DIETZ et al. 2006; DURR 2002; DURR 2020a; MESCHEDE &
HELLER 2002; MESCHEDE & RUDOLF 2004; PETERSON 1990; SCHOBER & GRIMMBERGER
1998; SIMON et al. 2004 ; SKIBA 2009; TEUBNER et al. 2008; ZAHN et al. 2014,

Angaben zur Roten Liste Deutschland (RL-D) erfolgen nach BFN (2009), die Anga-
ben zur Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (RL-M-V) nach UM-V (1991).

Nach BRINKMANN et al. (2011) gehoren der Abendsegler, die Breitfigelfledermaus,
der Kleinabendsegler, die Miucken-, die Rauhaut-, die Zweifarb- und die Zwergfle-
dermaus zu den durch Windenergieanlagen schlaggefahrdeten Arten. Die Analyse
des Kollisionsrisikos mit WEA kann sich nach BRINKMANN auf diese sieben aufge-
fuhrten Arten beschranken. LUNG (2016b) z&hlt noch die Gberaus seltene Nordfle-
dermaus hierzu. Diese Arten sind teilweise Siedlungsbewohner, teilweise typische
Waldbewohner. Keine dieser Arten kann fir das Vorhabengebiet sicher ausge-
schlossen werden.

Eine zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt
Brandenburg fuhrt eine Statistik aller bekannten Schlagopfer an WEA (Abb. 3).

Schlagopfer an Fledermdusen an WEA in Deutschland
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Abbildung 3: Bekannte Schlagopferzahlen der Flederméause in Deutschland (DURR 2020a).

Die kollisionsgefahrdeten Arten werden in der Konfliktanalyse einzeln betrachtet
und in der artenschutzrechtlichen Bewertung als ,,kollisionsgefahrdete* Gilde zu-
sammenfassend bewertet.

Von April bis November 2017 fanden auf dem Gebiet des PV und im 1.500-m-
Radius akustische Erfassungen der Flederméuse statt (SCHUCHARDT 2018). Be-
schreibungen der Fledermausfauna beziehen sich im Folgenden auch auf diese Er-
fassungen.
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Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

6.1.1.1 Quartiere und Quartierpotentiale

Quartierpotenziale fur baumbewohnende Arten bestehen in alteren Laubbaumen
des ca. 200 m 0Ostlich der WEA_2 und WEA_4 befindlichen Steinfurther Holzes.
Auch Wochenstuben und Winterquartiere kdnnen hier nicht ausgeschlossen wer-

den. | B oiot hier einige Quartierpotenziale an.

Fur siedlungspraferierende Fledermausarten bestehen Quartierpotentiale in allen
umliegenden Ortschaften. Die dem PV nachstliegenden Geb&ude befinden sich
sudwestlich in Karolinenhof und halten einen Abstand von mindestens 500 Meter.
Dem PV naherliegende Ruinen, Keller oder Gebaude mit Quartierpotenzialen be-
stehen nicht.

Gehdlze oder Gebdude mit Quartieren oder Quartierpotentialen werden mit der
Umsetzung des Planvorhabens weder zerstort noch beeintrachtigt. Eine Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsstatten der Fledermause durch das Planvorhaben
wird tber geeignete Mallhahmen ausgeschlossen.

Fur die Schaffung von Ersatzquartieren oder fir vorgezogene Malinahmen
(CEF- oder FCS-MalRnahmen) besteht kein Erfordernis.

6.1.1.2 Aktivitaten und Lebensraumpotentiale

Der geplante Standort der WEA_1 befindet sich 750 m westlich des Steinfurther
Holzes. 150 m no6rdlich verlauft der von einzelnen Gehélzen bestandene Bahn-
damm. Weitere Strukturen bestehen im 250-m-Radius der WEA nicht.

Der Abstand der WEA_2 zum Waldrand des Steinfurther Holzes betragt 200 Meter.
Ca. 90 m sudostostlich der WEA 2 befindet sich ein von einzelnen BAumen um-
standenes ca. 680 m2 grolRes ehemals temporares Kleingewéasser.

Innerhalb des 250-m-Radius der WEA 3 befinden sich weder Geh6lz- noch Gewas-
ser- oder andere morphologische Strukturen. Diese WEA wird ca. 630 m vom
Waldrand entfernt geplant.

Der Abstand der WEA_4 zum Waldrand des Steinfurther Holzes betragt 220 Meter.
110 m sudlich befindet sich ein ca. 1.230 m2 umfassendes Gehdlzbiotop.

Das Planvorhaben passierende Transferrouten kdnnen nicht hergeleitet werden.

6.1.1.3 Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Residente und migrierende Arten kdnnen gleicherweise vom Projekt betroffen sein
und werden hier zusammen betrachtet.

Ein signifikantes Totungs- oder Verletzungsrisikos von Individuen kollisionsgefahr-
deter Fledermausarten kann bei einem ungeregelten Betrieb der WEA_2 und
WEA_4 nicht ausgeschlossen werden.
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Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art V | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 3 |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in groRen Teilen Europas, bis 61° N, von Nordafrika bis nach Japan (DIETZ et al. 2006).
Die Art istin M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA). Ganz M-V ist Reproduktionsge-
biet der Art. Die Art scheint eine Veréanderung vom Zug- zum Teilzieher zu durchlaufen.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd erfolgt 10-50 Meter oder héher Gber dem Erdboden und in stetem Abstand zur Vegetation.
Hier werden Fluginsekten von Zweiflligler bis Kafer gejagt. Tiere legen zu den Jagdhabitaten oft
groRe Strecken, manchmal tiber 10 km, zurtick.

Quartiere: werden bevorzugt in Spechthdhlen oder Stammausfaulungen, in reich strukturierten,
héhlenreichen Waldlebensrdumen in gewasserreichen Landschaften bezogen, selten auch in Ge-
bauden. Bevorzugt werden Héhlen in Buchen, H6hlen an Weg- und Waldrédndern und in 4-12 Metern
Hohe. Wochenstuben umfassen 20-60 Weibchen, Mannchenquartiere meist um die 20.

Wanderung: Als typische Wanderfledermaus, zieht sie im Herbst nach Stidwesten. Auch Wochen-
stuben liegen verteilt auf bis zu 200 ha. Tiere schweifen oft umher und fliegen nur Gebiete mit gutem
Insektenaufkommen regelmaRig an.

Geféhrdung: Allgemein gelten Windrader, der Riickgang von Altholzbestdnden und Gebdudesanie-
rungen, die zu Quartierverlusten fiihren, als bestandsgeféhrdend. Sehr entscheidend fiir die Ver-
breitung der Art ist das Nahrungsangebot. Wald spielt fiir die Art nur als Quartierangebot eine Rolle.
Ein Mangel an Quartieren wird als der limitierende Faktor angenommen.

Der Abendsegler hélt einen Anteil von 32,0% aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

- | nachgewiesen X | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art G | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 3 |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in fast ganz Europa bis 55° N. Im norddeutschen Tiefland h&ufiger als im stdlichen Mit-
teleuropa (DIETZ et al. 2006). Die Art istin M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd in allen Lebensrdumen der Kulturlandschaft wie Siedlungsrdndern, Gewésser und Waldwegen.
Orientiert sich hier stark am jeweiligen Angebot. Nimmt Zweiflligler, K&fer, Nachtfalter oder Schlupf-
wespen. Patrouilliert gleichmaRig in langen Bahnen entlang von Vegetationskanten, um Einzel-
b&dume oder Stra3enlaternen.

Quartiere: Wochenstuben bestehen durchgéngig von Mai bis August und sind eher klein, diese lie-
gen fast ausschlielich in Geb&uden und sind hier in allen Spaltrdumen anzutreffen. Einzeltiere ha-
ben eine Vielzahl an Quartieren, von Baumhaohlen bis Mauerritzen. In Winterquartieren wird die Art
im Verhaltnis zu ihrer Verbreitung unterdurchschnittlich nachgewiesen.

Wanderung: Ortstreue Art, Sommer- und Winterquartier liegen selten mehr als 50 km voneinander
entfernt.

Geféhrdung: Die Bestande gelten als stabil, ein Riickgang geeigneter Nahrungshabitate, wie Grin-
land und Streuobstwiesen, wird als bestandsgeféhrdend vermutet.

Die Breitfligelfledermaus halt trotz ihrer weiten Verbreitung nur einen Anteil von 1,7 % aller bisher
registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen. Die Art muss jedoch aufgrund
der Landschaftsausstattung im Umfeld des PV angenommen werden.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

- | nachgewiesen X | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 1 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in ganz Europa bis 57° N (DIETz et al. 2006). Die Art ist in Deutschland flachendeckend
verbreitet und kann in waldreichen Gegenden regelmaéfiig angetroffen werden (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd als opportunistischer Konsument von Fluginsekten in 5 bis 25 Metern Hohe tiber Weiden, Bau-
men oder auch Gewéssern und geschlossenen Ortschaften.

Quartiere: werden zum Teil téglich und kleinrdumig gewechselt. Eine Kolonie kann bis zu 50 Quar-
tiere in einem 300 Hektar groRen Gebiet haben. In Brandenburg sind nur Baumhéhlen- oder Kasten-
quartiere bekannt, diese liegen fast ausschlieRlich an Waldrandlagen.

Wanderung: als Langstreckenzieher bis tiber 1.000 Kilometer in Sidwest-Nordwest-Richtung. Diese
erfolgt nach der Paarung im Laufe des Septembers. Riickkehr dann Ende April bis Anfang Mai. Die
Gruppenzusammensetzung verandert sich standig.

Geféhrdung: GroRte Bedrohung ist die Abholzung héhlenreicher Altholzbestéande. Aber auch die all-
gemeine Verringerung des Nahrungsangebotes durch Biozid- Einsatz.

Der Kleinabendsegler halt einen Anteil von 5,0 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und ist
somit in Bezug zu seiner Verbreitung Uberproportional bei den Totfunden vertreten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art - |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in fast ganz Europa, fehlt in Nordafrika, kommt mit 63° N weiter nordlicher vor als P.
pipistrellus. Eine Arttrennung von P. pipistrellus erfolgte erst im Jahr 2000, aktuelle Erkenntnisse
sind darum noch liickenhaft (DIETZ et al. 2006). Die Art ist in M-V flachig aber mit starken Unterschie-
den in der Bestandsdichte verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd gezielt und kleinrdumig in direkter Nahe von Vegetation im Umkreis von rund 1,7 km um die
Quartiere. Wahrend der Jungenaufzucht ist die Mickenfledermaus auf ergiebige, von Gehdlz be-
standene Feuchtgebiete und Gewasser angewiesen. Sonst ist sie auch Gber landwirtschaftlichen Fla-
chen und Grinland zu finden. Sie ernéhrt sich von Dipteren oder Netzfliigler.

Quartiere: in AulRenverkleidungen von Gebauden, Zwischendéchern, Hohlwénden, zur Paarungszeit
hier in exponierten Quartieren. Winterquartiere werden liberwiegend in Baumquartieren vermutet,
sonst vereinzelt in Gebauden.

Wanderung: Es liegen einzelne Daten von Wanderungen von einigen hundert Kilometern vor. Im
Sommer wohl nur kleinrdumige Wanderungen.

Geféhrdung: Daten zu dieser Art sind noch defizitér, da diese erst 2000 von Pipistrellus pipistrellus
als Art getrennt wurde. Darum wird diese auch in der RL als defizitér gefiihrt. Bei uns ist sie etwas
seltener als P. pipistrellus.

Die Muckenfledermaus hélt einen Anteil von 3,8 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und
ist somit in Bezug zu ihrer allgemeinen Verbreitung nicht auffallend haufig vertreten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art - | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 4 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in groRen Teilen Europas bis 60° N. (DIETZ et al. 2006). Die Art ist in M-V flachig aber in
nicht heterogenen Bestandsdichten verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd in strukturierten Waldhabitaten bis Parklandschaften, oft an deren Rdndern oder in der Nahe
von Gewassern, im Umkreis von rund 6,5 km um die Quartiere. Hier fliegt sie in 3-20 Metern Hohe
lineare Strukturen ab. Zur Zugzeit auch in Siedlungen. Nahrung bilden ausschlieflich Fluginsekten.

Quartiere: liegen in erster Linie in Rindenspalten, Baumhdhlen oder Fledermauskasten, auch hinter
Holzverkleidungen und in Holzbauten. Paarungsquartiere werden in exponierterer Lage aufgesucht.
Wochenstuben umfassen je nach QuartiergroRe 20 bis 200 Weibchen. Winterquartiere liegen vor
allem in Baumhdohlen, Holzstapeln oder Spalten von Gebauden.

Wanderung: wanderfreudig, im Herbst vorwiegend nach SW, oft entlang von Flusstalern. Uberwin-
terungsquartiere der Nordostdeutschen Fledermduse liegen in den Niederlanden, Frankreich oder
Stiddeutschland. Wanderung beginnt im August mit den Weibchen und endet im Oktober mit den
Mannchen.

Geféhrdung: Diese Artist in der RL als geféhrdete wandernde Art gefuihrt. Obwohl die Population in
Norddeutschland wéchst, ist sie vor allem gefahrdet durch Insektenvernichtungsmittel oder Wind-
kraftanlagen auf der Wanderung.

Die Rauhautfledermaus hélt einen Anteil von 28,5 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (LINNAEUS, 1758)

- | nachgewiesen X | potenziell

2f. Schutzstatus und Geféhrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 1 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet vom 6stlichen Frankreich, 60° N, bis Giber den Kaukasus (DIETz et al. 2006). Kommt in ganz
Deutschland vor mit kompliziertem Verbreitungsmuster, da recht wanderfreudig. Das saisonale Auf-
treten einzelner, wandernder Tiere ist weitlaufiger als das Vorkommen grof3er Kolonien (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd uber Gewassern, Uferzonen, offenen Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Oft in schnellem
gradlinigem Flug in freiem Luftraum. Jagdgebiete der M&nnchen sind im Mittel mit 87 km?2, oder
einer Entfernung vom Quartier von bis zu 20 km sehr grof3. Die Weibchen liegen im Mittel mit 16
kmz oder bis zu 6,2 km von den Quartieren deutlich darunter. Ernéhrt sich von Fluginsekten, beutet
hier gerne Insektenschwérme tiber Gewéssern aus.

Quartiere: Wochenstuben und Einzelquartiere in Spalten von Geb&uden. Wochenstuben kénnen
aus 20 bis 60 Weibchen bestehen und sind vorwiegend im Dachraum von kleinen Geb&uden vorzu-
finden. Winterquartiere befinden sich eher in hohen Gebauden.

Wanderung: Unsere Populationen scheinen standorttreu zu sein, fir osteuropéische Populationen
sind Wanderungen von weit tiber 1000 km bekannt.

Geféhrdung: In der RL wird sie als gefédhrdete wandernde Art gefuhrt. Windkraftanlagen und Stra-
Ren stellen eine ernste Bedrohung dar. Als ganzjahrig synanthrope Art ist sie aber auch durch Sanie-
rungsmalinahmen stark gefahrdet.

Der Zweifarbfledermaus halt einen Anteil von 3,9 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und
ist somit in Bezug zum sporadischen Auftreten der Art Giberproportional unter den Totfunden ver-
treten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art - | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 4 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in grofRen Teilen Europas bis 56° N. Eine Arttrennung von P. pygmaeus erfolgte erst im
Jahr 2000. Alte Angaben zur Verbreitung sind darum neu zu tberprifen (Dietz et al. 2006). Die Art
ist in M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet. Die Zwergfledermaus ist die Art mit der hdchs-
ten Bestandsdichte (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd sehr flexibel in verschiedensten Habitaten, wie Stadten, landlichen Siedlungen, Gewassern
oder Waldern. Walder und Gewasser werden bevorzugt. Nahrung bilden vorrangig Dipteren.

Quartiere: finden sich bei diesem Kulturfolger in diversen Spalten von Gebauden, Zwischendachern,
Felsspalten oder hinter abstehender Rinde. Winterquartiere liegen in Kellern, Tunneln und Héhlen.

Wanderung: Ortstreue Art mit geringen Wanderbewegungen von unter 20 km von Sommer- zu Win-
terquartier.

Geféhrdung: Diese Art ist in weiten Teilen Europas hdufig und gilt als nicht geféhrdet. Eine groRRe
Gefahrdung geht allerdings von Sanierungsmafinahmen an Gebauden aus, wo sie oft nicht entdeckt,
und durch Verschluss von Spalten eingeschlossen oder vertrieben wird.

Die Zwergfledermaus halt einen Anteil von 19,4 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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6. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
6.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Prinzipiell ist ein allgemein bestehendes Totungs- und Verletzungsrisiko aller obigen Arten, sowohl
der residenten als auch der migrierenden, durch den Betrieb von WEA nicht auszuschlie3en. So be-
steht ein moderates Kollisionsrisiko fiir residente Tiere im Zeitraum von April bis Oktober und ein
signifikantes fiir migrierende Tiere wéhrend der Zugperiode von Juli bis September.

Landschaftsstrukturen, die ein potenziell relevantes Aufkommen residenter Arten annehmen las-
sen, sind Altbaumbestande mit einem BHD > 30 cm, Waldrander, lineare Geholzstrukturen wie
Baumreihen, Alleen, Hecken, gehélzreiches Grinland, Griinland mit Kleingewéssern, Réhrichte und
sowohl flachige als auch lineare Gewésser.

Die WEA_2 und WEA_4 werden in einen Abstand von weniger als 250 Meter zu solchen Landschafts-
strukturen geplant (Abb. 4). Die WEA_1 tangiert eine theoretische Leitstruktur, die die westlichen
Ortschaften Zarnekow und Karlsburg mit dem Waldrand des Steinfurther Holzes verbindet. Der Ab-
stand zwischen den Orten und dem Wald betrégt jedoch mindestens 2.800 Meter. Ein relevanter
Transfer von Fledermé&usen entlang dieser Entfernung ist darum unwahrscheinlich.

Fir migrierende Arten sind kleinrdumig Landschaftsstrukturen weitgehend unbedeutend.

Baubedingte und anlagenbedingte Gefdhrdungen durch das PV kénnen vernachléssigt werden,
diese stellen kein hoheres Tétungs- und Verletzungsrisiko dar. Die sich langsam bewegenden Bau-
fahrzeuge oder Baugerate und die primér bei Tageslicht stattfindenden Arbeiten stellen keine Be-
eintréchtigung oder Gefahr fir die Fledermausarten da.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Aufgrund der vorhandenen Strukturen kann ein ,,erhdhtes Kollisionsrisiko* von Flederm&usen an
den WEA_2 und WEA_4 nicht ausgeschlossen werden. Ein Risikomanagement wird hier erforderlich.

Zur Vermeidung einer signifikanten Wahrscheinlichkeit einer betriebsbedingten Kollision von Fle-
derméausen mit den WEA, werden Abschaltzeiten an den WEA 2 und WEA 4 erforderlich.

Diese MaRnahmen umfassen:

- den Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September,

- die Zeiten von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
- Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe von kleiner als 6,5 m/sek,

- und Zeiten mit Niederschlagen geringer als 2 mm/h.

Eine Anpassung der Betriebsalgorithmen ab dem zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage von Er-
gebnissen eines Hohenmonitorings erfolgen. Eine akustische Untersuchung im Zeitraum vom
01. April bis zum 30. Oktober, mit einer Analyse der Gefahrdung fir residente Arten einerseits und
der migrierenden Arten andererseits, ist hierfir Voraussetzung. Siehe hierzu die ,,Mallnahme F“.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Da eine signifikant héhere Totungswahrscheinlichkeit allein durch den Betrieb der WEA gegeben ist,
tritt ein Verbotstatbestand durch die Schaltung von Abschaltalgorithmen entsprechend der ,,Mal-
nahme F* nicht ein.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein
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6.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Ein Stérungsverbot ist bei der konkreten WEA-Planung nicht relevant (siehe auch LUNG 2016, S. 14).
Eine Meidung von WEA durch Flederméuse ist nicht bekannt.

Es findet keine Verbauung von potenziellen Transferrouten und keine Beseitigung von potenziellen
Nahrungshabitaten statt. Zwischenquartiere oder Quartierpotentiale werden nicht beeintrachtigt,
entnommen oder zerstort.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die Projek-
tumsetzung nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Es werden keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

c) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: [ Jia nein

6.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
besché&digt oder zerstort werden?

Ein Eingriff in Quartierpotenziale wie dltere Geholz- oder Geb&udestrukturen findet nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Sollten Abschnitte von Baumhecken oder Einzelbaume mit einem BHD > 30 cm entnommen oder
zuriickgeschnitten werden, sind diese vor der Manahme von einem erfahrenen Okologen auf das
Vorhandensein von Quartieren zu kontrollieren und gegebenenfalls fiir die Manahmen freizugeben
Siehe hierzu die ,,MaRnahme B*.

Wird der Nachweis von besetzten Quartieren erbracht, sind die Arbeiten nicht durchzuftihren. Es ist
dann bei der zustandigen Naturschutzbehérde eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zur Zerstérung von Lebensstatten besonders und streng geschiitzter Tiere zu stellen.

Fir jede Beschadigung oder Beseitigung von Quartierstrukturen sind angemessene Ersatzmal3nah-
men im rdumlichen Zusammenhang vorzunehmen.

Bei Quartierbefunden sind generell CEF-MalRnahmen zu ergreifen. Die Malnahmen bestehen dann
in der Errichtung von geeigneten Ersatzquartieren in rdumlicher N&he. Bestehende Quartiere sind
erst nach dokumentierter Errichtung der bereitgestellten Ersatzquartiere fiir die BaumaRnahmen
freizugeben.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Geringe Eingriff in die junge Geholzstruktur sind fur die lokale Population in jedem Falle unerheblich.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a -x nein
tritt ein: '
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prifung Flederméuse abgeschlossen

410000 410500 411000

5983500

(=}
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[ ] Kranstellflachen

5982500

Luftbild © Bing-Luftbild |

Abbildung 4: Die 250-m-Radien um die geplanten vier WEA-Standorte.
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6.1.2 Konfliktanalyse der Saugetiere allgemein

Literaturgrundlage fur alle autdkologischen Angaben zu den Saugetieren sind_die
Artensteckbriefe des LUNG M-V, die Angaben zur Roten Liste Deutschland nach
BFN (2009) sowie Angaben zur Roten Liste M-V nach UM-V (1991).

Ein Vorkommen und/oder eine Betroffenheit der FFH-Arten Biber, Haselmaus,
Fischotter oder Wolf wurden in der Relevanzpriufung ausgeschlossen. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande treten bei Umsetzung des Planvorhabens fur keine
der Arten ein.

Ein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tritt nicht ein.

6.1.3 Konfliktanalyse der Amphibien und Reptilien

Literaturgrundlage fiur alle autdkologische Angaben zu den Amphibien und Repti-
lien sind, soweit nicht anders angegeben:

GUNTHER 2009; Artensteckbriefe des LUNG; Angaben des DGHT e.V.;

Angaben zur Roten Liste Deutschland (RL-D) erfolgen nach BFN (2009), die Anga-
ben zur Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (RL-M-V) nach UM-V (1991a).

Eine Konfliktanalyse erfolgt einzig fur die Zauneidechse. Ein Konfliktpotenzial mit
Amphibien wurde in der Relevanzprifung ausgeschlossen.

6.1.3.1 Zauneidechse

Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art \Y RL-D
FFH-RL Anhang II-Art 2 RL-M-V

3. Verbreitung

Die Zauneidechse hat ein mitteleuropdisch-sibirisches Verbreitungsgebiet. In der EU kommt sie vor-
wiegend in der atlantischen und in der kontinentalen biogeografischen Region vor. In Deutschland
sind sowohl die Norddeutsche Tiefebene als auch die Mittelgebirge besiedelt. In Mecklenburg-Vor-
pommern kommt die Art flachendeckend, aber tberwiegend in geringer Dichte vor.

4. Biologie und Autdkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung in MV

Die Zauneidechse gilt als primar waldsteppenbewohnende Art. In Mitteleuropa werden heute
hauptsachlich anthropogen gestaltete Habitate besiedelt. Hierzu zahlen Heiden, Halbtrockenrasen,
Waldréander, Feldraine, Ruderalflachen oder Bahndamme. Die besiedelten Flachen weisen eine son-
nenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, vegetationsoffene Teilflachen mit geeig-
neten Eiablageplatzen und allgemein sparliche bis mittelstarke Vegetation auf. Steine oder Totholz
als Besonnungsplatze spielen eine grofe Rolle.

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die
Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April bis Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im
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Verlauf des Juni oder Anfang Juli in etwa 4-10 cm Tiefen selbst gegrabenen Rdhren. Schon im Sep-
tember beziehen erste Alttiere ihre unterirdischen Winterquartiere. Diese sind Fels- und Erdspalten,
vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren.

Die Tiere ziehen sich Gber Nacht oder unter ungiinstigen Bedingungen auch tagsuber in strukturbe-
dingte oder selbst gegrabene Riickzugsquartiere zurtick.

Geféhrdungsursachen

Als Gefahrdungsursache kann allgemein ein Verlust an geeigneten Habitaten genannt werden. Die-
ser findet durch Nutzungsaufgaben oder Rekultivierungen in Abbaustellen, Sukzessionen von Offen-
land- und Trockenstandorten, Aufforstungen und dem flachendeckenden Einsatz von Umweltgiften
in der GroRflachenwirtschaft statt.

Erfassung der Art

Die Tiere kénnen durch Beobachtung an potenziell geeigneten Habitaten in den Vormittagsstunden
gut erfasst werden.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Ca. 150 m nérdlich der WEA_1 verlauft eine nach Wolgast fliihrende Bahnlinie mit teilweise stidex-
ponierten Dammhéangen. Die Zauneidechse kommt regelmaRig entlang von Bahnstrecken vor.

300 m sidlich der Bahnlinie, mittig zwischen den vier geplanten WEA, isoliert in der Ackerflache,
befindet sich ein alterer 560 m2 grolRer Lesesteinhaufen mit nitrophilen Saumbiotopen.

Ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des PV kann nicht ausgeschlossen werden. Ein Nachweis
der Art erfolgte nicht.

6. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
6.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Die Errichtung der vier WEA und die dauerhafte und temporére Flachenbeanspruchung erfolgt auf
landwirtschaftlich konventionell bewirtschafteten Flachen. Die Zufahrt erfolgt entlang bestehender
strukturloser Wirtschaftswege. Die tempordr entstehenden sandigen xerothermen Habitate der
durch die BaumalRnahmen beanspruchten Flachen stellen jedoch préferierte Lebensrdume der Zau-
neidechse dar. Ein Anlockeffekt auf Tiere zum Sonnen oder zur Eiablage ist nicht auszuschlieRen.

Es kann zum Uberfahren von sich auf den Bauflichen sonnenden Tieren und zur Zerstérung von
Eiablageplatzen kommen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Um wahrend der Bauphase ein Einwandern von Tieren in die baulich beanspruchten Flachen zu ver-
hindern, sind innerhalb des Zeitraumes von April bis Oktober Reptilienschutzzdune nérdlich der
WEA_1 und um den Lesesteinhaufen zu errichten (Abb. 11). Die Errichtung eines Reptilienschutz-
zaunes mit einer okologischen Baubegleitung, beschrieben in der ,Malinahme Z“, ist umzusetzen.

Weitere Vermeidungsmanahmen wahrend der Bauzeit werden aufgrund der in Anspruch genom-
menen pessimalen Habitate (Ackerflachen) nicht notwendig.

Eine Geféhrdung oder Beeintrachtigung wahrend der Betriebsphase wird ausgeschossen.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Eine artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand wird mit der Umsetzung der ,,MalRnahme Z* ausge-
schlossen.
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Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.2 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja I:l e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Potenzielle kleinrAumige Wanderrungen von Einzeltieren kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die
unter 6.1 beschriebenen Gefédhrdungen gelten auch hier. Die ,,MalRnahme Z* ist zu beachten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Die unter 6.1 beschriebenen Vermeidungsmafnahmen sind umzusetzen (siehe ,,MaRnahme Z*).

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Eine Stérung wird mit der Umsetzung der ,,Malinahme Z“ ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja I:l e
besché&digt oder zerstort werden?

Eine Flacheninanspruchnahme findet auf konventionell bewirtschafteten Fldchen und somit in fir
die Art suboptimalen Habitaten statt. Mit dem Bauvorhaben entstehen jedoch potenziell geeignete
Eiablage- und Lebensraumhabitate.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Die unter 6.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen sind umzusetzen (siehe ,,MaRnahme Z*).

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

CEF-Mafinahmen werden nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Reptilien abgeschlossen
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6.2 Konfliktanalyse der europaischen Vogelarten

6.2.1 Konfliktanalyse Brutvogelarten im 300-m-Radius des PV

Literaturgrundlage fur autdkologische Angaben zu den Vogeln sind, soweit nicht
anders angegeben BAUER et al. (2012); SUDBECK et al. (2007) und VOKLER (2014).

Angaben zur Roten Liste Deutschland folgen GRUNEBERG et al. (2015), die zur Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommern VOKLER et al. (2014).

Gegenstand dieses Kapitels sind alle innerhalb eines 300-m-Radius der vier ge-
planten WEA und entlang der Zuwege als Brut- oder Revierpaar kartierten Vigel.

Innerhalb dieses Gebietes wurde in der Brutsaison 2017 nach den Methodenstan-
dards gemald SUDBECK et al. (2005) eine Brutvogelkartierung durchgefihrt. Es wur-
den durch SCHUCHARDT (2018) 23 Brutvogelarten mit insgesamt 72 Brut- und Re-
vierpaaren nachgewiesen (Abb. 5).

Alle kartierten Brutvogel sind in M-V allgemein verbreitete und h&ufige bis maRig
h&aufige Brutvogelarten.

Die Brutreviere konzentrieren sich auf das Steinfurther Holz und auf bestehende
Gehoélzstrukturen. Abseits dieser bestehenden Strukturen, auf den vom Planvor-
haben direkt beanspruchten Agrarflachen, ist sowohl die Artenvielfalt aus auch die
Individuendichte sehr gering.

Eine Darstellung in Einzelsteckbriefen wird fur keine Art erforderlich.
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6.2.1.1 Sammelsteckbrief Brutvogel im 300-m-Radius der WEA

Brutvdgel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

Die kartierten Brutvogel innerhalb des 300-m-Radius werden in der folgenden Tabelle aufgelistet.

& 2 2| 8 2 2 5
3 - | g = R It € | s -
Sl e|2|s|8| =8 |nd |5y (882|235 |28
T < & < = = Sl= N Qg ~ES| =2~ = =
Kiirzel| Deutscher Artname £ N > _| o c 3 g3 S99 [s2a| =8 S N
S o s 4 3 g g o 8 z9o |28% o . 0 =
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() 14 o Q = = = = N = =) S Aa
= g g gz g s 5=
= Qo 5] 5] c o © é
% 5 L L ] s ac
A Amsel 4 * * Ba, Bu [1] 1 h 18
B Buchfink 11 * * Ba [1] 1 h 16
Ba Bachstelze 1 * * N, H, B [2] X 3 h 11
Bm Blaumeise 3 * * H [2] X 2 h 7
Bp Baumpieper 1 3 3 Ba [1] 1 h 6
Dg Dorngrasmiicke 3 * * Bu [1] 1 h 1
F Fitis 2 * * Ba, Bu [1] 1 h 8
Fe Feldsperling 2 \% 3 H [2] X 2 h 27
Fl Feldlerche 8 3 3 B [1] 1 h 117
G Goldammer 3 \% \% Bu [1] 1 h 32
Ga Grauammer 1 \% \% X B [1] 1 h 37
Gf Grinfink 1 * * Ba [1] 1 h 9
K Kohlmeise 9 * * H [2] X 2 h 12
Kg Klappergrasmiicke 1 * * Bu [1] 1 h 2
Kl Kleiber 3 * * H [2] X 3 h 3
Mg Moénchsgrasmiicke 4 * * B, Bu [1] 1 h 9
N Nachtigall 1 * * Ba, Bu [1] 1 mh 1
R Rotkehlchen 1 * * Ba, Bu [1] 1 h 35
Sd Singdrossel 2 * * Ba [1] 1 h 27
Wa |Wachtel 1 \% * B, NF [1] 1 mh 1
WIs |Waldlaubsanger 1 * 3 Ba [1] 1 h 2
z Zaunkonig 3 * * N [1 1 h 4
Zi Zlpzalp 6 * * Ba [1] 1 h 6

Kurzel: der deutschen Artnamen geméf des Deutscher Dachverband der Avifaunistik.

RLD 2015: Rote Liste Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015).

RLM-V 2014: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern nach VOKLER et al. (2014).

Standort Fortpflanzungsstatte: B = Boden-, Ba = Baum, Bu = Busch-, N = Nischen-, H = Hohlenbr{ter, NF =
Nestfluchter,

Schutz (8 44 BNatSchG): [1] = Nest oder Nistplatz; [2] = System mehrerer jéhrlich abwechselnd genutzter Nist-
platze; Beeintrachtigung eines 0. mehrerer Einzelnester aulerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstatte;

Schutz erlischt: 1 =nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte,
3 = mit der Aufgabe des Reviers, Angaben nach LUNG (2016c).

Anzahl Schlagopfer: Schlagopferzahlen an WEA nach DURR (2020b).

1. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen

Siehe hierzu die obige Tabelle.

2. Vorkommen der Art als Brutvogel im Untersuchungsraum

Alle in der obigen Tabelle aufgefiihrten Vogelarten wurden in der Brutsaison 2017 innerhalb des

300-m-Radius der geplanten vier WEA und im 200-m-Radius der Zuwege als Brut- oder Revierpaar
nachgeviesen

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

Alle im 300-m-Radius der WEA kartierten Brutvogel sind in M-V allgemein verbreitete und haufige
bis maRig haufige Brutvogelarten.
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Vier der erfassten Vogelarten werden entweder in der Roten Liste der BRD oder in der RL von M-V
als ,,geféahrdet*” gelistet.

Die allgemein verbreitete Feldlerche wurden in der neuen Roten Liste von M-V von ehemals unge-
fahrdet in die Klasse ,,geféahrdet” hochgestuft. VOKLER (2014) nennt als einzige Gefahrdungsursache
die momentane landwirtschaftliche Betriebsweise. Bei dem Feldsperling gibt es eine uneinheitliche
Entwicklung im Land mit einer defizitdren Datenlage.

Der Waldlaubsanger ist ein Bewohner des Inneren lichter Wélder, der Baumpieper eine Art der
Waldrénder. Letzterer wurde mit einem Revierpaar in einem Abstand von tiber 300 m zu den ge-
planten WEA_02 und WEA_04 erfasst.

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Bei Geholzriickschnitten in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30. September und bei einem Oberboden-
abtrag in der Zeit vom 01. Mé&rz bis zum 31. August ist eine Zerstérung von Entwicklungsformen und
eine Totung und Verletzung von Jungvégeln nicht auszuschlieRen. Eine weitere signifikante Geféhr-
dung wird bau- und anlagenbedingt nicht hergeleitet.

Betriebsbedingt ist eine Gefahrdung durch die Rotoren der WEA nicht vollstandig auszuschlief3en.
Durch die Bindung der Arten an bodennahe Bereiche ist nicht von einem hohen Kollisionsrisiko aus-
zugehen. In Anbetracht der allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit der Feldlerche, ihrer arttypi-
schen Brutplatzwahl in anlagennahen Habitaten und ihres dauerhaften Singfluges, kann von einer
Schlagopferanfélligkeit der Art nicht ausgegangen werden. Auch der als haufig eingestufte Baum-
pieper weist mit sechs bekannten Opfern in ganz Deutschland eine geringe Schlaggefdhrdung auf.
Die erfassten Daten zu Schlagopfern an WEA bestatigen diese Annahme (DURR 2020b).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Das Rodungs- und Ruckschnittverbot von Gehélzen und Hecken ist im Zeitraum vom 01. Mérz bis
zum 30. September, gemé&nR § 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 einzuhalten.

Ein Abtrag von lebendem Oberboden hat in der Zeit vom 01. Mérz bis 31. August zu unterbleiben.

Sollen innerhalb der Brutsaison diese Arbeiten durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Baube-
treuung erforderlich. Es ist die ,,MalRnahme V* zu beachten

Maoglich ist eine Nutzung der bei Planumsetzung entstehenden xerothermen temporaren Baufelder
durch bodenbritende Vdgel, wie beispielsweise durch den Flussregenpfeifer. Ein Riickbau dieser
Flachen sollte deshalb erst nach Ablauf der Brutperiode oder unter Einbeziehung einer 6kologischen
Baubegleitung erfolgen.

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung der ,,Malinahme V* werden bei der Durchfiihrung des PV
keine geschiitzten Tiere oder deren Entwicklungsstadien geschadigt.

Der Brutvogelbestand im 200-m-Radius der WEA (Erfassungsradius gemaR AAB WEA, S. 54) weist
eine durchschnittliche Dichte der Agrarlandschaft auf. Ein relevantes Tétungs- und Verletzungsri-
siko, das die sozialadaquaten Risiken Ubersteigt, wird nicht prognostiziert (LANA 2010).
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja I:l nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Fir Brutpaare im 100-m-Radius der Baustellenbereiche und in einem 50-m-Puffer entlang der Zu-
wege kann, bedingt durch den temporéren Baustellenbetrieb, eine Stérung von Brutplétzen nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Ein flexibles Ausweichen der Brutvogel im engen rdumlichen
Zusammenhang ist jedoch mdglich und wird hier prognostiziert.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Das Rodungs- und Riickschnittverbot von Gehélzen und Hecken ist vom 01. Mérz bis 30. September
geman § 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 einzuhalten. Ein Abtrag von lebendem Oberboden hat in der Zeit
vom 01. Mérz bis 31. August zu unterbleiben. Die ,,Malinahme V* ist zu beachten. Sollen innerhalb
der Brutsaison diese Arbeiten durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Baubegleitung erforder-
lich.

Bei der Errichtung der Baustelleneinrichtungen und einem Beginn des Baubetriebes vor der Brutsai-
son wird eine erhebliche Stérung von Brut- und Revierpaaren generell ausgeschlossen, da davon
auszugehen ist, dass die Vogel, die eine hohe Variabilitat in der Brutplatzwahl besitzen, sich den
temporéren Situationen durch eine geeignete Brutplatzwahl anpassen und bestehende Stérungen
dann tolerieren. Dies betrifft auch jene Arten, die vorjahrige Fortpflanzungsstéatten oder Brutreviere
in aller Regel erneut nutzen. Fir eine flexible und freie Brutplatzwahl bestehen im Umfeld des PV
hinreichend Strukturen, so dass auch in der Bauphase nicht mit einer erheblichen Stérung der loka-
len Brutvogelpopulation zu rechnen ist.

Bruthohlen oder deren Nutzer werden vom Planvorhaben nicht beeintréchtigt.

Durch die zu erwartende Etablierung diverser Saumstrukturen entlang der Zuwege und Stellflachen
entsteht in der Betriebsphase eine Erweiterung gunstiger ganzjahriger Lebensraumhabitate fir die
im Umfeld des PV briitenden Vogelarten.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Soweit Vogel ihre Brutplatzwahl wéhrend der bestehenden Bausituation treffen, ist von einer er-
heblichen Storung nicht auszugehen. Ein flexibles Ausweichen der Brutvdgel ist mdglich und sehr
wahrscheinlich.

Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Populationsstérken der hier behandelten Vogelarten,
in der betrachteten industriell betriebenen Agrarlandschaft, ist aufgrund des allgemein flachigen
Einsatzes von Insektiziden und Herbiziden, die Nahrungsverfugbarkeit zur Zeit der Jungenaufzucht.

Die geplanten Kranstellflachen und dauerhaften Zuwege werden inklusiv ihrer Saumstrukturen be-
standig von diversen Umweltbelastungen freigestellt und im Vergleich zum intensiv genutzten Um-
feld eine deutlich héhere Biodiversitat und Eignung als Nahrungshabitat aufweisen.

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung der ,,MalRnahme V* werden mit Umsetzung des PV keine ge-
schiitzten Brutstatten erheblich gestort. Eine Beeintréchtigung wird wahrend der Bestandsphase
der WEA nicht prognostiziert.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

5.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja I:l e
besché&digt oder zerstort werden?

Bei Umsetzung der Bauzeitenregelung der ,,MalRnahme V* werden keine Uber die aktuelle Brutsai-
son hinaus geschutzten Brutstatten zerstort oder beschadigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Soweit ein Geholzriickschnitt aulRerhalb der Brutperiode vom 01. Marz bis zum 30. September und
ein Abtrag von belebten Oberbdden gemaR der ,,Malinahme V* nicht in der Hauptbrutperiode vom
01. Mérz bis zum 31. August stattfindet, tritt ein Verbotstatbestand nicht ein.

Sollen innerhalb der Brutsaison diese MaRnahmen durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Bau-
betreuung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Populationsstarken der Brutvogel in der betrachteten
industriell bewirtschafteten Agrarlandschaft ist, aufgrund des allgemein flachigen Einsatzes von In-
sektiziden und Herbiziden, die Nahrungsverfiigbarkeit zur Zeit der Jungenaufzucht. Fiir das direkte
PV sind es weiterhin teilweise fehlende geeignete Nistgelegenheiten.

Die geplanten teilversiegelten Kranstellflaichen und Zuwege werden dauerhaft von diversen Um-
weltbelastungen freigestellt und inklusiv ihrer Saumstrukturen, im Vergleich zum intensiv genutzten
Umfeld, eine hohere Insektendichte und Biodiversitat aufweisen.

Der Gesamtbestand der Brutvégel im rdumlichen Zusammenhang bleibt unveréndert, bzw. unter-
liegt einer positiven Prognose.

Eine Stérung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang tritt nicht ein, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population bei Umsetzung der geplanten Vermeidungs- und Kompen-
sationsmalinahmen nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a ..x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Brutvogel abgeschlossen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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6.2.2 Konfliktanalyse ,windkraftsensibler“ Brutvogelarten

Gegenstand der Konfliktanalyse dieses Kapitels sind alle innerhalb des
3.000-m-Radius nachgewiesenen Brutvogelarten und alle regelmé&fRigen Nahrungs-
gaste, fur die in LUNG (2016a) ein Schutz- und Restriktionsabstand von deren
Fortpflanzungsstatten zu geplanten WEA gefordert wird. Diese werden hier als
»windkraftsensible” Vogelarten behandelt.

Ein Uberblick zu Datenangaben des LUNG zu Fortpflanzungsstatten ,windkraftsen-
sibler” Brutvogelarten wird in der Abbildung 6 wiedergegeben (LUNG 2019).
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Abbildung 6: Angaben des LUNG (2019) zu ,,Ausschlussgebieten fur Windenergieanlagen aufgrund
von GroRRvogeln* aufgrund der avifaunistischen Erfassungen und Anmerkungen des Verfassers.

In den Jahren 2019 und 2020 erfolgten systematische Gelandeerfassungen aller
»windkraftsensibler* Vogelarten. Innerhalb eines 3.000-m-Radius der geplanten
vier WEA wurden hierbei ,windkraftsensible* Brutvogelarten nachgewiesen, fir die
in LUNG (2016a) Abstandforderungen zu Windenergieanlagen gegeben werden.

Eine kartographische Darstellung der ,windkraftsensiblen* Brutvogelarten erfolgt
fur die Brutsaison 2019 | O
Ausschlussbereiche fur Windenergieanlagen um die Horststandorte und die zu be-
trachtenden Prufbereiche um diese werden gemald LUNG (2016a) dargestellt.

Uberlagerungen von geplanten WEA-Standorten mit in LUNG (2016a) artenschutz-
rechtlich definierten Schutzbereichen um Fortpflanzungsstatten ergeben sich nicht.
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Gemal LUNG (2016a) definierte Prufkriterien werden durch die Arten Rotmilan,
Schreiadler und Seeadler erfillt.

Fur diese Arten wird im Folgenden eine einzelartspezifische Betrachtung und Be-
wertung in Einzelsteckbriefen durchgefihrt.

Im Ergebnis entsteht mit der Umsetzung des Planvorhabens und deren
Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen keine signifikante Erhdhung
eines TOtungs- oder Verletzungsrisikos im Vergleich zu dem im Land-
schaftsausschnitt bestehenden allgemeinen Lebensrisiko der Arten.

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 53 | 85



Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

6.2.2.1 Rotmilan

Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 1.000 m nein | Prifbereich: 2.000 m ja

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen

X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | V | RL Deutschland (2015)

streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14

X | BNatSchG

V | RLMV (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in MV

Der globale Brutbestand von M. milvus befindet sich fast ganzlich in Europa. Fast 60% der globalen
Brutpopulation briten in Deutschland (BAUER et al, 2012). MV wird von der Art fast flachig besiedelt
(VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in MV

M. milvus préferiert vielféltig strukturierte Landschaften, die von einem haufigen Wechsel von be-
waldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind (SUDBECK et al. 2007). Der Rotmilan jagt neben
Fischen, Vogel bis HihnergroRe, Kleinsduger sowie Regenwirmer. Auch Aas wird angenommen
(BAUER et al, 2012). Die Rotmilane neigen in bestimmten Gebieten zur Ausbildung von Schlafplatzen
im Spatsommer / Herbst, aber auch im Winter (LANGEMACH & DURR 2015)

Geféhrdungsursachen

Das Vorkommen des Rotmilans ist sehr eng an das Vorhandensein von Dauergriinland gebunden.
Eine konkrete Bedrohung besteht in dem raumgreifenden Ausbau der Windenergie (VOKLER 2014).
Innerhalb der BRD sind bisher 607, innerhalb von MV 38 Schlagopferfund bekannt. In Bezug zum
Bestand ist M. milvus die am hdufigsten von Vogelschlag betroffene Art (DURR 2020b).

Erfassung der Art

Eine Erfassung kann tiber die Beobachtung von Balzfliigen, von Anflligen zu potenziellen Neststand-
orten, von territorialem Verhalten und eine vorgelagerte winterliche Horstsuche erfolgen (SUDBECK
etal. 2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Tdtungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten innerhalb eines gemalR LUNG (2016a) definierten
Ausschlussbereiches.

Der Rotmilan ist ein gelegentlicher Nahrungsgast auf dem Gebiet des PV.

Der Eintritt eines potenziell héheren Totungs- und Verletzungsrisikos durch das PV wird tber Mini-
mierungs- und LenkungsmalRnahmen vermieden.
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Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Die WEA-Standorte und die Zuwegungen sind fur Greifvogel unattraktiv zu gestalten, indem die Bra-
che- und Saumfléchen klein und fiir eine Bejagung unattraktiv gehalten werden. Wegréander und
Bdschungen sind durch das Belassen der sukzessiv aufwachsenden Staudenvegetation fiir die Nah-
rungssuche von Greifvogeln in der Brutzeit unattraktiv zu belassen, um einer Lenkungswirkung ent-
gegenzusteuern.

Mit Umsetzung der ,,MalRnahme U“ und in Verbindung mit den umzusetzenden Lenkungsmal3inah-
men ,,Rm_N“ und ,,Rm_S“ wird ein signifikantes Tétungs- oder Verletzungsrisikos und somit der
maogliche Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ausgeschlossen.

Eine detaillierte Beschreibung und planzeichnerische Darstellung der Manahmen ,,Rm_N* und
»,Rm_S* findet im Landschaftspflegerischen Begleitplan statt (ECOLOGIE 2021).

c) Werden unter BerUcks.i.chtigung derVermei_dungsmngah_men Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-

tes Totungs- und Verletzungsrisiko?

Fir die Rotmilane im potenziellen Wirkbereich der geplanten vier WEA entsteht mit der Umsetzung
des PV keine erhebliche Gefdhrdung oder Beeintrachtigung. Sowohl ein potenzielles Verletzungs-
und Toétungsrisiko als auch eine mdgliche Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten wird mit den
Malnahmen ,Rm_N“ und ,,Rm_S* vermieden. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand tritt
nicht ein.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Eine Storung des Brut-, Aufzucht- oder Wandergeschehens findet nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Das lokale Brutgeschehen wird mit dem PV und den WEA nicht gestort.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja nein
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Es findet keine erhebliche Storung statt. Manahmen werden nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
besché&digt oder zerstort werden?

Fortpflanzungsstétten des Rotmilans werden von der Planung nicht berthrt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine MalRnahmen erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l nein
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
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Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die Projek-
tumsetzung nicht statt. Weitere MaRnahmen werden nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG . :
a -x nein
tritt ein: :

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja P
Prifung Rotmilan abgeschlossen.

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.

Eine abschlieRende Konkretisierung der Flachenkulisse, eine detaillierte Beschrei-
bung und die planzeichnerische Darstellung der ,Malnahmen Rm_N* und ,Malf3-
nahme Rm_S* wird im projektzugehdrigen Landschaftspflegerischen Begleitplan
durchgefihrt.
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6.2.2.2 Schreiadler

Schreiadler Aquila pomarina BREHM 1831

1. Nachweis der Artim potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 3.000 m nein | Prufbereich: 6.000 m ja

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X Europaische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | 1 | RL Deutschland (2015)

streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

X 1 | RLM-V (2014)

Der Schreiadler Aquila pomarina C.L. Brehm 1831 besiedelt ein kleines Areal in der W-Pal&arktis,
von Mitteleuropa bis Westrussland, dessen Brutareal im Wesentlichen auf das dstliche Europa be-
schrankt ist. Der Gesamtbestand in Europa entspricht 95% des Weltbestandes (BAUER et al, 2012).

War der Schreiadler 1830 noch &hnlich hdufig wie der Mausebussard, so zahlt man heute nur noch
um die 80 BP in M-V, in Brandenburg werden 21-23 Paare angenommen (MEBS & SCHMIDT 2014;
OAM-V 2006; SCHELLER & WERNICKE 2011). Die Bestandszahlen sind weiterhin leicht abnehmend
(VOKLER 2014). BLOTZHEIM (1998) gibt fiir beide Bundeslander im Jahr 1969 nur 53 sichere und 9 frag-
liche Brutpaar an. Um 1900 erstreckte sich das Brutgebiet noch bis Schleswig-Holstein, tiber Braun-
schweig in Niedersachsen und bis zum Bayrischen Wald. Die duRersten Randvorkommen lagen bis
1885 im NW bei Flensburg.

Der Weltbestand wird von MEBS & SCHMIDT (2014) auf 30.000 Paare, von BAUER et. al. (2012) auf max.
19.000 Paare geschatzt. Sofern keine zusatzlichen Schutzmalinahmen erfolgen, konnte der Schrei-
adler mittelfristig in Deutschland aussterben (LUNG 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Siedlungsdichte

Das Verbreitungsgebiet hat in M-V eine FlachengrdRe von 7.000 kmz2. Die Dichte in diesem Gebiet
betragt 1,3-1,4 Brutpaare/100km?, ist hier jedoch ,,geklumpt” (OAM-V 2006). Das gegen Artgenos-
sen verteidigte Revier ist fir Greifvogel relativ klein, benachbarte Paare briiten mitunter nur wenige
hundert Meter voneinander entfernt. Horstabstdnde von 400 Metern sind bekannt. In Teilgebieten
von M-V werden Dichten von 2-8 BP/100 km? erreicht (BAUER et. al. 2012).

Die Tiere konnen jedoch durchaus ,.kolonieartig* briiten. MEBS § SCHMIDT (2014) nennen einen Fall
aus dem Nordosten der Tirkei, wo in einem vom Feuchtgebieten umgebenen Kiefernwald zwolf
Paare briiten. Sie fiihren dazu aus: ,,Der Mangel an geeigneten Horstwéldern fiihrte hier offensicht-
lich dazu, dass die Paare dicht gedrangt briiten und zur Jagd das grof3e Feuchtgebiet nutzen.*

Biotopanspriiche

Aquila pomarina praferiert grundwassernahe grol3e artenreiche Laubholzwalder mit gut ausgebilde-
ten Randlinien und grélReren angrenzenden Griinlandanteilen. Der Schreiadler braucht Laub- und
Mischwalder, die von Feuchtgebieten, nassen Wiesen und Bruchwaldern durchsetzt bzw. umgeben
sind (MEBS & SCHMIDT 2014). Er wird von BAUER et. al. (2012) als Waldbriter in naturnahen feuchten
Niederungswaldern bezeichnet. Der Adler bengtigt dichte und vielfaltige Laubwélder mit alten Bau-
men und guter Deckung sowie eine struktur- und beutereiche Landschaft (KINSER & MUNCHHAUSEN
2012). SUDBECK et. al. (2005) geben als Lebensraum grol3e Walder (>100ha) mit hohem artenreichen
Laubholzanteil und gut ausgebildeten langen Randlinien zum angrenzenden Offenland mit hoher
Strukturvielfalt und einem Mindestanteil an Grinland an. Brutbdume sind primé&r Eichen, gefolgt
von Rotbuchen und Schwarzerlen.

BLOTzHEIM (1998, Bnd.4) fiihrt zu den Biotopanspriichen an: ,,Laub- und Nadelwéalder werden etwa
gleich besiedelt und gegenuber Kultureinfliissen ist A. pomarina nicht empfindlicher als der Mause-

ECOLogie Andreas Matz Seite 59 | 85



Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

Schreiadler Aquila pomarina BREHM 1831

bussard (WENDLAND 1958); wird der Wald zu stark gelichtet, gibt er aber sein Brutrevier auf (WEND-
LAND 1932, VON DOBAY 1934). Zur Brutzeit kann das Jagdgebiet eines Schreiadlerpaares recht klein
sein und sich auf Waldbriche und Waldwiesen in unmittelbarer Nahe des Horstes beschranken;
manchmal werden aber auch mausereiche Felder aufgesucht, die bis 3 km vom Horst entfernt sein
kdnnen (WENDLAND 1959)“.

Brutwalder in M-V sind mittelalte bis alte, stammzahlreiche und tberstockte Bestande in stérungs-
armen Feuchtwaldgebieten mit geringer forstlicher Nutzung. Hohe Nutzungsprozente bedrohen die
Habitate (SCHELLER & WERNICKE 2011). Darum wird eine Bildung von ,,Waldschutzarealen* von 30 bis
50 ha angestrebt. ,,Waldschutzareale” sind gutachtlich festgestellte und rdumlich definierte Brut-
waélder. Diese umfassen auch die Wechselhorste des Schreiadlers (SCHELLER 2009). Allgemein bevor-
zugt der Vogel groRe unzerschnittene Gebiete mit geringer menschlicher Besiedelung (BLOTZHEIM
1998).

Aktionsraum

Reviermarkierungsfliige erfolgen im 2-km-Umfeld zum Nest. Vom Brutbeginn Ende April bis Anfang
Juli wird in der Regel nur in einem Umkreis von 1-2 km um den Horst gejagt. In Abhéngigkeit von der
regionalen Nahrungsverfiigbarkeit werden die Aktionsradien, vor allem durch die M&nnchen, dann
deutlich ausgeweitet. Dabei ist bekannt, dass der ,,Home Range“ der mecklenburgischen Schreiad-
ler, der Aktionsraum welcher abgegrenzt werden kann durch die normalen Aktivitaten eines Tieres,
wegen der geringeren Habitat-Eignung mit durchschnittlich 2.700 ha mehr als doppelt so grof ist
wie jener der lettischen Schreiadler mit 1.150 ha (SCHELLER et al. 2001).

Der durchschnittliche Aktionsradius eines Schreiadlerbrutpaars in M-V entspricht somit einem Ra-
dius von 2.931 Metern. Fuir den Schreiadler werden in LUNG M-V (2012), basierend auf einer Litera-
turrecherche, die artspezifischen Habitatanspriiche und Aktionsrdume dargestellt. Der aus der Lite-
ratur abgeleitete Raumbedarf fiir den Schreiadler umfasst hiernach einen Aktionsraum von
2.827 Metern um den Horst.

Innerhalb eines 3-km-Radius um den Horst wird der Hauptbedarf an Beute gedeckt (SUDBECK et. al.
2005, OAM-V 2006). Der 3-km-Radius um das Brutrevier wird von Schreiadlern im Laufe der Jahre in
wechselnder Intensitat auf den einzelnen Flachen mehr oder weniger vollsténdig genutzt, auch fir
den 6 km-Radius ergibt sich noch eine deutliche Nutzung (LANGGEMACH & MEYBURG 2011).

Nahrungserwerb

Der Adler jagt bevorzugt in offenem Gelande, auf Wiesen, an Waldmooren, Grabenrandern feuchter
Niederungen aber auch auf kultivierten Flachen, jedoch kaum (ber offenem Wasser (BAUER et. al.
2012). Die Jagd kann sowohl aus kreisendem Suchflug heraus, von einem Ansitz aus oder auch h&ufig
zu FuR erfolgen. Vorrangig zur Brutzeit betreibt er vor allem Bodenjagd. Haufig kreist er in etwa 30—
50 m Hohe Uber Feldern und Wiesen. A. pomarina zeigt keine besondere Bindung ans Wasser und
stoRt kaum oder tberhaupt nicht auf Fische und Wasservigel, die sich im Wasser aufhalten (BLOTz-
HEIM 1998).

Die Nahrung ist sehr vielseitig und stark vom jeweiligen Angebot bestimmt. Das Hauptbeutespekt-
rum sind Kleinsduger bis zur GroRe eines Junghasen. Es dominieren Wiihiméuse neben Waldmau-
sen, Maulwurf und Junghasen. An zweiter Stelle stehen Amphibien, besonders die auf nassen Wie-
sen lebenden Gras- und Moorfrésche (Rana temporaria, R. arvalis). An dritter Stelle folgen, £ junge
Kleinvogel, insbesondere Bodenbriter, und zwar hauptsachlich deren Nestlinge und Jungvdgel, z.B.
Lerchen, Pieper, Stelzen. Daneben werden Heuschrecken, grol3e Kéafer oder Regenwirmer erbeutet.

Geféhrdungsursachen

Entwésserungsmalinahmen im Niedermoorgriinland oder in Feuchtwaldern, sowie grof3flachige
Grinlandumwandlungen haben zu erheblichen Verdnderungen in den Nahrungsgebieten gefihrt.
Auch das verbreitete Eschensterben fuhrt zu erheblichen Veradnderungen der Bestandssitua-
tion (VOKLER 2014).
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Die Art ist sehr empfindlich gegentiber anthropogen bedingten Stérungen. Hauptursache fir hohe
Verluste ist die Jagd in den Durchzugsgebieten am Mittelmeer (BAUER et al, 2012).

Der Bruterfolg h&dngt sowohl von der Griinlandausstattung im direkten 1-km-Umfeld des Brutwaldes
als auch innerhalb des 3 km-Radius ab. Die Siedlungsdichte und der Raumanspruch sind ganz we-
sentlich von der Habitatqualitt abh&ngig. (SCHELLER 2010).

Innerhalb der BRD sind sechs, innerhalb von M-V vier Schlagopferfunde bekannt (DURR 2020b).
Erfassung der Art

Neben der Nestsuche im Winterhalbjahr finden insbesondere Beobachtungen von Balz- und Nah-
rungsfliigen oder ein Verhdren rufender Jungvogel statt (SUDBECK et al. 2005).

5. Prifung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Gemal LUNG (2016a) werden mit Inbetriebnahme von Windenergieanlagen im 3-6 km Radius funk-
tionsfahige Lenkungsmaflnahmen (CEF-MalRnahmen) fuir den Schreiadler gefordert.

Der Prufbereich um
dieses WSA N_60 bertiihrt das Planvorhaben nicht (Abb. 9).

Eine ,,Verschattung“ von essenziellen Nahrungsraumen ansassiger Brutpaare durch die geplanten
WEA findet nicht statt. Nahrungsrelevante Dauergrinlandflachen sind im 1.000-m-Radius der ge-
planten WEA nicht vorhanden.

Vom Brutbeginn Ende April bis Anfang Juli jagt der Schreiadler in der Regel nur in einem Umkreis
von 1-2 km um den Horst (Scheller et al. 2001). In der Aufzuchtzeit der Schreiadler sind die Agrarfla-
chen des PV in aller Regel durch den bestehenden Aufwuchs keine zuganglichen Nahrungshabitate
und werden nicht gezielt aufgesucht. Das konventionell und intensiv agrarwirtschaftlich genutzte
Gebiet des PV ist ein suboptimales Nahrungshabitat fiir den Schreiadler.

Die vier geplanten WEA werden zu dem nordwestlich bestehenden WSA N_72 durch neunzehn be-
stehende WEA des Windparks ,,Lihmannsdorf/Karlsburg abgeschirmt. Das abgeschirmte PV enthalt
bis zum Steinfurther Holz ausschlieBlich fiir den Schreiadler suboptimale Nahrungshabitate. Weiter-
hin wird die ,,MaRnahme U“ umgesetzt. Eine Erh6hung eines potenziellen Tétungs- und Verletzungs-
risikos durch Umsetzung des PV kann fir das Brutpaar N_72 auch ohne zusétzliche Lenkungsmag-
nahmen ausgeschlossen werden. Welche somit artenschutzrechtlich nicht geboten sind. Der Eintritt
eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes fiir das Brutpaar N_72 kann hier nicht hergeleitet
oder begrundet werden. Zur Aufwertung des Lebensraumes wird dennoch die MalRnahme ,,Sra_72“
durchgefihrt. Hierdurch ergibt sich eine Erh6hung der Anzahl verfiigbarer Hauptbeutetiere, wie
Kleinsduger, Amphibien und andere Wirbeltiere im Zeitraum der Brutpflege. Eine Erh6hung des
durchschnittlichen regionalen Bruterfolges wird prognostiziert.

Fir das Brutpaar N_41 wird die Malinahme ,,Sra_41“ umgesetzt. Hierdurch werden langfristig meh-
rere brutwaldnahe kleintierreiche Nahrungshabitate zur Verfiigung gestellt. Die MalRnahme bindet
die Flugaktivitaten des Paares stark an das nahe Horstumfeld. Eine Erhéhung des durchschnittlichen
regionalen Bruterfolges wird prognostiziert. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch die
vier WEA wird hierdurch ausgeschlossen. Ein VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote findet mit Planumsetzung nicht statt.

ECOLogie Andreas Matz Seite 61| 85



Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg*

Schreiadler Aquila pomarina BREHM 1831

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Fir die Herstellung von Nahrungsflachen eignen sich besonders stérungsarme Flachen in einem Ab-
stand von mind. 300 m zu Ortschaften und stérker frequentierten Strallen (SCHELLER et al. 1999).
Grinland im 1 km-Radius um den Brutwald hat eine besonders hohe Bedeutung als Nahrungsflache
(SCHELLER 2010). Je Brutwaldndher die MalRnahmen etabliert werden je ,héherwertiger” sind diese
und je stérker ist deren Lenkungswirkung.

Der Vorhabentrager beabsichtigt grof3flachige, attraktive und maéglichst nah am Brutwald gelegene
LenkungsmafRnahmen durchzufiihren. Diese werden in der Neuschaffung von geeigneten, angepasst
bewirtschafteten und gepflegten Nahrungsflachen bestehen (Abb. 9). Es erfolgt mit der geplanten
Lebensraumaufwertung und den LenkungsmaRnahmen Malinahme ,Sra_72* und ,.Sra_41" eine
starke Aufwertung der Biotopfunktionen und eine deutliche Verbesserung der Nahrungsverfiigbar-
keit im Zeitraum der Brutpflege. Mit der Umsetzung der Lenkungs- und Lebensraumverbesserungs-
mafRnahmen entsteht eine ,,Gewinnsituation* fiir die Art! Eine Erh6hung des durchschnittlichen Bru-
terfolges wird prognostiziert.

Gemal der ,,MaRnahme U* sind die WEA-Standorte und deren Zuwege fiir Greifvdgel unattraktiv zu
gestalten, indem keine Sitzwarten ermdglicht werden und die Brache- und Saumflachen klein und
fur eine Bejagung unattraktiv gehalten werden. Mit Umsetzung der ,,Malinahme U*, in Verbindung
mit den Lenkungsmafnahmen ,.Sra_72* und ,,Sra_41", wird ein signifikantes Totungs- oder Verlet-
zungsrisikos und somit der mégliche Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden aus-
geschlossen.

Eine detaillierte Beschreibung und planzeichnerische Darstellung der ,,MalRnahme Sra_72“ und
»Malinahme Sra_41“ wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan durchgefiihrt (ECOLOGIE 2021).

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos wird bei Umsetzung der MaRnahmen ,,Sra_72" und
»ora_41* ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Horststandorte, Brutwaldhabitate, wichtige Nahrungsrdume oder traditionelle Nahrungsflachen
und weitere essenzielle Aktions- oder Interaktionsrdume oder deren Korridore dorthin werden vom
gesamten PV nicht beriihrt oder beeintrachtigt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vom PV nicht beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
besché&digt oder zerstort werden?

Entwicklungsstétten (Horststandorte) oder Waldschutzareale des Schreiadlers werden von der Pla-
nung nicht bertihrt oder beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Es werden keine MalRnahmen erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l nein
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Der Vorhabentrager installiert mit der ,,MalRnahme Sra*“ wirksame 6kologisch funktionale Mal3nah-
men und bewirkt eine signifikante Lebensraumverbesserung fir den Schreiadler. Die dkologische
Funktion wird vom Planvorhaben nicht beeintréchtigt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e
Prufung Schreiadler abgeschlossen.
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.

Eine abschlielende Konkretisierung der Flachenkulisse, eine detaillierte Beschrei-
bung und die planzeichnerische Darstellung der ,Mallnhahme Sra_72“ und ,Mal3-
nahme Sra_41“ wird im projektzugehorigen Landschaftspflegerischen Begleitplan
durchgefihrt.
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Planvorhaben.
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6.2.2.3 Seeadler

Seeadler Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 2.000 m nein | Prifbereich: 6.000 m ja
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | - | RL Deutschland (2015)
streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14 ) )
X BNatSchG RL M-V (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

Haliaeetus albicilla ist Uber die gesamte N-Paldarktis verbreitet. Der europdische Gesamtbestand
verzeichnet eine starke Zunahme (BAUER et al, 2012). War um 1900 nur ein BP in M-V bekannt, so
liegen die Besténde heute bei Giber 270 BP in M-V (VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in M-V

Haliaeetus albicilla préferiert ausgedehnte, wenig durch StraRen zerschnittene Waldgebiete in ge-
wasserreicher Landschaft. Mitteleuropéische Paare horsten so gut wie ausschlief3lich am Waldrand
oder im Wald, meist in der Deckung von Altholzbestanden. Horste werden neuerdings auch in klei-
nere Feldgehdlze etabliert und siedlungsnahe Ansiedlungen nehmen zu (SUDBECK et al. 2007). Der
Adler jagt sehr vielseitig mittelgroRe Wirbeltiere. Hierzu z&hlen neben Fische auch Vogel und Sau-
getiere bis FuchsgroRRe (BAUER et al, 2012). Praferierte Nahrungsbiotope sind jedoch zu allen Zeiten
des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche Binnen- oder Kiistengewasser. In der Nestlingszeit wer-
den erste Beutetiere schon bei Einsetzen der Morgenddmmerung und noch spatabends eingetra-
gen.

Verpaarte Altvogel sind Standvigel. Wanderungen und Streuungswanderungen werden von Rast-
bestanden der Wasservdgel beeinflusst.

Geféhrdungsursachen

Die Entwicklung zeugt von tiberwiegend glinstigen Bedingungen fir die Art. Der Ausbau der Wind-
energie hat sich bisher nicht negativ auf die Population ausgewirkt (VOKLER 2014). Innerhalb der BRD
sind insgesamt 194, innerhalb von M-V 56 Schlagopferfund bekannt (DURR 2020b).

Die Art ist sehr empfindlich gegeniiber anthropogen bedingten Stérungen. Wichtige Schutzmafinah-
men sind darum der Horstschutz und der Erhalt der Altbdume, die zur Anlage von Horsten notwen-
dig sind.

Erfassung der Art

Neben der Nestsuche im Winterhalbjahr finden insbesondere Beobachtungen von Balz- und Nah-
rungsfliigen statt, sowie Registrierungen von Rufduetten im Nestrevier (SUDBECK et al. 2005).

5. Prifung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Eine Kollision von Tieren mit WEA kann aufgrund der artspezifischen groRen Aktionsradien und der
zunehmenden Brutplatzdichte und bei auRerhalb der Brutzeit umherstreifenden Tieren niemals si-
cher ausgeschlossen werden. Das Totungs- und Verletzungsrisiko entspricht den sozialadaquaten
Risiken (LANA 2010).
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Eine ,,Verschattung“ oder ,,Uberbauung“ von essenziellen Nahrungsrdumen oder von Flugrouten zu
diesen durch die geplanten vier WEA kann nicht hergeleitet werden. Eine signifikante Erhéhung des
Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das Planvorhaben wird ausgeschlossen. Der Eintritt eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes kann nicht hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Eine Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen wird nicht erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.2 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Horststandorte, Ruheplatze oder wichtige Nahrungsrdume werden vom Planvorhaben nicht beein-
trachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Eine Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen wird nicht erforderlich.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja nein
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Fortpflanzungsstétten des Seeadlers werden vom Planvorhaben nicht berihrt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die gesamte
Projektumsetzung nicht statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a -x nein
tritt ein: '

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e
Prufung Seeadler abgeschlossen.
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.

ECOLogie Andreas Matz Seite 66 | 85



Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg®

Anmerkungen zur folgenden Abbildung 10:

Die geplanten vier WEA sind dem aus 19 WEA bestehenden Windpark Karlsburg in
gerader Linie vorgelagert. Diesem folgt nach Nordwestwesten die Kreuzung der
B 109 mit der B 111. Gezielte Nahrungsflige des Seeadlers in den durchgéangig
suboptimalen Bereich nach Nordwestwesten sind nicht anzunehmen.
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6.2.3 Konfliktanalyse der Zug- und Rastvogel

Gegenstand dieses Kapitels ist die Konfliktanalyse aller au3erhalb der artspezifi-
schen Brutzeit ziehenden und rastenden Vigel, sowie deren Schlafplatz- oder Rast-
gebietsnutzung im rdumlichen Zusammenhang.

Als Datengrundlage dienen das Kartenportal Umwelt, Daten des WMS-Servers von
www.umweltkarten.mv-regierung.de und der Kartierbericht von SCHUCHARDT
(2018).

Das PV wird im Hinblick auf eine zu erwartende Vogelzugdichte vom LUNG M-V im
Nordosten als ein Gebiet mit einer geringen Dichte des Vogelzuges und im Sud-
westen als ein Gebiet mit einer mittleren Bedeutung gewertet (Abb. 11).

Die Rastgebietsfunktion des 2.000-m-Radius des PV fur rastende und uberwin-
ternde Vogel wird mit der Stufe 1 als ,,gering“ bewertet (1.L.N. GREIFSWALD 2009).
Hier befinden sich keine Rastgebiete mit einer besonderen Bedeutung. Erst
ca. 1.900 m sudostlich beginnt ein Gebiet mit der Rastgebietsfunktion der Stufe 2,
mit einer , mittleren” Bedeutung.

Innerhalb eines 1.000-m-Radius wurden von Marz 2017 bis Méarz 2018 durch
SCHUCHARDT (2018) die Zug- und Rastvogelaktivitdten erfasst. In der Untersu-
chungszeit wurden sehr geringe Aktivitaten des Vogelzuges beobachtet. Zu keinem
Zeitpunkt konnten Rastbestande von Greifvogeln, Kranichen, Gansen, Schwanen
oder Limikolen aufgezeichnet werden.

Es bestehen keine regelmaRigen Flugbeziehungen zwischen Rast- und Asungsfla-
chen Uberwinternder Vogel, die den 1.000-m-Radius passieren oder tangieren,
noch bestehen bedeutsame Nahrungshabitate innerhalb des 2.000-m-Radius.
408000 410000 412000 41400
[ RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land geplante WEA

[ Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte . _ _1 1.000-m-Radius um WEA
[ Zone B: mittlere bis hohe Dichte

5984000

5982000

‘Rastge‘bietis‘f‘unkfl‘oq Al
derStufe 2

Abbildung 11: Relative Dichtezonen des Vogelzuges geméal dem Kartenportal Umwelt des LUNG M-
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5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Das LUNG stellt das Gebiet des PV als eines mit einer geringen bis mittleren Dichte des Vogelzuges
dar (Abb. 9). Die Rastgebietsfunktion des PV wird mit einer geringen Bedeutung angegeben.

Innerhalb eines 1.000-Meter-Radius des PV wurden zu keinem Zeitpunkt gemal LUNG (2016a) ar-
tenschutzrechtlich relevante Rastbestande von Kranichen, nordischen Gansen, Schwéanen, Limikolen
oder Greifvogeltrupps registriert.

Die Schlagopferanfalligkeit ist bei den genannten Artengruppen, abgesehen von einigen Greifvogel-
arten, sehr gering. Aus der Gattung Ansa sind in M-V eine, in ganz Deutschland 40 Schlagopfer be-
kannt. Beim Kranich sind es in M-V drei, in Deutschland finfundzwanzig und bei Sing- und Hocker-
schwanen in M-V vier und in ganz Deutschland 34 Kollisionsfélle. Beim Goldregenpfeifer sind aus
M-V ein und aus Deutschland nur sehr geringe Zahlen von der Nordseekiiste bekannt. Ebenso gibt
es beim Kiebitz in M-V keine und in Norddeutschlang insgesamt 19 bekannte Schlagopfer an WEA
(DURR 2020b). Ein signifikantes Totungs- und Verletzungsrisiko ist somit fiir die Arten nicht gegeben.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Die Standorte der WEA befinden sich innerhalb konventionell bewirtschafteter Agrarflachen und
nicht auf Nahrungsflachen mit einer besonderen Bedeutung fir Rast- und Zugvogel.

Das Totungs- oder Verletzungsrisiko fiir Rast- und Zugvégel tibersteigt nach Umsetzung des PV nicht
die allgemeinen sozialadaquaten Risiken (LANA 2010).

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Malnahmen zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung eines Tétungs- und Verletzungsrisikos
werden nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die Standorte der WEA befinden sich innerhalb konventionell bewirtschafteter Agrarflachen. Die
Flachen des PV sind keine Nahrungsflachen mit besonderer Bedeutung fiir Rast- und Zugvogel.

Flugbeziehungen von Rast- oder Schlafplatzen zu wichtigen Nahrungsflachen, die Giber das PV fiihren
oder dieses tangieren wurden weder beobachtet noch kénnen diese aufgrund der Landschaftsaus-
stattung dargestellt werden. Es entstehen mit dem PV keine Barriereeffekte zu Nahrungsflachen mit
besonderer Bedeutung und keine Verschlechterung einer Nahrungsbilanz im Umfeld von bestehen-
den Rast-, Ruhe- oder Schlafplatzen.

Im 8.000-m-Radius des PV bestehen keine Rast- oder Schlafplatze der Kategorie A oder A*.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Vermeidungsmalinahmen werden nicht erforderlich.
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c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Malnahmen zur Vermeidung einer signifikanten Stoérung werden nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Rast- oder Ruhestatten werden vom PV nicht beriihrt oder beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Nein, denn eine erhebliche Funktionsbeeintréchtigung besteht nicht.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Es findet keine erhebliche Beeintrachtigung der 6kologischen Lebensraumfunktionen statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a -x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Zug- und Rastvdgel abgeschlossen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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7 Artenschutzrechtliche Gesamtbeurteilung

Die Ergebnisse dieses Artenschutzfachbeitrages werden hier nochmals zusammen-
gefasst.

Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Betrachtungen und Bewertungen wa-
ren faunistische Untersuchungen im Umfeld des bestehenden Windeignungsgebie-
tes ,Karlsburg“ von Marz 2017 bis Marz 2018 durch SCHUCHARDT und von Mérz
2019 bis Juni 2020 durch ECOLOGIE. Zusatzlich erfolgten Datenrecherchen zu ar-
tenschutzrechtlich relevanten Sachverhalten und zu mdglichen bestehenden Kon-
fliktpotenzialen. Hierzu wurden diverse verfugbare WMS-Server genutzt.

Im Ergebnis des Artenschutzfachbeitrages wird festgestellt:

Zu Landschaft und Naturraum:

- Das Planvorhaben (PV) weist, aufgrund seiner grof3flachigen konventionel-
len landwirtschaftlichen Nutzungen und seiner geringen bis durchschnittli-
chen Strukturvielfalt, eine geringe Diversitat an Pflanzen- und Tierarten auf.

- Tier- und Pflanzenarten mit hohen Ansprichen an spezielle Habitate und
Biotopausstattung wurden nicht nachgewiesen und sind nicht zu erwarten.

Zur Brutvogeldichte im 300-m-Radius des PV:

- Die hier kartierten Brutvogel sind in M-V allgemein verbreitete und haufige
bis méaRig haufige Brutvogelarten. Die Artenvielfalt und Individuendichte im
PV ist durchschnittlich bis gering.

- Vom PV werden keine Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt deren gesetzli-
cher Schutz auch nach der jeweiligen Brutsaison fortbesteht.

Zu . windkraftsensiblen* Brutvogel im 3.000-m-Radius des PV:

- In LUNG (2016a) artenschutzrechtlich definierte Schutzbereiche um Fort-
pflanzungsstatten von Brutvogeln tberlagern das PV nicht.

- Das PV befindet sich zu drei Vogelarten in einem gemé&fl LUNG (2016a) de-
finierten artenschutzrechtlichen Prufbereich. Mit der Umsetzung des PV
ergibt sich fur keine Art eine signifikante Erhdhung eines Totungs- und Ver-
letzungsrisikos, keine Storung von Individuen und keine Stérung oder Be-
schadigung einer Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte. Es werden keine gemal
8 44 BNatSchG artenschutzrechtlich definierten Verbotstatbestande erfullt.

- Es werden artenschutzrechtlich keine Vermeidungs- oder Minimierungsmal3-
nahmen, die Uber die in Kapitel 8 beschriebenen hinausgehen, erforderlich.

ZU Zug- und Rastvogelaktivitaten:

- Die Rastgebietsfunktion des PV ist von geringer Bedeutung. Das PV wird
selten bis sporadisch als Rast- oder Asungsflache und dann von wenigen
Tieren aufgesucht.

- Mit Umsetzung des PV entsteht keine Stdrung oder Beeintrachtigung von
Asungs-, Rast- oder Uberwinterungsplatzen storungssensibler Zugvogel.
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Zu Fledermausen:

Bei Beachtung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen (Betriebsalgo-
rithmen der WEA_2 und WEA_4) ergibt sich bei der Umsetzung des PV keine
signifikante Erh6hung eines Totungs- und Verletzungsrisikos, keine Stérung
von Individuen und keine Stérung oder Beschadigung einer Ruhe- oder Fort-
pflanzungsstatte. Es werden keine gemald 8 44 BNatSchG artenschutzrecht-
lich definierten Verbotstatbesténde erfullt.

Zu Reptilen:

Bei Beachtung der beschriebenen SchutzmalRnahmen (Reptilienschutz-
zaune) ergibt sich bei der Umsetzung des PV keine signifikante Erhdhung
eines Totungs- und Verletzungsrisikos, keine Storung von Individuen und
keine Storung oder Beschadigung einer Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte. Es
werden keine gemald 8§ 44 BNatSchG artenschutzrechtlich definierten Ver-
botstatbestande erfullt.
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8 CEF-, Schutz- und VermeidungsmalRinahmen
8.1 MalRhahme B

Bei einem eventuellen (hier nicht geplanten) Ruckschnitt von Einzelb&umen oder
von Baumen in Baumhecken mit einem BHD = 30 cm, ist vor Durchfuhrung der
MaRnahme eine dokumentierte Kontrolle durch einen erfahrenen Okologen auf das
Nichtvorhandensein von Fledermausquartieren und Niststatten der H6hlen- und
Nischenbruter durchzufihren. Wird der Nachweis von geschutzten Fortpflanzungs-
oder Lebensstatten erbracht, sind die Arbeiten nicht auszufiihren. Es ist dann bei
der zustandigen Naturschutzbehodrde eine Ausnahmegenehmigung gemafl § 45
Abs. 7 BNatSchG zur Zerstérung von Lebensstatten besonders und streng ge-
schutzter Tiere zu stellen.

Fur jede Beschadigung oder Beseitigung dieser Lebensraumstrukturen sind ange-
messene Ersatzmallihahmen vorzunehmen.

Bei Fledermausquartieren sind generell CEF-Mallnahmen zu ergreifen. Die Mal3-
nahmen bestehen dann in der Errichtung von geeigneten Ersatzquartieren in r&um-
licher Nahe. Bestehende Quartiere sind erst nach dem Verlassen der Tiere und der
Errichtung der Ersatzquartiere fur die BaumalRnahmen freizugeben.

8.2 MalRlnahme F

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen mit Flederm&usen werden die Wind-
energieanlagen WEA_2 und WEA_4 mit Abschaltalgorithmen betrieben.

Eine Aktivierung des Betriebsalgorithmus erfolgt:
- im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September,
- bei einer Windgeschwindigkeit in Gondelh6he unterhalb von 6,5 m/s und
- eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Sollte eine Erfassung von Niederschldgen technisch installiert sein, kann der Algo-
rithmus bei Niederschlagen grof3er 2 mm/h ausgesetzt werden.

Ab dem ersten Betriebsjahr kann in Gondelhdhe eine zweijahrige akustische Er-
fassung der Fledermausaktivitaten im Zeitraum vom 01. April bis zum 30. Oktober
erfolgen.

Eine Analyse der Gefahrdung fur residente Arten einerseits und der migrierenden
Arten andererseits kann nach dem ersten Erfassungsjahr vorgenommen werden.
Auf Grundlage der Ergebnisse des Hohenmonitorings konnen die Betriebsalgorith-
men, entsprechend der artenschutzrechtlichen Notwendigkeiten, ab dem zweiten
Betriebsjahr angepasst werden.

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 73| 85



Artenschutzfachbeitrag - Errichtung von 4 WEA im Windpark ,Karlsburg®

8.3 MalRnahme Z

Um wahrend der Bauphase ein potenzielles Einwandern von Tieren in die baulich
beanspruchten Flachen zu verhindern, sind innerhalb des Zeitraumes von April bis
Oktober Reptilienschutzzaune noérdlich der WEA_1, entlang deren Bauflachen und
um den Lesesteinhaufen sudwestlich der WEA_1, gemaf der Abb. 13 zu errichten.

Der Zaun besteht aus einer glatten beschichteten Plane, hat eine H6he Uber Ge-
landeoberkante von ca.50 cm und wird 20 cm in das Erdreich eingegraben
(Abb. 12). An den Zaunenden werden zur Kontrolle bestehender Populationen ver-
schlieBbare Fangeimer ebenerdig eingegraben.

Der Lesesteinhaufen ist separat und fruhzeitig auf Individuen der Zauneidechse zu
Uberprifen. Eine Kontrolle der Zaune erfolgt in Absprache mit der Naturschutzbe-
horde und einer dkologischen Baubegleitung und in Anpassung an die sich erge-
bende Datenlage.

Abbildung 12: Schnitt - Reptilienschutzzaun.
50 cm Uber

OKG

Ackerseite WEA-seitig

Amphibien/Reptilienzaun

_ .OK-Gelvénde _

410600 411100

5883100

e WEA_Standorte
> [ Kranstellflachen
P - [ dauerhafte Zuwege
1 temporaren Flachen
=== Reptilienschutzzaun

Luftbild © Bing-Luftbild |\

Abbildung 13: Anordnung des Reptilienschutzzaunes der ,,MalRnahme Z*.
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8.4 Mallnahme U

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen von Greifvogeln sind die Anlagen-
standorte, Stellflachen und Zuwege fur Greifvdgel unattraktiv zu gestalten.

Die Kranstellflachen und Wege bestehen aus wasserabweisenden Substraten, wel-
che ein Aufwachsen von Vegetation dauerhaft verhindern.

Eine Anlage von Boschungen um die WEA wird vermieden. Lassen sich Bdschungen
aus baulicher Sicht nicht vermeiden, werden diese, um einer Lenkungswirkung
entgegenzusteuern, durch Duldung hochwachsender Staudenvegetation fur die
Nahrungssuche von Greifvogeln in der Brutzeit unattraktiv gehalten.

Auf den Kranstellflachen, den Wegefihrungen und entlang deren Grenzen werden
keine Geholzanpflanzungen vorgenommen. Es werden hier keine Sitzwarten fur
Greifvogel ermdglicht.

Saumstrukturen zwischen Anlagenflachen und Zuwegungen und den angrenzen-
den Agrarflachen werden durch klare schmale Grenzlinien weitgehend vermieden
und fur eine Bejagung unattraktiv gehalten.

8.5 MalRlnahme V

Ein Hecken- oder Geholzrickschnitt erfolgt gemé&fl 8 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2
nicht im Zeitraum vom 01. Mé&rz bis zum 30. September.

Ein flachiger Abtrag von Oberboden und eine Baufeldfreimachung erfolgen nicht in
der Hauptbrutzeit der Bodenbriter vom O1. Marz bis 31. August. Das trifft auch
far den Ruckbau der temporaren Bauflachen zu.

Abweichungen von den genannten Bauzeitenregelungen sind moglich, wenn durch
eine unmittelbar zeitnah vorgenommene Untersuchung durch einen erfahrenen
Okologen sichergestellt werden kann, dass Brutvdgel durch die jeweiligen Bau-
maflnahmen nicht beeintrachtigt werden kénnen und somit ein artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestand sicher ausgeschlossen wird.

Die Untersuchungen sind durch den beauftragten Okologen zu dokumentieren.
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8.6 Mallnahmen Rm

,MalBnahmen Rm*

Lebensraumaufwertunien

Konfliktbeschreibung siehe Abb. 7 und 8

,WP Karlsburg*

Gemal LUNG (2016a) werden mit Inbetriebnahme von WEA im 2.000-m-Radius
um eine Fortpflanzungsstatte funktionsfahige LenkungsmalRnahmen im Umfang
des Doppelten der von den Rotoren Uberstrichenen Flache gefordert. Eine Um-
setzung der MaRnahmen erfolgt gemal den Forderungen in LUNG (2016a).

Zielsetzung der Mal3nahme

Ziel der MaRnahmen Rm ist eine signifikante Lebensraumaufwertung fir die zwei
Revierpaare im Prifbereich, insbesondere durch eine deutliche Erhdhung der An-
zahl verfigbarer Hauptbeutetiere, wie Kleinsauger, Amphibien und anderer Wir-
beltiere im Zeitraum der Brutpflege und Jungenaufzucht. Es erfolgt flir das nord-
liche Revierpaar die ,MalBnhahme Rm_N“ und fur das sudliche Revierpaar die
~-MalBnahme Rm_S*.

Hierdurch erfolgt eine Bindung der Tiere an das brutplatznahe Umfeld und eine
Minimierung raumgreifender Flugaktivitaten. Potenzielle Flige in den 1.000-m-
Radius des PV werden stark reduziert. Die Erhéhung eines signifikanten Totungs-
und Verletzungsrisikos durch das PV wird vermieden.

MalRnahmenbeschreibung Siehe hierzu die Kompensationsmalinah-
men ,,K1* und ,,K2“ im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (ECOLOGIE 2021).

Die von Rotoren uberstrichene Flache einer WEA betragt 20.867 m2. Das Dop-
pelte der von einer WEA Uberstrichenen Flache umfasst somit 4,17 Hektar. Dies
begrundet die FlachengrolRe der ,MalRnahme Rm_N*“ und ,MalRnahme Rm_S*.

Die ,,Mallnahmen Rm*“ werden auf konventionell bewirtschafteten Ackerflachen
umgesetzt.

Die Umsetzung orientiert sich an den Kompensationsmal3inhahmen 2.32 und 2.34
der Anlage 6 der Hinweise zur Eingriffsregelung (LUNG 2018).

Die Flachen der ,Malnahmen Rm* sind:

- grof3flachig, attraktiv und maglichst brutplatznah,

- vor anthropogenen Stérungen weitgehend geschiitzt,

- entweder am Brutplatz oder auf der WEA-abgewandten Seite angelegt,

- aulBerhalb eines 1 km-Radius der WEA gelegen,

- jedem Revierpaar separat zugeordnet,

- hinsichtlich der Gesamtgroéf3e, Lage und Konfiguration fachlich geeignet,
- bisher als Nahrungshabitat nicht oder nur gering fur die Art geeignet und
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- auf zuvor mindestens 5 Jahre lang industriell intensiv agrarwirtschaftlich
genutzten und somit auf fur den Rotmilan ungeeigneten Nahrungsflachen
zu entwickeln.

Das Potenzial der zu erwartenden Nahrungsverfugbarkeit wird gesteigert. Eine
Forderung der Artengilde der Vogel, Amphibien, Heuschrecken, Grol3kafer, Grof3-
schmetterlinge und der Segetalflora sind zu erwarten.

Anforderungen an die MalRnahmen:

- Die Anlage erfolgt auf Ackerstandorten mit einer Bodenzahl von < 27.

- Maogliche Kulturen sind Getreide (auRer Mais), Olsaaten, Feldfutter mit Le-
guminosen oder Gréasern.

- Die Saatdichte darf max. 50 % der konventionellen Saat entsprechen.

- Es durfen keine Pflanzenschutzmittel, keine mineralische Dingung und
keine Gulle auf den Flachen ausgebracht werden (Dung darf gem. den
Auflagen des landschaftspflegerischen Gutachtens ausgebracht werden).

- Es erfolgt keine mechanische Bodenbearbeitung im Zeitraum 1. Mai bis
zum 15. Juli.

- Die Mindestbreite betragt 50 m, die Mindestflachengrofie 1 Hektar.

- Alle 3 Jahre wird eine einjdhrige selbstbegrinte Brache zugelassen.

- Es erfolgt eine Duldung der Nahrungsaufnahme von Rastvdgeln.

Eine abschlieRende Konkretisierung, eine detaillierte Beschreibung und die plan-
zeichnerische Darstellung der MalRnahmen wird im projektzugehdrigen Land-
schaftspflegerischen Begleitplan durchgefuhrt.

Gebietsabgrenzung:

.MalBnahme Rm_N*

Gemeinde Karlsburg — Gemarkung Brussow - Flur 3 — mind. 8,34 Hektar auf den
Flurstiicken Nr. 20, 21, 22, 24 und 25 (Abb. 7).

.MalBnahme Rm_S*

Gemeinde Karlsburg — Gemarkung Steinfurth - Flur 4 — 4,17 Hektar auf dem
Flurstick Nr. 73 (Abb. 8).

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumalRnahmen zur Errichtung der WEA.

Flachenverfiugbarkeit:

Die MaRnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertrdge mit den Eigentimern
und Nutzern gesichert.
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8.7 Mallnahme ,,Sra_72“

MaflRnahme Sra_72

Lebensraumaufwertunien ,WP Karlsburg*

Konfliktbeschreibung siehe Abb. 9

Eine artenschutzrechtlich gebotene Lenkungsmafinahme wird aufgrund der be-
stehenden WEA-Verschattung und der konkreten Landschaftsausstattung nicht
erforderlich. Die Mal3ihahme Sra_72 erfolgt fakultativ.

Zielsetzung der Mal3nahme

Ziel der ,,Mallnahme Sra_ 72" ist eine Lebensraumaufwertung fur die Schreiadler,
durch eine deutliche Erhéhung der Anzahl verfugbarer Hauptbeutetiere, wie
Kleinsduger, Amphibien und anderer Wirbeltiere im Zeitraum der Brutpflege in
Nahe des Waldschutzareales.

Die MalRnahme entfaltet mit der Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit im
Zeitraum der Brutpflege und mit ihrer brutwaldnahen Lage eine starke Len-
kungswirkung auf die Tiere. Die MalRnahme bewirkt eine signifikante Reduzie-
rung der durchschnittlichen Aktionsradien der Tiere. Eine potenzielle Erhéhung
eines Totungs- oder Verletzungsrisikos wird ausgeschlossen.

Eine Forderung der Artengruppen Vogel, Amphibien, Heuschrecken, Grol3kéafer,
GroRschmetterlinge und der Segetalflora sind zu erwarten.

MalRnahmenbeschreibung Siehe hierzu die Kompensationsmalfi-
nahme ,,K3“ im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (ECOLOGIE 2021).

Eine abschlieBende Konkretisierung der Flachenkulisse, eine detaillierte Be-
schreibung und die planzeichnerische Darstellung der Mallnhahmen wird im pro-
jektzugehorigen Landschaftspflegerischen Begleitplan durchgefiuhrt.

Die ,,Malnahme Sra_72“ wird mit der Umwandlung von brutwaldnahen Acker-
flachen in eine dauerhaft extensive Nutzung realisiert.

Die Umsetzung orientiert sich an den Kompensationsmal3nahmen 2.32 und 2.35
der Anlage 6 der Hinweise zur Eingriffsregelung (LUNG 2018) und den Praxis-
empfehlungen Schreiadler der Deutschen Wildtier Stiftung.

Es erfolgt auf bisher konventionell bewirtschafteten Ackerflachen eine spontane
Begrinung oder Initialeinsaat mit regionaltypischem Saatgut in Grunland oder
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eine spontane Begrinung in eine Brachflache mit einer dauerhaften naturschutz-
gerechten Nutzung als extensive Weide.

Die Flachen der ,MaRnahme Sra 72“ sind:

- grof3flachig, attraktiv und nahe dem Brutwald gelegen,

- in einem hinreichenden Abstand zur bewohnten Bebauung und zu stark
frequentierten Stral3en gelegen und

- hinsichtlich der Gesamtgroéfi3e, Lage und Konfiguration fachlich geeignet.

Anforderungen an die Bewirtschaftung der Flachen:

- Die Malknahme erfolgt auf zuvor mindestens 5 Jahre industriell intensiv
bewirtschafteten Standorten und somit auf fur den Schreiadler ungeeig-
neten Nahrungsflachen.

- Mdgliche Kulturen sind Getreide, Feldfutter mit Leguminosen oder Gra-
sern. Sowohl Mais als auch Raps werden nicht angebaut.

- Die Saatdichte wird max. 50 % der konventionellen Saat entsprechen.

- Es kann auch eine Einsaat mit regional- und standorttypischem Gras-
Saatgut erfolgen.

- Mindestens alle 6 Jahre wird eine einjdhrige selbstbegriinte Brache zuge-
lassen.

- Es werden keine Pflanzenschutzmittel, keine mineralische Dungung und
keine Giulle auf den Flachen ausgebracht. (Dung darf gem. den Auflagen
des landschaftspflegerischen Gutachtens ausgebracht werden).

- Es erfolgt kein Umbruch und keine Nachsaat in den Zeiten der Brache.

- Es erfolgt kein Schleppen und keine Bodenbearbeitung in der Zeit vom
1. Mai bis zum 15. Juli.

- Die Nahrungsaufnahme von Rastvogeln wird geduldet.

- Eine fruhestmoégliche Beweidung mit max. 2 Grof3vieheinheiten (GVE) je
Hektar zu Beginn der Vegetationsperiode wird angestrebt.

- Bei flachig ausgebreiteten Grasbestanden mit einer H6he von mehr als
15 cm sowie bei Geholz, Stauden- und Schilfaufwuchs erfolgt eine einma-
lige jahrliche Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes zwischen dem 1. Septem-
ber und 14. Marz des Folgejahres.

- Es erfolgt keine Zufutterung und keine Entwurmung auf den Flachen, so-
wie zwei Wochen vor dem Auftrieb.

Gebietsabgrenzung:

- Brutwaldnah und innerhalb des 3.000-m-Radius des Waldschutzareals,
- aulBerhalb des 1.000-m-Radius der geplanten WEA,

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumafRnahmen zur Errichtung der WEA.

Flachenverfiugbarkeit:

Die MaRnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertrdge mit den Eigentimern
und Nutzern gesichert.
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8.8 Mallnhahme ,,Sra_41“

MalRnahme Sra_41

Lebensraumaufwertunien ,WP Karlsburg*

Konfliktbeschreibung siehe Abb. 9

Zielsetzung der MalBnahme

Ziel der ,MalRnahme Sra_41“ ist eine signifikante Lebensraumaufwertung fur die
Schreiadler, insbesondere durch eine deutliche Erh6hung der Anzahl verfigbarer
Hauptbeutetiere, wie Kleinsauger, Amphibien und anderer Wirbeltiere im Zeit-
raum der Brutpflege in Nahe der Waldschutzareale.

Die MalBhahme entfaltet mit der Verbesserung der Nahrungsverfigbarkeit im
Zeitraum der Brutpflege und mit ihrer direkten brutwaldnahen Lage eine starke
Lenkungswirkung auf die Tiere. Geeignete brutwaldnahe Nahrungshabitate be-
wirken eine signifikante Reduzierung der durchschnittlichen Aktionsradien der
Art. Eine signifikante Erhéhung eines Totungs- und Verletzungsrisiko wird aus-
geschlossen.

Eine Forderung der Artengruppen Vogel, Amphibien, Heuschrecken, Grolik&fer,
GroRschmetterlinge und der Segetalflora sind zu erwarten.

MalRnahmenbeschreibung Siehe hierzu den Plan ,LBP_K4“ der
KompensationsmalRnahme im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (ECOLO-
GIE 2021).

Eine abschlielende Konkretisierung der Flachenkulisse, eine detaillierte Be-
schreibung und die planzeichnerische Darstellung der Mallhahme wird im pro-
jektzugehorigen Landschaftspflegerischen Begleitplan durchgefiuhrt.

Die ,Malinahme Sra_41“ wird mit der Umwandlung von brutwaldnahen Acker-
flachen in eine dauerhaft extensive Nutzung realisiert.

Die Umsetzung orientiert sich an den Kompensationsmal3inahmen 2.32 und 2.35
der Anlage 6 der Hinweise zur Eingriffsregelung (LUNG 2018) und den Praxis-
empfehlungen Schreiadler der Deutschen Wildtier Stiftung.

Es erfolgt auf bisher konventionell bewirtschafteten Ackerflachen eine spontane
Begrinung oder Initialeinsaat mit regionaltypischem Saatgut in Grinland oder
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eine spontane Begrinung in eine Brachflache mit einer dauerhaften naturschutz-
gerechten Nutzung als extensive Weide.

Die Flachen der ,MaRnahme Sra“ sind:

- grof3flachig, attraktiv und nahe dem Brutwald gelegen,

- in einen Abstand von ca. 200 m zur bewohnten Bebauung und zu stark
frequentierten Stral3en gelegen und

- hinsichtlich der Gesamtgroéfi3e, Lage und Konfiguration fachlich geeignet.

Anforderungen an die Bewirtschaftung der Flachen:

- Die Malknahme erfolgt auf zuvor mindestens 5 Jahre industriell intensiv
bewirtschafteten Standorten und somit auf fur den Schreiadler ungeeig-
neten Nahrungsflachen.

- Mdgliche Kulturen sind Getreide, Feldfutter mit Leguminosen oder Gra-
sern. Sowohl Mais als auch Raps werden nicht angebaut.

- Die Saatdichte wird max. 50 % der konventionellen Saat entsprechen.

- Es kann auch eine Einsaat mit regional- und standorttypischem Gras-
Saatgut erfolgen.

- Mindestens alle 6 Jahre wird eine einjdhrige selbstbegriinte Brache zuge-
lassen.

- Es werden keine Pflanzenschutzmittel, keine mineralische Dungung und
keine Giulle auf den Flachen ausgebracht. (Dung darf gem. den Auflagen
des landschaftspflegerischen Gutachtens ausgebracht werden).

- Es erfolgt kein Umbruch und keine Nachsaat in den Zeiten der Brache.

- Es erfolgt kein Schleppen und keine Bodenbearbeitung in der Zeit vom
1. Mai bis zum 15. Juli.

- Die Nahrungsaufnahme von Rastvogeln wird geduldet.

- Eine fruhestmoégliche Beweidung mit max. 2 Grof3vieheinheiten (GVE) je
Hektar zu Beginn der Vegetationsperiode wird angestrebt.

- Bei flachig ausgebreiteten Grasbestanden mit einer H6he von mehr als
15 cm sowie bei Geholz, Stauden- und Schilfaufwuchs erfolgt eine einma-
lige jahrliche Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes zwischen dem 1. Septem-
ber und 14. Marz des Folgejahres.

- Es erfolgt keine Zufutterung und keine Entwurmung auf den Flachen, so-
wie zwei Wochen vor dem Auftrieb.

Gebietsabgrenzung:

- Brutwaldnah und innerhalb des 3.000-m-Radius des Waldschutzareals,
- aulBerhalb des 1.000-m-Radius der geplanten WEA,

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumafRnahmen zur Errichtung der WEA.

Flachenverfiugbarkeit:

Die MaRnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertrdge mit den Eigentimern
und Nutzern gesichert.
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