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1. Lage des Untersuchungsgebiets

Der Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, der Siiden im Landkreis Prignitz im Bundesland
Brandenburg. Es erstreckt sich von Meyenburg im Siiden bis Ganzlin im Norden, den
Meyenburger und Retzower Tannen im Westen bis nach Wendisch-Priborn im Osten. Das
Kontrollgebiet wird zentral von der Bundesstra3e 103 von Norden nach Siiden geschnitten.
Das Gebiet erstreckt sich etwa zwischen 53° 18* 46* - 53° 23° 03 n. Br. sowie 12° 12’ 14“
und 12° 17° 09 6. Lg.
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Die folgende Karte zeigt im blau umrissenen Bereich das Gebiet fiir die Zugvogelerfassung:



Abschlussbericht Zugvogel ,,Wendisch Priborn®

Hof Retedw
e

n e
] P o
1 y r-.-r e r
Q ' ir
h L]
— e | | Ei
:I .
II. - mmariemamsaniii == T b Fi
"ll ™M \f".ibl-.l gar o3 2 i - ubitenberg
7 B |
0 3 o 5ie D : : e !
Kyém endorfer -\. Anen ‘l i {’b Ja" ; . ! -:
i) T = S AT wendlgeh Priborn N
\ " LY \. g AL £ :__, ¥ X -- L = |

7 =TT T\
ebiet der Zugvogelerfassung (blaue Linie = Erfassungsraum)

Karté 2: G

2. Charakteristik im Landschaftsraum

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in der Landschaftszone "Siidwestliches Vorland der
Seenplatte" in der GroBlandschaft "Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz" in der
Landschaftseinheit ~ "Parchim-Meyenburger =~ Sand- und  Lehmflachen".  Diese

Altmorédnenlandschaft entstand zur Saale-Kaltzeit und ist stark reliefiert und teilweise von
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Sandern durchzogen. Die Hohe betrdgt etwa 77 - 100 m . NN (10-fach iiberhohtes
Gelédndeprofil, Karte 3).

Die Flichen werden in erster Linie landwirtschaftlich, teilweise stark forstwirtschaftlich
genutzt. Es zerschneiden einige versiegelte und unversiegelte Wirtschaftswege und
Kreistrassen das Areal. Durch das Gebiet verlduft die Bundesstraie 103. Die Verkehrsvorlast
ist als erhdht einzustufen.

Im Norden und Westen des Kontrollgebietes befinden sich mit den Retzower und den

Meyenburger Tannen gro3e zusammenhingende Waldgebiete.

In den Retzower Tannen befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) Marienflie3. Dieses ist

gleichzeitig als Europdisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2639-471 "Retzower Heide"
ausgewiesen. Nordlich und Ostlich von Wendisch-Priborn befindet sich das SPA DE 2640-
401 "Feldmark Massow-Wendisch Priborn-Satow". Zusitzlich ist im Bundesland
Brandenburg westlich der Ortschaft Stepenitz das SPA 2738-421 "Agrarlandschaft Prignitz-

Stepenitz" ausgewiesen.
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Weiterhin findet man im Gebiet neben wegbegleitenden Alleen auch Baumreihen und Hecken
sowie einige Feldgehdlze und Griinlandbereiche. Vor allem &stlich von Meyenburg gibt es
mehrere intensiv bewirtschaftete Entwisserungsgraben. Siidlich von Wendisch-Priborn
befindet sich die Quelle des Flusses Dosse.

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Die

Niederschldge liegen mit etwa 590-630 mm pro Jahr im Landesdurchschnitt.

3. Arbeitsmethodik

Das Gebiet wurde zwischen dem 05.02.2017 und 19.04.2017 sowie dem 31.08.2017 und
31.01.2018 insgesamt 19 x kontrolliert. Die Kontrollen erfolgten dabei flichendeckend.

Bei den Erfassungen wurden die Zahltermine weitgehend bereits vor Beginn der Erhebungen
festgelegt um einen tendenziellen Effekt durch Reaktion auf Witterungseffekte
auszuschliefen.

Nur bei erheblichen Witterungs-Beeintrachtigungen, die die Beobachtungsmdglichkeiten
erheblich einschriankten, wurde der Beobachtungstermin um bis zu zwei Tage verschoben.
Die Beobachtungsdauer variierte zwischen 6 und 9 Stunden pro Erfassungstag.

Die Kontrollen erfolgten in der Regel nach einem Punkt-Stopp-Verfahren, bei dem jeweils
geeignete  Kontrollpunkte aufgesucht wurden, von denen groere Teile des
Untersuchungsgebietes einsehbar waren. Schlecht einsehbare Biotope (z.B. Feuchtsenken)
und lineare Strukturen wurden zudem abgelaufen.

Nicht immer war zu ermitteln, ob es sich bei einem Teil der Vogel bereits um Brutvogel im
UG handelt.

Seltene oder planungsrelevante Arten wurden nach Moglichkeit ausgezéhlt. Weniger seltene
Arten wurden hinsichtlich deren Haufigkeit nur skaliert bewertet. Wesentliche
Beobachtungen erschienen in tagfertigen Arbeitskarten, um so die spatere Lokalisierung der

Einzelbeobachtungen zu erleichtern.
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4. Avifaunistische Bewertung des Landschaftsraumes

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Giistrow) weist in der unmittelbaren Umgebung

mehrere nationale und internationale Schutzgebiete aus:
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Karte 4: Lage der Schutzgebiete im Umfeld des UG (rotes Oval = ungeféhre Lage des Vorhabensgebietes)

NATURWALDER<br />Rechtsquelle NATURSCHUTZGEBIETE und Pflegezone BR ELE 12/2016
Biospharenreservat Naturschutzgebiet
Maturschutzgebiet Pflegezone BR ELB
(i) Mationalpark
“ Ausgleichsmafinahme LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE und Entwicklungszone BR
NSG in Planung Landschaftsschutzgebiet
Maturwald Artenschutz Entwicklungszone BR ELB
Maturwaldreservat
Schutzwald I FFH-GEBIETE (Flachen) Meldestand: 2016

Referenzflache FSC

EURCP, VOGELSCHUTZGER, Meldestand: 2015

Ausgewiesene Europdische Vogelschutzgebiete (SPA) sind hiervon:
- SPA DE 2639-471 "Retzower Heide"

- SPA DE 2640-401 "Feldmark Massow-Wendisch Priborn-Satow"
- SPA DE 2738-421 "Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz"
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Karte 5: Lage des Europalschen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2639-471 "Retzower Heide" (rotes Oval = un-
gefihre Lage des Vorhabensgebietes)

Fiir dieses Gebiet sind keine Schutzziele fiir Zugvogel dargestellt.

Quelle:

http://www.landesrecht-
mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml;jsessionid=8181D35D90011403829F51D969DB7BBB.jp167nid=
25&showdoccase=1&doc.id=jlr-VogelSchVMVV3Anlage1-G52&st=Ir
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Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2640-401 "Feldmark Massow-Wendisch Pri-
born-Satow"
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Karte 6: Lage des Europédischen Vogelschutzgebletes (SPA) DE 2640-401 " Feldmark Massow-Wendlsch Pri-
born-Satow " (rotes Oval = ungefihre Lage des Vorhabensgebietes)

Fiir dieses Gebiet sind keine Schutzziele fiir Zugvogel dargestellt.

Quelle:
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?doc.id=jlr-VogelSchVMV V3 Anlage1 -
G53&st=Ir&doctyp=BSBayern&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint
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Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2738-421 '"Agrarlandschaft Prignitz-

Stepenitz"
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Karte 7: Lage des Europalschen.Vogelschutzgeb1etes (SPA) DE 2738 421 "Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz" (rotes Oval = ungefdhre Lage des Vorhabensgebietes)
(Quelle: https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/68/GVBI1 1 03 2013-Anlage%202.pdf)

Fiir dieses Gebiet werden folgende Schutzziele fiir Zugvogel dargestellt:

Arten des Anhangs I der Richtlinie 2009/147/EG:

Brachpieper, Bruchwasserldufer, Eisvogel, Fischadler, Goldregenpfeifer, Heide-
lerche, Kampflaufer, Kranich, Mittelspecht, Neuntdter, Ortolan, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Singschwan,
Sperbergrasmiicke, Trauerseeschwalbe, Weillstorch, Weilwangengans, Wespen-
bussard, Wiesenweihe, Nachtschwalbe, Zwergschnédpper, Zwergschwan

RegelmiiBlig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang I der Richtli-
nie 2009/147/EG aufgefiihrt sind:

Blassgans, Flussuferldufer, Graugans, Graureiher, Kiebitz, Krickente, Kurzschna-
belgans, Loffelente, Schnatterente, SpieBente, Tafelente, Tundrasaatgans, Wald-
wasserlaufer

Quelle:
http://www.lfu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/7015.pdf
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5.  Vogelzugleitlinien, Rast- und Uberwinterungsgebiete
Vogelzugleitlinien

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phénologie des Vogelzuges wurde vom
LL.N. Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Dieses Modell unterscheidet die Zugzonen A, B und C, welche
kartenbasiert durch das Onlineportal des LUNG zur Verfligung gestellt werden. Der Bau
von WEA in Zugzone A ist nach geltenden AAB derzeit nicht zulédssig.

Die dem Modell zugrundeliegenden Daten wurden in den 1980er und 1990er Jahren er-
mittelt. Eine Verschiebung der Zonen in den vergangenen Jahrzehnten ist in verschiede-
nen Landesteilen Mecklenburg-Vorpommerns bereits dokumentiert worden. Eine Uber-
prifung der Zugvogel-Situation im vorliegenden Untersuchungsgebiet wurde daher

durchgefiihrt und artweise ausgewertet.

RELATIVE DICHTE WOGELZUG Land
B zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
[ zone B: mittlere bis hohe Dichte

Karte 8: Zugkorridore / Relative Dichte Vogelzug (Datenbasis: Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie)

12
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Die Zugzonen werden in den AAB folgendermalen definiert:

Zone A: Dichte ziehender Vogel liberwiegend hoch bis sehr hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das 10-fache oder mehr erhdht)

Zone B: Dichte ziehender Vogel tiberwiegend mittel bis hoch (Vogelzugdichte im Ver-
gleich zu Zone C um das 3 bis 10-fache erhoht)

Zone C: Dichte ziehender Vogel iiberwiegend gering bis mittel (Vogelzugdichte "Nor-
mallandschaft")

Weiterhin heifit es: "Vor allem aufgrund seiner Kiisten und seines Struktur- und Gewés-
serreichtums ist Mecklenburg-Vorpommern ein Gebiet mit herausragender Bedeutung fiir
den Vogelzug. Uber das Gebiet ziehen zweimal jihrlich fast alle Zugvogel Nordwest-
Russlands, Siidfinnlands sowie des Baltikums, deren Winterquartiere sich im atlantischen
Raum befinden. AuBerdem zieht ein groBer Teil der skandinavischen Vogel mit Uberwin-
terungsgebieten im mediterranen oder atlantischen Raum durch Mecklenburg-
Vorpommern. Zugvogel bewegen sich zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten ge-
wohnlich nicht auf gerader Linie. Geomorphologische und meteorologische Bedingungen
bestimmen bzw. beeinflussen die Zugroute. Im Ergebnis entsteht eine ungleichméBige
riumliche und zeitliche Verteilung der ziehenden Vogel. Uber Landschaftsstrukturen, die
in hohem Mafle eine Leitlinienfunktion fiir den Vogelzug ausiiben (Kiiste, Landengen,
Flusstéler), ist die Dichte ziehender Vogel gegeniiber der sonstigen Landschaft deutlich
hoher. WEA erhdhen durch die von ihnen ausgehende Kollisionsgefahr das Lebensrisiko
ziehender Vogelarten. Das Risiko ist abhéngig von der Dichte der Zugvogel im zu beur-
teilenden Raum an den Zugtagen. In Gebieten oder Trassen, die bevorzugt durch die zie-
henden Tiere genutzt werden, kann das Lebensrisiko der ziehenden Vogelindividuen
durch den Bau und Betrieb der Anlagen ansteigen. Auch im Rahmen des ,,Ubereinkom-
mens zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten* (Bonner Konvention) be-
steht die Verpflichtung, Wanderungshindernisse zu vermeiden oder zu beseitigen.

Fiir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach
erhohten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere sig-
nifikant ansteigt. Durch die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von
Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung

mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012)."

Das Windeignungsgebiet befindet sich nach dem Modell des LUNG in der Zugzone B.

Ein Bau von WEA wire demnach nicht auszuschlief3en.

13
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Rast- und Uberwinterungsgebiete

In den AAB Mecklenburg-Vorpommerns wird dazu Folgendes festgestellt: "Mecklen-
burg-Vorpommern wird von zahlreichen Vdgeln als Rastgebiet oder Winterquartier ge-
nutzt. Da das Rast- und Uberwinterungsgeschehen sich hiufig auf bestimmte Gebiete
konzentriert, konnen innerhalb dieser Gebiete durch WEA die Zugriffsverbote fiir Vogel-
arten eintreten. Typische Rast- und Wintervogelarten wie Sing- und Hockerschwan,
Graugans, Bliss- und Saatgans, Weilwangengans, einige Entenarten, aber auch Limiko-
len (Goldregenpfeifer, Kiebitz) sind in der deutschlandweiten Vogelschlagopferstatistik
vertreten (Dtirr 2019).

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern ba-
siert auf dem Gutachten von LL.N. & IfAO (2009). Darin wird zunichst festgestellt, bei
welchen Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen han-
delt. Die Festlegung erfolgt unter Beriicksichtigung der Kriterien von BirdLife Internatio-

nal (Collar et al. 1994, Tucker & Heath 1994).

Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre
wiederkehrend:

- mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgrof3e von Rast- und Zugvogelar-
ten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie oder

- mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgrofie anderer Rast- und Zugvo-

gelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. Tab. 1, Klasse a). Soweit Rastgebiete fiir eine oder meh-
rere der aufgefilhrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfiillen, werden sie
bei LLN. & IfAO (2009) als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der Kategorie
A*, bezeichnet.

Funktionale Bestandteile von Rastgebieten sind die Ruhestétten (Schlaf- oder Tagesruhe-
gewisser) selbst sowie die zugeordneten essentiellen oder traditionellen Nahrungsfli-

chen."

14
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Tabelle 1: GroBe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach

ILN. & [IFAO 2009). Arten des Anhangs I der VSchRL sind gelb unter-
legt.
Art biogeographische Populationsgré- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* (Flyway-Population) mer Vogel-
' konzentrationen
[Anhang|: 1%, sonstige: 35)

Héckerschwan 250.000 2.500 7.500
Singschwan 59.000 590 590
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-50.000 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans g = 60.000
Weiwangengans 420.000 4,200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1,200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1.500 1.500
Zwergsiger 40.000 400 400
Gansesager 266,000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

=

Erofle der biogeographischen Populstionen nach DELANY & SCOTT (2008)

Zu Schlafplitzen, Tagesruhegewissern und Nahrungsgewéssern wird dariiber hinaus fol-
gendes angefiihrt:

"Bei Errichtung und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafpldtzen und Ruhestétten in-
nerhalb zahlreich von den Vogeln aufgesuchter Rastgebiete ist das Eintreten des Schédi-
gungsverbotes fiir die Ruhestitte grundsitzlich wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die
das Kriterium nicht erfiillen. Fiir Rastgebiete der Kategorien A und A* ist daher zur Ver-
meidung des Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rast-
gebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.

Da die Rastgebiete immer mehrere Schlafplidtze bzw. Ruhegewisser umfassen, zwischen
denen die Vogel wihrend ihrer Aufenthaltszeit fluktuieren konnen, gilt der Schutzabstand
fiir alle erfassten Schlafpldtze bzw. Ruhegewdsser des betreffenden Rastgebietes. Der Ab-

stand wird von den Aullengrenzen des Schlafplatzes/des Ruhegewissers aus gemessen.

15
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Die Zentren der Schlafpldtze/Ruhestétten sind einschlieBlich der Bewertungskategorie des

Rastgebietes im Kartenportal Umwelt abrufbar.

Die Rastvogel legen oft groBere Entfernungen zwischen den Schlafplitzen und den
Asungsflichen zuriick. Die Nutzung der Nahrungsflichen hiingt in hohem Mafe vom Zu-
stand der Fldachen ab (Kultur bzw. Bearbeitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.)
und variiert grundsatzlich zwischen den Jahren. Dennoch lassen sich Flachen identifizie-
ren, die regelméBig von einer groen Anzahl von Vogeln zur Nahrungsaufnahme aufge-
sucht werden. Sofern diese Gebiete im Ausschlussbereich der Schlafpldtze/Ruhegewdsser
liegen, ist ihr Schutz bereits gewéhrleistet. Dies trifft jedoch nicht fiir alle bedeutsamen
Nahrungsflachen zu, da ein erheblicher Teil auch auerhalb der Pufferradien der Schlaf-
plitze liegen kann. Um die Funktionalitidt der Schlafplitze zu wahren — also Beschidi-
gungen einer geschiitzten Ruhestitte auszuschlieBen — sowie Beeintrichtigungen des Zug-
und Rastgeschehens zu vermeiden, ist der Schutz der essentiellen oder traditionellen Nah-
rungsflidchen erforderlich. Die Abgrenzung der essentiellen oder traditionellen Nahrungs-
flachen erfolgt an Hand der Klassifizierung von Nahrungsfldchen in den Rastgebieten
,Land“ gemiB I.L.N. & IAFO (2009). Nahrungsgebiete mit ,,sehr hoher Bedeutung* (Stu-
fe 4: Nahrungsgebiete von auBerordentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf-
und Tagesruhepldtzen von Rastgebieten der Kategorie A & A*) gelten immer als essenti-
elle oder traditionelle Nahrungsflachen. Errichtung bzw. Betrieb von WEA fiihren auf
diesen Flachen sowie den Flugkorridoren dorthin in der Regel zu einer Schiadigung der
Ruhestitte. Die Nahrungsgebiete der Stufe 4 finden sich bereits in den Restriktionskrite-
rien fiir die Ausweisung von Windeignungsgebieten (AM 2006, EM 2012)."
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6. Gesamtcharakteristik des Zuges und des Rastverhaltens

Die Zugperioden sind im Untersuchungsgebiet nicht nur zeitlich, sondern auch lokal un-
terschiedlich zu bewerten. Von den in Tabelle 1 dargestellten und fiir den Vogelzug in
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten re-
levanten Arten konnten hier acht auf den Kontrollflichen nachgewiesen werden.

Der Herbstzug zeichnete sich vor allem durch die Anwesenheit nordischer Génse aus. Bis
zu 10.000 Individuen konzentrierten sich hierbei auf das Schlafgewidsser am Stuer See.
Nach dem Wegzug der meisten Vogel verblieben mehrere hundert Génse im Gebiet, be-
griindet durch die milde Witterung und die zur Verfiigung stehenden Nahrungsquellen
(Maisschlédge). Die Nahrungsflidchen reichten bis an die westlich von Altenhof gelegenen
Ackerflachen, lagen jedoch deutlich aufierhalb des Kontrollareals.

Wihrend des Friihjahrszuges konnten groflere Zugbewegungen dokumentiert werden.
Diese reichten von Meyenburg iiber Wendisch Priborn bis nach Altenhof und Stuer. Rast-
flachen bis 2.000 Vogel wurden nordostlich von Wendisch Priborn dokumentiert. Das ge-
plante Windgebiet selbst wurde nicht iiberflogen.

Etwas anders gestaltete sich das Bild bei den Kranichen. Zwischen 300 und 600 Individu-
en rasteten zu beiden Zugzeiten Ostlich der B103, schwerpunktméfig auf den Ackerflé-
chen noérdlich von Griffenhagen und nordlich von Wendisch Priborn. Im Friihjahr wurde
neben bereits verpaarten Kranichen siidwestlich von Stuer ein Schlafplatz von ca. 50 Vo6-
geln lokalisiert. Ab Ende August wurden mehrere Familienverbidnde im Areal registriert.
Ab Mitte Oktober stieg die Anzahl auf etwas mehr als 700 Individuen an. Das geplante
Windgebiet wurde nur gelegentlich durch einzelne Vogel tangiert.

Sing- und Hockerschwéne wurden selten notiert. Der Stuer See diente aber auch hier als
Schlaf- und Tagesruheplatz. Kleine Gruppen Nahrung suchender Singschwine wurden
dariiber hinaus zwischen Ganzlin und Wendisch Priborn kartiert. Die Vogel blieben je-
doch auf3erhalb des geplanten Eignungsraumes.

Limikolen traten nur gelegentlich und wihrend kurzer StoBzeiten auf. Wéhrend es bei
Goldregenpfeifern zu einem einzigen Uberflug von 9 Vogeln kam, rasteten Mitte Oktober
kurzzeitig ca. 500 Kiebitze auf den Ackerflachen nordostlich von Wendisch Priborn.
Auch mehrere Greif- und Singvogelarten wurden auf den Untersuchungsflichen regis-
triert. Das Artenspektrum, Individuenzahlen, Lebensrdume und Nahrungshabitate sind je-
doch regionaltypisch sowie durch das Vorhaben nicht betroffen und werden daher in die-

sem Bericht nicht weiter behandelt.
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7.  Wichtungen

Fiir die Bewertung der Eingriffsfolgen durch ein WEA-Feld sind nicht alle Vogelarten
gleichwertig anzusehen. Es gibt Vogelarten, die Nahrungs- und Rastpldtze in der Nihe
von Windparks aufgeben oder ihre Zugrouten éndern. Andere Arten sind davon nicht be-
troffen, da ihr Ereignishorizont unterhalb der Rotorenhohe liegt. Dieses Verhalten kann
sich bei Brutvogeln jedoch vollig anders darstellen.

Wiéhrend Durchziigler durch WEA oft pldtzlich mit einer neuen Situation konfrontiert

werden, kennen Brutvogel "ihre" WEA und kénnen diese meiden oder umfliegen.

Das Verhalten von Zugvogeln ist in der Ndhe von WEA teilweise durch Panik gekenn-
zeichnet oder es finden Ausweichmandver statt. Die wesentlichen Faktoren, die auf diese

Arten einwirken, sind:

a) Verluste durch Vogelschlag infolge Panik oder Fehlverhalten

b) Meideverhalten aufgrund der optischen Wirkung der sich drehenden Rotoren
c¢) Meideverhalten aufgrund der erhdhten Gerduschpegel

d) Verluste von Nahrungsfldchen durch Versiegelungen von Freiflichen

Fiir die einzelnen, detailliert betrachteten Arten kann aufgrund von mehrjéhrigen Feldun-

tersuchungen etwa folgendes Verhaltensbild und eine geschitzte Wichtung angenommen

werden:
Rotor- ) Versiegelung
Art/Syntax wissenschaftl. Name | Vogelschlag Drehungen Gerdusche | / Zu\glegun-
Hockerschwan Cygnus olor * ?
Singschwan Cygnus cygnus * HE ?
Feldgans A. fabalis, A. albifrons * *x
Bldssgans Anser albifrons * HEE *
Saatgans Anser fabalis * *E
Graugans Anser anser * *x
Kranich Grus grus * ?
Kiebitz Vanellus vanellus ? * *
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria ? * *

Tabelle 2: Wichtungen planungsrelevanter Vogelarten; Legende: ***=sehr hohe Gefahrdung, ** =
hohe Gefihrdung, *= geringe Gefahrdung, ? = unklare Wirkung, + = geringe bestandsférdernde
Wirkung, ++ = spiirbare Bestandsférderung
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Aufgrund des anndhernd gleichen Meideverhaltens (natiirlich gibt es auch hier erhebliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Fliigen durchziehender Arten) werden fiir den Zug
alle planungsrelevanten Arten als gleichwertig angesehen.

Spezies mit geringer Haufigkeit der Beobachtungen sowie einem fehlenden Gefiahrdungs-

grad auBlerhalb der Brutzeit werden nicht weiter analysiert.
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8. Bewertung einzelner Arten

Eine besondere Bedeutung fiir die Bewertung der Folgen der beabsichtigten Eingriffe
durch den Bau von WEA haben nach Froelich und Sporbeck (2002, Leitfaden zur Durch-
fiihrung von FFH-Vertriglichkeits-Untersuchungen), nach Hiippop und Bauer (2012, Ro-
te Liste Wandernder Vogelarten Deutschlands) sowie eigenen, langjdhrigen Untersuchun-

gen im Umfeld von WEA folgende Zugvogelarten im Untersuchungsgebiet:

RL wandernder
Name Wiss. Bez. RL BRD 2016 RL MV 2014 Vogelarten 2012
Hockerschwan Cygnus olor * * *
Singschwan Cygnus cygnus R * *
Feldgans A. fabalis, A. albifrons * * *
Bléssgans Anser albifrons * * *
Saatgans Anser fabalis * * *
Graugans Anser anser * * *
Kranich Grus grus * * *
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria *

Tabelle 3: Rote Liste - Status planungsrelevanter Vogelarten; Legende: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefédhrdung unbe-
kannten Ausmafles, R = extrem selten, V = Vorwarnliste (noch ungefahrdet, verschiedene Faktoren
konnten eine Gefiahrdung in den nichsten zehn Jahren herbeifithren), D = Daten unzureichend, * =
ungefihrdet, ¢ = nicht bewertet

Fiir die oben genannten Arten werden die jeweiligen Gefdhrdungspotentiale artweise be-
wertet und deren Vorkommen im UG beschrieben. Farblich markierte Flichen (Kreise)
kennzeichnen den etwaigen Aktionsraum der beobachteten Individuen der jeweiligen Art,
Pfeile zeigen beobachtete Flugrouten der Individuen.

Arten, deren Ereignishorizont unterhalb der Rotorblétter liegen (<40 m), sind als "nicht
betroffen" von der Artanalyse ausgenommen worden. Bei Arten mit einem erhdhten
Schutzbedarf wurde von diesem Ausschluss der Artanalyse abgesehen. Arten, deren Pla-
nungsrelevanz wegen geringer Beobachtungszahlen oder geringer Gefahrdungseinstufun-
gen unauffillig sind, wurden daher ebenfalls nur bei der summarischen Bewertung des
Untersuchungsraumes ausgewertet.

Die folgende Karte zeigt die hauptsichlichen Rastflichen von allen beobachteten, pla-

nungsrelevanten Vogelarten.
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Karte 9: Bevorzugte Aufenthaltsrdume (blaue Fldchen) und registrierte Zuglinien (blaue Pfeile) der beo-
bachteten, planungsrelevanten Vogel im UG 2017/2018 (ohne artspezifische Wichtung der Planungsrele-
vanz)
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Karte 10 kastbeobachtuﬁgen von Singschwiénen (schwarze Punkte - WEA-Positionen)
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Beobachtungen und Datenrecherche

Fiir Schwéne ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet kaum interessant. Die einzi-
gen Beobachtungen von Hockerschwinen wihrend der Zugzeiten erfolgten zwischen Mit-
te November 2017 und Januar 2018 auf dem Stuer See, aullerhalb der Grenzen des Unter-
suchungsraumes. Singschwéne konnten im direkten Umfeld der Kontrollflaichen nur An-

fang 2017 nordlich von Wendisch Priborn registriert werden.
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Im Online-Kartenportal des LUNG M-V sind keine Schlafpldtze von Schwiénen ausge-
wiesen. Im Winter 2017/2018 konnten jedoch zwischen November 2017 und Januar 2018
in den Ddmmerungsstunden regelméBig grofere Trupps von Singschwinen auf dem Stuer
See ausgemacht werden. Bei Kontrollen ortsanséssiger Ornithologen wurden hier im glei-

chen Zeitraum bis zu 600 Individuen (R. Schwarz 2018; mdl.) erfasst.

Literaturrecherche

Isselbédcher und Isselbdcher (2001) stellen fiir den Singschwan eine Meidedistanz von 500
m fest.

Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Der Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von
Schwénen ist bisher noch unbefriedigend. Dabei zeigt sich bisher jedoch, dass Hocker-,
Sing- und Zwergschwan vergleichbare Reaktionen auf WEA zeigen, weshalb der Kennt-

nisstand im Folgenden fiir alle Schwanenarten gemeinsam dargestellt wird.

Foto 1: Singschwine auf dem Stuer See

Schreiber (1998) erhob grofrdumige Gastvogeldaten in einem 3 km breiten Binnendeichs

gelegenen Kiistenstreifen im nordwestlichen Niedersachsen. Fiir mehrere Wasser- und
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Watvogelarten fiihrte er daraufthin eine Analyse durch, wie sich die Vdgel in Bezug auf
die zahlreichen Windenergieanlagen im Raum verteilten (Schreiber 1999, 2000, 2002).
Dabei zeigt sich, dass bei zahlreichen Arten in den windparknahen Flachen eine deutlich
unterdurchschnittliche Dichte vorherrschte. Beim Singschwan wurden in einem Teilgebiet
(Krummhorn) erst ab einer Entfernung von 500 m zu den Anlagen durchschnittliche oder
iiberdurchschnittliche Dichten erreicht. Im Teilgebiet Wangerland wurden jedoch sowohl
beim Sing- als auch beim Hockerschwan bereits ab einer Entfernung von 100-200 m von
den Anlagen iiberdurchschnittliche Dichten erreicht.

Reichenbach et al. (2004) stufen die spezifische Empfindlichkeit des Singschwans gegen-
iiber Storungen und Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen auf der Basis die-
ser wenigen Untersuchungen als mittel bis hoch ein. Es wird jedoch deutlich, dass im
Vergleich zu einigen anderen Gastvogelarten, z.B. Génse, Goldregenpfeifer oder GroBer
Brachvogel, der Kenntnisstand zu Schwénen noch als sehr unbefriedigend eingestuft wer-
den muss. Mehrjahrige Studien mit Vorher-Nachher-Vergleichen, die sich auf Schwine
konzentrieren, fehlen bislang vollstindig (vgl. Hotker u.a. 2004).

Weitere Erkenntnisse ergeben sich jedoch aus einer laufenden Monitoring-Untersuchung
aus dem Emsland (Reichenbach 2005, Reichenbach 2006). Dort wird an einem Windpark
(22 Anlagen, Gesamthohe 130 m) die Raumnutzung von Génsen sowie Sing- und Zwerg-
schwinen nach Errichtung der Anlagen untersucht. Zum Vergleich liegen Daten aus ins-
gesamt drei Rastperioden vor dem Bau des Windparks vor. In den ersten beiden Untersu-
chungsjahren wurden folgende Ergebnisse festgestellt:

,Im Gegensatz zu den Voruntersuchungen wurde die Windparkflache einschlieBlich eines
Radius von ca. 400-500 m nicht von groBeren Trupps iiberflogen. Nahezu sémtliche beo-
bachteten Flugbewegungen spielten sich nordlich des Windparks ab. Die Vogel, insbe-
sondere die Schwine, wihlten die entsprechende Flugrichtung bereits beim Abflug vom
Schlafplatz, so dass ausgesprochene Ausweichmanover nicht zu beobachten waren. Es ist
somit von einer Barriere-Wirkung des Windparks auszugehen, die jedoch die Schwéne
nicht davon abgehalten hat, auf Asungsflichen nérdlich des Windparks zu fliegen. Auch
die Nutzung mehrerer Schlafplétze ist offensichtlich durch den Windpark nicht einge-
schrinkt worden. Beziiglich der Asungsflichen zeigten die Ergebnisse, dass die Flichen
innerhalb des Windparks fiir Schwine trotz eines attraktiven Nahrungsangebots
(Maisicker) keine Funktion als Asungsflichen mehr aufwiesen. Fiir Zwerg- und Sing-
schwine wurde ein Mindestabstand von ca. 500 m zum néchsten Anlagenstandort festge-

stellt. Fiir in dem Raum {iberwinternden Schwine ist somit eine groflere Flache als poten-

24



Abschlussbericht Zugvogel ,,Wendisch Priborn®

zielles Nahrungsgebiet - in Abhéngigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung - verloren
gegangen. Die Schwine haben jedoch unmittelbar nérdlich des Windparks augenschein-
lich ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Beziiglich des Kollisionsrisikos haben die Be-
obachtungen gezeigt, dass der Windpark von den Vogeln auch bei Nebel- und Starkwind-
lagen kaum durchflogen wird. Augenscheinlich sind sich die Tiere aufgrund ihrer mehr-
monatigen Anwesenheit im Gebiet des Hindernisses bewusst und meiden dies bei der
Wahl ihrer Flugwege weitgehend. Die - allerdings nur stichprobenhafte - Suche nach Kol-
lisionsopfern erbrachte dementsprechend keine Funde. Vereinzelt wurden auch Flugbe-
wegungen durch den Windpark festgestellt. Die Flughdhe lag dabei stets unterhalb der
Rotorhohe, offensichtliche Behinderungen waren nicht zu erkennen (keine Ausweichbe-
wegungen), Die Zahl der auf Asungsflichen im Untersuchungsgebiet angetroffenen
Schwéne entsprach sehr gut den Zahlen der Voruntersuchungen. Ein Einfluss des Wind-
park auf den Gesamt-Bestand der {iberwinternden Schwine in diesem Raum ist somit

nach den vorliegenden Daten nicht zu erkennen.

Auf der Grundlage dieses noch fachlich noch nicht hinreichend abgesicherten Kenntnis-
standes muss fiir Hocker-, Sing- und Zwergschwan aus Vorsorgegriinden von Storungs-
und Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von 500
m ausgegangen werden. Dies entspricht auch der Gréflenordnung, wie sie beispielsweise
von Ginsen bekannt ist (vgl. Uberblick in Reichenbach et al. 2004). Bei hinreichenden
Ausweichmoglichkeiten muss jedoch kein Einfluss auf die Hohe des Bestandes auftreten.
Nach den vorliegenden Beobachtungen kénnen sich die Schwéne bei der Wahl ihrer
Flugwege und Asungsflichen gut auf die Anwesenheit eines Hindernisses wie eines

Windparks einstellen."

Fazit
Auf der Basis des vorliegenden Datenstandes ist von keiner Beeintrachtigung der Schlaf-
gewidsser und Rastfldchen von Schwénen im Umfeld des Untersuchungsgebietes auszuge-

hen.
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Bliassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Graugans (Anser an-
ser)
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Karte 11: Zug- und Rastbeobachtungen von Bliss-, Saat- (beide rot) und Graugénsen (blau)
(schwarze Punkte = WEA-Positionen)

Beobachtungen und Datenrecherche

Génsevogel haben das Kontrollgebiet auf dem Friihjahrszug im Februar 2017 konzentriert
in einem Streifen von Meyenburg bis Wendisch-Priborn iiberflogen. Das Maximum lag
hier bei ca. 1.000 tiberfliegenden Saat- und Bldssgénsen. Eine Rast wurde zu diesem Zeit-

punkt noch nicht dokumentiert.
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Auf dem Herbstdurchzug konzentrierten sich dagegen die Beobachtungen von Génsen auf
die Ackerflachen, hauptsidchlich Maisschldge, zwischen Wendisch Priborn und Altenhof
im Osten und den traditionellen Schlafplatz am Stuer See im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes. Auf den Ackerflachen wurden in diesem Zeitraum bis zu 2.000, auf dem
Stuer See bis zu 10.000 nordische Génse beobachtet. Bis Mitte Dezember wurden noch
Giénsebestinde bis 5.000 Individuen registriert. Der Stuer See fungierte zudem als Tages-
ruhegewdsser fiir bis zu 300 Génse. Die Flachen des geplanten Windparks selbst wurden
nicht iiberflogen.

Neben den nordischen Gattungs-Vertretern wurden wéhrend des Herbstzuges auch grofie-
re Gruppen von Graugénsen beobachtet. Zum Teil mit Saat- und Bldssgénsen auftretend
wurde die Art zwischen ab Anfang November bis Ende Januar auch in artenreinen Trupps
auf dem Stuer See (bis 150 Individuen) beobachtet.

Obwohl die drei Arten typische Zugvogel sind, scheinen die milden Temperaturen Ende
2017/Anfang 2018 und die Nahrungsverfiigbarkeit durch die intensivierte Landwirtschaft

eine Uberwinterung in Mecklenburg-Vorpommern begiinstigt zu haben.

Foto 2: Bléss- und Saatginse auf den Ackerflichen norddstlich von Wendisch Priborn

Literaturrecherche

Isselbiacher und Isselbdcher (2001) stellten folgende Werte zusammen (* = Entfernung
von Fldachen mit durchschnittlicher Rastvogeldichte zu Windenergieanlagen): Kurzschna-
belgans 400 m, Saatgans 200 m*, Blassgans 400* - 550 m. Graugéinse zeigen nach unse-

ren Erfahrungen ein Meideverhalten von 200 - 400 m.
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Sinning (2007 in lit.) fasste zusammen: "Génse und Schwine gehdren nach derzeitigem
Kenntnisstand zu den am meisten von Windenergieanlagen beeinflussten Gruppen. Auch
wenn insgesamt von einer Meidung fiir alle Génse- und Schwan-Arten auszugehen ist,
zeichnen sich auch hier artspezifische Unterschiede ab, so dass Zwergschwan, Bléss- und

Saatgans nachfolgend getrennt behandelt werden.

Foto 3: Bléss- und Saatgédnse auf dem Stuer See im am 26.10.2017

Die Bldssgans gehort zu den am stdrksten von WEA beeinflussten Arten. Der Literatur
(Kruckenberg & Jaene 1999, Schreiber 2000, Reichenbach & Steinborn 2004, Handke et
al. 2004b) sind hier Meidungsabstinde von 400 bis 600 Meter zu entnehmen. Reichen-
bach et al. (2004) ordnen der Blédssgans auf dieser Grundlage eine hohe Empfindlichkeit
zu und betrachten die Erkenntnisse als "weitgehend abgesichert". Uber ein Meidungsver-
halten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iiberfliegender Blissgénse durch Windparks
ist wenig bekannt. Eine erhebliche Storung ist bei einer Lage eines Windparks in regel-
mafBig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten zu erwarten.
Das Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Diirr (2004) fiir die Blédssgans als gering
einzustufen.

Zur Saatgans ist die Zahl der vorliegenden Studien noch sehr gering. Unter Auswertung
der Daten von Schreiber (2000) und Handke et al. (2004b) ist von Meidungsabstidnden in

einem Bereich von 200 bis 300 Metern auszugehen, was deutlich unter dem der Bldssgans
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liegt. Dennoch ist auch damit von einer hohen Empfindlichkeit der Art auszugehen (vgl.

Reichenbach et al. 2004).
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Karte 12: Rastgebiete und Schlafplitze von Génsevogeln (Quelle: Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie; rotes Oval = ungefédhre Lage der
Kontrollflichen)

Uber ein Meidungsverhalten bzw. Verlagerungen von Flugrouten iiberfliegender Saatgiin-
se durch Windparks ist wenig bekannt. Eine erhebliche Storung ist bei einer Lage eines
Windparks in regelmifBig genutzten Flugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungshabi-
taten zu erwarten. Das Schlagrisiko ist nach den Ergebnissen von Diirr (2004) fiir die
Saatgans als gering einzustufen."

Handke u.a. (2004b) berichtete aus einem WEA-Feld in Niedersachsen: Keine Beobach-
tungen von rastenden Génsen im Windpark,, Erwartungswerte bis in 300 m-Zone deutlich
unterschritten, zu Einzelanlagen ein Abstand von mind. 200 m, zwischen der 400 m- und

1000 m-Zone Uberschreitung der Erwartungswerte; Abweichung von erwarteter Vertei-
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lung ist signifikant; bis zu Entfernung von 300-400 m um WEA liegt Meidung bzw. deut-

lich verringerte Raumnutzung vor.

Fazit

Die in Tabelle 1 definierten bedeutsamen Vogelpopulationen der Kategorie A von Bléss-
gans (30.000 Ind.), Tundrasaatgans (18.000 Ind.) und Graugans (15.000 Ind.) wurden im
Untersuchungszeitraum auf den Kontrollflachen nicht erreicht. Die ermittelten Rastbe-
stinde bestitigen die in Karte 12 angefiihrte Schlafplatzkategorie B und die Rastgebiete
der Stufen 2 und 3.

Grundsitzlich stellen Windenergieanlagen ein Hindernis fiir den Génsezug dar. Dieser
verlief 2017/2018 hauptséchlich dstlich des Windgebietes.

Nach derzeitiger Genehmigungslage wére der Bau von WEA in diesem Gebiet aufgrund
der ausgewiesenen Zugzonen zuldssig. Jedoch ist ein Abstand zu Schlaf- und Tagesruhe-
gewdssern von 500 m einzuhalten. Abstandskriterien zu Flugkorridoren zu nicht essentiel-

len Nahrungsflachen (Stufe 3 und weniger) sind nicht vorgegeben.

Foto 4: Graugénse auf dem Stuer See

In den AAB M-V (Stand 08/2016) wird dies folgendermalien begriindet: "Bei Errichtung
und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafplidtzen und Ruhestétten innerhalb zahlreich
von den Vogeln aufgesuchter Rastgebiete ist das Eintreten des Schédigungsverbotes fiir
die Ruhestitte grundsétzlich wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht

erfilllen. Fiir Rastgebiete der Kategorien A und A* ist daher zur Vermeidung des Schidi-
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gungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rastgebiete anderer Ka-
tegorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m. Da die Rastgebiete immer mehrere
Schlafpldatze bzw. Ruhegewdsser umfassen, zwischen denen die Vogel wéhrend ihrer
Aufenthaltszeit fluktuieren konnen, gilt der Schutzabstand fiir alle erfassten Schlafplitze
bzw. Ruhegewisser des betreffenden Rastgebietes. Der Abstand wird von den Auf3en-
grenzen des Schlafplatzes/des Ruhegewéssers aus gemessen."

Weiterhin heiflt es zum Thema Nahrungsfldchen: "Die Rastvogel legen oft grofere Ent-
fernungen zwischen den Schlafplitzen und den Asungsflichen zuriick. Die Nutzung der
Nahrungsflachen hidngt in hohem Malle vom Zustand der Flachen ab (Kultur bzw. Bear-
beitungszustand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.) und variiert grundsitzlich zwischen den
Jahren. Dennoch lassen sich Flachen identifizieren, die regelmiBig von einer grolen An-
zahl von Vogeln zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden. Sofern diese Gebiete im
Ausschlussbereich der Schlafpldtze/Ruhegewésser liegen, ist ihr Schutz bereits gewéhr-
leistet. Dies trifft jedoch nicht fiir alle bedeutsamen Nahrungsflichen zu, da ein erhebli-
cher Teil auch auBlerhalb der Pufferradien der Schlafplétze liegen kann. Um die Funktio-
nalitit der Schlafplitze zu wahren — also Beschéddigungen einer geschiitzten Ruhestitte
auszuschliefen - sowie Beeintrdchtigungen des Zug- und Rastgeschehens zu vermeiden,
ist der Schutz der essentiellen oder traditionellen Nahrungsfldchen erforderlich. Die Ab-
grenzung der essentiellen oder traditionellen Nahrungsfldchen erfolgt an Hand der Klassi-
fizierung von Nahrungsflichen in den Rastgebieten ,,.Land“ gemiB L.L.N. & IAFO (2009).
Nahrungsgebiete mit ,,sehr hoher Bedeutung™ (Stufe 4: Nahrungsgebiete von aulieror-
dentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf- und Tagesruhepldtzen von Rastge-
bieten der Kategorie A & A*) gelten immer als essentielle oder traditionelle Nahrungsfla-
chen. Errichtung bzw. Betrieb von WEA fiihren auf diesen Flachen sowie den Flugkorri-

doren dorthin in der Regel zu einer Schidigung der Ruhestitte."

Daraus resultiert, dass im Umkreis von 500 m um den Stuer See die Aufstellung von
WEA nicht genehmigungsfihig ist. Rastflichen der Kategorie A und dorthin fithrende

Flugkorridore sind im Untersuchungsareal nicht vorhanden.
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Kranich (Grus grus)
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Kafté 13:.Zug- und Rasfl;egobachfi-lngen des Kranichs (rot = Friihj ah£siug; blau = Herbstzug)

Beobachtungen und Datenrecherche

Die Bewegungsbilder von Kranichen beider Zugperioden unterschieden sich kaum vonei-
nander. Konzentrationen zwischen 300 und 600 Individuen rasteten Ostlich der B103,
hauptséchlich auf den Ackerflichen nordlich von Griffenhagen und nordlich von Wen-

disch Priborn. Siidwestlich von Stuer wurde ein Schlafplatz von ca. 50 Vigeln lokalisiert.
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Dieser wird im Kartenportal des LUNG M-V als Schlafplatz der Kategorie B eingestuft
(Karte 15).

Der Friihjahrszug war dariiber hinaus durch die Anwesenheit bereits verpaarter Vogel ge-
pragt. Vereinzelt iiberflogen Kraniche die Kontrollflichen.

Nach der Brutzeit, ab Ende August, verteilten sich einige Familienverbidnde im Areal. Ab

Mitte Oktober stieg die Anzahl auf etwas mehr als 700 Individuen an.

Foto 5: ziehende Kraniche am 19.04.2017

Auch die aktuellen Daten des Sonderheftes "Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern"
(Ornithologischer Rundbrief fiir Mecklenburg-Vorpommern Band 48, Sonderheft 1,
2014) bestidtigen dies. Hier wird vermerkt: "Wie oben beschrieben, hat das Gebiet zwi-
schen Altenhof, Stuer, Ganzlin und Wendisch Priborn aufgrund des grofflachigen
Maisanbaus fiir den Kranich eine besondere Bedeutung. Wihrend diese im Herbst aus-
schlieBlich die Schlafplitze im Kolpinsee anfliegen, kommt es im Frithjahr héufig zu
Ubernachtungen in der Niihe der Nahrungsflichen. Exemplarisch werden hier Beobach-
tungen aus den Jahren 2009 und 2013 vorgestellt: Die Synchronzdhlung am 20.03.2009
ergab, dass 750 Kraniche in einer liberschwemmten Ackersenke siidostlich von Neu Stuer

(traditioneller Friihjahrsschlafplatz) {ibernachteten, 250 Kraniche zum Nordufer des K&l-
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pinsees abflogen und 400 Kraniche eine iiberschwemmte Wiesensenke westlich vom Stu-

erschen See aufsuchten."

Literaturrecherche

Die Reaktionen ziehender Kraniche auf Windenergieanlagen ist gut dokumentiert. Hier
variiert die Reaktion zwischen Umfliegen der Anlage(n) in Entfernungen von 300-1.500
m oder sogar einer Barrierewirkung, bei der Umkehrzug eintritt (Steffen 2002 in Wind-
energie und Vogel - Internet, Brauneis 1999, Kaatz 1999).

Charakteristisch sind die Beobachtungen von Brauneis 1999: "War der Himmel klar und
sonnig, flogen die Kraniche sehr hoch und zeigten keine Reaktionen zu den WEA, und
zwar beim Herbst- wie beim Friihjahrszug. War er jedoch wolkenverhangen, so flogen sie

tiefer und wurden irritiert.
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Karte 14: Kranichschlafpldtze und Rastregionen 2013 (blaues Kreuz: Vorhabensgebiet) (Quelle: Kraniche
in Mecklenburg-Vorpommern" (Ornithologischer Rundbrief fiir Mecklenburg-Vorpommern Band 48, Son-
derheft 1, 2014, S. 72)

Beim Herbstzug waren solche Schlechtwetterlagen vorherrschend, sodass ein Teil der

Kraniche - sie kamen von Nordost oder Nordnordost - beim Anflug auf die WEA etwa

300 bis 400 m vor den laufenden Rotoren von der iiblichen Route abbog und die vier
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WEA in einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflog. Dabei losten sich auch Truppge-
meinschaften auf, die sich erst ungefdhr 1.500 m stidwestlich der Anlagen wieder neu
formierten. AuBlerdem 16sten sich Trupps etwa 300 bis 400 m vor den WEA auf und flo-
gen - neu formiert - in die riickwartige Richtung (Barrierewirkung!).

Der Friihjahrszug verlief nicht so dramatisch wie der Herbstzug. Es herrschte ofters son-
niges Wetter, sodass die Kraniche in groeren Hohen flogen. Bei wolkenverhangenem
Himmel jedoch umflog ein Trupp die WEA in einem Abstand von 300 bis 400 m. An
zwei anderen Beobachtungstagen wichen insgesamt fiinf Trupps den Anlagen in einem

Abstand von 400 bis 500 m aus."
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Karte 15: Rastgebiete und Schlafpldtze von Kranichen (Quelle: Kartenportal Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie; rotes Oval = unge-

fahre Lage der Kontrollflichen)

Und Sinning (2007 in lit.): "Rastende Kraniche zeigen ein deutliches Meideverhalten ge-
geniiber Windparks. Nach den Studien von Nowald (1995), Brauneis (1999, 2000) und

Kaatz (1999) betragt die Meidedistanz 300 - 500 m. Diese Meidedistanz bezieht sich je-

35



Abschlussbericht Zugvogel ,,Wendisch Priborn®

doch nur auf die Barrierewirkung. Reichenbach et al. (2004) weisen dem Kranich als

Rastvogel eine "hohe" Empfindlichkeit gegeniiber WEA zu."

A

Foto 6: rastender Familienverband

Fazit

Nach geltenden Vorgaben der AAB M-V ist zu Schlafpldtzen der Kategorie B ein Ab-
stand von 500 m einzuhalten. Dieser wird fiir das aktuelle Bauvorhaben eingehalten.

Auch die traditionellen Rastflaichen im Umfeld des Schlafplatzes werden durch den ge-
planten Windpark nicht eingeschrénkt. Die festgestellten Zuglinien bzw. An- und Abflug-
richtung zum Schlafplatz befinden sich ebenfalls auBBerhalb des Baugebietes.

Anhand dieser Datenlage ist mit keiner signifikanten Erhohung der Einschrinkungen fiir

den Durchzug dieser Art zu rechnen.
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Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
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Karte 16: Zug- und Rastbeobachtungen von Kiebitz (rot) und Goldregenpfeifer (blau)
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Beobachtungen und Datenrecherche

Kiebitze sind typische Durchziigler und selten auch Wintergéste der norddeutschen Feld-
flur. Wahrend des Friihjahrszuges wurden im Februar 2017 einmalig 60 iiberfliegende
Kiebitze beobachtet. Eine Rast wurde in dieser Zugperiode nicht dokumentiert.

Dies énderte sich auf dem Herbstzug. Mitte Oktober kam es zu einer Beobachtung von ca.

500 rastenden Kiebitzen norddstlich von Wendisch Priborn. Weitere Bewegungen der Art
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wurden nicht registriert, so dass der Kiebitz als seltener Nahrungsgast eingestuft werden
kann.

Goldregenpfeifer passierten das Gebiet ebenfalls nur sehr selten. Die einzige Beobachtung
von 9 fiberfliegenden Individuen stammt 29.03.2017. Die Vogel iiberflogen hier die
Ackerflachen nordlich von Griffenhagen in niedriger Hohe.

Weitere Bewegungen von Limikolen blieben im Untersuchungsraum aus.

Literaturrecherche

Nach Hotger u.a. (2004b) tibten WEA signifikante negative Einfliisse auf die lokalen
Rastbestéinde von Génsen, Pfeifenten, Goldregenpfeifern und Kiebitzen aus.

Fiir Kiebitze in der Brutzeit deuteten die Ergebnisse von sechs Studien darauf hin, dass
keine Gewodhnung vorlag wéhrend zwei Studien eine Gewdhnung vermuten lieen. Au-
Berhalb der Brutzeit wiesen drei von fiinf Studien auf eine Gewdhnung hin.

Steinborn, Reichenbach und Timmermann (2011) fassten fiir den Kiebitz u.a. zusammen:

- Bei sitzenden/rastenden Kiebitzen sind signifikante Meidungseffekte bis 200 m zu be-
obachten, in einzelnen Jahren bis 400 m.

- Fliegende Individuen und Trupps zeigten Meidungsreaktionen bis 100 m (nicht signifi-
kant)

- Es zeigten sich keine Ausweichbeobachtungen in der Flughohe.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse beim Goldregenpfeifer. Winkelmann (1992) fand im Be-
reich eines Windparks in Oosterbierum, Niederlande, im Zeitraum von 1984 bis 1989 auf
windparknahen Fliachen signifikant weniger Vogel als zu erwarten gewesen wére. Diese
negativen Effekte lieBen sich bis zu einer Entfernung von 250-500 m nachweisen. Be-
troffene Arten waren Reiherente, Blasshuhn, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Groler Brachvo-
gel und Silbermdwe.

Pedersen & Poulsen (1991) konnten an einer einzelnen 2 MW-Anlage in Dénemark be-
obachten, dass nach Inbetriebnahme die Anzahl rastender Kiebitze und Stare bis auf eine
Entfernung von 400 m, beim Goldregenpfeifer sogar bis 800 m zuriick ging.

Dieses Ergebnis beruht jedoch mdglicherweise auch auf dem Einfluss von menschlichen
Stoérungen im Zuge von extrem haufigen Wartungsarbeiten (Quelle Reichenbach 2003).
Clemens & Lammen (1995) wiesen Verschiebungen von Rastplétzen in der Folge der Er-
richtung eines Windparks bei Cuxhaven nach. Die Mindestabstéinde betrugen bei Groflem
Brachvogel, Goldregenpfeifer und Alpenstrandlaufer etwa 300 m, bei Kiebitz und Sand-

regenpfeifer ca. 170 m.
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Korn (2008 in lit.) wies darauf hin, dass das Meideverhalten im Binnenland aufgrund ge-

ringerer Gewohnungsmdglichkeiten ausgeprégter ist.

Fazit

Das Untersuchungsgebiet wurde von Limikolen wéhrend beider Zugzeiten nur sehr selten
passiert. Die festgestellten Rastflichen des Kiebitzes liegen in einer ausreichenden Ent-
fernung von 2 km zum Baugebiet. Beide Arten werden daher fiir die Errichtung und den

Betrieb von WEA als nicht planungsrelevant eingestuft.
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9. Zusammenfassung der Eignungsbewertung

Fiir die Bewertung des Vogelzuges und der Vogelrast im Untersuchungsgebiet gelten die
in den AAB Mecklenburg-Vorpommerns (Stand 08/2016) aufgefiihrten Kriterien fiir bio-
geografische Populationsgroflen von Rast- und Zugvogelarten, vorhandene Zugkorridore
sowie die Ndhe des Vorhabensgebietes zu artbezogenen Schlaf- und Rastplitzen.

Anhand dieser Kriterien und unter Auswertung der Untersuchungsergebnisse 2017/2018

ist das Kontrollgebiet folgendermaflen zu bewerten:

Hinsichtlich des Durchzuges und des Uberwinterungsverhaltens verschiedener Vogelarten
ergeben sich keine Einschriankungen hinsichtlich der Eignung des Gebietes fiir die Auf-
stellung von WEA.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich vollstindig in den im Kartenportal des LUNG
ausgewiesenen Zugzone B. Diese l4sst den Bau von WEA nach derzeitiger Beurteilungs-
lage der Genehmigungsbehdrden zunéchst grundsétzlich zu.

Der Durchzug von planungsrelevanten Vogeln im Untersuchungsgebiet ist anhand der
langjéhrigen Erfahrungen unseres Planungsbiiros mit vergleichbaren Arealen in Mecklen-
burg-Vorpommern als durchschnittlich, in den 6stlichen Randlagen als erh6ht einzuschit-
zen.

Die Hecken, Feldgeholze, Baumreihen und Waldgebiete auf den Kontrollflichen dienten
vielen Sperlingsvogelarten und Greifvogeln als Rast- und Winterquartier. Diese Areale
sind auch potentielle Brutpldtze derselben Arten. Jedoch sind fiir diese Arten wihrend der
Zugzeiten kaum Beeinflussungen durch weitere WEA im Kontrollgebiet anzunehmen.

Als stark von Génsen, Schwinen und zum Teil von Stockenten frequentiertes Schlafge-
wisser befindet sich der Stuer See in 6,5 km Entfernung zum Windgebiet. Zu diesem der
Kategorie B eingeordneten Schlafplatz ist nach geltenden AAB M-V (08/2016) ein Aus-
schlusskriterium von 500 m vorgegeben. Gleiches gilt fiir einen kleinen Schlafplatz von
Kranichen stidwestlich von Stuer.

Dariiber hinaus befinden sich die stirker frequentierten Nahrungsflichen (Génse, Krani-
che, Limikolen) nordlich und 6stlich von Wendisch Priborn.

Fiir Schwéne ist das Untersuchungsareal nur wenig attraktiv. Durch die wenigen Be-
obachtungen werden diese Arten als nicht planungsrelevant eingestuft.

Einschrankungen fiir den Bau von WEA in dem in der Karte 2 dargestellten Gebiet resul-

tieren daher nicht.
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Die folgende Karte zeigt eine Bewertung der Flachen im erweiterten Planungsgebiet der

WEA. Der Beeintriachtigungsgrad wird durch die Intensitdt der Blaufarbung in der Karte

visuell quantifiziert.
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Karte 17: Bewertung der Flachen fiir WEA aus zug- und rastvogelkundlicher Sicht (ohne Farbung
= keine Beeinflussung von Durchzug und Rast, hellblau = geringe Beeinflussung, blau = stérkere
Beeinflussung) (schwarze Punkte = WEA-Positionen)

T
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10. Fotodokumentation typischer Habitate des Durchzugs

Foto 7: Retzower Tannen

Foto 8: Feldgeholz am nordostlichen Rand des Untersuchungsgebietes
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Foto 9: Graben 6stlich von Meyenburg

Foto 10: Stralle nach Wendisch-Priborn
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Foto 11: Ackerfliachen stidwestlich von Stuer in Richtung Wendisch Priborn (Rastflache fiir Génse,
Kraniche und Kiebitze)
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Foto 13: Photooltaifeld angrenzend an die Meyenburger Tannen

Foto 14: Retzower Heide
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Foto 15: Ackerfliche bi Hof Retw mit Blick auf die Retzoer Tannen

Foto 16: Grijnlandﬂ’cichen sﬁwestlich von Wendisch Priborn
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A

Foto 18: Blick vom ,,Mﬁhlenbeg“
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Die Abkiirzungen in der Beobachtungstabelle bedeuten:

ii = iiberfliegend
z = ziehend (m z = mehrere ziehend)
rast = rastende Vogel

ruf = rufende Individuen

0,1 = weibliches Individuum
1,0 = mannliches Individuum

2,3 =z.B. 2 Méannchen und 3 Weibchen der Art

3 =3 Individuen unbestimmten Geschlechts
3+dj = 3 Individuen und mehrere diesjéhrige Individuen
? = nicht vollig gesicherte Beobachtung

wissenschaftl.
Art/Syntax Bez. 05.02. | 22.02. | 08.03. | 29.03. | 04.04. | 19.04. | 31.08. | 13.09. | 26.09. | 06.10. | 17.10. 26.10. 07.11.

ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae

Hockerschwan | Cygnus olor

Singschwan Cygnus cygnus 13rast | 26rast

Graugans Anser anser 2 1,1+13i 8 2 8 (150 auf Stuer See)

Blidssgans Anser albifrons 110i 1.700

Saatgans Anser fabalis 7ii 15i 800 (100 auf Stuer See)

Anser fabalis, 2.000

Feldgans Anser albifrons 580z | 1000ii 70z (ca. 10.000 auf dem Stuer See) 350ii
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Kraniche Gruidae

70ii/rast | 441rast

Kranich Grus grus 70z | +300rast | +1,1 15 152 | 110 9 15 | 20+15ii 600+120ii 50
WATVOGEL CHARADRIIFORMES
Regenpfeifer Charadriidae

Kiebitz Vanellus vanellus 60z 500

Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria 9

Tabelle 4a: Zug- und Rastzeitbeobachtungen im UG (02/2017 — 11/2017)
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wissenschaftl.
Art/Syntax Bez. 17.11. 28.11. 12.12. 19.12. 19.01. 31.01.

ENTENVOGEL ANSERIFORMES
Entenvogel Anatidae

Hockerschwan Cygnus olor (14 auf dem Stuer See) (8 auf dem Stuer See) | (5 auf dem Stuer See) | (2 auf dem Stuer See) | (3 auf dem Stuer See)

(9 bei Altenhof;

Singschwan Cygnus cygnus (>40 am Stuer See) (4 bei Altenhof) 28 am Stuer See) (20 am Stuer See)

Graugans Anser anser (20 auf dem Stuer See) (50 am Stuer See) (150 am Stuer See) (50 bei ioltenhof) (100 am Stuer See)

Bléssgans Anser albifrons

Saatgans Anser fabalis (300 bei Altenhof)

Anser fabalis, (2.000 bei Altenhof:

Feldgans Anser albifrons 40ii (4.000 auf Stuer See) | 5.000 auf Stuer See) | (300 auf Stuer See) (600 iiber Rogeezer See)
KRANICHVOGEL GRUIFORMES
Kraniche Gruidae

Kranich Grus grus 12
WATVOGEL CHARADRITFORMES
Regenpfeifer Charadriidae

Kiebitz Vanellus vanellus

Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria

Tabelle 4b: Zug- und Rastzeitbeobachtungen im UG (01/2017 — 12/2017)

Mit "Feldgans" sind gemischte Fliige von Saat- und Blédssgénsen bezeichnet, deren Zusammensetzung nicht hinreichend genau ermittelt werden

konnte.
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