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1. Aufgabenstellung und Untersuchungsmethodik

Anlass

Der Antragsteller mochte im Sinne von 84 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes die Ge-
nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) zwischen
Retzow, Ganzlin sowie Wendisch Priborn (alle Gemeinde Ganzlin, Amt Plau am See) und
Meyenburg (Gemeinde Meyenburg, Amt Meyenburg) im Landkreis Ludwigslust-Parchim
im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern erwirken.

Fir die weiteren Planungen sind hier in erster Linie die VVogelarten Seeadler, Rotmilan
und WeiRstorch aufgrund der bestehenden TAK und der VVorgaben der Artenschutzrecht-
lichen Arbeits- und Beurteilungshilfen in Mecklenburg-Vorpommern planungsrelevant.
Fur diese Arten bleiben jedoch nicht nur die engeren Umfelder der Horstbereiche, sondern
auch deren Nahrungs- und Funktionalflachen bedeutsam. Die Genehmigungsbehtrden
erwarten eine entsprechende Prifung der potenziellen sowie tatséchlich genutzten Areale

fur diese Arten.

Leistungsumfang

Als Leistungs-Agenda wurde durch den VVorhabenstrager folgendermalien festgelegt:

Prufbereichsanalyse-Analyse (RNA) Seeadler, Rotmilan, Weistorch: (15.03.-
31.08.2017; 11 Erfassungstage mit jeweils 4 qualifizierten Mitarbeitern mit Erfahrungen

der Raumnutzungserhebung bei Adlern und anderen Grofvogeln)

» Von Mitte Mérz bis Ende August 2017 werden an monatlich 2 Beobachtungstagen
(Mérz 1 Erfassungstag) von jeweils 4 Beobachtungspunkten (mit 4 erfahrenen Feldor-
nithologen) aus alle Flug- und Fortpflanzungsaktivitaten planungsrelevanter Grof3vo-
gelarten (Adler, Milane, Storche) wéhrend jeweils 6-stiindiger Ansitze qualitativ und
quantitativ erhoben.

» Im Rahmen der Erfassungen werden die mdglichen Wechselwirkungen zwischen be-
nachbarten Brutpaaren erfasst und ausgewertet.

> Die Tageskarten werden in Raumnutzungskarten der einzelnen Arten erfasst und in je
eine Art-Expertise komprimiert. Diese umfassen auch eine zielfiihrende Bewertung
der Eingriffsfolgen fur die Arten.

» Die Ergebnisse werden in einem Gesamtbericht dargestellt.

» Wichtige Aktivitaten werden mittels Foto dokumentiert und dem Bericht digital beige-
fugt.

» Bericht in einfacher Ausfertigung sowie auf CD-ROM (PDF-File sowie Abb.)
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Karte des Untersuchungsgebietes:
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Karte 1: Uﬁtersuchungsgegiét :(b-laue Linie = Grenze des ErfassungsraUmes, rote Linie = Grenze der Brut-
raumerfassung)

WEA wirken unterschiedlich auf das Verhalten von Vogeln. Kleinvigel haben einen ge-
ringeren Ereignishorizont als Greifvdgel, weshalb das Untersuchungsgebiet fiir Brutvor-
kommen dieser Arten auf einen 300 m Radius (Karte 1, rote Linie) um das Vorhabenge-
biet festgelegt wurde.

Der Wirkbereich fir Greifvogel und andere GroRvigel wie Kraniche und Storche ist auf-
grund moglicher Flugbewegungen in Rotorhéhe deutlich grofier. Anhand der in den AAB
M-V (2016) definierten Ausschlussbereiche (bis auf Schwarzstorch und Schreiadler) ist
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das Vorkommen und das Verhalten aller windkraftsensiblen VVogelarten im 2 km Radius
nachzuweisen. Das Untersuchungsgebiet fiir diese Arten entspricht daher einem Radius
von 2 km zum Vorhabengebiet (Karte 1, blaue Linie). Die Raumnutzungserfassungen er-

folgten daher innerhalb dieses Wirkungsbereiches.

Methodik

Die Erfassungen erfolgten im Untersuchungsgebiet (UG) zwischen dem 29.03. und
22.08.2017 (Beobachtungstage: 29.03., 04.04., 19.04., 10.05., 30.05., 08.06., 21.06.,
06.07., 20.07., 01.08., 22.08.).

An den systematischen Kontrollen nahmen jeweils vier Mitarbeiter teil. Die Beobach-
tungsstandorte der Beobachter wurden aufgrund der bekannten Einsehbarkeit des Unter-
suchungsraumes vor Beginn der Untersuchungen festgelegt. Im Laufe der Untersuchun-
gen mittels Ansitzbeobachtungen wurde die Auswahl der Beobachtungspunkte erweitert,
um auf die veranderten Wuchshohen der Feldfruchte aber auch neue Erkenntnisse uber
die Nahrungsfliige der Zielarten reagieren zu kénnen. Alle Beobachter verfiigen mehrjah-
rige Erfahrungen bei Raumnutzungserfassungen der kontrollierten Arten.

Die Kontrollen erfolgten durch ein permanentes Durchmustern des Ereignishorizonts der
Vogel in der Regel mit einem Feldstecher 10 x 50. Wurde das Verhalten eines Greifvo-
gels kontrolliert, war methodikbedingt die Sicherung des tbrigen Sichtraumes einge-
schrankt. Danach wurden jedoch anschlieRend die betreffenden Zonen sofort wieder sys-
tematisch auf Flugbewegungen kontrolliert. Bewegte sich ein Individuum der Zielarten in
Richtung des Kontrollbereiches eines anderen Beobachters, so wurde dieser meist telefo-
nisch informiert. So konnten auch Flugbewegungen uber gréRRere Strecken liickenlos be-
gleitet werden.

Die Beobachter wechselten dabei von Beobachtungstag zu Beobachtungstag ihren Stand-
ort, um hierdurch mégliche beobachtungsmethodische Unterschiede zwischen den Be-
obachtern auszugleichen. Die Beobachtungen begannen vormittags zwischen 07:00 und
08:00 Uhr bzw. nachmittags zwischen 12:30 und 13:30 Uhr MESZ. Die Erfassungen en-
deten dann jeweils zwischen 13:00 bis 14:00 Uhr bzw. zwischen 18:30 und 19:30 Uhr
MESZ. Zu Beginn und zum Ende der Kontrollperiode wurden an ausgewahlten Standor-
ten insgesamt jeweils 6 Stunden beobachtet. Nach drei Beobachtungsstunden an einem
Standort erfolgte ein Wechsel zu einem anderen Standort, um mdgliche Konzentrations-

defizite ausgleichen zu kénnen.
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Alle Flugbewegungen (bzw. Ansitze und Nahrungsaufnahmen) wurden in Tageskarten
festgehalten. Dazu wurde jeweils die Flughohe der VOgel abgeschatzt (bodennah bis 90
m, halbhoch bis 200 m = Rotorbereich, hoch bis sehr hoch tiber 200 m).

Wahrend der Kontrollen mittels der beiden Erfassungsvarianten wurden folgende statisti-

sche Daten ermittelt:

> Beobachtungsstunden: 264
> Einzelbeobachtungen: 95

> Summe Beobachtungsminuten: 1.657

Bei den Beobachtungen wurde der Zweck der Aktivitat der Vogel nach Mdglichkeit fest-
gehalten, so dass eine Unterscheidung zwischen Ruheraum und Nahrungsraum sowie den
Balzzonen unterschieden werden kann. Die Zeitdauer der Aktivitat der Zielarten konnte
wiederholt sogar noch hoher liegen als die tatsdchlich angegebene Beobachtungszeit.
Manche Individuen konnten nur bis zum néchsten Sichthindernis verfolgt werden.

Die Verteilung der Beobachtungen im tageszeitlichen Ablauf ist durch die ungleiche Ver-
teilung der Beobachtungszeiten nicht in absoluten Zahlen darstellbar. An sechs Erfas-
sungstagen erfolgten die Beobachtungen von morgens bis zum friilhen Nachmittag, an
weiteren funf Beobachtungstagen wurde vom friithen Nachmittag bis abends kartiert.

Die jeweiligen Beobachtungen wurden in Gebietskarten eingetragen und in Artsummen-
karten Ubertragen (als Software wurde Adobe Photoshop mit jeweils tUber die Grundkarte
gelegte Tageskarten verwendet, eine summarische Darstellung erfolgte durch die Ein-
blendung der jeweils aktuellen Tagesebenen, eine Wichtung erfolgte durch den Wechsel
der Transparenz).

Im Folgenden werden die Ergebnisse fur die einzelnen Arten aufgezeigt. Die Mannigfal-
tigkeit der Einzelbeobachtungen lasst bei der zusammenfassenden Darstellung in der Re-
gel keine tiberlagernde Darstellung der Einzelbeobachtungen zu, da jegliche Ubersicht-
lichkeit verloren geht. In diesen Féllen wird die Darstellung der einzelnen Flugbahnen
durch eine flachige grafische Auszeichnung ersetzt. Die dann entstehenden Raumnut-
zungsbilder sind im Sinne der Aufgabenstellung geeigneter und nachvollziehbar. Die fla-
chige Darstellung entspricht namlich in hoherem Mal3e dem tatsachlichen Wirkungsradius
eines fliegenden Greifvogels als es eine linienartige Darstellung der Flugbahn ermdgli-
chen wirde. Die Anwesenheit eines Greifvogels wirkt sich artspezifisch durchaus auf ei-
nen Umkreis von 20-100 m auf die anderen VVogel aus (belegbar durch das Hassen oder

Fliehen von Individuen anderer Arten). Die so entstehenden Abbildungen dokumentieren
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dann die tatsdchliche Raumnutzung. Hinsichtlich der Witterungsdaten herrschten keine

fur die Jahreszeiten untypischen Witterungssituationen vor.

Temperatur | Bewolkung | Windstarke
Datum von bis (Min-Max) (0-100%) (0-12) Windrichtung Niederschlag
29.03. 07:00 10:00 5-11 10-100 3-5 W-NW Regenschauer
04.04. 13:00 19:00 10-14 50-70 0-1 N-NW
19.04. 07:00 13:00 -1-8 10-90 1-4 N-NO
10.05. 13:30 19:30 8-12 90-100 1-4 NW-SW
30.05. 07:00 13:00 16-25 0-100 3-4 NO-NW Regnerisch
08.06. 12:30 18:30 13-17 60-100 1-5 W-SW
21.06. 07:30 13:30 13-21 10-40 1-4 NW-SW
06.07. 07:30 13:30 13-23 20-50 1-3 W-SW
20.07. 07:00 13:00 18-24 40-90 1-3 S-SO
01.08. 13:30 19:30 21-28 70-100 1-3 S-SW Regenschauer
22.08. 08:00 14:00 14-15 70-100 1-2 W

Tabelle 1: Beobachtungstermine und Witterung

Die durch die Ubertragung aus den Tageskarten in die digitalen Abbildungen entstehen-

den Ubertragungsungenauigkeiten liegen unter 50 m und wirken sich so nicht signifikant

auf das grafische Erscheinungsbild der Raumnutzung aus. Hier wéren auch andere Erfas-

sungs- und Darstellungsmoglichkeiten denkbar (z.B. quadrantenweise Erfassungen inner-

halb eines vorgegebenen Rasters), wirden aber den Erfassungsaufwand im Gelande noch

starker auf technische Leistungen orientieren und die effektive Beobachtungszeit verrin-

gern. Die Erfassungen erfolgten daher prinzipiell nach Reichenbach, M. & Handke, K.:

Nationale und internationale methodische Anforderungen an die Erfassung von Vdgeln

fir Windparkplanungen — Erfahrungen und Empfehlungen. Beitrag zur Tagung "Wind-

energie — neue Entwicklungen, Repowering und Naturschutz". 31.03.2006, Munster.
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Prinzipielle Darstellung der Raumnutzungsbeobachtungen anhand eines fiktiven
Beispiels

Die folgenden Abbildungen (Karte 2a und 2b) zeigen an einem fiktiven Beispiel diesen
Effekt. In der summarischen Darstellung aller Arten gehen die Aktivitatskarten anteilig in
die Gesamtfarbung ein. Aufféllige Einzelflige wurden neben der flachigen Darstellung
der Raumnutzung fir einzelne Arten erganzend aufgezeigt. Die unterschiedlichen Farb-
stufen der Karte 3 ergeben sich aus Uberlagerung von 4 Einzelbeobachtungen. Die sum-
marische Wirkung von sich Uberlagernden Einzelbeobachtungen fuhren zu den Intensi-
tatsstufen der Farbung. Die Uberlagerungen kénnen sich aus den Beobachtungen einer

Art oder Artengruppe fir einen Tag oder auch mehrere Beobachtungstage ergeben.

<

Karte 2a: Turmfalken 28.05.16 9:50-10: 05 Uhr 4 Beobachtungen
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Karte2b: Grafische Umsetzung der Elnzelbeobachtungen
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2.  Landschaftseinordnung

Der Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim
im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, der Stiden im Landkreis Prignitz im Bundes-
land Brandenburg. Es erstreckt sich etwa zwischen 53° 18’ 46* - 53° 23” 03 n. Br. und
12° 127 14 -12° 17° 09 6. Lg. (ca. 2.000 m um das Vorhabensgebiet).

Das Gebiet erstreckt sich von Meyenburg (Gemeinde Meyenburg, Amt Meyenburg) im
Stiden bis Ganzlin (Gemeinde Ganzlin, Amt Plau am See) im Norden, den Meyenburger
und Retzower Tannen im Westen bis nach Wendisch Priborn (Gemeinde Ganzlin, Amt
Plau am See) im Osten. Das Kontrollgebiet wird zentral von der Bundesstrae 103 von

Norden nach Siiden geschnitten.

“19219”9“

k
Waren (Mumz\

— chl’e St~ ..1‘;.:*-‘4{1_5_21.. /%7)

Karte 3: Lage des UG in Mecklenburg Vorpommern

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in der Landschaftszone "Stidwestliches Vorland der
Seenplatte” in der Grol}landschaft "Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz" in der
Landschaftseinheit "Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen”. Diese Altmoranen-
landschaft entstand zur Saale-Kaltzeit und ist stark reliefiert und teilweise von Sandern
durchzogen. Die Hohe betrégt etwa 77 - 100 m . NN (10-fach tberhohtes Gelandeprofil,
Karte 4).

10
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Die Flachen werden in erster Linie landwirtschaftlich, teilweise stark forstwirtschaftlich

genutzt. Es zerschneiden einige versiegelte und unversiegelte Wirtschaftswege und
Kreistrassen das Areal. Durch das Gebiet verlauft die BundesstraRe 103. Die Verkehrs-
vorlast ist als hoch einzustufen.

Im Norden und Westen des Kontrollgebietes befinden sich mit den Retzower und den
Meyenburger Tannen groRe zusammenhangende Forstgebiete.

In den Retzower Tannen befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) Marienfliel3. Dieses
ist gleichzeitig als Europdisches VVogelschutzgebiet (SPA) DE 2639-471 "Retzower Hei-
de" ausgewiesen. Nordlich und 6stlich von Wendisch Priborn befindet sich das SPA DE
2640-401 "Feldmark Massow-Wendisch Priborn-Satow". Zuséatzlich ist im Bundesland
Brandenburg westlich der Ortschaft Stepenitz das SPA DE 2738-421 "Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz" ausgewiesen.

Weiterhin findet man im Gebiet neben wegbegleitenden Alleen auch Baumreihen und
Hecken sowie einige Feldgehdlze und Grinlandbereiche. Vor allem 6stlich von Meyen-
burg gibt es mehrere intensiv bewirtschaftete Entwésserungsgraben. Siidlich von Wen-
disch Priborn befindet sich die Quelle des Flusses Dosse.

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Die Nie-

derschlége liegen mit etwa 590-630 mm pro Jahr im Landesdurchschnitt.

11
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3.  Beobachtungsergebnisse

Recherche und Beobachtungen 2017

Die Recherche beim Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG) ergab Ausschlusskriterien fir die Arten Seeadler, Fischadler und
Weilistorch. Recherchen auf Brandenburger Seite ergaben zwei zusatzliche Niststétten

von Weillstérchen in Meyenburg.
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Mihlenberg

Wendisch Priborn

T
m‘i .

0 1 2 Kilometer J&

>N

Karte 5: Ausschlusskriterien auf Basis der giiltigen TAK in M-V nach Angaben des LUNG (2017) und Re-
cherchen angrenzender Gebiete in Brandenburg (Kartenausschnitt auf Brandenburger Seite durch Recher-
chen des CompuWelt-Biiros erganzt)

Wahrend der Erfassungen 2017 wurden zuséatzlich Niststatten von Rotmilan, Rohrweihe

und Kranich im Umfeld des geplanten WEA-Gebietes ermittelt.

12
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Aufgrund der in den AAB (Stand: 08/2016) vorgeschriebenen und artweisen Ausschluss-
und Prifbereiche sowie der Ndhe zum Vorhabensgebiet werden im Folgenden nun die

Artdiagnosen fir Brutplatze von Seeadler, Rotmilan und WeiRstorch dargestellt.

Die Brutplatze von Fischadler, Schwarzmilan, Rohrweihe und Kranich befinden sich au-
Rerhalb der vorgeschriebenen Absténde, so dass Artdiagnosen fur diese Arten entfallen.
Gleiches gilt fur die Wiesenweihe, die das Kontrollgebiet nur gelegentlich zur Nahrungs-
aufnahme aufsuchte.

13
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Seeadler (Haliaetus albicilla)

Der Auftraggeber benétigt entsprechend der erforderlichen Grundlagen fiir die Genehmi-
gung des Baus von Windenergieanlagen (WEA) im Fall des Vorkommens eines Seeadler-
Brutplatzes eine GIS-basierte Analyse der Nahrungsareale und des Verhaltens dieses

Brutpaares. Im Umfeld des VVorhabensgebietes sind sechs Brutplatze der Art bekannt.
Fur die Analyse werden folgende Teilaufgaben bearbeitet:

» Habitat-Kontrolle der kritischen Nahrungsgewasser

» Kontrolle der potentiellen Nahrungsflachen

» Auswertung der Beobachtungsdaten aus dem Jahr 2017

» GIS-Habitatanalyse (groRe Gewasser: Seen > 5 ha, Kustengewasser und ggf. Flussta-
ler) im 6 km-Radius um alle Horste und Ausweisung von Verbindungskorridoren und
Puffer um Gewasser > 5 ha

> Bewertung der Habitatanalyse im Bezug auf die geplanten und bestehenden WEA

Biologie des Seeadlers und Schutzstatus in Mecklenburg-Vorpommern

Status: RL M-V 2014: ungeféhrdet (*), RL D 2016: ungefdhrdet (*), streng geschutzte
Art nach § 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU

Bestand und Verbreitung: Inzwischen briten in Mecklenburg-Vorpommern mehr als
400 Paare. Die Bestdande nehmen immer noch leicht zu. Die Bruterfolgsrate steigt zudem
an. Dies ist sicher auch die Folge des DDT-Verbots und die positiven Wirkungen des
Verbots auf die Nahrung der Art. Die hochsten Brutdichten werden in der Seenplatte er-

reicht.

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fir den Seeadler ist ein TAK von
2.000 m um den Horst und ein Prifbereich von 6.000 m festgelegt. In M-V wird in den
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende
Differenzierung der Abstandskriterien vorgenommen: "Innerhalb eines Radius von 2 km
um Horste des Seeadlers ist immer von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko aus-
zugehen. Innerhalb eines 6 km-Priifbereiches ist das Kollisionsrisiko im Umfeld (200 m
Puffer) um alle gréBeren Gewadsser (> 5 ha) signifikant erhéht. Auch auf den Flugkorrido-
ren vom Horst zu den genannten Gewassern sowie zwischen den gréfReren Gewéssern ist
das Kaollisionsrisiko signifikant erhoht. Die Korridorbreite muss mindestens 1.000 m (ge-

messen von Mastful? zu MastfuR) betragen, da kleinere Liicken fiir den Seeadler bei den

14
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modernen Anlagen nicht wahrnehmbar sind (die Abstdnde zwischen den einzelnen WEA
innerhalb eines geschlossenen Windparks sind wegen der Anlagenhéhe und des grof3en
Rotorradius moderner Anlagen nicht als ,,Liicken” erkennbar). Bei grolen Gewassern ist
es nicht immer sinnvoll, einen Flugkorridor genau zur Gewassermitte freizuhalten. Daher
kann die Lage des Flugkorridors bei Gewéssern > 100 ha an die tatséchliche Lage der
Hauptnahrungsflachen im Gewaésser (z.B. langjéhrig bekannte Wasservogelkonzentrati-
onsraume) angepasst werden. Soweit andere regelméafig genutzte und zuverléssig zu ver-
ortende Nahrungsquellen bekannt oder zu ermitteln sind, sind auch diese entsprechend zu
berucksichtigen.

Begriindung: Der Seeadler hat ein hohes Kollisionsrisiko an WEA (Krone & Scharnweber
2003, Krone et al. 2008). Gemessen an der relativen Seltenheit des Seeadlers in Deutsch-
land (knapp 600 Brutpaare) ist der Anteil an der Schlagopferstatistik (119 Tiere, Stand
16.12.2015, Durr 2015) sehr hoch. Nahrungsgebiete kdnnen bis zu 12 km vom Horst ent-
fernt sein (Flade 1994). Gewasser spielen eine wichtige Rolle als Nahrungsreviere. Nah-
rungsflige erfolgen vom Horst meist geradlinig, in den Verbindungskorridoren zwischen
Nahrungsgewassern und Horst ist das Kollisionsrisiko fur das britende Paar daher beson-
ders hoch (Krone & Scharnweber 2003, Mdckel & Wiesner 2007, Krone et al. 2008, Hoel
2008). Das Kollisionsrisiko der briitenden Paare kann daher durch Ausschlussbereiche um

die Horste vermindert werden."

Habitatwahl: Der Seeadler ist an groRe Gewasser wie Kisten, Seen und Fliisse gebun-
den. Haufig nutzt er dabei hohe Laubbdume (Buchen, Eichen), teilweise auch Nadelbdu-
me (Kiefern) in Waldern der naheren Umgebung als Horststandort. Die Art ist standort-
treu und bleibt in Mitteleuropa ganzjéhrig im Revier. Seine Hauptnahrungsquelle sind Fi-
sche, Wasservogel und Aas, in seltenen Féllen auch Kleinsauger.

Die Verbreitung des Seeadlers erstreckt sich in einem breiten Streifen tber die gemaRig-
ten, borealen und arktischen Zonen Europas und Asiens von Island bis Kamtschatka und
Japan. AuBerdem ist Gronland von der Art besiedelt. In Europa reicht das Brutgebiet in
Nord/Stdrichtung von der Nordspitze Norwegens bis in den Norden Griechenlands. In
Mittelasien folgt die Nordgrenze der Verbreitung etwa der nordlichen Grenze der Taiga,
im Stden liegt die Verbreitungsgrenze in Israel, der Tirkei, dem Irak, Iran und Kasachs-
tan. Im Binnenland Mitteleuropas sind Seeadler vor allem Bewohner der "Wald-Seen-
Landschaften”. In Deutschland werden die hdchsten Siedlungsdichten im Bereich der M-

ritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie in der Oberlausitz Sachsens erreicht.
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Der Seeadler ernéhrt sich wahrend der Brutzeit vor allem von Fischen und Wasservogeln,
auch Aas wird gern genommen, lebende S&uger spielen meist nur eine untergeordnete
Rolle. Fische werden haufig selbst erbeutet, Seeadler fressen jedoch auch tote und halb
verweste Fische. Die im jeweiligen Lebensraum haufigsten Arten dominieren meist auch
im Nahrungsspektrum des Seeadlers. Die Methoden des Seeadlers beim Beuteerwerb sind
sehr vielféltig. Seeadler nutzen zur Nahrungssuche an Gewéssern bevorzugt stérungsarme
Sitzwarten, von denen aus sie stundenlang auf eine Gelegenheit zum Beuteerwerb warten.
Die einfachste "Jagdmethode™ ist das Absammeln halbtoter oder toter Fische von der
Wasseroberfldche. Ebenso wie lebende Fische werden diese vom niedrig Gber dem Was-
ser fliegenden Adler im Vorbeiflug aus dem Wasser gegriffen. GroRe Fische mit einem
Gewicht von mehr als 2 Kilogramm werden in Uferndhe im Wasser gegriffen und festge-
halten. Dabei kann der Adler in tieferem Wasser einige Minuten mit ausgebreiteten Flu-
geln auf dem Wasser liegen. Wenn der Fisch sich mide gekampft hat, schwimmt der Ad-
ler mit seiner Beute an Land. (verschiedene Quellen).

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: "Eine Studie von Oliver Krone vom
Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) und seinen Kollegen belegt, dass die hau-
figsten Todesursachen bei Seeadlern zivilisationsbedingt sind. Dabei stehen Kollisionen
mit Bahnfahrzeugen und Bleivergiftungen an erster beziehungsweise zweiter Stelle.
Dritthdufigste Todesursache sind Verletzungen an Mittelspannungsleitungen, gefolgt von
"natlrlichen™ Infektionskrankheiten. Die Wissenschaftler sammelten zwischen 1990 und
2000 insgesamt 120 Seeadler-Kadaver, die anschlielend eingehend auf ihre Todesursache
untersucht wurden. Bei 91 VVogeln liel3 sie sich exakt ermitteln - 70 Prozent starben zivili-
sationsbedingt." (DIE ZEIT, 14.03.2001).

Die Hauptgefahr fir den Seeadler geht immer noch von der Zerstérung deren Nahrungs-
gebiete aus. Gravierend, so der Greifvogelexperte Matthes aus Rostock, wirke sich auf die
Adler die Zerstorung ihrer Nahrungsreviere aus - durch starke Chemisierung, Monokultu-
ren wie der pestizidintensive Raps. Den darf man laut EU-Regeln auf "Stilllegungsfla-
chen™ anbauen, kriegt trotzdem die sogenannten "Stilllegungspramie™ weiter."
Wenngleich die Zahl der durch Windréder getoteten Seeadler im Vergleich zu den ande-
ren “zivilisationsbedingten™ Todesarten geringfligig ist, nimmt die Zahl der Todesfalle
dennoch mit der Zahl der Windkraftanlagen zu. Verlustsenkend spielt derzeit auch der
Umstand eine Rolle, dass in Deutschland Windparks oder -réder in der Nahe von Seead-

lerhorsten nicht genehmigt wurden.

16



Prifbereichsanalyse Wendisch Priborn 2017

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Seeadler mit 33 von 119 Todesféllen die hdufigste
fur Windenergieplanungen relevante Art, die in der Bundesrepublik Deutschland mit
Windenergieanlagen kollidiert (Durr, 16.12.2015). Es ist davon auszugehen, dass die See-
adler ahnlich wie an Bahnanlagen mit ihrer grolRen Spannweite in den Sog der Rotoren
kommen oder die Rotationsgeschwindigkeit fehleinschétzen.

Dagegen stehen Beobachtungen von Seeadlern bei Frauenmark (Mecklenburg-
Vorpommern). Im sogenannten "Runden Holz" - einem Buchen-Feldgehdlz - hat ein Paar
der Art seinen Horst mit dem Bau von WEA in einer Entfernung von nur 300 m zur
néchsten WEA errichtet und bis zum Absturz des Horstes regelmaRig gebritet. Dabei
konnte festgestellt werden, dass einzelne Adler insbesondere im Winter, regelmafig zwi-
schen aktiven WEA jagten. Die Seeadler "kannten™ offenbar ihr Revier. Es ist auch nicht
auszuschlielRen, dass die erhdhte Schlagopfermenge hier ein verbessertes Nahrungsange-
bot generiert. Hauff (mdl. 2012) weist auf eine zunehmende Toleranz der Art gegenuber
WEA hin.  Zu den  Aktionsradien  weisen Dr. O. Krone  u.a.
http://lwww.seeadlerforschung.de/biologie.html darauf hin: "Ist im Winter die Nahrungs-
verfugbarkeit vermindert, wird der Aktionsradius erweitert und ein gréfieres Gebiet nach
Beute abgesucht. Seeadler im Nordosten des Verbreitungsgebietes verlassen im Winter
regelmaRig ihr Revier und ziehen sidlich, wobei sie sich an eisfreien Flissen, Seen oder
der Meereskiste mit gutem Zugang zu Beutetieren sammeln kénnen.

Abhangig von der Verfugbarkeit der Nahrung im elterlichen Revier verlassen die Jungad-
ler dieses friher oder spater. Teilweise sind die Jungvogel schon wenige Wochen nach
dem Fliggewerden hunderte von Kilometern entfernt anzutreffen, in anderen Fallen hal-
ten sich die Jungadler noch monatelang im elterlichen Revier auf, bevor sie dieses verlas-
sen. Jungvogel und unausgeféarbte Seeadler bis zu einem Alter von 4 bis 5 Jahren streifen
auf der Suche nach geeigneten Nahrungsquellen grofRraumig umher. Dabei ndhern sie sich
in jedem Frihjahr dem elterlichen Horst an und verlassen die Region wieder zum Herbst
hin. Ansammlungen von Jungvogeln werden hdufig an Stellen mit leichtem Zugang zu
Beutetieren gefunden, wie z.B. Fischteichen, Kormorankolonien, Haustierhaltungen mit
Kadaveraufkommen. Die Suche nach Nahrung wird den Jungvégeln dadurch erleichtert,
dass sie gewohnlich von den Altvdgeln in ihrem Territorium geduldet werden. Gelegent-
lich kommt es am Futter zu Streitereien zwischen Alt- und Jungvogeln, die meist harmlos

verlaufen, selten wird ein Adler dabei verletzt oder getotet.”
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Karte 6: Seeadler-Brutplatze in M-V nach Angaben des LUNG (2017) - Brutplatz einer Insel im Stuer See

Im Umfeld des Erfassungsareals ist ein Brutplatz des Seeadlers bekannt. Dieser befindet
sich auf einer kleinen Insel im Stuer See ca. 6.500 m norddstlich des geplanten Windge-
bietes. Aufgrund bekannter Horste vergangener Jahre ist eine Annaherung des Brutpaares
an den Windpark in den ndchsten Jahren nicht ausgeschlossen. Die GIS-Habitatanalyse

wird daher fur dieses Brutpaar durchgefihrt.
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Karte 7: Seeadler - Raumnutzung 2017 (insgesamt)

Wihrend der Erfassungen kam es zu gelegentlichen Uberfliigen der Art bei Wendisch
Priborn mit den nérdlich davon gelegenen Grunland- und Ackerflachen sowie den Rand-
lagen von Meyenburg und den Retzower Tannen. Wéhrend in Ortsnahe Nahrungsfllige zu
erkennen waren, wurden im Bereich der Forsten nur Thermikfllige registriert. Bei allen
Beobachtungen handelte es sich um adulte VVogel. Die haufigsten Beobachtungen erfolg-
ten im Mérz und April sowie Ende Juni. Wéhrend der Jungenaufzuchtsphase erfolgten
Seeadlerbeobachtungen eher sporadisch. Das geplante WEA-Gebiet wurde im gesamten

Untersuchungszeitraum nur ausnahmsweise tberflogen.
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GIS-Daten

Innerhalb eines 6 km-Umkreises um den aktuellen Horst des Seeadlers befinden sich vor allem ndrdlich des Brutplatzes mehrere Stillgewasser
mit einer Flache von mehr als 5 ha. Die grofiten Gewasser sind hier der Plauer See, der Stuer See, der Rogeezer See und der Kogeler See. Gro-
Rere FlieRgewasser fehlen weitestgehend.
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Karte 8: Stillgewésser (blaue Flachen) und FlieRgewasser (blaue Linien) im 6 km-Prifbereich des Seeadlerhorstes (rote Flachen) (rote Punkte = WEA-Positionen)
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Grunlandflachen sind vor allem im Bereich des Stuer Sees und bei Ganzlin und Altenhof vorhanden.

T=A7 "0 rdnaniie, Ty g’{ by A Tl N S AR < — 7 \,,,A»,, §

= A & . \ [ K\ A # d We b
Karte 9: Griinlandflachen (griine Flachen) in den Prifbereichen des Seeadlerhorstes (blaue Linien)
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Karte 10: Flugkorridore, Standgewasser (hellblaue Flachen) und Griinlandflachen (griine Bereiche) im Um-
feld des Seeadlerbrutplatzes mit 2 km-Ausschlussbereich (rote Linie) und 6 km-Prifbereich (blaue Linie) -
Hauptflugkorridore (dicke Pfeile) und Nebenflugkorridore (diinne Pfeile) der Seeadler

Bilanz

Als signifikante Nahrungsgewasser des Brutpaares sind der Stuer See und der Plauer See
anzusehen. Kleinere Gewasser wie der Rogeezer, der Kogeler oder der Darzer See spielen
dagegen eher eine untergeordnete Rolle. Gleiches gilt fur die Grinlandflachen im Umfeld
des Horstes.

Die Nahrungskapazitét ist im Bereich der GroRen Seen insgesamt als hoch einzustufen.
Die Flachen des geplanten Windgebietes bieten dem Seeadler aufgrund fehlender Wasser-
flachen kaum Nahrung.
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Nach geltenden AAB in Mecklenburg-Vorpommern sind Flugkorridore zu Nahrungsge-
wassern und Gewasser grofier als 5 ha im Prufbereich von 6.000 m um den Horst zu
schutzen (Karte 11). Das geplante WEA-Gebiet liegt damit deutlich aulRerhalb essentieller

Nahrungsflachen des Seeadler-Brutpaares.
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Karte 11: Flugkorridore, Ausschlussbereiche (beide rot) und N}ahrungsgéwasser (b.l‘au) mit 200
6.000 m Prifbereich des Seeadlerpaares (blaue Linien)

Die Bedeutung der Fliegewasser insgesamt bleibt unklar. Diese Wasserldufe sind insbe-
sondere in strengen Wintern teilweise zugefroren. Die Alternative besteht dann in der
Nahrungssuche auf Feldflur- und Griinlandflachen im Nahbereich der Horste. Seeadler
sind schliellich auch Aasfresser. Allerdings bietet auch hier der Plauer See mit seinen

grolRen Ganserastbestdnden ausreichend Nahrungskapazitét.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der Auftraggeber benétigt entsprechend der erforderlichen Grundlagen fur die Genehmi-
gung des Baus von Windenergieanlagen (WEA) im Fall des Vorkommens eines Rotmi-
lan-Brutplatzes eine Habitatanalyse im Umkreis von 2 km um den Nistplatz.

Fur die Analyse werden folgende Teilaufgaben bearbeitet:

> Darstellung besetzter Brutplatze 2017 von Rotmilanen im 2 km - Umkreis um das ge-
plante VVorhabensgebiet

» Darstellung der Lebensraumanspriiche der Art im Kontext der Jahresph&nologie

» Kartierung der Habitate im 2 km - Umkreis um das/die Nest(er)

» Darstellung potentieller Nahrungsflachen und wahrscheinlicher Flugwege im 2 km-
Umkreis um die Brutstatte(n)

> Literaturrecherche

Biologie des Rotmilans und Schutzstatus in Mecklenburg-Vorpommern
Status: RL M-V 2014: Vorwarnliste (V), RL D 2016: Vorwarnliste (V), streng geschiitzte
Art nach § 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU

Bestand und Verbreitung: Der Rotmilan besiedelt Mecklenburg-Vorpommern nahezu
flachig. Nur wenige Landschaftsraume zeigen groRere Verbreitungsliicken, die sich tber
mehrere Quadranten erstrecken. Auffallend ist, dass der unmittelbare Kistenstreifen wie-
der starker gerdumt wurde. Scheller (in Eichstadt et al. 2006) konstatierte, dass im Kartie-
rungszeitraum 1994-98 verstarkt Ansiedlungen an der Kiste erfolgten, wo das Verbrei-
tungsbild der Art in der Kartierung 1978-82 Licken aufwies. Dies hangt sicher mit dem
damaligen Bestandsanstieg (insbesondere in den 1980er Jahren) und dem damit verbun-
denen Populationsdruck zusammen. Dagegen sind nunmehr an der Wismarbucht sowie
auf dem Darf3 wieder grol3ere unbesiedelte R&ume erkennbar.

Die Bestandsschatzung von 1.150 BP in der Kartierungsperiode 1978-82 gibt den Stand in
den 1970er Jahren wieder. Aufgrund der Zunahme der Viehbestdande und der damit ver-
bundenen Futterkulturen stieg der Bestand des Rotmilans in den 1980er Jahren deutlich
an. Die Strukturanderungen in der Landwirtschaft Anfang der 1990er Jahre spiegelte sich
in der Kartierung von 1994-98 noch nicht deutlich wider. Hier wurde ein um gut 30 %
hoherer Bestand erfasst. Der mittlere Bestand lag etwa bei 1.700 BP. Eine Erfassung des
Brutbestandes auf 71 Quadranten im 0Ostlichen Landesteil im Jahr 2000 zeigte bereits ei-
nen Riickgang um mindestens 42 % (Scheller in Eichstadt et al. 2006). Die Kartierung
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2005-09 ergab zwar eine ahnliche H&ufigkeitsschatzung wie die vorhergehende Kartie-
rung, der tatsachliche Bestand durfte sich allerdings im unteren Bereich bewegt haben (ca.
1.500 BP). Der weitere Riickgang wurde auch bei der landesweiten Erfassung 2011/12
auf etwa einem Drittel der Flache deutlich, bei der noch etwa 1.200 BP fiir ganz Meck-
lenburg-Vorpommern hochgerechnet werden konnten (Scheller et al. 2013).
(Quelle: Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern, VVokler 2014)

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fiir den Rotmilan ist ein TAK von
1.000 m um den Horst und ein Prufbereich von 2.000 m festgelegt. In M-V wird in den
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) folgende
Differenzierung der Abstandskriterien vorgenommen: "Deutschland hat eine hohe Ver-
antwortung fir die Erhaltung des Bestandes des Rotmilans, da hier gut die Hélfte des
Weltbestandes lebt (Aebischer 2009). Der Rotmilan ist in M-V in allen Naturrdumen ver-
breitet, die Besiedlungsdichte unterscheidet sich jedoch innerhalb des Landes (Vokler
2014). Die erste landesweite Erfassung von Rotmilan-Horsten in M-V 2011/2012 zeigte
eine Fortsetzung des bereits von Eichstadt et al. (2006) beschriebenen abnehmenden
Trends.

Der Aktionsraum des Rotmilans ist offenbar in Abhéngigkeit vom Vorkommen eines hin-
reichenden Beutetierangebots aulRerordentlich variabel und wird entsprechend zwischen 2
und 90 kmz2 angegeben. Bei Waldbritern ist der Aktionsraum offenbar groRer als bei Of-
fenlandbriitern (Nachtigall et al. 2010, Mammen et al. 2008).

Der Rotmilan besitzt ein sehr hohes Kollisionsrisiko, denn mit 301 belegten Schlago-
pfermeldungen ist er deutschlandweit einer der am meisten an Windenergieanlagen ver-
unglickten GroRvogel (Stand 16.12.2015, Dirr 2015). Ein hohes Schlagrisiko haben be-
sonders Alt- und Brutvogel (89 % aller Funde), davon stammen die meisten aus der Brut-
zeit (Langgemach & Dirr 2014).

Der Rotmilan hat kein Meideverhalten gegentiber Windenergieanlagen entwickelt (u. a.
Bergen 2001, Strasser 2006, Dorfler 2008). Im Gegenteil werden Windenergieanlagen
eher gezielt aufgesucht und nach Nahrung abgesucht: Das Nahrungsangebot unter den
Windenergieanlagen ist vor allem in Ackerlandschaften unter Umstdnden fiir Rotmilane
attraktiv, was das Kollisionsrisiko deutlich vergroRert (u. a. Mammen et al. 2008, 2009,
Rasran et al. 2008).

Es gibt bereits erste Hinweise auf lokale Bestandsabnahmen bei hohen Windenergieanla-
gen-Dichten, z. B. Querfurther Platte (Bellebaum & Mammen 2012).
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Der Aktionsplan der EU fir die Art (Knott et al. 2009, S. 14/15) verweist auf die von
WEA ausgehen-den, wachsenden Kollisionsgefahren. Es wird dazu aufgefordert, diese
Gefahren bei der Ansiedlung und Ausfiihrung von WEA zu beachten. An mehreren be-
senderten Rotmilanen wurde gezeigt, dass die Aktivitat im 1 km-Radius um den Horst be-
sonders hoch ist (50 % aller Peilungen), aber auch der 2 km-Radius sehr regelmaRig ge-
nutzt wird (insgesamt 80 % aller Peilungen). Nur 20 % der Peilungen lagen weiter als 2
km vom Brutplatz entfernt (Mammen et al. 2008, 2009, Rasran et al. 2008).

Beim Bau von WEA im Umfeld von 1 km um Fortpflanzungsstatten des Rotmilans ist
von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Auch im weiteren Aktions-
raum (1 — 2 km) um die Fortpflanzungsstatten besteht noch ein signifikant erhéhtes Kolli-
sionsrisiko, dieses kann aber ggf. durch Lenkungsmalnahmen vermieden werden, soweit
nicht essentiell oder traditionell wichtige Nahrungshabitate betroffen sind, bei denen eine
erfolgreiche Ablenkung nicht prognostiziert werden kann. Bei essentiellen oder traditio-
nellen Nahrungsflachen ist zusatzlich von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte auszugehen. Durch die Lenkungsflachen soll die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
innerhalb des Windparks minimiert werden. Daflr missen groRflachige attraktive und
brutplatznahe Nahrungsflachen auf der windparkabgewandten Seite des Brutplatzes ge-
maR Anlage 1 angelegt werden. Zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit der Gesamt-
malnahme sind zusatzlich begleitende MaRnahmen (z.B. Verringerung der Attraktivitat
der Flachen im Umfeld der Anlagen, Abschaltungen im Zusammenhang mit Bearbei-
tungsgéngen der Nutzflachen aufgrund erhohter Attraktionswirkung auch fir ansonsten
uberwiegend abseits der Flachen aktive Individuen kollisionsgeféahrdeter Arten) gemaR
Anlage 1 geboten.

Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wéahrend des gesamten Genehmigungs-

zeitraumes sicherzustellen.

Habitatwahl: Im Gegensatz zum nahe verwandten, geringfiigig kleineren Schwarzmilan,
ist seine Verbreitung im Wesentlichen auf Europa beschréinkt. Uber 50 Prozent des Ge-
samtbestandes dieser Art bruten in Deutschland. Der Rotmilan ist ein Greifvogel offener,
mit kleinen Geholzen durchsetzter Landschaften. Bevorzugte Lebensrdume sind Agrar-
landschaften mit Feldgehdlzen, oft auch Parklandschaften, seltener Heide- und Moorge-
biete, solange Baume als Niststandorte zur Verfligung stehen. Haufig nutzt er die gunsti-
gen Aufwindverhaltnisse in engeren Flusstalern oder an Berghéngen. Zum Jagen braucht
er offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden, daneben kdnnen auch Feuchtgebiete als

Nahrungsreviere dienen. Abgeerntete oder gerade umgepfligte Getreidefelder schlieft er
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ebenso in die Nahrungssuche ein wie Autobahnen und Milldeponien, letztere aber nicht
in dem Ausmal} wie der Schwarzmilan. Sein Verbreitungsgebiet stimmt im Wesentlichen
mit den Braunerdegebieten Mittel- und Osteuropas sowie den mediterranen Braunerde-
und Terra-Rossa-Gebieten iberein und liegt schwerpunktmafig in den Intensivzonen der
mitteleuropaischen Landwirtschaft.

Im Allgemeinen ist der Rotmilan ein Bewohner der Niederungen und der Hiigellandgebie-
te etwa bis 800 m . NN. Wie der Schwarzmilan ist auch der Rotmilan weitgehend Nah-
rungsgeneralist. Im Gegensatz zu diesem ist er aber ein leistungsfahigerer, aktiver Jager.
Fisch nimmt nur ausnahmsweise eine so dominierende Stellung ein wie bei der Nominat-
form des Schwarzmilans. Auch Aas und Abfélle nimmt er zwar regelmélig, aber seltener
auf als der Schwarzmilan. Individuell sind die Nahrungs- und Jagdgewohnheiten recht
verschieden. Wéhrend der Brutzeit besteht die Hauptnahrung aus kleinen Saugetieren und
Vogeln. MengenméRig und gewichtsmaRig uberwiegen bei den Sdugetieren Feldmdause
(Microtus sp.) und Maulwirfe (Talpidae), bei den Vogeln sehr auffallig der Star. Auch
verschiedene Tauben (Columbidae), Rabenvogel (Corvidae) und groRere Drosseln
(Turdidae), so etwa Amseln (Turdus merula), Wacholder- (Turdus pilaris) und Mistel-
drosseln (Turdus viscivorus) werden relativ hdufig geschlagen. Dort, wo der Feldhamster
(Cricetus cricetus) noch vergleichsweise hdufig vorkommt, zum Beispiel in Ostpolen,
kann dieser zur Hauptbeute werden. Oft handelt es sich bei geschlagenen Végeln um ver-
letzte beziehungsweise kranke Individuen oder um Jungtiere. In wasserreichen Gebieten
konnen Fische, unter ihnen vor allem Weil¥fische wie Pl6tzen (Rutilus rutilus) und Brach-
sen (Abramis brama), gewichtsméaRig dominieren. Der Rotmilan erbeutet sowohl lebende,
als auch tote oder sterbend an der Wasseroberflache treibende oder ans Ufer gespulte Fi-
sche. Nicht unbetrachtlich ist die Menge an Wirbellosen, die der Rotmilan sowohl im
Flug als auch auf dem Boden aufnimmt. Vor allem im Frihjahr kénnen verschiedene Ka-
fer (Coleoptera) sowie Regenwirmer (Lumbricidae) wichtige Nahrungsbestandteile sein.
Der Anteil an Reptilien und Amphibien am Gesamtnahrungsaufkommen ist regional sehr
unterschiedlich, in stdlichen Populationen in der Regel etwas groRer als in Mittel- oder
Nordeuropa.

Der Rotmilan ist ein Suchflugjéger offener Landschaften, der groRe Gebiete seines Nah-
rungsreviers in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch
nach Beute absucht. Er ist Uberraschungsjager, der bei erfolglosem Angriff in der Regel
abstreicht und das verfehlte Beutetier nicht weiter verfolgt. Nicht selten ist er auch schrei-

tend auf dem Boden zu sehen, wo er vor allem nach Insekten und Regenwirmern sucht.
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Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: Die Art ist insgesamt relativ unemp-
findlich gegentiber WEA und jagt oft auch zwischen den Masten, Balz- und Suchfliige er-
folgen teilweise in Rotorh6he. Mehrfach wurden Neuansiedlungen in der Nahe von
Windanlagen beobachtet. Die Art profitiert offenbar davon, dass weniger Konkurrenten
vorhanden sind, allerdings steigt damit auch die Zahl der VVogelschlagopfer. In der aktuel-
len Schlagopferdatei (Durr, T., 07.05.2021) wurden deutschlandweit 637 Rotmilane regis-
triert, davon 39 in Mecklenburg-Vorpommern. Damit ist der Rotmilan nach dem Seeadler
die Art mit den zweithaufigsten Todesfallen an Windenergieanlagen (WEA) in Mecklen-

burg-Vorpommern.

Beobachtungen von Rotmilanen 2017
Im Rahmen systematischer Raumnutzungsuntersuchungen von Ende Mérz bis Ende Au-

gust 2017 zeigten sich fur den Rotmilan folgende Raumnutzungs-Bilder:
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Karte 12E Rotmilan - Raurhnnutzung im Mérz/April 2017
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Die monatlichen Bewegungen

Marz/April: Ab Ende Marz wurden erste Flugbewegungen von Rotmilanen im Untersu-
chungsgebiet beobachtet. VVor allem tber den Grinland- und Grabensystemen bei Grif-
fenhagen und am Siidrand der Meyenburger Tannen erfolgten starkere Flugkonzentratio-
nen. Neben Nahrungsfligen wurden auch Thermikflige registriert. teilweise handelte es
sich bei den Individuen noch um Durchziigler, jedoch deuteten einige Beobachtungen auf
einen Revierbezug zu den Meyenburger Tannen hin.

Mai: Schwerpunkt der Rotmilanbeobachtungen blieben weiterhin die Meyenburger Tan-
nen. Vor allem am 6stlichen und stdlichen Waldrand, speziell auch im Bereich des Pho-
tovoltaikfeldes, erfolgten langere Nahrungsfliige in niedriger Hohe. Das Nest wurde zu-
dem in einer Kiefer, ca. 50 m von der Waldkante entfernt, entdeckt.

Juni: Mit Beginn der Mahdzeit erfolgten konzentrierte Nahrungsflige im Bereich des
westlich von Wendisch Priborn gelegenen Griinlandes. Teilweise kam es zu gemeinsamen
Fligen mehrerer Individuen in diesem Bereich. Das von Milanen aufgesuchte Areal er-
streckte sich in diesem Zeitraum darlber hinaus von den Meyenburger Tannen bis zu den
Acker- und Grunlandflachen noérdlich von Wendisch Priborn und den Grabensystemen
zwischen Meyenburg und Griffenhagen. Unklar blieb, ob es sich bei den beobachteten
Vogeln um das lokale Revierpaar handelte.

Juli: Zwischen Ende Juni und Anfang Juli wurde die Brut aus unbekanntem Grund abge-
brochen. Rotmilanbeobachtungen blieben fast vollstandig aus. Nur gelegentlich kreisten
Milane Gber den bekannten Nahrungshabitaten.

August: Milane wurden nur noch bei einer zweiten Mahd des Griinlandes 6stlich von
Wendisch Priborn dokumentiert. Zusammen mit zwei Schwarzmilanen kreisten zwei
Rotmilane am 01.08.2017 ca. eine Stunde uUber den geméhten Wiesen. Ein Revierbezug

war nicht mehr feststellbar.
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Bilanz

Im Ergebnis der Bewertung der Habitate zeigt sich, dass die Grinlandflachen bei Wen-
disch Priborn die hochste Attraktivitat fur die Rotmilane darstellen. Auch die Griinland-
flachen nordostlich des Mihlenbergs wurden zur Nahrungssuche angeflogen. Daruiber
hinaus nutzte das Brutpaar die umliegenden Ackerflachen des Brutwaldes zu Beginn der

Vegetationsperiode fir die Nahrungssuche.
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Karte 18: Habitat-Darstellung im Prifbereich des Rotmilanbrutplatzes (griin = Griinflachen verschiedener
Art, weill = Acker, ocker=Wald, rot=Ortschaft, hellrot = Priifbereiche des Horstes von 2.000 m)
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Der 2017 entdeckte und noch wéhrend der Brutsaison verlassene Horst im waldrandnahen
Bereich der Meyenburger Tannen befand sich ca. 1.050 m westlich der nachstgelegenen
geplanten WEA und wies damit eine gemall AAB M-V (2016) relevante Nahe zum Vor-
habengebiet auf. Deswegen wurden Uberpriifungen dieses Horstes sowie seines Umfeldes
in den Jahren 2020 und 2021 vorgenommen. Im Ergebnis dieser Uberpriifungen kann der
fragliche Horst aktuell nicht als funktionierende Fortpflanzungsstétte i. S. der AAB M-V
(LUNG MV, 2016) und i. S. des Niststattenschutzes (LUNG, MV, 08.11.2016) angesehen
werden (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, FEIGE, 16.11.2021).

Die Verifizierung dieser Fortpflanzungsstatte sowie eines zweiten 2020 entdeckten poten-
ziellen Horstes - wurde mit folgenden Befunden gutachterlich dokumentiert:

° 2017: Es wurde eine mogliche Brut und Brutabbruch im Meyenburger Tannen, im
Horst 1.050 m 6stlich des VG (Brutvogel-Bericht, FEIGE, 16.11.2021) festgestellt.
Die Brut wurde aus unbekannten Griinden wéhrend der Brutperiode 2017 abgebro-
chen.

> 2020: Dieser Horst war im April 2020 vollstandig verschwunden. Zur selben Zeit
wurde ein potenzieller Rotmilan-Horst etwas weiter dstlich, nur noch ca. 840 m zur
néchstgelegen WEA noch unbesetzt (April) entdeckt. (Nachsuche Rotmilan, FEI-
GE, 13.04.2020).

° 2020 und 2021: Im Ergebnis weiterer Nachsuchen 2020 und 2021 wurde festge-
stellt, dass auch der neu entdeckte potenzielle Horst nicht von Rotmilanen genutzt
wurde. Die letzten Begehungen 2021 erbrachten, dass der alte, ca. 1.050 m entfern-
te Horst nicht mehr vorhanden ist und dass der jungere ca. 840 m entfernte potenzi-
elle Horst ebenfalls ungenutzt (offenbar nie genutzt) und abgangig ist.

o Insbesondere vor dem Hintergrund des Niststattenschutzes (LUNG, 08.11.2016),
der einen dreijahrigen Schutz eines Rotmilanhorstes nach Aufgabe des Reviers oder
eines Wechselhorstes in einem besetzten Revier vorsieht, ist die Frage nach einem
maoglichen Revier- oder Horstbesatz zwischen 2017 und 2019 auch relevant. 2017
wurde der Brutabbruch im Horst 1.050 m 6stlich des VG festgestellt. 2020 wurden
hier keine Hinweise auf einen Horst mehr gefunden. ,,Nicht einmal Horstreste wur-
den entdeckt“. (Nachsuche Rotmilan, FEIGE, 13.04.2020) Dies lasst darauf schlie-
Ren, dass mindestens 2019 keine Horstnutzung erfolgte, sehr wahrscheinlich sogar,
dass nach dem Brutabbruch 2017 auch 2018 keine Nutzung erfolgte.

> An den mutmalilichen Horststandorten westlich des VG fand keine Nutzung in den
Jahren 2020 und 2021 statt. Eine Brut im Jahr 2019 scheint unwahrscheinlich.
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Weil3storch (Ciconia ciconia)

Der Auftraggeber benétigt entsprechend der erforderlichen Grundlagen fur die Genehmi-
gung des Baus von Windenergieanlagen (WEA) im Fall des Brutvorkommens eines
Weilistorch-Brutplatzes eine Habitatanalyse (Dauergrinland oder andere relevante Nah-
rungsflachen) im Windpark und im Bereich der vom Windpark verschatteten oder Barrie-

rewirkungen unterliegenden Flachen (versperrte Flugwege).
Fur die Analyse werden folgende Teilaufgaben bearbeitet:

» Darstellung besetzter Brutplatze 2017 von Weistorchen im 2 km-Umkreis um das
geplante VVorhabensgebiet

» Darstellung der Lebensraumanspriiche der Art im Kontext der Jahresphénologie

» Kartierung der Habitate im 2 km-Umkreis um das/die Nest(er)

» Darstellung potentieller Nahrungsflachen und wahrscheinlicher Flugwege im 2 km-
Umkreis um die Brutstatte(n)

» Literaturrecherche

Biologie des Weil3storches und Schutzstatus in Mecklenburg-Vorpommern
Status: RL M-V 2014: geféhrdet (3), RL D 2016: stark gefahrdet (2), streng geschutzte
Art nach § 7 BNatSchG, Anhang | der VVogelschutzrichtlinie der EU

Bestand und Verbreitung: Der Weillstorch ist im Land noch nahezu flachendeckend
verbreitet, doch zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Liicken. Dabei fehlt er in einigen
Regionen seit Langem. Dies betrifft insbesondere die gesamte Kistenregion, inzwischen
von der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein, Gber den Darf3, Hiddensee bis nach Nord-
und Nordost-Rigen. Ebenso sind groRe Licken im waldreichen Hohenrlicken und der
Seenplatte, der Ueckermunder Heide sowie im sldwestlichen Vorland der Seenplatte
deutlich. In diesen Landschaftszonen wird die Besiedlung zunehmend liickiger.

Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich nachwievor im Nordéstlichen Flachland, im
Rickland der Seenplatte, aber auch im westlichen Teil der Westmecklenburgischen Seen-
platte bis in das studwestliche Altmorénen- und Sandergebiet.

In Mecklenburg war der Weil3storch (berall ein haufiger Brutvogel, in fast jedem Dorf
nisteten wenigstens ein oder zwei Paare, oft auch mehrere (Wistnei und Clodius 1900).
Die ersten flachendeckenden Bestandserfassungen in Mecklenburg ergaben fir 1901
4.670 BP und 1912 nur noch 1.138 BP (Waustnei und Clodius 1902, Clodius 1913, Kuhk
1939). Nach Kuhk (1939) nahm der Bestand bis 1928 weiter ab und erholte sich in den
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Folgejahren, sodass bei der Z&hlung 1934 sogar 1.634 BP erfasst wurden. In Vorpommern
war die Art nach Hibner (1908) ein haufiger Brutvogel. Robien (1928) gab ihn zwar noch
als gemein an, der aber von Jahr zu Jahr abnahm. Entsprechende Zahlungen fehlen aller-
dings aus dieser Zeit. Die ndchste weitgehend vollstdndige landesweite Bestandserhebung
gab es erst wieder 1958 (es fehlen die damaligen Kreise Grevesmihlen, Grimmen und
Wolgast), wo 982 BP erfasst worden sind (Schildmacher 1960). Hingegen waren es bei
der Erfassung 1974 (Schildmacher 1975) noch 1.401 BP (korrigiert auf die heutige Lan-
desflache), was darauf schlieRen lasst, dass die vorangehende Zahlung wohl einige Man-
gel aufwies.

Der Brutbestand unterliegt jahrlich z.T. hohen Schwankungen. 1983 wurden 1.281 BP,
hingegen im Stérungsjahr 1984 nur 1.144 BP ermittelt (Z6llick 1993). Die Bestandsanga-
be in der Kopfzeile wurde gegenlber der Angabe bei Zollick (in Eichstadt et al. 2006)
entsprechend der heutigen Landesflache korrigiert. In der Kartierungszeit 1978-82 gab es
keine jahrlichen Bestandszahlen, diese liegen erst seit 1983 vor, weshalb bei der Darstel-
lung auf diese Zahlen zurlickgegriffen worden ist. 1984 erfolgte eine internationale Stor-
chenzéhlung, es war jedoch ein "Stérungsjahr”, weshalb in der Kopfzeile nunmehr die
Bestandsangabe aus 1983 ubernommen wurde (Heinrich in Klafs und Stubs 1987). In der
Kartierungsphase 1994-98 hatte der Bestand im Mittel auf 1.162 BP (1.016-1.237 BP) ab-
genommen, hielt sich aber auf diesem niedrigen Niveau mit den typischen jahrlichen
Fluktuationen (Z6llick in Eichstadt et al. 2006). Die Kartierungsphase 2005-09 offenbarte
dann eine weitere deutliche Bestandsabnahme auf im Mittel 838 BP (770-877 BP). Der-
zeit hat sich der Brutbestand auf diesem niedrigen Niveau stabilisiert (2010 813 BP),
2011 822 BP, 2012 837 BP, 2013 828 BP).

Wahrend sich der Bestand in Niedersachsen wieder etwas erholt hat (Krliger et al. 2014),
ist dieser in Schleswig-Holstein relativ stabil (Koop und Berndt 2014). Auch fir Bran-
denburg geben Ryslavy et al. (2011) einen stabilen Bestand seit Mitte der 1990er Jahre
an. (Quelle: Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern, VVokler 2014)

Schutzmalinahmen in Mecklenburg-Vorpommern: Fur den Weilistorch ist ein TAK
von 1.000 m um den Horst und ein Priifbereich von 2.000 m festgelegt. In M-V wird in
den Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen (AAB, Stand 08/2016) fol-
gende Differenzierung der Abstandskriterien vorgenommen: "Der Weilstorch ist als Kul-
turfolger in besonderem Malie abhangig von der Art der landwirtschaftlichen Nutzung.
Der Wegfall von Ackerstilllegungsflachen, Grinlandumbruch und der zunehmende Anteil

von Raps und Silomais werden als Ursachen fiir den negativen Bestandstrend vermutet.
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Weillstorche konnen auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Umfeld ihres Brut-
platzes empfindlich reagieren (Kaatz 1999, 2001). Die Nahrungsgebiete kénnen Entfer-
nungen von bis zu 5 km vom Horst aufweisen (Flade 1994), zumeist liegen sie aber weni-
ger als 2 km vom Horst entfernt (Ewert 2002, Ozgo & Bogucki 1999). Windenergieanla-
gen auf dem Flugweg zwischen dem Horst und den Nahrungsgebieten stellen ein Hinder-
nis dar. Des Weiteren besteht ein Kollisionsrisiko (53 registrierte Schlagopfer in Deutsch-
land, Stand 16.12.2015, Dirr 2015), welches bei WEA im Radius von 1 km um den Horst
unabhéngig von der Landnutzung als signifikant erhéht gewertet wird.

Fur den 1-2-km Umring (Prufbereich) wird folgende Beurteilung vorgenommen:

Wenn durch den Bau der WEA Grunland oder andere relevante Nahrungsflachen (vgl.
Liste der fiir die Art Weil3storch relevanten Biotoptypen in Anlage 1) tberbaut oder vers-
chattet werden bzw. Barrierewirkungen (= Versperrung der Flugwege) unterliegen, so ist
von einem Verstol3 gegen das Totungsverbot auszugehen, welches ggf. durch Lenkungs-
malnahmen vermieden werden kann, so-weit nicht essentiell oder traditionell wichtige
Nahrungshabitate betroffen sind, bei denen eine erfolgreiche Ablenkung nicht prognosti-
ziert werden kann. Bei essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen ist zusétzlich von
einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszugehen. Durch die Lenkungs-
flachen soll die Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb des Windparks minimiert wer-
den. Daflr missen im 2-km-Umring groR3flachige attraktive und mdglichst brutplatznahe
Nahrungsflachen auf der windparkabgewandten Seite des Horstes gemall Anlage 1 ange-
legt werden. Zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit der GesamtmafRnahme sind zu-
sétzlich begleitende Malinahmen (z.B. Abschaltungen im Zusammenhang mit Bearbei-
tungsgéngen der Nutzflachen aufgrund erhohter Attraktionswirkung auch fur ansonsten
uberwiegend abseits der Flachen aktive Individuen kollisionsgefahrdeter Arten) gemaR

Anlage 1 geboten."

Habitatwahl: Der Weil3storch (Ciconia ciconia) ist ein Kulturfolger. Diese ,,Anndhe-
rung® an die Menschen erfolgte offenbar mit dem Beginn der Rodungen in Mitteleuropa
vor etwa 1000 Jahren. Die damals neu entstehenden landwirtschaftlich genutzten Freifla-
chen bilden auch heute noch eine wichtige Grundlage fiir den Artbestand.

Creutz (1988) benennt offenes Geldnde mit niedrigem Pflanzenbewuchs, z.B. Gras- und
Riedland bzw. extensiv bewirtschaftete oder brachliegende Flachen, selbst wenn diese
von kleinen Baum- oder Feldgehdlz-Gruppen durchzogen werden, als den typischen Le-
bensraum von Ciconia ciconia. Dabei sind Dauergriinland, kurzrasige Weidekoppeln oder

,mehrfach im Jahr gehauene Wiesen* fiir den Weillstorch existenziell. Dabei sind ein ho-
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her Grundwasserstand oder regelmaRige Uberflutungen mit verbleibenden Nassstellen
oder stehende Gewasser begunstigend. VVon besonderem Nachteil ist in der Regel hohe
Vegetation. Dadurch werden oft auch Felder nach der Ernte im Juni, Juli oder August fir
die Aufzucht der Jungvdgel oder deren Starkung attraktiv. Creutz (1988) schreibt weiter,
dass fur eine Ansiedlung in einem Umkreis von 3 km um den Horst etwa 25 % der Nah-
rungsflache (=200 ha Grinland) den angefiihrten Bedingungen entsprechen. Diese 3.000
m sind auch der gewohnlich maximale Nahrungsbereich, bei dem mdglichst Blickkontakt
zum Nest bestehen sollte. Erst bei groReren Jungvdgeln erfolgen die Nahrungsfliige auch
uber weitere Distanzen. Die verfligbare Nahrungsflache regelt offenbar die mittlere Zahl
der Jungvogel je Nest. Ist die Siedlungsdichte je ha Nahrungsflache gréRer, so nimmt die
Jungenzahl stetig ab, unterschreitet aber den Mittelwert von 2,5 JZm (Jungenzahl bei
Horsten mit Bruterfolg) nicht (Profus 1986).

Der generelle Ruckgang der Art folgt in erster Linie aus der Veradnderung der Struktur der
Landwirtschaft (Feige 1987; Feige, Zollick 1988). Davon zeugen auch diverse Brutplatz-
verluste in Mecklenburg-Vorpommern. Die derzeitigen Flachenstilllegungen flihren we-
gen der oft hohen Vegetation und der Ferne von bestehenden Ortschaften nicht automa-
tisch zu Neuansiedlungen. Ein besetzter Weistorchbrutplatz ist damit zugleich auch Bio-
indikator fir eine halbwegs intakte Umwelt.

Aufgrund des Nahrungsspektrums des Weilstorches zeigt sich die Art zudem als regulie-
render Faktor fur den Landwirt. Dabei wechselt die Nahrungspalette je nach Angebot. Ei-
nen groRen Anteil nehmen dabei Méause verschiedener Arten ein. Er verschmaht keine
Beute aus den Gewassern (Fisch, Lurche, Kriechtiere, Wirmer) und frisst diverse Insek-
tenarten. Selbst VVogel werden genommen, so er sie denn erreichen kann. Frésche und
noch weniger Krdten werden weit weniger gern genommen, als es die Legendenbildung
vermuten ldsst. Dazu H. Schulz (1994): ,,.Der Nahrungsbedarf einer Storchenfamilie ist
enorm. Etwa vier Kilogramm Nahrung miissen die Altstorche taglich erbeuten, anndhernd
fiinf Zentner wahrend einer Brutsaison, um sich und ihre Jungen erndhren zu kénnen. Ge-
lingt ihnen das nicht, dann verhungern die schwacheren Nesthakchen. In Mitteleuropa mit
seinen intensivst genutzten und ausgerdumten Landschaften fliegen deshalb in den meis-
ten Jahren nicht mehr als durchschnittlich ein bis zwei Junge aus. Ganz anders dagegen
sieht es in manchen Regionen Ost- und Sudeuropas aus, wo die durchschnittliche Jungen-
zahl bei drei oder mehr Kuken pro Horst liegen kann, und wo gar nicht so selten bis zu

sechs Junge in einem Nest gro werden.
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Bei der Nahrungssuche liest der WeiRstorch sein Jagdgebiet abschreitend von der Boden-
oberflache, von Pflanzen und aus seichtem Wasser alles auf, was er mit seinem langen
Schnabel packen und verschlucken kann. Dabei ist er durchaus nicht wéhlerisch. Regen-
wirmer, Schnakenlarven, Heuschrecken und andere Insekten und ihre Larven erbeutet er
ebenso wie Mduse, Maulwirfe und Jungvdgel, Frosche, Kaulquappen, Schlangen und Fi-
sche. Auch Aas wird nicht verschméht. Gerne folgen Storche bei der Mahd den Trakto-
ren, um aufgescheuchte Beutetiere aufzunehmen.*

Die groRte Nahrungseffizienz erreicht der Weil3storch auf Flachen mit niedrigen Pflan-
zenwuchs oder kahlen Feldern (Pinowski et. al. 1986). Das Nahrungsangebot korreliert
jedoch oft mit der Wuchshohe der Pflanzen, so dass das Optimum des Verhaltnisses von
Nahrungsaufnahme und -angebot offenbar auf kurzrasigen, artenreichen Flachen liegt.
Hemke (1985) belegt die Bevorzugung von Rinderweiden (74,7 % der Anflige) bei mar-
ginaler Nahrungssuche auf Ackerflachen (3,9 %). Einen erheblichen Risikofaktor techni-
scher Art bilden in Mitteleuropa die Stromleitungen unterschiedlicher Hohe (Fiedler,
Wissner 1986).

Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen: In den letzten Jahren sind erste Falle
von an Windenergieanlagen getoteten Weil3storchen (so auch 2002 im ehem. Kreis Par-
chim, Kintzel mdl.) bekannt geworden. Selbst Kollisionen bzw. Abstlrze verursacht
durch Flugzeuge sind bekannt geworden (Vogelschlag, Verwirbelungen). Diese Verluste
bleiben jedoch hinter denen aus den Biotopverlusten zurtick. Dabei kénnen schon gele-
gentliche Grinlandumbriiche (und sei es nur zur falschen Jahreszeit) zur Aufgabe des
Nestplatzes flihren. Einen etwas hoheren Anteil nehmen Ungliicke im Nestbereich oder an
den horsttragenden Gebéauden selbst ein.

Der Weillstorch zeigt ob seiner ,,Erfahrungen® mit den Menschen eine erhebliche St0-
rungstoleranz gegeniiber ihm bekannten Ereignissen oder Gerduschen im Siedlungsbe-
reich. Problematischer sieht es mit ungewohnlichen Ereignissen aus. Diese kénnen zu
plotzlichem Fluchtverhalten fiihren (z.B. Hubschrauberann&herung).

Insbesondere zur Brutzeit wird auch die Anndherung von ,,fremden Menschen argwohni-
scher begleitet. Aus diesem Grund ist die Ubergangszeit zwischen Eingriff und einer
maoglichen Gewohnung fiir die Akzeptanz des Windrades durch den Storch entscheidend.
Aber selbst dann kann eine weitere Beeintrachtigung durch verdnderte Flugwege nicht
ausgeschlossen werden.

Fur die konkrete Situation ist das Verhalten des Weilstorches bei Stérungen durch Dritte

zu beachten. Das Erschrecken (z.B. durch Hunde oder Fahrzeuge) fiihrt in der Regel zu
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spontanem Fluchtverhalten, bei dem weitere Faktoren wie z.B. sich drehende Rotoren
nicht mehr bericksichtigt werden. Somit steigt durch die Nahe der Windenergieanlage
zum Nahrungsgebiet die Gefahr fur einen Vogelschlag und damit fur Erfolg oder Misser-
folg der Brut. Schreckeffekte durch die Windenergieanlage selbst wurden bei GroRvégeln
bis 800 m registriert (Vaukhenzelt, Inde 1999).

Das Wissen uber die Wechselwirkungen von Windenergieanlagen und Vogel ist sehr 10-
ckig und weitgehend unzureichend. Das gilt auch fiir den Weilistorch. Tausende Grof3vo-
gel ab Taubengrélie, insbesondere Greifvdgel und Stoérche, verungliicken jéhrlich an Mit-

telspannungs-Freileitungen. Beim WeiRstorch ist es die h4ufigste Todesursache.

Beobachtungen von Weilstérchen 2017
Von Anfang April bis Anfang August 2017 wurden nur wenige Flugbewegungen von

Weilstorchen dokumentiert.
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Karte 19: Weilistorch - Raumnutzung 2017
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Es existieren drei Brutplatze des Weil3storches im Umfeld des Vorhabensgebietes. Einer
davon befindet sich auf einem Schornstein in Ganzlin, zwei weitere im Stadtgebiet von
Meyenburg (Innenhof Stadtzentrum und Kirche). Alle drei Nester waren 2017 ab Mitte
April besetzt, ein Bruterfolg war jedoch nur auf den Meyenburger Nestern zu verzeich-
nen. Die registrierten Nahrungsfliige erfolgten stets tiber den umliegenden Grunlandfla-
chen beider Ortschaften. Teilweise konnten Weil3storche bis Griffenhagen dokumentiert
werden. Das geplante WEA-Gebiet wurde nicht berlhrt. Die Nester liegen auf3erhalb der
fur diese Art relevanten TAK von 1 km zwischen WEA-Feld und Nest.
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Habitatanalyse
Die Grinlandflachen im Umfeld der Brutplatze stellen fur die Weil3storche attraktive
Nahrungshabitate dar. Diese befinden sich ausschliel3lich auBerhalb des geplanten Wind-

parks. Die Ackerflachen und Forsten bieten den VVdgeln dagegen kaum oder wenig geeig-

nete Nahrungsressourcen.
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Bilanz

Nach Vorgaben der AAB in Mecklenburg-Vorpommern besteht fir Nistplatze des Weil3-
storchs ein Ausschlusskriterium von 1.000 m. Dieses ist allerdings bereits durch die vor-
geschriebenen Absténde zu Ortschaften definiert.

Wie in Karte 22 ersichtlich werden die Griinland- und damit potentiellen Nahrungsflachen
durch den geplanten Windpark nicht berbaut oder verschattet. Damit besteht fir den

Weilstorch bei diesem Bauvorhaben keine Beeintréchtigung.
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4. Bilanz fur die Zielarten

Die Bilanz fiir die Zielarten heiftt im konkreten Fall:

. Das geplante Windenergie-Gebiet ist entsprechend der geltenden Tierabstandskrite-

rien in Mecklenburg-Vorpommern genehmigungsfahig.

. Der 2017 entdeckte und noch wahrend der Brutsaison verlassene Brutplatz des Rot-
milans ist nicht mehr existent. Nachuntersuchungen in den Jahren 2020 und 2021
schlieRen eine Brut der Art in diesen Jahren aus. Aktuell existiert somit keine funk-
tionierende Fortpflanzungsstatte i. S. der AAB M-V (LUNG MV, 2016) und i. S. des
Niststattenschutzes (LUNG, MV, 08.11.2016) im Randbereich der Meyenburger

Tannen.

. In ca. 6,5 km Entfernung in Richtung Nordosten befindet sich ein Brutplatz des See-
adlers. Ausschlussradius und Prifbereich werden fur die Art damit eingehalten. Die
Flugkorridore zu den essenziellen Nahrungsflachen (Plauer See, Stuer See) verlau-
fen aullerhalb des geplanten Windparks. Die Art ist vom Bauvorhaben voraussicht-
lich nicht betroffen.

. Weil3storche briiten mit drei Paaren auferhalb des vorgegebenen Ausschlussbe-
reichs. Der Prufbereich von 2.000 m tangiert das geplante Windgebiet. Die Nah-
rungsflachen der Paare werden durch das Bauvorhaben weder verschattet noch

Uberbaut. Eine Beeintrachtigung der Brutplatze ist damit nicht zu erwarten.
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