Staatliches Amt
far Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg

StALU Westmecklenburg
Bleicherufer 13, 19053 Schwerin

Einwendungskatalog zu den Genehmigungsverfahren tber die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 9 WKA am
Standort Granzin (WKA Granzin | und Il), beantragt durch die KWE New Energy GmbH & Co. KG

Granzin | (8 WKA); AZ: StALU WM-51-4661-5712.0. 1.6.2V-76061
Granzin Il (1 WKA); AZ: StALU WM-51-4664-5712.0. 1.6.2V-76061

Die KWE New Energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von neun
Windkraftanlagen (WKA), aufgeteilt auf zwei Antrage. Dabei sind acht WKA des Typs
Vestas V162 sowie eine des Typs Vestas V150, alle mit einer Nabenhthe von 166 m
und einer Nennleistung von 5,6 MW, geplant. Die Vorhabenflache liegt im Osten des
Landkreises Ludwigslust-Parchim zwischen den Gemeinden Herzberg und Granzin.
Die Antragsunterlagen sind auf der Internetseite des UVP-Verbunds unter
http://www.uvp-verbund.de (Suche: ,WKA Granzin 1 und ,WKA Granzin %)
einsehbar.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir das
Vorhaben ,WKA Granzin I und ,WKA Granzin II der KWE New Energy GmbH & Co.
KG wird ab Montag, 1. Méarz 2021, bis einschlie3lich Montag, 22. Marz 2021, in
Zustandigkeit des Staatlichen Amts fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
(StALU WM) eine Online-Konsultation gem. Planungssicherstellungsgesetz
(PlanSiG) durchgefhrt.
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Die offentliche Auslegung der Antragsunterlagen zu o. g. Vorhaben erfolgte von 7. Januar 2020 bis 6. Februar 2020. Es sind insgesamt
38 Einwendungen, davon zwei ungultige, sowie eine Unterschriftenliste mit 386 Unterschriften beim StALU WM eingegangen. Von den
386 Zeilen der Unterschriftenliste waren 21 ungiltig (mdgliche Grunde: unleserlich, fehlende Anschrift, fehlender Name, fehlende
Unterschrift). Ein Teil der Einzeleinwender unterzeichnete ebenfalls auf der Unterschriftenliste. Insgesamt haben 383 Personen eine
gultige Einwendung vorgebracht. Gemald § 10 Abs. 6 BImSchG kann die Behdrde die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen
Einwendungen mit der Antragstellerin und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, erortern.

Aufgrund der Qualitat und der Vielzahl der Einwendungen entschied das StALU WM eine Erorterung durchzufiihren. Fir die den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Durchfithrung von Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, deren Fortfiihrung durch die
COVID-19 Beschrankungen nicht méglich bzw. mit besonderen Gefahrdungen fir teilnehmende Personen verbunden ware, hat der
Gesetzgeber im Marz 2020 das Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) beschlossen.

Auf der Grundlage von 8§ 10 Abs. 6 BImSchG i. V. m. 8§ 16 der Verordnung tber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) und 8§ 5
Abs. 1 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) wurde deshalb der Erérterungstermin abgesagt. Die Absage wurde im Amtlichen
Anzeiger Nr. 24 vom 2. Juni 2020 o6ffentlich bekanntgemacht. An die Stelle des Erdrterungstermins tritt eine Online-Konsultation gem.
PlanSiG. Dieses Gesetz stellt sicher, dass Verfahren, fiir die eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, auch unter den gegebenen
Einschrankungen durch die Bestimmungen zur Eindammung der COVID-19-Pandemie rechtssicher weitergefuhrt werden kénnen.

Wesentliches Ziel der Online-Konsultation ist es — wie im Erdrterungstermin auch — die vorgebrachten Einwendungen, unter
Berucksichtigung der Argumentationen der Antragstellerin sowie der Stellungnahmen der Fachbehérden, zu erértern.

Hierfir wurden im Vorfeld der Online-Konsultation alle frist- und formgerecht vorgetragenen Einwendungen durch das Staatliche Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg ausgewertet und themenbezogen zusammengestellt. Auf dieser Grundlage wurden
durch die Antragstellerin bzw. der von ihr beauftragen Gutachter schriftliche Erwiderungen und Erlauterungen erarbeitet. Dies erfolgte
ebenso durch die Fachbehérden. Die Einwendungen sind kursiv dargestellt. Zum leichteren Lesen sind die Entgegnungen des
Antragstellers in blau, des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) in schwarz, des Amtes fur
Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfRL WM) in und der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim (uNB) in dargestellt. Gleichzeitig wird in der ersten Spalte auch der Verfasser (Behorde, Antragsteller) der
Aussage benannt.
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Die Einwender*innen haben nunmehr in der Online-Konsultation die Méglichkeit, ihre Einwendungen unter Kenntnisnahme der
Erwiderungen der Antragstellerin und ggf. der Stellungnahme der Fachbehdrde zu konkretisieren und schriftlich vorzutragen. Ziel der
Konsultation ist es, Wissensliicken zu schlie3en und ergdnzende Informationen zu den Sachverhalten zu erhalten.

In der Online-Konsultation kénnen keine neuen Einwendungen vorgebracht werden, da diese mit Ablauf der Einwendungsfrist
ausgeschlossen sind. Eine Vertiefung der bereits erhobenen Einwendungen ist hingegen zulassig.

Die im Zuge der Online-Konsultation eingehenden Stellungnahmen werden in der Verfahrensakte entsprechend dokumentiert. Den
Vorhabentragern wird nochmals die Mdoglichkeit eingerdumt, sich zu den eingegangenen Stellungnahmen und vertiefenden
Einwendungen gegeniber dem StALU WM zu positionieren. Die Ergebnisse der Online-Konsultation werden in die Entscheidung
einflielBen. Nach Entscheidung wird der Bescheid gem. 8 10 Abs. 8 BImSchG bekanntgegeben fur zwei Wochen beim StALU WM
Offentlich ausgelegt.

Die Begriffe ,Windkraftanlage® und ,Windenergieanlage” werden synonym verwendet.

Ein Abklrzungsverzeichnis befindet sich am Ende des Einwendungskatalogs.
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Nr.

Einwendungskomplex/Inhalt der Einwendungen

EW
Nr.

Verfahrensfragen/Planungsgrundlagen/Antragsunterlagen

11

Verfahrensfragen

111

Das Vorgehen wird rechtlich in Frage gestellt. Aktuell laufen Verfahren - 2. Beteiligungsstufe der Teilfortschreibung
Regionalplan WM (Kapitel Energie) sowie Burgerbeteiligungsgesetz des Landes M-V (zur Entscheidung beim BVerfG) -
welche erst beendet sein sollen, bevor parallel tber ein Genehmigungsverfahren entschieden werden soll.

4,19

Entgegnung
Antragsteller

Die Bewertung der raumordnerischen Zulassigkeit von Vorhaben ist auch dann mdglich, wenn das Regionale
Raumentwicklungsprogramm (RREP) noch nicht beschlossen ist, jedoch im Aufstellungsverfahren eine gewisse
Plansicherheit erlangt hat.

In der Begrindung zum Urteil des Verwaltungsgerichtes Schwerin vom 06.12.2017 (7 A 2567/15 SN) wurde herausgestellt,
dass es sich bei den Gebietskulissen, die als Eignungsgebiete im 1. Entwurf der Teilfortschreibung des RREP WM
dargestellt sind, um verfestigte Ziele der Raumordnung handelt.

Durch den Verbleib als Eignungsgebiet auch im zweiten Entwurf des RREP ist davon auszugehen, dass nach Abschluss
des zweiten Beteiligungsverfahrens eine rechtskraftige Ausweisung des Eignungsgebietes ,53/18 Granzin“ erfolgt.

Eine laufende Klage zum BiiGemBeteilG M-V wirkt sich nicht auf das Planungsrecht aus; das BiiGemBeteilG M-V regelt nur
Beteiligungen, die eine zuvor erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung voraussetzen.

1.1.2

Es wird durch die Einwender beantragt, das Genehmigungsverfahren mindestens bis Ende Oktober 2021 komplett
auszusetzen und weitere Planungen zu unterbinden - aufgrund des Schutzstatus des Gebietes durch den Brutplatz des
Schwarzstorches (letzte erfolgreiche Brut 2011) bis mindestens 2021. Vergramungsmal3nahmen, damit sich der
Schwarzstorch nicht wieder ansiedelt, seien zu unterbinden. Es sei unklar, warum die Behorde derzeit Gberhaupt Antrage
annehme.

33
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Das BImSchG sieht ein Aussetzen des Verfahrens nicht vor. Die Genehmigungsbehodrde kann die Annahme von Antragen

E;fl_egnvl\]/&g nicht verweigern. Die beteiligten Fachbehdrden, wie beispielsweise die untere Naturschutzbehérde, prifen die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens, so auch in Bezug auf den Schwarzstorch.
Es fehle die Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes "Mittlere Elde" sowie die Stellungnahme der Unteren
1.1.3 Naturschutzbehorde wéhrend der Auslegung aller Unterlagen der Antragstellerin und der zustandigen und beteiligten 24
Behorden.
Gemal § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG sind neben den vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen auch die
entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Genehmigungsbehdrde im Zeitpunkt der Bekanntmachung
Entaeanun vorliegen, auszulegen. Aufgrund langer Einsendefristen fir das Amtsblatt Parchimer Umland musste die Bekanntmachung
StA?LS WMg bereits Ende November 2019 vorbereitet werden. Zu diesem Zeitpunkt lagen beide genannten Stellungnahmen nicht vor.
Das BImSchG verweist bei Stellungnahmen, die nach der Bekanntmachung vorliegen, auf die Méglichkeiten der
Zuganglichmachung durch das Umwelt-Informationsgesetz. Hierdurch kann beim StALU WM formlos die Einsicht in
Unterlagen beantragt werden.
114 Das Windeignungsgebiet habe Platz fir mehr als 9 Windrader. Es wird um Klarheit gebeten, wann die nachsten Antrage 8 9
" kommen und mit wie vielen Windradern in der Summe zu rechnen sei. '
Die Genehmigungsbehdrde hat hierauf keinerlei Einfluss. Der raumordnungsrechtliche Grundsatz sieht die optimale
Entgegnung Ausnutzung aller Windeignungsgebiete vor.
StALUWM | Es sind derzeit neben der KWE New Energy GmbH ebenfalls zwei weitere Antragsteller im selben Eignungsraum aktiv. Im
Moment liegen Antrage fur insgesamt 18 WKA im WEG 53/18 Granzin vor.
Entgeanun Aufgrund der zu beriicksichtigenden Standsicherheit der Windenergieanlagen und den damit verbundenen
Antrga gstellgr Mindestabstanden untereinander, unterliegt die weitere Beplanung des Windeignungsgebietes sektormanagementbedingten
g Einschrankungen.
1.2 Planungsgrundlagen
Der Vorstand des regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg hat sich auf seiner 127. Sitzung am 19.04.2017 mit 6, 14,
1.2.1 dem Eignungsgebiet 41/16 - jetzt: 53/18 auseinandergesetzt. Als Ergebnis kam er zu folgender Festlegung: iIONS 127/2017: | 20, 21,
der Vorstand schlief3t sich der gutachterlichen Empfehlung im Rahmen des Umweltberichtes zur Streichung des WEG 41/16 | 38
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- jetzt 53/18 Granzin an. Vor 3 Jahren wurde bereits festgestellt, dass dieses Gebiet fir Windkraftanlagen ungeeignet ist. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich dieser Zustand bis heute nicht geandert héatte.

Nach geltendem, jedoch hinsichtlich der Ausweisung von Windeignungsflachen fir unwirksam erklarten RREP (2011) ist
das Gebiet nicht als Windenergieeignungsgebiet ausgewiesen. Diese Nutzung kollidiere aufs Scharfste mit dem besonderen

1.2.2 Schutzstatus der Langenhégener Seewiesen. Nach dem Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP gebe es ebenfalls ein 19
Restriktionskriterium ,Vogelzugzone A mit hoher bis sehr hoher Dichte®. Zur Vermeidung des Vogelschlagrisikos seien die
betroffenen Bereiche von Windkraft freizuhalten.

Mit Urteil des OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 15.11.2016 (3L144/11) wurde die Unwirksamkeit des RREP
Entgegnung | Westmecklenburg 2011 hinsichtlich der Ausweisung von Windeignungsgebieten festgestellt. Das heil3t, dass auf die dort flr
StALU WM | Windkraft ausgewiesenen oder von Windkraft freigelassenen Flachen nicht mehr zuriickgegriffen werden kann. Grundlage

jetziger Planungen muss daher der aktuelle Entwurf der Teilfortschreibung des Kap. 6.5 Energie des RREP sein.
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Die vorgetragenen Aspekte stehen der Ausweisung als
Eignungsgebiet nicht entgegen. Das NSG Langenhagener
Seewiesen liegt in ca. 6,5 km Entfernung zum
Eignungsgebiet. Eine Uberlagerung mit dem
Restriktionskriterium Vogelzugzone A ist ebenfalls nicht
gegeben (Entfernung ca. 23,5 km). Lediglich die

' Vogelzugzone B ist in einem geringen Teil betroffen (grau

Entgegnung straffierte Flache).
AfRL WM
p eaf /}FL‘ J Z\a_‘ ; ‘ ) I sFests V‘Hkié._‘
Es gebe kein Verstandnis dafur, dass die Mindestabstande (zu Wohnbebauung) unabhangig von der Héhe der Anlagen 1.6.8
feststehen. Man fordere, dass dies zum Schutz der Betroffenen korrigiert wird. (Nach dem Gleichheitsgrundsatz wie in 9 10
Bayern - 10-fache der Anlagenhohe.) Die Abstande seien zu gering. Auch sei es unverstandlich, wieso zu Wohnbebauung |11 12
im Aul3enbereich ein geringerer Abstand als im Innenbereich eingehalten werden musse. 13. 15
1.2.3 T
Aufgrund der AuRBenlage eines Grundstiicks wurde mit geringeren Abstdnden zu Wohnsiedlungen geplant und eine WKA 16, 17,
wird durch Ausnahmegenehmigung noch naher an die Wohnsiedlung gebaut. Dies bedeutet fiir die Einwender, dass 20-28,
aufgrund der geringen Anzahl Betroffener der Einzelne hthere Belastung aushalten muss als die Allgemeinheit. Dieser 31, 32,
Sachverhalt wird als rechtlich bedenklich empfunden und als inakzeptabel angesehen. 35
Entgegnung | Das gesamtraumliche Planungskonzept der Teilfortschreibung des RREP WM, Kap. Energie ist nicht Gegenstand des
AfRL WM Genehmigungsverfahrens.
Bei den angesprochenen Abstédnden handelt es sich um Kriterien im Rahmen der regionalplanerischen Ausweisung von
Entgegnung | Windeignungsgebieten.
StALU WM

Die Offnungsklausel des § 249 BauGB ermdglichte den Bundeslandern die Formulierung von pauschalen Abstanden fir
Windkraftanlagen im Auf3enbereich zu Wohnbebauung. Mecklenburg-Vorpommern hat diese Klausel, anders als Bayern,
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nicht durch Landesrecht angewendet. In M-V sind zur Ausweisung von Eignungsgebieten pauschale Abstandskriterien zu
Wohnbebauungen erstellt worden. Dies sind planerische Instrumente zur Meidung von Konflikten bei der Zuordnung
verschiedener Flachennutzungen. Es gelten hier 1.000 m Abstandspuffer zu Gebieten, die nach BauNVO dem Wohnen, der
Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen, sowie 800 m Abstandspuffer zu Einzelhdusern und
Splittersiedlungen im AufRenbereich, die dem Wohnen dienen. Der Gesetzgeber hat fur diese Gebiete unterschiedliche
Schutzanspriiche formuliert. Es liegt keine Ausnahmegenehmigung vor, die Mindestabstande zu verringern.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die konkreten Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln und
zu bewerten. Hierbei werden keine pauschalen Abstdnde angewendet. Die Genehmigungsfahigkeit richtet sich nach konkret
zu ermittelnder Wirkmechanismen wie etwa der Emission von Schall oder dem Schattenwurf.

124

Es wird angemerkt, dass mit Zubau der kiinftigen 9 WKA eine Einkreisung von 180 Grad/vollstandige UmschlieRung
entstehen wirde. Dies ware bereits jetzt in Dargelitz und Werder/Libz sichtbar. Es wird bemangelt, dass hinsichtlich der
kulissenartigen Umstellung der betroffenen Ortslagen im Gutachten nur ein geringer Radius betrachtet wiirde. Es wird
darauf hingewiesen, dass im Umfassungsgutachten Anlagen bis zu einer Héhe von 200 m betrachtet wurden, die geplanten
Anlagen jedoch gréer (250 m) sind. Es wird angenommen, dass die Parameter des Gutachtens Umfassung und
Freihaltekorridor nicht eingehalten werden. Durch die "Einkesselung" des Ortes Grebbin durch den Windpark
Dargeliitz/Grebbin im Suden, dem Windpark Zélkow/Kladrum nordwestlich, dem ebenfalls im Genehmigungsverfahren
befindlichen Windpark Severin westlich und dem Windpark Granzin sei der Ort komplett rundum von dann weit tber hundert
WKA eingeschlossen. Auf den vorliegenden Karten sei eindeutig zu sehen, dass die Ortslagen Granzin, Herzberg und
Tannenhof ebenfalls bereits sehr extrem von den Windparks in Kladrum/Zdélkow im Westen, Werder im Osten und Parchim
im Suden eingekesselt wirden. Es wird darauf hingewiesen, dass die umliegenden Windparks Werder, Kossebade,
Grebbin, Parchim, Libz und Dargelltz ebenfalls zu einer Umzingelung fiihren. Im UVP-Bericht wird eine Darstellung der
bereits bestehenden WEA inkl. aller in Planung befindlichen Gebiete sowie eine entsprechende Neuberechnung der unter
diesen Umstanden vorhandenen Sichtachsen vermisst.

4,6,

10, 11,
12, 13,
16, 17,
24, 31,
32,35
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Bewertung der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisférmigen Horizont von 360° um den geometrischen Mittelpunkt
einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um eine Siedlung darf aus Vorsorgegriinden ein Eignungsgebiet maximal 120°
des Horizontes umfassen. Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten soll 60° betragen, so dass die maximale
Umfassung einer Siedlung mit Eignungsgebieten zweimal 120° betragen darf.

Entgegnung
Antragsteller

Die sog. Umstellungswirkung entsteht nicht auf beliebige Entfernung, sondern ist allenfalls im Nahbereich relevant, da
hierflir eine optische Dominanz der ggf. stérenden Elemente Voraussetzung ist. Demzufolge geht der UVP-Bericht auf die
am nahesten gelegenen, umgebenden Ortschaften ein. Auf raumordnerischer Ebene werden bereits Mindestabstédnde von
2,5 km zwischen den Eignungsgebieten berticksichtigt. Demzufolge sind bei grofReren Entfernungen zwangslaufig mehr
WEA zu sehen — dies jedoch keinesfalls vordergriindig und uneingeschrankt, da mit zunehmendem Abstand die
Sichtverstellung durch Relief, Gehdlze, Gebaude etc. immer wirksamer wird und andere Einflisse im Bildvordergrund
(Hochspannungsleitungen, Gebaude, andere Windparks etc.) wahrgenommen werden. So entsteht mit zunehmendem
Abstand keine endlose Summationswirkung, sondern abstandbedingt die dann je nach Standort wechselnde Dominanz der
jeweils vordergriindig wahrnehmbaren optischen Einfliisse. Es ist aus grof3erer Distanz von etwa 2 km nicht mehr méglich,
die Hohe einzelner WEA bzw. die Hohendifferenzen einzelner WEA innerhalb eines Windparks sicher einzuschatzen. Je
nach Perspektive erscheinen hierbei kleinere WEA mitunter gré3er und groRere WEA Kleiner.

Die Umzingelungswirkung ist jedoch kein Kriterium zur Zuléassigkeit von Einzelvorhaben im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, sondern ist bei der Aufstellung von Eignungsgebieten im Rahmen
der Regionalplanung und der standortlichen Bedingungen zu beachten.

Man ist der Meinung, dass die Errichtung der WEA 09 aus Griinden der Raumordnung nicht zuléassig sei. Die beantragte

1.2.5 Windenergieanlage befande sich au3erhalb des im Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM (Stand: 05.11.2018) 20, 21
vorgesehenen Eignungsgebietes.
Entgegnung | Die Einschatzung zur raumordnerischen Zulassigkeit obliegt dem Amt fir Raumordnung und Landesplanung
StALU WM | Westmecklenburg. Eine Stellungnahme liegt zur WEA 9 bisher nicht vor.
,Gemal der allgemeinen Projektbeschreibung sei davon auszugehen, dass durch die Aufnahme als Eignungsgebiet in den
126 zweiten Entwurf des RREP und nach Abschluss des zweiten Beteiligungsverfahrens eine rechtskraftige Ausweisung des 20. 21

Eignungsgebietes "53/18 Granzin" erfolge.“ Diese Aussage wird angezweifelt und die Frage gestellt, ob das StALU eine
Baugenehmigung auch ohne rechtskraftige Ausweisung erteile. Wenn ja, so sei der Sinn der eben zitierten Aussage unklar.
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Entgegnung
Antragsteller

Die Bewertung der raumordnerischen Zulassigkeit von Vorhaben ist auch dann moglich, wenn das Regionale
Raumentwicklungsprogramm (RREP) noch nicht beschlossen ist, jedoch im Aufstellungsverfahren eine gewisse
Plansicherheit hat.

Die Flache ist als WEG 53/18 Granzin Gegenstand des 2. Entwurfes der Teilfortschreibung des RREP WM, Kap. Energie.
Es ist davon auszugehen, dass eine rechtskraftige Ausweisung erfolgen wird, so dass Vorhaben anhand der in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung beurteilt werden kénnen. Insofern wird auch auf die Antwort zu Punkt 1.1.1 verwiesen.

Entgegnung | Eine Genehmigung ist auch ohne rechtskréaftige Ausweisung des WEG maglich.
StALU WM
Windkraftanlagen sind dariiber hinaus nach § 35 BauGB im Aul3enbereich privilegierte Vorhaben, so dass diese beim
Fehlen einer konkretisierenden Ausweisung von Konzentrationszonen grundsatzlich im gesamten Auf3enbereich
bauplanungsrechtlich zulassig sind.
Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg von 2011 gehére das Planungsgebiet der Kategorie 14. 29
1.2.7 Tourismusraum/Tourismusentwicklungsraum an. Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Sachverhalt nicht mit den 30’ '
geplanten Windkraftanlagen zusammenpasse.
Abb. 3 S. 16 UVP-Bericht zeigt einen
Ausschnitt aus dem RREP WM 2011.
} | Hiernach ist am betreffenden Standort kein
3 Tourismusraum /
Tourismusentwicklungsraum dargestellt
(senkrechte Gelbschraffur fehlend).
Entgegnung Wie bereits erwahnt, ist die Ausweisung von

Antragsteller

. Gebieten/Raumen nicht Gegenstand des
N immissionsschutzrechtlichen Verfahrens.

Dies muss beim Regionalen

Planungsverband WM erértert werden.

Abbildung 3: Raumliche Lage des Untersuchungsgebietes (Pteil) nérdlich von Libz im Kontext des RREP WI
2011 zur 4. Beteiligungsstufe.
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Entgegnung | Tourismusentwicklungsraume sind kein Kriterium im gesamtraumlichen Planungskonzept der Teilfortschreibung des RREP
AfRL WM WM, Kap. Energie.
1.3 Antragsunterlagen
1.3.1 Allgemein
Die Neutralitat der Gutachter wird angezweifelt. Die teilweise aussagekraftigen Vogelbestandserfassungen wirden 16. 17
1.3.1.1 vorhabenfreundlich bewertet, so beispielsweise beim Thema Zugvoégel. Ebenfalls wird den Gutachtern des Schallgutachtens 38, '
unterstellt, nicht neutral zu sein.
Eine solche Behauptung stellt die Integritat von Gutachtern Infrage. Fur Vorhabentrager besteht die Rechtspflicht,
Entgegnung | Gutachten beizubringen. Gutachter halten sich an die durch Experten erstellten gesetzlichen Grundlagen und Regelwerke.
Antragsteller | Die Entscheidung Uber die sachliche und fachliche Richtigkeit der Gutachten obliegt jedoch der Fachbehodrde im
Zusammenwirken mit Behoérdengutachtern.
Die Bauantrage der Antragstellerin seien grob fehlerhaft bzw. falsch analysiert und nicht fachgerecht geprift worden. Es ist 10 11
1.3.1.2 aufgefallen, dass das generischen Brandschutzkonzept sowie das Dokument Blitzschutz und elektromagnetische 20’ 21’
Vertraglichkeit fir den geplanten WEA-Typ Vestas V162-5.6 MW nicht glltig seien. ’
Entgeanun Unter Kapitel 4.1.2 der Antragsunterlagen der Antrage | und Il findet sich ein Bestatigungsschreiben von Vestas zur
Antf]a gstellegr Dokumentation der V162-5.6 MW. Darin wird bestatigt, dass die genannten Dokumente zur V150-4.0/4.2 MW auch fur die
g V162-5.6 MW verwendet werden kénnen und Gultigkeit haben.
Laut allgemeiner Projektbeschreibung erfolge die wegemaRige ErschlieBung Uber 6ffentliche Wege und Gber neu
herzustellende Zuwegungen. Der Einwender fragt sich, welche dies sind und ob es dazu einen lesbaren Lageplan gibt. Des
1.3.1.3 Weiteren wird darauf hingewiesen, dass der "Lageplan als Bauvorlage, Antrag 1" im AFB Al eine unleserliche Legende 20, 21
enthalte. Es wird gefragt, ob der Landweg von Granzin nach Herzberg genutzt werden soll und welche Zerstérungen hier
erwartet werden.
Entgegnung |Die untere Naturschutzbehdrde hat Zuwegungsplanung inkl. Kurvenradien nachgefordert, um das Ausmal} der
uNB Auswirkungen abschéatzen zu kénnen.
Entgegnung Die neu herzustellende Zuwegung ist sowohl Kapitel 3.4 (Flurstlicksubersicht) als auch Kapitel 11.5 (Amtlicher Lageplan) zu

Antragsteller

entnehmen, sowie in den naturschutzfachlichen Beitragen dargestellt. Im Bild (enthommen S. 95 des AFB) ist die geplante
Zuwegung rot dargestellt.
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Der Landweg von Herzberg nach Granzin wird nach der Anlieferung
der GrolRkomponenten und Inbetriebnahme der Windenergieanlagen
als dauerhatt 6ffentlich-rechtliche Erschliel3ung fur Rettungs- und
Wartungsfahrzeuge bereitstehen. Er wird dazu bei Bedarf und in
Abstimmung mit der Gemeinde Obere Warnow ertiichtigt.

1.3.2 UVP-Bericht formal
In Bezug auf Tabelle 1 des UVP-Berichts ,Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und
1.3.21 betriebsbedingten Wirkfaktoren® seien Ergédnzungen angebracht. Es fehle eine Reihe von Kreuzen, Klammern miissten 20, 21
entfallen.

Die Tabelle stellt eine tbersichtliche Zusammenfassung der zu erwartenden Umweltauswirkungen dar. Im weiteren Verlauf
des UVP-Berichtes wird sowohl auf die einzelnen Schutzgtter sowie die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren genauer
eingegangen.

Entgegnung
Antragsteller

Entgegnung | Die Untere Naturschutzbehérde stimmt der Einwendung zu und fordert eine Uberarbeitung der Tabelle.
StALU WM

Es wird kritisiert, dass auf Seite 9 des UVP-Berichts nur auf 4 WEA Bezug genommen werde. 6, 20,

1.3.2.2 21
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Entgegnung
Antragsteller

Dabei handelt es sich lediglich um einen redaktionellen Fehler. Selbstverstandlich handelt es sich um neun
Windenergieanlagen. Diese sind auch in Abbildung 1 des UVP-Berichtes dargestellt. Zudem wird im Text auf die Antrage
Herzberg-Granzin | (WEA 01 — WEA 08) und Herzberg-Granzin Il (WEA 9) eingegangen.

1.3.2.3

S. 23 des UVP-Berichtes: "Westlich des Vorhabens verlauft eine elektrifizierte Bahnstrecke, ostlich die Autobahn Al14. Somit
ist erkennbar, dass das Vorhaben nicht in ein bislang unvorbelastetes Gebiet eingreift." Es wird darauf hingewiesen, dass es
keine Autobahn in der ndheren Umgebung, insbesondere in den angegebenen Richtungen, und auch keine Bahn gébe.
Eine erhebliche Vorbelastung bestiinde allerdings durch bereits vorhandene Windkraftanlagen in den umliegenden Orten.

20, 21,
31, 32

Entgegnung
uNB

Die Bahnstecken befinden sich dstlich im Abstand von ca. 6 km und westlich im Abstand von ca. 12 km vom WEG entfernt.
Die Autobahn A14 befindet sich in einer Entfernung von ca. 30 km Luftlinie.

Insgesamt wird aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde bewertet, dass sich das WEG in einem Gebiet mit landlicher
Struktur befindet und daher in ein bislang unvorbelastetes Gebiet mit Ausnahme der vorhandenen WKA in den umliegenden
Orten im Radius von 5 bis 7 km um die geplanten Anlagen im WEG 53/18 wie Werder, Bergrade Hof, Grebbin und
Kladrum/Zélkow erfolgen soll.

1.3.24

Es seien Fotos im UVP-Bericht zu finden, auf denen horizontal der Blick auf das eventuelle Windeignungsgebiet 53/18
eingezeichnet wurde. Die Hohe der Anlagen von 250 m werde als mindestens genauso wichtig empfunden und es stelle
sich die Frage warum keine Fotos im UVP-Bericht zu finden sind, auf denen alle geplanten WEA mal3stabgetreu horizontal
und auch vertikal einzeln dargestellt sind. GemaR der Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare Vertikalstrukturen (LUNG 2006) wird bei Anlagen von tber 100 m
Gesamthohe eine Fotosimulation von mindestens 5 unterschiedlich weit entfernten Standorten zur Abschétzung der
Wirkungen auf die konkreten Sichtbeziehungen von Ortschaften bzw. Erholungsgebieten als sinnvoll und hilfreich
empfohlen.

16, 17,
20, 21,
38

Entgegnung
uNB

Die Antragstellerin hat dazu eine 2-D-Karte als Anlage 4 des LBP erstellt (,Sichtverstellende Objekte®). Natirlich ware eine
Fotosimulation hilfreich, um die Wirkung der geplanten Anlagen abschatzen zu kénnen.

Entgegnung
Antragsteller

Es besteht keine Verpflichtung (weder gemaf UVPG noch gem. BImSchG) zu einer Darstellung der Auswirkung mittels
einer Visualisierung. Zudem stammt die Richtlinie aus dem Jahre 2006 und ist offiziell nicht mehr gultig.
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1.3.25

In 8 4e der 9. BImSchV steht folgendes: ,Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht
Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.” Unter
diesem Gesichtspunkt sei das Darzer Moor konkret im UVP Bericht zu behandeln. Die 88 39 und 44 BNatSchG kdmen
zwingend zur Geltung.

34

Entgegnung
Antragsteller

Das Zitat bezieht sich auf Natura 2000-Gebiete. Dabei handelt es sich um internationale Schutzgebiete, zu denen
Europaische Vogelschutzgebiete und Grol3schutzgebiete nach Flora-Fauna-Habitatrichtlinie zahlen.

Entgegnung
uNB

Beim Darzer Moor ca. 1,2 km stidwestlich des Vorhabenstandortes handelt es sich um ein nationales Schutzgebiet der
Kategorie Naturschutzgebiete. Es handelt sich somit zwar nicht um ein Natura2000-Gebiet, dennoch ist die Vertraglichkeit
des Projektes im Rahmen des UVP-Berichtes abzuhandeln, um alle relevanten Bestandteile im Einwirkungsbereich des
UVP-pflichtigen Vorhabens auf ihre Betroffenheit und Auswirkungen darstellen zu konnen. Dies ist vorliegend bisher nicht
erfolgt und muss nachgeholt werden.

1.3.2.6

UVP-Bericht (S.114): ,Das Vorhaben bewirkt insbesondere in Summation mit vorhandenen WEA einen unverzichtbaren
Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.” Diese Aussage gehodre nach Meinung der Einwender nicht in einen UVP-
Bericht, es sei hur Meinungsmache. Zusétzlich wiirde die hier aufgefiihrte Summation bedrohende Auswirkungen auf die
Gesundheit haben.

16, 17

Entgegnung
Antragsteller

Die Ziele der Energiewende sind bundes- und landespolitische Vorgaben. Es sei hierzu beispielhaft auf § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG und die Vorgaben der Landesplanung verwiesen: Von der Landesplanung (Landesraumentwicklungsprogramm
[LEP]) wird eine Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energien als Beitrag zur Energiewende in Deutschland angestrebt (5.3
(1) LEP).

Entgegnung
uNB

Der UVP-Bericht bildet die wesentliche inhaltliche Grundlage, um die zustandige Behdrde in die Lage zu versetzen, eine

zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 24 UVPG und eine begrindete Bewertung nach § 25 Abs.

1 UVPG vorzunehmen.

8 16 Abs. 4 UVPG weist darauf hin, dass fachrechtliche Vorgaben zu den fir die Zulassungsentscheidung maRRgeblichen
Inhalten auch fur den Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes maf3geblich sind.

Im UVP-Bericht sind u.a. Aussagen zu der Ermittlung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen, zum Vergleich
der wichtigsten geprtften Vorhabenalternativen sowie zu Schutz- und Kompensationsmaflinahmen zu machen. Der UVP-
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Bericht hat insofern auch synoptischen Charakter und fasst alle wesentlichen Informationen, die die Auswirkung des
Vorhabens auf die Schutzguiter des § 2 Abs. 1 UVPG betreffen, wozu auch das Schutzgut Klima gehort, zusammen.

Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

2.1

Allgemeines/Erholungsfunktion

211

Es wird angenommen, dass es zu einer Zerstérung (durch gesundheitliche Belastung) des (Nah-/Wohn-) Erholungsgebietes
kommt. Es wird kritisiert, dass die Antragstellerin, davon ausgehe, dass man sich nur wenige Minuten taglich im Freien
aufhalte. Dies entsprédche nicht der Realitat. Der Bewertung der ,Erholungsfunktion” wird nicht zugestimmt. Viele seien
wegen der Landschaft dort hingezogen.

© w

12, 13,
14, 15,
19, 22-
32, 35,
37, UL

Entgegnung
StALU WM

Das Erholungspotential geht zunachst in der Betrachtung des Landschaftshildes mit in die Bewertung ein. Dariliber hinaus
erfahrt es bereits auf planerischer Ebene z.B. der Landschaftsplanung oder dem RREP Geltung. So gelten fir WEG
1.000 m Abstandspuffer zu Gebieten, die nach BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit
dienen.

Entgegnung
Antragsteller

Kap. 6.1.2 des UVP-Berichtes geht ausfuhrlich auf das Schutzgut Mensch ein. Eine gesundheitliche Belastung, die zu einer
Umweltunvertraglichkeit des Vorhabens fihren konnte, geht von den WEA auf Grundlage der hierzu verfugbaren und im
UVP-Bericht teilweise zitierten Studien nicht aus. Gleichwohl weist Kapitel 12 des UVP-Berichts auf die damit verbundene
Schwierigkeit hin, dass das menschliche Empfinden individuell unterschiedlich, aber dennoch eine belastbare Prognose zu
erstellen ist. Die Vertraglichkeit wird nach gesetzlichen Vorgaben geprift, sodass sichergestellt wird, dass die gesetzlichen
Grenzwerte fur Schallimmissionen und Schattenimmissionen eingehalten werden.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans werden Kompensationsmaf3nahmen fir die Beeintrachtigung der
Schutzgiter Boden/Biotope und Landschaftshild vorgeschlagen.
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21.2

Im UVP-Bericht im Kapitel 6.1.2.5 auf der Seite 52 "Wohn- und Erholungsfunktion" heil3t es, dass fir den Erhalt der
Wohnfunktion, in diesem Fall die Vertraglichkeit der vom Vorhaben ausgehenden, zuséatzlichen Schall- und
Schattenemission auf die umgebenden Ortslagen maRgeblich sei. Des Weiteren lautet es auf Seite 45 des UVP-Berichts:
,Die GrolRe einer WEA wird mitunter als bedrangend empfunden; die hierbei im Einzelfall angesetzten Abstandswerte
kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes
vorsorglich weit gréRere Abstande zu Ortslagen (1000 m) und Siedlungssplittern/Einzelgehdéften (800 m) zugrunde gelegt
wurden, die von vorneherein eine bedrangende Wirkung von WEA ausschlie3en.” Dieser Aussage wird vehement
widersprochen, die bedrangende Wirkung ergabe sich gerade im Freien und nicht in geschlossenen Raumen. Es wird
aufgezeigt, dass fiir den ,Erhalt der Wohnfunktion® sehr viel mehr notwendig sei als Schallquellen knapp unterhalb der
zulassigen Grenzwerte und rotierende Schlagschatten.

37

Entgegnung
Antragsteller

Bezuglich der Schall- und Schattenimmissionen wurde die gesetzliche Grundlage ausgehend vom
Bundesimmissionsschutzgesetz angewendet. Die Einhaltung der dort festgelegten Grenzwerte ist maf3geblich fur die
Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch. Der Gutachter beruft sich hier auf
gesetzliche Grundlagen, wenn auch das personliche Empfinden des/der Einwender/in ein anderes sein mag.

Zur Beurteilung der optischen Bedrangung wurde der Wert des ,3-fachen der Gesamtbauhdhe der WEA® aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre 2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden
aktuelleren Urteilen herangezogen. Fir die Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung von WEA stellt die
Rechtsprechung als Orientierungsmal3stab auf die Gesamthohe der WEA ab. Demnach ist von einer optisch bedrédngenden
Wirkung erst dann auszugehen, wenn der Abstand der WEA zur nachstgelegenen Wohnbebauung weniger als das 2-fache
ihrer Gesamthohe betragt. Bei einer Entfernung zwischen dem 2- und dem 3-fachen der Gesamthohe ist eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich. Keine erdriickende Wirkung ist anzunehmen, wenn der Abstand zwischen WEA und
nachstgelegener Wohnbebauung grél3er als das 3-fache der Gesamthdhe ist (vgl. hierzu: OVG Miinster 8 A 3726/05 vom
09.08.2006; OVG Koblenz 8 A 11215/10 vom 10.03.2011; OVG Luneburg 12 ME 75/12 vom 20.07.2012; VGH Minchen 22
CS 07.2073 vom 05.10.2007; VGH Hessen 9 B 1674/13 vom 26.09.2013; VG Saarlouis 5 L 120/12 vom 08.03.2012). Da
sich alle der hier im Verfahren nach BImSchG befindlichen WEA in einer Entfernung von mehr als dem 3-fachen der
Gesamthdhe zu Ortschaften befinden, ist von keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen.

2.2

Larm/Schallimmissionen

221

Man weist darauf hin, dass die TA Larm aus dem Jahr 1998 sei und nicht mehr dem Stand der heutigen Technik entsprache
- in den Berechnungsgrundlagen werde von einer Gondelhéhe von 30 m ausgegangen.

1, 20,
21, 31,
32,34
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Entgegnung
Antragsteller

Die Berechnung der Schallimmission ist gemalf3 Nr. A2 der TA Larm nach der DIN 1SO 9613-2 durchzuftihren. Die DIN ISO
9613-2 wurde darlber hinaus entsprechend durch das Interimsverfahren auf hoherliegende Quellen angepasst.

222

Man weist darauf hin, dass der Immissionsort |03 dem 104 gleichwertig sei und auch so behandelt werden sollte. Der
Eintrag in Tabelle 4.1 im schalltechnischen Gutachten fir den Ort I03 - Lindenstral3e 3, Neu Benthen solle entsprechend
korrigiert werden (55-55-40). Des Weiteren sind die Einwender der Meinung, dass die Einstufung in Kerngebieten,
Dorfgebieten- und Mischgebieten nicht den Tatsachen entspréache. Eine Einstufung nach ,e) In allgemeinen Wohn- und
Kleinsiedlungsgebieten® (S. 19) wird als sinnvoller empfunden. Die Einstufung in Tabelle 4.1 sei nicht nachvollziehbar.
Ebenfalls wird die Festlegung der Immissionsorte als ungenau empfunden. So sei fiir den 103 eine Position vor dem Haus in
WEA-abgewandter Seite festgelegt worden. Dort halte sich niemand auf und es sei selbst in 5 m Héhe mit einer
Abschattung durch das Gebaude bzw. der Baume zu rechnen. Eine Korrektur der Positionen sei nétig, daran anschlieRend
auch eine Neubewertung der Pegelerh6hung durch Reflexionen.

20, 21,
37

Entgegnung
Antragsteller

Fur die Immissionsorte 103 und 104 liegt keine gultige Bauleitplanung vor, weshalb eine Einstufung nach den
Gegebenheiten vor Ort vorgenommen wurde. Die Ortschaft "Neu Benthen™ (103) wird optisch durch die Hengststation
Schmidt gepragt. Sowohl durch die erforderlichen Gebaude (z.B. Stélle, Reithallen) wie auch die erforderlichen Freiflachen
(u.a. Weideflachen, Reit- und Longierplatze, Springplatze). Zudem sind mehrere grol3e Freiflachen fur landwirtschaftliche
Nutzung in der Ortschaft vorzufinden. Aus gutachterlicher Sicht sprechen die oben genannten Eindriicke fur die Einstufung
in ein Dorf- Mischgebiet.

Die Koordinaten stammen aus dem online Portal der deutschen Landesvermessung, Bundesamt fir Kartographie, es wird
keine abschirmende Wirkung von Hindernissen (weder durch das Gebaude noch durch eventuell bestehenden Bewuchs)
berlcksichtigt. Zudem wurde die dem Windpark zugewandte Seite bertucksichtigt. An dieser Stelle sei auch nochmal darauf
hingewiesen, dass die Immissionsorte |03 und 104 weit auRerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten WEA liegen (10
3: 18 dB unterhalb des IRW von 45 dB; 104: 15,6 dB unterhalb des IRW von 40 dB), sodass diesbeziglich die
Genehmigungsfahigkeit besteht, selbst wenn der 103 in einem Allgemeinen Wohngebiet lage.

Entgegnung
StALU WM

Das vorgelegte Gutachten wird durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V dezidiert geprift und
nachgerechnet. Eine Stellungnahme liegt noch nicht vor.

2.2.3

~Fremdgerdusche - An Baumen und Strauchern kénnen durch Wind verursachte Gerausche entstehen. Dies kann dazu
fiihren, dass die Gerdusche der WEA verdeckt werden. Fremdgerdusche entstehen ebenfalls durch StraBenverkehr.” Diese
Aussage des schalltechnischen Gutachtens (S. 19) wird als sehr pauschal und allgemein empfunden. Der Einwender
verdeutlicht, dass es sich bei Stral3enverkehr um eine vernachlassigende Grof3e handele (Kreis- und Dorfstraf3en mit
wenigen Fahrzeugen pro Stunde). Des Weiteren l&agen die Immissionsorte nicht im Wald, sondern i.d.R. in lockerer

24, 37
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Bebauung mit viel Freiflachen. Es wird darauf hingewiesen, dass jedoch eine au3ergewohnliche Belastung durch die
Erweiterung der 110 KV-Energieverbundleitung auf 380 KV bestehe sowie durch bereits vorhandene WEA. Diese wiirde
jedoch in den Punkten 8 und 9 des schalltechnischen Gutachtens (ab Seite 24, Vorbelastung) keine Berticksichtigung
finden.

Entgegnung
StALU WM

Die zitierte Aussage zu Fremdgerauschen macht darauf aufmerksam, dass solche Fremdgerausche die WEA-Geréusche
maskieren kénnen. Diese Fremdgerausche fliel3en allerdings nicht in die Berechnung der Gesamtbelastung mit ein.

Im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Verordnungen und
untergesetzlichen Regelwerke. Die Anforderungen der TA Larm als geltende Schutznorm sind durch den Antragsteller zur
Erflllung seiner Betreiberpflichten einzuhalten und fiir die Genehmigungsbehdérde Mal3stab zur Prifung der
Genehmigungsfahigkeit. Anforderungen dartber hinaus kénnen behoérdlicherseits nicht gestellt werden.

Die Gesamtbelastung im Sinne der TA Larm ist die Belastung eines Immissionsortes, die von allen Anlagen hervorgerufen
wird, fur die diese Technische Anleitung gilt. Straf3en, Blatterrauschen und Hochspannungsleitungen unterliegen nicht der
TA Larm und sind daher fur die Larmbetrachtung hier unbeachtlich. Die Vorbelastung durch bereits vorhandene WEA
entspricht nach Kenntnis des StALU WM dem aktuellen Stand, die Auflistung an der genannten Stelle ist abschlieBend und
korrekt.

Entgegnung
Antragsteller

Die zustandige Fachbehdrde, das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) entscheidet Uber die fachliche
Eignung des Schallgutachtens und auch Uber die Vollstandigkeit der zu berticksichtigenden Vorbelastung. Sollte eine
weitere Vorbelastung zu betrachten sein, wird das Gutachten entsprechend Uberarbeitet.

Die Immissionswerte wurden durch Berechnungen ermittelt, die die Dampfungen des Schalls Gber die Entfernungen
abbilden sollen. Diese Berechnungen werden als unzureichend und falsch empfunden. Z.B. erfolgte die ,,Berechnung der

224 Luftabsorption die Luftddmpfungskoeffizienten a nach Tabelle 2 der DIN ISO 9613-2 ... Aam: Dampfung durch die 37
Luftabsorption®. Aullerdem ist der Einwender der Meinung, dass ungiinstige Windverhéltnisse keine Beriicksichtigung
fanden.
Entgegnung | Die Berechnung der Schallimmission ist gemaf Nr. A2 der TA Larm nach der DIN ISO 9613-2 durchzufiihren.
StALU WM | Anforderungen dariiber hinaus kénnen behérdlicherseits nicht gestellt werden.
Entgegnung |Der Gutachter hat sich an die Vorgaben zu halten. Um die Unsicherheiten aus den verschieden Faktoren zu eliminieren,

Antragsteller

wird das worst case-Szenario (Mitwindbedingung aus jeder Richtung) angewendet. Dort wird angenommen, dass ein
standiger, gleichmafiger Wind von 1 - 5 m/s von der Quelle ausgehend in alle Windrichtungen gleichzeitig vorherrscht
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(Mitwind-Situation). Dies stellt in jedem Fall eine konservative Darstellung dar. Abschirmende Wirkung durch Bewuchs oder
dergleichen findet keinen Eingang in die Berechnung. Auch dies stellt einen konservativen Ansatz dar. Eine
Bericksichtigung der Wetterlagen ist nicht erforderlich, da die Dampfung der Oktavpegel stets unter den unginstigsten
Annahmen berechnet wird.

Es wird beflrchtet, dass es zu Schadigungen der Gesundheit durch den Larm/die Gerauschkulisse des Windparks komme. |1, 2, 3,
6, 8-
2.2.5 13, 19,
22-32,
35, UL
Zum Schutz der Gesundheit sieht die TA Larm Immissionsrichtwerte vor. Bei deren Einhaltung geht der Gesetzgeber nicht
von einer Schadigung der Gesundheit aus. Es sind Vorsorgewerte, deren Einhaltung Voraussetzung fiir die
Entgegnung . e . i T o . sy
StALU WM Genehmigungsfahigkeit der Anlagen ist. Gemalf vorgelegter Schallimmissionsprognose ist nicht von einer Schadigung der
Gesundheit auszugehen. Das vorgelegte Gutachten wird durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
dezidiert geprift und nachgerechnet. Eine Stellungnahme liegt noch nicht vor.
Es wird darauf hingewiesen, dass im Inneren eines Gebaudes sich durch ortsgebundene Resonanzerscheinungen
2.2.6 wesentlich héhere Schalldriicke ergeben kénnen als au3erhalb. Eine alleinige Betrachtung des &ufReren Schalldruckpegels |20, 21
wird deshalb als irrefiihrend empfunden.
Entgeanun Im Schallgutachten wird die Einhaltung der Immissionsrichtwerte (IRW) entsprechend der TA Larm auf3erhalb von
Antrga gstellgr Gebauden (bei bebauten Flachen 0,5 m aul3erhalb vor der Mitte des geotffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten
g betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109) Gberprift. Die Einhaltung der IRW ist relevant und rechtlich bindend.
Entgegnung | Anforderungen Uber die TA Larm hinaus kénnen behérdlicherseits nicht gestellt werden.
StALU WM
Nach Auffassung der Einwender raumt der Antragsteller die Schallempfindlichkeit einzelner Menschen ein, kommt jedoch zu 31 32
2.2.7 dem Schluss, dass zwangslaufig eine Minderheit unbertcksichtigt bleiben muss. Es wird darauf hingewiesen, dass 35’ '
grundsatzlich jeder das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit hat (GG Art. 2 (2)).
Entgegnung | Wie bereits dargestellt, gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Verordnungen und untergesetzlichen Regelwerke. Die
StALU WM | Anforderungen der TA Larm als geltende Schutznorm sind durch den Antragsteller zur Erflllung seiner Betreiberpflichten

einzuhalten und fur die Genehmigungsbehdrde Maf3stab zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit. Die TA Larm als geltende
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Schutznorm legt die Grenzwerte fir Schallbelastungen fest. Bei deren Einhaltung geht der Gesetzgeber nicht von einer
Schéadigung der Gesundheit aus. Anforderungen dartber hinaus kdnnen behordlicherseits nicht gestellt werden. Diese
Einschatzung wurde vielfach durch gerichtliche Entscheidungen bestéatigt: ,Die Bestimmung der Schwelle der Erheblichkeit
von Larmbeeintrachtigungen muss auf das Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen bezogen werden, nicht
auf die individuelle Einstellung eines besonders empfindlichen Nachbarn“ (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.10.1983 - BVerwG 7 C
44.81 -, juris RdNr. 18; Urt. v. 07.05.1996 - BVerwG 1 C 10.95 -, juris RdNr. 28; Beschluss vom 18.03.1998 - BVerwG 1 B
33.98 -, juris RdNr. 7). (OVG Magdeburg Beschl. v. 30.3.2017 — 2 M 11/17)

Das Schallgutachten basiert auf von Auftraggeber und Anlagenhersteller bermittelten Daten. Es wird gefragt, was
geschehe, wenn die akustischen Eigenschaften andere sind, als die der Schallprognose zugrundeliegenden. Die Einwender

2.2.8 fragen, wie die Einhaltung der Richtwerte kontrolliert werden und wie sich ein Anwohner bei Abweichungen bemerkbar 20,21
machen kénne.
Entgegnung |Im Rahmen einer Abnahmemessung ist die Einhaltung der festgesetzten Herstellerangaben nachzuweisen.
Antragsteller |Voraussetzungen fur die Anordnung einer Abnahmemessung ergeben sich aus den entsprechenden LAI-Hinweisen.
Sollten Anwohner vermuten, dass die Richtwerte Uberschritten werden, so kdnnen sich diese an das StALU WM wenden.
Die Behdrde wird dieser Beschwerde nachgehen und ggf. Messungen anordnen.
Entgegnung | goliten Messungen zeigen, dass die tatsachliche Belastung nicht mit der errechneten Prognose tbereinstimmt, so hat die
StALU WM Genehmigungsbehérde die Mdglichkeit, Uber eine nachtragliche Anordnung die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen.
Den Nachweis der Erfiillung der Auflagen hat der Anlagenbetreiber zu liefern. Geschieht dies nicht, kann der Betrieb der
Anlage gemal’ § 20 BImSchG untersagt werden.
2.3 Infraschall/tieffrequente Gerausche
Die derzeitige Larmprognose nach TA Larm und BImSchG erfasse den niederfrequenten Schall und den Infraschall,
ausgehend von Windkraftanlagen, nur teilweise oder gar nicht. Je langer die Rotoren werden, desto tieffrequenter sei die 10, 11,
2.3.1 Belastung. Der Infraschall werde kérperlich empfunden, selbst wenn er akustisch nicht wahrnehmbar sei. Es wird gefordert, |15, 20,
den Infraschall bzw. den tieffrequenten Larm durch neutrale Gutachter - mit fir diese Messungen geeigneten Geréte - zu 21, 34
ermitteln.
WEA emittieren zweifelsohne Infraschall, welcher mit entsprechender Messtechnik gut messbar (aber nicht
Entgegnung

Antragsteller

prognostizierbar) und vergleichbar mit anderen typischen technischen (Straf3en, Kihlschrank, Waschmaschine, Heizung)
wie auch nattrlichen Quellen (Wind, Wellen) ist.
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Die emittierten Pegel liegen in Bezug auf den aktuellen Wissensstand deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
Menschen.

Entgegnung
StALU WM

Die dem StALU WM derzeit vorliegenden Veroffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WEA weisen im
Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen fir
Infraschalleinwirkungen liegen. Nach dem Kenntnisstand des StALU WM und des LUNG gibt es keine wissenschaftlich
nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den WEA
emittieren. Aussagen, die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empirischen Evidenz, d. h.
ihre Verlasslichkeit kann nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen belegt werden. Ebenso befanden das OVG
Minster und VGH Mannheim: ,Tieffrequenter Schall durch Windenergieanlagen liegt nach dem aktuellen wissenschaftlichen
Kenntnisstand im allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs und fuhrt grundsatzlich
nicht zu Gesundheitsgefahren.” (OVG Minster, Beschluss vom 20.02.2018 - 8 B 840/17; VGH Mannheim (10. Senat),
Beschluss vom 19.06.2018 - 10 S 186/18).

2.3.2

Die verwendete Bewertungskurve (A) berlcksichtige tiefe Frequenzen unzureichend, da sie die Kurven gleicher Lautheit bei
ca. 20—-40 Phon zugrunde lege. Die Bewertungskurve (C), die auch im Larmschutz Verwendung finde, werde als passender
empfunden. Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung der Lautheit nach DIN 45631 bzw. ISO 532 B wesentlich
korrekter sei, da hierbei die Lautstarkeempfindung des Gehors besser erfasst werde. Das schalltechnische Gutachten der
Firma 117-Wind GmbH & Co. KG wird aufgrund dieser Annahmen angezweifelt. Des Weiteren wird die Unkenntnis zum
Thema Infraschall bemangelt. Es wird ein neues, ein dem Stand der Wissenschaft entsprechendes Gutachten gefordert.

Entgegnung
StALU WM

Wie bereits dargestellt, gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Verordnungen und untergesetzlichen Regelwerke.
Anforderungen dartiber hinaus kdnnen behdrdlicherseits nicht gestellt werden.

Entgegnung
Antragsteller

Die Berechnung der Schallimmission ist gemaf Nr. A2 der TA Larm nach der DIN 1SO 9613-2 durchzufiihren. Die
Schallausbreitung wird ohne die A-Bewertung berechnet: jede larmrelevante Oktave von 63 Hz bis 4.000 Hz wird gesondert
betrachtet, zumal auch die Dampfung in der Luft sehr unterschiedlich ist. Erst am Immissionsort (Wohnort) werden alle
Werte zu einem Einzahlwert unter Verwendung der A-Bewertung zusammengefasst. Dieser Einzahlwert erlaubt einen
allgemeinverstandlichen Vergleich.

233

Das Gutachten der Firma 117-Wind GmbH & Co. KG spréache nicht von Infraschall, sondern von tieffrequenten Gerduschen.
Auf der Seite 23 des Gutachtens werde nur folgendes knapp erwéhnt: ,Die Messung und Beurteilung tieffrequenter
Gerausche sind in der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm sowie in der Norm DIN 45680 geregelt. ... Nach
heutigem Stand der Wissenschaft sind schédliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten.
Dieser Aussage wird widersprochen und darauf hingewiesen, dass die Wissenschatft sich weitgehend einig sei, die erwdhnte

37
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Studie des Landesamtes fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) von 2016 nicht
reprasentativ sei und von zahlreichen anderen Publikationen korrigiert wurde.

Entgegnung
Antragsteller

Tieffrequente Gerausche liegen im Bereich von < 90/100 Hz. Infraschall, als Teil des tieffrequenten, Schalls liegt bei < 20
Hz.

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen
Gesundheitssch&den und dem Infraschall belegt, den WEA emittieren.

Entgegnung
StALU WM

Auch das Umweltbundesamt kommt in seiner kirzlich veroffentlichten Studie ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen®
zu dem Schluss, dass Infraschall unterhalb der Hérschwelle keine physiologischen Akutreaktionen auslést.

2.3.4

Dem Schallgutachten S. 23 wird widersprochen ("An Immissionsorten wird diese Schwelle aufgrund der grof3en Entfernung
zwischen den Immissionsorten und den geplanten WEA ... nicht erreicht".). Der von Windkraftanlagen erzeugte Dauerton sei
auch noch in einer Entfernung > 1 km zu héren. Es wird verdeutlich, dass internationale anerkannte Arzte und
Wissenschatftler in mehreren peer reviewed Verdéffentlichungen dargelegt haben, dass ein Mindestabstand von unter 5 km
aus medizinischer Sicht unverantwortlich sei und das Infraschall 15 km und weiter reichen konne. Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass gerade eine laufende Anlage und das Passieren der Rotoren am Mast den pulsierenden Infraschall
erzeugen. Der Wind erzeuge den nicht nennenswert erhdhten Infraschall. Man ist somit der Meinung, dass keine
Verdeutlichung durch Zahlenwerte, keine tieffrequenten Messungen oder Anlehnung an Erfahrungswerte innerhalb des
Gutachtens stattfanden und es sich somit um kein seridses Schallgutachten handele. Der Aussage, dass keine schadlichen
Wirkungen auf Mensch und Tier ausgingen, kénne nicht gefolgt werden. Erfahrungen des Arbeitskreises Gerausche von
WEA der Fordergesellschaft Windenergie e.V. als seridse Quelle zu benutzen ist fir die Einwender indiskutabel, ein
Messprojekt solle nicht als wissenschaftliche Quelle genutzt werden. Es wird auch auf die ,Machbarkeitsstudie zur Wirkung
von Infraschall“ verwiesen.

6, 15,
37

Entgegnung
StALU WM

Der Gutachter halt sich an die Vorgaben der TA Larm. Anforderungen dariiber hinaus kdnnen behdrdlicherseits nicht gestellt
werden. Die Seriositat eines Gutachtens in Frage zu stellen, weil es die gesetzlichen Vorgaben beachtet, geht fehl.

Dass WEA Infraschall erzeugen, ist hinreichend bekannt. Relevant fur die Auswirkungen von Infraschall ist jedoch dessen
Intensitéat, sprich der Schallpegel in diesem Frequenzbereich.

Die dem StALU WM und dem LUNG derzeit vorliegenden Vergffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WEA
weisen im Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen
far Infraschalleinwirkungen liegen. Nach dem Kenntnisstand des LUNG gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbare
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Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitssch&den und dem Infraschall belegt, den WEA emittieren.
Aussagen, die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empirischen Evidenz, d. h. ihre
Verlasslichkeit kann nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen belegt werden. Auch die kirzlich veroffentlichte
Studie des Umweltbundesamtes kommt nicht zu einem anderen Schluss.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestéatigt: ,[...] aus der bloRen Messbarkeit in grof3erer Entfernung, wohl durch
besonders empfindliche Messgerate bei der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften, kann nicht auf besondere
gesundheitsschédliche Wirkungen geschlossen werden.” (VGH Minchen, Beschluss v. 28.09.2017 — 22 CS 17.1506)

Es wird beflrchtet, dass es zu Schadigungen der Gesundheit durch die den Infraschall komme. Eine Entfernung von nur
1000 m zu Wohnbebauung bzw. 800 m im AuRenbereich wird als zu wenig empfunden. Man fordere eine umfassende

Auseinandersetzung mit weiteren aktuellen wissenschaftlichen Studien bzgl. des Infraschalls, die die Folgen auf die 2121 3
235 Gesundheit untersuchen. Dass es noch keinen Beweis flir die Schadlichkeit gebe, sei kein Nachweis der Unschéadlichkeit. 14_313

Sollte der Nachweis der Gesundheitsschadlichkeit in Bezug auf den Infraschall nach dem Bau der Anlagen erbracht werden, 35 37’
wird gefordert, dass ab dem Zeitpunkt des Nachweises alle gesundheitsschadigenden WEA stillgelegt werden. Sollten UL, '
bereits im Vorfeld auch nur geringste Zweifel an den Angaben der Herstellerfirma/Antragstellerin bzgl. Gesundheitsgefahr
durch Schall/Infraschall vorhanden sein, ist man der Meinung, dass keinesfalls eine Baugenehmigung erteilt werden durfe.
Hier sei auch auf die Darstellung zu den vorangegangenen Punkten, insbesondere unter 2.3.4, verwiesen.
Bei den genannten Abstanden handelt es sich um Kriterien zur Ausweisung von Windeignungsgebieten. Diese sind nicht
Teil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und mussen beim Regionalen Planungsverband
Westmecklenburg erértert werden.

Entgegnung

Antragsteller

Eine ausfuhrliche Studie der Walfel Engineering GmbH von 2013 - 2015 kommt zu dem Schluss, dass bei Messungen in
300 m Entfernung von 6 verschiedenen Windkraftanlagen der Leistungsklasse 1,8 - 3,2 MW die Infraschallpegel deutlich
unter der Wahrnehmungsschwelle liegen. Ab 700 m Entfernung ist bei Volllastbetrieb kein Unterschied zwischen einer
eingeschalteten und einer ausgeschalteten Anlage im Infraschallbereich zu erkennen. Der messbare Infraschall resultiert
dabei aus Windgerauschen in der Landschaft. Basis dieser Aussagen waren Schmalbandmessungen ab 1 Hz ohne
Frequenzbewertung.

Entgegnung
StALU WM

Es sei darauf hingewiesen, dass auch verschiedene Gerichte bereits ab Distanzen von 300 — 500 m zwischen WEA und
Immissionsort davon ausgehen, dass grundsatzlich keine Gesundheitsgefahr durch Infraschall besteht (vgl. VG Dusseldorf,
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Beschluss vom 12.01.2017 - 28 L 3406/16; OVG MUNSTER, Beschl. v. 29.06.2017 — 8 B 187/17; VGH Miinchen,
Beschluss vom 28.08.2017 - 22 ZB 16.1445).

Es gibt daher keine Zweifel an den Angaben zur Gesundheitsgefahrdung durch Infraschall im gegenstandlichen Vorhaben.

Wie sich ein geanderter Stand der Wissenschaft auf bestehende Genehmigungen auswirkt, héangt von der Umsetzung durch
den Gesetzgeber ab.

2.4 Schattenwurf/Lichtimmissionen

Gemal allgemeiner Projektbeschreibung verursachen von den insgesamt 90 bestehenden bzw. geplanten WEA der
Vorbelastung 2 einen Beitrag zum Schattenwurf und haben als Vorbelastung Berlcksichtigung gefunden. Es wird darauf
aufmerksam gemacht, dass sidlich des Vorhabengebietes sechs weitere Anlagen errichtet werden sollen und diese zu
bertcksichtigt seien.

241 20,21

Es ist nicht klar, welche sechs Anlagen hier gemeint sind. Es sind dem StALU WM keine sechs Anlagen bekannt, welche
sich sidlich des gegenstandlichen Vorhabens und im Einwirkbereich der relevanten Immissionsorte befinden. Die
bertcksichtigte Vorbelastung durch WEA im Schattenwurfgutachten ist korrekt. Generell richtet sich die Berticksichtigung
von Anlagen, welche sich im Genehmigungsverfahren befinden, nach dem Prioritatsprinzip. Antrdge, die vollstéandig sind,
mussen von nachfolgenden Antrégen bericksichtigt werden.

Entgegnung
StALU WM

Es ist unklar, wie der Begriff "Einwirkbereich" im Kapitel 5 "Einwirkbereiche der Windenergieanlage und Immissionspunkte
des Schattengutachtens® definiert ist. In der Abbildung 5.1 sei unklar, ob die rote Linie die 30 h-pro-Jahr und/oder 30 min-
2.4.2 pro-Tag-Grenze oder die 8 h-pro-Kalenderjahr-Grenze darstelle. Des Weiteren sei unklar wie sich die Parameter bzw.
Messwerte im Kapitel 3 des Schattenwurfgutachtens (Allgemeine Spezifikation, Funktionsweise) zusammensetze. Eine
Berechnung am IO sei nicht mdglich, ohne dort zu messen.

7, 20,
21
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Entgegnung
Antragsteller

!:\[&ﬁﬁd* Bei der roten Linie handelt es sich um die Darstellung der O h
Linie (siehe Legende im oberen, rechten Bildrand). Das ist
die Linie, bei der 0 Stunden Beschattung pro Jahr
astronomisch maximal moglich sind. In den Bereichen
aul3erhalb ist daher eine Beschattung ausgeschlossen.

Die Daten der WEA sind im Kapitel "4.1
Anlagenbeschreibung" enthalten und das
Berechnungsverfahren ist unter 3.1 definiert. Die
Beschattungsdauer an den Immissionsorten kann in
Abhangigkeit von Nabenhdhe und Rotordurchmesser
ermittelt werden. Grundlage bilden die WEA-Schattenwurf-
Hinweise des LAl Stand 2002. Sie basiert ausschlief3lich auf
Berechnung, da fur die Prognose keine Vorortmessungen
erforderlich sind.

[ R &
AbdiMung 5.1; Cnwiekung
e gepianie WA, - Sehatten

AT ACHATIIN IS AL

~ Wndguers Seite 17 won 309

Es wird vermutet, dass es zu Schadigungen der Gesundheit durch den Schattenwurf/-schlag kommen werde. Maximal 30 7,12,
Minuten pro Kalendertag bzw. 30 Stunden pro Jahr Schattenwurf/-schlag seien erlaubt. Laut Gutachten werde dieser Wert | 13, 19,

243 an mehreren Windenergieanlagen Uberschritten. Man gehe von 30 bis 100 Stunden pro Jahr aus. Dieses ist aus der Sicht 22, 23,
der Einwender nicht hinnehmbar. 25-32,

35, UL
Im Rahmen der Schattenwurfprognose wird zunéchst untersucht, ob die Richtwerte ohne Mafl3nahmen eingehalten werden.
Sollte dies nicht der Fall ist, wird die WEA mit einer entsprechenden Abschalteinrichtung zur Einhaltung der Richtwerte
ausgestattet.
Entgegnung |Die durchgefiihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fiir die

Antragsteller

astronomisch maximal mdgliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an mehreren
Immissionsorten Uberschritten wird.

Aus diesem Grund wird im Gutachten die Empfehlung ausgesprochen, die Genehmigung nur unter der Auflage des
Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls zu erteilen.
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Entgegnung
StALU WM

Im Genehmigungsbescheid wiirde hier zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen aus § 6 BImSchG ein
Abschaltkonzept beauflagt, um die maximal zuldssige Beschattungsdauer von 8 Stunden/Jahr und/oder 30 Minuten/Tag
durch periodischen Schattenwurf zu sichern.

2.5

Optische Wirkung

Es komme bereits jetzt zu einem bedrangten Gefiihl (Umzingelung und Hohe) durch die vielen vorhandenen
Windenergieanlagen. Die Aussage im Kapitel 6.1.3 des UVP-Berichts, "Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach
eng verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten Merkmale "Optische
Bedrangung" und "Umstellung" wurden bereits im entsprechenden Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht
zutreffend bewertet.", kann nicht nachvollzogen werden.

1, 4, 6-
13, 15-
33, 35,
37

Entgegnung
Antragsteller

Das Kapitel 6.1.3 des UVP-Berichtes beschaftigt sich mit dem Schutzgut Landschaft. Die Einwender vermischen hier die
Themen ,optische Bedrangung“ und ,Umstellung” fir das Schutzgut Landschaft mit dem Schutzgut Mensch. Bezlglich dem
Schutzgut Mensch gelten die Ausfiihrungen unter 6.1.2. des UVP-Berichts.

Entgegnung
StALU WM

Zur Umzingelung wird auBerdem auf die Ausfiihrungen unter Punkt 1.2.4, zur optischen Bedrangung auf Punkt 2.1.2 dieses
Einwendungskatalogs verwiesen.

2.6

Nachtkennzeichnung

26.1

Gesetzlich bestehe die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung. Eine solche Bedarfssteuerung gabe es
nach Auffassungen der Einwender bisher nicht, im Zweifelsfall werde ein kontinuierliches Blinkfeuer sichtbar sein. Mit dem
zu erwartenden nachtlichen Blinkfeuer sei eine ungestorte Nachthimmelbeobachtung nicht mehr moglich. Auf3erdem wird
vermutet, dass es zu Schadigungen der Gesundheit durch das viele "Blinken" kommen wird. Daher wird gefordert, dass
keine neuen Anlagen zu genehmigen sind, die nicht mit einer entsprechenden bedarfsgerechten Befeuerung ausgestattet
sind, um die Belastigung der Anwohner im Sinne des Immissionsschutzes zu minimieren.

1,23,
6-13,

19-23,
37, UL

Entgegnung
Antragsteller

Durch die in der LBauO M-V geregelte Pflicht zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) wird die Zeit, zu der WEA
aus Grunden der Luftfahrtsicherheit befeuert werden, auf ein Minimum reduziert. Mit BNK ausgestattete WEA ,blinken®
demnach nur noch dann, wenn sich auch tatsachlich ein Luftfahrzeug annahert. Zu beachten ist, dass die Ausstattung von
WEA mit BNK ferner in der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2017 (,EEG 2017%) geregelt ist. Gem. § 9 Abs. 8
EEG qilt die Pflicht zur BNK ab dem 01.07.2021 nicht nur fir die im hiesigen Verfahren beantragten WEA, sondern auch flr
bereits bestehende WEA. Alle 9 WEA werden dementsprechend mit einer BNK ausgestattet, d.h. die Befeuerung wird
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aufgrund abwesender Luftfahrzeuge zu einem Grol3teil der Zeit nicht aktiv sein, soweit die erforderliche Zustimmung seitens
der Luftfahrtbehorde zur Installation der BNK abgegeben wird.

2.6.2

Gemal der allgemeinen Projektbeschreibung beféande sich der Einsatz von Transpondersystemen zur bedarfsgerechten
Steuerung der Nachtkennzeichnung gréf3tenteils noch in der Erprobungsphase. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass
zum Zeitpunkt der WEA-Inbetriebnahme entsprechend zertifizierte Systeme zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
aufgrund des technischen Fortschritts zur Verfligung stehen wirden. Dies ist nach Kenntnis der Einwender ein Projekt von
UKA. Die Einwender fragen sich was das Vorhaben der Firma UKA mit dem vorliegenden Antrag von KWE zu tun hat. Sie
fragen sich weiterhin ob UKA einen Bauantrag fir dieses Vorhaben "Nachtkennzeichnung" gestellt hat, in welcher
Gemeinde dies realisiert werden soll und weshalb der Einsatz eines Passiv-Radars nicht erwogen werde. Es wird darauf
hingewiesen, dass es dafir bereits eine Zulassung gabe.

20, 21

Entgegnung
Antragsteller

Zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene befindet sich die UKA Nord als Vorhabenstrager
aktuell in einem intensiven Planungsprozess fir ein eigenes Radarsystem im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Ziel dieses
Systems ist es, eine Vielzahl von WEA in die BNK einzubinden — sowohl bereits realisierte als auch in Planung befindliche
WEA, sodass nur im Falle eines sich annahernden Luftfahrzeugs auch tatsachlich die Hinderniskennzeichnung der WEA
aktiviert wird. Das UKA-eigene, gegenwartig in Planung befindliche, System deckt dabei auch den Standort des Vorhabens
ab (https://lwww.uka-gruppe.de/presse/detail/uka-und-quantec-machen-windparks-bei-parchim-dunkel/). Inwieweit diese
Planung mit der novellierten AVV vereinbar ist, wird derzeitig gepruft. Unabhangig davon, wird jedoch durch den
Vorhabentrager sichergestellt, dass die aktuell geltenden Regelungen der LBauO M-V und der novellierten AVV zur
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung erfillt werden.

Die UKA Nord Projektentwicklung GmbH & Co. KG hat fur die vorliegenden Projekte eine Kooperation mit der KWE New
Energy GmbH.

2.7

Sonstiges

2.7.1

Es wird davon ausgegangen, dass es zu gesundheitlichen Gefahren durch in Brand geratene WKA (Gifte) kommen kann.
Dies solle aus Sicht der Einwender Bertcksichtigung finden.

22,23

Entgegnung
Antragsteller

Die Anlagen sind mit technischen Sicherheitseinrichtungen, darunter einem Brandmeldesystem, ausgeristet. Im Falle eines
Brandes wird die Anlage kontrolliert abgebrannt. Es gibt flr Feuerwehren keine technischen Moglichkeiten zum Léschen
eines Brandes der hohen Anlagen, sodass nur das Umfeld gesichert wird. Ein Brand der Anlagen ist sehr unwahrscheinlich,
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da die Anlagen tberwiegend aus Metall gefertigt sind. Mindestabstdnde zu Gebauden und Waldern werden eingehalten.
Nach Ausarbeitung eines spezifischen Brandschutzkonzeptes wird auch die Feuerwehr einbezogen und eingewiesen.

Durch die Einrichtung eines Sicherheitsbereichs und durch das kontrollierte Abbrennen der Anlage wir der Schutz der
Umgebung jedoch versichert.

Ob mdgliche Gefahren bei der thermischen oder mechanischen Behandlung von carbonfaserverstéarkten Kunststoffen
entstehen kdénnen, wird u. a. derzeit durch zwei Forschungsprojekte (,CarboBreack” und ,Carbon Fiber Cycle*), die vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert werden, untersucht. Bislang liegen keine belastbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse flr eine Beeintrachtigung vor.

2.7.2

Es wird vermutet, dass es zu einer Gefahr durch Eiswurf kommen kénne. Es wird verdeutlicht, dass die Landwege von
Herzberg nach Granzin und nach Bahlenrade auf3erhalb der Gefahrenzone liegen sollen. Somit wirden sich fur die
geplanten Anlagen als Eiswurf-Distanz rund 500 m bzw. 480 m ergeben. Laut der allgemeinen Projektbeschreibung kénnen
die Vestas-WEA erforderlichenfalls mit einer Einrichtung zur Vermeidung von Eisabwurf ausgestattet werden. Die
Einwender erbitten um Auskunft, wer Uber dieses Erfordernis entscheide. Man ist der Auffassung, dass nach diesen
Kriterien keine der neun Anlagen bei Temperaturen unter 5° C betrieben werden durfe.

20, 21,
22,23

Entgegnung
Antragsteller

Eisabwurf wird durch das Eiserkennungssystem verhindert, indem Eisansatz erkannt und die Anlage daraufhin abgeschaltet
wird. Dabei erkennt das Vestas-Uberwachungssystem anhand der erzeugten Minderleistung ein Missverhaltnis zwischen
Windgeschwindigkeit, Drehzahl, Blattwinkel und erzeugter Leistung. Alle WEA, die sich naher als das 1,5-fache des
Rotordurchmessers zuziiglich Nabenhthe (entspricht vorliegend aul3er fur die WEA 06 jeweils 496,5 m, fur die WEA 06:
478,5 m) zu einem offentlichen Weg befinden, werden mit Eisdetektoren ausgertstet. Gemal Punkt 1.8 der
Antragsunterlagen wurde fur die WEA 01 — 03, WEA 06, WEA 07 und WEA 09 die Aufnahme einer entsprechenden
Nebenbestimmung (Ausstattung der WEA mit einem Eiserkennungssystem) durch die Nahe zu den Landwegen von
Herzberg nach Granzin, bzw. von Herzberg nach Bahlenrade in den Genehmigungsbescheid beantragt. Seitens des WEA-
Herstellers kann die Ausstattung erfolgen und wird von der Vorhabentragerin umgesetzt.

2.7.3

Gemald UVP-Bericht wirden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellflachen entweder Kiese i.d.R. jedoch
schadstoffgeprifte Betonrecycling verwendet. Die Einwender bitten um Auskunft, ob die Freiheit von Schadstoffen vor dem
Einbau geprift wird, wer diese Prifung ausfiihrt und was in diesem Zusammenhang als Schadstoff gilt.

20,21

Entgegnung
StALU WM

Aus den Stellungnahmen der unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde vom 13.11.2019 (beide Vorhaben) ergeben sich
Auflagen, welche den Schutz auch vor Schadstoffen sicherstellen:

Seite 30 von 86




Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung der Beeintrachtigungen der Béden, gerecht zu
werden, ist eine bodenkundliche Baubegleitung von einem Boden-Fachkundigen vornehmen zu lassen. Die Dokumentation
ist der unteren Bodenschutzbehdrde unverziiglich nach Abschluss der MaRhahme vorzulegen.

Es sind nur bauartzugelassene bzw. geprifte Teile fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zu verwenden. Die
Arbeiten sind so auszufuhren, dass Schadstoffkontaminationen von Boden und Grundwasser nicht zu besorgen sind.
Sollten dennoch wassergeféahrdende Stoffe in Boden oder Grundwasser gelangen, ist der Schaden sofort zu beseitigen. Auf
der Baustelle sind stéandig Materialien fir Sofortmaf3nahmen vorzuhalten. Die untere Wasserbehorde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim ist unverziglich tGber Schadstoffkontaminationen und Sofortmaf3nahmen zu informieren.

Wird Bodenaushub aufRerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht gebracht,
sind die Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung bzw. fiir dort nicht enthaltene Schadstoffe die
Zuordnungswerte Z-0 (aulBer TOC) der LAGA einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen sind 70% der Vorsorgewerte einzuhalten und es ist bereits vorab, auch zur Festlegung des Analysenspektrums,
von der LFB Rostock eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten. Der schriftliche Nachweis ist der unteren
Bodenschutzbehotrde auf Verlangen vorzulegen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Schutzgebiete

3.1.1

Im Gutachten werde den Naturschutzgebieten aufgrund der Entfernung zum geplanten Windpark nur eine geringe
Bedeutung zugesprochen. Es wird angemerkt, dass das FFH-Schutzgebiet "Walder bei Mestlin, Langenhagener
Seewiesen" 1,8 km und das SPA-Gebiet "Walder und Feldmark Techentin-Mestlin" 2,3 km von den geplanten
Windenergieanlagen entfernt liegen. GemaR AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) lage der Ausschluss- und Prifbereich von
Vogelarten bei bis zu 7 km. Man ist somit der Meinung, dass die Vogelarten dieser Naturschutzgebiete eine extrem grol3e
Bedeutung fur die richtige Beurteilung ihres Lebensraumes hinsichtlich der geplanten Windenergieanlagen aufweisen.

31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Zur Beurteilung, ob erhebliche Beeintrachtigungen internationaler Schutzgebiete (wie den darunter fallenden FFH- und SPA-
Gebieten) von Vorhaben ausgehen kdnnen, wurde eine Unterlage zur Prifung der Vertraglichkeit erstellt, die ebenfalls zu
den ausgelegten Antragunterlagen gehort (Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit, Kapitel 3 der Antragsunterlagen).

Naturschutzgebiete sind nationale Schutzgebiete, die der FFH-Richtlinie nicht unterliegen. Ungeachtet dessen geht die
Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeitsprifung auch auf die genannten Vogelarten ein.
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Entgegnung
StALU WM

Die Bewertung obliegt der unteren Naturschutzbehdrde. Eine Prifung der Auswirkungen auf Schutzgebiete erfolgte durch
die untere Naturschutzbehorde bisher nicht, da aktuell aufgrund ungentigender Eingriffsbilanzierung keine
Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.

3.1.2

Es wird darauf hingewiesen, dass das NSG Darzer Moor umzingelt von Eignungsgebieten ware, sollten die WEG 53/18 und
WEG 42/18 Wirklichkeit werden. Des Weiteren kdnnen Vogel nicht sicher an ihren Brut- und Nahrungsplatz kommen bzw.
diesen wieder verlassen. Da wirde der bekannte Schutz nicht ausreichen (NSG hartes Ausschlusskriterium 500 m Puffer,
Horst/Nistplatze von GroRvogeln, europ. Vogelschutzgebiete 500 m Abstandspuffer, Vogelzugzone A- hohe bis sehr hohe
Dichte). Der Einwender ist der Uberzeugung, dass von einer kumulativen Wirkung gesprochen werden miisse und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung auch unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen aller umgebenden WEA auf die Vogelwelt
erstellt werden sollte.

34

Entgegnung
Antragsteller

Die nordlichen Teile des NSG GrolRes Moor bei Darze wurden im Rahmen der Horstsuche und Horstbesatzkontrolle sowie
bei den geméal AAB-WEA anzuwendenden Abstandkriterien berticksichtigt. Die genannten Abstandpuffer finden gemaf
Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom Ministerium fur Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Anwendung und wurden im Rahmen der Vor-Ort-Untersuchung bereits auf bis zu 2.000 m Radius um
das Vorhaben erweitert.

Der langjahrige Betrieb von insgesamt ca. 30.000 WEA bundesweit blieb bislang ohne jeden kausalen Zusammenhang mit
der Bestandsentwicklung von Brut-, Rast- und Zugvégeln. Unter Beachtung der drtlichen Erkenntnisse ist in Herzberg-
Granzin nicht mit einer Abweichung hiervon zu rechnen. Eine art- und artengruppenspezifische Begriindung dessen findet
sich in den Unterlagen zum Artenschutz (Kap. 12.8), zur Natura2000-Vertraglichkeit (Kap. 12.6) und zur Eingriffsregelung
(LBP, Kap. 12.7)) sowie zusammenfassend auch im UVP-Bericht (Kap. 12.9). Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit
anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben wurden schutzgutbezogen thematisiert (vgl. UVP-Bericht).

Entgegnung
UNB

Im Rahmen des UVP-Berichtes ist die Vertraglichkeit des Projektes mit dem Naturschutzgebiet abzuhandeln, um alle
relevanten Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens auf ihre Betroffenheit und Auswirkungen
darstellen zu kdnnen. Dies ist vorliegend bisher nicht erfolgt und muss nachgeholt werden. Eine fachliche Bewertung erfolgt
dann durch die Unteren Naturschutzbehdrde.

3.1.3

Die Einwender sind der Meinung, dass dieses Gebiet flr eine Ausweisung im Sinne von 88 20 und 21 BNatSchG als
Biotopverbund pradestiniert ware und in Verbindung mit der zu férdernden Biodiversitat sowie der unzerschnittenen
Lebensrdume sollte dieses Gebiet von WEA's freigehalten werden.

34
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Entgegnung
Antragsteller

Das Gebiet wurde Uber viele Jahre im Hinblick auf einen moglichen Biotopverbund bzw. unzerschnittene Lebensrdume
durch die Raumordnung und andere Trager intensiv geprift. Das Plangebiet zeichnet sich durch eine gering strukturierte,
intensiv agrarisch genutzte Feldflur aus. Lebensraumelemente, die eine Einbindung in das engere oder erweiterte
Biotopverbundsystem des Landes MV erlaubten, fehlen weitgehend.

Ein Biotopverbund wiirde somit auch eine Umwandlung des Ackerlandes notwendig machen. Ein Verbund besteht derzeit
nicht, da die Zugrouten nicht iber dem WEG verlaufen und in entsprechender Abwagung auch das Gebiet als pot. WEG im
RREP WM aufgenommen wurde.

Entgegnung | Derzeit befindet sich das Vorhabengebiet nicht in einem Biotopverbund, entsprechende Schutzanspriiche kénnen deshalb

StALU WM | nicht geltend gemacht werden.
Es wird die Einhaltung sowie die Kontrollmdglichkeit der Umsetzung der geplanten Ausgleichs- und

3.14 KompensationsmalRnahmen bezweifelt, so beispielsweise die Abschaltung der WEA bei Bodenarbeiten und an den 20, 21

Folgetagen.
Art und Umfang der Dokumentation beztglich der erforderlichen Abschaltungen werden mit der zustandigen unteren
Naturschutzbehoérde des Landkreis Ludwigslust-Parchim vor Inbetriebnahme engmaschig abgestimmt. Die Prifung der

Entgegnung Umsetzung der KompensationsmalRnahmen (Abriss Schulgebaude Herzberg) erfolgt durch die zustandige untere

Antragsteller

Naturschutzbehdrde.

Generell werden die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen mittels Bauanlaufberatungen, Zwischen- und Endabnahmen durch
die zustandigen Behdorden begleitet, wodurch eine Kontrollfunktionskette gegeben ist.

Bezlglich der Kompensationsmalinahmen bestehen Bedenken. Die Planung ist sehr vage und der derzeitig vorgelegten

Entgegnung |Planung kann seitens der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim nicht gefolgt werden. Eine
uNB Uberarbeitung nach MaRgabe der Anlage 6 der HzE (Hinweise zur Eingriffsregelung) 2018 wurde durch die untere
Naturschutzbehorde nachgefordert.
3.2 Arten- und Biotopschutz
3.2.1 Avifauna
3.2.11 Avifauna - allgemein
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3.21.1.1

Es wird darauf hingewiesen, dass die geplanten WKA sich im geplanten Windkrafteignungsgebiet 53/18 befinden und dort in
der laufenden Planung des Planungsverbandes WM zum Entwurf der Teilfortschreibung des RREP in der 2. Stufe ebenfalls
ein Restriktionskriterium Vogelzug Zone A mit hoher bis sehr hoher Dichte benannt wurde. Zur Vermeidung des sehr hohen
Vogelschlagrisikos seien betroffene Bereiche von Windkraftanlagen freizuhalten. Es wird beflirchtet, dass es zur
Schadigung der Tierwelt, speziell von Vdgeln (insbesondere Grollvogel wie Seeadler, Rotmilan, Kranich) komme.

2,3,

15, 22,
23, 25-
30, UL

Entgegnung
StALU WM

- Das geplante WEG 53/18 liegt nicht in der Vogelzugzone A,

== sondern anteilig westlich in der Vogelzugzone B. Dies wurde bereits
in der Antwort zu 1.2.2 dargestellt. Die Vogelzugzone B stellt kein
Restriktionskriterium des RREP WM dar.

Hh
irL 2 B %

3.21.1.2

L P = BE N il 2 7 2
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die vom Regierungsprasidium Darmstadt erteilte Ausnahme vom Tétungsverbot
nach 8§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) rechtswidrig sei und somit nicht angewandt werden
koénne, da dies ein Verstol3 gegen die vorrangigen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie darstellt. Dies gelte unabhangig
davon, ob es sich um eine streng geschitzte Vogelart handele oder nicht, so das Gericht (VG Giel3en, 1. Kammer).

1,35

Entgegnung
Antragsteller

Der artschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei
Umsetzung der aufgelisteten Vermeidungsmafnahmen nicht erforderlich ist, da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG einschlagig werden.

Entgegnung
StALU WM

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde bisher nicht, da aktuell aufgrund
ungenugender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.
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3.2.1.13

Im Antrag und Gutachten steht zu einigen Vogelarten und Tierarten der Satz sinngemalf: "braucht nicht berticksichtigt zu
werden". Die Einwender erbitten Klarheit, ab wie vielen toten Tieren eine Art zu berlcksichtigen sei.

8,9

Entgegnung
uNB

Im AFB hat eine Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 BNatSchG stattzufinden. Die
Ergebnisse der artenschutzfachlichen Begutachtung, eventuell Auswirkungen auf die gesetzlich geschutzten Arten, die
Einhaltung artenschutzrechtlicher Belange des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie moglicherweise erforderlich werdende
Malnahmen (u.a. Bauzeitenregelung, Abfangen von Reptilien, 6kologische Baubegleitung, Ersatznistkasten, Ersatzhabitate
etc.) sind darzulegen. Die Erfassungen und Kartierungen sind gemal3 der tblichen Methodenstandards wie bspw. Stdbeck
et al. oder den in der HzE 2018 befindlichen Mindestanforderungen an Erfassungen, durchzufiihren. Wird eine
Potentialabschatzung vom Antragsteller gewahlt, so ist die Worst-Case-Betrachtung durchzufthren.

Entgegnung
Antragsteller

Es gibt kein Kriterium der ,Anzahl der toten Tiere“. Der Gutachter hat sich an die fur eine Prifung der Relevanz
vorgegebenen Kriterien und gesetzlichen Grundlagen zu halten.

Untersuchungsrdume innerhalb des AFB umfassen die Bereiche, in denen es zu Beeintrachtigungen der Lebensstatten
bzw. der lokalen Population der europarechtlich geschitzten Arten kommen kann, durch die die Verbotstatbestidnde gem. §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden kénnen.

Somit erfolgt eine Relevanzprifung, in welcher die zu bearbeitenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der
européaischen Vogelarten bestimmt und der Umfang der Prifung definiert werden.

3.2.114

Das Vorhandensein von Zug- und Rastvdgeln sowie Greifvogeln und die Nutzung der Flachen zur Nahrungssuche sollte
dem Planungsbliro bekannt sein, dennoch sagt man: ,Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fiir die Zielarten
ubernimmt der Vorhabenbereich nicht.” (UVP-Bericht S. 30) Dieser Schlussfolgerung wird mit Nachdruck widersprochen.
Der Einwand der Antragstellerin, dass die betroffenen Vogelarten aufgrund anderer vorhandener Nahrungsgebiete nicht
gezwungen seien, in Richtung Windpark zu fliegen, wird nicht geteilt. Es wird die Meinung vertreten, dass die Vdgel sich
nicht an die Vorgaben halten werden.

20, 21,
31, 32,
37

Entgegnung
Antragsteller

Nahrungsflachen wéhrend der Zugzeit sind in M-V alle landwirtschaftlich genutzten Freiflachen, diese werden angesichts
der Zahlen der Gberwinternden Tiere (in M-V beispielsweise ca. 150.000 Kraniche) nahezu flachendeckend in M-V
beansprucht. Das Vorhabengebiet wird jedoch nicht als essenzielle Nahrungsflache bewertet.

Entgegnung
StALU WM

Die Einschatzung durch die untere Naturschutzbehdrde steht noch aus.
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3.2.1.15

Die Beschreibung des geplanten WEG 53/18 lautet: ,auf einer naturschutzfachlich geringwertigen Ackerflache mit einer
artenarmen Offenlandavifauna®. Unter Berticksichtigung der Wirkungsfaktoren und -profile hinsichtlich der
prufungsrelevanten, dort vorkommenden Vogelarten und deren Tabukriterien wird eine Uberarbeitung gefordert. Es wird
darauf hingewiesen, dass Grof3vogelarten wie z.B. Kraniche, div. Schwane und Nordische Ganse sowie Arten wie Kiebitze
und Goldregenpfeifer mit ihren ausgepragten Fluchtdistanzen vermeintlich ausgeraumte und deshalb weithin gut
uberschaubare Flachen, genauso wie sie sich teilweise in diesen potenziellen Windeignungsgebieten darstellen, benétigen.

38

Entgegnung
Antragsteller

Der betreffende Absatz konnte den Unterlagen nicht zugeordnet werden. Grundsatzlich ist das genannte Zitat jedoch
zutreffend und stellt zunachst einmal eine Beschreibung der Ausgangssituation dar. Es erfolgte eine Prifung maglicher
erheblicher Beeintrachtigungen durch das Vorhaben selbst auf die konkret betrachtete Flache. Hiernach sind
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf die genannten ziehenden Arten ausgeschlossen.

Entgegnung
StALU WM

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde bisher nicht, da aktuell aufgrund
ungenlgender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.

3.2.1.1.6

Durch die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen wie nachtliche Abschaltung, Abschaltung wahrend der
Brutzeiten und Abschaltung 1 h vor Sonnenaufgang bis 1 h vor Sonnenuntergang die Kollisionsgefahr und somit die Tétung
von sehr streng geschiitzten Tierarten wie z.B. Fledermause, Kraniche, Rotmilan, Adler, Ganse uvm. wirden auf keinen Fall
unterbunden. Dies ist inakzeptabel und nicht hinnehmbar.

25-28,
31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Die aufgefuihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen entsprechen den Vorgaben der AAB-WEA 2016 und sind
im Ubrigen auch Gegenstand artenschutzfachlicher Leitfaden anderer Bundeslander. Die MaRnahmen sind nachweislich
geeignet, das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuschliel3en. Eine
zusammenfassende Darstellung findet sich z.B. in Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichenbach, Stefanie Bul3ler, Thomas
Grunkorn, Kerstin Menke und Oliver Middeke (2018): Wirksamkeit von Mal3nahmen gegen Vogelkollisionen an
Windenergieanlagen, BfN-Skripten 518.

3.2.1.1.7

Die Brutbiologie sowie das Zug- und Rastverhalten einzelner Vogelarten seien abhéngig von der Bewirtschaftung
(Fruchtfolge) der Flachen. Der Einwender ist der Auffassung, dass die dargestellten Saisonkartierungen aus den
Antragsunterlagen nicht ausreichend aussagekraftig und somit auch nicht maRgeblich entscheidungsrelevant sind. Auf die
Inhalte der Planungsunterlagen bezogen, wirde das eine erhebliche Korrektur der Aussagen, Bewertungen, Ergebnissen,
Prognosen usw. bedeuten.

38
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Entgegnung
Antragsteller

Wie der Einwender richtig feststellt, ist das Rastverhalten von Vogeln sehr stark abhangig von der bestellten Ackerfrucht.
Insofern wirden auch weitergehende Kartierungen keine neuen Erkenntnisse bringen. Solche werden von der AAB-WEA
2016 auch nicht obligatorisch gefordert. Die AAB-WEA verweist hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung von Brut-
und Rastvogeln vielmehr auf die Modelle von ILN 1996 und ILN & IfAO 2009. Die diesbeziiglichen Kriterien zur
Vogelzugdichte und Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete erfiillt das Vorhaben vollumfanglich. Die
Kartierungsergebnisse weisen indes nicht darauf hin, dass die Modelle erkennbar nicht mehr zutreffend sind. Die
avifaunistischen Kartierungen wurden nach den in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartigen Standards durchgefthrt.
Entsprechend ist auf Basis der Kartierungen die Mdglichkeit einer belastbaren naturschutzrechtlichen Prifung gegeben.

Eine Erfassung rastender Zugvogel ist gemari AAB-WEA Teil Vogel nicht zwingend erforderlich. Die Anzahl von 11
morgendlich durchgefiihrten Begehungen in der Zeit vom September 2016 bis April 2017 war dartber hinaus héher als die,
nach den durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2018 herausgegebenen
Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) genannten Anzahl von mindestens 9 Terminen.

Die Avifauna wurde vollumfanglich (Brutvogel, Zug- & Rastvdgel, GroRvogelarten) von 2016 bis 2019 untersucht und die
Ergebnisse sowohl im Kartierbericht als auch bewertend im AFB dargestellt. Zudem wurden Untersuchungen hinsichtlich
einer moglichen erheblichen Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf die vorgefundenen Arten durchgefuhrt und, bei
Notwendigkeit, MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande festgelegt.

Entgegnung

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die untere Naturschutzbehdrde bisher nicht, da aktuell aufgrund
ungenugender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die

SIALUWM artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.
Es wird eine umfassende Bestandsaufnahme und Kartierung sowie Langzeitbeobachtungen und Auswertungen durch
3.2.1.1.8 unabhangige und ausgewiesene Spezialisten bzw. Sachverstandige auf dem Gebiet des Umwelt- und Artenschutzes 1,35
gefordert. Die Eignung kénne nicht vorausgesetzt werden und die Genehmigung sei zu versagen.
Entgegnung | Es wird auf die Antwort zu 1.3.1.1 verwiesen.
StALU WM
Entgegnung | Das Gutachterbiiro Stadt Land Fluss existiert seit 2000 und weist hinsichtlich der Erfassung und Bewertung von Biotopen

Antragsteller

und Vogeln sowie der Erstellung umwelt- und naturschutzfachlicher Gutachten eine umfangreiche Expertise auf.

3.21.2

Zug- und Rastvogel
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3.21.21

UVP-Berichts (Kapitel 5.1): "Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass die geplanten Vorhabenstandorte laut GLP
2003 innerhalb von stark frequentierten Nahrungsgebieten mit der Bewertungsstufe hoch bis sehr hoch liegen. Diese
Einschatzung kann nicht geteilt werden. Im Artenschutzbericht wird auf die ausfiihrlichen Rast- und Zugvogelkartierungen
naher eingegangen." Diese abweichende Einschétzung ist von den Einwendern nicht nachvollziehbar. Eigene Vor-Ort-
Erfahrungen wirden die Bewertung des GLP bestatigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das WEG sich gem. Umweltbericht zur Teilfortschreibung des RREP WM in der Sammel-
und Rastregion Mittelmecklenburgische Seen befindet und sich fast vollstandig mit Rastflachen der Wertstufe 3 (hoch bis
sehr hoch) Uberschneide. Das Gebiet ist ein wichtiger Funktionsraum von héchster Bedeutung fir die in unmittelbarer Nahe
liegenden Rast- und Sammelpléatze fir Kraniche und Wildganse, die Langenhagener Seewiesen und Muschwitzer Teiche.
Zu den ausdriicklichen Zielen des GLRP WM 2008 gehdére die Sicherung der Rastplatzfunktion. Das Vorhaben entsprache
somit nicht den Anforderungen des Zielbereiches 12.2 Sicherung der Rastplatzfunktion weiterer Rastgebiete, GLRP-WM
2008.

20, 21,
38

Entgegnung
Antragsteller

Unter Anwendung der AAB-WEA 2016 ist bei Rast- und Zugvégeln folgendes zu prifen:
Lage aul3erhalb Vogelzugzone A

Einhaltung eines Abstands von mind. 3 km um Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* sowie
500 m um alle anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B, C und D)

Freihalten von Nahrungsflachen von Zug- und Rastvdgeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehorige
Flugkorridore®

Der Fachbeitrag Artenschutz stellt klar, dass die drei oben genannten Bedingungen vom Vorhaben eingehalten werden. Des
Weiteren wurde auf Grundlage der Rast- und Zugvogelerfassungen festgestellt, dass die fur die Feststellung eines
besonderen Rast- und Zugvogelgebietes erforderlichen Abundanzen nicht erreicht werden und somit kein Anlass flr die
Annahme besteht, dass die im Umweltkartenportal dargestellten Ergebnisse der Gutachten I.L.N. 1996 (Vogelzugzonen)
sowie |.L.N. & IfAO 2009 (Schlafplatze, Tagesruhegewasser, Nahrungsflachen) ,erkennbar nicht mehr zutreffend sein
sollten.

Des Weiteren wird bereits auf die Studie PROGRESS 2016 in Verbindung mit der Schlagopferkartei DURR 2020 verwiesen,
wonach Kollisionen von ziehenden Vdgeln mit WEA sehr selten stattfinden. Wenn des Weiteren die Nutzung von
Windenergie in MV auf < 2 % der Landesflache begrenzt ist und hierbei zudem insbesondere Rastgebiete der Stufe 4
ausgespart werden, ist eine gré3tmaogliche Nichtbetroffenheit der rastenden und ziehenden Vogel gegeben.

Seite 38 von 86




Entgegnung
StALU WM

Eine artenschutzrechtliche Prufung erfolgte durch die untere Naturschutzbehorde bisher nicht, da aktuell aufgrund
ungenugender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.

Der GLRP WM 2008 hat keine bindende Wirkung auf die Gibergeordnete Planung. Die Regionalplanung ist den
Landschaftsrahmenplanen Ubergeordnet, der GLRP hat lediglich in Teilen informativen Charakter.

3.21.2.2

Die Abb. 15 im UVP-Bericht sei grob fehlerhaft. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die "Vernetzung" ausgehend von den
"Waldern bei Mestlin" nach SW funktionieren kénne. Sie fihrt durch eine Vielzahl von schon vorhandenen oder in Planung
befindlichen Windenergieanlagen und ist ca.19 km lang. Der Pfeil vom EU-Vogelschutzgebiet Techentin-Mestlin-Seewiesen
zum Schutzgebiet an der Elde wéare obsolet, wenn dem Antrag auf Errichtung von 8 WEA im Gebiet 42/18 Sehlsdorf
zugestimmt wird, desgleichen der Pfeil von sidlich Goldberg zur Elde, wenn das Vorhaben Daschow genehmigt wird. Was
die weiter sidlich eingezeichneten Pfeile betrifft, so bestehen begriindete Zweifel. Der untere, rechte Pfeil gehe durch
vorhandene oder geplante Anlagen. Es fehlt in Abbildung 15 ein ganz wichtiger Vernetzungspfeil. Dieser misse vom EU-
Vogelschutzgebiet durch das Vorhabengebiet zum Naturschutzgebiet GroRes Moor und von dort weiter zum
Landschaftsschutzgebiet im NO von Parchim zeigen. Es wird festgestellt, dass die Pfeile in Abbildung 15 von Ost nach West
verlaufen missten. Das geplante Vorhaben "42/18 Sehlsdorf" stelle somit eine gewaltige Barriere dar.

20,21
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Entgegnung
Antragsteller
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Abbildung 15: Darstellung der Gesomtousdehnung der im Umfeld des Vorhobens vorhandenen EU-
Schutzgebiste. Mafigeblich fir die Vemetzung der Gebiete untereinander ist der Verlaut von Gewassem [haufig
als FFH-Gebiete geschifzt, blau) und Waldstrukturen. Aut Grundlage dessen stellt das geplante Vorhaben (rot)
keine wesentliche Barriere zwischen den EU-Schutzgebieten dar.

Die Abbildung 15 im UVP-Bericht bezieht sich auf die
Vernetzung der Natura2000-Schutzgebietskulisse, wobei
mit Pfeilen die jeweils kirzeste Verbindung zwischen den
Gebieten markiert wurde. Natura2000-Gebiete werden
aus den EU-Vogelschutzgebieten und den FFH-Gebieten
gebildet, nicht aus nationalen Schutzgebieten (die
allerdings ganz oder teilweise innerhalb der Natura2000-
Gebietskulisse liegen kénnen).

Sofern bei WEA von Barrierewirkungen die Rede ist, muss
immer auch definiert werden, flr welche Tierart dies
zutreffend sein mag. Fur in der Regel eng
strukturgebundene FFH-Arten ist dies, wie vorliegend,
regelmafig ausgeschlossen. Bei Vogelarten richtet sich
die Betroffenheit nach den artenspezifischen
Aktionsradien und den jeweiligen Lebensraumanspriichen
wahrend der Brut und ggf. wahrend des Zuges. Die
Unterlagen gehen auf diese Aspekte ein und kommen zu
dem Schluss, dass insbesondere unter Beachtung der

artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen eine Barrierewirkung ausgeschlossen ist. Beachtlich ist in diesem
Zusammenhang, dass Windparke keine feste Barriere darstellen, sondern von den meisten Vogelarten entweder tiber- oder
umflogen, oft aber auch durchflogen und dabei als Hindernis erkannt werden.

Eine artenschutzrechtliche Prufung erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde bisher nicht, da aktuell aufgrund

Entgegnung ungenugender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die
StALU WM . -
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.
Es komme zur Zerstérung der Nahrungs- und Rastgebiete fur durchziehende Végel. Der Lebensraum dieser Arten wirde 2,3, 8-
mit Errichtung des Windparks erheblich eingeschrankt. Dieser Sachverhalt ist zu erortern. 13, 20,
32123 21, 22,
23, 25-
32, UL
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Entgegnung | Der Sachverhalt wurde im Fachbeitrag Artenschutz eingehend unter Anwendung der AAB-WEA 2016 gepruft. Vgl. hierzu
Antragsteller | Erwiderung zu Punkt 3.2.1.1.4. der rastenden und ziehenden Vdgel gegeben.
Auf folgenden Sachverhalt wird aufmerksam gemacht: Es wiirde zu einer Zerstérung des Flugkorridors zum 2,3,
Naturschutzgebiet "Langenhagener Seewiesen" kommen (Barrierewirkung; Laut LUNG M-V ,Artenschutzrechtliche Arbeits- |10, 11,
32124 und Beurteilungshilfe -Teil Végel“ unter Punkt 2.1 bis 2.3 ist es verboten und somit nicht genehmigungsféhig). 15-23,
R 25-32,
35-38,
UL
Laut NSG-Verordnung ist die Uberregionale Bedeutung des mehr als 6 km vom Vorhaben entfernten Feuchtgebietes
Entgegnung |Langenhagener Seewiesen als Brut-, Ruhe- und Nahrungsplatz fir Wasservogel als Schutzzweck verankert. Ausgepragte
Antragsteller | Flugkorridore durch das Plangebiet hindurch bzw. vom Plangebiet in Richtung Langenhagener Seewiesen haben sich im
Zuge der Rast- und Zugvogelerfassungen nicht herausgebildet, sodass eine Barrierewirkung nicht zu beflirchten ist.
Entgegnung | Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde aufgrund entgegenstehender Belange der
StALU WM | Eingriffskompensation bisher nicht.
Der AFB enthélt folgende Aussage: "Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und
Rastvigel." Dieser Behauptung kann nicht gefolgt werden. Der Bereich solle Gber wesentlich langere Zeitraume beobachtet
32195 und keinesfalls isoliert betrachtet werden. Der Zusammenhang mit allen Nahrungshabitaten - auch mit den dstlich von 20, 21,
R Sehlsdorf liegenden - spiele eine entscheidende Rolle bei der Ernahrung der Vogel. Somit ist die weitere Aussage: 38
"Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1
BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvogel kénnen somit ausgeschlossen werden." ebenfalls nicht nachvollziehbar.
Entgegnung |Vgl. hierzu Erwiderung zu Punkt 3.2.1.2.1
Antragsteller
Entgegnung | Ob das Plangebiet eine wesentliche Bedeutung fur die Erndhrung der Végel hat, wird durch die untere Naturschutzbehdrde
StALU WM | bewertet.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass mehrfach Wildganse und Schwane gesichtet wurden und davon auszugehen ist, |1, 2, 3,
3.2.1.2.6 dass diese in der Umgebung leben und evtl. auch briten. 5, 6, 8-
13, 15,
16, 17,
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22-32,
34, 35,
38

Entgegnung
Antragsteller

Die Vermutung ist richtig und wird durch die Kartierungen vor Ort bestétigt. Jedoch generiert sich daraus unter Anwendung
der AAB-WEA 2016 kein artenschutzrechtliches Verbot gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3.2.1.2.7

Folgender Aussage wird widersprochen: "Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten Kraniche. ..., sind
keine Verluste von Brutstatten von Kranichen im SPA zu erwarten." (UVP-Bericht S. 28). Es wird angemerkt, dass Kraniche
im Gebiet rasten bzw. es tberfliegen und im Erlenbruch bei Herzberg briiten. Das Vorhabengebiet sei Teil eines riesigen
Nahrungshabitats. Man ist der Meinung, dass der Hauptflugkorridor zwischen Schlaf- und Nahrungsgebiet durch den
Windpark erheblich gestort wirde. Es wird beméngelt, dass die Antragstellerin keine Aussage tber den Umgang mit den
Asungsflachen der Kraniche aufgefiihrt hat und zu wenige Beobachtungen stattgefunden haben.

Des Weiteren seien gemal Artenschutzfachbeitrag zwei Brutpléatze unmittelbar im Bahlenholz im 500 m Umfeld bekannt.
Dariuiber hinaus wirden sich auf3erhalb des 500 m Radius weitere besetzte Brutreviere befinden. Auf Seite 40 des
Artenschutzfachbeitrages wird ein Konfliktpotential eines Kranichbrutplatzes ¢stlich der WKA 1 mit dem Anlagenstandort
aufgezeigt. Dies bedirfe einer Konfliktanalyse. Darlber hinaus seien WEA 01 und WEA 09 viel zu nah am Brutplatz und
wirden die beiden Brutpaare gefahrden.

Die im LBP vorgeschlagenen Ersatzflachen (S.12) werden als inakzeptabel empfunden, da die Kraniche zum Briten Walder
mit Gewasser bevorzugen wirden. Es wird um Klarheit Gber den zukUinftigen Umgang mit der CEF 1 gebeten und wie die
Erhaltung dieser MaRnahme erfolgen wirde.

1,23,
5-13,

15-17,
20-32,
34, 35,
38, UL

Entgegnung
Antragsteller

Die AAB-WEA 2016 sieht beim Kranich keinen Ausschluss, sondern lediglich einen Prifbereich (500 m) vor. Das SPA
befindet sich ca. 2,3 km vom Plangebiet entfernt. In Anwendung der AAB-WEA 2016 kénnen artenschutzrechtliche Verbote
in Bezug auf die dort britenden Kraniche bereits entfernungsbedingt ausgeschlossen werden. Sofern WEA innerhalb des
500 m Prifbereichs geplant sind, sind nach AAB-WEA 2016 artenschutzrechtliche Verbote durch Umsetzung von CEF-
Malinahmen tberwindbar. Der Fachbeitrag Artenschutz berlcksichtigt dies. Konkrete Flachen zur Umsetzung der CEF-
MalRnahme benennen weder der LBP, noch der Fachbeitrag Artenschutz. Allerdings finden derzeit Abstimmungen mit der
unteren Naturschutzbehdrde zur Bestimmung der grundsatzlichen Geeignetheit der Flache, welche fur die CEF-MalRnahme
vorgesehen wird, um darauf aufbauend die MalRnahmen-, Genehmigungs- und Ausflihrungsplanung in die Wege zu leiten.
Die Flache und der Umfang der MafRnahme ist vor Baubeginn mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Diese
prift die Funktionalitat der MaRnahme vor Baubeginn (Abnahme).
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Der LBP und der Fachbeitrag Artenschutz enthalten Beispiele fir eine kranichgerechte Gestaltung von Kleingewassern. Der
Kranichbestand in M-V hat sich seit 1990 auf Gber 4.250 Brutpaare fast versechsfacht. Damit einher geht die Tatsache, dass
Kraniche keinesfalls Walder mit Gewassern (Erlenbriche) bevorzugen, sondern flachendeckend in MV auch in permanent
Wasser fihrenden Kleingewéassern mit Rohrichten und Rieden erfolgreich briten. Kleingewasser, die auf die im Fachbeitrag
Artenschutz beschriebene Art hergestellt oder saniert werden, werden in der Regel kurzfristig und gerne von Kranichen zur
Brut genutzt.

Entgegnung
StALU WM

Eine artenschutzrechtliche Prufung erfolgte durch die untere Naturschutzbehotrde bisher nicht. Im Ergebnis der Prifung
kann u.U. auch eine Ablehnung des Vorhabens oder einzelner WKA erfolgen.

3.2.1.2.8

Es wird bemangelt, dass immer wieder die Arbeit von Scheller und Vokler (2007) im Ornith. Rundbrief M-V Band 46, Heft 1
(S. 1-24) zitiert wurde, dass die WEA bei Brutpaaren im Offenland ab 400 m Entfernung keine Beeintrachtigung erkennen
lassen. Es wird darauf hingewiesen, dass Scheller Beeintrachtigungen bei WEA > 100 m Hohe feststellt und zu diesem
Ergebnis kam. Damals waren die hochsten Anlagen aber 140 m hoch, heute seien sie 100 m héher. Deshalb ist man der
Meinung, dass man diese Erkenntnis nicht auf die heutigen Anlagen beziehen konne.

38

Entgegnung
Antragsteller

Neben den Erkenntnissen von Scheller & Vokler 2007 verweisen die Verfasser des Fachbeitrags auf eigene Erfahrungen in
den Eignungsgebieten Rukieten, Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten Vorhaben
wurden vorsorglich in stérungsarmer Lage Kranichbiotope neu angelegt. Hier haben die Kraniche wahrend und nach
Errichtung der WEA (Gesamtbauhdhe bis 200 m) in deutlich geringerer Entfernung als 400 m nachweislich stetig weiter
gebrutet. Angesichts des stetig bis auf ca. 4.250 Brutpaare angewachsenen Brutbestandes in MV und der nunmehr
langjahrigen Erfahrung mit WEA und Kranichen ist eine Stdrung bzw. Vergramung auch durch groRere WEA auf Grundlage
aktueller Erkenntnisse nicht anzunehmen.
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3.2.1.2.9

¢ , A xR Die Langenh&agener Seewiesen seien im dkologischen
£ N Kontext mit der angrenzenden Agrarlandschaft zu
betrachten, da diese als Nahrungsraum fir die sich
sammelnden und rastenden Kraniche von essenzieller
Bedeutung sind. Das WEG 53/18 ,Granzin“ befinde
sich direkt in der Kranich-Sammel- und Rastregion
R ,Mittelmecklenburgische Seen” innerhalb der
ausgewiesenen Nahrungsflachenkulisse fir Kraniche.
Das geplante Vorhabengebiet werde kontinuierlich tGber
Jahre angeflogen sowie tUberflogen. Die langjahrig
, \ existierenden- sowie neu hinzugekommenen Zug- und
L * % Flugrouten mit den dazugehdorigen Korridoren und den
' i darin festgestellten Flugbewegungen von Kranichen
T \ N sowie weiteren Grof3végeln werden in der Anlage
\ beigefugten Kartenausschnitten genau dargestellt.
Sollten sowohl diese als auch die parallelen Antrage
bewilligt werden, dann misse man davon ausgehen,
dass als Folge das gesamte Gebiet auch als ein Teil
des Korridors fir den westeuropaischen Zugweg der Kraniche ausféllt. Die Langenhagener Seewiesen wirden folglich als
Vogelschutzgebiet bedeutungslos, was vermutlich einer Vertragsverletzung gleichkdme (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, FFH-
Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG und Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979, 79/409/EWG). Beim Kranich ist
dariiber hinaus der Schlafplatz nahe dem Gehdoft Neun Herzberg zu beriicksichtigen. Hier schlafen seit Jahrzehnten
tbersommernde und sich sammelnde Kraniche (bis 350 Ex.). Dieser Schlafplatz sei fur die Population sehr wichtig.

S
>
]
-
-

Pou

20, 21,
38

Entgegnung
Antragsteller

Es bedarf grundsatzlich der Unterscheidung zwischen den Phanomenen Rast und Zug. Wahrend der Rast in M-V bestehen
Beziehungen zwischen den Schlafplatzen (z.B. Langenh&gener Seewiesen) und den Nahrungsflachen. Letztere sind direkt
abhéangig von der jeweils angebauten Frucht und somit innerhalb eines Rastgebietes jahrlich wechselnd. Nahrungsflachen
wahrend der Zugzeit sind in M-V alle landwirtschaftlich genutzten Freiflachen, diese werden angesichts der Zahlen der
Uberwinternden Tiere (in M-V ca. 150.000 Kraniche) nahezu flachendeckend in M-V beansprucht. Angesichts dessen ist
nicht davon auszugehen, dass Schlafplatze wie die Langenhagener Seewiesen oder jener beim Gehoft Neun Herzberg

(anhand dieser Angabe ist eine genaue Lokalisierung nicht moglich) ihre Funktion verlieren werden. Eine
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artenschutzrechtliche Relevanz ergibt sich beim Kranich dann, wenn regelmaR3ig Ansammlungen von mind. 1.500 Tieren (=
1% der Flyway-Population) registriert werden. Diese Zahlen werden im Untersuchungsgebiet Herzberg nicht erreicht.

Der Sachverhalt wurde im Fachbeitrag Artenschutz eingehend unter Anwendung der AAB-WEA 2016 gepruft (vgl. hierzu
Erwiderung zur Einwendung 3.2.1.1.4).

Entgegnung
StALU WM

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde bisher nicht, da aktuell aufgrund
ungenlgender Eingriffsbilanzierung keine Genehmigungsfahigkeit besteht. Wenn diese hergestellt wird, wird auch die
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.

3.2.1.2.10

AFB S. 49: Das Antragsgebiet wird dem Nahrungs- und Rastgebiet mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3) der Klasse
A, auch im Zusammenhang mit den Langenhagener Seewiesen zugewiesen. Der Aussage AFB S. 78: "das Gebiet
Ubernimmt keine erkennbare Bedeutung fur Zug- und Rastvdgel" wird widersprochen, da Beobachtungen etwas ganzlich
anderes aussagen. Man ist der Meinung, dass somit die betroffene Antragsflache von Windkraft ausgeschlossen werden
solle.

15, 20,
21, 37,
38

Entgegnung
Antragsteller

Der Satz aus der zusammenfassenden Bewertung Avifauna auf S.78 des AFB ,Das Gebiet tibernimmt keine erkennbare
Bedeutung fur Zug- und Rastvogel.“ ist so tatsachlich nicht korrekt. Es musste heilden ,Das Gebiet Ubernimmt keine
erkennbare besondere Bedeutung fir Zug- und Rastvogel®.

Entgegnung
StALU WM

Als Nahrungsflache dienen nahezu alle landwirtschaftlich genutzten Freiflachen. Flachen mit besonderer Bedeutung sind die
entsprechenden im Umweltkartenportal dargestellten Gebiete der Gutachten I.L.N. 1996 (Vogelzugzonen) sowie I.L.N. &
IfAO 2009 (Schlafplatze, Tagesruhegewasser, Nahrungsflachen). Es wird auf die vorangegangenen Erwiderungen
verwiesen.

3.21.211

Gemal AFB sind die grundsatzlich unterschiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils
mafgeblichen Flughthen, nachts regelméRig deutlich héher als am Tage (JELLMANN 1989 sowie 1971 und 1997 in
SCHELL ER 2007). Man ist der Meinung, dass diese Aussage nicht angemessen ist, da nachts beobachtet wurde wie
Kraniche und Ganse direkt und in niedriger Hohe tber das Wohngebiet fliegen, um ihre Schlafpléatze aufzusuchen, wahrend
sie den Flug zu den Nahrungsgebieten am Tage meist in etwas grol3erer Hohe als nachts tun.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Die Aussage vermischt das Phanomen des Vogelzuges und das Phanomen der Nahrungsfliige rastender Tiere zwischen
Schlaf- und Rastplatz. Die Aussage des AFB bezieht sich auf ersteres, den Vogelzug. Die Beobachtung des Hinweisgebers
ist jedoch eindeutig auf die Flugbewegungen zwischen Schlafplatz und Nahrungsflachen zu beziehen, diese Flige finden
zumeist geradlinig und in geringer Flughdhe statt.

Seite 45 von 86




Der Unterschied zwischen Fliigen wahrend der Rast in Uberwinterungsgebieten und des Vogelzuges zwischen Sommer-
und Wintergebieten ist im AFB im Zusammenhang mit dem Modell der Vogelzugzonen sehr deutlich und bewusst
dargestellt worden. Der Vorhabenbereich spielt wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2016/17 keine wesentliche Rolle.
Er liegt nicht in Vogelzugzonen mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte. Auch fir rastende Vogel spielte der
Vorhabenbereich keine Rolle. Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte keine Grélenordnungen, die zu einer
Einstufung als Rastgebiet mit besonderer Funktion fihren wirde. (Vergleiche Kap. 12.8, S. 26 ff).

3.2.1.2.12

Es wird die Meinung vertreten, dass in der Abb. 6 des AFB die rote Ellipse nicht korrekt platziert sei. Ein Vergleich mit Abb.
3 zeigt, dass die lange Achse mehr von Siidwest nach Nordwest zeigen miuisste. Dieser Fehler flhrt zu einer niedrigeren
Einstufung durch die Gutachter.

20, 21

Entgegnung
Antragsteller

In der Abbildung 6 des AFB ist der Vorhabenbereich laut Bildunterschrift durch die rote Ellipse ,angedeutet®. Aus dem Text
der Bildunterschrift geht hervor, dass sich das Vorhabengebiet im Ubergangsbereich zwischen zwei Rastgebietskategorien
(Stufe 2 und 3) befindet und gem. FlieRtext insofern im Modell ILN&IfAO 2009 zumindest der Westen des Vorhabengebietes
als Bereich mit mittlerer bis hoher Vogelzugdichte (Stufe 3) dargestellt ist. Kernaussage der Bewertung ist im
Zusammenhang mit der AAB-WEA 2016, dass das Vorhaben kein Gebiet der hdchsten Stufe 4 beansprucht. Dies wird
durch die Rast- und Zugvogelerfassungen bestatigt.

3.2.1.2.13

Die Bestandserfassung der Rast- und Zugvdgel sowie Wintergaste wurden nicht ausfuhrlich durchgefuhrt. Die beschriebene
Herangehensweise wurde laut Anlage "Standort Herzberg: Zug- & Rastvogel, Wintergaste 2016/2017" nicht durchgéngig
eingehalten. Es wurde zu kurz, zu unginstigen Zeiten (mittags) und unguinstigen Witterungsbedingungen (Kélte) kartiert.
Erfassungen zu Dammerungszeiten habe es nicht gegeben. Die Ergebnisse dieser Beobachtungen seien zur Beurteilung
des Zuges bzw. des Rastens von Grof3vogeln im Vorhabengebiet nicht ausreichend.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Die AAB-WEA 2016 sieht fur die artenschutzrechtliche Beurteilung eines WEA-Vorhabens im Hinblick auf das Zug- und
Rastgeschehen im Regelfall keine Erfassungen, sondern lediglich eine standortbezogene Auswertung der Modelle ILN 1996
(Vogelzugzonen) sowie ILN & IfAO 2009 (Schlafplatze und Nahrungsflachen) vor. Darauf basierend trifft die AAB-WEA 2016
folgende Aussage zur Bewertungsmethodik:

,0.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepléatzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvogel erkennbar nicht mehr den Sachstanden entspricht, welche den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4
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genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind erganzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch
belastbaren Erfassungen vorzunehmen.*

Die 2016/2017 durchgefiuihrten Erfassungen ergeben keine erkennbare Abweichung von den damit abgebildeten
Sachsténden dahingehend, dass sich eine besondere Funktion des Plangebietes fur Rast- und Zugvogel daraus ergébe.
Zur AAB-WEA 2016-konformen Feststellung dessen sind die Erfassungen indes belastbar und valide.

Eine Erfassung rastender Zugvogel ist gemar AAB Teil Vogel nicht zwingend erforderlich. Die Anzahl von 11 morgendlich
durchgefihrten Begehungen in der Zeit vom 26.09.2016 bis 11.04.2017 Uber je 2-3 h war dartiber hinaus hoher als die,
nach den durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2018 herausgegebenen
Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) genannten Anzahl von mindestens 9 Terminen. Angaben
zu Beobachtungszeiten werden in den HzE nicht weiter konkretisiert. Somit sind die vorliegenden Daten geeignet den Zug-
und Rastvogelbestand zu bewerten. Gutachterlich wird festgestellt, dass eine Beeintrachtigung der Zugvégel unter
Beachtung der festgelegten VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden kann.

Erfassung am 26.09.2016, 12:30-14:30 Uhr, heiter, 18°C, S 1-2, 1 Kartierer: Im September mangelt es in M-V phanologisch
bedingt an durchziehenden (nordischen) Gansen und Kranichen, klare Beziehungen zwischen Schlafplatzen und
Nahrungsflachen sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht sicher feststellbar. Der Schwerpunkt lag auf der Ermittlung der
Gastvogel (insh. ziehende Greifvigel), deren Aktivitat um die Mittagszeit am hdchsten ist (vgl. Stidbeck et al 2005). Des
Weiteren sind zu diesem Tageszeitpunkt auf Nahrungsflachen asende Grol3vogel wie insb. Kraniche und Ganse gut zu
beobachten und nachzuweisen.

Erfassung am 14.10.2016, 10:30 bis 13:00 Uhr, 6,5°C, bedeckt, O3, 2 Kartierer: Auch bei dieser Erfassung lag der
Schwerpunkt auf der Feststellung der Nahrungsflachenfunktionen im Untersuchungsgebiet (Uberpriifung Modell ILN & IfAO
2009). Um Datenredundanzen bei der Zahlung zu vermeiden, erfolgte eine Synchronkartierung durch 2 Kartierer. Die noch
geringe Anzahl rastender (nordischer) Vogel hat diesen vorsorglichen Aufwand allerdings eribrigt.

Erfassung am 27.10.2016, 7:45 bis 10:45 Uhr, 1°C, neblig trib bis zum Ende der Kartierung (Sichtweite < 50 m), windstill, 2
Kartierer: Die Kartierung erfolgte bei sehr unginstiger, weil nebliger Witterung. Gleichwohl wurde der morgendliche Aspekt
Flug vom Schlafgewasser zum Nahrungsgebiet durch die Uberfliige erfasst.

Erfassung am 10.11.2016, 10:00 bis 13:00 Uhr, 0,5°C, bedeckt, O bis SO 2, 2 Kartierer: Schwerpunktzeit der Rast
nordischer Génse und Kraniche, Zahlung rastender Tiere durch 2 Erfasser synchron stand im Vordergrund, hierbei
Kiebitz/Goldregenpfeifer- sowie Singschwan-Aspekt zur Uberprifung der Nahrungsflachenfunktionen im Fokus mit
erfolgreichen Nachweisen.
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Erfassung am 23.11.2016, 8:00 bis 10:45 Uhr, 5°C, heiter-wolkig, windstill, zu Beginn teilw. Nebelbanke in Bodennahe, 2
Kartierer: Beginn der Erfassung zu Sonnenaufgang, Fliige von Schlafplatz zu Nahrungsflache erfassbar, Hohepunkt der
Saat-/Blassgansprasenz, Limikolenaspekt sehr gering (d.h. temporéar wahrend des Durchzugs genutzte Nahrungsflache!),
durch 2 Erfasser synchron sicher zahlbar.

Erfassung am 15.12.2015, 08:20 bis 10:20 Uhr, - 1,5°C, neblig-triib, bedeckt, SO3, 2 Kartierer. Morgenaspekt bedingt
erfassbar durch neblig-tribe Witterung, neben geringer Aktivitat im Untersuchungsgebiet und Bekanntheit der Schlafplatze
im weiteren Umfeld (z.B. Langenh&gener Seewiese, von dort. d.h. nérdlichen Richtungen bislang jedoch wenig
Flugbewegungen) stetige Prasenz nordischer Ganse, allerdings in relativ kleinen Abundanzen (- Bestéatigung Stufe 2
Rastgebietsfunktion ILN & IfAO 2009, jedoch nicht dariiber hinaus gehend)

Erfassung am 06.01.2017, 11:00 bis 14:00 Uhr, -7°C, sonnig, kein/lkaum Wind aus nérdlichen Richtungen, 1 Kartierer:
Erneut Uberprifung Nahrungsflachenfunktion im Fokus, Abundanzerhebung infolge optimaler Witterung auch durch 1
Kartierer sicher mdglich. Hohepunkt Saat-Blassgans-Prasenz mit 3.000 Ex. und Singschwan-prasenz > 2 km westlich des
Plangebietes auf Maisstoppelacker.

Erfassung am 01.02.2017, 08:00 bis 11:00 Uhr, -1°C, Nebel, bedeckt, O/SO 1, Felder schneebedeckt, Gewasser
zugefroren, Sichtweite um 100m, anschlieRend Horstsuche, 2 Kartierer: Situation mit Januar 2017 vergleichbar, Witterung
ungunstig, daher lediglich akustische Erfassung der rastenden Ganse und Schwane ohne Nachweis der Anzahl méglich,
jedoch keine neuen Aspekte, Kartierung ab Sonnenaufgang.

Erfassung am 15.03.2017, 07:15 bis 11:00 Uhr, 5°C, heiter-wolkig, W 3-4, 1 Kartierer: Hauptaspekt Kranichriickkehr, Rast
nordischer Ganse infolge Abzug unbedeutend, daher auch Flugbewegungen zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen
nicht mehr sicher ermittelbar, dagegen massiver, strukturgebundener Durchzug von Kleinvogeln, Erfassung ab
Sonnenaufgang.

Erfassung am 11.04.2017, 07:50 bis 14:00 Uhr, 4°C, wechselhaft, W/NW 4, Brutvogelaspekt Giberwiegend, 1 Kartierer: Rast-
und Zugaktivitaten phanologisch bedingt sehr gering, Beziehungen zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen sind nicht
mehr feststellbar, daher Fokus auf Sichtkartierung in der Flache. Beobachtungen sind Giberwiegend dem Brutvogelaspekt
zuzuordnen.

3.2.1.2.14

Laut AFB bestlinden fur betroffene Végel bei etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten in der Umgebung zahlreiche
Ausweichmdglichkeiten (grof3flachige Ackerflachen, weitere Gewasser). Es kdnne insofern von keiner erheblichen Stérung
wahrend der Bauphase ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant sei eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt. Ein Nachweis fur die Vielzahl der Ausweichflachen

20,21
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fehle jedoch. Fur den Nahbereich - unmittelbar stidlich des Vorhabengebietes - gebe es bereits jetzt einen weiteren Antrag
zur Errichtung von zwei Windenergieanlagen. Es misse mit weiteren Folgeantragen gerechnet werden, die dann das
restliche Gebiet zum Gegenstand haben. Im Nahbereich gebe es also keinerlei Ausweichflachen. Es besteht auch
Unklarheit, welche weiteren Gewasser es gebe und wo diese lagen. Es liege ein Widerspruch zu der zuvor gemachten
Aussage, das nachste Gewasser sei erst in 8 km Entfernung anzutreffen, vor. Unter lokaler Population verstehen die
Einwender die standorttreuen Vdgel. Sie wirden schon durch die Bauarbeiten vertrieben und bei Dauerbetrieb der Anlagen
niemals zurtickkehren. Das geplante Vorhaben verschlechtere daher den Erhaltungszustand der Population.

Entgegnung
Antragsteller

Es besteht nunmehr eine langjéhrige Erfahrung mit dem Artenspektrum in Windparken. Das Artenspektrum von britenden
Vogeln ist bei Ackerstandorten (vorliegend) in der Regel nach Errichtung und Inbetriebnahme von WEA héher als vorher, da
mit den Zuwegungen und Kranstellflachen eine Strukturierung bisheriger Ackerschlage erfolgt und hier keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr stattfindet. Somit ist anlage- und betriebsbedingt keinesfalls mit der Reduzierung des
Artenspektrums und der Vergramung lokaler Populationen (eigentlich: Bestande) zu rechnen. Erfassungen in Windparken,
die ergénzt oder repowert werden, belegen dies auch in M-V in zahlreicher und eindeutiger Form. Diese Ergebnisse sind
den Fach- und Genehmigungsbehdrden bekannt.

Somit ist baubedingt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen betroffener Arten ausgeschlossen.
Dies ware selbst dann so, wenn wahrend der Bauphase eine Brut im Plangebiet unterbliebe, da nach Abschluss der
Bauarbeiten nachweislich kurzfristig, d.h. in der darauffolgenden Brutsaison, das Artenspektrum und die Individuenanzahl
mindestens das Ausgangsniveau erreicht.

Infolge der hohen Mobilitat von Vogeln ist es diesen ohne weiteres moglich, auch Gewéasser (sofern diese Struktur fur die
betreffenden Arten mafR3geblich ist) in groRerer Entfernung zur Brut zu nutzen, um in der Folgesaison dann ggf. auch wieder
in das alte Revier wechseln zu konnen. Beim in Kleingewassern briitenden Kranich sieht der AFB im Ubrigen die
Umsetzung von CEF-MalRnahmen vor, obschon sich gerade diese Art durch ihre sehr hohen Aktionsradien sowie in MV
sehr hohen Brutpaardichten auszeichnet und ein kausaler Zusammenhang zwischen Windenergie und Bestand nicht
existiert.

Das nachste gro3ere Gewdasser (Schlafgewasser, Ruhegewasser) liegt mindestens 8km entfernt. Ansonsten befinden sich
in naherer Umgebung nur Kleingewasser.

3.2.1.3

Seeadler
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3.213.1

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass mehrfach Seeadler gesichtet wurden und davon auszugehen sei, dass diese in
der Umgebung leben. Der Seeadler hat 3 Brutplatze im Umfeld. Ein Brutplatz befindet sich ca. 2,9 km sudlich des
Vorhabengebietes. Durch Beobachtungen wurde festgestellt, dass das Vorhabengebiet direkt Uberflogen wurde und somit
offensichtlich ein Flugkorridor des Seeadlers bestehe. Eine Untersuchung bzw. Bewertung der Auswirkungen auf diesen
Brutplatz lage nicht vor. Ebenfalls benannt, aber in die Untersuchung und Bewertung nicht einbezogen wurden die
bekannten Seeadlerhorste bei Sehlsdorf und Grof3 Niendorf. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Horste sich ebenfalls
in einem 6-km-Prifbereich um die geplanten Anlagen befinden dirften und durch die Windkraftanlagen z. B. die Verbindung
zum Darzer Moor verbaut werden wiirde. Die Einwender sind der Uberzeugung, dass ein signifikant erhthtes Totungsrisiko
von Seeadlern und damit ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot im gesamten Vorhabengebiet 53/18 vorlage.

1,23,
10, 11,
12, 13,
15, 20
21, 24,
29, 30,
3132,
34, 35,
38

Entgegnung
StALU WM

Es werden im AFB drei Brutplatze im Umfeld des Vorhabens genannt. Weitere Brutplatze sind der Behorde derzeit nicht
bekannt. Auf den Brutplatz ca. 2,9 km sidlich des Vorhabens wird eingegangen, beispielsweise enthalt Anhang 10 eine
Karte der Flugkorridore.

Die artenschutzrechtliche Prifung und Bewertung durch die untere Naturschutzbehdrde steht noch aus.

Entgegnung
Antragsteller

Am Rande des Prifbereiches befindet sich in ca. 6 km Entfernung der Brutwald des Sehlsdorfer Seeadlerpaares.
Hauptnahrungsgewasser dieses Paares ist der ausgehend vom Horst nérdlich gelegene Dobbertiner See und der
nordwestlich gelegene Goldberger See. Die Anordnung ist artentypisch. Die im AFB dargestellten Nahrungsgewésser
siudlich des Vorhabens liegen deutlich > 6 km vom Horst Sehlsdorf entfernt. Angesichts der hohen Attraktionswirkung des
Dobbertiner und Goldberger Sees ist ein Eindringen des Sehlsdorfer Paares in das Revier des Granziner Paares mit
Passage durch das Vorhabengebiet aus Konkurrenzgriinden auf3erst unwahrscheinlich.

Gleiches gilt fir den mit einer Entfernung von ca. 7 km aul3erhalb des Prufbereiches liegenden Horst bei Grol3 Niendorf,
dessen Raumnutzung aus Kartierungen zum dortigen Windpark sowohl dem Gutachter, als auch der Fachbehérde vertraut
ist.

So andert sich nichts an der im AFB verankerten artenschutzrechtlichen Prognose das in die mind. 2 km vom vorhaben
entfernten Fortpflanzungsstatten des Seeadlers durch das geplante Vorhaben nicht eingegriffen wird, sodass das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht zu befirchten ist.

3.2.1.3.2

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass der Seeadler den Flugkorridor tiber das WEG 53/18 nach den Langenhagener
Seewiesen und zum Dobbertiner See nutzt.

34
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Entgegnung
Antragsteller

Flige des Granziner Brutpaares in nordliche Richtung durch den Windpark hindurch sind, wie die Habitatanalyse in
Verbindung mit den Karten ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von Grol3vogeln“ des LUNG M-V aus 2016
und 2019 zeigen, aul3erst unwahrscheinlich. Zum einen liegen nach AAB-WEA 2016 als Nahrungshabitat zu
berticksichtigende Standgewasser > 5 ha ausgehend vom Horst vorhabenabseitig, zum anderen ist ein Eindringen von
brutenden Seeadlern in fremde Reviere haufig verbunden mit Revierkampfen, die oftmals sogar tddlich enden. Insofern
meiden Seeadler Begegnungen wahrend der Brutzeit. Der Langenhéager See und der Dobbertiner See liegen mit
Entfernungen von ca. 10,8 km bzw. 14,5 km vom Granziner Seeadlerhorst weit au3erhalb des Prifbereichs und sind daher
nach AAB-WEA 2016 nicht zu beriicksichtigen.

3.2.1.3.3

Der Seeadler wurde oft im Erlen-/Eschenbruch bei Herzberg im Jagdansitz gesichtet. Es wurde festgestellt, dass im UVP-
Bericht der Seeadler - Horst in der Gemeinde Granzin nicht erwahnt wurde.

34

Entgegnung
Antragsteller

Seeadler sitzen wahrend der Brutzeit auf der Jagd, anders als z.B. Mausebussarde, nicht an. Indes ist der Granziner Horst
im AFB enthalten und wird dort auch auf Grundlage der AAB-WEA 2016 intensiv analysiert. Aufgrund der
artenschutzrechtlichen Nichtbetroffenheit des Seeadlers erfolgt keine weitere Auseinandersetzung innerhalb des UVP-
Berichts — dieser gibt die Erfassungsergebnisse wieder, die innerhalb des Untersuchungsgebietes (2 km Umkreis) um
geplante WEA-Standorte.

3.2.1.34

Es wird angemerkt, dass die streng geschitzten Seeadler das betroffene Gebiet als sehr wichtige Nahrungsflachen nutzen
und deren mangelnde Scheu vor den Windenergieanlagen die Kollisionsgefahr erheblich erhdhe.

31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Die im AFB durchgeftihrte und auch kartografisch dokumentierte Habitatanalyse zeigt auf, dass sich nach AAB-WEA 2016
zu berucksichtigende Nahrungsgewasser > 5 ha ausgehend vom Horst windparkabseitig befinden. Insofern besteht kein
Anlass zur Annahme, dass die Tiere zur Nahrungssuche regelméafig und haufig durch das Plangebiet fliegen mussten,
zumal sich nérdlich der Vorhabenflache bereits besetze Reviere befinden, die aufgrund mitunter tédlich verlaufender
Revierkampfe von den Tieren gemieden werden.

3.21.4

Rotmilan

3.2.141

Es wird die Meinung vertreten, dass ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Rotmilanen und damit ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot im gesamten Vorhabengebiet 53/18 vorliege. Es wird angemerkt, dass die streng geschitzten Rotmilane das
betroffene Gebiet als sehr wichtige Nahrungsflachen nutzen und deren mangelnde Scheu vor den Windenergieanlagen die
Kollisionsgefahr erheblich erhdhe sowie aufgrund der geringen Reproduktionsrate jeder Verlust eines Individuums
schwerwiegend sei und jedes einzelne Tier besonders schutzenswert ist. Von der Antragstellerin eingerichtete

1,23,
7-17,
20-32,
35-38
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Lenkungsflachen fir den Rotmilan wirden ihn auf keinen Fall daran hindern seine gewohnten Nahrungsflachen
aufzusuchen.

Entgegnung
Antragsteller

Die fachgutachterliche Bearbeitung der Thematik des Rotmilans ist auf Grundlage der AAB-WEA 2016 und zudem aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu dieser Art im Fachbeitrag Artenschutz erfolgt (Kap. 6.2.4.13.). Die AAB-WEA 2016 sieht
als vorrangige Vermeidungsmafnahme die Einrichtung von Lenkungsflachen vor sofern sich die Rormilanhorste nach AAB
im Prufbereich von 2000 m befinden.

Sofern die Rotmilane weiterhin ihre gewohnten Nahrungsflachen anfliegen wirden, wirde dies kein Verbot im Sinne von §
44 BNatSchG ausldsen, da sich diese, wie im AFB kartografisch dargestellt, ausgehend von den jeweiligen Horsten mit
groRtenteils unmittelbar an den Horst angrenzenden Grinland, vorhabenabseitig befinden. Infolge der hohen Attraktivitét
dieser Nahrungsflachen (Griinland) erfolgt im Rahmen des AFB auch die gutachterliche Prognose, dass die Einrichtung von
Lenkungsflachen nicht zwingend nétig sei, wenn eine temporare Rotorabschaltung und eine unattraktive MastfuR3gestaltung
realisiert wirden.

Entgegnung | Die artenschutzrechtliche Priifung und Bewertung durch die untere Naturschutzbehérde steht noch aus.
StALU WM
Des Weiteren werden die "Kurzzeit-Gutachten" als nicht aussagefahig empfunden. Es wird darauf hingewiesen, dass zum 1,23,
Schutz der Population des Rotmilans die artenschutzrechtliche Ausnahme nicht maglich sei. 7-17,
3.2.1.4.2
20-32,
35-38
Die als Kurzzeitgutachten betitelten Dokumente basieren hinsichtlich des Rotmilans und anderer Brutvégel auf Erfassungen
aus 2 Jahren (2017 und 2019). Diese Datengrundlage wurde nach dem einschlagigen Methodenstandard Stidbeck et al.
Entgegnung | 2005 ermittelt und bildet eine belastbare Datengrundlage. Selbst unter strenger Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich
Antragsteller |keinesfalls die Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, sondern allenfalls zur Umsetzung von
Vermeidungsmafinahmen. Eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nur dann erforderlich, wenn die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Folgender Aussage wird widersprochen: "Dauerhaft geeignete Nahrungsgebiete wie Grinland fehlen im
32143 Windeignungsgebiet. In mogliche Brutstatten von Rotmilanen im SPA wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das 7

Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, ..." (UVP-Bericht S. 28). Es wird angemerkt, dass im vergangenen
Herbst bis zu 8 Rotmilane beobachtet werden konnten, die Gber dem WEG ihre Kreise zogen und nach Nahrung suchten.
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Entgegnung
Antragsteller

Nach nochmaliger Prifung ergibt sich kein abweichendes Bild: Innerhalb des pot. Windeignungsgebietes existiert kein
Grunland. Des Weiteren ist auch richtig, dass das Vorhaben nicht in das mind. 2,3 km entfernte EU-Vogelschutzgebiet
eingreift. Das Schutzgebiet liegt aul3erhalb des Prifbereiches des Rotmilans (2 km Umfeld um die WEA).

Die Beobachtung, dass im vergangenen Herbst bis zu 8 Rotmilane tiber dem pot. Eignungsgebiet ihre Kreise zogen und
nach Nahrung suchten, ist nicht zu kritisieren. Daraus ergibt sich allerdings kein Verbotstatbestand im Sinne von § 44
BNatSchG, zumal diese Beobachtung aul3erhalb der Brutzeit des Rotmilans liegt (= Herbst). Zu diesem Zeitpunkt fehlt bei
den Rotmilanen jegliche Horst- oder Revierbindung. Selbstverstandlich werden Ackerflachen vom Rotmilan auch nach
Nahrung abgesucht, jedoch bevorzugt die Art als essenzielle Nahrungsflache Grinland. Grunland wird von den geplanten
WEA nicht beansprucht.

Es stellt sich die Frage, warum die Feststellung, dass Rotmilane eher in den Monaten aufRerhalb der Brutzeit zu
Schlagopfern werden, bei den Autoren nicht zu der Einsicht fuhrt, dass der Ausschlussbereich von 1000 m um einen

3.21.4.4 Rotmilanhorst offensichtlich Wirkung zeige. Die Autoren widerlegen das wissenschaftlich erwiesene fehlende 14
Meidungsverhalten des Rotmilans gegeniiber WEA ,aus eigener Erfahrung” (siehe AFB). Dies wird von den Einwendern
kritisiert.

Auf den S. 64/65 des AFB wird dargestellt, dass ein (alleiniger) Horstbezug problematisch sei, da beispielsweise der
Rotmilanbestand insb. im Sommer/Herbst aus ca. 36 % Brutvogeln und 64 % Nichtbritern besteht. Bei Anwendung der

Entgegnung AAB-WEA 2016 bleiben hiernach bis zu ca. 2/3 des Bestandes bei der artenschutzrechtlichen Prifung unberucksichtigt.

Antragsteller |\yarum der AFB dahingehend interpretiert wird, dass die Autoren das wissenschaftlich erwiesene fehlende
Meidungsverhalten des Rotmilans gegentiber WEA ,aus eigener Erfahrung” widerlegen, erschlie3t sich den Autoren nicht.
Der AFB stellt das fehlende Meidungsverhalten in keinster Weise in Frage.

Entgegnung |Die artenschutzrechtliche Prifung und Bewertung durch die untere Naturschutzbehérde steht noch aus.

StALU WM

Das WEG 53/18 ,,Granzin“ werde ganzjahrig durch Rotmilane genutzt. Zur Zugzeit (August-September) waren sie dort
flachendeckend verteilt. Das betrifft sowohl tUberfliegende-, nahrungssuchende-, als auch als Rast- und Schlafplatz

3.2.1.45 nutzende Rotmilane. Inzwischen wurden auch regelmaRige Uberwinterungen nachgewiesen. Das Vorhabengebiet ist Teil 38

eines herausragenden, gebietstubergreifenden Dichtezentrums fiir Rotmilane. Die Rotmilan-Studien aus dem Fachbeitrag
Artenschutz werden als lickenhaft und unvollstandig empfunden.
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Entgegnung
Antragsteller

Der Rotmilan ist innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns nahezu flachendeckend vorhanden. Mit drei (2017) bis vier (2019)
zur Brutzeit besetzten Revieren weist das Untersuchungsgebiet im landesweiten Vergleich eine durchschnittliche
Revierdichte auf. Ein sog. Dichtezentrum ist daraus nicht abzuleiten oder zu begriinden. Die Definition sog. Dichtezentren
bezieht sich stets auf die Brutzeit, wenn wahrenddessen regelméalig eine au3ergewohnlich hohe Brutpaardichte
festzustellen ist. Das ist am Standort Herzberg nicht der Fall.

Die ganzjahrigen Beobachtungen von Rotmilanen (und anderen ,klassischen Zugvogeln) in MV sind kein
Alleinstellungsmerkmal des Standortes Herzberg, sondern sind deutschlandweit moglich. Besonders deutlich bildete sich
dieses Phanomen wahrend der in den letzten 5 Jahren in MV stets milden und schneearmen Wintern ab. Das Verbleiben
von Zugvdgeln in den deutschen Brutgebieten ist eine Folge der anthropogen verursachten Klimaerwarmung, aufgrund des
flachendeckenden Auftretens jedoch kein Indiz fir eine vermeintlich besondere Attraktivitat des Gebietes Herzberg fur die
Art Rotmilan.

Die erstellten Gutachten entsprechen ebenso wie die zugrunde liegenden Erfassungen den gesetzlichen und methodischen
Standards.

Entgegnung |Die artenschutzrechtliche Prufung und Bewertung durch die untere Naturschutzbehorde steht noch aus.
StALU WM
Es wird darauf hingewiesen, dass sich die geplante WEA 1 in einem kritischen Abstandsbereich zu einem nachgewiesenen
3.2.1.4.6 . . 15
Rotmilanbrutplatz befande.
Entgegnung | Sofern mit kritisch der Prifbereich nach AAB-WEA 2016 (1 — 2 km um den Horst) gemeint sein sollte, ist die Aussage in
Antragsteller |Bezug auf die Horste HZ3 und HZ38 richtig. Alle Gbrigen Horste befinden sich > 2 km von WEA 1 entfernt.
Entgegnung | Sollte den Einwendern ein weiterer Horst bekannt sein, so kann dieser den Behorden (untere Naturschutzbehodrde des LK
StALUWM | LuP, StALU WM, LUNG M-V) gemeldet werden.
3.2.1.4.7 Es ist zu prifen, ob die Rotmilankartierung im AFB (Karte S. 120) aktuell ist. 37
Entgegnung | Die Rotmilankartierung wurde 2017 und 2019 durchgefuhrt, sodass diese Daten den methodischen Anforderungen an die
Antragsteller | Aktualitat entsprechen.
Entgegnung | Daten zum Rotmilan, die jinger als 3-5 Jahre sind, werden i.d.R. als aktuell bewertet. Die Bewertung im Einzelfall obliegt
StALU WM | der unteren Naturschutzbehdrde.
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3.2.1.4.8

AFB: "Fur die Gbrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen. lhre vorhabenbedingte
Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im Untersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des
Vorhabens auch im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im Sinne von § 44 BNatSchG negativ betroffen sein
konnen. Die tbrigen Arten traten wahrend der Kartierungen weder als Brutvogel noch als Nahrungsgaste, Uberflieger oder
Durchzigler im Untersuchungsgebiet auf." Diese Aussage sei mindestens flr Rotmilane und Bussarde falsch. Diese
beschranken sich bei der Nahrungssuche nie auf einen vorgegebenen Abstandswert. Ihr Jagdrevier kdnne leicht eine GroRRe
von 20 gkm einnehmen. Windenergieanlagen sind fir sie wegen der immer vorhandenen Schlagopfer als verlockende Ziele
anzusehen.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Die zitierte Aussage des AFB bezieht sich auf Brutvogelarten, fur die die AAB-WEA 2016 keine Abstandsempfehlungen
enthalt.

Tab. 2 des AFB ist im Ubrigen unverandert der Roten Liste M-V 2014 entnommen und fiihrt Arten mit besonderer
Verantwortlichkeit des Landes MV auf, weder Rotmilan noch Mausebussard sind darin aufgefthrt.

Fir den Rotmilan sieht die AAB-WEA 2016 einen Ausschlussbereich von 1 km und einen Prufbereich von 2 km vor, der
Mausebussard unterliegt der Einzelfallprifung und bedarf der Kartierung im 1km Umfeld.

3.2.15

Schwarzstorch

3.215.1

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass 2019 mehrfach Schwarzstérche gesichtet wurden und davon auszugehen ist,
dass er in der Umgebung lebt und evtl. auch briitet. Ein weiterer Schutz des Bruthabitats wird fir unbedingt erforderlich
angesehen.

1,8,9,
12, 13,
15, 22,
23, 25-
28, 31,
32,35

Entgegnung
Antragsteller

Die alleinige Sichtung von Schwarzstdrchen in der Umgebung lasst unter Anwendung von Sudbeck et al. 2005 aufgrund des
sehr groRen Aktionsradius der Art (insb. von Nichtbrttern) keinerlei Riickschliisse auf einen Revierbesatz oder gar eine Brut
der Art zu.

In das Uber 3 km entfernte Revier greift das Vorhaben indes nicht ein. Auch werden, wie im AFB dargestellt, durch das
Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate des Schwarzstorchs (insb. fischreiche Klarwasserbache, Feucht- und
Nasswiesen, Bruchwald) beansprucht.
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Entgegnung | Sollte den Einwendern ein weiterer Horst bekannt sein, so kann dieser den Behérden (untere Naturschutzbehdrde des LK
StALUWM | LuP, StALU WM, LUNG M-V) gemeldet werden.
Es wird beantragt den potentiellen Lebensraum fiir den Schwarzstorch auch tber den 10-jahrigen Schutzstatus hinaus
3.2.1.5.2 : . 25-28
dauerhaft von Windkraftanlagen freizuhalten.
Entgegnung | Eine solche Unter-Schutz-Stellung ist nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und
StALU WM | kann hier nicht erortert werden.
3.2.1.6 sonstige Vogel
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass 2019 mehrfach Bussarde und Falken sowie der Fischadler gesichtet wurden und | 1, 8, 9,
davon auszugehen ist, dass sie in der Umgebung leben und evtl. auch briten. 15-17,
20, 21,
3.2.16.1 22 23,
25-28,
35
Im 2 km Umfeld um das Vorhaben haben 2017 und 2019 mehrere Mausebussarde gebritet. Der Baumfalke wurde 2017 als
Entgegnung | Brutvogel nachgewiesen, der Turmfalke 2019. Der Fischadler fehlt im Untersuchungsgebiet als Brutvogel.
Antragsteller
Verbotstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden jedoch nicht einschlagig.
Entgegnung | Sollte den Einwendern ein weiterer Horst bekannt sein, so kann dieser den Behérden (untere Naturschutzbehdrde des LK
StALUWM | LuP, StALU WM, LUNG M-V) gemeldet werden.
Es wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass sich unmittelbar an der Waldkante westlich von der WEA 09 ein
3.2.1.6.2 (Greifvogel-) Horst befindet. Dieser Horst sei in der Karte der Antragstellerin nicht aufgefiihrt worden und sollte 1
bertcksichtigt werden.
Aufgrund der fehlenden Horstkoordinaten und Kartierdaten des Hinweisgebers ist eine genaue Uberpriifung dieser Aussage
Entgegnung | nicht moéglich. Der AFB fuihrt ungeachtet dessen alle in 2017 und 2019 vorgefundenen Horste auf. Westlich der WEA 9

Antragsteller

befinden sich demnach mehrere Horste mit grundsatzlicher Eignung fur Raben- und Greifvogel. 2017 und 2019 briteten hier
2 Brutpaare Kolkraben und 2017 ein Mausebussard.
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Entgegnung
StALU WM

Sollte den Einwendern ein weiterer Horst bekannt sein, so kann dieser den Behdrden (untere Naturschutzbehérde des LK
LuP, StALU WM, LUNG M-V) gemeldet werden.

3.2.1.6.3

Es wird angemerkt, dass ein Wespenbussard ein Horst im Buchenmischwald nahe der Siedlung Bahlenrade hat. Es wird
gefordert, einen Abstand von 1.000 m zu WEA's einzuhalten.

34

Entgegnung
Antragsteller

Weder 2017, noch 2019 wurde der Wespenbussard im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesen. Auch wurde
diese Art wahrenddessen nicht als Nahrungsgast beobachtet. Die Ortsangabe ,Buchenmischwald nahe der Siedlung
Bahlenrade® ist zu vage, um eine Uberpriifung des Hinweises zu ermdglichen; es mangelt an Angaben zum konkreten
Horststandort, zur Lage und Gré3e innerhalb der Baumkrone und zum Aufbau des Horstes und zu Beobachtung, die einen
Brutnachweis gem. Sidbeck et al. 2005 ermdglichen wirden.

Entgegnung
StALU WM

Konkretere Angaben zum Horst kbnnen an die Behdrden (untere Naturschutzbehodrde des LK LuP, StALU WM, LUNG M-V)
Ubermittelt werden.

3.2.1.6.4

Die Einwender haben das Gefiihl, dass im UVP-Bericht die unmittelbare Gefahr der Rohrweihe durch die WEA nicht
ausreichend dargestellt wurde. Aus dem UVP-Bericht S. 27: ,jagende Rohrweihen wurden im gesamten
Untersuchungsraum angetroffen, aber in Brutstatten wird nicht eingegriffen. Es sind keine Verluste von Brutstatten zu
erwarten®. Es wird darauf hingewiesen, dass es laut § 44 BNatSchG verboten sei, wildlebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. Somit seien auch einzelne Tiere geschuitzt, nicht nur die Horste.

1, 16,
17,35

Entgegnung
Antragsteller

Der UVP-Bericht stellt die Bestandserfassung dar, nicht aber die artenschutzrechtliche Bewertung — diese enthalt der
Fachbeitrag Artenschutz. Kap. 6.2.4.12. widmet sich der Rohrweihe. Die AAB-WEA 2016 sieht bei Rohrweihen, wie im AFB
dargestellt, zur Vermeidung von Verboten (T6tung, Stérung, Schadigung) folgende Kriterien vor: Ausschlussbereich 500 m
(aul3er reine Getreidebruten), Ausschlussbereich 1.000 m fur WEA mit geringem Rotorspitzen-Abstand zum Boden <50 m
(aul3er reine Getreidebruten); Prufbereich 1.000 m. Aus welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen die Ableitung der
Ausschluss- und Priifbereiche abgeleitet wurden, ergibt sich aus Kap. 5.1.8., S. 30 AAB-WEA 2016: ,Nahrungsflachen
werden im Radius von mehreren Kilometern um den Brutplatz regelmafig aufgesucht, der Jagdflug ist jedoch in der Regel
so niedrig, dass kein erhohtes Kaollisionsrisiko besteht, sofern die untere Rotorspitze nicht in ungewéhnliche Bodennéhe
herab reicht. Allerdings wird im Nahbereich des Horstes regelmafiiger Aufenthalt in grof3erer Hohe durch Thermikkreisen,
Balz, Nahrungsflige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und Feindabwehr beobachtet. In
einem WP in BB entfielen 15,0 % der Flige wahrend der Brutzeit auf eine H6he von etwa 80-150 m (Durr & Rasran 2013).
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Bisher sind in Deutschland 22 Schlagopfer dokumentiert (Stand 16.12.2015, Durr 2015). Ein Kollisionsrisiko besteht vor
allem bei brutplatznahen Aktivitaten in groRerer Hohe. Bei der Nahrungssuche ist kaum ein Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen erkennbar, auch innerhalb von Windparken fliegen Rohrweihen ohne Reaktionen auf
Rotorbewegungen (Bergen 2001, Strasser 2006). Brutplatze sind bis minimal 175 m an Windenergieanlagen festgestellt
worden, dichter gelegene potenzielle Brutplatze wurden nicht genutzt (Scheller & Vbkler 2007).“

Innerhalb des Prifbereiches wurden im Zuge der 2017 und 2019 durchgefuhrten Erfassungen keine britenden Rohrweihen
im 1000 m Umfeld der WEA nachgewiesen. Auch eine gezielte Nachkontrolle im Juni 2020 konnte keinen Nachweis eines
Brutplatzes erbringen. Rohrweihen sind lediglich Nahrungsgéaste im Vorhabengebiet. Insofern besteht in Anwendung der
AAB-WEA 2016 und auf Grundlage der aktuellen artenspezifischen Kenntnisse kein Anlass zur Annahme, dass das
Vorhaben in Bezug auf die Rohrweihe artenschutzrechtliche Verbote generiert.

3.2.1.6.5

Dass eine Gefahr der Rotorkollision als vernachlassigbar angesehen werden kann, wie es im AFB S. 16 steht, wird als nicht
zulassig angesehen. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Nachtvdgeln, insbesondere der Arten Schleiereule,
Waldkauz, Waldohreule und Waldschnepfe sei sehr erheblich und wirde nachtliche Brutvogelerfassungen Uber eine
Langzeitstudie von mehreren Jahren voraussetzen. Es wird darauf hingewiesen, dass es beim Einsatz von Klangattrappen
zu verfalschten Ergebnissen ohne korrekten Lokalbezug kommen kann. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur
Beurteilung von WEA-Vorhaben. Bei Kartierungen der Nachtvigel sei letztlich nicht nur die Menge an Erfassungen, sondern
vielmehr der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung und das Merkmal der Beobachtung entscheidend. Es wird behauptet,
dass in der ndheren Umgebung keine Waldohreulen gesichtet wurden. Jedoch gab es 2018 Dreifachnachwuchs. Die
Waldohreule kann somit sehr wohl von massiven Stoérungen und Schléagen einer WEA be- und getroffen werden.

19, 20,
21, 37,
38

Entgegnung
Antragsteller

Kap. 6.2.1.3 erlautert artenspezifisch, aus welchen Grunden die WEA-Relevanz von Nachtvogeln am Standort Herzberg
nicht gegeben ist.

Eine Erfassung der Brutvogel erfolgte 2017, die der Horste und des Horstbesatzes in 2017 und 2019. Im Zuge dessen
wurden keine britenden Waldohreulen nachgewiesen. Dies schliel3t allerdings eine erfolgreiche Brut der Waldohreule in
2018 keinesfalls aus. Waldohreulen bauen selbst keine Nester, sondern briten in alten Nestern von Rabenartigen,
Greifvégeln und mitunter auch Ringeltauben. Waldohreulenbruten werden insofern nicht im Zuge von Dammerungs- oder
Nachtkartierungen nachgewiesen, sondern im Zuge der Horstkontrollen am Tage.

S. 18 ff. des AFB erlautert zum besseren Verstandnis die Schwierigkeiten, die im Rahmen von akustischen Erfassungen im
zeitigen Fruhjahr auftreten kbnnen und eine Lokalisierung von Brutstatten insofern nicht zulassen.
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Die AAB-WEA 2016 sieht lediglich fur eine Eulenart (Uhu) Ausschlussbereiche vor, fur alle anderen Eulenarten hingegen
nicht. Im Zusammenhang mit der Schlagopferkartei von DURR 2020 ist die Rotorkollision bei Eulenvigeln ein sehr seltenes
Ereignis, sodass das Totungsverbot insb. in Bezug auf die eng strukturgebunden und zumeist bodennah jagende
Waldohreule in der Regel bei groRen WEA nicht einschlagig und daher vernachlassigbar ist. Gleiches gilt fir den
Storungstatbestand, weil in Walder durch das Vorhaben nicht eingegriffen wird und somit Stérungen am Brutplatz mit
etwaigen Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population ausgeschlossen sind. Eulenvdgel spielen
insofern in M-V, wo WEA (anders als z.B. in Brandenburg oder Rheinland-Pfalz) grundsatzlich nicht in Waldern errichtet
werden dirfen, wenn Uberhaupt eine lediglich untergeordnete Rolle im besonderen Artenschutz. Mit bundesweit seit 2002
lediglich 16 nachweislich an WEA geschlagenen Waldohreulen (DURR 2020), davon weiterhin keine in M-V, ist das
Totungsverbot bei dieser Art in MV in der Regel vernachlassigbar.

3.2.1.6.6

Wachtelkdnig-Vorkommen nur in geeigneten Habitaten zu kartieren sei langst nicht mehr zeitgemaR. So mache es derzeit
fachlich grol3en Sinn, insbesondere diese, aber auch andere Arten an vollig anderen Standorten kartieren zu wollen.
Wachtelkonige z.B. arientieren sich und besiedeln, bedingt durch die Beseitigung ihrer traditionell bevorzugten
Lebensraume, immer haufiger auch sogenannte Okotone, Saumzonen und kleinraumige Strukturen fernab von jeglichen
Laufdiktierten“ optimalen Lebensrdumen aus der Literatur. Dies sei ein durch Topexperten nachgewiesener Prozess
innerhalb der letzten Jahre.

38
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Entgegnung
Antragsteller

Der Einwendung ist nicht zu entnehmen, aus welcher Quelle sich die Erkenntnis ergibt, dass insbesondere Wachtelkonige
immer haufiger auch Saumzonen und kleinrGumige Strukturen besiedeln. Zwar sind Nachweise rufender M&nnchen mitunter
auch z.B. in Gewerbe- und Industriebrachen maoglich, jedoch ist dies gerade bei dieser Art kein Hinweis einer tatsachlichen
Brut; die Mannchen verpaaren sich in der Brutsaison regelm&Rig mehrfach in zudem auseinander liegenden Revieren und
Uberlassen den Weibchen die Aufzucht. Rufende Wachtelkdnigméannchen sind auch auf dem (frih einsetzenden und zeitlich
wie raumlich diffus verlaufenden) Zug registrierbar, dies durchaus auch abseits der typischen Vorzugshabitate
(ausgedehnte, stérungsarme Hochstaudenfluren, Riede, Rohrichte). Insbesondere Junge fihrende Wachtelkénigweibchen
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bendtigen jedoch zwingend
stoérungsarme Hochgras- und
Hochstaudenfluren nicht nur zur
Brut, sondern insbesondere auch
als Versteck vor Pradatoren und
letztendlich als Nahrungshabitat,
da sich diese Art vor allem von
Insekten, daneben Wirbellosen
sowie Samen und weichen,
grinen Pflanzenteilen erndhren.
Da Wachtelkdnige Nestflichter
sind, trifft dies auch fur die
Jungtiere zu. Saumzonen, die ein
entsprechendes
Nahrungsangebot und eine
entsprechende
Nahrungsverfligbarkeit in
ausreichendem Malf3e, d.h.
ausreichender Groéf3e, vorhalten
konnten, existieren im Plangebiet
und dessen 500 m Umkreis (=
Prifbereich nach AAB-WEA
2016) nachweislich nicht. Die
erfassten Saumzonen (vgl.
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Biotopkarte LBP) sind hierftr zu klein, zu schmal und/oder unterliegen Stérungen durch Wegenutzung sowie beidseitig
direkt angrenzende intensive Ackerbewirtschaftung.

3.2.2

Flederméause

3.2.2.1

Es wird die Meinung vertreten, dass durch die geplante, fast lineare Anordnung der Windenergieanlagen das Durchflugrisiko
noch zusatzlich erhéht wirde. Aufgrund der sehr hohen Kollisionsgefahr und der Auswirkungen auf die Lebensraume der
Flederméuse sollten die Windenergieanlagen mit einer Pufferzone von 200 m zu fur Flederméause sehr wichtigen
Lebensraumen, wie z.B. Baumreihen, Hecken, Feuchtgebiete und Gewasser, gebaut werden. Es wird bemangelt, dass
diese Pufferzone bei den geplanten Windenergieanlagen keinesfalls eingehalten wirde. Es wird befiirchtet, dass es zu
Schadigungen von Fledermausen komme.

1,23,
10, 11,
15, 20
21, 22,
23, 25-
32, 35,
38, UL

Entgegnung
Antragsteller

Die AAB-WEA 2016 sieht verschiedene Loésungsmaoglichkeiten vor. Dort wird bei der Festlegung der Abschaltzeiten
zwischen WEA unterschieden, die weniger bzw. mehr als 250 m von potenziell geeigneten Lebensraumen errichtet werden
sollen. Gemal3 den Vorgaben der AAB-WEA 2016, Teil Flederméause, werden im AFB und im UVP-Bericht entsprechende
Abschaltzeiten ausgewiesen, sodass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe Fledermause nicht mehr
gegeben ist. Die WEA 01, 02, 04, 06, 07, 08 und 09 werden vom 01.05.-30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei < 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe und bei Niederschlag < 2 mm/h pauschal abgeschaltet.
Die WEA 03 und 05 werden vom 10.07. bis zum 30.09 unter den gleichen Bedingungen abgeschaltet. Da eine
Abschaltzeitregelung (Vermeidungsmalinahme - Abschaltungen der WEA zu Zeiten erhdhter Frequentierung durch
Fledermause) das Totungsrisiko der vorkommenden Fledermausarten unter die Signifikanzschwelle senkt, lasst sich somit
kein erhohtes Totungsrisiko feststellen, welches lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Die Verbotstatbestéande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht einschlagig.

3.2.2.2

Es stelle sich die Frage, wie man entscheiden kénne, ob es sich um "bedeutende Fledermauslebensraume im Umfeld"
handelt oder nicht, wenn keine Voruntersuchung stattfand. Es wird ein grol3es Potential an Fledermausvorkommen im
Bahlenholz sowie an dem durch Baume und Straucher gesdumten Weg zwischen Herzberg und Granzin gesehen. Es wird
bemangelt, dass in der UVP die vorkommenden Fledermausarten nicht direkt bestimmt wurden. Es wird darauf
hingewiesen, dass eine angepasste Bauzeit nicht moglich sei, da jede Fledermausart Uber einen individuellen an die
Jahreszeit angepassten Jahreszyklus verfiige und ohne diese Kenntnis der Bau des Windparks negative Auswirkungen auf
die Fledermauspopulation habe. Die Einwender sind der Meinung, dass sogenannte ,Kurzzeitkartierungen* und deren
Ergebnisse, Prognosen und Einschatzungen nur ansatzweise Eindriicke tber die tatsachlichen Populationsdichten
widerspiegeln und keine Erkenntnisse tber die lokale Population geben wirden. Es wird darauf hingewiesen, dass
Untersuchungen von mind. 5-10 Jahren notwendig seien um ansatzweise fundierte Ergebnisse zu erhalten. Es wird die

20, 21,
31, 32,
38
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Meinung vertreten, dass im vorliegenden Fall auf Detektorbegehungen und Horchkistenaufzeichnungen keinesfalls
verzichtet werden kénne. Eine strikte Anwendung des EUROBATS-Leitfadens sei erforderlich.

Entgegnung
StALU WM

Bei der Feststellung, ob es sich um bedeutende Fledermauslebensrdume handelt, wurde die Biotopstruktur in den Blick
genommen. WEA, die weniger als 250 m von fur Fledermause bedeutenden Strukturen (Hecken, Waldrander) errichtet
werden sollen, liegen in potentiell bedeutenden Fledermaus-Lebensraumen, es gelten fur diese WEA die l&angeren
Abschaltzeiten nach AAB-WEA. Die Prifung und Bewertung dieser Einstufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehdrde.
Bisher liegt diesbezlglich keine Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde vor.

Entgegnung
Antragsteller

In die AAB-WEA 2016, Teil Fledermause ist die in Kap. 6.3.2 des AFB ausfuhrlich dargestellte Erkenntnis von Brinkmann et
al 2011 eingeflossen, dass die in Bodennahe nachweisbare Fledermausaktivitat und das Artenspektrum keinerlei Erkenntnis
uber das Kollisionsrisiko im Rotorbereich einer modernen WEA zulasst. Dass Rotorkollisionen von Fledermausen auftreten,
ist spatestens nach dieser Studie nachgewiesen. In der langjéhrigen Praxis hat sich als Vermeidungsmaflnahme die
temporare Nachtabschaltung bewahrt. Dieser Erkenntnis bedient sich die AAB-WEA 2016 mit der Folge, dass der WEA-
Betrieb stets mit einer temporéren Nachtabschaltung zu bestimmten Wetterparametern erfolgen kann und die pauschale
Abschaltung mithilfe eines 2-jahrigen Monitorings in Gondelhdhe an die gemessene Aktivitat angepasst werden kann.

Da hiermit nachweislich das Toétungsverbot bei Fledermé&usen wirksam vermieden wird, ertibrigen sich 5 bis 10-jahrige
Erfassungen zur Bestimmung der lokalen Population, die im Ubrigen angesichts der oben genannten Erkenntnisse laut
Urteil des BVerwG vom 9.7.2008, 9 A 14.07 als unverhéaltnismafige Forschung ins Blaue hinein zu definieren wére.

"Fur die 8 gem. Antrag 1 beantragten WEA ist bereits ein Hohenmonitoring an 2 WEA vorgesehen. Sofern WEA 01-08

3223 genehmigt werden sollten, eriibrigt sich ein Hohenmonitoring an der gem. Antrag 2 beantragten WEA 09, da gem. AAB- gcl) g;
T WEA 2016 bei 4-10 WEA umfassenden Vorhaben lediglich 2 Erfassungsstandorte beprobt werden sollen." (LBP 1l 3.6) Fir 38, '
diesen Standort sei wegen der Waldnahe aber ein weitergehendes Monitoring besonders wichtig.
In den Unterlagen ist lediglich festgelegt, an wie vielen WEA ein zweijahriges Hohenmonitoring stattfinden sollte, um eine
Entgeanun gute Ubertragbarkeit der gewonnenen Daten auf die (ibrigen WEA-Standorte zu gewéhrleisten. Im Rahmen der
Antrga gsteIISr Genehmigung kann die Genehmigungsbehdorde bzw. die untere Naturschutzbehdérde als Auflage bestimmen, an welchen
g konkreten Standorten dies durchgefuhrt werden soll, oder ob ein zusétzlicher Monitoring — Standort notwendig ist. Die
Bewertung obliegt hier der unteren Naturschutzbehorde.
3224 Das vorgeschlagene Gondel-Monitoring nach BRINKMANN 2011 wird von den Einwendern abgelehnt. Es wiirde keine 31 30

fundierten Aussagen zum Vorkommen der Arten liefern, wie eine Verdffentlichung von Cosima Lindemann, Volker Runkel,
Andreas Kiefer, Andreas Lukas und Michael Veith unstrittig nachweise. Die Mortalitatsrate werde dabei nicht bericksichtigt,
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was nicht mit den FFH-Richtlinien sowie den nationalen Rechtsvorschriften tiber geschiitzte Arten vereinbar sei. Das
Festlegen von allgemeinen Schwellenwerten fir Fledermausmortalitdt oder Windgeschwindigkeiten, die eine Minderung der
Todesfalle auslosen wirde, wird als willkirlich und unzureichend empfunden und sei rechtlich fragwurdig. Ein sehr
erhebliches Totungsrisiko sei jederzeit vorhanden und die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 BNatSchG seien gegeben.

Entgegnung
Antragsteller

Das von BRINKMANN et al. 2011 veréffentliche Forschungsvorhaben lieferte eine derart umfangreiche Datenbasis, dass
daraus ein verlassliches und nachweislich zutreffendes Modell zur wirksamen Reduzierung der Rotorkollisionen generiert
werden konnte. Da die Abschaltung fiir alle potenziell vorkommenden Fledermausarten Wirkung zeigt, ertbrigt sich eine
Bestimmung des Artenspektrums — das Ziel ist nicht, zu erforschen, welche Arten im Plangebiet vorkommen, sondern dass
diese wirksam vor einer Rotorkollision geschiitzt werden. Dies ist durch Anwendung der Erkenntnisse von BRINKMANN et
al. 2011, RENEBAT Ill und AAB-WEA 2016 Teil Fledermause gewahrleistet. Sofern ein Hohenmonitoring durchgefihrt wird,
ist im Ubrigen die Bestimmung des Arten- bzw. Gattungsspektrums und der artenspezifischen Aktivitaten in Rotornahe
lickenlos gewahrleistet.

3.2.25

Es wird sich die Frage gestellt, ob es nicht sinnvoll ware, durch den Umbau der Gebaude (LBP Kompensation 6.1) den
Fledermé&usen einen geeigneten Nist- und Uberwinterungsplatz zu bieten.

20, 21

Entgegnung
Antragsteller

Im Fokus der Kompensationsmaf3nahme ist nicht der fledermausspezifische Artenschutz, sondern der WEA-bedingte
Eingriff in das Landschaftsbild (und die Versiegelung von Boden). Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen in M-V ausschlief3lich die in Anlage 6 genannten MalRnahmentypen verwendet werden, alle darin nicht gelisteten
Maf3nahmen sind hiernach nicht anrechenbar. Der fledermausgerechte Umbau des Gebaudes ist als Mallinahmentyp in
Anlage 6 HZE M-V 2018 nicht gelistet und generiert somit keinen rechnerischen und zudem landschaftsbildaufwertenden
Kompensationswert.

Da im Ubrigen in Bezug auf Fledermause artenschutzrechtliche Verbote durch eine nachtliche Rotorabschaltung vermieden
werden, besteht kein Anlass zur Umsetzung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen, die auf die Forderung der
Fledermausbestande zielen.

3.2.2.6

In Tabelle 1 Kap. 2.2 des UVP-Berichts wéare nicht darauf eingegangen worden, dass die lokale Fledermauspopulationen
mindestens durch baulich bedingte Scheuchwirkung in Existenznot gebracht werden kdnnten.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Eine baulich bedingte Scheuwirkung kann ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten zur Errichtung der WEA in der Regel
tagsuber stattfinden, wahrend die Fledermause nachtaktive Tiere sind. Eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ergébe sich im Ubrigen nur dann, wenn diese zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
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Fledermauspopulation fihren wirde. Dies ist jedoch ausgeschlossen, da die Bauarbeiten temporar sind und aul3erdem nicht
in Fledermaushabitate eingegriffen wird.

3.2.3 weitere Tiere/Tiere allgemein
3231 Es wird bemangelt, dass der Einfluss auf die Insektenpopulation keine Beachtung fand. 15, 29,
T 30, 35
Innerhalb des Besonderen Artenschutzes im Sinne von § 44 BNatSchG relevant sind lediglich einige Schmetterlings-, Kéfer-
und Libellenarten. Deren Betroffenheit wurde im AFB in den Kapiteln 6.8, 6.9. und 6.10 geprift.
Entgegnung
Antragsteller | Da die WEA auf intensiv bewirtschafteten und somit hinsichtlich Vielfalt und Anzahl auerst insektenarmen Ackerflachen
errichtet und betrieben werden sollen, sind erhebliche und damit kompensationspflichtige Beeintrachtigungen der
Tiergruppe ,Insekten“ ausgeschlossen.
Es wird angemerkt, dass durch die Abgabe grof3er Hitze das Elektrokabel in 4 m Tiefe verlegt werden misse und somit der
3.2.3.2 i o . , 22,23
Lebensraum der Bodenlebewesen vollig zerstort wiirde. Eine Untersuchung wird gefordert.
Entgegnung | Nach bewahrter Technik werden Kabel in Tiefen von 80-120 cm verlegt. Die Kabel fir die Windparks werden in der Regel
Antragsteller | 120 cm tief verlegt. Es ist nicht mit einer umgebungsbeeintrachtigenden Hitzeentwicklung zu rechnen.
Es wird verdeutlicht, dass das Daarzer Moor, mit den Knaakser Tannen und dem Mestliner Wald zu den drei
3.2.3.3 Hirschbrunftgebieten im Landkreis gehére. Es wird in Frage gestellt, ob die Hirsche dieses Gebiet nach Errichtung der WEA |34
weiter nutzen werden.
Entgeanun Es gibt nach aktueller wissenschatftlicher Kenntnis keinerlei Hinweise oder Anzeichen, dass Windenergieanlagen eine
Antrga gstelle?r Scheuwirkung auf Hirsche ausiiben. Reh- und Rotwild kbnnen regelméafiig in unmittelbarer Nahe von WEA beobachtet
g werden.
Laut AFB gibt es im Bereich des Vorhabengebietes geschitzte Amphibien. Es wird gefragt, wer sich nach Genehmigung um
die Errichtung der Amphibienzaune und deren Absammlung kiimmere. Die Errichtung von Amphibienzaunen verhindere die
3234 fur die Erhaltung der geschuitzten Arten notwendigen Wanderungen, da sie den Zugang zu potentiellen Laichgewéssern und 20 21

Uberwinterungshabitaten womdglich gerade in den dafiir entscheidenden Zeiten unmaglich mache. Sie wandern auch im
Vorhabengebiet und werden somit nur an der Zuwanderung gehindert. Laut AFB sei dies unerheblich. Die Einwender
erbitten Klarheit dartiber, was mit den im Vorhabengebiet lebenden Tieren geschieht, welche an der Auswanderung
gehindert wirden. Des Weiteren wird die Meinung vertreten, dass durch die Rotorbewegungen der Anlagen eine
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beschleunigte Austrocknung der Kleingewasser induziert werden wirde und somit die Reproduktion der Amphibien stéren
bzw. verhindern wirde, da deren potentielle Lebensrdume beeintrachtigt wirden.

Entgegnung
Antragsteller

Die Aufstellung von Amphibienzaunen ist dann notwendig, wenn die Bauarbeiten zur Errichtung der WEA in die
Wanderungszeit der Amphibien fallen. Dann dienen die Zaune dem Schutz der Amphibien, denn wahrend der Errichtung der
WEA kommt es zu erhéhtem Verkehrsaufkommen auf der Zuwegung. Eine Absammlung und entsprechende Umsetzung
der gefundenen Tiere durch hiermit beauftragte Fachkrafte bzw. anerkannte Umweltverbande erméglicht somit durch das
handische Umsetzen der Tiere wéhrend der Bauphase eine sichere Wanderung vom Winter- in das Sommerhabitat und
umgekehrt.

Sobald die Zuwegung hergestellt und die WEA errichtet sind, werden die Amphibienzaune zuriickgebaut. Die Nutzung der
Wege erfolgt dann nur noch in sehr geringer Frequenz zu Wartungsarbeiten, sodass dann kein erhoéhtes Tétungsrisiko mehr
fur die Amphibien besteht.

Belastbare Studien, die eine beschleunigte Austrocknung von Kleingewéassern durch Rotorbewegungen von WEA belegen,
sind nicht bekannt.

3.2.3.5

Folgender Aussage wird widersprochen: "..., dass die Realisierung des Vorhabens innerhalb gro3schlagig bewirtschafteter
Ackerflachen durch Neuanlage von wassergebundenen ErschlieBungswegen und Montageflachen zur Erhéhung der
Lebensraumvielfalt fuhrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge Sukzession bereits hach einer Vegetationsperiode
Gras- und Staudenfluren auf, die insbesondere fur Insekten, Brutvogel (Bodenbriter wie Feldlerche, Goldammer,
Grauammer, Flussregenpfeifer) und Fledermause Nahrungsflachen, Leitkorridore) ... " Es wird darauf hingewiesen, dass die
vorhandene Fauna wesentlich vielfaltiger sei und zerstort werden wirde.

6,7,
31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Die Artenvielfalt und —abundanzen auf Intensivackern sind nutzungsbedingt erheblich reduziert. Kommen innerhalb dieser
Acker neue, extensiv genutzte Strukturen wie wassergebundene Wege mit randlichen und mittigen Griinstreifen hinzu,
entstehen lebensraumverbindende, landwirtschaftlich nicht genutzte Leitsdume insbesondere fir Insekten und Amphibien.
Bodenbrter wie z.B. die Goldammer und Grauammer kénnen in Ackerflachen nicht briten, jedoch in hochstaudenreichen
Saumen. Sie treten demzufolge haufig als neue Arten nach Errichtung von Windenergieanlagen am Rande der neu
geschaffenen Wege und Kranstellflachen auf. Flussregenpfeifer briiten nicht in Ackern, sondern auf vegetationslosen
Kiesflachen. Kranstellflachen an WEA bieten dieser Art Sekundarhabitate, die gerne und erfolgreich zur Brut genutzt
werden. Diese Beispiele sollen den Hintergrund der Aussage beziglich der Erhéhung der Biodiversitat verdeutlichen.
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3.2.3.6

Bei der Betrachtung der genetischen Vielfalt miisse auch der Bodenraum bertcksichtigt werden. Hier sei ebenso wie im
Luftraum eine Hinderniswirkung des Windparks gegeben.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Die genetische Vielfalt innerhalb von intensiv ackerbaulich genutzten Boden ist nachweislich erheblich reduziert. Inwieweit
sich aus der Herstellung von Zuwegungen, Kranstellflachen und Fundamenten von WEA eine Hinderniswirkung mit
erheblich beeintrachtigender Wirkung von Bodenorganismen / Bodenlebewesen ergeben soll, wird vom Hinweisgeber nicht
naher ausgefuhrt. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Aktionsradius von Bodenlebewesen infolge
ihrer geringen Grof3e und Mobilitat sehr begrenzt ist.

Die anlagebedingte Versiegelungswirkung auf den Boden ist hingegen zweifelsfrei ein Eingriff in Natur und Landschaft, der
mit geeigneten MalRnahmen zu kompensieren ist. Grundlage hierfir ist der Landschaftspflegerische Begleitplan, der tber
den Biotopwertansatz der HzE MV 2018 die versiegelungsbedingten Eingriffe bemisst und den erforderlichen
Kompensationsbedarf und entsprechende KompensationsmalRnahmen gegeniberstellt.

3.24

Biotope

3.24.1

Im Gutachten wird darauf hingewiesen, dass die Biotope durch den Windpark weder zerstort, beschadigt oder der
charakteristische Zustand veréandert werden. Diese sehr bedeutenden Biotope wiirden teilweise von den Rotorblattern
Uberkreist. Es wird angenommen, dass die Betonmasten sowie der Larm der Rotorblatter das Gebiet als Lebensraum fiir
sehr geschitzte Tierarten unbewohnbar machen kénnten.

31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Die langjahrigen Erkenntnisse aus den Bestandswindparks Deutschlands und M-Vs widerlegen diese Annahme. Geschutzte
Biotope wie z.B. Kleingewdasser, Feldhecken, Feldgehdlze weisen innerhalb von Windparks kein signifikant anderes
Artenspektrum auf als vergleichbare Strukturen auf3erhalb der Windparks. Auch die Auswirkungen von Windparks auf
Lands&ugetiere ist positiv zu bewerten. Bei Landséugetieren konnte keine Meidung der Windparks festgestellt werden. Eine
flachendeckende Nutzung der Gebiete, inklusive des Nahbereichs der WEA, konnte festgestellt werden (Pohimeyer &
Menzel 2001).

3.24.2

UVP-Bericht S. 15 "Das Vorhabengebiet ist durch intensiv genutzte Ackerflache gekennzeichnet, in denen sich kleine und
groRere Geholz- und Feuchtbereichsstrukturen befinden, von denen einige als gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen
sind." Es wird angenommen, dass im Bereich der angedachten Windrader geschitzte Biotope zerstort bzw. in ihrer Funktion
stark beeintrachtigt werden und den Tieren (Vogel, Amphibien, Insekten und anderem Wild) nicht mehr zuganglich sind.
Dies hétte eine Unterbrechung der Nahrungskette, bzw. eine Vernichtung von Nahrungsgrundlagen, Verlust von Brut- und
Laichplatzen zufolge. Feldgehdlze, die fur die Tiere eine Verbindung zu anderen Biotopen darstellen, wirden unterbrochen.
Die Vernichtung der Feldgehdlze und Feuchtbiotope, bzw. deren Nahe zu den Windanlagen wiirden den Tieren, u. a. auch

6, 29,
30
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den Fledermausen, Schutz, Nahrung, Schlafplatze, Nist- und Vermehrungsmaoglichkeiten nehmen. Feldgehdlze und
Feuchtbiotope speichern Wasser und sind somit 6kologisch auf3erst wertvoll. Durch die Zerstérung wirde das Gebiet
dauerhaft 6kologisch entwertet und somit die biologische Vielfalt stark reduziert werden. Deswegen sei das Gebiet fir WEA
ungeeignet.

Entgegnung
Antragsteller

Eine direkte vorhabenbedingte Inanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope erfolgt nicht. Etwaige mittelbare
Beeintrachtigungen werden ausfihrlich im Kap. 5.3 des LBP behandelt. Im Ergebnis sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Entgegnung
uNB

Dem folgt die untere Naturschutzbehérde nicht. Es liegen zahlreiche geschiitzte Biotope ab einer Wertstufe von 3 in dem
Wirkbereich | um die WEA 01 (Hauptcode: VWN-VHF, WNE, Einzelbaume), WEA 02 (Hauptcode: BHS), WEA 04
(Hauptcode: BHF), WEA 06 (Hauptcode: BFX-UGS, BFX) und WEA 07 (Hauptcode: BHF, SEV-UGS) und sind insoweit
auch in der Eingriffsbilanzierung heranzuziehen. Dies erfolgte in den vorliegenden Unterlagen nicht und muss entsprechend
nachgeholt werden. Von einer Vernichtung oder Zerstdérung der Biotope kann jedoch aktuell nicht ausgegangen werden

3.2.4.3

Aus den Antragsunterlagen wird folgendes entnommen: "Im Vorfeld des Antransports sind Rodungen oder Rickschnitte
stral3en- oder wegbegleitender Geholze voraussichtlich ganzlich vermeidbar; da die Strecke bis zu den Vorhabenstandorten
hinsichtlich Linienfihrung und Wegebreite gréfitenteils unproblematisch ist." Die Einwender zweifeln diese Aussage an und
wirden gerne Uber die geplante Streckenflihrung in Kenntnis gesetzt werden.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Die detaillierten Darstellungen der temporaren Zuwegungen fir die Anlieferung der GrolBkomponenten werden seitens des
Herstellers zur Verfigung gestellt. Hierzu wird eine entsprechende Streckenstudie durch das zustandige
Transportunternehmen zusammen mit dem WEA-Hersteller erstellt. Die erforderlichen behordlichen Genehmigungen,
welche fur den Transport der Grofskomponenten notwendig sind, werden durch den WEA-Hersteller entsprechend
beantragt. Dies erfolgt erst nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Nach § 35 Abs. 1 BauGB ist ein
Vorhaben im Aul3enbereich nur zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist. Somit muss im Rahmen des Genehmigungsantrages nach BImSchG lediglich die offentlich-
rechtliche Erschlieung (als Zufahrt fir Feuerwehr, Rettungsfahrzeuge sowie Service- und Wartungsfahrzeuge) zum WEA-
Standort nachgewiesen und sichergestellt werden. Die hier in Rede stehende Anlieferung der Anlagenteile unterliegt nicht
der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 13 BImSchG, weshalb die Anlieferung
auch nicht Bestandteil des hiesigen Genehmigungsantrages ist.

Sollte im Einzelfall entgegen der aktuellen Prognose technisch bedingt die Entfernung eines oder mehrerer Gehdlze
erforderlich sein, so ist dies im Zuge des nachgelagerten Verfahrens zu regeln.
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3.2.5

Sonstiges

3.25.1

Es wird die Meinung vertreten, dass die dargestellten Beobachtungen im AFB Widerspriiche aufweisen. Die ,,Erfassung am
15.12.2015, 08:20 bis 10:20 Uhr* die im Anhang des AFB Al zu finden ist, wiirde dem genannten Untersuchungszeitraum,
es: ,begannen im Herbst 2016. Zwischen Méarz und Juli 2017 schloss sich die Brutvogelkartierung an. " widersprechen.
Weitere Widerspriiche im Bericht seien: Das Hinzuziehung von Beobachtungen aus 2009 ist nicht relevant, da die
Anlagehdhen heute signifikant von denen aus 2009 abweichen. Des Weiteren wirden die Gutachter behaupten, dass
Mowen nicht auftraten und daher fir diese Arten im Vorhabenbereich ebenfalls von keinem erhdhten Tétungsrisiko
auszugehen sei. Dies wirde jedoch den angehangten Beobachtungsbdgen vom 05.03.2017 und 17.03.2017 widersprechen
(AFB-Bericht S. 20, S. 29, S. 43). Die im Kapitel 6.2.3 AFB aufgefiihrten Ergebnisse der Horsterfassungen 2017 und 2019
und die dazugehoérigen Abbildungen wirden bereits aus der Beantragung die Besonderheit des Vorhabenbereiches fir den
Artenschutz aufweisen. Das Gleiche wiirde fir die Ausfihrungen zu Pkt. 6.2.4. Standértliche Besonderheiten Brutvdgel
gelten.

20, 21,
37, 38

Entgegnung
Antragsteller

Aus dem Ablauf der Protokolle zu den Rastvogeln ist erkennbar, dass es sich bei der Notiz 15.12.2015 um einen
Schreibfehler handelt. Die Erfassung erfolgte am 15.12.2016.

Was mit dem Satz ,Das Hinzuziehung von Beobachtungen aus 2009 ist nicht relevant, da die Anlagehéhen heute signifikant
von denen aus 2009 abweichen.” gemeint ist, erschlie3t sich nicht, es kann nur gemutmaldt werden, dass damit die
Ergebnisse von ILN & IfAO 2009 zu den Nahrungsgebieten von Rast- und Zugvigeln gemeint ist. Hierauf jedoch bezieht
sich die AAB-WEA 2016 als maf3gebliche Grundlage zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines Vorhabens.

Die Aussage des AFB S. 29 ,Méwen traten nicht auf* ist nicht richtig, zutreffend und mit den ebenfalls inhaltlich richtigen
Erfassungsprotokollen sind die Ausfiihrungen des AFB auf S. 11 zu Lach-, Sturm- und Silberméwe. Hiernach trat die
Lachmowe vereinzelt als Durchzilgler / Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf, allerdings in einer artenschutzrechtlich
nicht relevanten Anzahl.

3.2.5.2

Das methodische Vorgehen innerhalb der beschriebenen Zeiten sei nur zum geringen Teil aussagekréftig, jedoch nicht
ausreichend. Die Kartierungszeiten sowie eine Datenabfrage beim LUNG M-V geniigen einer sicheren Bewertung nicht.

Entgegnung
Antragsteller

Die 2017 und 2019 nach dem Standard Sudbeck et al. 2005 durchgefihrten Erfassungen bilden eine valide und aktuelle
Datengrundlage zur artenschutzfachlichen Bewertung des Vorhabens. Gleiches gilt fir die ergdnzend genutzten Quellen
des LUNG MV und des Kartenportals Umwelt MV, welche im Einklang mit den fachlichen Vorgaben der AAB-WEA 2016
stehen. Die Entscheidung tber die fachliche/sachliche Richtigkeit und Vollstandigkeit wird durch die zustandige
Fachbehorde getroffen.
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Es wird bezweifelt, dass die jeweiligen Vermeidungsmaflinahmen das Konfliktpotential fir die Arten auf ein unerhebliches

3.2.53 Niveau reduzieren. 38
Der Fachbeitrag Artenschutz liefert auf Grundlage der aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisse und unter zusatzlicher
Beriicksichtigung der AAB-WEA 2016 ein Konzept zur Umsetzung und Festlegung nachweislich wirksamer
Vermeidungsmaflnahmen.

Entgegnung | Die aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen entsprechen den Vorgaben der AAB-WEA 2016 und sind

Antragsteller |auch Gegenstand artenschutzfachlicher Leitfaden anderer Bundeslander. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich
z.B. in Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichenbach, Stefanie Buf3ler, Thomas Griinkorn, Kerstin Menke und Oliver Middeke
(2018): Wirksamkeit von MalRBnahmen gegen Vogelkollisionen an Windenergieanlagen, BfN-Skripten 518. Unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen wird das Eintreten der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vollstandig vermieden.

Entgegnung | Die artenschutzrechtliche Priifung und Bewertung durch die untere Naturschutzbehérde steht noch aus.

StALU WM
3.3 NATURA-2000-Vertraglichkeit

Die im Kapitel 1.3. dargestellten Rechtsgrundlagen - 8 34 Abs. 2 BNatSchG und die in Kapitel 2.3 Anlagen- und
betriebsbedingten Wirkungen geben Auskunft dartiber, wann ein Projekt/Plan unzuldssig ist. Man ist der Meinung, dass das 38
Projekt Windeignungsgebiet 53/18 ,Granzin" bei der Realisierung zu sehr erheblichen Beeintrdchtigungen fiihren und somit
unzulassig sei. Dieses Ergebnis sollte in Kapitel 6 "Fazit und Prognose" dargestellt werden.
Die Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit dient der behdrdlichen Prifung als Grundlage. Auf Grundlage der Vorprifung

Entgegnung |ist gemal der gutachterlichen Einschatzung davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zur erheblichen Beeintrachtigung

Antragsteller

der umgebenden Natura 2000-Gebiete in ihren Schutzzwecken und Erhaltungszielen, d.h. deren Zielarten und fur deren
Schutzmal3geblichen Gebietsbestandteile fiihren wird.

Entgegnung | Die fachliche Bewertung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde. Diese kann, sollte sie dem Gutachten nicht folgen,
StALU WM | beispielsweise eine Natura2000-Vertraglichkeitsprifung fordern.
4, Flache/Boden

Seite 69 von 86




4.1

Die Einwender weisen darauf hin, dass das Gebiet in groRen Teilen sehr wertvollen und damit schiitzenswerten Boden
aufweist. Im Bundesnaturschutzgesetz heil3t es: "Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erfillen kénnen ... ". Es wird angemerkt, dass es zu einer Versiegelung des fruchtbaren Bodens (Bodenpunkte teilw. Gber
50) durch Beton, Stahl, Kupfer usw. komme und somit wiirde er zukinftig nicht mehr fir den Anbau von Nahrungsmittel zur
Verfluigung stehen. Die Einwender sind der Meinung, dass hochwertige Bdden nicht flr Eignungsgebiete geopfert werden
sollen und die Bewertung zu Uberprifen sei. Des Weiteren wird ein ausfuhrliches Gutachten mit entsprechenden Hinweisen
auf Einschrankungen in Bezug auf die Dingung der umliegenden/angrenzenden Ackerflachen gefordert.

1,23,
22-32,
34, 35,
UL

Entgegnung
Antragsteller

Dass es sich um wertvollen Boden im Planungsgebiet handelt, nimmt die Antragstellerin zur Kenntnis. Zur Ermittlung der
Schutzwirdigkeit des Bodens wurde fur Mecklenburg-Vorpommern ein Bodenfunktionsbewertungsverfahren entwickelt.
Anhand der dort ermittelten Schutzwirdigkeit werden Abwagungsempfehlungen formuliert, die kein Ausschlusskriterium fur
bauliche Anlagen darstellen. Zudem wurden im Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des RREP
Westmecklenburg keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden festgestellt und eine vertiefende Prifung
als nicht erforderlich angesehen.

Des Weiteren befinden sich die geplanten WEA-Standorte und deren Erschlielungsflachen in einem bereits ackerbaulich
intensiv genutzten und somit anthropogen Uberpragten Gebiet. Die Beanspruchung der Flache wird zudem auf einen
geringen Umfang begrenzt.

Das Fundament wird voraussichtlich als Flachgrindung angelegt, ragt damit nur maximal 1,5 m in die Erde hinein und wird
im Rahmen des Ruckbaus vollstandig entfernt. In diesem Zusammenhang sei betont, dass nach Ende der Betriebszeit eine
Verpflichtung zum vollstandigen Ruckbau der WEA besteht. Eine UberméaRige Beeintrachtigung der Landwirtschaft ist damit
nicht zu beflirchten. Es sind auch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Beeintrachtigung durch Nahrstoffeintrage durch
WEA bekannt.

Entgegnung
StALU WM

Die untere Bodenschutzbehdrde des Landkreises LuP stimmte den Vorhaben mit Stellungnahme vom 13.11.2019 unter
Auflagen zu.

4.2

Es wird aufmerksam gemacht, dass kirzlich veroffentlichte Studien besagen, dass Windrader das Kleinklima mehr als
bislang vermutet beeinflussen kdnnen. Kalte Luftschichten wiirden nicht zu Boden sinken und somit aufgrund warmerer
Temperaturen zu einer Austrocknung der Boden fuhren. Einen weiteren negativen Effekt hatten die sogenannten
LSWirbelschleppen”.

1, 20,
21, 29,
30
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Entgegnung
Antragsteller

Es ist unbestritten, dass Windkraftanlagen die Windstréomung verandern, da sie die Windgeschwindigkeit mindern, um
Elektroenergie zu gewinnen. Dabei entstehen auch Wirbel an den Rotorblattspitzen. Es ist jedoch anzumerken, dass WEA
keine Lufter sind, die Stromungen hervorrufen.

Aufgrund der jetzt tblichen grof3en Nabenhdhen ist ohnehin nur ein geringer Einfluss auf die bodennahen Schichten
festzustellen. Wirksame Temperaturschichtungen entstehen nur bei windarmen Wetterlagen. Genau dann arbeiten die
Windenergieanlagen jedoch nicht, d. h. die Schichten werden nicht vermischt.

Wenn jedoch ausreichend Wind weht, wird der Luftstromung Energie entzogen und die Windgeschwindigkeit im Bereich von
ca. 60 - 240 m Hohe wird verringert. Damit vermindert sich auch die Windgeschwindigkeit am Boden, was eher zu einer
geringeren Austrocknung fuhrt - ein Vorteil fur die Pflanzen.

Die Feuchtigkeit fur den Boden wird jedoch maf3geblich durch den Niederschlag bestimmt.

Die Einwender erbitten Klarheit Gber den Verbleib des Bodenaushubs, welcher durch die Herstellung der Fundamente

4.3 entstehe. 20,21
Entgegnung | Der Aushub ist fachgerecht in Mieten zu lagern. Der Aushubboden, der im Zuge der Bautatigkeit anfallt, darf nicht fur
uNB Ausflllungen oder Aufschittungen in gesetzlich geschitzten Biotopen genutzt oder verwendet werden.
Die untere Bodenschutzbehdrde (uBb) formulierte unter anderem folgende Auflage in lhrer Stellungnahme: Wird
Bodenaushub auf3erhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, sind
die Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung bzw. fur dort nicht enthaltene Schadstoffe die
Entgegnung | zuordnungswerte Z-0 (auRer TOC) der LAGA einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf landwirtschaftlich genutzten
StALUWM | Flschen sind 70% der Vorsorgewerte einzuhalten und es ist bereits vorab, auch zur Festlegung des Analysenspektrums,
von der LFB Rostock eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten.
Der schriftliche Nachweis ist der uBb auf Verlangen vorzulegen.
Laut Stellungnahme der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehdrde habe nach Aufgabe der Nutzung der vollstéandige
4.4 Ruckbau der Anlagen einschlief3lich der sich im Boden befindlichen Fundamente zu erfolgen. Es wird gefragt, wer dies in 24
20-30 Jahren kontrolliere. Die heutigen Landeigentiimer wirden sich dafur nicht interessieren.
Entgegnung |Die Verantwortung zum Rickbau liegt beim Anlagenbetreiber. Gemal 8§ 35 Abs. 5 S. 2 BauGB wird das Vorhaben nach

Antragsteller

dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickgebaut. Weiterhin werden Bodenversiegelungen beseitigt.
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Im Falle eines Konkurses wird der Rickbau Uber eine zu hinterlegende Rickbaubirgschaft in ausreichender Héhe durch
den Landkreis in Form der unteren Baubehdrde durchgefuhrt. Diese ist auch Inhaberin der Rickbaubtrgschaft. Deren Hohe
in den jeweiligen Stellungnahmen des Fachdienstes Bauordung, Straen- und Tiefbau vom 31.03.2020 fur Antrag | und vom
21.01.2020 fur Antrag Il bestatigt wurde.

4.5

Die geologischen Schaden seien durch die immer tiefere Zerstdérung der Erdschichten und trockenen und heil3en Sommer
noch gar nicht abzusehen.

Entgegnung
Antragsteller

Die Erdschichten werden nur kleinrdumig und oberflachlich verandert. Das Fundament reicht nur in 1,5 m hinein, sodass
eine tiefe Zerstorung der Erdschichten nicht zu befirchten ist. Eine Tiefgrindung kann aufgrund der Bodenbeschaffenheit
voraussichtlich entfallen. Vom Vorhaben sind lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark veranderte
Kulturbdden betroffen (siehe UVP-Bericht von SLF im Kapitel 12.9 des Antrags, Seite 66).

Wasser: Oberflachen- und Grundwasser

Im Ort Herzberg befindet sich ein Wasserwerk. Das Gebiet 53/18 befinde sich somit in einem Trinkwassereinzugsgebiet und
das Wasser musste geschiitzt werden. Des Weiteren wirde durch die Baumaflinahme ein Eingriff in wasserfilhrende
Schichten erfolgen. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass es zu einem massiven Eingriff in die
Grundwasserbewegungen kommen kénnte. Zum einen kdnne in diesem Bereich kein Wasser mehr versickern, sondern
wirde oberirdisch abgeleitet. Mit der fehlenden Versickerung und der Oberflachenableitung wirde zwangslaufig eine
Minderung des Grundwasserspiegels einhergehen. Es wird befurchtet, dass der Grundwasserspiegel erheblich sinke und
die Umgebung (Daarzer Moor) austrockne.

AulRerdem wird befirchtet, dass es im Fundamentbereich zu schnellen Nahrstofffrachten in tiefere Bodenschichten komme,
weshalb eine Einschrankung der Diingung auf den umliegenden Ackern nétig sei. Auch die Fundamente selbst wiirden die
Qualitat des berthrenden Grundwassers verandern. Es wird sich Klarheit dartiber gewiinscht, wie sichergestellt werden
kann, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Boden gelangen kénnen und dem Grundwassereinzugsbereich kein
Schaden zugefugt wird.

1, 10,
11, 19,
22, 23,
31, 32,
35
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Entgegnung
Antragsteller

Das Windeignungsgebiet befindet sich nicht im ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiet (vgl. UVP-Bericht von SLF im
Kapitel 12.9 des Antrags, Seite 106).

Die versiegelte Flache beschrankt sich auf einen kleinen Teil des gesamten Gebietes, von dem wiederum nur ein Teil
tatsachlich vollversiegelt ist. Ein Einfluss auf das Daarzer Moor ist dadurch nicht zu erwarten.

Die Gefahrenstoffe befinden sich vollstandig in geschlossenen Systemen. Bei Austritt von Ol oder anderen Fliissigkeiten
werden diese in Auffangbecken gehalten. Die Windenergieanlage wird im Fall eines Lecks durch eine Warnmeldung
abgeschaltet und erst nach Kontrolle und ggf. Beseitigung der Leckage wieder angeschaltet. Die Olwechsel werden
gesichert durch zertifizierte Firmen auf der Kranstellflache durchgefuhrt, um jeden Eintritt in den Boden zu verhindern. Die
antragsgegenstandlichen Dokumente in den Kapiteln 8 und 9 beinhalten die technischen Daten und vorgesehenen
MalRnahmen zum Umgang mit den Gefahrenstoffen ausfuhrlich. Fir den Fall einer Schadstoffkontamination sieht der
Landkreis, untere Boden- und Wasserschutzbehorde, in der Stellungnahme vom 13.11.2019 (Antrag | und Antrag Il) das
sofortige Beseitigen mit Hilfe von vor Ort vorzuhaltenden Materialien vor. Entsprechenden Auflagen wirden in den Bescheid
tubernommen werden.

Entgegnung
StALU WM

Es ist nicht bekannt, dass es im Fundamentbereich zu schnelleren Nahrstofffrachten kommen kénne, so dass auch kein
Anlass zur Einschrankung der Diingung gesehen wird.

6

Luft/Klima

Das Kleinklima werde durch die Anlagen negativ beeinflusst. Auf versiegelten Boden kdnne kein Wasser verdunsten,
weshalb sie im Sommer nicht zur Kiihlung der Luft beitragen. Wie bereits erwahnt, fuhren die Luftverwirbelungen zu einer
Austrocknung des Bodens. Es sollten erst die schadlichen Auswirkungen und Folgen auf das lokale Klima analysiert
werden, bevor neue Anlagen genehmigt wirden.

20, 21,
29, 30

Entgegnung
Antragsteller

Der Einwender benennt die Studien nicht. Insofern ist eine gezielte Uberprufung des Hinweises nicht maoglich. Eine
Diskussion Uber die Inhalte solcher — in der Fachwelt hochst umstrittenen — Studien findet sich in der Drucksache der
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages ,Zu 6kologischen Auswirkungen von Windkraftanlagen®,
Aktenzeichen: WD 8 - 3000 - 139/18, Abschluss der Arbeit: 30. Januar 2019, Fachbereich: WD 8: Umwelt, Naturschutz,
Reaktorsicherheit, Bildung und Forschung.

Ungeachtet der Diskussion um etwaige, dabei kaum belastbar und signifikant feststellbare, kleinklimatische Auswirkungen
von WEA, bleibt der Ausbau der Windenergie fur die akut erforderliche Eindammung des Klimawandels, dessen Folgen
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nachweislich auch in M-V weit mehr zur Austrocknung der Bdden beigetragen haben, unverzichtbar. Weitere Ausfihrungen
sind der Erwiderung zu Punkt 4.2 zu entnehmen.

7 Landschaft
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass durch die Hohe sowie die Anzahl der WEA eine Zerstérung des
Landschaftsbildes erfolge. Eine bildliche Darstellung im UVP-Bericht lie3e erkennen, dass die geplanten Anlagen aufgrund |1, 6, 7,
der GrolRRe weitaus stérender wirken wirden, als die dokumentierten bereits bestehenden Anlagen. Die Einwender haben 8,9,
das Geflihl, dass die Grundlage immer das bereits geschadigt Landschaftsbild sei. Dem kann nicht gefolgt und keinesfalls 15, 19,
71 zugestimmt werden. Dies wirde einen unkontrollierten Ausbau legitimieren, da die Landschaft immer durch vorhandene 22, 23,
' Anlagen vorgeschédigt sei. Die Lebensqualitdt im ,Land zum Leben*” wiirde mit jedem Windrad weiter abnehmen. Die 25-28,
Schlussfolgerung aus dem UVP-Bericht (S. 19 "Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes am Standort der geplanten 31, 32,
WEA ist gering bis mittel ...") sei inakzeptabel. Des Weiteren kann den Begriindungen sowie den Darstellungen aus dem 33, 37,
Kartenmaterial im LBP Kapitel 5.1 "Landschaftsbild" nicht gefolgt werden. Sie werden als unzulé&nglich aussagekratftig, 38
widerspruchlich sowie falsch empfunden.
% Die Einwender/innen beziehen sich auf Abbildung 7 des UVP-Berichtes.
% * Dabei handelt es sich um eine Darstellung aus dem Gutachterlichen
Crivitz Goldberg ':?ti? Landschaftsrahmenprogramm, in der das Landschaftsbildpotenzial am
3 Vorhabenstandort mit gering bis mittel ausgewiesen wurde. Das ist keine
Feststellung des Gutachters. Diese Einschatzung der Schutzwiirdigkeit
- wurde im Gutachtlichen Landschaftsplan der Region WM bestatigt (vgl.
Entgegnung N\ Abbildung 8 rechts UVP-Bericht).

Antragsteller

N Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden die
N\, Hinweise zur Eingrifisbewertung und Kompensationsplanung fiir
Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen®
(HzE) mit Stand vom 22.05.06 angewendet.

Entgegnung
StALU WM

Die fachliche Bewertung obliegt der unteren Naturschutzbehdrde. Diese hat Méngel bei der Eingriffshilanzierung festgestellt.
Nach derzeitiger Gesamtkompensationsberechnung ist nur ein Teil des Eingriffs kompensiert, folglich ist der Eingriff nicht
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vollstandig kompensiert und damit gemaf § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zulassig. Eine entsprechende Uberarbeitung der
Unterlagen ist daher notwendig.

79 Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kénne nicht wirkungsvoll vermindert werden. Die Schlussfolgerung kénne daher | 19, 37,
' nur sein, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zur Ablehnung des Vorhabens fihren musse. 38
Entgegnung |Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind im Sinne des Naturschutzrechts nicht ausgleichbar, da eine landschaftsgerechte
Antragsteller | Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes im Eingriffsraum bei hohen WEA nicht realisiert werden kann.
Entgegnung |Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist § 13 Satz 2 BNatSchG anzuwenden. Darin heil3t es, dass nicht
uNB vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu kompensieren sind.
Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung der WKA sind ErsatzmafRnahmen mdoglich, die zur Aufwertung
7.3 des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen Naturraum beitragen. Es ist unklar, ob damit der direkt betroffene Ort, sprich 20, 21
Granzin und Umgebung, gemeint sei.
Entgegnung | ErsatzmalRnahmen kénnen in der betreffenden Landschaftszone erfolgen und sind nicht auf den Ort Granzin beschrankt.
uNB
Entgegnung | Der Antragsteller bemuht sich auch um einen Ausgleich vor Ort, die Geeignetheit der moglichen MaZnahmen ist jedoch
StALU WM | durch die untere Naturschutzbehdrde zu prifen.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Gultigkeit der verwendeten Planungsgrundlage "Errichtung vertikal strukturierter
74 Bauten (Windkraftanlagen, Masten etc.)" laut "Hinweise zur Eingriffsregelung, LUNG 2018" Ende 2014 erloschen sei. Die 20. 21
' Richtigkeit der genannten Abstande sowie die unter 4.1.1 "Abgrenzung der visuellen Wirkzone" verwendetet Formel stelle ’
man in Frage. Bei der Formel ware der Wirkradius bei beliebiger Anlagenhthe stets auf 11,111 km begrenzt.
Entgeanun Richtig ist, dass der behdrdenverbindliche Erlass zur Einfihrung der genannten Methodik ersatzlos ausgelaufen ist.
gu |\ng g Es besteht dennoch weiterhin die Empfehlung des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt M-V, diese
Planungsgrundlage anzuwenden. Eine solche Empfehlung ist fiir die zustandige Behorde bindend.
8 kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Seite 75 von 86




Es wird darauf hingewiesen, dass mit den Baumaf3nahmen und dem Betrieb der Windenergieanlagen vorhandene
Baudenkmaéler abgewertet werden wirden. Eine bestehende Begrinung kdonne den Blick auf die 250 m hohen Windrader
nicht verhindern.

31, 32

Entgegnung
Antragsteller

Denkmaler wurden abgefragt, berticksichtigt und im UVP-Bericht dargestellt (siehe Kapitel 6.1.17). Insgesamt ergeht die
Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des optischen Gesamteindrucks der
Baudenkmale im Umfeld fihren wird. Eine abschlieRende Bewertung erfolgt durch die Denkmalschutzbehorde.

Nicht richtig ist die Aussage, dass eine bestehende Begriinung nicht geeignet sei, den Blick auf 250 m hohe WEA zu
verhindern. Gem. Strahlensatz geniigt ein 7,5 m hohes Hindernis zur vollstandigen Sichtverstellung einer in 1000 m
Entfernung befindlichen WEA, wenn der Betrachter weniger als 24,14 m von diesem Hindernis entfernt steht. Bei 2000 m
Abstand erhoht sich die sichtverstellungswirksame Tiefe auf 48,43 m bei 3000 m Abstand auf 72,43 m. Ein mittelgroRer
Baum von 15 m Hohe verstellt eine 250 m hohe WEA entsprechend auf 54,33 m (1000 m Abstand), 108,65 m (2000 m
Abstand) und 162,98 m (3000 m Abstand).

Entgegnung
StALU WM

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V wurde am Genehmigungsverfahren beteiligt. Eine Stellungnahme liegt
bisher nicht vor, damit gilt das Einvernehmen als erteilt.

9

Brandschutz

9.1

Waldbrandgefahr: In M-V sind Windkraftanlagen nur unter Beachtung ausreichender Waldabstande aul3erhalb von
Waldern, d.h. im Offenland, zuléassig. Was sind "ausreichende Waldabstande"? Sind die Abstédnde der WEA 1, 2, 7 und 8
zu den jeweiligen Waldern "ausreichend"?

Der Abstand zum Wald der WEA 09 von nur 11 m Abstand sei beziglich gesetzlicher Vorgaben zu prufen. Eine
Notwendigkeit fur die Genehmigung einer Unterschreitung der vorgegebenen Mindestabstande zum Wald ist keinesfalls zu
erkennen. Der Gefahr, dass ein mdglicher Anlagenbrand auf den Wald Ubergeht und larmbedingte Storungen freilebender
Tiere und des Erholungswertes sind nur durch kompletten Verzicht wirksam zu begegnen. Dies gilt sinngemaf auch fir die
geplanten WEA 01 und 08, die ebenfalls mit einem geringen Abstand zum Wald geplant sind.

7, 19,
20, 21,
37, 38

Entgegnung
Antragsteller

Das Landeswaldgesetz M-V sieht Regelungen zum Brandschutz bei Windanlagen vor, z. B. mindestens 30 m Abstand der
Rotorspitze zum Waldrand. Dieser Abstand wird bei Anlage 01, 08 und 09 unterschritten. Die Antragstellerin hat flir diese
Anlagen unter Vorlage eines Risikogutachtens des Waldbiros Bohmsholz einen Antrag auf Unterschreitung des
Waldabstands beim zustandigen Forstamt gestellt. In der Stellungnahme des Forstamtes vom 12.05.2020 fur Antrag |, bzw.
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vom 13.05.2020 fur Antrag 1l wird der Unterschreitung des 30-m-Abstands unter Auflagen (automatische Loschanlage,
Brandmelder) zugestimmt.

9.2

Der Havariefall "Brand" mit evtl. anschlieBendem Absturz der Fliigel werde offensichtlich ignoriert. Welche Brandfolgen sind
fur die néhere und weitere Umgebung zu erwarten - insbesondere fir die westlich und 6stlich angrenzenden Walder?

20, 21

Entgegnung
Antragsteller

Ein Brand der Anlagen ist sehr unwahrscheinlich, da die Anlagen tberwiegend aus Metall gefertigt sind. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens werden durch die beteiligten Brandschutzstellen die erforderlichen vorbeugenden
Brandschutzmafinahmen nach dem Stand der Technik festgelegt und von der Genehmigungsbehdrde als Auflagen in die
Genehmigung aufgenommen.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der Antragsunterlagen ein Brandschutzkonzept vorgelegt (Abschnitt 5.10). Die
Anlagen sind mit technischen Sicherheitseinrichtungen, darunter einem Brandmeldesystem, ausgerustet. Im Falle eines
Brandes wird die Anlage kontrolliert abgebrannt. Im Havariefall ,Brand” wird eine Informationskette ausgelost, die alle
notwendigen Einsatzkréfte sofort in Kenntnis setzt. Die WEA geht sofort in den Not-STOPP. Somit ist gewahrleistet, dass
etwaig brennende Anlagenteile nicht durch die Rotation entsprechend der Fliehkrafte weit abgeworfen werden. Eine
Sicherung des Umlandes um die Windenergieanlagen wird durch die Feuerwehr vorgenommen, sodass Flachenbrande
ausgeschlossen werden kénnen.

Durch das Waldbiro Bohmsholz wurde ein Gutachten zur Beurteilung von Auswirkungen der Errichtung von
Windenergieanlagen bei gleichzeitiger Unterschreitung des Waldabstandes erstellt und der Genehmigungsbehérde sowie
dem Forstamt zur Verfugung gestellt. In diesem wird ausgefuhrt, dass die WEA keine Risikofaktoren beeinflusst und ein
erhohtes Waldbrandrisiko mit Bau der Anlagen nicht gegeben ist. Das zustandige Forstamt stimmte dem Bau der Anlagen
unter Auflagen zu.

9.3

Brandbekampfung durch die Feuerwehr ist bei Nabenhéhen Gber 100 m in der Regel nicht mehr méglich. Wie wird
sichergestellt, dass im Brandfall keine Giftstoffe in den Boden/Grundwasser gelangen?

1, 20,
21,35

Entgegnung
Antragsteller

Die Gefahrenstoffe befinden sich vollstandig in geschlossenen Systemen. Bei Austritt von Ol oder anderen Fliissigkeiten
werden diese in Auffangbecken gehalten. Ob mogliche Gefahren bei der thermischen oder mechanischen Behandlung von
carbonfaserverstarkten Kunststoffen entstehen kénnen, wird u. a. derzeit durch zwei Forschungsprojekte (,CarboBreack®
und ,Carbon Fiber Cycle), die vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert werden, untersucht.
Bislang liegen keine belastbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir eine Beeintrachtigung vor.
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9.4

Der Antragsteller geht davon aus, dass die am Standort zustandige Feuerwehr fir ausreichend Léschwasser sorgt. Lt.
Stellungnahme vom Forstamt Friedrichsmoor (Landesforst) sind zusétzliche Loschwasserentnahmestellen nicht notwendig
"... auf Grund des ortlich geringen Waldanteils und der guten Verkehrsanbindung zu den Ortsteilen Herzberg und
Bahlenrade keine Forderungen erhoben werden." Eine Loschwasserentnahmestelle in Bahlenrade ist dem Elnwender nicht
bekannt. Die Gemeinde Granzin (Bahlenrade ist Ortsteil) hatte in den letzten Jahren sehr grof3e Probleme mit der
Léschwasserbereitstellung, da die Teiche fast alle leer seien.

24

Entgegnung
StALU WM

Die Sicherstellung der Loschwasserversorgung ist nach § 2 Absatz 1 Satz 4 des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern Aufgabe der Gemeinde. Stellt die Bauaufsichtsbehorde auf der Grundlage einer Stellungnahme
der zustandigen Brandschutzdienststelle fest, dass im Einzelfall wegen einer erhéhten Brandlast oder Brandgefahrdung
eine besondere Léschwasserversorgung erforderlich ist, hat hierfir der Eigentiimer, Besitzer oder Nutzungsberechtigte
Sorge zu tragen. Der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz des Landkreises Ludwigslust-Parchim nahm mit
Schreiben vom 25.10.2019 zu den Vorhaben Stellung. Es wurde dort keine Erforderlichkeit einer besonderen
Léschwasserversorgung festgestellt.

9.5

Die Einwender méchten gerne die Brandschutzkonzepte sehen und erfahren, wie ein ,zwingend erforderliche
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals® aussehe.

20,21

Entgegnung
Antragsteller

Unter Abschnitt 5.10 liegt ein Brandschutzkonzept vor.

Nach Ausarbeitung eines spezifischen Brandschutzkonzeptes wird auch die Feuerwehr einbezogen und eingewiesen.

Fur alle Servicetechniker gelten folgende Pflichttrainings:

Global Wind Organisation Fire Awareness Training, Wiederholung alle 2 Jahre

Onlineschulung tber das UWEB2000 Unterweisungssystem (Online Tool) zum Thema Brandschutz, jahrliche Auffrischung
erforderlich

Einmaliges e-Learning zum Brandschutz fur kritische elektrische Systeme

Des Weiteren wird in technischen B-level und C-level Schulungen das Thema Brandschutzsysteme fir Vestas
Windenergieanlagen behandelt, Schulungen finden regelm&Rig in eigenen Schulungszentren statt.

10

Sonstiges

10.1

Rechtliche Bedenken
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10.1.1

Die Einwender verdeutlichen, dass die Abwagung, die Art. 20a GG bei staatlichen Programmen mit weitreichenden
Umweltauswirkungen verlangt, zu Gunsten der Windenergie ausgelegt wiirde. Die weitere Férderung und Subventionierung
der Windenergie verstol3e gegen Art. 20a GG und sei verfassungswidrig. Sie sei ineffizient.

8,9,
10 11,
14, 15,
19, 20,
21, 25-
30

Entgegnung
StALU WM

Die Subventionierung von Windenergie ist nicht Gegenstand eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens,
sondern diesem allenfalls vorgelagert. Eine Erérterung muss daher auf politischer Ebene erfolgen.

10.1.2

Die Privilegierung der Windenergie im Auf3enbereich (8 35 BauGB) sei problematisch. Es sei undemokratisch, die
Entscheidung eines Einzelnen tber den Willen den anséssigen Birger zu stellen. Dartiber hinaus hatten unlangst zwei
Gerichtsurteile (OVG Schleswig und VGH Rheinland-Pfalz) festgestellt, dass sowohl Birger- und Menschenrechte als auch
kommunale Planungshoheit dem Ausbau der Windenergie unterzuordnen seien. Dies kdnne nicht mit dem Grundgesetz der
BRD in Einklang gebracht werden.

10, 11,
15

Entgegnung
StALU WM

In einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann nicht tiber, sondern nur mit dem BauGB entschieden
werden. Der § 35 BauGB selbst kann hier daher nicht zur Diskussion stehen. Eine grundsatzliche Diskussion dazu muss auf
politischer Ebene gefuhrt werden.

Die Gemeinden werden Uber das Ersuchen des gemeindlichen Einvernehmens in den Entscheidungsprozess mit
einbezogen. Ein Versagen des gemeindlichen Einvernehmens kann sich nur auf den sich aus § 35 BauGB ergebenden
Grlnden stiitzen. Ein anderweitig versagtes Einvernehmen erfolgt rechtswidrig. Die Gemeinde Obere Warnow hat |hr
Einvernehmen versagt. Aufgabe der Genehmigungsbehdrde ist nun, die Rechtmafigkeit der Versagung zu Uberprifen.
Dazu wird die vorgetragene Begriindung unter Beteiligung der fir die jeweiligen Hinweise zustéandigen Fachbehdrden
Uberprift. Ist das gemeindliche Einvernehmen rechtmafiig versagt, ist das Vorhaben abzulehnen. Ein rechtswidrig versagtes
Einvernehmen hat die Genehmigungsbehdrde jedoch zu ersetzen, hierfir hat sie kein Ermessen (8 71 Abs. 1 S.1 LBauO M-
V).

Im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren flieRen dartiber hinaus im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung auch
die Bedenken der ansassigen Burger mit ein.

Die Anwendbarkeit der beiden Gerichtsurteile auf den hier konkreten Einzelfall kann aufgrund fehlender Aktenzeichen nicht
Uberprift werden.
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10.1.3

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) ist aus Sicht der Einwender nicht geeignet, um
Gesundheitsrisiken bei Anwohnern von Windkraftanlagen (WKA) auszuschliel3en. Die Bundesregierung zieht die TA Larm
zur Genehmigung von WKA heran und versto3e damit wissentlich gegen das Grundgesetz Artikel 2 Abs. 2 “Das Recht auf
kérperliche Unversehrtheit”.

14, 35

Entgegnung
StALU WM

Die in der TA Larm festgesetzten Richtwerte sind Vorsorgewerte. Sie dienen dem Schutz der korperlichen Unversehrtheit.
Bei deren Einhaltung geht der Gesetzgeber nicht von einer Schadigung der Gesundheit aus.

10.1.4

Der Einwender weist darauf hin, dass durch die zu erwartende Beeintrachtigung (Schallimmission) die Berufsaustibung im
musikalischen Bereich im bisherigen Mal3e nicht mehr mdglich sei. Ob die Storfreiheit durch bauliche MaRnahmen oder
Verlagerung der Arbeitsstatte wiederhergestellt werden kdnne, sei unerheblich. Da beides fir eine unzumutbare Einwirkung
auf die Berufsausiibung darstelle. Durch den Bau der WEA sei die berufliche Existenz massiv bedroht.

Entgegnung
StALU WM

Die Ortschaft Neu Benthen wird von der Bauaufsichtsbehérde als Gemengelage eingestuft, da hier bereits eine
Tierhaltungsanlage betrieben wird. Daraus ergibt sich ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) nachts und 60 dB(A) tags. Die
TA Larm sieht héhere Schutzanspriiche beispielsweise fir Krankenhauser vor. Eine besondere Schutzwiirdigkeit der
Therapiestelle und Musikproduktion besteht aus 6ffentlich-rechtlichen Schutzanspriichen nicht. Aus der Schallprognose geht
jedoch hervor, dass die Gesamtbelastung in der Ortschaft Neu Benthen tags bei 40,8 dB(A) und nachts bei 37,5 dB(A) liegt,
sodass die Richtwerte deutlich unterschritten werden.

10.2

Energiewende/Wirtschaftlichkeit

10.2.1

Es wird angemerkt, dass die Region Ihren Anteil an der Energiewende zum erheblichen Nachteil der hier lebenden
Bewohner, der Natur und der Landschaft mit den bestehenden Anlagen bereits deutlich Ubererfille. Die Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Ressourcen soll im Einklang mit dem Natur- und Umweltschutz und den Bewohnern der Gebiete
erfolgen. Dies sei durch einen weiteren Windpark nicht mehr gegeben, da es in der naheren Umgebung bereits zu einer
erheblichen Konzentrierung von WKA gekommen ist. Die Grenze des Zumutbaren sei bereits erheblich tberschritten.

1,12,

13, 22,
23, 31,
32,33

Entgegnung
StALU WM

Es ist eine Frage der Raumplanung, nicht des konkreten Genehmigungsverfahrens, wie viele Windeignungsgebiete in einer
Region ausgewiesen werden. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Belange, so auch die raumordnerische Zulassigkeit und die Belange des Naturschutzes, durch die entsprechenden
Fachbehdrden geprift. Nur wenn einem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Belange entgegenstehen, kann es genehmigt
werden.
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Die Strompreise seien sehr hoch, um die massive Beeintrachtigung durch die WKA mitzufinanzieren - Planung, Ausgleichs-

ErsatzmalRnahmen, Pachten, Wartungskosten, Abschaltungsentschadigung. Erzeugter Strom kdénne nicht vollstandig in MV 2’29’23
10.2.2 genutzt werden — die Ableitung und der Trassenausbau zu den industriellen Hauptnutzern sei bisher ungeklart. Die Yo
. ) . s . : . . 24, 31,
Einspeisung in fremde Netzte erzeuge zuséatzliche Kosten. Unter diesen Gesichtspunkten seien weitere geplante Anlagen 32
nicht notwendig und unzumutbar.
Entgegnung | Ein Trassenausbau oder giinstige Strompreise sind keine Genehmigungsvoraussetzung nach dem BImSchG und daher
StALU WM | nicht Gegenstand der behérdlichen Prifung.
Es wird darauf hingewiesen, dass laut UVP-Bericht aller Wahrscheinlichkeit nach zwei Kranichbrutpléatze durch hohen
Kostenaufwand kiinstlich geschaffen werden missen und somit im Vorfeld langwierige wie kostenintensive Bodenanalysen
stattfinden wirden, um die neu zu schaffenden Kranichbrutpléatze zu Gberprifen. Es wird angenommen, dass der 1
10.2.3 Erhaltungs- und Uberpriifungsaufwand solcher kiinstlich angelegten Kranichbrutpléatze sehr hoch ist.
Die Wirtschatftlichkeit im Sinne der zu erwartenden ,Windernte® wird angesichts der geografischen Lage des potentiellen 16, 17
Windeignungsgebietes sowie durch die Vielzahl der vorgeschlagenen Abschaltzeiten angezweifelt. Eine Untersuchung der
Wirtschaftlichkeit im Vorfeld unter Einbeziehung der Kosten fiir solche Ausgleichsmalinahmen wird gefordert.
Entgegnung | Die Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens ist keine Genehmigungsvoraussetzung fiir ein Vorhaben nach dem BImSchG und
StALU WM | damit kein Gegenstand der behordlichen Prifung.
Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird hoher gestellt als das Schutzgut Mensch. Es gibt kein Recht auf
10.2.4 : - ) 37
Gewinnmaximierung, wohl aber ein Recht auf unversehrten Lebensraum.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahren wird gepriift, ob die gesetzlichen Richtwerte zum Schutz des Menschen, ggf.
Entgegnung | mittels Auflagen, eingehalten werden kdnnen, so dass dem Schutz der Gesundheit und kdrperlichen Unversehrtheit
StALU WM | entsprochen wird. Ein Eingriff in die Landschaft ist nach dem BNatSchG zu kompensieren. Es gibt jedoch kein Recht auf
eine unverstellte Sicht oder unbebaute Landschaft.
10.3 Wertminderung/Entschéadigung
Es wird beflrchtet, dass es zu Wertverlusten der Immobilien kommt. Die Einwender stellen sich die Frage, wer flr die 1,23,
Entschadigung aufkommt. Die Bezahlung lediglich der Landbesitzer wird als ungerecht empfunden. 5, 6,
10, 11,
12, 13,
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15, 19-
35, UL

Entgegnung
StALU WM

Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermdgensgutes berthren in der Regel nicht den Schutzbereich
des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundsttick, die durch die behdérdliche
Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten kénnen.

Ein Wertverlust kann dem Nachteilsbegriff des § 3 Abs. 1 BImSchG unterfallen. Um eine schadliche Umwelteinwirkung gem.
8§ 3 BImschG annehmen zu kénnen, musste der Nachteil jedoch auch erheblich sein. Als erheblich werden nach der
Rechtsprechung des BVerwG solche Beeintrachtigungen durch Umweltauswirkungen angesehen, die den Betroffenen
einschliellich der Allgemeinheit nicht zumutbar sind. Davon kann bei Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, die diese
unbestimmten Rechtsbegriffe konkretisieren, nicht ausgegangen werden. Wenn die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen nachgewiesen wird, liegt kein unzumutbarer Nachteil vor.

10.4

Betriebsdauer und Riuckbau

Es wird angemerkt, dass die Rotorblatter nur aufwendig recycelbar (Sondermdill) seien. Gemaf der allgemeinen
Projektbeschreibung ist eine Betriebsdauer von mind. 20 Jahren und max. 30 Jahren vorgesehen. Am Ende des Betriebes
steht der Rickbau der WEA an und damit die Mdglichkeit, entweder neue WEA zu errichten oder die landwirtschaftliche
Flache in ihre urspriingliche Nutzung zurtick zu fuhren. Die Einwender erbitten Klarung dartiber, wer die Kosten der
Entsorgung bzw. des Riickbaus tragt, wer tber die L&nge der Betriebsdauer entscheidet, wer fir den Rickbau
verantwortlich ist und wie dieser durchgefuhrt wird. Des Weiteren wird die Bekanntgabe des detaillierten Nachweises tber
die Entsorgung der Anlagen gefordert.

1,8,09,
15, 20,
21, 24-
30

Entgegnung
Antragsteller

Uber die Betriebsdauer in dem bereits erwahnten Rahmen entscheidet der Anlagenbetreiber auf Grundlage der
Wirtschaftlichkeit und dem Verschleil3 der Anlagen. Eine genaue Dauer wird nicht festgelegt. Spatestens nach 3 Jahren
ohne Nutzung erlischt die Genehmigung (8§ 18 BImSchG).

Fir den Ruckbau sind qualifizierte Abbruch- und Entsorgungsunternehmen zu beauftragen und Anlagenhersteller
einzubeziehen. Zum derzeitigen Stand kdnnen 80 — 90% der Komponenten einer WEA in etablierte Recyclingkreislaufe
zurickgefuhrt werden. Auch die Rotoren kdnnen zu 100% recycelt werden. Fur sie ist die aktuelle Praxis die Protolyse. Die
Kapazitaten sind zurzeit noch zu gering und missen ausgebaut werden. Es stellt aber kein Problem dar, in der
Ubergangszeit die Rotoren zu lagern, da sie keine umweltschadigende Wirkung haben. Diese Daten stammen aus Studien
der Fachagentur Windenergie an Land (2018) sowie vom Umweltbundesamt (2019). Da die Rotoren noch immer
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funktionsttichtig, jedoch aufgrund der fortschreitenden Technik zum Zeitpunkt des Rickbaus veraltet sind, bietet sich ein
Repowering und Verkauf ins Ausland an.

Entgegnung
StALU WM

Fur den Rickbau ist der Betreiber verantwortlich. Daflr hat der Antragsteller/zukinftige Betreiber eine Riickbauverpflichtung
gem. 8 35 Abs. 5 BauGB vorzulegen. Weiterhin muss der Ruckbau finanziell gesichert sein z.B. durch eine Bankbirgschaft.
Die notigen Riuckbaukosten werden durch den Landkreis festgelegt. Erst wenn eine Sicherheitsleistung hinterlegt wurde,
kann die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb der WKA ausgenutzt werden (aufschiebende Bedingung). Neben dem
allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahrleisten, soll so insbesondere verhindert werden, dass die
Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfur aber aus nicht
vorhersehbaren Grinden ausfallt und der Riickbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss. Der
vollstdndige Ruckbau der Anlage wird als Auflage im Genehmigungsbescheid festgehalten. Dies beinhaltet auch den
Ruckbau der Fundamente. Die Kontrolle der Auflage obliegt zu gegebener Zeit dem Landkreis.

Ein Entsorgungsnachweis kann offensichtlich gegenwartig nicht bekannt gemacht werden, da keine Entsorgung vorliegt. Es
besteht auch keine gesetzliche Verpflichtung, diesen nach Ruckbau 6ffentlich bekannt zu machen. Zum entsprechenden
Zeitpunkt kann ein solcher Nachweis bei der zustandigen Behérde Uber das Umwelt-Informationsgesetz abgefragt werden.

10.5

Bevdlkerungsentwicklung

Durch den Bau der WEA wird eine starke Landflucht und damit ein erhéhter Pendlerverkehr sowie die Entstehung von
Geisterdorfern befirchtet.

58,9

Entgegnung
StALU WM

Magliche demographische Entwicklungen sind nicht Prifbestandteil des Genehmigungsverfahrens.

10.6

andere Belange

10.6.1

In der allgemeinen Projektbeschreibung lautete es: "Aufgrund der langjéahrigen Erfahrung ist es gelungen, mit den
Standortgemeinden zusammen Ldsungen zu erarbeiten, die zu einer Gberdurchschnittlichen Akzeptanz der
Windenergieprojekte bei der Bevolkerung fuhrten." Die Einwender fragen sich welche Gemeinden in Mecklenburg-
Vorpommern das sind, ob dort auch tatsachlich Windrader errichtet wurden und ob sich eine eventuelle Zustimmung auf den
jeweiligen Gemeinderat beschrankt. Sie sind der Meinung, dass von einer Akzeptanz der hier direkt betroffenen und der
umliegenden Gemeinden auf keinen Fall gesprochen werden kann. Die grof3e Mehrheit der Bevdlkerung lehne das
Vorhaben ab.

20, 21
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Entgegnung
Antragsteller

Beispielhaft mdchten wir hier die Gemeinden Barkhagen und Kritzow im Projekt Barkow auffiihren. Die Gemeinde
Barkhagen profitiert in besonderer Art und Weise in Form eines Infrastrukturvertrages und einem Nutzungsvertrag inkl.
WEA-Standorten von dem Projekt. Zudem gab es hier bereits friihzeitig eine Ausschittung Uber Gewerbesteuern.

Die Gemeinde Kritzow hat sich ebenfalls in einer Sitzung proaktiv fur die Windenergie ausgesprochen (Amtsblatt Eldenburg-
Lubz vom 09.05.2015, Seite 10).

10.6.2

Es wird vermutet, dass eine Entwertung des Tourismusgebietes stattfinden bzw. der Tourismus enorm sinken werde.
Dadurch wirden einige Anwohner in Existenznot geraten.

15, 20,
21, 24,
33, 34

Entgegnung
StALU WM

Belange des Tourismus erfahren im Rahmen der raumordnerischen Abwagung zur Aufstellung von Windeignungsgebieten
Bedeutung. Das Vorhaben liegt nicht in einem Tourismusschwerpunktgebiet.

Belange des Tourismus begriinden fiir einen Vermieter von Ferienhausern keine nachbarschitzende Rechtsposition; auch
Uber Artikel 14 Absatz 1 GG ist er nur gegen unzumutbare Beeintrachtigungen der Nutzungsmdoglichkeiten seines
Anwesens geschitzt. Ein potentieller Riickgang von Vermietungen aufgrund von Errichtung und Betrieb einer
Windkraftanlage reicht fiir eine solche unzumutbare Beeintrachtigung nicht aus. [VGH Mannheim (10. Senat), Beschluss
vom 19.06.2018 - 10 S 186/18]

10.6.3

Getriebelose Windkraftanlagen verwenden die seltene Erde Neodym, ein Metall, welches mit hochgiftigen Chemikalien in
China aus dem Gestein geltst werde. Die anfallenden giftigen Abfallprodukte (radioaktives Uran und Thorium) wirden
freigesetzt und die dortige Umwelt, inklusive Grund- und Trinkwasser, belasten. Die nicht-recyclefahigen Windréder belasten
andernorts die Umwelt, hier kénne nicht von sauberer Energie gesprochen werden.

Entgegnung
Antragsteller

Der Anlagenhersteller arbeitet daran, den Einsatz Seltener Erden in Windenergieanlagen soweit wie moglich zu minimieren.
Dabei werden die Leistung und die technischen Anforderungen der Windenergieanlagen ebenso wie die allgemeinen
Auswirkungen auf die Umwelt tiber die Lebensdauer der Windenergieanlage hinweg beriicksichtigt (Vestas customer letter
zu Seltenen Erden).

Die verwendeten Seltenen Erden stammen nicht ausschlieZlich aus China. Neodym wird beispielsweise auch in Australien
mit deutlich vertraglicheren Malinahmen abgebaut. Der Anlagenhersteller bezieht ausschlielilich zertifizierte Rohstoffe und
auditiert regelmafig die Zulieferer.
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Entgegnung
StALU WM

Zum Thema Recycling wird auf die Ziffer 10.4 verwiesen.
Daruber hinaus ist die Herstellung der Anlagen nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Laut UVP-Bericht seien die zum Einsatz kommenden Serien-WEA vorgepruft und somit nicht veranderbar. Wer hat diese

10.6.4 i 20, 21
Vorprifung vorgenommen?
Die Eiwendung bezieht sich auf die sogenannte ,verninftige Alternative“ im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug
Entaeanun auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Grof3e und Umfang des Vorhabens). Vernlnftige Alternativen ergeben sich bei
Antrga gstellegr WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WEA
g seitens des Herstellers vorgeprift (z.B. Prifung der Standsicherheit mittels dem Prifbericht zur Typenprtfung flr den Turm
und fur das Fundament durch die TUV SUD Industrie Service GmbH) und somit nicht veranderbar ist.
Durch die hohen Pachtsummen und Flachenversiegelung gehe landwirtschaftliche Flache verloren. Dadurch wirde die in
10.6.5 der Landwirtschaft arbeitende Bevolkerung ihre Arbeitsplatze verlieren und die Produktion von landwirtschaftlichen 24
Produkten starker eingeschrankt. M-V ware dann noch starker auf die Einfuhr von Lebensmitteln angewiesen.
Die Beeintrachtigung der Landwirtschaftsflachen wird planungsseitig auf ein Minimalmal3 beschrankt. Die im
Entgegnung Gemeindegebiet Obere Warnow liegende Flache betragt etwa 62 ha, von der durch die WEA 01-08 nur 4,24 ha beansprucht

Antragsteller

werden, bzw. von der WEA 09 lediglich 0,47 ha. Die Flachen um die WEA samt deren Kranstellflachen und Zuwegungen
bleiben weiterhin zur Bewirtschaftung erhalten. Ein signifikanter Einfluss auf Arbeitskrafte und Lebensmittelproduktion ist bei
solch geringen Einschrankungen nicht zu erwarten.
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9. BImSchV 9. Verordnung uber das Genehmigungsverfahren LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
AAB-WEA Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die LK LuP Landkreis Ludwigslust-Parchim
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
AFB Artenschutzfachbeitrag LUNG M-V | Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
AfRL WM Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg | OVG Oberverwaltungsgericht
BauGB Bau-Gesetzbuch RREP WM Regionaler Raumentwicklungsplan Westmecklenburg
BauNVO Bau-Nutzungs-Verordnung SLF Buro StadtLandFluss Partnerschaft mbB Hellweg &
Hopfner
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz SPA Specially Protected Area (Schutzgebiet)
BNatSchG Bundes-Naturschutzgesetz TA Larm Technische Anleitung Larm
BNK Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung uNB Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Ludwigslust-
Parchim
BuGemBeteilG | Birger-Gemeinde-Beteiligungsgesetz M-V UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
M-V
BVerfG Bundes-Verfassungsgericht UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
CEF- ~continuous ecological functionality “— vorgezogene StALU WM Staatliches Amt fuir Landwirtschaft und Umwelt
MaRnahme Ausgleichsmalinahmen Westmecklenburg
GG Grundgesetz VGH Verwaltungsgerichtshof
GLRP WM Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan WEA Windenergieanlage
HzE M-V Hinweise zur Eingriffsregelung M-V WEG Windeignungsgebiet
ILN & IfAO Institut fir Landschaftstkologie und Naturschutz & Institut fir | WKA Windkraftanlage
Angewandte Okosystemforschung
LBauO M-V Landes-Bauordnung M-V




