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Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG mit Umweltvertraglichkeitspriifung

Versagung des gemeindlichen Einvernehmens

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur folgendes Vorhaben der Fa. WKN Windparkt Parum-Diimmer GmbH & Co. KG,

Errichtung und Betrieb von 4 Windkraftanlagen des Typs GE 5.3 mit 158 m Naben-
héhe und 161 m H6he Gemarkung Parum, Flur 3 Flurstiick 58, 73/2 und 67 der Flur
3 und Gemarkung Luckwitz Flurstiick 9 der Flur 2,

wird das gemeindliche Einvernehmen aus den nachfolgenden Griinden verweigert.

Das Vorhaben beeintrachtigt 6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Absatz 3 Num-
mer 3 BauGB, da es schadliche Umweltauswirkungen hervorrufen wird.

Schallimmissionen (siehe Ordner 2/4 unter "Umweltvertraglichkeiten")

Ausweislich der Unterlagen ist der Verfasser der Larmschutzprognose von der Firma
PAVANA ebenso in Husum ortsanséssig, wie der Antragstelier. Es kann angezweifelt
werden, dass das Gutachten unabhéangig ist.

Die Gemeinde sieht die Belange des Schallschutzes durch die vorgelegte Prognose
unzureichend geproft und fordert die Fertigung eines unabhingigen Gutachtens.

Vorbelastung

Die aus der Biogasanlage Parum resultierende Vorbelastung (vgl. Ordner Nr. 1/4 Po-
sition 4/Schall/Schatten, Seite 13) ist unzureichend beriicksichtigt. Die Angaben be-



ruhen nur auf angenommenen Werten und nicht auf tatséchlichen Messungen vor
Ort. Die Larmbelastung, insbesondere in den Nachtstunden, ist deutlich wahmehm-
bar und es wird bezweifelt, ob im Zusammenspiel mit den Windkraftanlagen die
Grenzwerte eingehalten werden.

Die aus der Kreisstralle K 26 und der Landesstrale 042 resultierende Vorbelastung
wurde ebenfalls nicht berticksichtigt. Zumal zwei Anlagenstandorte direkt an der

Kreisstrafie liegen.

Die aus der Nahe zur Autobahn A 24 resultierende Schalibelastung ist nicht beriick-
sichtigt worden.

Schallimmissionen (siehe Punkt 14 Umweltvertraglichkeitspriifung)

Uber die tatséchlichen Schallemissionen der Anlagen gibt es keine unabhéngigen
Erkenntnisse. Die Angaben gehen allein auf Herstellerangaben zuriick. Tatsachliche
Messungen bei schon bestehenden Anlagen sind jedoch nicht erfolgt.

Die Gemeinde bittet um Priifung der Immissionsorte. Die Wohnbebauung in der Orts-
lage Parum (siehe Ordner 2/4 Umweltvertraglichkeitspriifung, Seite 37, Abbildung 22)
entspricht nicht dem aktuellen Stand. Die tatsdchliche Bebauung, insbesondere im
Bereich der Alten DorfstraBe 29a bis 29d, ist deutlich dichter als in der Schallgut-
prognose dargestellt.

Ferner sind drei gréf3ere Geb&ude den Windanlagen zugewendet und stellen ent-
sprechend groRe Reflektionsfiichen dar, die sich insbesondere auf den Immissions-
ort Nr. 02 negativ auswirken dirften. Diesem Aspekt wird in der Schaliprognose
ebenfalls nicht Rechnung getragen.

Die Gemeinde fordert zudem eine zusétzliche Betrachtung, die die Windlast bewer-
tet. Die in der Schallprognose aufgezeigten Werte sind Laborwerte. Sie beriicksichti-
gen die vornehmliche Windrichtung aus S{idwest und Sud nicht.

Das Schallgutachten stellt eine Momentaufnahme dar und beriicksichtigt auch nicht
die Larmentwicklung bei léngerer Betriebsdauer. Aufgrund der technischen Ausle-
gung als mit Getriebe ausgestattete Windkraftanlagen ist zu erwarten, dass sich die
Larmwerte bei langerer Betriebsdauer deutlich verschlechtern.

Bei der Beurteilung ist zu beriicksichtigen, dass bei der Aufsteilung von GE 5.3 158
NH eine deutlich héhere und weitreichendere Emission als angegeben zu erwarten
ist, u.a. wére ein landesweites Schallmonitoring Grundlage fiir eine héhenbezogene
Abstandsreglung zum Siedungsbereich bei der alle Dauer-Emissionen wie Schlag-
schatten, Blitzlicht, optische Bedréngung und Infraschall mit einbezogen werden.

Bei der Betrachtung des Schallgutachtens ist aufgefallen, dass bei einem bereits vor-
liegenden Schallgutachten zu einem &hnlichen Antrag in dem gleichen Gebiet von
ganz anderen Grundwerten ausgegangen wird und auch die Berechnungsresultate

signifikant voneinander abweichen.



Infraschall:

Die Gemeinde fordert weitergehende Untersuchungen zu dem Thema. Die Ausfiih-
rungen zum Infraschall basieren auf angenommen Werten. Warum sind keine tat-
sachlichen Messungen vorgenommen worden?

Schattenwurfprognose (Ordner 1/4, Nummer 4 Gutachten Schali/Schatten)

Ausweislich der Unterlagen ist der Verfasser der Schattenwurfprognose gleich der
Larmschutzprognose von der Firma PAVANA ebenso in Husum ortsanséssig, wie
der Antragsteller. Es kann angezweifelt werden, dass das Gutachten unabhéngig ist.

Die Gemeinde fordert die erneute Erstellung eines Schattenwurfgutachtens von ei-
nem anderen Gutachter.

Lichtimmissionen

Zur Minimierung der Lichtimmissionen wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeich-
nung gefordert. Dauerhafte Lichtimmissionen werden als besonders belastend emp-

funden.

Weiterhin werden verkehrsrechtliche Belange nach § 35 Absatz 3 Nummer 4 BauGB
beeintrdchtigt:

Es wird gebeten zu prifen, ob zwei Windkraftanlagen mit einem Schallleistungspegel
von 106,0 db(A) in unmittelbarer Néhe zur Kreisstrae zuldssig sind.

In der Beschreibung des Bauprojekies wird der Eindruck erweckt als wiirde durch die
Ertlichtigung vorhandener Feldwege ein dauerhafter Nutzen fiir die Einwohner ent-
stehen. Aus Sicht der Gemeinde filhren diese MalRnahmen zu weiteren, nicht von der
Gemeinde gewollten, Versiegelung von Flachen. Dies wird von der Gemeinde abge-

lehnt.

Es ergibt fur die Gemeinde keinen Sinn zuséizliche Feldwege zu versiegeln, wenn
eine asphaltierte Stralle (K26) vorhanden ist und diese das geplante Vorhabensge-
biet schneidet.

Ferner sind Belange des Wasserrechts nach § 35 Absatz 3 Nummer 2 und 6 BauGB
beeintrachtigt:

Trinkwasserschutz

Die Angaben des Abstandes zwischen Wasserschutzgebiet und nachstiiegender An-
lage wird mit 800 m angegeben. Diese Betrachtung verkennt, dass in einem Umkreis
von 3 km um die Wasserfassung besondere Belange des Trinkwasserschutzes zu

beachten sind.

Der Vorhabentrager selbst fiihrt an, dass die Vorfluter in dem Gebiet standig mit
Wasser gefillt sind. Die vorgesehene Flachgrindung wird dort nicht zu realisieren

sein.



Wie wird sichergestellt, dass bei Wahl eines Tieffundamentes ein ausreichender
Schutz des Trinkwassers gegeben ist?

Es wird darauf hingewiesen, dass auf den Grundwasserpegel nicht eingegangen
wurde und der tatséchliche Pegel deutlich héher liegt als er sich zur Zeit darstellt.

Beschaffenheit der Zuwegung

Welche besonderen Anforderungen werden an die Zuwegung und die Anlagen-
standorte gestellt? Aus den Unterlagen geht eine Beriicksichtigung der Lage im
Trinkwasserschutzgebiet und die zu verwendenden Baumaterialien nicht hervor.

Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen

Die Gemeinde fordert zusatzliche MaRBnahmen flr den Schutz des Trinkwassers fiir
den Fall des Austritts von Flissigkeiten. GemaR Nummer Ordner 2/4, Position 11
Wassergefdhrdende Stoffe enthalt die Anlage hochbrennbare Betriebsstoffe vom
mehr ais 3.000 Liter. Bei der Darstellung aller eingesetzten wassergefahrdenden Be-
triebsstoffe wird auf die Notauffangeigenschaft des Maschinenraumbodens verwie-

sen.
Welches sekundére Schutzsystem nimmt die wassergefdhrdenden Stoffe im Scha-

densfall auf?

Des Weiteren fiel bei der Begutachtung des angegebenen Typenfundamentes auf,
dass schon bei Uberschlagiger Berechnung und Vergleich mit den im Antrag ange-
gebenen Massen, deutlich mehr Beton benétigt wird. Dies hat erheblichen Einfluss
auf Bau- sowie Rickbaukosten.

Belange des Bodenschutzes nach § 35 Abs.3 Nummer 5 BauGB sind wie folgt beein-
trachtigt:

Eine der Windenergieanlagen (WA 05) soll in einem héchstschutzwiirdigen Boden
(Moor) errichtet werden(siehe Ordner 2/4 Position 14, Umweltvertraglichkeitspriifung,

Lageplan Seite 47).

Waldabstand
Aus den Planungsunterlagen ist nicht ersichtlich, dass der erforderliche Abstand zu

Waldflachen eingehalten wird.
Riickbauverpflichtung - hierzu gibt es keine Angaben in den Antrigen -

Die Gemeinde sieht die Belange des Naturschutzes nach § 35 Absatz 3 Nummer 5
BauGB durch die geplanten Anlagen beeintrachtigt.

Die Gemeinde Dimmer hat ein raumordnerisches und naturschutzfachliches Gutach-
ten in Auftrag gegeben. Das Gutachten wird als Anlage beigefiigt.



Anders als im landschafspflegerischen Begleitplan dargestellt, befinden sich die
Windenergieanlagen nicht am Rande des Niederungsgebietes der Motel, sondern
direkt im Niederungsgebiet.

Die Feststellung, dass es sich bei dem Griinland um minderwertiges Intensivgriinland
handelt, entspricht nicht der Realitat. Es findet dort seit (iber 10 Jahren keineriei Wei-
dehaltung statt, die Flache wird lediglich 2 mal im Jahr geméht. Aufgrund der zahlrei-
chen Graben sowie der direkt angrenzenden Hecken verfligen anséssige Arten fiir
die Zeit der Mahd iiber vielféltige Riickzugsméglichkeiten, so dass das Lebensraum-
entwicklungspotenzial deutlich besser sein dirfte, als in der Unterlage dargestelit.

Fledermiuse

Die Beeintrachtigung der verschiedenen Fledermausarten wird allein anhand des
Fledermausmoduls betrachtet. Die Gemeinde bezweifelt, ob dies dem Stand der

Technik entspricht.

Die Gemeinde bittet um eine zusétzliche Betrachtung zur Auswirkung der Anlagen
auf die Fledermauspopulation.

Schwarzstorch

Das Vorkommen des Schwarzstorches wird in den Antragsunterlagen in keinerlei
Hinsicht berticksichtigt. Das Vorkommen kann anhand von Sichtungen belegt wer-
den. Blrger der umliegenden Gemeinden sind bereit, die Sichtungen an Eides statt
zu bestatigen. Anschriften der Biirger kénnen benannt werden.

Rotmilan

Das Vorkommen des Rotmilans wird durch das beigefligte Gutachten belegt.

Der Rotmilan ist eine besonders geschutzte Art im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13a
BNatSchG i.V.m. Anhang A der Europdischen Artenschutzverordnung 338/97/EG. Es
ist unbestritten, dass sich im Gemeindegebiet der Gemeinde Diimmer Horste vom
Rotmilan befinden.

Fiir den Rotmilan kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Wind-
energieanlagen schon dann angenommen werden, wenn zuverldssige Erkenntnisse
fur Nahrungshabitate in weniger als 6.000 m Entfernung bestehen. Der Hessische
VGB Kassel hat klargestellt: "Neben dem Ausschlussbereich von 1.000 m um einen
Rotmilanhorst kann auch ein Nahrungshabitat fir mehrere Rotmilanpaare im Priifbe
reich von 6.000 m um das Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
.5.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss der Genehmigung fiir
Windenergieanlagen fiihren." (VGH Kassel, Beschl. v. 17.12.2013-9 A 1540/ 12.2 -,
zit. n.juris, Rn. 11 m.w.N.) Dieser Abstand wird vorliegend nicht hinreichend beriick-
sichtigt. Es ist vorliegend gerade von einem solchen Nahrungshabitat auszugehen.
Jedenfalls hat keine Untersuchung stattgefunden, mit der dies ausgeschlossen wer-
den konnte, obwohl die bisherigen Erkenntnisse durchaus fiir eine soiche Annahme

sprechen.

Seeadler



Anders als in den Antragsunterlagen dargestellt, hat der Seeadler knapp auRerhalb
der Schutzzone nérdlich von den Windkraftanlage seinen Horst, in dem regelméaRig
Jungvégel aufgezogen werden. Sichtungen sprechen eindeutig dafiir, dass das Ge-
biet der Windenergieanlagen zu seinem Einzugsgebiet gehért.

Biotope

Die Nahe zu einem seit 2017 eingetragenen Feuchtbiotop wird nicht beriicksichtigt.
Dort sind auch Brutpldtze des nach Bundesnaturschutzgesetzes besonders ge-
schitzten Teichhuhns sowie der Uferschwalbe.

Insofern besteht der Eindruck, dass die Ausfuhrungen zu den Lebensraumentwick-
lungspotentialen der verschiedenen Arten nicht volisténdig sind.

Aufgrund der Summe der zusammengetragenen naturrdumlichen Aspekte und der
Anzahl (6 WKA) der in diesem Vorhabensgebiet geplanten Anlagen wird dringend fir
die Durchfuhrung einer allgemeinen UVP-Vorpriifung des Einzelfalls nach Umwelt-
vertréaglichkeitspriifungsgesetz geworben.

Beeintréchtigung von Funkstrecken (§ 35 Absatz 3 Nummer 8 BauGB)

Die Gemeinde weist darauf hin, dass die Richtfunkstrecke nach Schwerin beeintrach-
tigt sein kénnte.

Landschaftsbild (§ 35 Absatz 3 Nummer 5 BauGB)

Von der Gemeinde wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Eigenart
der Landschaft durch die 240 m hohen Anlagen im Siiden des Dorfgebietes geltend
gemacht. Es wird von einem visuellen Wirkradius von 11,1 km ausgegangen. In 1000
m /800 m Abstand zur Wohnbebauung werden diese Anlagen extrem dominant wir-
ken. Die Betrachtung, dass von geringer Sichtbeeintrachtigung ausgegangen wird, ist
nicht zutreffend.

Die Gemeinde sieht ferner die 6ffentlichen Belange durch eine Beeintrichtigung des
Erholungswertes der Landschaft nach § 35 Absatz 3 Nummer 5 BauGB beriihrt.

Im derzeitigen und in dem in der Abstimmung befindlichen Regionalen Raumord-
nungsprogramm Westmecklenburg ist die Gemeinde Dimmer als Vorbehaltsgebiet
Tourismus ausgewiesen. Mit den Planen zum Aufbau des sogenannten ,Wittenburg
Village* mit Outlet—Center und weiteren Freizeiteinrichtungen wird die Attraktivitat
der Umlandgemeinden steigen. Deshalb wird ein gemeinsames Tourismuskonzept
erarbeitet. Die Errichtung der Windenergieanlagen mit einem Wahrnehmungsradius
von rund 11 km steht dem Ziel Rad- und Wandertouristen in die Gemeinde Dimmer
zu locken diametral entgegen.

Raumbedeutsame Vorhaben (§ 35 Absatz 3 Satz 2 BauGB)

Aus Sicht der Gemeinde wird mit dem Vorhaben der Regionalen Raumordnungspro-
gramms Westmecklenburg vorgegriffen. Dieser Entwurf befindet sich erst zu Beginn
des zweiten Beteiligungsverfahrens und ist eben nicht abschiiefend geprift und be-
raten. Mit der Realisierung des Bauvorhabens wiirden Fakten geschaffen, die dieses
Gebiet bereits heute festschreiben.



Brandschutz

Bei den Windkraftanlagen handelt es sich um Getriebeaniagen. Aufgrund der me-
chanischen Belastung ist eine Uberhitzung mit daraus resultierender Brandgefahr
nicht ausgeschlossen.

Welche Malknahmen sind zur Verhitung der Brandgefahr getroffen?

Lt. Angaben des Herstellers kann die Uberwachung durch ein Meldesystem erfolgen.
Es ist nicht erkennbar, ob der Betreiber eine solche Femniiberwachung einbaut und
wo eine solche Meldung auflauft.

Nach Auffassung der Gemeinde Dimmer ist der Brandschutz nicht ausreichend be-

trachtet worden.

Bekannterweise verfiigen die umliegenden Wehren weder (ber die erforderliche
Technik noch das notige Personal, um im Falle eines Brandes eine effiziente Brand-
bek&mpfung vorzunehmen. Erschwerend kommt noch hinzu, dass bei einer Naben-
héhe von 1568 m der Feuerwurf immense Fldchen bedroht. In der Regel entfacht der
Feuerwurf zahlreiche Einzelfeuer, die nicht mehr beherrschbar sind.

Damit ist festzustelien, dass der Vorhabentriger den ausreichenden Brandschutz
nicht nachgewiesen hat.

Neben der Vernachldssigung der Belange des technischen Brandschutzes enthalt
der Antrag keine Aussagen dazu, wie im Falle eines Schadens die Anspriiche und
Interessen der Privatwaldeigentiimer behandelt werden.

ErschlieBung:

Ebenfalls ist gegenwdrtig aus Sicht der Gemeinde die technische ErschlieBung der

Windkraftanlagen ungesichert.
Wie soll die ErschlieBung gesichert werden? Gibt es dazu entsprechende Vereinba-

rungen?

Auch wenn die nachfoigende Unterschriftenliste keinen inhaltlichen Einfluss auf das
Versagen des gemeindlichen Einvernehmens hat, will die Gemeinde damit verdeutii-
chen, dass dieses Vorhaben auf die breite Ablehnung der Bevélkerung st6Rt.

Mit freundlichen Griden

A [k

Anke Graber
Blrgermeisterin
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4 WEG Nr. 13/18 Parum — Raumordnerische Untersuchung

1 Anlass und rechtliche Grundlagen

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM) wurde im
Jahr 2011 rechtsverbindlich. Zurzeit erfolgt eine Anpassung, es liegt ein Entwurf des
Kapitels 6.5 Energie vom 11.10.2018 vor.

Laut RREP WM (2016) sind Windeignungsgebiete (WEG) im Mafstab 1 : 100 000
ausgewiesen. In der Begrindung zur Ausweisung der Gebiete wird Bezug genommen auf
Ausschluss- und Restriktionskriterien (s. Kap. 4). Die im ,Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg Teilfortschreibung Entwurf des Kapitels
6.5 Energie“ (RREP 2018) dargestellten Eignungsgebiete umfassen eine Gesamtflache
von 6.037 ha, verteilt auf 47 Gebiete.

Das hier zu prufende Gebiet sudlich von Parum, westlich von Schossin und dstlich von
Dreilitzow ist das ,WEG 13/18 Parum® (RREP 2018) und umfasst 95 ha. Durch das
Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V (MEIL 2012) wurde die
,Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergdnzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern® vom 22.05.2012 mit
Hinweisen zur Festlegung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen erlassen.

Die raumordnerische Untersuchung (RU) dient der Prifung der raumordnerischen und
naturschutzfachlichen Sachgebiete fur ein neues Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen.

Zielstellung des Gutachtens ist die Beantwortung folgender Fragestellungen:

e Entspricht die Ausweisung des Eignungsgebietes fur die Windenergieanlage
13/18 den raumordnerischen und naturschutzfachlichen Kriterien bzw. gibt es
Einschrankungen auf den Raum?

¢ Gibt es Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen von Vogelarten, die bei der
Ausweisung zu beachten sind?

Das vorliegende Gutachten wurde unabhangig, weisungsfrei, personlich und unparteiisch
erstellt. An der Erstellung des Gutachtens haben Herr Matthias Palm und Frau Jana Korsch
mitgewirkt.

Das Amt Stralendorf beauftragte den Unterzeichner im Dezember 2018 mit der Erstellung
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens.
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2 Gebietsbeschreibung

Das WEG Nr. 13/18 befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim in den Gemeinden
Dimmer und Wittendoérp sudlich der Ortslage Parum und westlich von Schossin, s. Abb. 1.
Es erstreckt sich auf ackerbaulich genutzten Flachen mit Grinlandbereichen. Biotope die
teilweise gesetzlich geschutzt sind, strukturieren das WEG. Ein grof3eres Waldgebiet grenzt
westlich an. Die Kreisstrale K 26 verlauft 6stlich durch das WEG und fuhrt nach Hilseburg.
Mehrere offene und verrohrte Graben queren das Gebiet. Die Motel, die in Wittendorp,
Ortsteil Harst entspringt flieRt an der sudlichen Grenze des WEG vorbei, bevor sie ein
Mischwaldgebiet und danach einen Bruchwald mit feuchten Untergrinden durchflieft.

Naturraumlich einzuordnen ist das Gebiet in die Landschaftszone , Sudwestliche
Altmoranen- und Sandlandschaft® und die GroRlandschaft ,Vorland Mecklenburgische
Seenplatte”.
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Abb. 1: Lage des WEG Nr. 13/18 Parum (Quelle: GEOPORTAL 2019).
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3 Planungsgrundlagen und Methodik

Grundlagen fiir die RU sind:

Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung
Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern - Hinweise
zur Festlegung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen.

Die Ausweisungsregelungen beinhalten die Ausschluss- und Restriktionskriterien
(MEIL 2012).

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg Teilfortschreibung
Entwurf des Kapitels 6.5 Energie zur Beschlussfassung auf der
59. Verbandsversammlung, Stand 11.10.2018 (RREP 2018).

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg — Umweltbericht zur
Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des RREP Westmecklenburg, RREP
(2018a).

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg — Teilfortschreibung
Entwurf des Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie zur 2. Stufe des
Beteiligungsverfahrens Anlage Fachbeitrag Rotmilan —Ermittlung, Bewertung und
Darstellung regionaler Dichtezentren von potenziellen Jagdhabitaten des Rotmilans.
(RREP 2018b).

Erste Fortschreibung Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region
Westmecklenburg (2008).

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) 2011.

Gesetz uUber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (LPIG).

Neben den hier aufgefihrten verbindlichen Rechtsgrundlagen werden folgende
Datengrundlagen genutzt um in der zweiten Phase der Prifung des Suchraumes die
Ausschluss- und Restriktionskriterien anzuwenden:

Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern

Geoportal Mecklenburg-Vorpommern

LUNG - Datenabfrage von GrofRRvogeln fur Windenergieanlagen (2018)
Topografische Karten

Orthofotos

Fir die naturschutzfachliche Bewertung fand am 12.03.2019 und am 02.04.2019 eine
Begehung des WEG statt. Es erfolgte jedoch keine systematische Kartierung von
Lebensstatten oder Horsten geschiitzter Vogelarten. Bei den Vorort-Uberpriifungen wurde
der Bestand an geschitzten Biotopen und potenziellen Habitaten bewertet und
naturschutzfachliche Restriktionen in einer Karte dargestellt, s. Anlage 1.
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4 Ausschluss- und Restriktionskriterien

Ausschlussgebiete zur Windenergienutzung scheiden aufgrund rechtlicher Grinde und
raumordnerischer Kriterien aus. Demgegenlber stehen Restriktionsgebiete, in denen
einzelne Kriterien gegen die Ausweisung sprechen, aber anhand von Einzelabwagungen
.Windenergie beglinstigende Belange“ Uberwiegen. Die MindestgroRe eines
Eignungsgebietes soll 35 ha betragen und der Mindestabstand zu bestehenden oder neu
geplanten WEG soll 2,5 km nicht unterschreiten (2012).

Ausschlusskriterien fur die Ausweisung von Eignungsgebieten flir Windenergieanlagen
nach MEIL (2012):

e Wohnsiedlungen, Gebiete die der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit
dienen einschliel3lich eines Pufferabstandes von 1.000 m
e Einzelhauser und Splittersiedlung im Aul3enbereich einschlielich eines
Pufferabstandes von 800 m
e Vorranggebiete fur: Naturschutz und Landschaftspflege (zu Nationalparks ist
zusatzlich ein Puffer von 1.000 m einzuhalten), Rohstoffsicherung, Kisten- und
Hochwasserschutz, Trinkwasser, Gewerbe und Industrie
e Tourismusschwerpunktraume
e Unzerschnittene Freiraume Stufe 4 (> 2.400 ha)
e Landschaftsbildpotenzial (Bewertungsstufe 4 - sehr hoch), einschliel3lich 1.000 m
Puffer
e Wald ab 10 ha
e Binnengewasser ab 10 ha und Fliel3gewasser 1. Ordnung
e Gesetzlich geschutzte Biotope ab 5 ha
e Biospharenreservate
e Naturparks
e Europaische Vogelschutzgebiete, einschliellich 500 m Abstandspuffer
e Horste/Nistplatze von GroRvogeln:
- Seeadler, einschl. 2.000 m Abstandspuffer
- Schreiadler, einschlieRlich Waldschutzareal, einschlief3lich 3.000 m Abstands-
puffer
- Schwarzstorch mit Brutwald, einschlief3lich 3.000 m Abstandspuffer
- Fischadler, Wanderfalke, Weilstorch, jeweils einschlief3lich 1.000 m
Abstandpuffer
e Flugplatze, einschliel3lich Bauschutz- und Hindernisbegrenzungsbereich
e Militarische Anlagen, einschliel3lich Schutzbereich
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Restriktionskriterien fur die Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen
nach MEIL (2012):

e 500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten flr Naturschutz und Landschaftspflege
¢ Vorbehaltsgebiete: Naturschutz- und Landschaftspflege
Rohstoffsicherung
Kusten- und Hochwasserschutz
Gewerbe und Industrie
Kompensation und Entwicklung
Infrastrukturkorridor
¢ 200 m Abstandspuffer zu gesetzlich geschuitzten Biotopen ab 5 ha
e 500 m Abstandspuffer zu Biospharenreservaten
e 500 m Abstandspuffer zu Naturparks
¢ Landschaftsschutzgebiete
¢ \Vogelzug, Zone A — hohe bis sehr hohe Dichte
¢ Rastgebiet (Land) von Wat- und Wasservogeln mit sehr hoher Bedeutung - Stufe 4,
einschliellich 500 m Abstandspuffer
e Flugsicherungseinrichtungen, einschliel3lich Schutz- bzw. Wirkbereich
e Denkmalpflegerische Aspekte (individuelle Prifung)
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5 Raumordnerische Beurteilung

5.1 Ausschlussflachen

Das benachbarte WEG Stralendorf (Nr. 14/18) liegt Ostlich in einer Entfernung von ca. 7 km,
so wird die geforderte Abstandsregelung eingehalten. Das WEG Nr. 13/18 Parum hat It.
RREP (2018) eine GrofRe von 95 ha. Damit ist auch die Mindestgrof3e von 35 ha erreicht.

Die in Kap. 4 aufgefuhrten Kriterien werden im folgenden Kapitel naher erlautert.

Siedlungen

Die Ortschaft Parum liegt ca. 1.000 m nérdlich des Planungsgebietes. Ostlich erstreckt sich
in ca. 1.500 m die Ortschaft Schossin. Es wird die geforderte Abstandsregelung von
mindestens 1.000 m zur Wohnbebauung eingehalten.

Die Gelandehohen der Eignungsflache liegen zwischen 40 m G. NN bis 42 m 0. NN, s.
Abb. 2. Das Relief hat somit keinen Einfluss auf die Sichtbarkeit moglicher WEA Standorte.

N

Parumerf
\
\

nznehmer: KIBU
cBasis-DEM-V 2010

Abb. 2: WEG 11/18 Parum (Quelle: GEOPORTAL 2019).
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Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Nach RREP WM (2018) ist sudlich von Parum im geplanten WEG kein Vorranggebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen.

Vorranggebiete Rohstoffsicherung

Im WEG sind keine Flachen dieser Kategorie betroffen. Ein Vorranggebiet befindet sich bei
Perddhl in etwa 10 km Entfernung zum WEG.

Vorranggebiete Kiisten- und Hochwasserschutz

Das geplante WEG weist kein Vorranggebiet im Rahmen des Kuisten- und
Hochwasserschutzes auf.

Vorranggebiete Trinkwasser

Vorranggebiet Trinkwasser ist innerhalb des WEG nicht vorhanden. Ein Vorbehaltsgebiet
liegt in 500 m Entfernung zum WEG.bei Hilseburg.

Vorranggebiete Gewerbe und Industrie

Innerhalb der Flache des geplanten WEG ist kein Vorranggebiet Gewerbe und Industrie
vorhanden.

Tourismusschwerpunktraume

Das RREP WM (2011) legt Tourismusschwerpunktraume sowie
Tourismusentwicklungsraume  fest. Das geplante WEG ist Teil eines
Tourismusentwicklungsraums.

Landschaftsbildpotenzial und Freirdume

Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale (IWU 1996)
befindet sich das geplante WEG in einem Bereich von mittlerer bis hoher (Stufe 2)
Bedeutung.

Der Landschaftsbildraum ,Ackerlandschaft um Wittenburg“ V 2-14 besitzt kaum
strukturierende Landschaftselemente. Intensive Acker- und Grinlandnutzung bestimmen
das Landschaftsbild.

Ein weiterer Landschaftsbildraum innerhalb des geplanten WEG ist der ,Wald zwischen
Sude und Schildeniederung“ kennzeichnend sind gro3e aber stark gegliederte
Waldflachen.
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Waldgebiete ab 10 ha

Zusammenhangende Waldgebiete erstrecken sich westlich und sudlich des geplanten
WEG. Innerhalb des geplanten WEG sind keine Waldflachen vorhanden.

Binnengewasser ab 10 ha und FlieRgewasser 1. Ordnung

Zu den Gewassern 1. Ordnung zahlen alle Bundes- und Landeswasserstrallen. Im
Wassergesetz des Landes M-V sind diese Gewasser ausgewiesen. Innerhalb des
geplanten WEG sind weder Gewasser dieser Kategorie noch Binnengewasser ab 10 ha
vorhanden. Die Motel, ein Nebenfluss der Schilde, fliet sudlich an der WEG Grenze
entlang, ist aber kein Gewasser 1. Ordnung.

Gesetzlich geschiitzte Biotope ab 5 ha

Nach den Umweltkarten M-V sind innerhalb des geplanten WEG keine nach
§ 20 NatSchAG M-V geschutzten Biotope ab einer Grof3e von 5 ha vorhanden.

Es handelt sich um intensiv genutzte Ackerflachen, zwei Grinlandflachen, geschutzte
naturnahe Feldgehdlze und Feldhecken sowie kleine Sdlle. Westlich und sudlich grenzen
mittelbar grof3ere Waldgebiete an. In dem sudlichen Wald liegt ein Uber 5 ha grof3er Erlen-
und Eschenwald, der nach § 20 NatSchAG M-V geschutzt ist. Ein ausreichender Abstand
ist gegeben.

Biospharenreservate

Das geplante WEG liegt nicht im Biospharenreservat, auch in nédherer Umgebung sind
Schutzgebiete dieser Art nicht vorhanden.

Naturparks

Das geplante WE liegt nicht im Naturpark und auch in ndherer Umgebung ist kein Naturpark
vorhanden.

Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

Zu den Europaischen Vogelschutzgebieten ist ein Abstand von 500 m einzuhalten. Die
Gebiete selbst sind von der Planung als WEG auszuschliel3en.

In einer Entfernung von ca. 6,2 km norddstlich des geplanten WEG erstreckt sich das SPA
.Hagenower Heide“ (DE 2533-401). Das Schutzgebiet internationaler Bedeutung befindet
sich in einem ausreichend grolem Abstand zum geplanten WEG.
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Horste/Nistplatze von GroRvogeln nach LUNG - Abfrage

Im geplanten WEG wurden keine Horstkartierungen durchgefuhrt, es wurden die Daten de
LUNG 2018 der ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von Groldvogeln
(2018)“ im Umkreis von 7 km ausgewertet. Fir den Rotmilan liegen Daten aus der
landesweiten Kartierung in Mecklenburg-Vorpommern aus den Jahren 2011 bis 2013 vor.
Die Kartierung erfolgte jedoch nicht flachendeckend. Fur die Messtischblattquadranten
westlich und 6stlich von Parum liegen keine Daten vor.

Im WEG 13/18 Parum sind die Arten Fischadler, Seeadler, Schreiadler und Schwarzstorch,
Weildstorch und Rotmilan von Relevanz.

e Seeadler: Ein Brutvorkommen liegt ca. 3,5 km nordlich des WEG, westlich
des Dummer Sees.

e Fischadler: Ein Brutvorkommen liegt in etwa 10 km Entfernung nordwestlich
des WEG.

e Schreiadler: Kein Brutvorkommen innerhalb des WEG sowie innerhalb eines

7 km — Radius vorhanden.

e Schwarzstorch: Kein Brutvorkommen innerhalb des WEG sowie innerhalb eines
7 km — Radius vorhanden.

e Weildstorch: Jeweils ein Brutvorkommen in Hllseburg, in Luckwitz, und in
Schossin. Alle Brutplatze liegen in etwa 1,7 — 1,9 km Entfernung
zum WEG.

e Rotmilan: Brutpaare des Rotmilans wurden in ausreichendem Abstand
zum WEG registriert (LUNG 2011 - 2013, 2017), s. Tab.1.

Tab. 1: Vorkommen des Rotmilans und Entfernung zum WEG 13/18 Parum (LUNG 2018).

Entfernung zum
Horststandort .
Status (gemessen Richtung zum Kartierzeitraum
9 Horststandort
vom
Gebietsmittelpunkt)
Brutpaar 7.200 m SO
2011-2013
Brutpaar 6.500 m SWS
Brutpaar
anwesend, 2 7.800 m S
Jungvogel
Brutpaar
anwesend Meldung von
’ 6.500 m SWS Rotmilan-
Bruterfolg, Anzahl ,
Juv. unbekannt Brutvorkommen im
: Jahr 2017
Brutpaar
anwesend, keine 6.100 m WSW
Angabe zum
Bruterfolg
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Flugplatze
In nadherer Umgebung ist kein Flugplatz vorhanden.

Militarische Anlagen

Innerhalb des geplanten WE sind keine militarischen Anlagen vorhanden.

5.2 Restriktionsflachen

Innerhalb von Restriktionsflachen ist die Windenergienutzung im Einzelfall zu prufen.
Hierfir wurden bestimmte Kriterien aufgestellt, die sich an den Ausschlussflachen
orientieren.

Eine wesentliche Rolle zur Beurteilung, ob eine Flache doch als Eignungsgebiet
ausgewiesen werden kann, spielen oértliche Aspekte. Zum Beispiel sind Vorbelastungen
durch  Hochspannungsleitungen, stark frequentierte  Strallen, Industrie- und
Gewerbeflachen sowie vergleichbare Vertikalstrukturen in die Prufung einzubeziehen
(MEIL 2012).

500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Das nachstgelegene Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege befindet sich
nordostlich des WEG 13/18 in ca.7 km bzw. Entfernung.

Das RREP WM (2011) weist kein Vorranggebiet in der naheren Umgebung aus.

Vorbehaltsgebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Nach LUNG (2008) und RREP WM (2011) sind keine Flachen dieser Kategorie betroffen.
Das nachstgelegene Vorbehaltsgebiet dstlich von Parum liegt ca. 2 Km vom WEG entfernt.

Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung

Im Gebiet des WEG sind keine Flachen dieser Kategorie betroffen.

Ostlich der Ortslage Grambow ist laut RREP WM (2011) ein Vorbehaltsgebiet fiir
Rohstoffsicherung ausgewiesen. Das Gebiet weist eine Entfernung von ca. 10 km zum
geplanten WEG auf.

Vorbehaltsgebiete Kiisten- und Hochwasserschutz

Es sind durch das Vorhaben keine Vorbehaltsgebiete fur Kisten- und Hochwasserschutz
betroffen.

Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie
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Es sind durch das Vorhaben keine Flachen betroffen.
Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung

Innerhalb des WEG und darlber hinaus sind keine Flachen dieser Artim RREP WM (2011)
ausgewiesen. Nachstgelegene Vorbehaltsgebiete fur Kompensation befinden sich ca.
3,5 km 0stlich des WEG.

Vorbehaltsgebiete Infrastrukturkorridor

Es sind keine infrastrukturell bedeutsamen Flachen im geplanten WEG betroffen.

200 m Abstandspuffer zu gesetzlich geschiitzten Biotopen ab 5 ha

Um Beeintrachtigungen von Arten in den nach § 20 NatSchAG M-V geschutzten Biotopen
uber 5 ha zu vermeiden, ist ein Abstandspuffer von 200 m einzuhalten. In einem Umkreis
von 200 m um das geplante WEG ist nach den Umweltkarten des LUNG kein nach § 20
NatSchAG M-V gesetzlich geschitztes Biotop Uber 5 ha vorhanden.

500 m Abstandspuffer zu Biospharenreservaten

Es sind in naherer Umgebung keine Biospharenreservate vorhanden, die
Abstandsforderung von 500 m wird somit eingehalten.

500 m Abstandspuffer zu Naturparks

Naturparks sind in naherer Umgebung nicht vorhanden, somit werden mindestens 500 m
Abstand gehalten.

Landschaftsschutzgebiete

Das WEG befindet sich im Abstand von mehr als 2km sudwestlich des
Landschaftsschutzgebietes ,Diummer See”.

Vogelzug, ZONE A — hohe bis sehr hohe Dichte

Die Zone A (Dichte ziehender Vogel uberwiegend hoch bis sehr hoch) soll von
Windenergieanlagen freigehalten werden.

Das gesamte Gebiet des geplanten WEG hat flir den Vogelzug keine herausragende
Bedeutung weil es in der Zone B (mittlere — hohe Dichte) liegt.
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Rastgebiete (Land) von Wat- und Wasservogeln mit sehr hoher Bedeutunqg — Stufe 4,
einschlieBlich 500 m Abstandspuffer

FiUr die Rastgebiete der Stufe 4 (sehr hohe Bedeutung) tragt Mecklenburg-Vorpommern
eine besondere Verantwortung. Daher sollen diese Rastgebiete inklusive eines
Abstandspuffers von 500 m in der Regel von Windenergieanlagen freigehalten werden.

Die Flache des geplanten WEG wird laut I.L.N. (1997) mit Stufe 1 (keine Bedeutung)
bewertet und liegt somit aulderhalb von Flachen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fur
Wat- und Wasservogel.

Flachen der Kategorie 4 befinden sich mehr als 10 km westlich des geplanten WEG im
Biospharenreservat ,Schaalsee®”.

Ein Saisonales Rastgebiet, fur rastende und Uberwinternde Wat-und Wasservogel der
Kategorie B, liegt 2 km nérdlich des WEG. Es handelt sich um ein Rastgebiet, in denen bis
1998 regelmalig die quantitativen Kriterien fir international bedeutsame Konzentrationen
erreicht oder Uberschritten wurden (I.L.N. 1997).

Flugsicherungseinrichtungen, einschlieBlich Schutz- bzw. Wirkbereich

Einrichtungen dieser Art sind nicht betroffen.

Denkmalpflegerische Aspekte

Bodendenkmale sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Bei Bauarbeiten kénnen bisher unbekannte archaologische Funde und Fundstellen
entdeckt werden, die dann entsprechend zu sichern sind.
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6 Naturschutzfachliche Bewertung
6.1 Biotope und Habitate

Im Méarz 2019 wurde auf der Grundlage einer Uberblicks-/Kontrollbegehung das
Habitatpotenzial der vorhandenen Biotope bewertet und eine Potenzialbewertung von
Habitaten vorgenommen.

Der Raum ist von verschiedenen Biotopen gegliedert, die teilweise nach § 20 NatSchAG
M-V geschitzt sind. Eine Uberbauung von gesetzlich geschitzten Biotopen mit
Windenergieanlagen ist unzulassig.

Neben zwei  Grunlandbereichen  befinden  sich  mehrere  strukturierende
Landschaftselemente innerhalb des WEG. Hervorzuheben ist der Uberdurchschnittlich
hohe Anteil an Grinland im WEG. Dieser betragt ca. 21,7 ha. Unter anderem gliedern drei
Feldhecken mit Eichen und Erlen, Baumgruppen, ein nach § 20 geschitztes naturnahes
Feldgehdlz, ein geschitztes Soll sowie eine geschitzte Baumhecke das Gebiet. Westlich
grenzt ein naturnaher Waldrand an das WEG, s. Abb. 3.

332460

‘455

470 475 ﬂ-ﬁ—so

Nach § ‘“20 geschitztes
naturnahes  Feldgeholz
0,9 ha %

Nach § 20 geschitztes
Kleingewasser

&
385 -

| Weitere 7I§iotop§iﬁ§qrhralb des geplanten
WEG 13/18 e

250

.
1320460 465 470 |a75 332 480

Abb. 3: Geplantes WEG Nr. 13/18 und Lage der nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzten
Biotope (GEOPORTAL 2019), sowie weiterer Biotope innerhalb des WEG.
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Das zentral gelegene naturnahe Feldgehdlz weist ein hohes Habitatpotenzial fir
Brutvogelgemeinschaften und Fledermause auf. Zum Schutz wird hier ein Mindestabstand
von 100 m empfohlen. Dieser Mindestabstand ist notwendig, um zu vermeiden, dass der
Rotorkreis einer WEA Uber das Feldgehdlz ragt, zzgl. eines Sicherheitsabstandes aufgrund
von Turbulenzen. Bei einer angenommenen Rotorblattlange von 75 m und einem Puffer
ergibt sich ein Mindestabstand von 100 m. Der Sicherheitsabstand dient dazu, Kollisionen
und Stérungen von Fledermausen und Brutvdogeln zu vermeiden. Abb. 4 zeigt das
naturnahe Feldgehdlz mit dem Schutzabstand aus der Luftperspektive, aufgenommen
wahrend einer Befliegung mit einem Copter. Geholzelemente auf der Ackerflache im
Norden des WEG, dienen als Leitstrukturen fur Fledermause, s. Abb. 5.

<ll';nll-..

v

Abb. 4: Das nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotop innerhalb des WEG ist geeignetes
Habitat fir Brutvogel und Fledermause. Es handelt sich um ein naturnahes
Feldgeholz mit Eichen und Erlen. Copter - Aufnahme vom 25.02.2019 (Fotopunkt

1).
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Abb. 5: Baumgruppen und Feldhecken auf der Ackerflache
innerhalb des WEG sind geeignete Habitate und dienen
Fledermausen als Leitstrukturen. Im Hintergrund:
Kirchturm von Parum (Fotopunkt 2, Fotos vom

12.03.2019).

3

Die K 26 verlauft 6stlich durch das WEG. Auf der einen Stralenseite steht eine lickige
Baumreihe mit alteren Bestanden, westlich der Strale wurde eine Neuanpflanzung mit
Feldahorn als Ausgleichsmalinahme durchgefiihrt, s. Abb. 6.

Abb. 6: Ostlich der K26 steht eine liickige Baumreihe, westlich
wurde eine Neuanpflanzung mit Feldahorn angelegt
(Fotopunkt 3).
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6.2 Kranich

Wahrend der Vorort-Begehung konnte ein Kranichbrutpaar mit Brutverdacht beobachtet
werden. Zur Zeit der Begehung hielt sich das Brutpaar auf der Grunlandflache zur
Nahrungsaufnahme auf, s. Abb. 7. Weitere Sichtungen von Kranichbrutpaaren auf dem
Grinland sind dem Unterzeichner aus den Vorjahren (2016/2017) bekannt.

Es gibt fur Mecklenburg-Vorpommern keine landesspezifische Abstandsregelung zum
Schutz von Brutplatzen des Kranichs.

LUNG (2016a) gibt keine Tabubereiche fur den Kranich an. Nach LANGGEMACH & DURR
(2016) sollte bei der Anlagenplanung eine Distanz von 150 m zu den Sdllen mit Brutrevieren
des Kranichs nicht unterschritten werden. Der Kranich gilt durch Brutbiologie und
Verhaltensweisen (geringe Flugaktivitat wahrend der Brut) als relativ unempfindlich
gegenuber WEA. Stérungen durch Bau, Erschlielung, Wartung usw. sind wahrscheinlicher
als durch betriebsbedingte Stérungen (LANGGEMACH & DURR 2016). SCHELLER & VOKLER
(2007) zufolge beeintrachtigen Windenergieanlagen unabhangig von der Betriebsgrof3e bis
zu 200 m entfernt die Brutplatzwahl des Kranichs. WEA mit Betriebshohen tUber 100 m
konnen bis zu 400 m entfernt die Brutplatzwahl beintrachtigen.

Da Kranichbrutpaare und ihre Jungvogel in der Regel nahegelegene Nahrungsflachen
fuBBlaufig nutzen, wird der zusammenhangende Grunlandbereich Ostlich des Waldes bis
zum angrenzenden Graben als Nahrungshabitat mit Bezug zum Brutwald gewertet.
Vorliegend wird ein Abstand zum geplanten WEG mit 300 m um das Nahrungshabitat
angenommen, um signifikant erhohte Storungen zu vermeiden (vgl. SCHELLER 2009), s.
Abb. 8. Dieses Mal stellt einen Mittelwert aus den genannten Literaturquellen dar.
Kranichhabitate und Abstandspuffer zum WEG sind in der Karte, Anhang 1, dargestellit.
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des WEG, auf dem Griinland am Waldrand bei der
Nahrungssuche beobachtet (Fotopunkt 4).

300 m Schutzabstand '_ :_ :

>

Abb. 8: Westlich des WEG befindet sich Griinland welches als
Nahrungshabitat mit Bezug zum Brutwald des Kranichs genutzt
wird. Um Stérungen zu vermeiden ist ein Schutzabstand von

300 m notwendig (Fotopunkt 5).

0. b. v. SV KARSTEN KRIEDEMANN



WEG Nr. 13/18 Parum — Raumordnerische Untersuchung 21

6.3 WeilRstorch

Der Weildstorch als Kulturfolger ist abhangig von der landwirtschaftlichen Nutzung in der
Umgebung seines Horstes. Vorwiegend wird feuchtes Dauergrunland als Nahrungshabitat
genutzt. Gebiete zur Nahrungssuche kénnen bis zu 5 km vom Horst entfern liegen, zumeist
aber werden Habitate in einer Entfernung von 2 km vom Brutplatz angeflogen (LUNG
2016). Der Bruterfolg ist u. a. abhangig von der Distanz des Horstes zu den
Nahrungsflachen, sowie von der Qualitat vorhandener Grunlandflachen (BOCK 2015).

Zentral sowie westlich des WEG liegen Grunlandbereiche, die ein hohes Potenzial als
Nahrungshabitat fur den Weil3storch haben, s. Abb. 9.

Abb. 9: Nahrungshabitat des WeiRstorchs in zentraler Lage des
WEG (Fotopunkt 6).

Der Prufbereich von Weil3stdrchen liegt aufgrund der Distanz zu Nahrungsflachen bei 2 km.
Eine regelmalige Nutzung der Grunlandflachen innerhalb des WEG als Nahrungshabitat
wird fur die Brutpaare aus Luckwitz und Schossin angenommen.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der Nahe der Horste in Abstanden von
2km zum WEG nicht ausgeschlossen werden, da WEA ggf. die Nahrungshabitate
uberbauen oder verschatten.

Wenn durch den Bau von WEA relevante Nahrungsflachen Uberbaut oder verschattet
werden, bzw. den Flugweg sperren, ist von einem Versto3 gegen das Totungsverbot
auszugehen, welches ggf. durch Lenkungsmalinahmen vermieden werden kann. Dazu
muassten im 2 km Umkreis grol¥flachig geeignete Nahrungshabitate (Dauergrinland
angelegt werden, wobei WEA den Flugweg nicht versperren durfen, s. Abb. 10.

0. b. v. SV KARSTEN KRIEDEMANN



22 WEG Nr. 13/18 Parum — Raumordnerische Untersuchung

Potenzielle Lenkungsflachen waren auf Flachen ostlich des WEG flur den Brutstandort in
der Ortschaft Schossin und auf Flachen westlich von der Ortschaft Luckwitz moglich.

Ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt und eine erfolgreiche Ablenkung
prognostiziert werden kann, muss im weiteren Genehmigungsverfahren durch eine Analyse
der Raumnutzung gepruft werden.

verschattetes
Griinland

dberbautes
Griinland

Ausgleichs- &
Lenkungsflache

2 km Priifbereich

Abb. 10: Schematische Darstellung der Ausgleichs- und Lenkungspflicht bei
liberbauten und verschatteten Nahrungsflaichen des WeiRstorchs
(Quelle: LUNG 2016, S. 25).

6.4 Weitere planungsrelevante Brutvogel

Nach gutachtlicher Bewertung hat der Wald im Westen des WEG ein hohes Potenzial als
Bruthabitat fur planungsrelevante GroRvogel.

Bei der Uberblicks-/Kontrollbegehung konnte innerhalb des Waldes, in randlicher Lage zum
Grunland ein Horst festgestellt werden, s. Abb. 11 und 12. Zum Zeitpunkt der Begehungen
bis zum 12.04.2019war der Horst unbesetzt. Es ist aber weiterhin nicht auszuschliel3en,
dass hier ein Grol3vogel zum spateren Zeitpunkt briten wird. Ein Rotmilan und ein Paar
Mausebussarde kreisten zum Zeitpunkt der zweiten Begehung uber dem Brutwald (Abb.
13). Eine Horstkartierung und Bewertung des Grunlands im WEG und Umfeld ist im
weiteren Genehmigungsverfahren durchzufiihren, um Beeintrachtigungen ausschliel3en zu
konnen. Restriktionen nach naturschutzfachlicher Bewertung sind in der Karte, Anhang 1,
dargestellt.
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Abb. 11: Der Horst wurde bei der Kontrollbegehung in einer Erle
im Randbereich des Waldes gefunden (Fotopunkt 7).

Abb. 12: Aufgrund der GroRe und Beschaffenheit des Horstes
kann ein potenzieller Brutplatz eines
planungsrelevanten GroRvogels wie Rotmilan oder
Schwarzmilan nicht ausgeschlossen werden
(Fotopunkt 8).
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Abb. 13: Bei der zweiten Begehung konnte ein Rotmilan
beobachtet werden, der iiber dem Brutwald kreiste
sowie uber das Griinland im WEG zur Nahrungssuche
in Richtung Parum zog (Foto vom 02.04.2019).
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7 Bewertung als Windeignungsgebiet

Anhand der in Kap. 4 aufgelisteten Prufkriterien (Ausschluss- und Restriktionskriterien)
wurden fur das geplante WEG Nr. 13/18 Parum Daten des LUNG ausgewertet. Zusatzlich
wurde eine naturschutzfachliche Bewertung des WEG durchgefuihrt, indem der Bestand
von Biotopen mit anschliefender Analyse des Habitatpotenzials vor Ort Uberpruft wurde.
Bei der raumordnerischen Untersuchung wurden zum Zeitpunkt der Planung keine
Ausschlusskriterien erflllt, die einer Ausweisung als WEG entgegenstehen. Die Prufung
naturschutzfachlicher Belange ergab jedoch, dass der Raum ein hohes Potenzial fur
planungsrelevante GroRvogel und Fledermause hat, was zu Restriktionen flhrt und einer
Ausweisung als WEG aus gutachtlicher Sicht teilweise entgegensteht. Der Wald im Westen
und der angrenzende Grunlandbereich bilden eine zusammenhangende Einheit als Brut-
und Nahrungshabitat des Kranichs. Wahrend der Begehung wurde hier ein
Kranichbrutpaar mit Brutverdacht beobachtet. Weitere Beobachtungen des Unterzeichners
aus den Vorjahren bestatigen den Raum als Kranichbruthabitat. Zu dem Kranichhabitat
sollten mindestens 300 m Abstand eingehalten werden. In der Karte (s. Anhang 1) wird ein
Schutzabstand um das Nahrungshabitat mit Bezug zum Brutwald dargestellt. Durch diese
Restriktion verkleinert sich das WEG. Der Wald ist aufgrund der Struktur und Lage fur
weitere Grol3vogel als Bruthabitat von Relevanz. Bei der Begehung konnte zudem ein Horst
festgestellt werden, der potenzieller Brutplatz von Rotmilan oder Schwarzmilan ist. Eine
Horstkartierung innerhalb angrenzender Walder ist notwendig, um ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko ausschlieRen zu kdnnen. Ein nach § 20 geschitztes Biotop innerhalb des
geplanten WEG wurde aufgrund von potenziellen Brutvogelgemeinschaften und der zu
erwartenden Fledermausfauna mit einem Schutzabstand von 100 m zum WEG
dargestellt, dadurch wird die Grélle nochmals gemindert. Weiterhin sind
Beeintrachtigungen des WeiBstorchs nicht auszuschlielen, da sich relevante
Nahrungsflachen innerhalb des WEG im Abstand von 2 km (Prufbereich) zu zwei
Niststatten befinden. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt und eine erfolgreiche
Ablenkung  durch  LenkungsmalRnahmen mdglich ist, muss im  weiteren
Genehmigungsverfahren durch eine Analyse der Nahrungshabitate gepruft werden.

Weitere Vorkommen von stérungsempfindlichen GroRvogeln innerhalb bzw. im Umfeld des
geplanten WEG koénnen nicht ausgeschlossen werden, da keine systematischen
Kartierungen durchgefihrt wurden und die Habitate ein hohes Potenzial aufweisen. Die
Belange des Naturschutzes sind im weiteren immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren intensiv zu prufen.

Die Fragestellungen des Gutachtens sind wie folgt zu beantworten:

Nach Priifung raumordnerischer und naturschutzfachlicher Belange wird im
Ergebnis der Untersuchung festgestellt, dass das WEG ein hohes Potenzial fur das
Vorkommen storungsempfindlicher GroBvogel aufweist. Durch die Schutzabstande
um Brutvogelhabitate ergibt sich eine deutliche Verkleinerung des
Eignungsgebietes fiir Windenergie. Dies fuhrt dazu, dass sich die von der
Regionalplanung vorgesehene GroRe des WEG von 95 ha auf 48 ha verkleinert.
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Anhang 1: Karte - Naturschutzfachliche Bewertung,
MaRstab 1 :10.000

Anlage 1: Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund
von GroRvogelvorkommen (LUNG 2018)
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