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1 Einleitung

Die WKN Windpark Parum-Diimmer GmbH & Co. KG, Otto-Hahn-StralRe 12-16, 25813 Husum plant im
Windeignungsgebiet 13/18 Parum die Errichtung eines Windparks in der Gemeinde
Dimmer/Wittendorp. Das Windeignungsgebiet ist in der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Entwurf des Kapitels 6.5 Energie 2018 unter der
Bezeichnung 13/18 Parum ausgewiesen. GemaR 2. Offenlage des RP West MV besitzt das Gebiet eine
Flache von etwa 94,8 ha. Geplant ist die Errichtung von 4 Anlagen des Typs GE158 mit

einer Nabenhéhe von 161 m. Im selben Gebiet wurden 2 weitere Anlagen beantragt, und zwar zwei
Anlagen des Typs Nordex 149 mit einer Nabenhdhe von 164 m. Somit werden insgesamt 6 WEA im
Landschaftsraum stehen, diese missen bei der vorliegenden UVP gemeinsam betrachtet werden. Sie

sind auf der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Legende:
Windeignungsgebiet gem. 2. Offenlage RP West MV
(Flache ca. 94,8 ha)

’ WEA GE158 N4161 m

. WEA Enerivaft N140 NH164 m

ﬁ WKN WKN GmbH e

Bauherr:

WKN GmbH

WY N
bt Windpark Parum-Dummer

- Lageplan Windpark

gessicmet | 1202019 | C.Grame T st Fomat
georia__| 20201 | et | 1:7.500 A2
—

)

Abbildung 1: Lage der vorliegend geplanten 4 Anlagen GE158 (blau) sowie der ebenfalls beantragten 2 Anlagen Nordex149
(dunkelgelb) im Windeignungsgebiet Parum

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sieht eine UVP zwingend erst ab einer Anlagenanzahl von
20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind hiernach zwingend bei einer
Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorpriifungen bei der Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA
vorgesehen. Um den Zeitplan einhalten zu kénnen, stellt die WKN Windpark Parum-Diimmer GmbH
& Co. KG — zur Vermeidung von Zeitverzogerungen im Zusammenhang mit der Klarung der Frage, ob
es sich bei dem beantragten Vorhaben um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt oder nicht —im
Rahmen des zu beantragenden Zulassungsverfahrens den Antrag auf Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemalR § 7 (3) UVPG. In diesem Fall entfallt die
Umweltvertraglichkeitsvorpriifung. Die Firma ORCHIS Umweltplanung wurde beauftragt, fir das
vorliegende Projekt einen UVP-Bericht zu erstellen.

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 6
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2 Gesetzliche Grundlagen, Leitfaden
2.1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprtfung (UVPG)

Die Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen ist im Gesetz (iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) geregelt (in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. |
S. 3370) gedndert worden ist" Stand: Neugefasst durch Bek. v. 24.2.2010 194 zuletzt gedndert durch
Art. 2 Gv. 8.9.2017 1 3370 Berichtigung vom 12.4.2018 1 472 ist beriicksichtigt).

Nach §3 umfassen Umweltprifungen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiiter. Sie dienen
einer wirksamen Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze und werden nach
einheitlichen Grundsitzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

2.1.1 Schutzglter im Sinne dieses Gesetzes
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie
die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

vk wnwN

2.1.2 Inhalt des UVP-Berichts

Der Vorhabentrager hat nach § 16 der zustandigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende Angaben
enthalt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden soll

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese
Angaben fiir das Vorhaben von Bedeutung sind.

ORCHIS Umweltplanung
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2.2 Weitere Leitfaden

Als weitere Leitfaden fiir die Erstellung des UVP-Berichts wurden folgende Unterlagen aus MV
herangezogen:

e Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V)
(Hrsg.) (Neufassung 2018): Hinweise zur Eingriffsregelung

e Landesamt fiir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V)
(2006): Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen,
Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen

e Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V)
(2013): Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern, 3. erg., GUberarb. Aufl. — Schriftenreihe des Landesamtes fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Heft 2/2013

e Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V)
(2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Vogel vom 01.08.2016

e Landesamt fiir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V)
(2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Fledermause vom 01.08.2016

e Froelich & Sporbeck 2010: Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Gutachten im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V, 2010

2.3 Weitere verwendete Unterlagen

Fiir den vorliegenden UVP-Bericht wurden samtliche bereits erstellte Umweltgutachten und Berichte
sowie Unterlagen zur Anlagenbeschreibung herangezogen. Die wichtigsten Unterlagen sind dabei der
Landschaftspflegerische Begleitplan, der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag, die Gutachten Avifauna,

Schall und Schatten sowie Technische Beschreibungen der Anlagen fiir Bau und Betrieb.

ORCHIS Umweltplanung
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3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Beschreibung des Standorts

Das Planungsgebiet befindet sich in der Gemeinde Dimmer / Wittenddrp im Landkreis Ludwigslust-
Parchim zwischen den Ortschaften Parum im Norden, Hilseburg im Stiden sowie Luckwitz und
Dreillitzow im Westen. Die 6stlichste Anlage wird durch die zwischen Parum und Hilseberg
verlaufende StraRe K26 vom restlichen Windpark getrennt. Im Bereich Parum verlduft die L042
nordlich des Planungsgebiets. Im Siiden, stdlich von Wittenburg, quert die A24 das weitere
Umgebungsgebiet in Ost-West-Richtung. Auf der untenstehenden Karte ist die Lage des Gebiets im
Landschaftsraum dargestellt.

/ Schossin
/

Wittepdorp

_,Hﬁ-lseb:urg
- |

Abbildung 2: Lage der Projektgebiets im Landschaftsraum

Abbildung 3: Blick vom Westrand des Windeignungsgebiets Richtung Siidosten, Drohnenfoto vom 27.11.2018
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Das Projektgebiet wird gepragt durch ein ebenes bis flachwelliges Relief. Neben Ackerland und

Intensivgriinland sind auch Ruderal-/Hochstaudenfluren vorhanden. An Gehélzen finden sich
Einzelbdume, Hecken, Baumreihen und Waldflachen inklusive Feuchtwaldbereiche. Gewasser sind in
Form von kleinen FlieR- und Stillgewassern zu finden, die Motel ist das groRRte FlieRgewasser im
Gebiet. Siedlungen und Verkehrsflachen runden das Bild des Untersuchungsgebiets ab. Alle 4
vorliegend beantragten und geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten
Offenlandflachen errichtet werden, auch die beiden weiteren geplanten WEA sind im Offenland
geplant

3.2 Beschreibung der physischen Merkmale des Vorhabens

Bei den vorliegend beantragten geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs GE158 mit einer
Nabenhohe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamthdhe von 240 m. Der
Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Gelandeoberflache betrdgt 82 m. Nach Herstellerangaben
betragt die Nennleistung 5,5 MW je WEA.

Abbildung 4: Lage der geplanten 4 Anlagen im Windeignungsgebiet Parum

Aufgrund der Gesamthohe der WEA von 240 m werden die Anlagen mit Tages- und
Nachtkennzeichnung gemal Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen ausgestattet. Als Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter durch drei
Farbstreifen gekennzeichnet. Die Rotorblatter sind daher von der Spitze des Rotorblatts in Richtung
Drehachse 6 m rot, 6 m grau, 6 m rot und dann bis zur Drehachse grau eingefarbt. Fir die
Tageskennzeichnung ist die Farbe Verkehrsrot (RAL 3020) vorgesehen. In der Mitte des

ORCHIS Umweltplanung
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Maschinenhauses wird links und rechts rechtwinklig zur Rotorebene ein 2 m breiter horizontaler
roter Streifen (RAL 3020) angebracht. Hinzukommend erhalt der Turm der WEA in 40 m Hohe einen 3
m breiten roten Farbring (RAL 3020). Die Nachtkennzeichnung zur Sicherheit des Flugverkehrs erfolgt
durch Befeuerung am Turm mit 4 roten Feuern in 80 m Hohe, nicht blinkend mit einer Leuchtstarke
von jeweils 10 cd. Zudem ist eine Befeuerung auf dem Maschinenhaus mit max. 100 cd ebenso in w-
rot vorhanden.

Eine detaillierte Beschreibung der beiden weiteren WEA Enerkraft N149 ist den dort eingereichten
Unterlagen zu entnehmen.

3.2.1 Flachenbedarf wahrend der Bau- und Betriebsphase

3.2.1.1 Fundamente

Das Betonfundament einer WEA vom Typ GE158 ist kreisférmig und besitzt einen AuRendurchmesser
von 27 m. Somit wird durch das Fundament eine Flache von 572,56 m? Giberdeckt. Durch die
Fundamente der 4 WEA wird eine Fldche von insgesamt 2.290,24 m? vollstandig versiegelt. Im
Anschluss an die Bauarbeiten wird auf den nicht vom Turm tberdeckten Teil des Fundaments
Oberboden aufgetragen und mit Landschaftsrasen eingesit.

3.2.1.2 Trafostation

Bei dem hier vorgesehenen Anlagentyp ist die Trafostation in die WEA integriert. Somit ist ein
zusatzlicher Flachenverbrauch durch externe Trafostationen nicht erforderlich und kann so
vermieden werden.

3.2.1.3 Kranstell-, Montage-, Lager- und Béschungsfldchen

Fur die Errichtung der WEA werden Kranstellflaichen bendtigt (s. Abbildungen unten). Diese werden
angrenzend an die Fundamente angelegt. Die Kranstellflaichen werden teilversiegelt hergestellt und
besitzen eine GroRe von 1.500 m? pro WEA, das sind bei 4 WEA insgesamt 6.000 m2. Auf diesen
Flachen wird zur Vorbereitung der anschlieBenden Errichtung der WEA der Oberboden abgeschoben
und auf einer geeigneten Flache zwischengelagert. Daraufhin wird eine Tragschicht aus geeignetem
Schottermaterial aufgebracht. Die genaue Starke ist unter anderem von den
Untergrundverhaltnissen abhangig und muss somit angepasst werden. Bei Bedarf kann zwischen
dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil als Trennschicht eingebracht werden.

Die Montageflache der 4 WEA wird in gleicher Bauweise neben den einzelnen Anlagen errichtet.
Zusatzlich zu den Montage- und Kranstellflaichen werden wahrend der Bauphase Blattlagerflachen
bendtigt.

Die Kranstellflachen sowie die Transportwege bleiben im Gegensatz zu den Lager- und
Montageflachen, die nur in der Bauphase benétigt werden, fur die gesamte Betriebsdauer der WEA
erhalten. Um Sicherheit flir das Errichten der WEA in der Bauphase zu gewahrleisten, ist es
notwendig, die umliegenden Flachen hindernisfrei zu halten. Um nach Beendigung der Bauphase
einen geeigneten naturnahen Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere wiederherzustellen bzw. zu
ersetzen, wird die nicht mehr bendtigte Arbeitsflache rekultiviert.
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Abbildung 5: Schema der Fldchenzuordnung am Beispiel der Anlage WEA 03

3.2.1.4 Tempordire Fldchen

Beim Bau werden temporére Flichen in der GroRe von 7054 m? in Anspruch genommen. Diese
werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder riickgebaut und vollstandig kultiviert. Zur
Zwischenlagerung von Bodenmaterial werden die umliegenden Feldflachen genutzt. Die
Mutterbodenmieten sind in der Hohe zu begrenzen, um eine Verdichtung des Bodens zu vermeiden.
Nach Feldwisch & Friedrich (2016) sollte der Oberboden (humoses Bodenmaterial) mit maximal 2 m
in der Hohe begrenzt werden.

3.2.1.5 Zuwegungen

Bei den neu zu errichtenden Zuwegungen handelt es sich um Stichwege von bereits vorhandenen
Wegen, sie sind in der Abbildung 4 dargestellt. Alle Zuwegungen liegen in landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Fir die Errichtung der Zuwegungen miissen wenige, relativ junge Gehdlze mit einem
BHD unter 30 cm entfernt werden. Die Wege werden mit einer Fahrbahnbreite von 4,5 m angelegt.

3.3 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens

3.3.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Windkraftanlagen werden fir die schadstoffemissionsfreien Gewinnung von regenerativer Energie
errichtet. Die fiir den Bau sowie fiir Betrieb und Entsorgung einer Windkraftanlage benétigte Energie
wird somit innerhalb von wenigen Betriebsmonaten selbst erzeugt. Damit kommt es durch das
vorliegende Projekt zu einer Gewinnung, nicht zu einem Verbrauch von Energie.

3.3.2 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe

In der Broschiire ,,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplatze bis Z wie Ziele der
Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) findet sich ein Uberblick
zum aktuellen Wissenstand der bei der Herstellung und dem Betrieb von WEA verwendeten
Rohstoffe. Die Zuwegungen werden aus Kiesen oder schadstoffgepriftes Betonrecycling hergestellt.
Fiir den Betrieb der WEA, Baumaschinen sowie Servicefahrzeuge werden Schmierstoffe und
Treibstoffe bendtigt.
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3.3.3 Art und Menge der natirlichen Ressourcen

Auf Art und Menge der natirlichen Ressourcen wird im UVP-Bericht weiter unten naher
eingegangen. Zudem finden sich dariiber Informationen im LBP, AFB sowie dem Gutachten Avifauna,
welches auch eine detaillierte Beschreibung der Biotope im Untersuchungsgebiet enthalt.

3.3.4 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen

Bei der Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen geht es vor allem um
Verunreinigungen des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht,
Warme und Strahlung. Generell kann gesagt werden, dass der Betreib von WEA schadstofffrei erfolgt
und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.5 Baubedingte Riickstande und Emissionen

Verunreinigungen des Wassers, der Luft, des Bodens und des Untergrundes sowie Larm und
Erschitterungen kdnnen in geringem Umfang und zeitlich begrenzt etwa durch Baufahrzeuge und
Bauarbeiten auftreten, dies ist jedoch vernachlassigbar und mit keinen erheblichen
Beeintrachtigungen verbunden. Da die Bauarbeiten am Tag stattfinden, wird es in der Bauphase
keine Lichtemissionen geben, auBer in Ausnahmefallen bei einzelnen Transporten, welche in der
Nacht stattfinden kénnten. Riickstande in irgendeiner Form sind von den geplanten Bauarbeiten
nicht zu erwarten.

3.3.6 Baubedingte Riickstande und Emissionen

Betriebsbedingte Emissionen kénnen bei WEA vor allem im Bezug auf das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit in den Bereichen Schall, Schattenwurf sowie Licht auftreten. Fir dies
Bereiche Schall und Schatten liegen eigene Gutachten vor. Sie werden im vorliegenden UVP-Bericht
weiter unten naher beleuchtet.

3.3.7 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls

Mit der geplanten Errichtung der WEA werden Abfille allenfalls in ganz geringem Umfang anfallen.
Anfallender Abfall wahrend der Bauphase beschrankt sich im Wesentlichen auf recycelbare oder
kompostierbare Abfille wie Kunststoff, Metall, Papier, Pappe und Holz. Diese werden sachgerecht
entsorgt. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird vorhandenes Uberschiissiges Material aus dem
Baustellenbereich entfernt und umweltgerecht entsorgt.

Beim Betrieb der Anlagen entstehen Abfille allenfalls im Rahmen von Wartungsarbeiten und werden
insoweit von der beauftragten Wartungsfirma vom Anlagenstandort verbracht und ohne
Umweltgefahrdung entsorgt.
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4  Prifung von Alternativen

Nach UVPG ist eine Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verniinftigen Alternativen,
etwa in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GroRe und Umfang des Vorhabens, die fiir
das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Griinde
fiir die getroffene Wahl unter Bericksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen darzulegen.

4.1 Wesentliche Griinde fir die getroffene Wahl

Mit dem Bau von Windkraftanlagen wird ein substanzieller Ausbau regenerativer,
umweltfreundlicher Energietrdger vorangetrieben. Windeignungsgebiete sollen hinsichtlich ihres
Flachenangebotes ausgeschopft werden konnen, um der Windkraftnutzung substanziell Raum zu
verschaffen, der Privilegierung dieser Anlagen im AuRenbereich gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
Rechnung zu tragen und dem landespolitischen Ziel der Forderung regenerativer Energien gerecht zu
werden. Da sich das Vorhaben in einem geplanten Windeignungsgebiet befindet, ist davon
auszugehen, dass es deshalb raumordnerisch grundsatzlich beflirwortet wird.

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens wurden im Sinne des Vermeidungsgebots gemaR § 13
BNatSchG verschiedene Standort-Varianten geprift, um die Eingriffe in den Naturhaushalt so gering
wie moglich zu gestalten. Diese sind weiter unten angefihrt.
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5 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer

Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Nach UVPG soll eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens durchgefiihrt werden.

5.1 Lage im Naturraum

Das Projektgebiet liegt zwischen den in der Gemeinde Dimmer/Wittenddrp im Landkreis
Ludwigslust-Parchim. Auf der untenstehenden Karte ist die Lage des Gebiets im Landschaftsraum
dargestellt.

Das Planungsgebiet befindet sich zwischen den Ortschaften Parum im Norden, Hiilseburg im Siiden
sowie Luckwitz und Dreiliitzow im Osten. Auf der untenstehenden Karte ist die Lage des Gebiets im
Landschaftsraum dargestellt.
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Abbildung 6: Lage der Projektgebiets im Landschaftsraum

Das Projektgebiet wird gepragt durch ein ebenes bis flachwelliges Relief. Neben Ackerland und
Intensivgriinland sind auch Ruderal-/Hochstaudenfluren vorhanden. An Gehélzen finden sich
Einzelbdume, Hecken, Baumreihen und Waldflachen inklusive Feuchtwaldbereiche. Gewdésser sind in
Form von kleinen FlieR- und Stillgewdssern zu finden, das groRte FlieBgewdsser ist die Motel.
Siedlungen und Verkehrsflachen runden das Bild des Untersuchungsgebiets ab.

5.1.1 Teilfortschreibung Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2018
Das Windeignungsgebiet ist im Regionalen Raumentwicklungsprogramm in der Teilfortschreibung
des Entwurfs des Kapitels 6.5 Energie 2018 als Gebiet 13/18 Parum in den Gemeinden Dimmer und
Wittenddrp mit einer Flache von etwa 95 ha aufgelistet. Die Teilfortschreibung 2018 stellt das
Ergebnis der Abwagung der Stellungnahmen aus der ersten Beteiligungsstufe dar und ist gleichzeitig
der Entwurf der Teilfortschreibung fir die zweite Beteiligungsstufe.

Die Ausweisung der Windeignungsgebiete erfolgte auf Grundlage eines ausfiihrlichen
Kriterienkataloges. Es sind deshalb grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen
Auswirkungen fir das Gebiet zu erwarten. Laut RREP ist eine Errichtung und / oder Erneuerung von
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Windenergieanlagen in diesen Gebieten grundsatzlich moglich. Es existieren keine tatsachlichen und

/ oder rechtlichen Griinde, die offensichtlich einer absehbaren Realisierbarkeit im Zuge des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens entgegenstehen.

Abbildung 7: Windvorranggebiet 13/18 nach der neuen Teilfortschreibung 2018 des RREP W-M

5.1.2 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg, Erste Fortschreibung 2008
Die Lage im Naturraum wird nachfolgend durch Karten aus dem Gutachtlichen
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003 dargestellt.
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5.1.2.1 Landschaftsbildpotential — Analyse und Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Laut der Karte IV des DLP M-V 2003 kann das Landschaftsbildpotential in der Umgebung des
geplanten Standortes der Bewertungsstufe mittel bis hoch zugeordnet werden (schrag schraffierte
Linien). Die gelben Sterne weisen auf einen exponierten Aussichtspunkt in der Umgebung hin, die
gelben Dreiecke markieren architektonische Hohendominanten.
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Abbildung 8: Karte IV ,,Landschaftsbildpotential — Analyse und Bewertung der Schutzwiirdigkeit”, OriginalmafSstab 1:250.000,
Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Der Kreis markiert die
Lage des geplanten Vorhabens.
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5.1.2.2  Analyse und Bewertung des Lebensraumpotentials auf der Grundlage von Strukturmerkmalen
der Landschaft
In der Abbildung im Ausschnitt der Karte |b des GLP M-V 2003 ist ersichtlich, dass das direkte Umfeld
des Vorhabens (Kreis) aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruktur teilweise ein geringes bis
mittleres (Bewertungsstufe 1) bzw. im Bereich des Grinlandes/Rohrichts ein mittleres bis hohes
(Bewertungsstufe 2) Lebensraumpotential aufweist. Im Bereich der Karte ist das Gebiet mit geringer
bis mittlerer Bedeutung schraffurlos und das Gebiet mit mittlerem bis hohem Potential grob
schraffiert. Stidlich der geplanten Anlangen im Wald befindet sich ein Gebiet mit feinerer Schraffur,
was auf eine Landflache mit hohem bis sehr hohem Lebensraumpotential hinweist. Es handelt sich
dabei um den siidlich der Planungsflache gelegenen Feuchtwaldbereich.
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Abbildung 9: Karte Ib ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotentials auf der Grundlage von Strukturmerkmalen der
Landschaft”, Originalmafstab 1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Der Kreis markiert die Lage des geplanten Vorhabens.
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5.1.2.3 Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fiir rastende und berwinternde Wat- und
Wasservégel
Laut untenstehendem Kartenausschnittes des GLP M-V 2003 befindet sich das unmittelbare
Planungsgebiet auRerhalb von wichtigen Rastgebieten der Wat- und Wasservogel. RegelmaRig
genutzte Nahrungsgebiete von Rastgebieten befinden sich unmittelbar nérdlich des
Vorhabengebietes bei Parum und westlich des Vorhabengebietes bei Wittenburg. Auch im Osten
befindet sich ein solches Gebiet in der Ndhe von Warsow. Eine genauere Darstellung dieser Thematik
findet sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.
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Abbildung 10: Karte la ,Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fiir rastende und (berwinternde Wat- und
Wasservégel”,  Originalmafsistab ~ 1:250.000,  Ausschnitt;  verkleinerte  Darstellung.  Quelle:  Gutachtliches
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Der Kreis markiert die Lage des geplanten Vorhabens.

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 19



Eco Technology & coumltln.

Nature Risk

5.1.2.4  Schutzwiirdigkeit Arten und Lebensrdume
Das geplante Vorhaben befindet sich gemal Abbildung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans
Westmecklenburg 2008 teilweise in einem Bereich keiner bis hoher Schutzwirdigkeit. Stidlich des

Planungsgebiets gibt es auch Bereiche mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit, hier handelt es sich wiederum
etwa um die Feuchtwalder im Gebiet.
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Abbildung 11: Textkarte 3 ,Schutzwiirdigkeit Arten und Lebensrdume”, verkleinerte Darstellung: Quelle: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Der Kreis markiert die Lage des geplanten Vorhabens.
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5.1.2.5 Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes
Das geplante Vorhaben liegt nach dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan in einem Bereich mit
mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes.
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Abbildung 12: Textkarte 3 Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes, verkleinerte Darstellung: Quelle: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Der Kreis markiert die Lage des geplanten Vorhabens.
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5.1.2.6  Zusammenhang mit Arten und Lebensrdumen

Gemal Abbildung befindet sich das Vorhabensgebiet zum Teil nicht in einem Bereich, wo der
Zusammenhang mit Arten und Lebensrdumen ausgezeichnet ist. Lediglich im Stiden befindet sich eine
kleine orange schraffierte Flache, welche laut Legende auf ein stark entwéssertes, degradiertes Moor
hinweist. Die Motel (pinke Linie) stidlich des Planungsgebietes stellt ein bedeutendes FlieRgewasser
mit einer vom natirlichen Zustand stark abweichenden Strukturglite dar. Westlich des
Vorhabensgebiets befinden sich Walder mit durchschnittlichen Strukturmerkmalen.

Abbildung 13: Geplante WEA (pinker Kreis) im ,,Zusammenhang mit Arten und Lebensrdume*”. Quelle: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Karte | - Westblatt.

Abbildung 14: Die Motel ist das gréf3te Gewdsser im Planungsgebiet
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5.1.2.7 Schwerpunktbereichen und Mafinahmen zur Sicherung und Entwicklung von 6kologischen

Funktionen
Der orange schraffierte Bereich in der Abbildung zu Schwerpunktbereichen und MaRnahmen zur
Sicherung und Entwicklung von 6kologischen Funktionen zeigt eine Regeneration entwasserter Moore
an. Bei diesem Bereich handelt es sich aktuell um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche
durch Graben entwassert werden.

Abbildung 15: Geplante WEA (pinker Kreis) im Zusammenhang mit Schwerpunktbereichen und MafSnahmen zur Sicherung und
Entwicklung von ékologischen Funktionen. Quelle: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Karte | -
Westblatt.

5.2 Landschaftsbild

Die vier vorliegend beschriebenen WEA sowie die beiden weiteren in Planung befindlichen WEA
befinden sich in der Landschaftszone , Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte” in der
Landschaftseinheit ,Slidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet”. Das Gebiet wird groRraumig
durch Agrarland und kleinere Wilder gepragt. Auf das Landschaftsbild wird bereits bei der
Beschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans eingegangen.

Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-
Vorpommern (1996) befindet sich das Gebiet Im Bereich von Landschaftsbildraumen von mittlerer bis
hoher Schutzwirdigkeit.
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Abbildung 16: Darstellung der Landschaftsbildeinheiten. Wie in der Abbildung zu sehen, liegen die geplanen Anlagen in der
Einheit Schutzwiirdigkeint mittel bis hoch. Die Lage der beiden weiteren WEA ist der Abbildung 1 zu entnehmen.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Eindruck vom Planungsgebiet. Zwischen weitraumigen
intensiven Acker- und Griinlandflachen finden sich Graben und Gehdlzstrukturen.

Abbildung 17: Das Planungsgebiet im November 2018 von der Drohne aus gesehen

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 24



Eco Technology &

Nature Risk |

5.3 Biotope und Lebensraume

Sowohl die 4 geplanten WEA als auch die Zuwegungen und Kranstellflachen sind in intensiv
bewirtschafteten Griinland- und Ackerflachen geplant. Im Zuge der Avifaunistischen Kartierung
wurden 2017 auch die Biotope im Untersuchungsgebiet erhoben. Im engeren Untersuchungsgebiet,
welches die Flachen der geplanten Windenergieanlagen und ein 1.000 m-Umfeld miteinschlief3t,
wurden insgesamt 279 Biotope erfasst. Eine genaue Beschreibung der Biotope findet sich im
Avifaunistischen Gutachten. Eine genaue Standortsbeschreibung der 2 weiteren geplanten WEA ist
den dort eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Die folgende Abbildung zeigt das Planungsgebiet mit samtlichen erfassten Biotopen.
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Abbildung 18: Lage der Biotope im Untersuchungsgebiet (nach Brielmann, 2018)

Es ist ersichtlich, dass groRe Teile des Gebietes innerhalb des 1.000 m-Umfeldes von Ackerland,
Geholzbestanden sowie Griinland, hauptsachlich Intensivgriinland auf Mineralstandorten, gebildet
werden. In nachfolgenden Tabellen sind die vorkommenden Biotoptypen aufgelistet. Die erste
Tabelle zeigt alle im Gebiet vorkommenden, nicht geschiitzten Biotope. In der zweiten Tabelle finden
sich alle gesetzlich geschiitzten Biotope der Untersuchungsgebiets.

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet vorkommende, nicht geschiitzte Biotoptypen

Biotoptyp MV Code MV Schutz
Einzelgehoft 14.5.4 (ODE) ohne
Geschadigter Bach 4.3.3 (FBG) ohne
Graben mit intensiver Instandhaltung 4.5.2 (FGB) ohne
Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, intensive

Instandhaltung 4.5.4 (FGY) ohne
Hochstaudenflur stark entwasserter Moor- und Sumpfstandorte 6.4.3 (VHD) ohne
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Biotoptyp MV Code MV Schutz
Intensivgrinland auf Mineralstandorten 9.3.3 (GIM) ohne
Landlich gepragtes Dorfgebiet 14.5.1 (ODF) ohne
Laubholzbestand heimischer Baumarten 1.9 (WV) ohne
Pfad, Rad- und FulRweg 14.7.1 (OVD) ohne
Pumpwerk 14.9.4 (OWP) ohne
Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte 10.1.3 (RHU) ohne
Sandacker 12.1.1 (ACS) ohne
Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald 1.6.8 (WEX) ohne
Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 1.10.3 (WXS) ohne
StraRe 14.7.5 (OVL) ohne
Strauchhecke 2.3.1 (BHF) ohne
Vegetationsarmer Kahlschlag 1.14.1 (WLK) ohne
Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 14.7.3 (OVU) ohne
Wirtschaftsweg, versiegelt 14.7.4 (OVW) ohne
Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet vorkommende, geschiitzte Biotoptypen
Biotoptyp MV Code MV Schutz
Baumgruppe 2.7.3 (BBG) geschitzt nach § 18 NatSchAG M-V
Alterer Einzelbaum 2.7.1 (BBA) geschitzt nach § 18 NatSchAG M-V
Jungerer Einzelbaum 2.7.2 (BBJ) geschitzt nach § 18 NatSchAG M-V
Windschutzpflanzung 2.4.1 (BWW) nicht alle Auspragungen des Biotoptyps sind
nach § 18 NatSchAG M-V (geschitzte
Baume) geschiitzt
Liickige Baumreihe 2.6.3 (BRL) geschiitzt nach § 19 NatSchAG M-V
(geschiitzte Baumreihen und Alleen)
Geschlossene Baumreihe 2.6.1 (BRG) geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V
(geschitzte Baumreihen und Alleen)
Allee 2.5.2 (BAA) geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V
(geschitzte Baumreihen und Alleen)
Feldgehdlz aus Giberwiegend 2.2.1 (BFX) geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V
heimischen Baumarten
Baumhecke 2.3.3 (BHB) geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V
Standorttypischer Gehoélzsaum an 6.6.5 (VSZ) geschiitzt nach § 20 NatSchAG M-V
FlieBgewassern
Strauchhecke mit Uberschirmung 2.3.2 (BHS) geschiitzt nach § 20 NatSchAG M-V
Mesophiles Laubgebiisch 2.1.2 (BLM) geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V
Graben mit extensiver bzw. ohne 4.5.1 (FGN) geschiitztes Biotop gemal § 30 BNatSchG
Instandhaltung
Erlen-Eschenwald 1.1.3 (WNE) gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 20
NatSchAG M-V und § 30 BNatSchG
Wasserlinsen-, Froschbiss- und 5.4.3 (SEL) gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 20
Krebsscheren-Schwimmdecke NatSchAG M-V und § 30 BNatSchG
Nahrstoffuberlastetes Stillgewasser | 5.5.1 (SPV) teilweise gesetzlich geschiitztes Biotop nach
§ 20 NatSchAG M-V, geschlitztes Biotop
gemal § 30 BNatSchG
Feuchtgebliisch stark entwasserter 6.5.2 (VWD) nicht alle Auspragungen des Biotoptyps sind
Standorte nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzt

Bei den Ackerflachen handelt es sich zu einem sehr groRen Teil um Sandacker. Zudem ist das Gebiet
von einem feinen Netz aus Grdaben durchzogen, wobei die meisten dieser Graben einer intensiven
Instandhaltung unterliegen und daher nicht geschiitzt sind. Auch sind zwei Graben mit extensiver
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bzw. ohne Instandhaltung vorhanden (Biotop-Nr. 20, 223), die als geschiitzte Biotop gemaR § 30
BNatSchG gelten. Auch strukturieren etliche ruderale Staudenfluren frischer bis trockener
Mineralstandorte das Gebiet, unterliegen jedoch keinem gesetzlichen Schutz. Durch das Gebiet
verlaufen versiegelte, nicht oder nur teilversiegelte Wege, Pfade, Rad- und FuBwege, die an den
Randern oft von den ruderalen Staudenfluren gesdumt werden. Die Walder konzentrieren sich auf
den Nordwesten und den Siiden des Planungsgebietes. Sie setzen sich aus unterschiedlichen
Biotoptypen zusammen wie etwa dem Laubholzbestand heimischer Baumarten, die beispielsweise
aus Fichten- und Kiefernbestanden, Moorbirkenbestande, Erlenbestdnden, Pappeln und Birken
bestehen. Auch sind Eichen- und Eichenmischwalder sowie Strauchhecken vorhanden.

Uber das gesamte Gebiet sind auch diverse Landschaftselemente wie Baumgruppen (Biotop-Nr. 11,
44,56, 60, 138, 264), altere Einzelbdume (Biotop-Nr. 22, 37, 52, 69, 115, 117, 119, 120, 131, 136,
139, 161, 163, 196, 211, 212, 213, 215, 217, 219, 220, 256, 257, 262, 270, 273), jlingere Einzelbdume
(Biotop-Nr. 214, 218) und eine Windschutzpflanzung (Biotop-Nr. 54) verteilt, die geschiitzt sind nach
§ 18 NatSchAG M-V (aulRer letztere, wo nicht alle Auspragungen einem Schutz unterliegen). Es
handelt sich dabei sehr oft um Stiel-Eichen. Weitere Landschaftselemente, die nach § 19 NatSchAG
M-V (geschiitzte Baumreihen und Alleen) geschitzt sind, sind lickige Baumreihen (Biotop-Nr. 86,
124, 126, 127, 185, 271), geschlossene Baumreihen (Biotop-Nr. 6, 7, 26, 42, 45, 53, 57, 58, 59, 80, 82,
88,101, 109, 111, 112, 176, 177, 259) und eine Allee (Biotop-Nr. 10).
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Ruderal/Hochstaudenflur

Einzelbaum

ﬁ y.‘
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EEECOONeN[]

Geholze
Gewdasser
Granland

Siedlung

Verkehrsflachen

Biotop-Nr.

Abbildung 19: Zentrales Untersuchungsgebiet
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Die nachfolgenden aufgelisteten Gehdlze sind nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzt. Feldgehdlze aus
Uberwiegend heimischen Baumarten (Biotop-Nr. 50, 132, 164, 169, 234), Baumhecken (Biotop-Nr.
23,74, 75, 149, 153), standorttypische Gehoélzsdume an FlieBgewassern (Biotop-Nr. 33,35, 77, 84,
151, 158, 179, 193), Strauchhecken mit Uberschirmung (Biotop-Nr. 89, 98, 202, 209, 222, 239) und
mesophile Laubgebiische (Biotop-Nr. 188, 205, 224, 226, 227) tragen zur Abwechslung im
Landschaftsbild bei und stellen wichtige Nahrungs- und Bruthabitate sowie Versteckmaoglichkeiten
fiir etliche Tierarten dar. Erlen-Eschenwalder (Biotop-Nr. 155, 175, 183) sind gesetzlich geschiitzte
Biotope nach § 20 NatSchAG M-V und § 30 BNatSchG, es treten hier Schwarzerlen-, Eschen und
Moorbirken auf, der Untergrund ist sehr feucht, stellenweise sind Eschen abgestorben und bilden
einen Totholzbestand. Ebenfalls nach diesen beiden Paragraphen gesetzlich geschiitzt sind
Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecken (Biotop-Nr. 129, 186, 187, 208, 228,
230, 231, 234, 241, 246, 250, 251, 279). Es handelt sich hier meist um Ackersolle in Ackerflache oder
im Griinland. Oft sind diese Kleingewasser von ruderalen Staudenfluren oder Gebiischen gesaumt.
Teilweise nach § 20 NatSchAG M-V und § 30 BNatSchG geschiitzt ist ein nahrstoffiiberlastetes
Stillgewasser (Biotop-Nr. 9), bei dem es sich um ein Soll handelt, das von einer ruderalen Staudenflur
und wenigen Einzelbdumen umgeben ist. Feuchtgebiische stark entwasserter Standorte (Biotp-Nr.
28, 275), von denen nicht alle Auspragungen des Biotoptyps nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzt sind,
sind im Planungsgebiet ebenfalls vertreten. Folgender Kartenausschnitt zeigt das zentrale
Untersuchungsgebiet (feine Linie). Hier wird noch einmal deutlich, dass hauptsachlich Acker- und
Wiesenflachen von dem Bau der geplanten Windenergieanlagen betroffen sein werden. Es befinden
sich jedoch auch etliche Gehdlze im zentralen Planungsbereich.

5.4 Schutzgebiete
Im Folgenden wird die Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung der
Schutzgebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes beleuchtet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Planungsgebiet sowie samtliche im Umkreis von 5.000 m
(innere schwarze Linie) und 10.000 m (duBere schwarze Linie) vorkommenden Schutzgebiete. Es sind
die Schutzgebiete Biospharenreservat, FFH-Gebiet, Landschaftsschutzgebiete, Naturpark,
Naturschutzgebiet, Vogelschutzgebiet und Wasserschutzgebiet in diesem Umfeld vertreten. Auch
Naturdenkmadler sind vorhanden, diese sind in einer weiteren Abbildung dargestellt.

In einem 5.000m-Umkreis um die Planungsflache finden sich folgende Schutzgebiete:

e FFH-Gebiet DE 2533-301 "Sude mit Zufliissen" mit einem minimalen Abstand von mehr als
3,1 km zur Planung in Richtung Osten

e FFH-Gebiet DE2433-302 "Wald bei Dimmer" mit einem minimalen Abstand von mehr als 1,6
km zur Planung in Richtung Nordosten

e Landschaftsschutzgebiet LSG_140 ,Mittlere Sude” mit einem minimalen Abstand von mehr
als 3,1 km in Richtung Osten

e Landschaftsschutzgebiet LSG_009b ,Dimmer See (Ludwigslust-Parchim)“ mit einem
minimalen Abstand von mehr als 2,8 km in Richtung Norden

e Wasserschutzgebiet WSG_2433 14 , Hiilseburg” ca. 1,8km SSW des Projektgebietes
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Des Weiteren finden sich in einem 10.000m-Umkreis um die Planungsflache noch folgende
Schutzgebiete:

e FFH-Gebiet DE 2531-303 "Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und
Mooren", mit einem minimalen Abstand von mehr als 6,6km zur Planung in Richtung
Nordwesten gelegen

e Landschaftsschutzgebiet LSG_123 ,Schalseelandschaft” mit einem minimalen Abstand von
mehr als 5,4 km in Richtung Westen

e Biospharenreservat BRN_2 ,Schaalsee” mit einem minimalen Abstand von mehr als 6,6 km
in Richtung Nordwesten

e Wasserschutzgebiet WSG_2433_01 ,Perlin” mit einem minimalen Abstand von mehr als 5,6
km in Richtung Norden

e Naturschutzgebiet NSG_109 ,Grambower Moor” mit einem minimalen Abstand von mehr
als 7,5 km in Richtung Nordosten

e FFH-Gebiet DE 2433-301 ,,Grambower Moor” mit einem minimalen Abstand von mehr als 7,5
km in Richtung Nordosten

e SPADE 2533-401 ,Hagenower Heide”, mit einem minimalen Abstand von mehr als 6,2 km in
Richtung Siidosten

e SPADE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark”, mit einem
minimalen Abstand vom mehr als 9,4 km in Richtung Stidwesten gelegen
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Vorkommende Naturdenkmaler sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 21: Naturdenkmale im Umkreis des Planungsgebietes (zentraler pinker Kreis). Kartenquelle:
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php

e Flachennaturdenkmal fnd_lwl_030 ,,Hochmoor bei Kowahl“ mit einem minimalen Abstand
von mehr als 2,9 km in Richtung Norden

e Flachennaturdenkmal fnd_lwl_028 , Nie-Wisch” mit einem minimalen Abstand von mehr als
2,7 km in Richtung Osten

e Flachennaturdenkmal-Punkt fnd_Iwl_016 Orchideenwiese- Sudemihle tGber 10km in
Richtung Osten

Im folgenden Kapitel werden die Schutzgiiter im 5.000m-Umkreis genauer beschrieben.

5.4.1 Natura 2000-Gebiete nach §7 Abs.1 Nummer 8 BNatSchG

5.4.2 SPA Vogelschutzgebiete
Es befindet sich kein SPA Vogelschutzgebiet im Umkreis von 5.000m.

5.4.3 Flora-Fauna-Habitate

5.4.3.1 FFH-Gebiet DE 2533-301 "Sude mit Zufliissen"

Das FFH-Gebiet "Sude mit Zuflissen" (2.519 ha) wird gebildet durch ein verzweigtes
FlieRgewassersystem der Sude samt ihren Nebenfliissen mit verschiedenen feuchten und trockenen
Lebensrdumen in den Talungen und an den Hangen, z.B. Bruchwilder und Heiden?. Es (iberschneidet
sich vor allem im Norden zu einem grofRen Teil mit dem Landschaftsschutzgebiet , Mittlere Sude”,
welches im Stiden dann weitlaufiger ist. Im Norden gehort das FFH-Gebiet naturrdumlich zur
Landschaftseinheit ,Slidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet” und im Siiden zur ,,Stidwestliche
Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz”.

Im Gebiet existieren folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions)

e 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitriche-Batrachion
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e 4030: Europaische trockene Heiden

e 6230*: Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem europaischen Festland)

e 9110: Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9190: Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

e 91EO0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Das FFH-Gebiet beherbergt einige FFH-Tierarten:

e (Castor fiber (Biber)

e Cobitis taenia (Steinbeiller)

e Lampetra planeri (Bachneunauge)

e lutra lutra (Fischotter)

e Rhodeus amarus (Bitterling)

e  Unio crassus (Bachmuschel)

e Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)

e Vertigo moulinsiana (Bauchige Windelschnecke)

Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Sude mit Zufllissen” ist wie folgt:

e Erhaltung und nach Mdglichkeit die Entwicklung der FlieRgewd&ssersysteme mit naturnaher
Gewadsserdynamik, gewassertypischen Uferstrukturen, hohen Sauerstoffkonzentrationen und
geringen organischen Belastungen sowie der Bachauen mit einem naturnahen
Landschaftswasserhaushalt

o Wiederherstellung eines giinstigen Zustandes fiir die eutrophen Seen

e Erhalt und teilweise die Entwicklung nutzungsabhangiger Lebensraumtypen (trockene
Heiden und Borstgrasrasen)

e Erhaltung der Hainsimsen-Buchenwadlder, bodensauren Eichenwalder und die Auwalder

e Besondere Beachtung der Borstgrasrasen und Auenwalder als prioritdre Lebensraumtypen

e Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Habitate der Fische (Steinbeilier,
Bitterling,), der Flussmuschel und des Fischotters

e Verbesserung der Durchgangigkeit des FlieRgewassers ist insbesondere fiir die Entwicklung
der Bachneunaugenhabitate

e Erhaltung der Habitate der Bauchigen und der Schmalen Windelschnecke

5.4.3.2 FFH-Gebiet DE 2433-302 "Wald bei Dimmer"

Das FFH-Gebiet, oder auch ,,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), "Wald bei Dimmer"
(350 ha) befindet sich siidlich und 6stlich von Dimmer. Es umfasst zwei Teilbereiche, in denen vor
allem buchenreiche Laubwalder dominieren und die einzelne Kleingewdsser und Moorwalder
enthalten.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3150: Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e 9130: Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e 91DO0: Moorwalder
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e 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Das FFH-Gebiet beherbergt die FFH-Tierart:
e lutra lutra (Fischotter)

5.4.4 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Es sind keine Naturschutzgebiete im Umfeld von 5.000m vorhanden.

5.4.5 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG
Es sind keine Nationalparke und Nationale Naturmonumente im Umfeld von 5.000m vorhanden.

5.4.6 Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den §§ 25 und 26
BNatSchG
Es sind keine Biospharenreservate im Umkreis von 5.000m vorhanden.

5.4.6.1 Landschaftsschutzgebiet LSG 140, Mittlere Sude”

Das Landschaftsschutzgebiet LSG_140 ,,Mittlere Sude” (3.443 ha) weist eine dulRere Grenze auf, die
sich Gberwiegend an Talrdumen orientiert, deren Fluss- und Bachldufe eine Verbindungsfunktion zu
anderen Schutzgebieten darstellen. Die wesentlichen Flachen sind auch Bestandteil des FFH-Gebietes
"Sude mit Zuflissen".

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e 3260: FlieRgewadsser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitans

e 4030: Europaische trockene Heiden

e 6230*: Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem europaischen Festland)

e 6410: Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden

e 6430: Feuchte Hochstaudensdaume der planaren bis alpinen Héhenstufe

e 91EO0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

e 9190: Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 9110: Hainsimsen-Buchenwald

Der besondere Schutz gilt auch Fischotter, Bachneunauge, SteinbeiRer, Bitterling, Gemeiner
Flussmuschel, Bauchiger Windelschnecke und Schmaler Windelschnecke.

Der Schutzweck nach §3 lautet:

(1) Das Landschaftsschutzgebiet wird festgesetzt wegen der
1. Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
2. besonderen Bedeutung fiir eine landschaftsgebundene Erholung,
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3. Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes sowie der
4. Erhaltung der unzerschnittenen storungsarmen Landschaftsraume.

(2) Als besonderer Schutzzweck gilt die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung

1. des regionalen und lberregionalen Biotopverbundes und des tierékologisch-funktionalen
Zusammenhangs im unmittelbaren Anschluss an das Biosphdrenreservat "Flusslandschaft
Elbe", wobei der Vernetzungsfunktion der Gewasser Elbe, Sude, Kleine Sude,
Strohkirchener Bach, Kraaker Miihlenbach und KliiBer Mihlenbach eine besondere
Bedeutung zukommt,

2. der fiir die Niederungen typischen, zum Teil gefahrdeten Biotope wie naturnahe und
unverbaute Gewasserabschnitte, Altwasser, Bruchwalder, Feucht- und Nasswiesen,
Moore und Stiimpfe, Griinlandflachen, Ufergehdlze, Hecken und sonstige Feldgeholze,

3. der Lebensraume fiir mehrere in ihrem Bestand gefdahrdete und geschiitzte Tierarten wie
Weildstorch, Schwarzstorch, Flussuferlaufer, Bekassine, Eisvogel und der in Abs. 3
genannten Arten,

4. der Lebensraume fiir mehrere in ihrem Bestand gefahrdete oder geschiitzte Pflanzenarten
wie Wiesen-Segge, Blasen-Segge, Kuckucks-Lichtnelke, Sumpf-Schafgarbe sowie Wald-
Engelwurz,

5. der im Bereich der Sudeniederung und ihrer Zuflisse vorhandenen Niedermoorbdden als
Stoffspeicher, Speicher fir Niederschlagswasser sowie als Lebensgrundlage fur
standortspezifische Pflanzen und Tiere

5.4.6.2 Landschaftsschutzgebiet LSG_009b ,,Diimmer See (Ludwigslust-Parchim)

Das Landschaftsschutzgebiet LSG_140 ,,Dimmer See” (320 ha) liegt im stidwestlichen Altmoranen-
und Sandergebiet des Vorlandes der Mecklenburgischen Seenplatte und grenzt im Nordwesten das
Landschaftsschutzgebiet ,,Dimmer See” des Landkreises Nordwestmecklenburg. Der Dimmer See
bildet den GroRteil des LSG, es handelt sich dabei um ein grofRes, naturnah erscheinendes
Standgewadsser. Weitere im LSG vorkommende Lebensraume sind naturnahe Bruchwalder, teilweise
ausgepragte Flachen mit Rohricht und Feuchtgriinland sowie gut strukturierte Griinland- und
Ackerstandorte.

Der Schutzzweck nach §2 lautet:
(1) Das Landschaftsschutzgebiet wird festgesetzt
1. wegen der besonderen Bedeutung fiir die Erholung,
2. zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
3. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes,
4. zur Vermeidung weiterer negativer Veranderungen durch zunehmende Zersiedlungen des
Naturraumes.

(2) Als besonderer Schutzzweck gilt:

1. die Erhaltung des Lebensraumes fiir die in ihrem Bestand gefahrdeten sowie geschiitzten
Tierarten, dem Nahrungsgebiet des WeiRstorches und des Kranichs sowie den Schlaf- und
Ruheplatzen von Kranichen, Gansen und anderen Wasservogeln.

2. die Erhaltung des Lebensraumes fiir die in ihrem Bestand gefahrdeten Pflanzenarten wie
Blutwurz, Wiesensegge, Schnabelsegge, Sumpfblutauge und Sumpfsternmiere.

3. der Umgebungsschutz hochsensibler Biotope innerhalb des Schutzgebietes
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5.4.7 Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG

Das Flachennaturdenkmal fnd_Iwl_030 ,,Hochmoor bei Kowah!“ (10 ha) und das
Flachennaturdenkmal fnd_Iwl_028 , Nie-Wisch” (3.51 ha) befinden sich im Umkreis von 5.000 m zum
Planungsgebiet.

5.4.8 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieSlich Alleen nach § 29 BNatSchG
Es sind keine Geschiitzten Landschaftsbestandteile im Umkreis von 5.000m vorhanden.

5.4.9 Gesetzlich geschitzte Biotope gemalR §30 BNatSchG
Siehe entsprechendes Kapitel

5.4.10 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetztes,
Heilguellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1
WHHG sowie Uberschwemmungsgebiet nach § 76 WHHG

Es befinden sich keine Uberschwemmungsgebiete im Umkreis von 5.000m um das Planungsgebiet.

Das Wasserschutzgebiet WSG_2433 14 ,Hilseburg” liegt ca. 1,8km SSW des Projektgebietes und

setzt sich aus zwei Bereichen zusammen. Ein Bereich fillt in die Schutzzone Ill (4179897m?), der

zweite Bereich ist von diesem umschlossen und fallt in Schutzzone Il (40058m?).

5.4.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind
Nicht vorhanden

5.4.12 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Abs. 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes
Nicht vorhanden

5.4.13 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehorde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind

Baudenkmaler sind in den umliegenden Ortschaften vorhanden. Diese werden im UVP-Bericht ndher

dargestellt. Durch das geplante Vorhaben sind sie nicht betroffen.

5.4.14 Sonstige schutzwurdige Flachen
Keine vorhanden

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch das vorliegende Projekt kann
ausgeschlossen werden. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass fir die Ausweisung der
Flache als Windeignungsgebiet eine genaue Prifung diesbezliglich durchgefiihrt worden ist.
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5.5 Ubersicht Gber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Da das Gebiet als Windeignungsgebiet in der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Entwurf des Kapitels 6.5 Energie 2018 unter der
Bezeichnung 13/18 Parum ausgewiesen ist, wird das Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit in weiterer
Folge als Windpark genutzt werden, auch wenn das vorliegende Projekt nicht durchgefiihrt wird.

6 Beschreibung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens

6.1 Artder Umweltauswirkungen

Nach UVPG sollen bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzglter von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein kénnen, in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgiiter insbesondere
folgende Auswirkungen bericksichtigt werden:

Tabelle 3: Schutzgiiter und mogliche Art der Betroffenheit nach Anlage 4 UVPG

Schutzgut (Auswahl) mdgliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die Bevolkerung
menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt | Auswirkungen auf Flora und Fauna

Flache Flachenverbrauch

Boden Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische Veranderungen, Veranderungen von Quantitat oder
Qualitat des Wassers

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Veréanderung
des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutende
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

6.1.1 Schutzgut Mensch

Beim Schutzgut Mensch ist insbesondere die menschliche Gesundheit auf moéglich erhebliche
Auswirkungen des Vorhabens zu priifen, wobei diese Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen
als auch auf die Bevolkerung sein kénnen.

6.1.1.1  Schallimmissionen

Die Schallimmissionsprognose fiir die vier geplanten Windenergieanlagen des Herstellers GE 5.3-158
NH 161 m basiert auf den Vorgaben der TA-Larm, den Normen DIN ISO 9613-22 und DIN EN 503763
bzw. DIN CLC/TS 61400-144, den Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz (LAI)5 Stand: 30.06.2016, sowie den von der PAVANA GmbH und dem WEA-
Hersteller gestellten Standort- und Anlagendaten. Zielsetzung war die Prognose der
Beurteilungspegel der Schallimmissionen der WEA an der umliegenden Bebauung. Diese wurden
beziiglich der zu erwartenden Schallbelastungen fiir das Schutzgut Mensch ausgewertet. Auch die
Vorbelastungen durch die 2 weiteren geplanten WEA sowie die Biogasanlage wurden in den
Berechnungen bericksichtigt.
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Schall bezeichnet allgemein ein Gerdusch oder Knall wie er vom Menschen mit dem Gehér auditiv
wahrgenommen werden kann. Er stellt die Ausbreitung von kleinsten Druck- und
Dichteschwankungen in einem elastischen Medium (Gas, Flussigkeit, Festkorper) dar. Das
menschliche Ohr nimmt Druckschwankungen ab 0,00002 Pa (20 dB) wahr, ab 20 Pa (120 dB) wird der
Schall als schmerzhaft empfunden. Der horbare Bereich liegt zwischen ca. 20 Hz und 16.000 Hz.

Emissionen sind von einer Anlage ausgehende Verunreinigungen wie z.B. Schall, wahrend
Immissionen auf die Umwelt einwirkende Belastungen darstellen.

6.1.1.1.1 Immissionsorte

Fiir die Berechnung der Schallimmissionen am Standort Parum-Dimmer wurden die in der
Umgebung der Standorte liegenden Immissionsorte ausgewahlt an denen erhéhte potentielle
Schallimmissionen moglich sind. Die Koordinaten der IO wurden anhand von topographischen
Karten und Satellitenbildern ausgewahlt. Anschliefend wurden die Immissionsorte durch eine
Ortsbegehung am 27.11.2018 verifiziert. Flr die Beurteilung des Larmpegels an den Immissionsorten
wird der restriktivere Immissionsrichtwert fiir die Nachtzeit herangezogen, da die Anlagen in der
Nacht und am Tag gleichermalen in Betrieb sind. Die Lage und Dokumentation der
Immissionspunkte sind der nachfolgenden Tabelle und Karte zu entnehmen.

Tabelle 4: Koordinaten der Immissionspunke

IRW

Anschrift Einordnung I — X [m]
22-6/6-22
1001 Wittenburger Chaussee 6, AuRenbereich 45/60 643.285 | 5.935.261
Wittendorp
10 02 Alte D‘;:::EBE 31, Dorf-/Mischgebiet 45/60 644.742 | 5935331
1003 Rme“s:':f;mg 3 Dorf-/Mischgebiet 45/60 645270 | 5.935.213
1004 Rotensteiner Weg 5, AuRenbereich 45/60 646.077 | 5.933.829
Parum
10 04a Rotensteiner Weg 6, AuRenbereich 45/60 646.097 | 5.933.750
Parum
10 05 Am Buchenberg 1, Dorf-/Mischgebiet 45/60 645303 | 5.931.744
Hilsenburg
10 06 Alter Siedlerweg 19, AuRenbereich 45/60 643.189 | 5.933.518
Luckwitz
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Abbildung 22: Lage der Immissionspunkte, Vorbelastungen und der geplanten WEA-Standorte. Eine genaue Erlduterung der
Abbildung ist dem entsprechenden Gutachten zu entnehmen.

Abbildungen 23 und 24: Immissionspunkte Rotensteiner Weg 6, Parum und Am Buchenberg 1, Hiilseburg

Bei allen Quellen wurde fiir die Berechnung der Immissionspegel von Mitwindbedingungen
ausgegangen. Es floss jede Quelle zu 100 % in die Berechnung ein. Dadurch kann es fiir bestimmte
Windrichtungen zu einer Uberschitzung des Beurteilungspegels kommen. Werden die
Schallimmissionen fiir mehrere WEA berechnet, so liberlagern sich die einzelnen Schallwellen
entsprechend der Abstdande zum betrachteten Immissionspunkt und werden energetisch addiert. In
der Bewertung der Schallimmission nach der o. g. Richtlinie wird der aus allen Schallquellen
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resultierende Schalldruckpegel unter Berlicksichtigung von Gelandehéhen ermittelt. Ferner sind die
glnstigsten Schallausbreitungsbedingungen (70 % Luftfeuchte und 10° C Lufttemperatur) in
Mitwindrichtung als Bedingung in die Berechnung eingegangen. Als Vorbelastung wurde eine
Biogasanlage einbezogen, die Ergebnisse haben jedoch keine planungsrechtliche Relevanz.

6.1.1.1.2 Ergebnisse der Schallimmissionsprognose

Fir alle Immissionspunkte liegt die Gesamtbelastung aller relevanten Teilpegel unterhalb der
Richtwerte. Es kommt also - auch unter Beachtung der Vorbelastung - durch die geplanten Anlagen
zu keiner Uberschreitung der zuldssigen Immissonsrichtwerte nach TA Ldrm an den betrachteten
Immissionspunkten. Fiir den Anlagenbetrieb ergeben sich somit keine Einschrankungen. Die Werte
sind nochmals in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 5: Immissionspunkte mit den Richtwerten und der Schallbelastung inklusive Zusatzbelastung

Immissionspunkte Richtwert Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
Nacht (dB(A)) (dB(A)) (dB(A))

1001 45 32,8 32,8 35,8

1002 45 37,2 39,6 41,6

1003 45 36,6 39,9 41,6

1004 45 38,1 39,9 42,1
l004a 45 37,9 394 41,7

1005 45 irrelevant irrelevant irrelevant
1006 45 33,5 41,1 41,8

Eine erhebliche Belastung fir das Schutzgut Mensch kann ausgeschlossen werden. Auch eine
erhebliche Beeintrachtigung anderer Schutzgiter, vor allem das Schutzgut Fauna, ist aufgrund der im
Gebiet festgestellten und anzunehmenden Arten nicht zu erwarten.

6.1.1.2  Schattenwurfprognose

Um die potenziellen Schattenimmissionen bewerten zu kénnen, wurde eine
Schattenimmissionsprognose (PAVANA 2018) erstellt, welche Bestandteil des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages ist. Ziel der Untersuchung war es, den
periodischen Schattenwurf fur die zu erwartenden optischen Immissionen durch die 4 geplanten
WEA zu ermitteln und zu bewerten. Zusatzlich wurde der Schattenwurf der beiden weiteren in
Parallelplanung befindlichen WEA beriicksichtigt.

Die Grundlage fir die Berechnung des Schattenwurfs wird durch den Sonnenstand gebildet. Dieser
ist im Wesentlichen von der Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Laufbahn der
Erde um die Sonne abhangig. Zudem werden fiir jeden Standort die geographischen tageszeitlichen
und jahreszeitlichen Daten berticksichtigt. Bei der Berechnung von Schatteneffekten von WEA wird
nicht zwischen Kernschatten und Halbschatten unterschieden, da die Rotorblatter sehr schmal sind.
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Abbildung 25: Schematische Darstellung der Entstehung von Schlagschatten von WEA

Durch den sich bewegenden Anlagenrotor konnen stérende optische Beeintrachtigungen in der
Umgebung verursacht werden. Dieser Effekt ist rechtlich als Immission im Sinne von § 3 (2) des
Bundesimmissionsschutzgesetzes anzusehen. Die Prognose stiitzt sich auf standortbezogene
Berechnungen des veradnderlichen astronomischen Sonnenstandes. Aufgrund des scheinbaren
Sonnenlaufes sind insbesondere in westlicher und 6stlicher Richtung zu einer WEA allgemein grofRe
Schattenreichweiten moglich. Die Einwirkdauer derartiger Immissionen soll daher begrenzt bleiben.
Die Grenzwerte dirfen 30 Stunden pro Jahr sowie 30 Minuten pro Tag in schutzwiirdigen Wohn- und
Arbeitsbereichen nicht Gberschreiten (worst case). Kumulative Effekte sind hierbei zu
bericksichtigen.

Der Schattenwurf wird iber den Sonnenstand, die Standorte der WEA und die Lage der
Immissionsorte ermittelt. Durch eine Simulationssoftware wird virtuell der Verlauf des Schattens
simuliert, die Zeiten des Schattenwurfes werden ermittelt und nach taglicher und jahrlicher
Belastung ausgewertet. Die Immissionsorte sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 6: Immissionspunkte mit der Anschrift und den Grenzwerten fiir die Schattenimmission

Immissionspunkt | Anschrift Richtwert | X (m) Y (m)

10 01 Wittenburger Chaussee 6, Wittendérp | 30h/a 643.285 | 5935.261
10 02 Alte Dorfstralle 31, Parum 30h/a 644.742 | 5935.331
1003 Rotensteiner Weg 3, Parum 30h/a 645.270 | 5935.213
1004 Rotensteiner Weg 5, Parum 30h/a 646.077 | 5933.829
10 04a Rotensteiner Weg 6, Parum 30h/a 646.097 | 5933.750
10 05 Am Buchenberg 1, Hilsenburg 30h/a 645.303 | 5931.744
10 06 Alter Siedlerweg 19, Luckwitz 30h/a 643.189 | 5933.518

Flr einen vertikalen Rezeptor wurde die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (worst
case) berechnet. Weder Stillstandzeiten der WEA noch Windrichtung und Bewdlkung wurden
berlicksichtigt. Die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte betragen max. 30 Stunden Beschattung pro
Jahr und max. 30 Minuten Beschattung pro Tag. Es wurde die Gesamtbelastung berechnet. Die
Ergebnisse der Schattenwurfprognose sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Sie enthilt die
»worst case” Schattenwurfberechnung fir die maximale jahrliche Schattenwurfdauer und die
maximale tagliche Schattenwurfdauer.
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Tabelle 7: Immissionspunkte mit der jéhrlichen und téglichen Schattenwurfdauer

Gesamtbelastung

Schatjtae::il\:::::fedauer max. tagl. Schattenwurfdauer
[Std/Jahr] [Std/Tag]
01 29:59 00:32
02 38:59 01:14
03 68:42 01:04
04 96:07 00:51
04a 71:56 00:39
05 0:00 00:00
06 61:11 00:37

Die geplanten WEA verursachen an 6 der 7 untersuchten Immissionspunkte einen Schattenwurf. An
den Immissionsorten 10 02, 10 03, 10 04, 10 04a und I0 06 wird die maximal jahrliche Beschattung
von 30 h/Jahr (iberschritten. Die Tageswerte derselben Immissionspunkte sind ebenfalls
Uberschritten. Am Immissionspunkt 10 01 wird die jahrliche Schattenwurfdauer knapp
unterschritten, die tagliche Schattenwurfdauer knapp tberschritten. Lediglich 10 05 unterliegt
keinerlei Schattenwurf. Aus diesem Grund missen die verursachenden WEA mit einer
Abschaltautomatik ausgestattet werden, um eine Uberschreitung der zuldssigen Beschattung zu
verhindern.

Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Mensch ausgeschlossen werden.
Auch eine erhebliche Beeintrachtigung anderer Schutzgiiter, vor allem die Schutzgiter Flora und
Fauna, ist aufgrund der im Gebiet festgestellten und anzunehmenden Arten nicht zu erwarten.

6.1.1.3  Lichtimmissionen

Lichtimmissionen von WEA werden durch Tages- und Nachtkennzeichnung hervorgerufen und
konnen den Menschen beeintrachtigen. Aufgrund der Gesamthdhe der geplanten WEA werden die
Anlagen mit Tages- und Nachtkennzeichnung gemaR Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausgestattet. Die genaue Kennzeichnung der 2 WEA in
Parallelplanung ist den dort eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Als Tageskennzeichnung sind fiir die vorliegend betrachteten WEA die Rotorblatter durch drei
Farbstreifen gekennzeichnet. Die Rotorblatter sind daher von der Spitze des Rotorblatts in Richtung
Drehachse 6 m rot, 6 m grau, 6 m rot und dann bis zur Drehachse grau eingefarbt. Fiir die
Tageskennzeichnung ist die Farbe Verkehrsrot (RAL 3020) vorgesehen. In der Mitte des
Maschinenhauses wird links und rechts rechtwinklig zur Rotorebene ein 2 m breiter horizontaler
roter Streifen (RAL 3020) angebracht. Hinzukommend erhélt der Turm der WEA in 40 m Hoéhe einen 3
m breiten roten Farbring (RAL 3020). Von einer weiBen Tagesbefeuerung wird nicht ausgegangen.

Die Nachtkennzeichnung zur Sicherheit des Flugverkehrs erfolgt durch Befeuerung am Turm mit 4
roten Feuern in 80 m Hohe, nicht blinkend mit einer Leuchtstarke von jeweils 10 cd. Zudem ist eine
Befeuerung auf dem Maschinenhaus mit max. 100 cd ebenso in w-rot vorhanden.
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Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamthdhe stellt eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar und kann sich stérend auf den Menschen auswirken. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch Nachtkennzeichung der WEA ist Teil der Kompensationsberechnung fiir das
Landschaftsbild, welches im LBP durchgefiihrt wurde.

Durch entsprechende MalBnahmen wird dieser Eingriff in Natur und Landschaft damit vollstandig
kompensiert.

6.1.1.4  Eiswurf

Unter bestimmten Witterungsbedingungen kann es an WEA zu einer Bildung von Eis, Raureif oder
Schneeablagerungen kommen. Sobald groRere Eisstarken erreicht werden, kdnnen diese bei Betrieb
der WEA abgeschleudert werden. Fir die Genehmigung einer Windenergieanlage miissen die
Prifaspekte des § 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) gegeben sein. Dazu zahlt unter
anderem, dass nach landesspezifischen Bauordnungsgesetzten bauliche Anlagen so zu errichten sind,
dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefahrdet
wird, was auch fir WEA gilt. Die Gefahr des Eisabwurfes wird daher im Genehmigungsverfahren
gepruft.

Windenergieanlagen (WEA) an vereisungsgefdahrdeten Standorten bendtigen deshalb einen
Eissensor. An immer mehr Standorten wird auch genehmigungsrechtlich ein Eissensor
vorgeschrieben. Ein Eissensor soll im Wesentlichen zwei Dinge leisten: Er soll erstens verhindern,
dass Eis im laufenden Betrieb von der Anlage abgeworfen wird. Dazu ist die Anlage bei Eis ab einer
gewissen Dicke (meist 1,5 bis 2 cm) an den Rotorblattern abzuschalten. Zweitens soll der Stillstand
der Anlage auf die tatsachlich notwendige Zeitspanne begrenzt bleiben, um die Ertragsverluste durch
Stillstand so gering wie moglich zu halten.

Die Erfahrung zeigt, dass auf der Gondel platzierte Eissensoren ihren Erwartungen nicht gerecht
werden. Da die vereisenden Blattspitzen bis zu 75 m von der Gondel entfernt sind und sich zudem
mit bis zu 300 km/h durch die Luft bewegen, herrschen am Blatt andere aerodynamische und damit
Vereisungs-Bedingungen als auf der Gondel. Mit BLADEcontrol® erfolgt die Eisdetektion direkt an
jedem einzelnen Rotorblatt. Diese Messung ist ungleich genauer und ermdoglicht es zudem, die
tatsachlich anhaftende Eismasse anzugeben. Die 4 geplanten WEA werden deshalb an den Rotoren
mit dem System BLADEcontrol ausgestattet. Die geplanten Eissensoren bei den in Parallelplanung
befindlichen WEA sind den dort eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Damit kann gewahrleistet werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut
Mensch, aber auch andere Schutzgliter wie Fauna durch Eiswurf entstehen kénnen.

6.1.1.5 Standsicherheit

Fiir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist der Nachweis der Standsicherheit zu erbringen.
Dabei muss nachgewiesen werden, dass die Standsicherheit der geplanten WEA gewahrleistet
werden kann. Dadurch kann eine erhebliche Beeintrachtigung auf das Schutzgut Mensch, aber auch
andere Schutzgiiter wie Fauna und Biotope ausgeschlossen werden.

6.1.1.6  Wohn- und Erholungsfunktion

Die Vertraglichkeit der Schall- und Schattenemission der geplanten Anlagen auf die umgebenden
Ortslagen ist wesentlich fur den Erhalt der Wohnfunktion. Im Falle einer Einhaltung oder
Unterschreitung der entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den geplanten
Windenergieanlangen im Gebiet ist eine Umweltvertraglichkeit in der Regel gegeben. Diese
Umweltvertraglichkeit ist per Gutachten nachzuweisen, da sie von wesentlicher Bedeutung fiir eine
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Genehmigung ist. Bezliglich der Auswirkungen der geplanten Anlagen auf die Wohn- und
Erholungsfunktion vor Ort ist von einer Umweltvertraglichkeit auszugehen, da die im Gutachten
aufgefiihrten MalRnahmen zur Einhaltung der Schall- und Schattenimmissionen durchgefiihrt werden.

Des Weiteren spielen die GrolRe sowie die horizontale Ausbreitung der geplanten WEA eine wichtige
Rolle fir die Umweltunvertraglichkeit. Auf der raumordnerischen Ebene betragt der angesetzte
Mindestabstand zu Ortslagen 1.000 m bzw. 800 m zu Splittersiedlungen und Einzelgeho6ften.

Ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre 2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006)
und weitere darauf aufbauende aktuellere Urteile, werden oft zur Beurteilung des Einzelfalls, ob eine
derartige Wirkung anzunehmen ist, herangezogen. Eine Interpretation beziiglich der WEA lautet wie
folgt:

e Betragt der Abstand zwischen der WEA und dem Wohnhaus mehr als das 3-fachen der
Gesamthohe der WEA, diirfte das Ergebnis der Einzelfallprifung lauten, dass keine optische
Bedrangung zu Lasten des Wohnhauses durch die Anlage ausgeht.

e Betragt der Abstand zwischen der WEA und dem Wohnhaus weniger als das Zweifache der
Gesamthohe der Anlage, diirfte das Ergebnis der Einzelfallprifung meist lauten, dass es zu
einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung durch die Anlage kommt.

e Betragt der Abstand zwischen der WEA und dem Wohnhaus das Zwei- bis Dreifache der
Gesamthohe der Anlage ist eine besonders intensive Priifung des Einzelfalls notwendig.

Da das Dreifache der geplanten Gesamtbauhdhen von 240 m einen Wert von 720 m ergibt, ist bei
dem vorliegenden Projekt nicht von einer bedrangenden Wirkung auszugehen. Die beiden in
Parallelplanung befindlichen Anlagen haben eine Gesamthohe von 238,5 m, auch hier wird der
entsprechende Abstand eingehalten.

Gegebenenfalls konnte eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen als umweltunvertraglich
eingestuft werden, wobei diese Umstellungswirkung auch wieder abstandsabhangig ist. Das
Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen®, welches von UMWELTPLAN
2013 erstellt wurde, liefert einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Ortsbezug. Laut Gutachten
kommt es zu problematischen Ansammlungen, wenn:

e die absolute Anzahl der WEA an einem Ort so enorm wird, dass die Anlagen das
Landschaftsbild in unerwiinschter Weise dominieren
e eine Umstellungswirkung in Bezug auf nahegelegene Ortschaften auftritt.

Laut Gutachten von Umweltplan (2013) betragt der annehmbare Umstellungswinkel zweimal 120°.
Wie in folgender Abbildung ersichtlich ist, werden diese Werte von den am nahesten gelegenen
Siedlungen (Parum, Schossin, Hiilseburg, Luckwitz, Dreillitzow) nicht erreicht.

Es wurde jeweils der groBtmogliche Winkel fir jede Ortschaft angesetzt. Aus der Abbildung ist
ersichtlich, dass die vorliegende Planung der 4 WEA zuziiglich der weiteren beiden WEA keine
umweltunvertragliche Umstellungswirkung der umgebenden Ortslagen hervorruft.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion durch das vorliegende Projekt
kann somit ausgeschlossen werden.
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Abbildung 26: Vorliegend geplante WEA (pinke Punkte) sowie WEA in Parallelplanung (orange Punkte) im Zusammenhang
mit den umgebenden Siedlungen. Die Linien stellen den aufgespannten Betrachtungswinkel in Richtung des Vorhabens dar.
Sédmtliche Winkel liegen unter 120 Grad.
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6.1.2 Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von den WEA wegen ihrer GrolRe, Gestalt
und Rotorbewegung groRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese dominieren und pragen kdnnen.

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach den Hinweisen zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen
(LUNG, 2006). Daraus wurde weiter unten die Kompensation des Landschaftsbildes in mehreren
Schritten ermittelt.

6.1.2.1 Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhdngigkeit von der Anlagenhéhe
Die 4 geplanten WEA haben eine Anlagenhdhe von 240 m. Nach Tabelle 1 des Leitfadens ergibt sich
dadurch ein Wirkradius von 11.101 m.

6.1.2.2  Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildréume innerhalb der visuellen
Wirkzone

Nach der “Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-
Vorpommern (1996)” befinden sich im Bereich der visuellen Wirkzone Landschaftsbildrdume von

mittlerer bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit. Die geplanten Anlagen haben Auswirkungen auf 18
Landschaftsbildeinheiten.

Legende

©/GeoBasis DE/MLV;

¢ Windenergieanlage
771 Landschaftsbildeinheit mit Schutzwirdigkeit hoch bis sehr hoch
[ 1 Landschaftsbildeinheit mit Schutzwurdigkeit mittel bis hoch

i )
e

1:150000

2i5 5 7:5 10 km
N I ]

Abbildung 27: Darstellung der Landschaftsbildeinheiten. Wie in der Abbildung zu sehen, liegen die geplanen Anlagen in der
Einheit Schutzwiirdigkeint mittel bis hoch.
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6.1.3 Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flache (F)

Sichtverstellt nach Leitfaden sind alle Flachen, aus denen heraus die dsthetische Fernwirkung der
WKA nicht wahrgenommen werden kann. Dazu kénnen geschlossene Siedlungsbereiche, Walder und
Forste sowie lineare Gehdlzstrukturen gezahlt werden.

Sichtverschattung ergibt sich nach Leitfaden durch die ,,Unterbindung bzw. Unterbrechung der
asthetischen Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegenstdnde in der Landschaft” (NOHL
1993). Dieses ist der Fall hinter geschlossenen Siedlungsbereichen, Waldern und Forsten sowie
lineare Geholzstrukturen ab einer Hohe von mindestens 3 m. Geholzstrukturen, die innerhalb von 5
Jahren die geforderte Hohe erreichen werden, sind als verschattend bzw. verstellend zu
bericksichtigen.

5 7.5 10 km

Sichtverschattung
A geplante WEA

__1 Wirkradius (11101 m)
I Siedlung
B wald

[ Sichtverschattung

Abbildung 28: Sichtverschattung durch Gehélze und Siedlungen. Berechnung mit der Software WindPro

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 45



Eco Technology & coumltln.
Nature Risk

6.1.3.1  Ermittlung des vorhabensbezogenen Kompensationserfordernisses
Mithilfe der oben dargestellten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes wird folgend die
erforderliche Kompensation des Landschaftsbildes berechnet.

Tabelle 8: Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir das Landschaftsbild

Name S |kE (m) |wE (m) |mE (m)|B B, B, mit Zuschlag ||GréRe (ha) | |F (ha) |F mind. (ha) [K (ha)
Ackerlandschaft um Wittenburg 2 0| 11101| 5551|0,000385551| 0,000404828( 0,000445311 15757]|| 5588 5588| 4,9764
Ackerlandschaft westlich von Schwerin 2| 5318| 11101| 8210|0,000260674| 0,000273707| 0,000301078 4841|| 1764 1764| 1,0623
Ackerlandschaft zwischen Schwerin und Bandenitz |2 3971| 11101 7536|0,000283970( 0,000298169| 0,000327986 4188(| 1052 1052| 0,6898
Boddiner Obstbaugebiet 2| 4471| 7986| 6229|0,000343582( 0,000360761| 0,000396837 1062 221 221| 0,1753
Dimmer See 3| 3153| 8283| 5718|0,000374257| 0,000392970| 0,000432267 781 229 229| 0,2970
Fuchsberger Wald 2| 7774| 11101 9438|0,000226755( 0,000238093| 0,000261902 806 2 161| 0,0845
Grambower Wald 3| 6119| 11101| 8610|0,000248548| 0,000260976| 0,000287073 2040 383 408| 0,3514
Grinland stidwestlich von Schwerin 2| 8126| 11101 9614|0,000222604( 0,000233734| 0,000257107 334 55 67| 0,0343
Grinland zwischen Hagenow und Moraas 3| 9221| 11101| 10161| 0,000210609| 0,000221140| 0,000243254 266 1 53| 0,0389
Heckenlandschaft um Driinnewitz 2| 7405| 11101| 9253|0,000231276| 0,000242840| 0,000267124 2407 324 481| 0,2572
Nordliche Sudeniederung 2| 2182| 9319| 5751]|0,000372142| 0,000390749| 0,000429823 1893 524 524| 0,4503
Obstbaugebiet Dodow 2(10911| 11101| 11006| 0,000194439| 0,000204161| 0,000224578 8 0 2| 0,0007
Obstbaugebiet Hagenow 3| 7935| 11101 9518|0,000224837( 0,000236079| 0,000259687 242 82 82| 0,0641
Schildetal 3| 5360| 11101| 8231|0,000260009| 0,000273009 0,00030031 2591 268 518| 0,4669
Schremheide 3| 7136| 11101 9119|0,000234688| 0,000246422| 0,000271064 1833 44 367| 0,2982
Wald zwischen Sude- und Schildeniederung 2 101| 6318| 3210|0,000666771| 0,000700109 0,00077012 3428|| 1099 1099| 1,6930
Gesamt 10,9404

S = Schutzwiirdigkeitsgrad

kE = kiirzeste Entfernung

wE = weiteste Entfernung

mE =mittlere Entfernung
B = Beeintrdchtigungsgrad (Anlagenhéhe 240m)
Bn = Beeintrdchtigungsgrad fiir 4 Anlagen

Bn mit Zuschlag = Beriicksichtigung Nachtbefeuerung mit 10cd-
Leuchten (+10%)

Gréfe = Fldche im Wirkraum (11101m Radius)
F = sichtbeeintrdchtigte Flidche

F mind. = unter Berlicksichtigung von 20% Mindestbeeintréichtigung
K = Kompensationsflidche

Aus der Berechnung ergibt sich ein Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild von 109.404 m?.
Durch die Kompensation des Landschaftsbildes kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgut
Landschaft ausgeschlossen werden.

6.1.4 Schutzglter Flache und Boden

6.1.4.1 Bestand und Bewertung

Das Gebiet ist grofRtenteils durch landwirtschaftliche Ackerflaichen und Weideland bzw.
Dauergrinland gekennzeichnet, Hecken, Einzelbdume und kleinere Feldgehdlze pragen das
Erscheinungsbild.

6.1.4.1.1 Geologische Oberflache

Die Ausgangsformen fiir die Boden in Westmecklenburg werden meist vom Weichselglazial
hinterlassenen Sedimenten der Grundmoranen, Endmoranen und Sander gebildet sowie auch von
weitlaufigen holozdnen mineralischen und organischen Bildungen der Becken, Taler und
Klistenzonen. Somit handelt sich hier meist um pedologisch junge Boden. Der Stidwesten ist
hingegen von Altmoranenland gepragt und wird von geologisch dlteren Ablagerungen der
Saalekaltzeit aufgebaut. Jiingere Sander und Flugsandbildungen lGberdecken hier jedoch groRe Teile
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der Altmoranen (GLRP WM, 11-90). Das gesamte Planungsgebiet fillt in den Bereich der Mallisser
Schichten sowie in das Wuchsgebiet ,Stidholsteinisch-Stidwestmecklenburger Altmoranenland”. Die
Boden der Altmordnen unterlagen bereits wahrend des Interglazials zwischen Saale- und

Weichselkaltzeit den Bodenbildungsprozessen. Die dominierenden Bodenformen sind Tieflehm-
Fahlerden und bei Stau-bzw. Grundwassereinfluss Parabraunerde-Pseudogleye sowie Pseudogleye
und Gleye. Ein typisches Merkmal fiir solche Boden ist, dass etliche Pflanzennahrstoffe starker
ausgewaschen sind als bei jungpleistozaen Béden (GLRP WM, 11-91). In nachfolgender Karte ist das
Untersuchungsgebiet durch einen pinken Kreis gekennzeichnet, rechts befindet sich ein
detaillierterer Ausschnitt.

ittendorp ,//

’ ’,,/ Schossin

I Geschiebelshm der Grundmersne
Sand u. Kiessand der Sander
MNiedermoortor?

Abbildung 29: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (Pinker Kreis) im Kontext zur geologischen Oberflciche.
Kartengrundlage: Geologische Ubersichtskarten (1:500.000) von Mecklenburg-Vorpommern, Oberfléche, verkleinerter
Ausschnitt, in der Legende werden nur die relevanten Oberfléichen angezeigt. https.//www.umweltkarten.mv-
regierung.de/atlas/script/index.php, © LUNG-MV.

Im Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern ,,Oberfliche” zeigt
sich, dass sich das geplante Vorhaben im Bereich von Geschiebelehm der Grundmoréne
(dunkelbraun), Sand und Kiessand der Sander (gelb) sowie auch kleinflachig tiber Niedermoortorf,
2.T. Uber Mudde (dunkelbeige) befindet. Bei den Flachen tiber Niedermoortorf handelt es sich um die
weiter oben dargestellten Bereiche, welche entwassert sind und intensiv landwirtschaftlich genutzt
werden, sowie um die stidlich angrenzenden Feuchtwaldbereiche.

6.1.4.1.2 Verbreitung und Vergesellschaftung von Bodenformen

Wie die Abbildung zeigt, ist das umliegende Gebiet hauptsachlich gepragt durch Sand- Braunerde, es
handelt sich dabei um Sandersande, ohne Wassereinfluss, auf ebenem bis kuppigem Geldnde. Des
Weiteren kommen im Gebiet flachwellige bis kuppige Bereiche der Grundmorane vor, wo sich bei
maRigem bis starkem Stauwasser- und/ oder Grundwassereinfluss Tieflehm-/ Lehm-Parabraunerde-
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Pseudogley (Braunstaugley)/ Pseudogley (Staugley)/ Gleye entwickelt haben. Kleinflachig ist das
umliegende Gebiet auch durch Niedermoortorf iber Mudden oder mineralischen Sedimenten
gekennzeichnet, mit einem Grundwassereinfluss, an etwaiger Degradierung auch Stauwassereinfluss.
In diesem Bereich treten Niedermoor/- Erdniedermoor (Erdfen)/- Mulmniedermoor (Mulm) auf.

S
T,

{1l /.f/dl!lllll".ll

o A7a I R ’ zsailla P - -
\ .l Sand Braunerde;

Sanders-ande, ohne |
Wassereinfluss, eben bis kuppig 3
|:| Tieflehm-/Lehm-Parabraunerde- Pseudo—\
gley (Braunstaugley)/Pseudogley
(Staugley)/Gley; Grundmoranen, mit
maBigem bis starkem Stauwasser-
und/oder Grundwassereinfluss, flach- é
wellig bis kuppig
[] wiedermoor/-Erdniedermoor (Erdfen)/-
\ Mulmniedermoor {Mulm); Miedermoor- }’
torf Gber Mudden oder mineralischen
Q Sedimenten, mit Grundwassereinfluss,
nach Degradierung auch Stauwasserein—y

Abbildung 30: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (Pinker Kreis) im Kontext zur Verbreitung und Vergesellschaftung
von Bodenformen. Kartengrundlage: Ubersichtskarte Bodengeologie (1:500.000) von Mecklenburg-Vorpommern,
verkleinerter Ausschnitt, in der Legende werden nur die relevanten Bodengesellschaften angezeigt.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php, © LUNG-MV.

6.1.4.2  Auswirkungen

Zur Errichtung und fiir den spateren Betrieb der geplanten WEA ist die Anlage von Fundamenten,
Kranstell- und Montageflachen erforderlich. Der Boden wird auf diesen Bereichen der aktuellen
Nutzung langfristig entzogen und teil- bzw. vollversiegelt. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad
nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab. Hinsichtlich des Schutzguts Boden bewirkt die
Flachenversiegelung bzw. die Flachenbeanspruchung einen Verlust bzw. eine
Funktionsbeeintrachtigung aller Bodenfunktionen (Lebensraum-, Filter- und Puffer-, Regelungs- und
Speicher-, Ertrags- und Archivfunktion).

Insgesamt kommt es durch die Anlage des Fundaments und weiterer dauerhaft beanspruchter
Flachen zu einer dauerhaften Flichenversiegelung (Teil- und Vollversiegelung) von 55.183,63 m2.
Durch die Vollversiegelung im Bereich der Fundamente (insgesamt 2.862,8 m?) gehen die
Bodenfunktionen dort vollstandig verloren. Zu bericksichtigen ist aber, dass der Versiegelungsgrad

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 48



Eco Technology & Consulting

Nature Risk

von WEA im Vergleich zu anderen Anlagen zur Energiegewinnung vergleichsweise gering ist. Zudem
verteilt sich die (Teil-) Versiegelung auf finf punktuelle Anlagenstandorte (iber den gesamten
Windpark. Eine Vollversiegelung im Rahmen der Vorhaben wird somit auf das unbedingt notwendige
Mindestmal3, namlich fir die Turmstellflachen, begrenzt. Neu anzulegende Wege und
Kranstellflaichen werden nur teilversiegelt ausgefiihrt, sie haben insgesamt eine Flache von
26.555,63 m?. Zudem werden 5.133,46 m? temporar flir Zuwegungen der Schwertransporte in
Anspruch genommen, aber wieder riickgebaut. Die erforderlichen Versiegelungen werden im
vorliegenden LBP entsprechend bilanziert und KompensationsmalRnahmen angefiihrt.

Das Betreiben von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit flihrt zu Abgas-,
Betriebsstoff- und Staubemissionen. AuRerdem kénnen Abfallstoffe und Abwasser anfallen. Wahrend
der Lagerung von Erde und Baumaterialien kdnnten durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw.
ausgespult werden, die Boden und Gewasser belasten konnten. Insgesamt ist dabei aber keine
erhebliche Belastung zu erwarten.

Die Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags ist bei den geplanten Anlagen dulRerst gering,
weil weitgehend geschlossene Filter und Austauschpatronen fiir Schmierstoffe verwendet werden
und bei der Wartung, die nur durch geschultes Personal erfolgt, die Betriebsstoffe nicht offen
behandelt werden. Die Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags beschrankt sich somit auf
Havarien.

Nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist flr Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2-6 BauGB als weitere
Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Der
Riickbau sollte den vollstandigen und nicht nur den oberflachennahen Riickbau der Fundamente
umfassen. Eine entsprechende Erkldrung liegt dem Antrag bei.

Durch entsprechende MalRnahmen kann somit die Versiegelung von Bodenflachen kompensiert und
die Auswirkung durch das vorliegende Projekt auf das Schutzgut Boden als unerheblich eingestuft
werden.

6.1.4.3 Kompensation der Fldchenversiegelung fiir 4 WEA
Nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE), Neufassung 2018 wird
die Kompensation der Flachenversiegelung wie folgt berechnet.

Tabelle 9: Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir die Flcichenversiegelung

(Teil-)versiegelte |Flache (m?) Wertstufe Kompensationserfodernis |Zuschlag Versiegelung | Kompensations-
Flachen erfordernis (m?)
Vollversiegelt

gesamt

(Fundamente) 2.290,00 1,00 1,00 0,5 3.435,00
Teilversiegelt

Kranstellflachen 6.000,00 1,00 1,00 0,2 7.200,00
Teilversiegelt

Zuwendungen 20.450,00 1,00 1,00 0,2 24.540,00
Gesamt 28.740,00 35.175,00

Es ergibt sich fur die Versiegelung somit ein Kompensationsbedarf von 35.175,00 m2.

Durch die Kompensation der Flachenversiegelung kann eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzgliter Boden und Flache ausgeschlossen werden.
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Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA (Pinker Kreis) befinden sich keine

Wasserschutzgebiete. Es liegt jedoch das Wasserschutzgebiet ,Hillseburg” ca. 1,8 km SSW des

Projektgebietes. Dieses Wasserschutzgebiet fallt in die Schutzzone Il und besitzt die Nummer
MV_WSG_2433_14. Eingebettet in dieses Gebiet ist ein weiteres Wasserschutzgebiet der Schutzzone
Il. Etwa 9,5 km nordlich des Projektgebietes liegt ein weiteres Wasserschutzgebiet ,,Perlin®, welches

die Schutzzonen Il und Il aufweist. Somit kann eine Gefdhrdung eines Wasserschutzgebietes durch
Errichtung, den Betrieb und die Wartung der geplanten Windenergieanlagen ausgeschlossen werden.
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Abbildung 31: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (Pinker Kreis) im Kontext zu Wasserschutzgebieten.
Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern, verkleinerter Ausschnitt.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php. © LUNG-MV.

6.1.5.1.2 FlieR- und Stillgewasser

Im ndheren Umfeld befinden sich keine groReren Stillgewasser, es sind jedoch einige Tiumpel und
verlandende Kleingewdsser im Gebiet vorhanden. Zudem wird das Gebiet von etlichen kleinen
Graben durchzogen, welche ehemals zur Entwasserung der Niedermoortorfe angelegt wurden. Als
FlieRgewasser findet sich im Gebiet die Motel, welche als eines der groReren Gewasser zu nennen ist.
Sie verlauft slidlich der geplanten Anlagen in W-O-Richtung.
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6.1.5.1.3 Grundwasser

Im bereits erwahnten Wasserschutzgebiet ,Hilseburg” findet eine Entnahme von Grundwasser aus 3
Brunnen statt, welche zur Trinkwasserversorgung fiir die Orte Hilseburg, Presek, Bobzin, Scharbow,
Gammelin, Bakendorf, Harst und Parum dient.

Das Planungsgebiet ist durch zwei Grundwasserleiter im unmittelbaren Gebiet gekennzeichnet. Als
Grundwasserleiter dienen im stidlichen Bereich des Windenergiefeldes vor allem glazifluviatile Sande
im Saalekomplex mit saalezeitlichem Geschiebemergel als Grundwasseriiberdeckung
(Sedimentgestein mit mittlerer Durchlassigkeit). Im nérdlichen Bereich besteht der
Grundwasserleiter aus glazifluviatilen Sanden zwischen Saale- und Weichselkomplex, wobei als
Grundwasseriberdeckung hier Hoch- und Niedermoore angegeben sind (Sedimentgestein mit
mittlerer Durchlassigkeit).
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Abbildung 32: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (Pinker Kreis) im Kontext zu Flief3- und Stillgewdssern.

Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern, verkleinerter Ausschnitt.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php. © LUNG-MV.

Die Grundwasserneubildung ist im Kartenausschnitt fiir das Planungsgebiet dargestellt. Es ist
ersichtlich, dass der Giberwiegende Teil des Gebietes im gelben Bereich, also bei Werten > 50-100
mm/a liegt. Das restliche Gebiet liegt im blauen Bereich bei >250 mm/a (detailliertere Information
unter https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php bei Klick auf gewlnschte
Flache). Eine Grundwasserressourcen-Abfrage ergab fiir das Gebiet eine erlaubte mittlere
Entnahmerate von 4000 m3/d, die mittlere Grundwasserneubildung liegt bei 141.0 mm/a.
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Da sich alle drei geplanten Windenergieanlagen in weitraumigen Acker- und Intensivgriinlandflachen

befinden, kann die Situation des Grundwassers durch Diingung und Spritzmittel sowie durch
Verkehrsemissionen der umliegenden Strallennetze (z.B. L042) als beeintrachtigt angenommen

werden.

Ly ckwi "‘fg\!‘

o =100 - 150 mm/a

2 Hilserl B8 =150 - 200 mm/a
\ M =200 - 250 mm/a
— M =250 mm/a

GW-MEUBILDUNG
M =0 mm/a

=0 - 50 mm/a J

)~

Abbildung 33: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (Pinker Kreis) im Kontext zur Grundwasserneubildung.
Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern, verkleinerter Ausschnitt.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php. © LUNG-MV.

6.1.5.2 Auswirkungen

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht genutzt oder wesentlich beeintrdchtigt. Das
anfallende Niederschlagswasser kann weiterhin vor Ort versickern. Die geplanten Zuwegungen
werden teilversiegelt hergestellt (siehe Boden), hier bleibt die Versickerungsfahigkeit erhalten. Eine
Verringerung der Grundwasserneubildung unter den versiegelten Flachen ist vernachlassigbar, da
Niederschldge im Randbereich der Fundamente versickern konnen.

Die geplanten Standorte und Zuwegungen liegen nicht im Bereich von Oberflachen-Gewassern oder
Wasserschutzgebieten, diese werden somit nicht direkt beeintrachtigt.

Laut der Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.
April 2017 (BGBI. | S. 905) ist eine Selbsteinstufung liber wassergefahrdete Stoffe durch den
Betreiber dem Antrag beizulegen. In den beigelegten Unterlagen der Firma GE sind unter anderem
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Informationen zusammengefasst, welche Vorkehrungen gegen den Austritt von wassergefahrdenden
Stoffen an Windenergieanlagen getroffen werden. Eine WEA besitzt nur ein geringes Potential der
Boden- und Gewasserverunreinigung, da mit relativ geringen Mengen wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen wird. Detaillierte Informationen zu den wassergefahrdeten Stoffen finden sich in den
entsprechenden Anlagen der Firma GE.

Beziiglich Baurestmassen ist aus derzeitiger Sicht eine wasserrechtliche Erlaubnis nach §9 Abs. 2 Nr. 2
WHG nicht notwendig. Nachhaltige und erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Wasser sind insgesamt
deshalb nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser kann somit ausgeschlossen werden.

6.1.6 Schutzgut Klima und Luft

6.1.6.1 Bestand und Bewertung

Der mittlere und siidliche Teil Westmecklenburgs weist ein Ubergangsklima mit atlantischen und
kontinentalen Einflissen auf, wahrend der nordliche Teil im Einfluss der Ostsee steht. Die
durchschnittlichen Niederschlagsraten liegen bei 600 - 650 mm. Mit etwa 50% ist die vorherrschende
Windrichtung dem Westsektor zuzuordnen, zumeist handelt es sich um Stidwestwinde. Von West
nach Ost und von der Kiiste zum Binnenland nimmt die mittlere Windgeschwindigkeit ab, im Frihjahr
und im Herbst sind die hochsten Windgeschwindigkeiten zu verzeichnen. Die

Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”, in der das Planungsgebiet liegt, weist
beinahe identische Klimaverhaltnisse auf wie der nordlich anschliefende ,,Hohenriicken und
Mecklenburgische Seenplatte”. Im Durchschnitt liegen die jahrlichen Niederschlagshéhen deutlich
Uber 600 mm. Die natiirliche und baulich gestaltete Umwelt beeinflusst wesentlich das Meso- sowie
das Mikroklima. Die Landschaftsraume bringen eine ausgleichende Wirkung auf die klimatische
Regenerationsfunktion in Bezug auf klimatisch belastete Baugebiete. Auch Gehdlzbestande sind lokal
fiir die Aufnahme und Bindung von Luftschadstoffen und im Gegenzug der Produktion von Sauerstoff
wichtig fiir die Luftregeneration (Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg. Erste
Fortschreibung, Sept. 2008. Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern.). Folgende Abbildung zeigt das Planungsgebiet (rot schraffiert). Nordwestlich und
stdlich des Gebietes befinden sich zwei Walder, die sicherlich fiir die Luftregeneration eine wichtige
Rolle spielen, da oberhalb des Kronendaches Kaltluftproduktion stattfindet (Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg). Zudem dienen sie als Frischluftproduzenten. Des
Weiteren umgeben groRrdaumige Acker- und Intensivwiesenflachen das Vorhabensgebiet, welche
ebenfalls den Kaltluftentstehungsflachen zugeordnet werden kénnen. Dabei spielen feuchte
Grinlandflachen eine groRRe Bedeutung, weitere Grinlander der Mineralstandorte besitzen eine
mittlere Bedeutung und Ackerflachen eine eher geringe Bedeutung (Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg). Lufthygienisch ist die Planungsflache durch die im Siiden
verlaufende Autobahn A24 und die noérdlich gelegene LandstralRe L042 belastet.

6.1.6.2  Auswirkungen

Baubedingt kann es kurzzeitig zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen und damit zu einer erhéhten
Abgasbelastung kommen. Auch die Servicefahrzeuge wahrend des Betriebs konnen in sehr kleinem
Umfang zu einer erhdhten Abgasbelastung fiihren. Insgesamt ist dies aber vernachlassigbar, vor
allem auch vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verkehrsaufkommens im nahen Umfeld.
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Betriebsbedingte Schadstoffemissionen gehen von Windenergieanlagen nicht aus.

Durch die Versiegelung ehemals unversiegelter Flachen durch Kranstell- und Montageflachen sowie
die Fundamente der Windenergieanlagen erfolgt bau- und anlagebedingt eine schnellere Aufheizung
der bodennahen Luftschichten und somit eine Anderung des Strahlungs- und Warmehaushalts
(erhohtes Lokalklima, verringerte Luftfeuchtigkeit). Da es sich hierbei im Kontext nur um
kleinrdumige mikroklimatische Anderungen handelt, welche durch die umstehenden Klimatope
Uberlagert werden, ist durch den Bau der geplanten Anlagen keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Klima/Luft zu prognostizieren

Insgesamt gesehen kann durch die Anlage regenerativer Energien von einer positiven Wirkung auf
das Schutzgut Klima gesprochen werden, erhebliche Beeintrachtigungen sind damit
auszuschlieBen.

6.1.7 Schutzgut Tiere

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird detailliert auf die im Gebiet vorkommenden Tierarten,
vor allem der Tierarten des Anhang VI der FFH-Richtlinie sowie der EU-Vogelschutzrichtline
eingegangen. Dabei werden die Tiergruppen Saugetiere inklusive Fledermause, Reptilien, Amphibien,
Fische, Mollusken, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter sowie die européaischen Vogelarten diskutiert.
Eine genaue Beschreibung ist dort nachzulesen.

6.1.7.1 Sdugetiere (exklusive Fledermduse)

6.1.7.1.1 Relevanzprifung — Abschichtung

In der folgenden Tabelle werden in M-V vorkommende Saugetiere einer Relevanzpriifung
unterzogen, welche im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefiihrt sind. Fledermduse sind in eigenen
Kapiteln dargestellt.

Tabelle 10: Relevanzpriifung Sdugetiere. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdéglich. Weitere
Erkldrungen s. Methodik.

FFH - |Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles Vorkommen  |Projekt- Priifung
Code Name Name Anhang IV |M-V Vorkommen im [im UR sensibel Verbotstat
UR bestéande
notwendig
Sdugetiere
1337 |Castor fiber Biber X 3 Jja nein nein nein, NB
1355 |Lutra lutra Fischotter X 2 |ja M nein nein, NB
1341 |Muscardinus avellanarius |Haselmaus X 0 |nein nein nein nein, AA
1352 |Canis lupus Wolf X 0 |ja M nein nein, NB
1351 |Phocoena phocoena Schweinswal X 2 |nein nein nein nein, AA

6.1.7.1.2 Prufung Verbotstatbestande
Nach dem Ergebnis der Relevanzprifung ist eine weitere Prifung der Verbotstatbestande nicht
notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor. Weitere Informationen finden sich im AFB.
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6.1.7.2  Fledermduse

6.1.7.2.1 Leitfaden zur Umsetzung des §44 Abs. 1 BNatSchG in M-V

Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Fledermause wurde auf Basis des Leitfadens
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Fledermduse (2016) erstellt.

6.1.7.2.2 Methodik

Im Projektgebiet werden gegenwartig Fledermaus-Erfassungen durchgefiihrt, welche sich exakt an
den Vorgaben der AAB (LUNG M-V 2016) gemal Kapitel 4.1 ,,Erfassung und Bewertung bedeutender
Fledermauslebensraume” sowie Kapitel 4.2 ,,Weitere Untersuchungen zur Vor-Einschatzung der
Fledermausaktivitaten am Standort” orientieren. Die Ergebnisse liegen noch nicht vor.

Im M-V finden sich 17 Fledermausarten, wobei die Nordfledermaus als ausgestorben gilt. Fiir 6 dieser
Arten ist ein potentielles Vorkommen im Untersuchungsraum aufgrund ihrer Verbreitung in M-V
auszuschlieen. Durch die Abteilung Naturschutz und Naturparke des LUNG M-V wurden fir das
vorliegende Projekt bzw. Untersuchungsgebiet Auskiinfte zum Vorkommen von Fledermausen erteilt.
Von 7 Arten ist nach Informationen der Datenabfrage ein Vorkommen im Projektgebiet bekannt:

GrolRer Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus,

Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Das Vorkommen von 3 weiteren Arten, ndmlich GrofRe Bartfledermaus, Grofes Mausohr und

Mickenfledermaus, ist moglich. Die Teichfledermaus kann aufgrund des Fehlens geeigneter

Jagdhabitate ausgeschlossen werden.

6.1.7.2.3

Relevanzprifung — Abschichtung

Im Folgenden wird flir die Fledermause eine Relevanzpriifung durchgefiihrt.

Tabelle 11: Relevanzpriifung Fledermduse. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdglich. Weitere

Erkldrungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles [Vorkommen |Projekt |Priifung

Name Name Anhang IV |M.V |Vorkommen [im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestande
notwendig

1308 Barbastella barbastellus |Mopsfledermaus X 1 |nein nein nein nein, AA

1313 Eptesicus nilssonii MNordfledermaus X 0 |nein nein nein nein, AA

1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X 3 |ja ja ja ja

1320 Myotis brandtii Grofte Bartfledermaus X 2 |ja M ja ja

1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus x 1 |ja nein nein nein, NB

1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X 4 lja ja ja ja

1324 Myotis myotis Groftes Mausohr X 2 |ja M nein nein, NB

1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1 |nein nein nein nein, AA

1322 Myotis natterer Fransenfledermaus X 3 ja ja ja ja

1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 1 |nein nein nein nein, AA

1312 Nyctalus noctula Abendsegler X 3 ja ja ja ja

1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X 4 |ja ja ja ja

1309 Pipistrellus pipistrellus  |Zwergfledermaus X 4 |ja ja ja ja
Pipistrellus pygmaeus  |Mickenfledermaus X ja M ja ja

1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 |ja ja ja ja

1329 Plecotus austriacus Graues Langohr x nein nein nein nein, AA

1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1 |nein nein nein nein, A
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Nach der Relevanzpriifung bleiben demnach 9 Arten brig, fir welche eine Prifung der
Verbotstatbestande notwendig ist. Zum einen sind es Arten, welche aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Zum anderen sind es baumbewohnende
Arten, die aufgrund moglicher Rodungen vom Vorhaben betroffen sein kdnnten.

e Breitfligelfledermaus (kollisionsgefahrdet)

e Grole Bartfledermaus (Baumbewohner)

e Wasserfledermaus (Baumbewohner)

e Fransenfledermaus (Baumbewohner)

e Abendsegler (kollisionsgefdahrdet) (Baumbewohner)

e Rauhautfledermaus (kollisionsgefahrdet) (Baumbewohner)
e Zwergfledermaus (kollisionsgefahrdet)

e Mickenfledermaus (kollisionsgefahrdet)

e Braunes Langohr (Baumbewohner)

6.1.7.2.4 Prufung Verbotstatbestande
Nach den Vorgaben des Leitfadens werden nachfolgend die hier angefiihrten Verbotstatbestiande
geprift.

6.1.7.2.4.1 Werden durch den Bau Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Baume oder Gebaude)
zerstort?

Bei einer Begehung des Projektgebiets im November 2018 wurde das Gelande nach mdéglichen fiir

Fledermause relevanten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Baume) kontrolliert. Diese finden sich fur

baumbewohnende Arten zumeist in Bdumen mit einem BHD > 30 cm und sollten entsprechende

Hohlen- oder Rindenstrukturen fur Quartiermoéglichkeiten aufweisen.

Da aus aktueller Sicht weder fir die Errichtung der geplanten Anlagen noch fiir die Zuwegungen
Geholze oder Gebaude zerstort werden, welchen Fledermausen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
dienen kdnnen, kann ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG diesbezliglich
ausgeschlossen werden. Allerdings sollten die zu rodenden Baume vor Baubeginn nochmals auf
mogliche Quartierstrukturen gepriift werden.

6.1.7.2.4.2 Liegt der Standort im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen (FlugstraRRen,
Jagdgebiete und Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten)?

Nach Leitfaden ist an folgenden Standorten davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko ohne

geeignete Vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht ist:

1. Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen

e <250 m Abstand zu stark frequentierten Geholzrandern (FlugstraRen & Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu groRen Gewdssern, Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten
(Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgefdahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Bedeutende FlugstraBen sind regelmaRig und von vielen Tieren genutzte ,, Wege” zwischen Quartier
und Jagdgebiet oder zwischen den Jagdgebieten. Diese FlugstralRen verlaufen fast ausschlieflich
entlang von vertikalen Leitstrukturen (Geholz- und Waldrdander, Baumreihen, Alleen, Hecken,
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Waldwege) und auch entlang von Gewadssern und lassen sich daher in der Landschaft leicht

identifizieren.

Im Projektgebiet finden sich immer wieder Baumreihen, Alleen und Waldrander, welche
kollisionsgefahrdeten Arten als FlugstraBen dienen kdnnten. Es ist deshalb nicht auszuschlielRen, dass
entsprechende FlugstraBen im Gebiet im 250 m-Abstand zu den geplanten Anlagen vorhanden sein
kdénnten.

Bedeutende Jagdgebiete sind etwa groRe Gewasser, Gewasserkomplexe und Feuchtgebiete, diese
sind im 500 m — Umkreis um die geplanten Anlagen nicht vorhanden.

Ob Quartiere kollisionsgefahrdeter Arten im 500 m — Radius vorhanden sind, kann nicht endgiiltig
beantwortet werden, da die entsprechenden Untersuchungsergebnisse noch nicht vorliegen. Bei der
Begehung im November konnten im 500 m - Radius jedenfalls Baume festgestellt werden, welche als
Quartierbaume fiir Flederméause geeignet sind. Von notwendigen Rodungen sind diese Geholze
allerdings nicht betroffen.

2. Standorte, an denen eine hohe Aktivitdt von (wandernden) Flederm&usen im Rotorbereich

festgestellt wurde

Auch diese Frage kann aufgrund noch nicht vorliegender Untersuchungsergebnisse nicht endgiiltig
geklart werden.

6.1.7.2.4.3 Gibt es am Standort eine hohe Aktivitat von Fledermausen, die im Bereich der Rotoren
fliegen?

Eine endgiltige Kldarung dieser Frage ist in aller Regel erst nach dem Bau der WEA zu beantworten.

Da im Untersuchungsgebiet jedoch Fledermausarten vorhanden sind, welche generell in

Rotorenhohe fliegen und auch entsprechende Jagdgebiete vorhanden sein diirften, muss vorab

davon ausgegangen werden, dass ein entsprechender Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des

BNatSchG vorliegt.

6.1.7.2.4.4 Zusammenfassung Prifung Verbotstatbestdnde
Liegt fur ein Neuvorhaben keine Fledermaus-Voruntersuchung vor, wie dies hier der Fall ist, so ist
nach Leitfaden ein erhéhtes Kollisionsrisiko generell anzunehmen.

Die kollisionsgefdhrdeten Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus
und Miickenfledermaus haben in Nord(ost)deutschland ihren deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Wahrend der Zeit des Fledermauszuges liegt M-V mitten im breiten
Zugkorridor der wandernden Fledermausarten. Aus den bisherigen Untersuchungen wird allgemein
abgeleitet, dass die Arten GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus Gberwiegend im
norddstlichen Europa (einschl. M-V) reproduzieren und im Siidwesten (etwa ab Hessen/Rheinland-
Pfalz) Giberwintern. Es ist davon auszugehen, dass M-V in breiter Front von einem Grof3teil der Tiere
aus Skandinavien und den baltischen Landern iiberflogen wird.

Aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes der kollisionsgefahrdeten Arten besteht in
M-V deshalb ein bundesweit liberdurchschnittlich hohes Konfliktpotenzial zwischen WEA und
Fledermausen. Ein besonders kollisionsreicher Zeitraum liegt im Norddeutschen Tiefland nach Behr
et al. (2011b) in der Zeit zwischen ca. dem 10. Juli und dem 30. September eines Jahres. Wird im
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Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht nachgewiesen, dass das Kollisionsrisiko im
konkreten Einzelfall nicht signifikant erhoht ist, miissen geeignete VermeidungsmaRnahmen ergriffen
werden.

Um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG zu vermeiden, missen deshalb
entsprechende Abschaltzeiten eingehalten werden. Diese sind nach Leitfaden folgendermalRen
definiert:

VermeidungsmafBlnahme: Pauschale Abschaltzeiten

e zwischen 10.07. bis 30.09

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windstarke < 6,5 m/sek

e bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/Stunde

Alle Faktoren miissen dabei gleichzeitig eintreten. Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes
Hoéhenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10. in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.
Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen.

Unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahme kann ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des
BNatSchG fiir die Fledermause ausgeschlossen werden.

6.1.7.3  Reptilien

6.1.7.3.1 Relevanzprufung - Abschichtung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefihrt.

Tabelle 12: Relevanzpriifung Reptilien. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdéglich. Weitere
Erkldrungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher | Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung
Name Name Anhang |M-V |Vorkommen |im UR sensibel Verbotstat
v im UR bestinde
notwendig
Reptilien
1220|Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkréte |x 1|nein nein nein nein, AA
1283 |Coronella austriaca | Schlingnatter, Glattnatter X 1l nein nein nein nein, AA
1261 |Lacerta agilis Zauneidechse X 2lja ja ja ja

In M-V kommen 3 projektrelevante Reptilienarten vor, wobei zwei keine potentielle Verbreitung im
Vorhabensgebiet besitzen. Zauneidechsen sind in M-V flaichendeckend vorkommend, jedoch meist in
geringer Dichte. Ein Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet ist moglich. Mégliche
Vorkommen liegen vor allem in extensiven, sonnenexponierten Randstreifen etwa von Grdben oder
Wegen.

6.1.7.3.2 Prufung Verbotstatbestande

Die Zauneidechse ist potentiell im Vorhabensgebiet verbreitet. Im Gebiet kdnnten Vorkommen in
den Randbereichen von Graben, Wegen, Wiesen, an Waldrandern, Bewirtschaftungsgrenzen und in
Brachen liegen.
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Die Zauneidechse bevorzugt dabei eher trockene, sonnenexponierte Standorte. Nach Leitfaden sind
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Eidechsen als der gesamte bewohnte Habitatkomplex
definiert. Das bedeutet, im Bereich der Zuwegungen kdnnten potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse beeintrachtigt werden, wenn die Zuwegungen entsprechende Biotope
queren. Generell sind solche Randstrukturen im Untersuchungsgebiet immer wieder anzutreffen. Ob
Sie tatsachlich Lebensraum fiir Zauneidechsen darstellen, kann nicht abschlielend geklart werden.
Jedenfalls werden mogliche Habitatstrukturen durch die vorliegenden Planungen nur punktuell
gequert.

Totungsverbot

Da die durch das Vorhaben gequerten Randstrukturen nur suboptimale Lebensraume fiir die
Zauneidechse darstellen, kann ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fur die Art durch das geplante
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot
Eine signifikante Storung der lokalen Zauneidechsenpopulation durch das vorliegende Projekt ist
nicht zu erwarten, da potentielle Lebensraume, wenn Gberhaupt, nur punktuell bertihrt werden.

Schadigungsverbot

Selbst bei Vorkommen der Zauneidechse im Gebiet wiirde den Tieren auch nach dem Bau der WEA
geniligend Lebensraum zur Verfligung stehen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fiir die betroffenen Tierindividuen bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten.
Somit kdnnen Totungs-, Storungs- und Schadigungsverbot fiir die Zauneidechse durch das geplante
Projekt ausgeschlossen werden, zumal mogliche, aber suboptimale Lebensraume nur punktuell
beriihrt werden.

6.1.7.4  Amphibien

6.1.7.4.1 Relevanzprifung - Abschichtung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefihrt.

Tabelle 13: Relevanzpriifung Amphibien. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erkldrungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung
Code Name Name Anhang IV (M-V Vorkommen |im UR sensibel Verbotstat
im UR bestinde
notwendig
Amphibien

1188|Bombina bombina Rotbauchunke X 2 ja M ja ja

1202 |Bufo calamita Kreuzkrote X 2 ja ja ja ja

1201 |Bufo viridis Wechselkrote X 2 ja ja ja ja

1203 |Hyla arborea Laubfrosch X 3 ja M ja ja

1197 |Pelobates fuscus Knoblauchkréte X 3 ja M ja ja

1207|Pelophylax lessonae |Kleiner Wasser-, Teichfrosch X 2 nein nein nein nein, AA

1214 |Rana arvalis Moorfrosch X 3 ja M ja ja

1209 |Rana dalmatina Springfrosch X 1 nein nein nein nein, AA

1166 | Triturus cristatus Kammmolch X 2 ja nein nein nein, AA
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6.1.7.4.2 Prufung Verbotstatbestande
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestdnde fir die
Arten Rotbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch nétig.

Die Rotbauchunke kommt in M-V in allen Naturrdumen des Landes vor. Ein potentielles Vorkommen
im Untersuchungsraum ist nicht ausgeschlossen, einige Graben im Gebiet kdnnen als suboptimales
Fortpflanzungsgewasser dienen.

Kreuzkréten sind im Binnenland nur sehr zerstreut mit kleineren Bestanden bekannt. Die Kreuzkréte
kommt im Grubenteich bei Parum vor, im unmittelbaren Untersuchungsgebiet finden sich keine
entsprechenden Lebensraume wie flache, sich schnell erwdarmende, oft nur temporar
wasserfiihrende und daher rdauberarme Wasseransammlungen, die als Laichhabitate benotigt
werden.

Die Wechselkréte ist in M-V in allen Landschaftseinheiten vorhanden. In der Nahe des
Vorhabensgebiets, im Grubenteich bei Parum, gibt es ein Vorkommen der Wechselkréte. Ein
Vorkommen im unmittelbaren Untersuchungsgebiet ist nicht ausgeschlossen, da die Wechselkrote
hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Laichgewasser eine groRRe Bandbreite besitzt und auch in
Pfltzen oder Fahrspuren ablaicht.

Der Laubfrosch ist in M-V flachendeckend vertreten. Im Vorhabensgebiet konnen einige Gewadsser im
Gebiet als suboptimale Fortpflanzungsgewasser dienen.

Die Knoblauchkrote kommt in M-V in allen Landschaftszonen zerstreut vor. Ein potentielles
Vorkommen im Vorhabensgebiet ist nicht ausgeschlossen, da hier Sandbéden vorhanden sind und
die Krote beziglich ihrer Laichgewasser keine sehr grofen Anspriiche stellt. Meist laicht sie in
eutrophen, ganzjahrig wasserfiihrenden Kleingewassern, aber auch Seen, Moorgewdssern und
Abgrabungsgewdsser werden angenommen.

Der Moorfrosch ist im Bundesland nahezu flaichendeckend vorhanden. Im Vorhabensgebiet kdnnen
Gewadsser im Waldrandbereich suboptimale Fortpflanzungsgewasser darstellen.

Im Gebiet gibt es eine Reihe von Kleingewadssern, welche den potentiell vorkommenden Amphibien
als Laichgewasser, wenn auch teilweise nur suboptimal, dienen kénnten.

Generell kann gesagt werden, dass keine Laichgewdsser durch das geplante Bauvorhaben zerstort
werden. Im Bereich der geplanten Zuwegungen sind jedoch Querungen lGber Graben erforderlich. Bei
den Uberfahrten wird eine Verrohrung erfolgen, welche die Funktion der Graben insgesamt nur
gering beeinflussen wird. Die betroffenen Abschnitte von jeweils etwa 5 bis 6 m Breite werden
teilversiegelt. Die vom Vorhaben betroffenen Graben werden intensiv gepflegt und besitzen dadurch
nur geringe okologische Bedeutung, als Laichgewdsser sind sie nur bedingt geeignet. Eine signifikante
Beeintrachtigung durch die Verbauung kann in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Wahrend der Gelandeerhebungen zu anderen Tiergruppen konnten keine intensiven Wanderungen
von Amphibien beobachtet werden. Trotzdem kénnten Wanderungen stattfinden, welche nur dann
projektrelevant waren, wenn die Bauarbeiten zur Laichzeit stattfinden. Dem kénnte prinzipiell
begegnet werden, indem eine naturschutzfachliche Baubegleitung die Bauarbeiten liberwacht.
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Landlebensraume der meisten im Gebiet vorkommenden Amphibien werden durch das geplante

Vorhaben nicht betroffen, da diese eher feuchte Lebensraume bevorzugen und Intensivflachen als
Lebensraum eher ungeeignet sind. Etwa die Knoblauchkrote besiedelt aber auch trockenere Habitate
wie Ackerflachen. Im Gegensatz zu anderen Bauvorhaben benétigen WEA im Verhéltnis wenig
Flache. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass auch nach Errichtung der WEA den Tieren
geniigend Landlebensraum zur Verfligung stehen wird und die 6kologische Funktion der
Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang erhalten wird.

Ein Verbotstatbestand kann fiir die Amphibien somit ausgeschlossen werden.

6.1.7.5 Fische und Rundmduler

6.1.7.5.1 Relevanzprifung - Abschichtung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefiihrt.

Tabelle 14: Relevanzpriifung Fische und Rundmduler. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen
moglich. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen |Projekt- |Priifung
Code Name Name Anhang IV M-V  (Vorkommen |im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestinde
notwendig

Fische

1101 Acipenser sturio [ Acipenser Baltischer Stér / X 0 [nein nein nein nein, AA
oxyrinchus Stor

1113 Coregonus oxyrinchus Nordseeschnépel X 0 nein nein nein nein, AA

6.1.7.5.2 Prufung Verbotstatbestande
Da ein Vorkommen der projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere
Prafung der Verbotstatbestande nicht notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor.

6.1.7.6  Mollusken

6.1.7.6.1 Relevanzprifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefihrt.

Tabelle 15: Relevanzpriifung Mollusken. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdglich. Weitere
Erkldrungen s. Methodik.

FFH - Code Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL |potenzielles [Vorkommen |Projekt- Priifung Verbotstat
Name Name Anhang IV |M-V [Vorkommen [im UR sensibel bestdnde notwendig
im UR
Mollusken
4056 Anisus vorticulus |Zierliche Tellerschnecke |x 1 nein nein nein nein, AA
Bach hel, G i
1032 Unio crassus achmuschel, Gemeine X 1 ja nein nein nein, AA
Flussmuschel

6.1.7.6.2 Prufung Verbotstatbestande
Da ein Vorkommen der projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere
Priifung der Verbotstatbestande nicht notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor.
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In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlini

e durchgefiihrt.

Tabelle 16: Relevanzpriifung Libellen. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=VVorkommen mdéglich. Weitere
Erklérungen s. Methodik

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen (Projekt- |Prifung
Code Name Name Anhang IV |M-V |Vorkommen |im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestdnde
notwendig
Libellen
1048 Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2 |ia nein nein nein, NB
1040 Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X - |nein nein nein nein, AA
1038 Leucorrhinia albifrons |Ostliche Moosjungfer X 1 |nein nein nein nein, AA
1035 Leucorrhinia caudalis |Zierliche Moosjungfer X 0 [nein nein nein nein, AA
1042 Leucorrhinia pectoralis |GroRe Moosjungfer X 2 |ia M nein nein, NB
1039 Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1 |nein nein nein nein, AA

In M-V sind 6 Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Linien vertreten. Die GroRe Moosjungfer tritt in
M-V nahezu flaichendeckend auf. Lebensraum dieser Libellenart sind meist kleine Gewadsser mittlerer
Trophie und guter Sonneneinstrahlung, die von submersen Strukturen durchsetzt sind und an welche
lockere Riedvegetation gebunden ist. Ein potentielles Vorkommen im Vorhabensgebiet ist moglich,
entsprechende Gewasser sind durch das vorliegende Projekt aber nicht betroffen. Alles anderen
Libellenarten kénnen im Gebiet ausgeschlossen werden.

6.1.7.7.2 Prufung Verbotstatbestande
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestande nicht
notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor.

6.1.7.8 Kifer

6.1.7.8.1 Relevanzprifung - Abschichtung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefihrt.

Tabelle 17: Relevanzpriifung Kdfer. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdéglich. Weitere
Erklérungen s. Methodik

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen (Projekt- |Priifung
Code Name Name Anhang IV |M-V |Vorkommen |im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestinde
notwendig
Kéfer
1081 | Dytiscus latissimus Breitrand X 1 |ja nein nein nein, NB
Grolier Eichenbock, ) X X
X 1 |ja M nein nein, NB
1088| Cerambyx cerdo Heldbock
Schmalbindiger ) ) X X
1082 | Graphoderus bilineatus |Breitfligel-Tauchkafer X 1 e nemn nemn nein, NB
1084|Osmoderma eremita  |Eremit, Juchtenkafer X 4 |ja M nein nein, NB

Prinzipiell konnten sowohl der GroRe Eichenbock als auch der Eremit im Untersuchungsgebiet
vorkommen. Potentielle Lebensraumstrukturen sind vom Projekt aber nicht betroffen.
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6.1.7.8.2 Prufung Verbotstatbestande

Alle 4 Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnten potentiell im Gebiet vorkommen. Zum
einen fehlen aber entsprechende Habitatstrukturen, zum anderen sind potentielle Lebensrdume
nicht vom Vorhaben betroffen. Ein Verbotstatbestand kann fir die Kafer somit ausgeschlossen
werden.

6.1.7.9 Tag- und Nachtfalter

6.1.7.9.1 Relevanzprifung - Abschichtung

In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefihrt.

Tabelle 18: Relevanzpriifung Falter. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erkldrungen s. Methodik

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung
Code Name Name Anhang [M-V |Vorkommen |im UR empfindlich |Verbotstat
v im UR bestdnde
notwendig
Falter

1060 Lycaena dispar GroRer Feuerfalter X 2 nein nein nein nein, AA

4038 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 0 nein nein nein nein, AA

1076 Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X 4 ja M nein nein, NB

Im M-V kommen 3 FFH-relevante Falterarten vor, wobei zwei davon keine potentielle Verbreitung im
Vorhabensgebiet besitzen. Der Nachtkerzenschwarmer kdonnte potentiell im Untersuchungsgebiet
vorkommen. Im Vorhabensgebiet sind zwar Staudenfluren vorhanden, diese dirften jedoch keinen
fiir die Art notwendigen Pflanzenbestand aufweisen, ein Vorhandensein der Raupenfutterpflanzen ist
nicht anzunehmen.

6.1.7.9.2 Prufung Verbotstatbestande

Generell kénnte nur der Nachtkerzenschwarmer im Gebiet vorkommen. Aufgrund des Fehlens
entsprechender Raupenfutterpflanzen kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen
werden.

6.1.7.10 Europdische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VVogelschutzrichtlinie

Im folgenden Kapitel werden die Verbotstatbestdnde fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1
und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geprift. Eine Relevanzprifung wurde bei den Végeln nicht
durchgefiihrt. Vielmehr erfolgt fiir die gefahrdeten Arten eine Art-flir-Art-Betrachtung. Ungefdhrdete
und ubiquédre Arten werden in 6kologische Gilden eingeteilt und gemeinsam betrachtet.

6.1.7.10.1 Leitfaden zur Umsetzung des §44 Abs. 1 BNatSchG in M-V

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung der Végel wurde auf Basis des Leitfadens
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel (2016) erstellt.

6.1.7.10.2 Methodik
Im Projektgebiet wurden 2017 umfassende Bestandserfassungen zur Avifauna vom Biiro fiir
6kologische Studien, Dr. Norbert Brielmann, gemacht. Die Untersuchungen orientieren sich genau
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nach dem oben angefiihrten Leitfaden (2016). Dabei wurden sowohl eine Brutvogelkartierung als
auch eine Zug-/Rastvogelkartierung durchgefiihrt und in einem Bericht und Kartenteil ausfihrlich
dargestellt. Im Zuge der Brutvogelerhebung wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2017 die Brutvogel
und Nahrungsgaste des Untersuchungsgebietes wahrend neun Begehungen erfasst, davon wurden 7
Tag- und 2 Nachterhebungen durchgefiihrt. Im Zeitraum Februar bis Marz 2017 sowie September bis
November 2017 wurde im Untersuchungsgebiet an 16 Untersuchungstagen eine Zug- und
Rastvogelkartierung gemacht. Zudem wurden durch die Abteilung Naturschutz und Naturparke des
LUNG M-V fir das vorliegende Projekt bzw. Untersuchungsgebiet Auskiinfte zum Vorkommen
projektrelevanter Vogelarten erteilt.

6.1.7.10.3 Brutvogel

6.1.7.10.3.1 Artenliste

Im Zuge der Brutvogelerhebung (Brielmann, 2018) wurden insgesamt 71 Vogelarten (Brutvogel sowie
Nahrungsgaste und Uberflieger zur Brutzeit) innerhalb des 2.000 m - Untersuchungsgebietes
festgestellt. Sie wurden im Gutachten (2018) in BN (Brut nachgewiesen), BV (Brutverdacht) und NG
(Nahrungsgast) unterteilt.

Von den beobachteten Vogelarten unterliegen 24 Arten einem strengen Schutz bzw. werden mit
einem Gefahrdungsstatus in den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland bzw. M-V gefiihrt.
Weitere acht Arten unterliegen gegenwartig noch keiner Gefahrdung, wurden jedoch in den Roten
Listen der Bundesrepublik Deutschland bzw. M-V auf Grund von deutlichen BestandseinbuRen in die
Vorwarnlisten aufgenommen.

Die nachfolgende Liste zeigt alle zur Brutzeit festgestellten gefdhrdeten Arten, eine Priifung der
Verbotstatbestande wird in einer Art-flir-Art-Betrachtung durchgefiihrt.

Tabelle 19: Liste der geféhrdeten Brutvogelarten (nach Brielmann, 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status |Schutz / Gefidhrdung
Baumpieper Anthus trivialis BV MV 3, BRD 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV MV 3, BRD 2
Feldlerche Alauda arvensis BV MV 3, BRD 3
Feldschwirl Locustella naevia BV MV 2, BRD 3
Feldsperling Passer montanus BN MV 3, BRD V
Fischadler Pandion haliaetus NG EG, BRD 3, EG338
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV MV 3
Grauammer Emberiza calandra BV MV V, BASV-S
Griinspecht Picus viridis BV BASV-S
Kiebitz Vanellus vanellus BV MV 2, BRD 2, BASV-S
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status |Schutz / Gefdhrdung
Kranich Grus grus BN EG, EG338
Mausebussard Buteo buteo BN EG338

Mehlschwalbe Delichon urbica BN MV V, BRD 3

Neuntoter Lanius collurio BV MV YV, EG
Rauchschwalbe Hirundo rustica BN MV V, BRD 3

Rohrweihe Circus aeruginosus BV EG, EG338

Rotmilan Milvus milvus BV MV 'V, BRD YV, EG, EG338
Schwarzmilan Milvus migrans BV EG, EG338
Schwarzspecht Dryocopus martius BV BASV-S, EG

Star Sturnus vulgaris BN BRD 3

Turmfalke Falco tinnunculus BV EG338

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV MV 3

Waldschnepfe Scolopax rusticola BV MV 2, BRD V
Weilistorch Ciconia ciconia BN MV 2, BRD 3, BASV-S, EG

Erlduterungen:

Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast.

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Vokler et al. 2013): MV V = zurlickgehend, noch nicht gefahrdet
(Vorwarnliste), MV 3 = gefdhrdet, MV 2 = stark gefdhrdet, MV 1 = vom Aussterben bedroht. Rote Liste der Bundesrepublik
Deutschland (Griineberg et al. 2015): BRD V = zurlickgehend, noch nicht gefahrdet (Vorwarnliste), BRD 3 = gefdhrdet, BRD 2
= stark gefdahrdet, BRD 1 = vom Aussterben bedroht.

Schutz: BASV-S = nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B ,streng geschiitzte” Art; EG 338 = Nach
der Verordnung (EU) Nr. 338/97 iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels streng geschiitzte Art; EG = Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fiir
diese Vogelarten besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

6.1.7.10.3.2 Prifung Verbotstatbestdnde flr gefahrdete Arten

In einer Art-flr Art-Betrachtung werden im AFB alle gefdhrdeten Arten auf Verbotstatbestinde
gepruft. Die Art-fur-Art-Betrachtung wird im LBP nicht dargestellt, sie ist im AFB detailliert
nachzulesen.

Generell kann festgestellt werden, dass keine projektsensiblen Arten im Ausschlussbereich laut
Leitfaden liegen, welches eine Verbotstatbestand auslosen wiirde.
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Fiir die Arten Fischadler und Seeadler werden Nahrungsflachenanalysen durchgefiihrt. Wahrend das
Fischadler-Revier auRRerhalb des Priifbereichs liegt, ist ein potentielles Seeadlerrevier innerhalb des
Prifbereichs vorhanden. Aus den Nahrungsflaichenanalysen ist klar ersichtlich, dass flr die Arten See-
und Fischadler kein Verbotstatbestand abgeleitet werden kann.

©)GeoBasis:DE/M-V,

3 !1% : ; Seeadler Parum-Dimmer
» ; : ) ST WNa | A Geplante WEA
), RISSERIW ) -7 2000m-Radius
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Abbildung 34: Seeadlerrevier nach Hauff und Lung sowie Nahrungsflidchenanalyse fiir den Seeadler. Im Bereich Diimmer und
Woezer See stehen den Seeadler ausreichend Nahrungsfléichen auf8erhalb des Planungsgebiets zur Verfiigung. Ein
Nahrungskorridor durch das Planungsgebiet ist nicht ableitbar.

Von den Arten Rotmilan, Schwarzmilan und WeiRstorch finden sich Brutpaare im jeweiligen
Prifbereich, sie sind auf der Abbildung dargestellt. Fiir alle 3 Arten werden entsprechende
Lenkungsflachen angeboten.

Fur Bodenbriter sowie fir Gehdlzbriuter werden MaRnahmen definiert, um einen Verbotstatbestand
zu vermeiden.

ORCHIS Umweltplanung
UVP-Bericht Windpark Parum-Diimmer 4 WEA 66



4 km

Horste WEA-sensibler Arten

A geplante WEA
Horste

®  WeiBstorch
® Rotmilan

Il mdgliches Brutrevier
Schwarzmilan

*| Ausschlussbereich
| (] WeiBstorch
[ Rotmilan

[ schwarzmilan
\"* | Priifbereich

Abbildung 35: Horststandorte von Rotmilan, Schwarzmilan und WeifSstorch inklusiver Ausschluss- und Priifbereich.

6.1.7.10.3.3 Prifung Verbotstatbestdande fir ungefahrdete Arten

Ungefdhrdete und ubiquitdre Arten werden in Gruppen, sogenannten 6kologischen Gilden,
zusammengefasst und gemeinsam einer Prifung der Verbotstatbestande unterzogen. Im AFB
werden fiir bodenbritende, gehdlzbriitende und hohlenbritende Arten MaRnahmen (M) definiert,
um einen Verbotstatbestand ausschlieBen zu konnen. Allerdings sind aus derzeitiger Sicht keine
Rodungsarbeiten beim Bauvorhaben notwendig, weshalb nur die MaRnahmen fir bodenbriitende
Arten zum Tragen kommen.

6.1.7.10.3.3.1 Gehélzbriiter (M)
Im Untersuchungsgebiet konnten zur Brutzeit 24 nicht gefahrdete Gehdlzbriter festgestellt werden,
diese sind in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 20: Liste der ungefdhrdeten Gehélzbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefdahrdung
Amsel Turdus merula BV
Buchfink Fringilla coelebs BV -
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status |Schutz / Gefdhrdung
Eichelhaher Garrulus glandarius BV -
Elster Pica pica BV -
Fitis Phylloscopus trochilus BV -
Gelbspotter Hippolais icterina BV -
Griinfink Carduelis chloris BV -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV -
Kernbeiler Coccothraustes BY )
coccothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV -
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV -
Pirol Oriolus oriolus BV BRD V
Ringeltaube Columba palumbus BV -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV -
Singdrossel Turdus philomelos BV -
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus BV -
Sprosser Luscinia luscinia BV -
Stieglitz Carduelis carduelis BV -
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV -

6.1.7.10.3.3.2 Héhlenbriiter (M)
Im Untersuchungsgebiet konnten 13 nicht gefdhrdete hohlenbriitende Arten festgestellt werden,
unter anderem verschiedene Meisen- und Spechtarten.

Tabelle 21: Liste der ungeféhrdeten Hoéhlenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status |Schutz / Gefdhrdung
Blaumeise Parus caeruleus BV -
Buntspecht Dendrocopos major BV -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV BRD V
Haubenmeise Parus cristatus BV -
Hohltaube Columba oenas BV -
Kleiber Sitta europaea BV -
Kleinspecht Dendrocopos minor BV BRD V
Kohimeise Parus major BV -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV -
Sumpfmeise Parus palustris BV -
Tannenmeise Parus ater BV -
Weidenmeise Parus montanus BV MV V

6.1.7.10.3.3.3 Bodenbriiter (M)
Im Gebiet konnten 7 nicht gefahrdete bodenbritende Arten festgestellt werden. Der

Sumpfrohrsanger legt sein Nest zwischen Halmen an und nicht direkt am Boden. Das Nest der

Goldammer ist immer im Bereich von Gehdlzbestanden am Boden angelegt.

Tabelle 22: Liste der ungeféhrdeten Bodenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefidhrdung
Nilgans Alopochen aegyptiacus BV -
Schafstelze Motacilla flava BV MV V
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV -
Stockente Anas platyrhynchos BV -
Wachtel Coturnix coturnix BV BRD V
Goldammer Emberiza citronella BV MV 'V, BRD V
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV -
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6.1.7.10.3.3.4 Nischenbrtiter

Die 3 nicht gefahrdeten Nischenbriiter, welche im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, sind
meist in Siedlungen zu finden, wo sie ihre Nester im Bereich von Gebaduden anlegen. Da
entsprechende Strukturen durch das geplante Projekt nicht gefdhrdet werden, kann ein
Verbotstatbestand fiir diese drei Arten ausgeschlossen werden. Auch Stérungen und Schadigungen
konnen fiir diese Arten damit ausgeschlossen werden.

Tabelle 23: Liste der ungeféhrdeten Nischenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Schutz / Gefdahrdung
Bachstelze Motacilla alba BV -

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV -

Haussperling Passer domesticus BV MV 'V, BRD V

6.1.7.10.4 Zug- und Rastvogel

6.1.7.10.4.1 Artenliste

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 25 Arten erfasst, die
einem strengen Schutz unterliegen bzw. in den Roten Listen mit einem Gefahrdungsstatus gefihrt
werden. Bei den beobachteten Arten handelt es sich sowohl um Arten, die ganzjahrig im Gebiet
verbleiben, als auch um solche, die als Wintergaste oder Durchziigler zu werten sind. In der Art-fiir-
Art-Betrachtung werden sie generell unter dem Kirzel DZ zusammengefasst.

Die nachfolgende Tabelle zeigt alle zur Zug- und Rastzeit festgestellten gefahrdeten Arten.

Tabelle 24: Liste der gefidhrdeten Zug- und Rastvogelarten (nach Brielmann, 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutz / Gefdhrdung*
Eisvogel Alcedo atthis BASV-S, EG
Feldlerche Alauda arvensis MV 3, BRD 3
Feldsperling Passer montanus MV 3, BRD V
Ganse unbestimmt Anser spec. -
Griinspecht Picus viridis BASV-S
Kiebitz Vanellus vanellus MV 2, BRD 2, BASV-S
Kornweihe Circus cyaneus MV 1, BRD 1, EG, EG338
Kranich Grus grus EG, EG338
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutz / Gefdhrdung*
Mausebussard Buteo buteo EG338

Mehlschwalbe Delichon urbica MV 'V, BRD 3

Merlin Falco columbar EG, EG338

Raubwiirger Lanius excubitor MV 3, BRD 2, BASV-S
Rauchschwalbe Hirundo rustica MV V, BRD 3
RaufulRbussard Buteo lagopus EG338

Rotmilan Milvus milvus MV 'V, BRD YV, EG, EG338
Saatkrdhe Corvus frugilegus MV 3

Schwarzmilan Milvus migrans EG, EG338
Schwarzspecht Dryocopus martius BASV-S, EG

Seeadler Haliaeetus albicilla EG, EG338

Silberreiher Egretta alba EG

Singschwan Cygnus cygnus BRD R, BASV-S, EG
Sperber Accipiter nisus EG338

Star Sturnus vulgaris BRD 3

Turmfalke Falco tinnunculus EG338

Wespenbussard Pernis apivorus MV 3, BRD 3, EG, EG338

Erlduterungen:

Gefdhrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Vokler et al. 2013): MV V = zurlickgehend, noch nicht gefdhrdet
(Vorwarnliste), MV 3 = gefdhrdet, MV 2 = stark gefdhrdet, MV 1 = vom Aussterben bedroht. Rote Liste der Bundesrepublik
Deutschland (Griineberg et al. 2015): BRD V = zurlickgehend, noch nicht gefahrdet (Vorwarnliste), BRD 3 = gefdhrdet, BRD 2
= stark gefdhrdet, BRD 1 = vom Aussterben bedroht.

Schutz: BASV-S = nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B ,streng geschiitzte” Art; EG 338 = Nach
der Verordnung (EU) Nr. 338/97 Uiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels streng geschiitzte Art; EG = Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fiir
diese Vogelarten besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdaume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

6.1.7.10.4.2 Prifung der Verbotstatbestdande fir Zug- und Rastvogel
Auf die einzelnen Arten der Zug- und Rastvogel wird im AFB in der Art-fiir-Art-Betrachtung
eingegangen. Im Folgenden sollen noch einmal allgemein zu priifende Faktoren dargestellt werden.
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6.1.7.10.4.2.1 Gebiete mit erhéhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des Vogelzuges wurde vom I.L.N.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien, welche in der nachfolgenden Tabelle dargestellt sind.

Tabelle 25: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (I.L.N. Greifswald 1996)

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte ziehender Vogel
liberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhéht)

Dichte  ziehender Vogel
iberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender  Vogel
Uberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft”)

Flr die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Somit
liegt ein VerstoRB gegen das Totungsverbot beim Bau von WEA nur dann vor, wenn diese in Gebieten
mit iberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte liegen. (Zone A der relativen Vogelzugdichte).
Damit ist gleichzeitig auch das Stérungsverbot auszuschlieBen. Ein Schadigungsverbot ist nicht
relevant. Wie der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist, liegt das vorliegende Planungsgebiet
in der Zone B. somit kann ein Verbotstatbestand in Bezug auf Vogelleitlinien ausgeschlossen werden.

Pl ke g
_Setzin——
A
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Abbildung 36: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (I.L.N. Greifswald 1996): A = dunkelgrau, B=hellgrau, C=transparent.
Gelber Kreis: Windkraftplanungsgebiet Parum
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6.1.7.10.4.2.2 Rast- und Uberwinterungsgebiete

Mecklenburg-Vorpommern wird von zahlreichen Vogeln als Rastgebiet oder Winterquartier genutzt.
Da das Rast- und Uberwinterungsgeschehen sich hiufig auf bestimmte Gebiete konzentriert, kdnnen
innerhalb dieser Gebiete durch WEA die Zugriffsverbote fiir Vogelarten eintreten. Dabei sind sowohl
Schlafplatze und Tagesruhegewadsser als auch Nahrungsflachen von Bedeutung. Tétungs- und
Stérungsverbot sind in diesem Zusammenhang nicht relevant. Nach Leitfaden sind jedoch
Schutzabstédnde definiert, um ein Schadigungsverbot zu vermeiden.

Somit gelten folgende Ausschlussbereiche:

e 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*

e 500 m um Rast- und Ruhegewasser der Kategorien B, C und D.

¢ Nahrungsflaichen von Zug- und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie
zugehorige Flugkorridore

Die nachfolgende Abbildung zeigt Rast- und Schlafplatze in den verschiedenen Kategorien.
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Rastgebiete GEWASSER
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Abbildung 37: Gdnseschlafplitze der Kategorie B finden sich am Diimmer See und am Woezer See. Die in der Karte als
Rastgebiet LAND und Rastgebiet GEWASSER dargestellten Bereiche kennzeichnen die im Leitfaden definierten
Nahrungsflédchen der Kategorien 1 bis 4.

3 km um Schlafpldtze und Ruhestitten in Rastgebieten der Kategorie A und A*

Im 3 km-Umkreis um das Planungsgebiet gibt es keine Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten
der Kategorie A und A*, ein Verbotstatbestand kann hier ausgeschlossen werden.
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500 m um Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien B, Cund D

Ganseschlafplatze der Kategorie B finden sich am Dimmer See und am Woezer See. Da diese weiter
als 500 m vom Planungsgebiet entfernt sind, kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Nahrungsflachen von Zug- und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehorige
Flugkorridore

Die in der Abbildung oben als Rastgebiet LAND und Rastgebiet GEWASSER dargestellten Bereiche
kennzeichnen die im Leitfaden definierten Nahrungsflachen der Kategorien 1 bis 4. Wie auf der Karte
ersichtlich, finden sich im 3 km-Radius nur Rastgebiete der Stufe 2, und zwar nordwestlich von Parum
und Luckwitz. Das restliche Gebiet im 3 km-Radius sowie das unmittelbare Planungsgebiet selbst
liegen in der Stufe 1. Somit liegen im 3.000 m-Radius um die Planungsflache keine Rastgebieten der
Kategorie A und A*, es liegt kein Verbotstatbestand vor.

6.1.7.11 Zusammenfassung Fauna

Fiir die betroffene und untersuchte Fauna bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Kontext unter Berlicksichtigung definierter MaRnahmen
erhalten. Auch bleiben unter Beriicksichtigung der formulierten MaBnahmen Stérungen mit
Auswirkungen auf die lokalen Populationen und eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos
aus. Somit kénnen fiir alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europdischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestiande des § Abs. 1, 2 und 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

6.1.8 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

6.1.8.1  Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Mecklenburg-Vorpommern treten 6 Pflanzenarten (Sumpf-Engelwurz, Kriechender Sellerie,
Frauenschuh, Sand-Silberscharte, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
auf, welche alle keine potentielle Verbreitung im Vorhabensgebiet besitzen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Artengruppe der
Pflanzen ausgeschlossen werden kdnnen.

6.1.8.2  Biotoptypen und biologische Vielfalt
Auf das Schutzgut biologische Vielfalt wird bereits in Kapitel 5.3 ndher eingegangen. Nachfolgend soll
beschrieben werden, wie die Kompensation des Eingriffs erfolgen soll.

6.1.8.2.1 Ermittlung mittelbarer Beeintrachtigungen geschitzter Biotope

Nachfolgend werden gesetzlich geschitzte Biotope ermittelt, welche innerhalb des 100 m (Wirkzone
1) sowie des 300 m Puffers (Wirkzone 2) gemessen ab RotorauRBenkante liegen. In der nachfolgenden
Abbildung sind die Puffer sowie die entsprechenden Biotope dargestellt.
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Abbildung 38: WEA mit Wirkzone 1, Wirkzone 2 sowie gesetzlich geschiitzter Biotope

Die Wirkzone 1 wird mit einer Wertigkeit von 4 und einem Wirkungsgrad von 0,5 berechnet. Die
Wirkzone 2 mit einem Wirkungsgrad von 0,3. Demnach ergibt sich folgende Berechnung.

Tabelle 26: Berechnung Kompensationserfordernis fiir mittelbar betroffen gesetzlich geschiitzte Biotope

Wirkzone 1: Rotorradius plus 100m Wirkzone 2: WZ1 bis 300m Radius
Biotop |Gesamtfliche |Uberstrichene |Wertigkeit (W)|Kompensations- |Uberstrichene |Wertigkeit (W) [Kompensations-
Biotop Fliche (F)m* |nach HZE- MV |bedarf in m* (Fx |Fliche (F)m* |nach HZE-MV  |bedarf in m* (Fx

Wx0.5) Wx0.3)
VSZ 16.828 487 4 584
SEL 10.244 478 4 574
FGB 22.066 390 4 780 3.879 4 4.655
FBG 1.207| 1.481 4 2962 4.231 4 5.077
BRL 9.307 2.942 4 3.530]
BRG 31.149 1.660 4 3320 2.838 4 3.406
BLM 7.568 377 4 452
BHS 14.628 774 4 1548 1.814 4 2.177
BHB 8.387 3.926 4 4.711
BFX 13.282 864 4 1728 10.101 4 12.121
BBG 2.128 181 4 217
BBA 5.776 565 4 1130 226 4 271
Summe (m* Flichendquivalent): 11.468 37.776
Gesamtsumme Kompensationsflichendquivalent mittelbare Beeintrichtigungen (m* FAQ) I 49.244

Durch die mittelbare Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope ergibt sich ein
Kompensationsbedarf von 155096 m? bzw. 15,5096 ha.

6.1.8.2.2 Ermittlung unmittelbarer Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope
In der folgenden Abbildung sind jene Biotope dargestellt, welche unmittelbar durch das geplante
Vorhaben betroffen sind.
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Abbildung 39: direkt vom Vorhaben betroffene Biotope

Im Folgenden werden die betroffenen Biotope anhand der Biotopbeschreibung aus dem Gutachten
Avifauna dargestellt:

| Biotop-Nr.: 47

Biotoptyp MV: Graben mit intensiver Instandhaltung

Biotopcade MV: 4.5.2 (FGB)

Biotoptyp BRD: Graben mit ganzjahrigem FlieRgewdssercharakter mit intensiver Gewéas-
serunterhaltung

Biotopcode BRD: 23.05.01.03

Schutzstatus: ohne

Kurzbeschreibung: Dieser Biotop ist ein intensiv gepflegter Graben ohne FlieRgewssser-
réhricht.

faunistische Ausstattung:  Vigel
ohne

Beim Biotop 47 handelt es sich um einen Graben mit intensiver Instandhaltung,
FlieRgewasserrohricht fehlt. Die 6kologische Wertigkeit des Gewassers ist dementsprechend gering.
Die erforderliche Kompensation wird in der untenstehenden Tabelle berechnet. Die nachfolgende
Abbildung zeigt einen typischen Graben mit intensiver Instandhaltung im Gebiet.

Bei den beiden Biotopen 112 und 124 handelt es sich um liickige Baumreihen an der LandstraRe

Parum-Hilseburg. Baume miissen hier nach aktuellem Planungsstand nicht entfernt werden.
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Jedenfalls handelt es sich um jungwiichsige Gehélze mit einem BHD unter 30 cm. Die Gehdlze sind in
der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Biotop-=Nr.:
| Biotop

112

Biotoptyp MV:
Biotopcode MV:
Biotoptyp BRD:
Biotopcode BRD:
Schutzstatus:

Kurzbeschreibung:

Geschlossene B
2.6.1 (BRG)

aumreihe

Allee bzw. Baumreihe

41.05.04

geschiitzt nach § 19 NatSchAG M-V (geschiitzte Baumreihen und Alleen)

Dieser Biotop ist eine junge Baumreihe aus Feldahomn (Acer campestre)
entlang der Landstrate Parum - Hiilseburg.

faunistische Ausstattung: Vogel
ohne
| Biotop—Nr.: 124
Biotoptyp MV: Luckige Baumreihe

Biotopcode MV:
Biotoptyp BRD:
Biotopcode BRD:
Schutzstatus:

Kurzbeschreibung:

faunistische Ausstattung:

2.6.3 (BRL)

Allee bzw. Baumreihe

41.05.04

geschiitzt nach § 19 NatSchAG M-V (geschiitzte Baumreihen und Alleen)

Dieser Biotop ist eine lickige Baumreihe aus Stieleichen (Quercus robur)
entlang einer Landstrale mit einzelnen Strauchern im Unterwuchs (Ro-
se/Rosa spec., Hasel/Corylus avellana).

Vagel

1. Goldammer Emberiza citronella MV V, BRD V
2. Buchfink Fringilla coelebs

3. Pirol Oriolus oriolus BRD V

4. Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

Tabelle 27: Berechnung Kompensationserfordernis fiir direkt betroffene gesetzlich geschiitzten Biotope

Biotop|Biotop- |Gesamtfliche|Uberstrichene|Bemerkungen |Biotopwert |Kompensations|Freiraum Kompensations
Nummer |Biotop (m?) |Fliche (m") (B) erfordernis beeintrachti|flichen
zuschlag (K) gungsgrad |&quivalent (m?)
(G) (Fx(B+K)xG)
FGB a7 22.066 74 1,5 0,2 1 125,8
Zufahrt flihrt
an Bdumen
BRG 112 vorbei
Zufahrt flihrt
an Bdumen
BRL 124 vorbei
Es ergibt sich somit ein Kompensationsflichendquivalent von 125,8 m2.
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6.1.9 Kulturelles Erbe
Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung sind Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder
archadologisch bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften zu priifen.

Regional bedeutsame Baudenkmadler tragen zur Eigenart und Vielgestaltigkeit des Raumes bei. Das
Gebiet in einem Umkreisradius von 5.000 m um das Vorhabensgebiet wurde mittels Abfrage der
Kartenportale Mecklenburg-Vorpommerns auf etwaig vorkommende Bau- und Bodendenkmale
abgefragt, da die geplanten WEA eine weitreichende optische Wirkung besitzen. In folgender
Abbildung sind die erfassten Denkmale dargestellt. In Parum, Schossin, Luckwitz finden sich keine Bau-
und Bodendenkmale, jedoch existieren in Dreillitzow, Hilseburg, Perlin und Gammelin verschiedene
Denkmale.
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Abbildung 40: Bau- und Bodendenkmale um das Vorhabensgebiet (Pinker Punkt) in einem Radius von 5.000m (schwarzer
Kreis). Quelle: https://www.geoportal-mv.de/gaia/qaia.php.

Dreiliitzow

In Dreilitzow finden sich zwei 2 Bauwerke mit Flachencharakter, es handelt sich dabei um das
Gutshaus Dreillitzow (Baudenkmal) und um das Schloss Dreiltitzow (Schlésser und Herrenhéuser),
welches vom Gutspark umgeben ist.
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Abbildung 41: Die beiden bedeutenden Bauten in Dreiliitzow (Quelle: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php)

Hiilseburg
In Hillseburg befindet sich das Bodendenkmal ,,Wasserburg Hilseburg”.

Abbildung 42: Das Bodendenkmal in Hiilseburg (Quelle: https://www.geoportal-mv.de/qgaia/gaia.php)

Perlin
Sudlich von Perlin in einem Waldgebiet befinden sich zwei Bodendenkmale, das GroRsteingrab Perlin
sowie die Hiigelgraber Perlin. Das GroRsteingrab, welches etwa 1750m SSW der Kirche von Perlin liegt,
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besteht aus einer fast quadratischen Anlage von senkrecht stehenden Findlingen. Bei den
Higelgrabern handelt es sich um einige kleine Grabhiigel, die in der dlteren Bronzezeit errichtet
wurden.

> 3
Abbildung 43: Bodendenkmale siidlich von Perlin (Quelle: https://www.geoportal-mv.de/qaia/qaia.php)

Gammelin
In Gammelin befindet sich eine Backsteinkirche.

Abbildung 44: Bodendenkmale Gammelin (Quelle: https.//www.geoportal-mv.de/qaia/qaia.php)

Im umliegenden Gebiet verstreut sind Positionen der Backsteinroute angegeben.
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Abbildung 45: Backsteinroute (Quelle: https.//www.geoportal-mv.de/qaia/qaia.php)

Insgesamt kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kulturelles Erbe ausgeschlossen
werden.

6.2 Mogliche Ursachen der Umweltauswirkungen

Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung sind Umstande zu beschreiben, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihren kdnnen. Dabei sind insbesondere folgende
Gesichtspunkte zu bericksichtigen.

6.2.1 Durchfihrung baulicher MaRnahmen

Vorliegend ist geplant, 4 Anlagen der Firma General Electric des Typs GE158 mit 5,5 MW, einer
Nabenhohe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamthdhe von 240 m zu
errichten. Zudem miissen von den vorhandenen StraRen und Wegen Stichwege zu den WEA neu
eingerichtet bzw. verbreitert werden. Die Anlagen sind in landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant.
Zwei weitere WEA befinden sich in Parallelplanung, sie sind in Abbildung 1 dargestellt. Eine genaue
Beschreibung ist den dort eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Beim Bau von WEA sind Schwerlasttransporte und Transporte mit Uberlidnge nétig. Zur ErschlieRung
des Windparks wird soweit moglich das vorhandene StraRen- und Gliterwegenetz genutzt. Zudem
missen von den Gliterwegen Stichwege zu den WEA neu eingerichtet werden. Die Stichwege
verlaufen ebenfalls in landwirtschaftlichen Nutzflachen. Fiir den Bau der Zuwegungen missen
wenige junge Geholze entfernt werden, ein 6kologisch wenig wertvoller Graben wird auf etwa 5 m
im Bereich einer Uberfahrt verrohrt. Die 6kologische Durchgingigkeit bleibt dabei erhalten.
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Durch den Bau der Anlagen werden Schutzgiter in unterschiedlicher Form beeintrachtigt. Wie weiter
oben bereits diskutiert, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen fiir alle Schutzgiiter vermieden bzw.
durch MaRnahmen kompensiert werden.

6.2.2 Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Ein Unfallrisiko im Hinblick auf die verwendeten Stoffe und Technologien wahrend der Bauzeit

und unter Beriicksichtigung der natiirlichen Gegebenheiten (Boden, Grund- und
Oberflachengewaésser) besteht nicht. Es kommen keine umweltgefdhrdenden Stoffe und
Technologien zum Einsatz. Beim Transport der Anlagenteile zum Standort sind die entsprechenden
Sicherheitsstandards im StraRenverkehr fir Schwertransporte einzuhalten. Die Neuanlage wird in
ausreichendem Abstand zu Gebauden oder Flachen errichtet, in bzw. auf denen sich Menschen
standig bzw. haufig aufhalten, so dass ein geringes Risiko besteht.

6.2.3 Nutzung naturlicher Ressourcen

Auf die Nutzung natrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, wird bereits ausfiihrlich in den obenstehenden Kapiteln eingegangen.
Jedenfalls entsteht durch das vorliegende Projekt keine erhebliche Beeintrachtigung natlirlicher
Ressourcen bzw. kénnen diese durch entsprechende MalRRnahmen vollstandig kompensiert werden.

6.2.4 Emissionen und Belastigungen

Die Energiebilanz von Windenergieanlagen ist positiv, sie erzeugen mehr Energie als fir ihre
Herstellung, Nutzung und Energieversorgung bendtigt wird. Die Erzeugung regenerativen Stroms aus
Windenergie verursacht keine Verunreinigungen von Boden, Wasser oder Luft.

Ein geringfligiger Anstieg des Verkehrsaufkommens auf 6ffentlichen Straen und Wegen wahrend
der Bauphase wird durch Transportfahrzeuge und Krane hervorgerufen. Bei der geplanten Errichtung
der WEA ist lediglich mit geringfligigen temporaren Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb
zu rechnen. Gleiches trifft flir Lirmbelastungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge zu. Eine
Vorbelastung ist auch durch den 6rtlichen Verkehr auf den OrtsverbindungsstralRen gegeben.

Alle Anlagen stehen in einer Entfernung von mindestens 1.000 m zu den umliegenden Ortschaften,
eine bedrangende Wirkung kann ausgeschlossen werden. Die vorliegenden Gutachten zu Schall und
Schatten zeigen, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung des Schutzguts Mensch nicht gegeben ist
bzw. durch MaRnahmen erreicht werden kann. Lichtemissionen werden im Zuge der Kompensation
fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausgeglichen. Mit der geplanten Errichtung der WEA
werden Abfille allenfalls in ganz geringem Umfang anfallen. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird
vorhandenes lberschiissiges Material aus dem Baustellenbereich entfernt und umweltgerecht
entsorgt. Beim Betrieb der Anlagen entstehen Abfille allenfalls im Rahmen von Wartungsarbeiten
und werden insoweit von der beauftragten Wartungsfirma vom Anlagenstandort verbracht und ohne
Umweltgefahrdung entsorgt.

6.2.5 Risiken

Nachfolgend wird auf Risiken fiir die menschliche Gesundheit, fiir Natur und Landschaft sowie fiir das
kulturelle Erbe eingegangen. Fiir die Genehmigung einer Windenergieanlage missen die Prifaspekte
des § 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) gegeben sein. Dazu zadhlt unter anderem, dass
nach landesspezifischen Bauordnungsgesetzten bauliche Anlagen so zu errichten sind, dass die
offentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefahrdet wird.

Generell kommen bei WEA keine umweltgefahrdenden Stoffe und Technologien zum Einsatz.
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Es werden keine wassergefahrdeten Stoffe laut der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom 18. April 2017 (BGBI. | S. 905) verwendet. Eine
entsprechende Selbsteinstufung liegt dem BImSch-Antrag bei.

Bezlglich Baurestmassen ist aus derzeitiger Sicht eine wasserrechtliche Erlaubnis nach §9 Abs. 2 Nr. 2
WHG nicht notwendig.

Weitere Risiken, etwa durch Eiswurf, werden mittels eingebauter Technologien verhindert.

6.2.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Da sich das Vorhaben in einem Windeignungsgebiet befindet, konnen weiter Vorhaben nur die
Errichtung weiterer WEA sein. Zusatzlich zu den vorliegend beantragten 4 WEA befinden sich 2
weitere WEA in Parallelplanung.

Windeignungsgebiete sollen hinsichtlich ihres Flichenangebotes ausgeschopft werden kénnen, um
der Windkraftnutzung substanziell Raum zu verschaffen, der Privilegierung dieser Anlagen im
AuBenbereich gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Rechnung zu tragen und dem landespolitischen Ziel der
Forderung regenerativer Energien gerecht zu werden. Es sind diesbezliglich grundsatzlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen im Zusammenhang anderer Vorhaben zu erwarten. Auch bei der
Betrachtung des Einzelfalles, welche vorliegend durchgefiihrt wurde, sind keine zusatzlichen
Auswirkungen durch die beiden weiteren geplanten WEA zu erwarten.

6.2.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Betriebsbedingte Schadstoffemissionen gehen von Windenergieanlagen nicht aus.

Baubedingt kann es kurzzeitig zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen und damit zu einer erhéhten
Abgasbelastung kommen. Auch die Servicefahrzeuge wahrend des Betriebs konnen in sehr kleinem
Umfang zu einer erhdhten Abgasbelastung fihren.

Durch die Versiegelung ehemals unversiegelter Flachen durch Kranstell- und Montageflachen sowie
die Fundamente der Windenergieanlagen erfolgt bau- und anlagebedingt eine schnellere Aufheizung
der bodennahen Luftschichten und somit eine Anderung des Strahlungs- und Warmehaushalts
(erhohtes Lokalklima, verringerte Luftfeuchtigkeit). Da es sich hierbei im Kontext nur um
kleinrdumige mikroklimatische Anderungen handelt, welche durch die umstehenden Klimatope
Uberlagert werden, ist durch den Bau der geplanten Anlagen keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Klima/Luft zu prognostizieren.

Insgesamt gesehen kann durch die Anlage regenerativer Energien von einer positiven Wirkung auf
das Schutzgut Klima gesprochen werden.

6.2.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegenlber den Folgen des Klimawandels
Das geplante Vorhaben wirkt sich positiv auf das Klima aus ist wirkt somit einddmmend auf den
Klimawandel.
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6.2.9 Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
Wie weiter oben bereits dargelegt, beherbergt das geplante Vorhaben keine Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen. Eine erhebliche Beeintrachtigung diesbezliglich kann ausgeschlossen
werden.

7 Grenzuberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens
Es sind keine grenziiberschreitenden Auswirkungen zu erwarten.

8 Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert, ausgeglichen werden soll

8.1 Vermeidungs-/Minimierungsmalinahmen wahrend der Planungsphase
Wahrend der Planungsphase wurden folgende MaRnahmen berticksichtigt, um die Eingriffe in Natur
und Landschaft so gering wie moglich zu halten und Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG zu vermeiden. Beim Bau ist das Vermeidungsgebot wie auch die DIN 18920 ,,Schutz von
Bdaumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen” zu beachten. Mit diesen
Malnahmen kann das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder
vermindert werden.

8.1.1 Aufstellung der Anlagen in einem geplanten Vorranggebiets Windenergienutzung

Die Aufstellung der Anlagen erfolgt innerhalb eines geplanten Vorranggebietes Windenergienutzung.
Es sind deshalb grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen Auswirkungen fiir das Gebiet zu
erwarten.

8.1.2 WEAs mit moglichst geringer Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Fauna

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wurden bereits in der Planungsphase
Vorkehrungen getroffen. Die Aufstellung der WEA erfolgt nicht in Reihe, sondern flaichenhaft. Auch
die beiden in Parallelplanung befindlichen WEA befinden sich dazu in flachenhafter Aufstellung. Die
Befeuerung der 4 WEA wird auf das unbedingt nétige MaR reduziert. Bei allen 4 Anlagen handelt es
sich um Anlagen derselben Hohe, Typ, Laufrichtung und Laufgeschwindigkeit. Die Farbgebung ist
angepasst, ungebrochene und leuchtende Farben werden vermieden. Die geplanten Anlagen weisen
einen relativ groen Abstand zwischen Bodenoberflache und unterer Rotorspitze auf. Es sind Anlagen
mit dreifliigeligem Rotor und moglichst geringer Umdrehungszahl geplant. Obwohl die Wahl der
Anlagen wirtschaftlichen und technischen Uberlegungen entspringt, wirken sich die genannten
Faktoren positiv auf das Landschaftsbild sowie auf die Reduzierung der Schlaggeféahrdung fir die
Avifauna und Fledermduse aus.

8.1.3 Keine Beeintrachtigung hochwertiger Biotopflachen

Bereits in der Planungsphase der 4 WEA wurde darauf Bedacht genommen, die Anlagenstandorte so
zu wahlen, dass keine hochwertigen Biotopflachen beim Bau des neuen Windparks beeintrachtigt
werden. Sowohl die Anlagen als auch die Zuwegungen werden in intensiv bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet.
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8.1.4 Moglichst geringer Flachenverbrauch bei Lager- und sonstigen Logistikflachen

Lager- und Stellflachen fir die 4 WEA wurden optimal, d.h. minimal eingreifend, geplant. Die
Einrichtung von Lager- und sonstigen Logistikflachen erfolgt auf bereits befestigten Montageflachen,
sodass die Flachenbeanspruchung insgesamt reduziert wird und keine zusatzlichen Logistikflachen
notig sind.

9 Beschreibung und Erlauterung der geplanten Malinahmen, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll

9.1 Vermeidungs-/Minimierungsmalinahmen wéahrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase sind folgende MalBnahmen geplant, um die Eingriffe in Natur und Landschaft
so gering wie moglich zu halten und Verbotstatbestiande gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden. Mit
diesen MaRBnahmen kann das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen oder vermindert werden.

9.1.1 Zeitliche Regelung fir die Baufeldfreimachung

Bei der Baufeldfreimachung ist im Planungsgebiet besonders auf das Vorkommen von
bodenbriitenden Vogeln zu achten. Um keine bodenbriitenden Vogel zu gefahrden, sollte das
Abschieben des Oberbodens auRerhalb der Brutzeit der Bodenbriter, spatestens bis Ende Februar,
erfolgen. Damit kann ein Verbotstatbestand vermieden werden.

9.1.2 Zeitliche Regelung fiir die Rodungsarbeiten

Aus aktueller Planung sind fiir die Zuwegungen keine Rodungen notwendig. Prinzipiell sollten
Rodungsarbeiten nur aullerhalb der Brutzeit der Vogel erfolgen, um mogliche in den Bdumen
britende Vogel nicht zu gefdhrden.

9.1.3 Kontrolle von Baumhohen und rissiger Rinde

Aus derzeitiger Sicht sind keine Gehdlze vom Bauvorhalben betroffen. Ansonsten missten die Baume
auf Vorhandensein moglicher Spalten oder Hohlen untersucht werden, um spalten- und
héhlenbewohnende Fledermause nicht zu gefdhrden. Diese kdnnten hier ihre Winterruhe
verbringen. So kdnnte ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

9.1.4 Zeitliche Beschrankung der Baustellenflachen auRerhalb der Wege

Die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Baustelleneinrichtungsflachen (bauzeitlich beanspruchten
Flachen) ist zeitlich auf das unbedingt notwendige MaR zu beschranken. Die bauzeitlich
beanspruchten Flachen sind unmittelbar nach Beendigung der Arbeiten im betreffenden Abschnitt zu
rekultivieren. Sofern keine gesonderten Auflagen gemacht werden, ist der Voreingriffszustand
wiederherzustellen.
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9.1.5 Vermeidung der Beeintrachtigung von Tieren bei Bautatigkeit in den Abend- und
Nachtstunden

Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden kénnten maximal die Anlieferung der Schwertransporte

betreffen, weitere Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden kénnen aus derzeitiger Sicht

ausgeschlossen werden.

9.1.6 Minimierung von Bodenschaden

Der verlagerte Oberboden ist unter Beachtung der Vorschriften in DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN
18300 Erdarbeiten, ZTVE-StB - Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir
Erdarbeiten im Strafenbau sowie ZTVLa-StB - Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im StraRenbau zu behandeln. Hierzu gehort z.B. der Schutz
des Oberbodens vor Austrocknung, Auswaschung und Aushagerung bei langerer Lagerung. Die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen sind nach Abschluss der BaumalRnahmen so
herzurichten, dass der urspriingliche Zustand der Boden moglichst wiederhergestellt wird.
Sicherzustellen sind insbesondere eine ausreichende Oberbodenmachtigkeit und ein
verdichtungsfreies Bodengefiige, das eine ausreichende Versickerung und Durchwurzelung
ermoglicht. Soweit sichtbare Beeintrachtigungen durch Verdichtungen oder Fahrspuren erkennbar
sind, sind zur Behebung von Strukturschaden des Bodens bodenlockernde MeliorationsmalRnahmen
durchzufiihren. Durch Begriinung ist das Risiko der Bodenerosion zu minimieren.

9.1.7 Einsaat von Landschaftsrasen zur Eingrinung der Anlagen

Ein Grofteil des Fundaments jeder einzelnen WEA wird nach dem Bau mit Erdboden tberdeckt und
mit Landschaftsrasen eingesat. Nur der Teil des Fundaments, auf dem der Mast steht, bleibt als
vollstéandig versiegelte Flache erhalten. Der Ubrige Teil des kreisrunden Fundaments wird {iberdeckt,
sodass jeder Mast der einzelnen WEA mit einer runden Wiesenflache umgeben ist. Die Aussaat der
Saatmischungen erfolgt im Anschluss an das Feinplanum der offenen Flachen. Verwendet werden
soll Wildpflanzensaatgut , Artenreiches Extensivgriinland“. Zur Einsaat der extensiven
Grinlandflachen ist standortgerechtes Saatgut gesicherter regionaler Herkunft zu verwenden.
Zulassig sind Wildformen (keine Sorten) oder Heumulch bzw. Wiesendrusch.

9.2 Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen wéahrend der Betriebsphase

9.2.1 Abschaltautomatik Beschattung

An den Immissionsorten 10 02, 10 03, 10 04, 10 04a und 10 06 wird die maximal jahrliche Beschattung
von 30 h/Jahr Giberschritten. Die Tageswerte derselben Immissionspunkte sind ebenfalls
Uberschritten, zusatzlich bei 10 01. Lediglich 10 05 unterliegt keinerlei Schattenwurf. Aus diesem
Grund miissen die verursachenden WEA mit einer Abschaltautomatik ausgestattet werden, um eine
Uberschreitung der zulassigen Beschattung zu verhindern.

9.2.2 Ausreichender Raum zwischen unterer Rotorspitze und Boden

Je groRer der Abstand zwischen Bodenoberflache und unterer Rotorspitze, desto geringer wird das
Schlagrisiko etwa fiir jagende Milane. Die unteren Rotorspitzen der geplanten 4 WEA haben zur
Bodenoberflache einen Abstand von 82 m. Dieser ist héher als die Gbliche Jagdflughéhe von Milanen
oder Weihen. Eine genauere Diskussion dazu findet sich im AFB. Mit diesen MaRnahmen kann das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert werden.
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9.2.3 Schaffung einer geringen Nahrungsverfigbarkeit fir windkraftsensible Tierarten um
den Mastful’
Um in der Betriebsphase moglichst keine windkraftsensiblen Tierarten in den Windpark zu locken,

sollten die Flachen im Bereich des MastfulRes moglichst unattraktiv, etwa fiir Greifvogel und
Fledermause, gestaltet werden.

9.2.4 Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause
Um eine Verbotstatbestand zu vermeiden, miissen pauschale Abschaltzeiten der Anlagen definiert
werden. Die Abschaltungen sind nach Leitfaden:

e zwischen 10.07. bis 30.09.

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windstarke < 6,5 m/sek

e bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/Stunde

Alle Faktoren miissen dabei gleichzeitig eintreten. Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes
Hoéhenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10. in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.
Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen.

9.2.5 Anlage von Lenkungsflachen fir Rot- und Schwarzmilan sowie Weillstorch

Nach den Ergebnissen der avifaunistischen Erhebungen besteht laut AAB_WEA_Vogel die
Notwendigkeit zur Anlage von Lenkungsflachen. Eine Darstellung dazu findet sich im AFB und wird im
LBP genau bilanziert. Demnach ergibt sich fiir den Rotmilan eine Ablenkflache von 7,84 ha und fir
den Schwarzmilan ebenfalls eine Ablenkflache von 7,84 ha. Fir den WeilSstorch ergibt sich eine
Ablenkflache von 11,76 ha. Fiir Rotmilan und WeiRstorch ist es moglich, gemeinsame
Lenkungsflachen auf der windparkabgewandten Seite im Norden anzubieten, da beide Arten nordlich
der geplanten WEA briiten. Hier ist eine gemeinsame Lenkungsfldache in der GréRe von 11,76 ha
moglich. In diesem Fall ist es notwendig, Biotoptypen zu wahlen, welche fiir beide Arten als
Nahrungshabitat geeignet sind wie etwa Grinland.

Die potenziellen Brutplatze des Schwarzmilans liegen slidlich der geplanten WEA, die
Lenkungsflachen missen deshalb stidlich der geplanten WEA angeboten werden. Die Lenkungsflache
soll eine GroRe von mindestens 7,84 ha haben. Geeignet sind alle fiir den Schwarzmilan im LBP
angefiihrten Biotoptypen.

Insgesamt haben die Lenkungsflachen fiir Rot- und Schwarzmilan sowie Weil3storch eine
Gesamtflache von 19,61 ha.
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9.3 Malinahmen zur Kompensation

Die Kompensationsmalnahmen zu den Schutzgitern Landschaftsbild, Flache und Boden sowie
Biotope und biologische Vielfalt werden weiter oben dargestellt. Nachfolgend wird noch der
Gesamtkompensationsbedarf aufgezeigt.

Der Gesamtkompensationsbedarf berechnet sich wie folgt:

Tabelle 23: Berechnung Gesamtkompensationsbedarf

Fliche (ha FAQ)
Landschaftsbild 10,9404
Versiegelung 3,5175
Gesch. Biotope (direkt) 0,0126
Gesch. Biotope (mittelbar) 4,9244
Gesamtbedarf 19,3949

Aus den Berechnungen ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf von 19,3949 ha.

9.4 Kompensation und Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Der Antragsteller arbeitet derzeit daran, entsprechende KompensationsmalRnahmen in
Zusammenarbeit mit der Flachenagentur anbieten zu kénnen. Entsprechende Unterlagen werden
nachgereicht.

10 Vorsorge- und NotfallmalRnahmen
Eine Darstellung von Vorsorge- und NotfallmaBnahmen ist aus den oben dargelegten Griinden nicht
notwendig.

11 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Vorliegend kann eine Auswirkung auf Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen werden. Auf die
Schutzgebiete im weiteren Umfeld wird oben weiter eingegangen.

12 Auswirkungen auf besonders geschltzte Arten

Durch das vorliegende Projekt ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen besonders
geschitzter Arten bzw. werden entsprechende MaRBnahmen formuliert. Eine genaue Darstellung
erfolgt weiter oben bzw. im AFB.

13 Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Folgende Methoden wurden fir die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt.

Fiir die Beurteilungen von Schall und Schatten wurden die vorliegenden Gutachten verwendet. Zur
Beurteilung von Risiken und Stoérfaktoren wurden technische Beschreibungen der geplanten Anlagen
sowie zusatzlich zum Einsatz kommenden Techniken verwendet.

Zur Beurteilung der Fauna und Flora sowie der Biotope und biologischen Vielfalt wurde das
vorliegende Avifaunistische Gutachten verwendet, welches auch eine genaue Beschreibung der
aktuellen Biotope beinhaltet. Zudem wurden Daten verwendet, welche fiir das vorliegende Projekt
von der die Abteilung Naturschutz und Naturparke des LUNG M-V zur Verfligung gestellt wurden.
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Weitere Informationen wurden verschiedenen Internetquellen wie dem Umweltportal, dem
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg sowie dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg entnommen. Leitfaden zu den einzelnen
Fachgebieten sind in der Referenzliste dargestellt.

14 Zusammenfassung

Die WKN Windpark Parum-Diimmer GmbH & Co. KG, Otto-Hahn-Stralle 12-16, 25813 Husum plant im
Windeignungsgebiet 13/18 Parum die Errichtung eines Windparks in der Gemeinde
Dimmer/Wittendorp. Das Windeignungsgebiet ist in der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Entwurf des Kapitels 6.5 Energie 2018 unter der
Bezeichnung 13/18 Parum ausgewiesen.

Ziel der Planung ist eine moglichst rasche Realisierung des Vorhabens. Das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sieht eine UVP zwingend erst ab einer Anlagenanzahl von 20
WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind hiernach zwingend bei einer
Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorpriifungen bei der Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA
vorgesehen. Um den Zeitplan 2019 einhalten zu kdnnen, stellt die WKN Windpark Parum-Dimmer
GmbH & Co. KG — zur Vermeidung von Zeitverzogerungen im Zusammenhang mit der Klarung der
Frage, ob es sich bei dem beantragten Vorhaben um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt oder nicht
—im Rahmen des zu beantragenden Zulassungsverfahrens den Antrag auf Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 7 (3) UVPG. In diesem Fall entfallt die
Umweltvertraglichkeitsvorprifung. Die Firma ORCHIS Umweltplanung wurde beauftragt, fir das
vorliegende Projekt einen UVP-Bericht zu erstellen.

Die Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen ist im Gesetz (iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) geregelt. Nach §3 umfassen Umweltprifungen die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiter.

Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie

10. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

L N

Der Vorhabentrager hat nach § 16 der zustandigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

Im Bezug auf das Schutzgut Mensch sowie der menschlichen Gesundheit wurden die Auswirkungen
von Schall, Schatten, Eiswurf, Licht, Standsicherheit sowie Wohn- und Erholungsfunktion geprift. Aus
den erstellten Gutachten sowie den weiteren ermittelten Daten kann davon ausgegangen werden,
dass es durch das vorliegende Projekt in Kombination mit den definierte MaBnahmen zu keinen
erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommen wird.
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Fiir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurde gepriift, inwieweit
Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben bestehen. Auch hier wurden entsprechende
Malnahmen definiert, um erheblichen Umweltauswirkungen zu vermeiden.

Fir die Schutzgliter Wasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe konnten keine erheblichen
Umweltauswirkungen festgestellt werden. Die erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Flache
und Boden sowie Landschaft werden durch entsprechende KompensationsmaBnahmen vollstandig
ausgeglichen.

Somit kdnnen — unter Einhaltung der definierten Mallnahmen — erhebliche Umweltauswirkungen
durch das vorliegende Projekt ausgeschlossen werden.
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