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1 Anlass, Aufgabenstellung, rechtliche Grundlagen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Antragstellerin, Parkwind Ost GmbH (vormals KNK WIND GmbH) mit Sitz in Bad Vilbel,
am Sonnenplatz 1, plant die Errichtung und den Betrieb des Offshore Windparks ,ARCADIS
Ost 1% in der deutschen Ostsee am Rande der 12-Seemeilen-Zone innerhalb des
Kistenmeers, etwa 19 km norddstlich von Kap Arkona (Insel Riigen).

Am 27. April 2018 hat die Bundesnetzagentur der KNK Wind GmbH im Rahmen der
"Ausschreibung fur bestehende Projekte nach § 26 WindSeeG, Gebotstermin 01.04.2018"
den Zuschlag im Umfang von 247 MW fir die Anbindungsleitung OST-2-1 zur Einspeisung
von Energie durch Windenergieanlagen des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1 erteilt.

Als Ergebnis dieser Vergabe und als Folge der Weiterentwicklung der Offshore-
Windparktechnologien beantragt die Antragstellerin die Anderung (im Sinne von § 16 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, entsprechend dem Anhang der 4. BlmSchV, Pkt.
1.6.1) der Genehmigung, die am 9. September 2014 vom Staatliches Amt fir Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern (BImSchG-Genehmigung) erteilt wurde
und die die Errichtung und den Betrieb eines Offshore -Windparks mit 58
Windenergieanlagen des Typs ALSTOM Haliade 150-6MW, einer Umspannplattform (USP)
und der internen Parkverkabelung in der Deutschen Ostsee innerhalb des Kustenmeers (12
sm-Zone) vorsah.

Im Rahmen dieser Anderungsgenehmigung erfolgen die Reduzierung der
Anlagenstandorte und die Anderung des Anlagentyps der Offshore-Windenergieanlagen
(OWEA) sowie deren Grundungskonstruktion. Daraus resultiert ein gedndertes Parklayout
mit angepasster parkinterner Verkabelung sowie eine Verschiebung des Standorts der
Umspannstation (USP). Die Anderungen erfolgen innerhalb der Eckkoordinaten des
genehmigten Offshore- Windparks ,ARCADIS Ost 1“. Somit wird der Offshore Windpark
LARCADIS Ost 1“ aus 28 Offshore Windenergieanlagen (OWEA) vom Typ MHI Vestas
V174-9.5 MW, einer Umspannstation und 7 Kabelstrangen (40,215 km) zur Verbindung der
OWEA mit der USP bestehen.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erfolgt die Bewertung artenschutzrechtlicher
Belange, die durch die Vorhabenénderungen beriihrt werden. Dabei werden methodisch
die Leitfaden von FROELICH & SPORBECK (2010) sowie des Landesbetriebes StralRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein (LBV-SH 2016) zu Grunde gelegt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf europaischer und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen

13.09.2019 1
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worden. Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht finden sich auf der europa-
rechtlichen Ebene in der Richtlinie 2009/147/EG RL uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten - Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL) - und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen -
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Diese Regelungen werden auf nationaler
Ebene durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Landesnaturschutzgesetze
und die Bundesartenschutzverordnung umgesetzt.

Die darin enthaltenen Regelungen zum Artenschutz werden auf nationaler Ebene durch
das Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt. § 44 BNatSchG enthalt spezielle
Verbotstatbestande, denen die ,besonders geschutzten Arten” sowie die ,streng
geschutzten Arten“ unterfallen, unter deren Mal3gabe die relevanten Arten zu prifen sind.

» Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG
» Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu 8§ 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

» Europaische Vogelarten (geman Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG, Vogelschutz-Richt-
linie (VSRL)

» Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung (EU) Nr. 709/2010 der Kommission
vom 22. Juli 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Fur nach 8§15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die
Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nach folgender Mal3gabe: Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese

13.09.2019 2
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Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen)
festgesetzt werden.

Gemal’ § 44 Abs. 5 BNatSchG sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag daher folgende
Arten zu bericksichtigen:

o alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL
o alle ,europaischen Vogelarten* (so wie diese in der VSchRL definiert sind)
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

In 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind jene Arten als schitzenswert genannt, die in ,ihrem
Bestand gefahrdet” sind und fur welche die ,Bundesrepublik Deutschland in hohem Malie
verantwortlich® ist, so genannte ,nationale Verantwortungsarten (EGNER & FUCHS 2009).
Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hat im Jahr 2017 eine vorlaufige Liste dieser
sogenannten ,nationalen Verantwortungsarten® verdffentlicht, die sich allerdings noch in
Bearbeitung befindet und noch nicht rechtskraftig ist.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustandige Behérde von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen, unter anderem aus Gruinden der offentlichen
Sicherheit (Satz 1 Nr. 4) oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Satz 1
Nr. 5). Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert (Satz 2) soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter
gehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2
der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

13.09.2019 3
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2 Projektbeschreibung und Vorhabenswirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

KNK Wind ist der Vorhabentrager fur das ,ARCADIS Ost 1" Offshore Windpark Vorhaben.
Dieses Vorhaben ist in der Deutschen Ostsee am Rande der 12-Seemeilen-Zone (12-sm-
Zone) innerhalb des Kistenmeeres, etwa 19 km norddéstlich von Kap Arkona/Rigen
geplant. Das Vorhabengebiet umfasst innerhalb des Kistenmeeres eine Flache von ca.
30 kmz. Die Wassertiefen innerhalb des Vorhabengebietes liegen zwischen 41 m und 46 m.

Im OWP ,ARCADIS Ost 1 der KNK Wind GmbH wurde mit Stand vom 09.09.2014 die
Errichtung und der Betrieb von 58 Windenergieanlagen des Typs ALSTOM Haliade 150-
6MW (Nabenhohe: 100 m; Rotordurchmesser: 150 m; Nennleistung: je 6 MW), einer Um-
spannplattform (USP) und der windparkinternen Parkverkabelung gemal § 4 BImSchG
i.vV.m. Nummer 1.6.1 Anhang 1 der Verordnung tber genehmigungsbediuirftige Anlagen —
4. BImSchV durch das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern geneh-
migt (StALU VP 2014).

Als Voraussetzung fur das Genehmigungsverfahren nach BImSchG wurde im Jahr 2011
ein Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeftihrt
und mit der landesplanerischen Beurteilung am 04.02.2013 mit einem positiven Ergebnis
abgeschlossen.

Im Rahmen der 2. Ausschreibungsrunde fur bestehende Projekte nach § 26 WindSeeG
(Gebotstermin 01.04.2018) hat der Vorhabentrager KNK Wind GmbH den Zuschlag fur die
Einspeisung von 247 MW unter dem deutschen Vergitungssystem erhalten. Auf Basis die-
ses Zuschlags und unter Berucksichtigung der technologischen Weiterentwicklung im Be-
reich Offshore Wind wird fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ eine Genehmigungsanderung
nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) beantragt.

Der Standort befindet sich am stidwestlichen Rand des Arkonabeckens. Der Meeresboden
falltin diesem Seegebiet nach Norden ins Arkonabecken hin ab. Die Wassertiefen innerhalb
der Windpark-Flache liegen zwischen 41 m und 46 m.

Die maximale Ausdehnung der Antragsflache betragt in Nordwest-Sldost-Richtung
ca. 15 km und in Nord-Sudwest-Richtung ca. 3,5 km. Die nérdliche Ausdehnung des OWP
bildet die Grenze der 12-sm-Zone (Abb. 1). Die Eckpunktkoordinaten des OWP ,ARCADIS
Ost 1“ sind in nachfolgender Tabelle (Tab. 1) dargestellt. Daraus geht auch die vorgese-
hene Anordnung der Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) im Vorhabengebiet hervor
(vgl. Abb. 2).

13.09.2019 4
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Tab. 1: Eckpunktkoordinaten des Vorhabengebietes ,,ARCADIS Ost 1“ (WGS 84)

Eckpunkt Lange Breite

1 13°41°35,86"E 54°47°'51,14"N

2 13°45'57,9"E 54°47'1,68”"N

3 13°36'48,94"E 54°51°13,77"N

4 13°33'19,75"E 54°50'34,75”N

5 13°33'49,74"E 54°49'55,47"N
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Abb. 2: Parklayout mit 28 Anlagen zu je 9,5 MW Leistung (Quelle: Parkwind, 05.09.2019)

Die Flache des Vorhabengebietes umfasst ca. 30 km2 auf der die Errichtung von 28 OWEA
vom Typ MHI Vestas V174-9.5 MW mit einer Nennleistung von je 9,50 MW vorgesehen ist.
Hinsichtlich der Standorte der Anlagen gibt es keine Anderungen. Das heif3t, es werden nur
Standorte verwendet, die bereits genehmigt worden sind.

Nachfolgend werden die anlagenspezifischen Entwicklungsparameter

der OWEA

aufgeflihrt und mit der urspriinglichen Genehmigung verglichen (Tab. 2).

Tab. 2: Eckdaten des OWP ,,ARCADIS Ost 1 (aus IFAO 2013a) mit Gegeniiberstellung der
aktuellen Planung (Angaben, die Uber den bisher berlicksichtigten Parametern
liegen, sind hervorgehoben)

Eckdaten E\Egr']l't(rjall\fl’ lIJ—|na§I,i:ade 150-6MW ARIEIR PR
(aus IFAO 2013a) MHI Vestas V174-9.5 MW
Anzahl OWEA 58 28
weitere Bauwerke:
Umspannstation 1 1
(USP)
Nennleistung der 6 MW 9.5 MW

OWEA geplant

Abstand zwischen

in Hauptwindrichtung zw. 700 und 1.300 m,

Mindestens 661,2 m (3,8 x Rotor-

den OWEA in Nebenwindrichtung ca. 600 m durchmesser)
Rotordurchmesser 150 m 174 m
13.09.2019 6
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Blattlange 73,5m 85 m
Rotor-Blattzahl 3 3
vom Rotor > 2
Uberstrichene Flache 1.024.945m 665.804 m
Nabenhohe tiber MSL | 100 m 107 m
Gesamthohe tber 175 m 194 m

MSL

Anlagentyp ALSTOM HALIADE 150-6 MW MHI Vestas V174-9.5 MW
Fundament (OWEA) [ Jacket Monopile
Bei einer Jacket-Griindung wird eine

Grundungs-
beschreibung
(OWEA)

aufgeldste Gitterkonstruktion im Wasser auf
den Untergrund abgestellt, die mit Pfahlen
im Baugrund verankert wird. Die notwendige
Einbindetiefe ~ der  Pféhle in  den
Meeresboden wird mit 55 bis 60m
angenommen (nach ARCADIS 2013). Die
Basislange zwischen zwei Pfahlen am
Meeresboden betragt etwa 34,4 m, die
Kopfbreite betragt 7 m. Die Verankerungen
der drei Hauptbeine der Jacketstruktur
erfolgt mit Rohrpfahlen, die Durchmesser
von ca. 2,9 m aufweisen. (COWI & IMS

Pfahl-Durchmesser: 10,0 m
(worst case)

(Einbettungslange: 47 bis 52 m)

Einbringungsverfahren:

Impulsrammung

2012) Diese werden mit einer
Hydraulikramme in den Meeresboden
eingerammt.
Fundament (USP) Jacket Monopile (oder Jacket)

Grundungs-
beschreibung (USP)

Sie wird auf Pfahlen aufgestédndert und mit
der Unterkante ca. 10 m aus dem Wasser
ragen. Die USP wird ebenfalls auf einer
Jacket-Konstruktion mit einer viereckigen
Basisflache gegrundet. Die Basisflache
weist am Meeresboden Langen von 26 x
26 m zwischen den Pfahlen auf. An allen
vier Eckpunkten dieser Plattform wird fir die
Grundung ein Pfahl mit 2,9 m Durchmesser
ca. 50 m in den Meeres-boden eingebracht
(ARCADIS 2013).

Pfahl-Durchmesser: 10,0 m

(Fur ein Jacket wéren es 4 Pfahle (ei-
ner unter jedem Fuf}) mit einem
Durchmesser von 3,05 m)

Kolkschutz

Als Kolkschutzmanahmen kommen
grundsétzlich grobklastische Schittungen
(z. B. verklammerte Wasserbausteine auf
Geotextilmatten) oder flexible Verbund-
systeme in Betracht. (ARCADIS 2013)

Durchmesser: 35 m

Korrosionsschutz

Beschichtungssystem nach ISO 12944-2

Beschichtungssystem nach DIN EN
1ISO12944 und 1SO 20340

Die geplanten OWEA haben eine Nabenhthe von ca. 107 m dber MSL und einen
Rotordurchmesser von 174 m. Die Gesamththe einer Anlage betragt 194 m 0. MSL. Der
Abstand der 28 Anlagen untereinander wird mindestens 661,2 m betragen. Fir die OWEA
sind Monopile-Griindungen mit maximal 10 m Durchmesser vorgesehen. Zur Ubertragung
der erzeugten Leistung werden die OWEA untereinander mit insgesamt 7
Seekabelstrangen (40,215 km) verbunden und gruppenweise an die zentrale
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Umspannplattform (US) angeschlossen. Von dort wird die Gesamtleistung auf einem
héheren Spannungsniveau Uber ein Drehstromsystem zum Umspannwerk an Land
abgefuhrt. Fur die Ausfiihrung des Ubertragungssystems ist der Netzbetreiber 50Hertz
Offshore GmbH in einem anderen Verfahren zustandig. Die Anlagen werden nach
Abschluss der Betriebsdauer von ca. 25 Jahren zuriickgebaut.

Wie aus Tab. 2 ersichtlich, verringert sich beim Einsatz der aktuell geplanten OWEA die
Anzahl der Anlagenstandorte von 58 auf 28 Standorte. Aufgrund eines geanderten OWEA-
Typs vergrol3ert sich der Rotordurchmesser um 24 m von 150 m auf 174 m. Ebenso
vergroRRert sich die Uberstrichende Flache der Rotoren gegeniiber den bisher in der UVS
bericksichtigten Werten. Die von den Rotoren uberstrichende Flache des gesamten OWP
verringert sich um ca. 36%. Die Rotorebene, wie auch die Gesamthéhe der OWEA liegen
auBBerhalb des in der UVS bereits eingestellten (Gefahrdungs-)Bereichs.

2.2 Technische Beschreibung

Fur eine vollstandige technische Beschreibung des Vorhabens wird hiermit auf den
aktuellen UVP-Bericht (IFAO 2019b, Kapitel 1.2) verwiesen.

2.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Wie im UVP-Bericht dargelegt (IFAO 2019, Kapitel 1.3) wurden alle Projektwirkungen
betrachtet, deren Eintreten zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht génzlich ausgeschlossen
werden kénnen und die Maximalwerte der moglicherweise eintretenden Belastungen in der
Beurteilung beriicksichtigt (,worst case“-Szenario). Die in IFAO (2013d, Tab. 3-6)
aufgeflihrten bau- und riickbaubedingten, anlage- sowie betriebsbedingten Wirkfaktoren
sind weiterhin zutreffend. Die aktuelle Planung fihrt diesbeziiglich zu keinen anderen oder
zusatzlichen Aspekten siehe (Tab. 2).

13.09.2019 8
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3 Darstellung der Methodik des AFB

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, sowie fir die
europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wird gutachterlich
bewertet, ob die in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Sofern die
Verbotstatbestande eintreten ist zu untersuchen, ob die fachlichen Ausnahmebedingungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt werden.

Die Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) erfolgt gemafR der
Vorgaben nach FROELICH & SPORBECK (2010) sowie LBV-SH (2016) und gliedert sich in
drei Analyseschritte:

1. Prufung der Relevanz der Auswirkungen des Vorhabens fir die vorkommenden
Arten (Relevanzpriifung)

2. Konfliktanalyse, Prufung der Verbotstatbestéande
3. gdf. Abweichungsverfahren.

In der Relevanzprifung (Bestandsaufnahme) erfolgt zunachst eine vorhabens-
spezifische Selektion (,Abschichtung®) des zu prifenden Artenspektrums. Einer sach-
angemessenen artenschutzrechtlichen Prifung missen diejenigen Arten nicht unterzogen
werden, die aufgrund vorliegender Daten als nicht bedeutsam fiir die weiteren Prifschritte
identifiziert werden koénnen. In Anwendung dieser Relevanzschwelle kann das zu
untersuchende Artenspektrum (fir das Kistenmeer) auf die Arten eingegrenzt werden, die
im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und deren verbotstatbestandmalige
Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

In der Konfliktanalyse ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt mit einem Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist. Dabei werden sowohl die
artspezifischen Empfindlichkeiten als auch die relevanten Lebensraumfunktionen erneut
betrachtet. Dies wird anhand der nachfolgenden Priffragen bearbeitet (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Priaffragen zu den Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG

Priaffrage 1: Tétungs- und Zerstérungsverbot (Tiere und Pflanzen)

Verbotstatbestand: Wird Tieren des Anhangs IV FFH-RL oder europaischen

Vogelarten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt oder
gj’j 22: 1 m: 411 Smggggg getotet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur
§ 44 Abs. 5 BNatSchG entnommen, beschadigt oder zerstort?

Erhéht sich durch das das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten signifikant
und kann diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden
werden?

13.09.2019 9
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Werden wild lebende Pflanzen des Anhangs IVb FFH-RL oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, werden sie
beschadigt oder werden ihre Standorte beschadigt oder zerstort?

Priffrage 2: Stérungsverbot (Tiere)

Verbotstatbestand: Werden Tiere des Anhangs IV FFH-RL oder europdische
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort? Verschlechtert

sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population?

Priffrage 3: Zerstérungs- und Beschadigungsverbot (Tiere und Pflanzen)

Verbotstatbestand: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere
der streng geschutzten Arten oder der européischen Vogelarten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 1 o

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

8 44 Abs. 5 Satz 2 und 4 Werden Standorte wild lebender Pflanzen des Anhangs IVb
BNatSchG FFH-RL beschadigt oder zerstort?

Wenn dies der Fall ist, wird dann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. des Wuchsstandortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt?

Kann im Zuge der Konfliktanalyse ein Verbotstatbestand nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, sind MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung (FCS-
Maflnahmen) einschliefZlich der funktionserhaltenden MaRhahmen nach § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) zu prufen, welche zur Lésung potenziell eintretender
artenschutzrechtlicher Verbote herangezogen werden kdnnen

Kann durch MaRRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieBlich der
FCS- und CEF-MalRnahmen ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die
Voraussetzungen eines Abweichungsverfahrens (Ausnahme) nach 845 Abs.7
BNatSchG zu priifen (vgl. Kap. 1.2).

Die in Tab. 3 genannten Fragen werden im Kapitel 5 im Rahmen einzelner Prifsteckbriefe
beantwortet, die in Anlehnung an die Vorgaben von FROELICH & SPORBECK (2010) und LBV-
SH (2016) aufgebaut sind. Die Prifung findet Art fir Art in Einzelsteckbriefen oder
gildenweise in Sammelsteckbriefen statt. Hier gilt generell, dass nur die Arten zusammen-
zufassen sind, bei denen Lebensweise und 6kologische Anspriiche vergleichbar sind und
bei denen das Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestande gleich ist (FROELICH &
SPORBECK 2010).

Projektbezogenes methodisches Vorgehen

Die bisherigen Bewertungen des AFB fir ,ARCADIS Ost 1 (IFAO 2013a) werden unter
dem Aspekt der hier zu betrachtenden aktuellen Planung (weniger Anlagen und grof3ere
Anlagenwerte) auf ihre weitere Gultigkeit hin Gberpruft und entsprechende Anderungen in
der vorliegenden Unterlage zu den geplanten Anderungen im OWP ,ARCADIS Ost 1*
dargestellt.

13.09.2019 10
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Dazu sind die folgenden Schritte vorgesehen:
+  Uberpriifung der artengruppenspezifischen Bestandsdarstellung,

«  Uberpriifung der Bewertungen der Konfliktanalysen bei Berticksichtigung der aktuellen
Planung.

Bei einer Neuaufnahme von Arten oder Artengruppen erfolgt eine entsprechende
Darstellung der allgemeinen Biologie und Verbreitung. Ansonsten wird auf die
Ausfiihrungen in IFAO (2013a) verwiesen. Bei einer ahnlichen Okologie sowie Betroffenheit
mehrerer Arten, wird eine gemeinschaftliche Bewertung der Artengruppe vorgenommen,
wie es bereits in IFAO (2013a) durchgefiihrt wurde.

13.09.2019 11



Artenschutzfachbeitrag (AFB)

@ IfAO fur den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1

ARCADIS.O3T.)

4 Relevanzpriufung der Gesamtartenkulisse und
Eingrenzung auf die relevante Prufkulisse

Fur den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde eine auf den bisherigen
AFB (IFAO 2013a) aufbauende und aktualisierte Artenliste (Tab. 4) erstellt. GemaR den
Vorgaben des BNatSchG und der Artenschutzleitfaden (FROELICH & SPORBECK 2010, LBV-
SH 2016) bezieht sich der vorliegende AFB u. a. auf die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL. Aufgrund noch ausstehender formaler Anpassungen der Richtlinien-Anhéange ist unter
Europaischer Stor (Acipenser sturio) im Sinne der Anhange Il und IV der FFH-RL der
Atlantische/Baltische Stor (Acipenser oxyrinchus) zu verstehen. Somit wird sich in diesem
AFB unter Kapitel 5.1.3 ,Fische und Rundmauler nur noch auf den Atlantischen Stor (A.
oxyrinchus) bezogen. Bei den Fledermausen wurde sich bei der Neubetrachtung auf die
Arten beschréankt, die durch AHLEN et al. (2009) und SEEBENS et al. (2013) tber der Ostsee
fliegend nachgewiesen wurden.

Durch die Lage des OWP ca. 19 km norddéstlich von Kap Arkona/Riigen werden aufgrund
des Abstandes zum Land die Brutvogelarten (nicht im Zug) als Gruppen von einer
Betrachtung im vorliegenden AFB ausgeschlossen. Betrachtet werden demnach
Zugvogelarten, die den Vorhabenraum queren, Seevogelarten, die sich dauerhaft im
Vorhabengebiet aufhalten, sowie Rastvogelarten, die das Vorhabengebiet als
Zwischenstation in Migrationszeiten nutzen.

Da aufgrund der Wassertiefe im Untersuchungsraum keine Makrophyten nachgewiesen
wurden, besteht keine Betroffenheit, d. h es kommen keine ,streng geschitzten“ Pflanzen-
Arten des Anhangs IV der FFH-RL vor, so dass hier eine weiter fuhrende Betrachtung
entfallt.

Artenschutzrechtlich zu betrachtende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
BArtSchv

Folgende in Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Bundesartenschutzverordnung geflihrte
Arten oder Artengruppen werden betrachtet:

» Meeressauger (Schweinswal)

» Fledermause (Rauhautfledermaus, Grol3er Abendsegler, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Wasserfledermaus, Breitfligel-
fledermaus, Kleiner Abendsegler, Teichfledermaus, Nordfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus)

» Fische und Rundmauler (Atlantischer Stor).

13.09.2019 12
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Artenschutzrechtlich zu betrachtende Arten gemaf Artikel 1 der Vogelschutzrichtli-
nie (VSRL)

Folgende européische Vogelarten werden betrachtet:

» Rastvogel (Eisente, Trauerente, Samtente, Mittelséger, Seetaucher, Kormoran,
Zwergmowe, Alkenvogel, Méwen)

» und Zugvogel.

Die aktualisierte Relevanzpriufung (siehe Abschichtungstabelle, Anlage 10 S. 182) ergibt,
dass folgende in Tab. 4 mit ihrem Schutzstatus aufgelisteten Tierarten in dem zu
betrachtenden = Meeresgebiet  (potenziell vorkommen und hinsichtlich  der
Planungsanderungen (bewertungs)relevant sein kénnen. Grau hinterlegte Arten werden
folglich in die Konfliktanalyse tibernommen.

Tab. 4: Hinsichtlich der Planungsanderungen aktualisierte Ubersicht der zu prufenden,
geschutzten Arten nach FFH-RL, VSRL, Verordnung Nr. 709/2010, BArtSchV und
8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (ohne Zugvégel)

Deutscher Name Wissenschaft-

N 25 = =
licher Name ok o y s3s5 S =
sl 82 g 855 =25
= c DN GEZ P GSETH
co-d| W0 Q| 8< oo gl s o
<o lX| <> mIC<Z| Z2Maoo0 cOn D
Seehund Phoca vitulina Il - ! ja nein
Schweinswal FIiEeEa i I, IV - - nein ja
phocoena
Kegelrobbe Hahchoeru; Il - - ja nein
grypus balticus
Mopsfledermaus EeroEsiElk I, IV - ! nein ja
barbastellus ’
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | IV - - nein ja
Breitfligelfledermaus Eptes_lcus v - - nein ja
serotinus
GroRRe Bartfledermaus Myot|s__brandt| =i \ - - nein ja
brandtii
Teichfledermaus Myotis dasycneme | I, IV - ! nein ja
Wasserfledermaus Myotis daubentonii | IV - - nein ja
Grol3es Mausohr Myotis myotis I, IV - ! nein ja
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus | IV - - nein ja
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1\ - - nein ja
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \Y) - - nein ja
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y) - - nein ja
Rauhautfledermaus Plplstrg_llus \Y) - - nein ja
nathusii
Zwergfledermaus P.|p_|strellus \Y) - - nein ja
pipistrellus
Muckenfledermaus FsTElns \Y) - -* nein ja
pygmaeus
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Deutscher Name Wissenschaft- . >0 o S5 e
q - o) N N
licher Name ot o S5 § 5
c c — (@]
@ L g < - =256 =c8<cS
Sso|EF |98 85¢995¢8¢2
<olX|<> w<Z|Z0ag cOn o
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y - - nein ja
Graues Langohr Plecqtus IV - - nein ja
austriacus
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus | IV - - nein ja
Atlantischer Stor** Acipenser I, IV - - nein ja
oxyrinchus
Européaischer Aal Anguilla anguilla Il - I ja nein
Kabeljau/Dorsch Gadus morhua ! nein
Sterntaucher Gavia stellata - X - ja nein
Prachttaucher Gavia arctica - X - ja nein
Haubentaucher Podiceps cristatus |- - - ja nein
Rothalstaucher qulceps - - - nein ja
grisegena
Ohrentaucher Podiceps auritus - X - ja
Phalacrocorax . .
Kormoran - - - ja nein
carbo
Tordalk Alca torda - - - ja nein
Gryllteiste Cepphus grylle - - - ja nein
Trottellumme Uria aalge - - - ja nein
Eisente Clangula hyemalis |- - - ja nein
Trauerente Melanitta nigra - - -* ja nein
Samtente Melanitta fusca - - - ja nein
Mittelsager Mergus serrator - - - ja nein
Eiderente Som_atc_ena - - - ja nein
mollissima
Silbermowe Larus argentatus |- - - ja nein
Lachmowe Larus ridibundus - - - ja nein
Mantelméwe Larus marinus - - - ja nein
Heringsmowe Larus fuscus - - - ja nein
Sturmmowe Larus canus - - - ja nein
.. Hydrocoloeus : .
Zwergmowe 4 - X - ja nein
minutus
Erlauterung:
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BArtSchV — ,nationale Verantwortungsarten®
! BRD in hohem MalRRe verantwortlich
1l BRD in besonders hohem Malf3e verantwortlich
* in der Liste aufgefihrt, aber ohne Status
b Unter A. sturio wurde zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhange der FFH-Richtlinie auch das

ehemalige Vorkommen in der Ostsee verstanden, das nach aktueller wissenschaftlicher Kenntnis
jedoch zu A. oxyrinchus zu rechnen ist. Somit ist unter A. sturio im Sinne der Anhéange Il und IV der
FFH-RL A. oxyrinchus zu verstehen (PETERSEN et al. 2004).
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5 Priufung des Eintretens von Verbotstatbestanden unter
Einbeziehung der vorhabensgebundenen Mallhahmen zur
Vermeidung und Minderung

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL
5.1.1 Meeressauger

5.1.1.1Bestandsbeschreibung

Fur das Vorhabengebiet wurden keine spezifischen Untersuchungen zum Vorkommen von
Meeressédugern im Untersuchungsraum durchgefiinrt. Der Bestand der potenziell
vorkommenden Meeressauger-Arten (Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund) wird daher
anhand von Literaturangaben analysiert. Fir eine ausfuhrliche Bestandsbeschreibung der
Meeressauger wird auf den aktuellen UVP-Bericht (IFAO 2019b) verwiesen.

In der deutschen Ostsee kommen regelmafig drei Arten mariner Sauger vor: Schweinswale
(Phocoena phocoena), Ostsee-Kegelrobben (Halichoerus grypus balticus) und Seehunde
(Phoca vitulina). Alle drei Arten zeichnen sich durch hohe Mobilitdt aus. Wanderungen,
inbesondere auf Nahrungssuche schliel3en die AWZ, das Kiistenmeer sowie weite Gebiete
der Ostsee grenziibergreifend ein. Die beiden Robbenarten haben ihre Liege- und
Wourfplatze auf Inseln und Sandbanken im Bereich des Kistenmeeres. Zur Nahrungssuche
unternehmen sie von den Liegeplatzen aus ausgedehnte Wanderungen im offenen Meer
(BSH 2016).

Schweinswale (Phocoena phocoena)

Schweinswale treten im Vorhabengebiet und seinem Umfeld ganzjahrig in saisonal
unterschiedlichen Haufigkeiten auf. Ein Grof3teil der auftretenden Individuen sind der
Subpopulation der zentralen Ostsee zuzurechnen. Schweinswale aus der Beltsee nutzen
das Vorhabengebiet und sein Umfeld im Sommerhalbjahr als Nahrungsraum. Schweins-
wale aus der Subpopulation der zentralen Ostsee nutzen die Gebiete ganzjahrig.
Reproduktion wurde dort nicht nachgewiesen, allerdings sind die Erfassungen sehr
luckenhaft. Die Kusten- und Seegewasser der Insel Riigen haben deshalb fiir Schweins-
wale eine mittlere Bedeutung.

Kegelrobben (Halichoerus grypus balticus)

Kegelrobben nutzen in zunehmendem Malle Liegeplatze im weiteren Umfeld des
Vorhabengebietes. Aufgrund der Wiederansiedlung mit kontinuierlicher Populations-
vergroRerung und Reproduktionsversuch der Kegelrobbe im Greifswalder Bodden
(Fruhjahr 2018) wird deren regionale Bedeutung als mittel bis hochwertig eingestuft. Die
Nahrungssuche und Wanderbewegungen werden Tiere auch in das Vorhabengebiet und
sein Umfeld fihren.
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Der Seehund (Phoca vitulina) gilt in der deutschen Ostsee als sehr seltene Art. Die in der
Ostsee heimischen Populationen konzentrieren sich auf die danischen Belt-Gebiete und im
schwedischen Kalmarsund sowie angrenzende Gebiete (DMM 2018). Aufgrund fehlender
regelmafliger Vorkommen an der deutschen Ostseekiste und weil fir Seehunde die
verfligbaren Literaturdaten nahe legen, dass diese in den Sommermonaten meistens den
Nahbereich (<15 km) um vorhandene Kolonien (Danemark) nutzen, wird abgeleitet, dass
das Untersuchungsgebiet fur diese Art derzeit geringe Bedeutung hat.

Alle Meeressauger der Ostsee werden zwar selten, aber regelmafdig in den Gewassern um
die Insel Rigen nachgewiesen. Verglichen mit der deutschen Ostsee westlich der Darf3er
Schwelle ist die Haufigkeit der Tiere allerdings deutlich geringer. Alle drei genannten
Meeresséauger befinden sich im Blickpunkt internationaler Schutzbemuhungen, da diese
Arten im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt werden. Es handelt sich um Arten fir die laut
Vorgaben der FFH-Richtlinie Schutzgebiete einzurichten sind. Der Schweinswal wird
darliber hinaus auch in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt. Zusatzlich wurde die
Ostseepopulation des Schweinswals u. a. aufgrund der sehr geringen Anzahl von
Individuen und des raumlich bedingt eingeschrankten genetischen Austausches von der
IUCN und von der HELCOM als stark gefahrdet eingestuft (HELCOM 2013b).

Der Schweinswal wurde im Rahmen der Relevanzpriifung als einzige, moglicherweise
betroffene Meeressaugerart ermittelt und somit als bewertungsrelvant eingestuft. Diese
Bewertung entspricht dem urspriinglichen AFB von 2013.
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Schweinswal

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie s Ry 0 FV (gunstig)

g 8 54 Abs. 1Nr. 2 K t' > RL Deutschland Ol U 1 (unzureichend)
streng geschitzt nach at. eutschlan
BArtSchV XI U2 (schlecht)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Der Schweinswal erreicht eine Lange zwischen 1,4 - 1,8 m bei einem Gewicht von 40 - 60 kg und
ist damit die kleinste Walart Mitteleuropas (CARWARDINE 1996). Schweinswale kdnnen etwa ein
Alter von 20 Jahren erreichen (LOCKYER & KINZE 2003) und werden mit drei bis funf Jahren
geschlechtsreif (SBRENSEN & KINZE 1994, ADELUNG et al. 1997). Die Paarungszeit liegt im Juli und
August (BORJESSON & READ 2003). Nach zehn bis elf Monaten Tragzeit bringen Schweinswalmditter
in der deutschen und danischen Nordsee zwischen Ende Mai und Mitte Juli ein Kalb zur Welt
(BENKE et al. 1998, HASSELMEIER et al. 2004). In der Ostsee kommen die Kélber etwa einen Monat
spater zur Welt (HASSELMEIER et al. 2004). Insbesondere in den ersten zwei bis drei Jahren ist die
Sterblichkeit sehr hoch (LOCKYER & KINZE 2003). Nach Zufallsbeobachtungen sollen Kélber im
Kistenmeer in Wassertiefen unter 20 m geboren werden (ScHuULzE 1996). Neuere Erkenntnisse
zeigen jedoch, dass auch weiter vor der Kiiste liegende Gebiete in deutlich gréReren Wassertiefen
wichtige Aufzuchtgebiete darstellen (GILLES et al. 2012). Kalber werden etwa acht bis neun Monate
lang gesaugt (ScHuULzE 1996, PROCHNOW 1998). In der Sdugezeit besteht eine enge Bindung von
Kalb und Mutter. Am haufigsten werden einzelne Tiere oder Gruppen von zwei Tieren beobachtet
(PROCHNOW 1998).

Schweinswale tauchen zwischen 17 Sekunden und 6 Minuten lang und, abhangig von der
Wassertiefe im jeweiligen Verbreitungsgebiet, 2 bis 226 m tief (z. B. WESTGATE et al. 1995,
ADELUNG et al. 1997, TEILMANN 2000).

Der Schweinswal ist eine groRraumbeanspruchende Art, die jedoch keine ausgepragten
Wanderungen unternimmt (PETERSEN et al. 2004). Ergebnisse aus danischen Satellitentelemetrie-
studien belegen, dass Schweinswale aus danischen Gewassern zwar weit tiberwiegend westlich
der Darf3er und Limhamn-Schwelle verbleiben, aber auch in Bereiche 6stlich der Darfl3er Schwelle
vordringen. Genaue Informationen zu Ruhestatten dieser Art sind nicht bekannt. Die Aufzucht der
Jungen erfolgt in seichten, meist kiistennahen Gewassern (PETERSEN et al. 2004).

Eine besondere Empfindlichkeit gegeniber dem Vorhaben besteht durch die mdglichen
Schallemissionen, die durch das Rammen, der Schiffe und der Bautatigkeiten hervorgerufen
werden kénnen. Generell werden, in Abhangigkeit von der Entfernung zur Schallquelle, Zonen der
Wirkungen von Schallemissionen auf Meeressaugetiere unterschieden. Folgende Zonen geben
die storende Wirkung von Schallemissionen wieder.

Zone der Horbarkeit: Schallemissionen kénnen gehort werden, es folgt hieraus aber keinerlei
Verhaltensreaktion.

Zone der Reaktion: Es erfolgt eine physiologische oder Verhaltensreaktion. Verhaltensreaktionen
auRern sich in erhdhter Aufmerksamkeit (Vigilanz), Aufschrecken und Panik, Stressreaktion,
Unterbrechung von Verhaltensweisen (Jagen, Ruhen, Wandern, soziale Interaktion), Scheuch-
wirkung oder Vermeidungsreaktion durch Schalleintrag in den Wasserkorper (u. a. Bootslarm)
sowie kurz- bis langfristige Vertreibung aus dem Habitat.
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Zone der Maskierung: Die Schallquelle ist laut genug, um die Kommunikation oder das Sonar von
Meeresséaugetieren zu uUberdecken (maskieren). Die Maskierung ist frequenzabhéngig. Zum
Teil erfolgt bei Meeressaugetieren eine Anpassung des arteigenen akustischen Verhaltens
(,antimasking®). Weiterhin kdnnen andere Gerdusche (Nahrung/Umwelt) vermindert
wahrgenommen werden.

Weitere Gefahrdungen fiir den Bestand der Schweinswale in der Ostsee gehen von einer Vielzahl
anthropogener Aktivitaten, von Veranderungen des marinen Okosystems und zudem von
Klimadnderungen aus. Vorbelastungen der marinen Sauger resultieren aus der Fischerei,
Unterwasserschallemissionen und Schadstoffbelastungen. Die grofdte Gefahrdung fur die
Schweinswalbestande in der Ostsee geht von der Fischerei durch unerwiinschten Beifang in
Stellnetzen aus (ASCOBANS 2016).

Verbreitung in Deutschland /in 12-sm-Zone Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In den deutschen Gewéssern der Nord- und Ostsee sind Schweinswale die haufigste Walart. Die
Gewasser vor Sylt und Amrum sind ein wichtiges Aufzuchtgebiet in der Nordsee (BENKE et al. 1998,
SONNTAG et al. 1999 zit. in PETERSEN et al. 2004). Auch die Doggerbank und der Borkum-Riffgrund
in der Nordsee sowie die Gewasser um Fehmarn in der Ostsee sind von erheblicher Bedeutung
fur die Schweinswalpopulationen (PETERSEN et al. 2004). Besonders Borkum-Riffgrund weist mit
seit 2008 deutlich gestiegenen Mutter-Kalb-Paaren auf ein potenzielles Kalbungsgebiet neben dem
Sylter AuRenriff hin (VIQUERAT et al. 2015).

Aktuelle Ergebnisse des Forschungsvorhabens SAMBAH unter Beteiligung der Anrainerstaaten
der Ostsee haben gezeigt, dass in der Ostsee drei Populationen des Schweinswals vorkommen:
a) die Nordsee-Population im Skagerrak, b) die Beltsee-Population in der westlichen Ostsee -
Kattegat, Beltsee, Sund - bis hin zum Bereich nérdlich Rugen und c) die Ostseepopulation vom
Bereich nordlich Rigen und in der zentralen Ostsee (SAMBAH 2016).

Die Ergebnisse des langjahrigen Schweinswalmonitorings des BfN und danische Telemetriedaten
sprechen dafir, dass die Pommersche Bucht als Wanderungsgebiet zwischen 6stlicher und
westlicher Ostsee fungiert (GALLUS et al. 2015, BENKE et al. 2014, SVEEGAARD et al. 2015).
Danische Satellitentelemetrie-Untersuchungen zeigen, dass einzelne Tiere aus der dénischen
Beltsee bis in die zentrale Ostsee vordringen (SVEEGAARD et al. 2011, TEILMANN et al. 2013,
SVEEGAARD et al. 2015, TEILMANN & SVEEGAARD 2016). Es wird deshalb vermutet, dass Arkona-
und Bornholmsee den Bereich darstellen, in welchem Tiere aus beiden Regionen auftreten kdnnen
(BENKE et al. 2014, GALLUS et al. 2015, SVEEGAARD et al. 2015).

12-sm-Zone Mecklenburg-Vorpommern:

Die Schweinswaldichte im Kustenmeer der deutschen Ostsee weist im Trend einen West-Ost-
Gradienten auf (Abb. 3), mit héchsten Dichten in der Kieler und Mecklenburger Bucht und sehr
geringen Dichten in der Pommerschen Bucht (GILLES et al. 2007). Die Schweinswale im Bereich
ndrdlich Rugen werden der Ostsee-Population zugeteilt. BENKE et al. (2014) sehen ebenfalls ein
zeitlich rdumlich dynamisches Auftreten von Tieren der Beltsee und der zentralen Ostsee im
Umfeld Rigens und der Pommerschen Bucht auf Grund von Aktivitatsdichteunterschieden. Das
Vorkommen von Schweinswalen ndrdlich von Rigen ist gering im Vergleich zum Vorkommen
westlich der Darf3er Schwelle und insbesondere um die Insel Fehmarn, in der Kieler Bucht, der
Beltsee und dem Kattegat.
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Abb. 3: Ergebnisse des statisch akustischen Monitorings in der deutschen Ostsee aus den
Jahren 2009 bis 2013. Gezeigt ist die geographische Veranderung der akustischen
Aktivitatsdichte (% DPD); aus GALLUS & BENKE (2014)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell moglich

Das Vorhabengebiet wird von Schweinswalen unregelméRig als Durchquerungs-, Aufenthalts- und
als Nahrungsgebiet genutzt (BSH 2016).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

Es werden Rammschallschutzmafnahmen vorgeschlagen, die in einem durch den Vorhabenstré-
ger rechtzeitig vor dem Bau vorzulegenden Schallschutzkonzept préazisiert werden. Diese gelten
jedoch nicht als vorgezogene AusgleichsmalRhahmen im Sinne des § 44(5) BNatSchG = Vermei-
dungs- / CEF-MalRnahme.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

X erhéht sich signifikant
] erhoht sich nicht signifikant
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Im urspriinglichen AFB wurden bereits die Kollisionsgefahr mit Schiffen und die Auswirkungen von
Schiffslarm auf Schweinswale betrachtet. Das Risiko einer Tierkollision ist daher gegentber dem
allgemeinen Lebensrisiko, das auch den allgemeinen Schiffsverkehr umfasst (BVerwG Urteil vom
28.4.2016 -9 A 9.15, Rn. 141), nicht signifikant erhoht.

In den urspriinglichen Planungen, auf denen der bisherige AFB basiert, war der Bau von 58 OWEA
vorgesehen. Die aktuellen Planungen sehen den Bau von 28 Anlagen vor, sodass insgesamt von
geringeren Auswirkungen durch den Bau ausgegangen werden kann. Trotzdem kénnen wahrend
des Baus der OWEA und der USP Gefahrdungen fur marine S&uger inshesondere durch
Larmemissionen wéhrend der Installation der Fundamente verursacht werden, die zu erhéhtem
Verletzungs- und Totungstrisiko fuhren, wenn keine Minderungsmafnahmen getroffen werden.

Fir die Grundung der OWEA-Pfahle ist das Impulsrammverfahren vorgesehen, bei dem
Unterwasser-Schallemissionen auftreten. Dabei handelt es sich um impulshaften Schall, dessen
Schadwirkung sich mit der Anzahl der Schallbelastungen durch Akkumulation erhoht. Fir
impulshaften Schall wurden Larmschutzwerte in Bezug auf das Vereletzungsrisiko des
Schweinswals festgelegt (LUCKE et al. 2009, UBA 2011). Danach darf in einer Entfernung von
750 m von der Schallquelle ein Schallereignispegel (SEL) von 160 dB re 1 pPa?s nicht Uber-
schritten werden. Der Spitzenschalldruckpegel (SPL) soll nicht mehr als 190 dB re 1 uPa betragen.
Fur Dauerschall gibt es im Gegensatz dazu bisher keine verbindlichen Grenzwerte in Deutschland.

Der Hydroschallimmisionsprognose ist zu entnehmen, dass bei der Rammung der Monopiles,
sowohl die Einzelereignissepegel SEL als auch die Spitzenpegel tber den Grenzwerten von 160
dB bzw. 190 dB lagen. Die Messungen erfolgten dabei in einem Abstand von 750 m zur
Schallquelle bei den unterschiedlichen Szenarien (vgl. NOVICOS 2019). Damit Ubersteigt der
prognostizierte Wert den Grenzwert, sodass bei Anwendung des Impulsrammens ohne
SchallminderungsmalRnahmen ein erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko damit gegeben ist.

Um ein signifikant erhéhtes Verletzungs- und Totungsrisiko fur den Schweinswal auszuschliel3en,
sind Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen auf ihre Anwendbarkeit zu prifen und
umzusetzen, sodass sichergestellt wird, dass sich im Gefahrenbereich keine Meeressauger
aufhalten.

Es wird daher rechtzeitig vor dem Bau durch den Vorhabentrager ein Schallschutzkonzept
vorgelegt, welches aufzeigt, wie mit kombinierten SchallminderungsmalRhahmen (siehe
artspezifische Vermeidungsmaflinahmen) die Grenzwerte verbindlich eingehalten werden. Mit
einer Kombination von mehreren Schallschutzsystemen, z. B. Doppelter Blasenschleier und IHC-
NMS in Kombination mit einer reduzierten Rammenergie, wird die Einhaltung der Larmschutzwerte
erwartet. Die geeigneten SchallschutzmaRhahmen zur Einhaltung der Grenzwerte werden durch
den Vorhabentrager zu gegebener Zeit im oben benannten vorhabenspezifischen
Schallschutzkonzept dargelegt.

Es liegen dariiber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Schweinswalen im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen des OWP ,ARCADIS Ost 1“ auf Schweinswale vor, die eine
Anderung der urspriunglichen Bewertung erfordern. Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Minderungs- und Vermmeidungsmafnahmen hat die urspriingliche Bewertung Bestand. Es sind
keine systematischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Verluste von Individuen durch
Toten/Verletzen durch Kollisionen mit den Baugeréten oder den Fundamenten zu erwarten.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

X ja ] nein

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:  []ja [X] nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
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Zur Vermeidung, dass sich Tiere in der Nahe des Baubereichs aufhalten, sollten
Vergramungsmaflnahmen durch den kombinierten Einsatz von Pingern und Seal Scarern
durchgefiihrt werden, sodass die Tiere friihzeitig den Bereich verlassen und den Larmemissionen
ausweichen kénnen.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein

Sind Mafl3nahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
X ja [ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?

L] ja X nein

Zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf Meeresséduger sind Schallminderungs-
mafinahmen zu prifen und durchzufiihren, die sich an dem zum Bauzeitpunkt geltenden Stand der
Technik orientieren. Mogliche SchallminderungsmafRhahmen wéahrend der Grundung und
Installation stellen groRe oder gestufte Blasenschleier dar, welche um die zu rammende
Griundungsstruktur gelegt werden und diese ummanteln. Je nach Methode lasst sich so eine
Reduzierung des Schalls von 11 dB — 15 dB realisieren. Der Stand der Technik ist hier nahezu
errreicht. Weitere Moglichkeiten der Schallminderung sind Hydroschallddmmer, der IHC Noise
Mitigation Screen, die BE-KA-Schale und eine Hille aus Feuerwehrschlauchen. Die drei
letztgenannten zahlen zur Kategorie der Schallschutzmantel, bei denen der Pfahl wahrend der
Rammung mechanisch umhallt wird.

Die Optimierung der einzelnen Rammkomponenten (Ramme, Schlagenergie, Pfahldurchmesser,
Wandstéarke) mithilfe der ,Transiente Finite Elemente Simulation® I&sst sich aus den technisch
mdoglichen Konstellationen die schalltechnisch glinstigste auswahlen. Das Verfahren befindet sich
im  Versuchsstadium. Es liegen keine Anhaltspunkte Uber die GroRe des
Schallminderungspotentials dieses Ansatzes vor. Méglicherweise eignet es sich bei Verwendung
einer der vorgenannten Systeme als ergédnzende Malinahme.

Derzeit sind drei unter Offshore-Bedingungen getestete und bewahrte, sekundare
Schallschutzsysteme fur Impulsrammverfahren am Markt verfigbar. Dies sind ,GroRer
Blasenschleier®, IHC-Noise Mitigation Screen und Hydro Sound Damper. Die resultierenden
Schallminderungen fir ein sekundéares Schallschutzsystem liegen zumeist im zweistelligen
Dezibel-Bereich. Bei  Verwendungen von Kombinationen  zweier  unabhéangiger
Schallschutzsysteme kdnnen Schallminderungen von 20 dB und teilweise auch mehr erreicht
werden.

Durch ein geeignetes Schallschutzkonzept ist sicherzustellen, dass die Schallemissionen
(Schalldruck LE) in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160dB (re 1 pPa) nicht
Uberschreiten. Die geeigneten SchallschutzmafBhahmen (siehe oben) zur Einhaltung der
Grenzwerte werden durch den Vorhabentrager rechtzeitig vor dem Bau in einem
vorhabenspezifischen Schallschutzkonzept dargelegt.

Es sollte zudem eine Vergramung aus dem Nahbereich von 750 m um die Baustelle erfolgen. Vor
Beginn des Rammens sollten dabei marine Sauger durch Geréte, die fur sie unangenehme
Schallsignale produzieren, vergramt werden. Mdglich ist ein kombinierter Einsatz von Pingern und
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Seal Scarern, wie sie fur Seehunde (Fischfarmen) und Zahnwale bereits genutzt wurden (CULIK et
al. 2001, TECH-WISE & ELSAM 2003, CARLSTROM et al. 2009).

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

0] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Je nach Entfernung zur Schallquelle, kdnnen Schallemissionen unterschiedliche Wirkungen auf
Schweinswale haben. Dabei erhdht sich die stdrende Wirkung mit zunehmender Nahe zur
Schallguelle, was Verhaltens- sowie Stressreaktionen ausldsen kann und bis zur Maskierung fuhrt.
RICHARDSON et al. (1995) schlagen fur Dauerschall einen Grenzwert von 120 dB re 1uPa
Empfangspegel (kontinuierlicher Larm) als Grenzwert fir Verhaltensreaktionen von
Schweinswalen vor. Aus diversen Quellen entnimmt UBA (2011), dass Stérungen bereits bei
Impuls-Schallereignispegeln von 134-145 dB re 1yPa? s (SEL) nachweisbar und bei unter
134 dB re 1yPa?s zumindest keine Vertreibungseffekte mehr erkennbar sind. Insbesondere
wahrend der Rammarbeiten sind direkte Stérungen mariner Saugetiere auf Individuenebene
zeitlich begrenzt zu erwarten. Der Hydroschallimmisionsprognose ist zu entnehmen, dass bei der
Rammung der Monopiles, sowohl die Einzelereignissepegel SEL als auch die Spitzenpegel Uber
den Grenzwerten von 160 dB bzw. 190 dB lagen. Die Messungen erfolgten dabei in einem Abstand
von 750 m zur Schallquelle bei den unterschiedlichen Szenarien (vgl. NOVICOS 2019). Damit
Ubersteigt der prognostizierte Wert den Grenzwert, sodass die Anwendung des Impulsrammens
ohne SchallminderungsmafRnahmen zu erheblichen Stérungen fihren kann.

Durch die Vergramung aus dem Gefahrenbereich der Baustelle, kommt es zu einem temporaren
Habitatverlust wahrend der Rammarbeiten. Die oben genannten Hydroschallemissionen sowie die
Vergramungen wirken nur kurzfristig und rAumlich begrenzt, sodass keine erheblichen Stérungen
mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population abzuleiten sind.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz Manahmen) ein ] ja X nein
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurlick?

L] ja ] nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja 1 nein

Fur Schweinswale hat dieses Gebiet eine mittlere, bis saisonal in den Wintermonaten, hohe
Bedeutung. Die Bedeutung des Gebietes ergibt sich aus der mdéglichen Nutzung durch Individuen
der separaten und stark gefahrdeten Ostseepopulation des Schweinswals. Aktuelle Forschungs-
ergebnisse zeigen, dass gerade in den Wintermonaten Individuen der stark gefahrdeten Schweins-
walpopulation der zentralen Ostsee in deutsche Gewasser einwandern und auch den Bereich um
das Vorhabengebiet nutzen kdnnen. Eine Nutzung des Gebiets als Aufzuchtgebiet ist nicht
nachgewiesen. Exakt raumlich abgrenzbare Fortpflanzungsstéatten des Schweinswals sind in der
Ostsee nicht bekannt. Gebiete mit anhaltend besonders hohen Dichten von Schweinswalen bei
gleichzeitig hohen Kalberanteilen, wie z. B. westlich von Amrum und Sylt in der Nordsee (Sylter
AuRenriff), gibt es in der Ostsee nicht. Ruhestatten des Schweinswals im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG, die wahrend Ruhepausen gezielt aufgesucht werden, gibt es nicht, da sich auch
Mutter-Kind-Paare frei im Meer bewegen.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit

L] ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

5.1.2 Flederméause

5.1.2.1 Bestandsbeschreibung

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005 — 2008) fir den OWP ,ARCADIS Ost 1 wurden
keine Fledermause untersucht. Der Vorhabentrdger hatte zur Ausrdumung der im
Raumordnungsverfahren zu Tage getretenen Erkenntnislicken zum Fledermauszug im
betrachteten Seegebiet freiwillig Erfassungen der Fledermduse mittels einer Horchbox auf
der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 (Gerateausfall
zwischen 10.08.2012 und 21.08.2012) durchgefuhrt. Hierbei wurden jedoch keine
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Fledermausrufe registriert. In der UVS wurde mit worst case-Annahmen, beruhend auf
Literaturangaben, gearbeitet, welche die wichtigsten tUberfliegenden Arten bertcksichtigt.

Im Zuge der Anderungen des Parklayouts (28 statt 58 OWEA) mit angepasster parkinterner
Verkabelung sowie der Verschiebung der Umspannstation, wurde eine Untersuchung der
Fledermausbestande vorgenommen. Im Herbst 2018 (Ende August bis Ende September)
und im Frahjahr 2019 (Mitte April bis Mitte Juni) wurden auf der Basis von stationaren akus-
tischen Erfassungen an Bord eines Schiffes, welches sudlich des Vorhabengebietes an-
kerte, Untersuchungen zum Vorkommen potenziell wandernder Fledermausarten durchge-
fuhrt. Die daraus resultierenden Ergebnisse sind in einem Fledermaus-Fachgutachten
(IFAO 2019c) festgehalten. Demzufolge lasst sich aus den Untersuchungsresultaten ablei-
ten, dass im kiistennahen Bereich der sudlichen Ostsee bzw. im Untersuchungsgebiet ne-
ben einer geringen Zugaktivitat auch Nahrungsfliige stationér lebender Flederméause statt-
finden. Insgesamt wird Bedeutung des Vorhabengebietes als Durchzugs- und Jagdgebiet
fur Fledermé&use als gering eingestuft. Fur Herbst 2019 und das Frihjahr 2020 sind weitere
Untersuchungskampagnen geplant. Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvorha-
bens BATMOVE zeigen sich an Messstandorten norddstlich Rigens keine erhéhten Kon-
taktraten ziehender Flederméause, die niedrigsten Raten wurden an der Plattform Arkonabe-
cken gemessen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019).

Die Bedeutung des Vorhabengebietes fir Fledermause wurde mit gering angegeben, da
keine Konzentrationsbereiche im betrachteten Seegebiet bekannt waren. Bisherige
Untersuchungen weisen darauf hin, dass Flederm&use Uber die Ostsee ziehen und Fluge
zur Nahrungssuche auf das offene Meer unternommen werden (BSH 2009a, AHLEN et al.
2007). Es wurde angenommen, dass das Vorhabengebiet im Frihjahr und Herbst
mdglicherweise von wandernden Fledermausen Uberflogen wird. Der Zug kénnte jedoch
sehr verstreut stattfinden, so dass nur wenige Tiere Uber das Vorhabengebiet ziehen (vgl.
AHLEN et al. 2007).

AHLEN et al. 2009 gibt eine Ubersicht zu den beobachteten Fledermausarten im
Ostseeraum (Tab. 5).

Tab. 5: Uber offener See beobachtete Fledermausarten im Ostseeraum (AHLEN et al. 2009)

Art Art (deutsch) Beobachtete Anzahl

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 93

Myotis dasycneme Teichfledermaus 118

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 112

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 5

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus 179

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 12

Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 277 + 2.989 mit Radar erfasst
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 112
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Art Art (deutsch) Beobachtete Anzahl
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 113
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 40
Plecotus auritus Braunes Langohr 1

Zugerfassungen entlang der Kiisten lassen vermuten, dass es neben einem Breitfrontzug
auch Konzentrationen im Zuggeschehen gibt (AHLEN et al. 2009, FREY et al. 2012).

Zu den Bedingungen, die den Zug beglnstigen oder sogar erméglichen, liegen ebenfalls
nur Hinweise vor. So scheint ruhiges Wetter und gunstiger, leichter Wind das Antreten von
Langstrecken-Wanderungen in Kistenregionen zu beeinflussen (PETERSONS 2004). AHLEN
et al. (2007 bzw. 2009) beschreiben diese Wanderung auslésenden Bedingungen auch fir
die Wanderung uber die Ostsee von Schweden aus. Der OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt ca.
19km vom Festland entfernt. Im Folgenden werden jene Arten als weiterhin
bewertungsrelevant betrachtet, die die Ostsee am wahrscheinlichsten Giberqueren konnten
(vgl. Tab. 5) bzw. gemalR Literaturangaben weite Strecken ziehen und deren Vorkommen
Uberall auf der Ostsee moglich sind. Die Reihenfolge der Steckbriefe orientiert sich an der
Nachweishaufigkeit bei der einjahrigen Felduntersuchung und beriicksichtigt darauffolgend
auch potenziell Uberfliegende Arten.

5.1.2.2Konfliktanalyse

Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 4 RL M-V U 1 (unglinstig) M-V
X streng geschiitzt nach Kat. - RL Deutschland U 1 (unzureichend) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Rauhautflederméduse (Pipistrellus nathusii) sind nachtaktive Saugetiere. Sie verlassen ihre
Quartiere kurz nach Sonnenuntergang. Als typische Waldfledermaus bevorzugen sie naturnahe
reich strukturierte Waldlebensrdume in der Nahe von Gewassern. Als Quartiere dienen
Baumhohlen, Rindenspalten, Risse im Stamm und Fledermaus- und Vogelkasten (DIETZ & KIEFER
2014). Gelegentlich kann die Rauhautfledermaus auch in Spaltenquartieren an Geb&uden
gefunden werden.

Als Jagdgebiet werden Walder und Waldrander in der Nahe von Gewaéassern und entlang
geradliniger Strukturen préaferiert, seltener jagt sie auch in Siedlungsgebieten. Dabei gilt sie als
wenig oder nicht lichtempfindlich und jagt auch an StraRenlaternen (BRINKMANN et al. 2012). Zum
Beutespektrum zdhlen vorwiegend Zweifligler, saisonal bedingt werden auch andere
Fluginsekten gejagt.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Weibchen der Rauhautfledermaus treffen ab Ende April/Anfang Mai in den Wochenstuben ein.
Im Regelfall bringen sie im Juni zwei Jungtiere zur Welt, welche ab Ende Juli flugfahig werden
(DIETZ & KIEFER 2014). Nach der Auflésung der Wochenstuben beginnt die Paarungszeit, welche
bis Anfang November andauert. Die Mannchen der Rauhautfledermaus beziehen ihre
Paarungsquartiere, in welche sie die Weibchen mittels Balzrufe locken. Paarungen finden in der
Nahe der Wochenstuben, auf dem Herbstzug und in der Umgebung der Winterquartiere statt.

Zwischen den Sommer- und Winterquartieren der Rauhautfledermaus liegen oft enorme
Entfernungen. Auf der Basis von Beobachtungen und Beringungsfunden belegen verschiedene
Studien, dass die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) weite Strecken von 1.500 bis 2.000 km
in einer Saison zuriicklegen (BSH 2009; HUTTERER et al. 2005; WALTER et al. 2007). Damit gehort
sie zu den Fernwanderern (HUTTERER et al. 2005), welche im Friihjahr und Herbst auch tber die
Ostsee ziehen (BSH 2009; SkiBA 2009).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestédnde und die Renovierung von Altbauten (Schlieen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese fiihren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplétzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstatten, und Veranderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die PopulationsgréRe
von Fledermausen nicht unerheblich mit bestimmen kdnnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmafig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Flederméause durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgeféhrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméause hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN
et al. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
wid auch von moglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Néhe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Die Rauhautfledermaus ist in grof3en Teilen Europas weit verbreitet, hauptséachlich in Ost- und
Mitteleuropa. In Deutschland wurde die Art in allen Bundeslédndern nachgewiesen. Saisonal
bedingt ist sie in verschiedenen Regionen unterschiedlich stark vertreten. Im Nordosten ihres
Verbreitungsgebietes liegen (berwiegend die Reproduktionsgebiete, wahrend sich die
Uberwinterungsgebiete weiter im Siidwesten befinden. Gebiete mit Wochenstuben sind in
Deutschland hauptséchlich in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg angesiedelt (BOYE &
MEYER-CORDS 2004). Reproduktions- und Paarungsgebiete (berschneiden sich in
Nordostdeutschland und weiten sich von Mecklenburg-Vorpommern Uber die Uckermark,
Brandenburg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt bis nach Bayern aus (DIETZ & KIEFER
2014). In Mittel- und Suddeutschland wird sie vor allem wahrend der Zugzeit nachgewiesen
(FIEDLER 1993). Die Rauhautfledermaus gehort zu den fernwandernden Fledermausarten, welche
jede Saison weite Strecken von bis zu 2.000 km zuriicklegen (PETERSONS 1990). Uberwinterungs-
gebiete liegen vor allem in Stidwestdeutschland.

13.09.2019 26



o0 Artenschutzfachbeitrag (AFB)
IfAO fur den Offshore-Windpark
ARCADIS OST |

,,ARCADIS ost 1 “ (OFFSHORE RENEWABLE ENERGY

Mecklenburg-Vorpommern:

> \ ,J_‘f

Abb. 4: Verbreitungskarte der Rauhautfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-
V 2019i)

Nach LABES et al. (1991) wird die Art fur M-V mit ,verbreitet’ angegeben. In Mecklenburg-
Vorpommern gilt die Rauhautfledermaus als die haufigste Waldfledermausart. Der Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt-
und Laubholzanteil* (LFA M-V 2019i).

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
eine bis auf wenige Licken iber ganz Mecklenburg-Vorpommern tber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus (Abb. 5).
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Stand: Dezember 2013

1317 Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus) Berichtsjahr: 2013

Legende oA

L Vorkommen der Art

Verbreitungsgebiet
Biogeogr. Region

P2

Fllisse
—— Deutschland
—— Bundeslander

MTB-Gitter

LJ.: L .. %‘:\; - . < l = = CACRL AL AL
Abb. 5: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Rauhautfledermaus (BFN
2013b)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestanden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnten 2018 im Herbst 15 und 2019 im Fruhjahr 24 Kontakte der
Rauhautfledermaus registriert werden. Auf Grundlage der durchgefuhrten Untersuchungen ist
jedoch von einer geringen Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Durchzugs- und Jagdgebiet
auszugehen.

Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE zeigen sich an
Messstandorten norddstlich Riigens keine erhdhten Kontaktraten ziehender Fledermuse im
Vergleich zu anderen Ostsee-Standorten, die niedrigsten Raten wurden an der Plattform
Arkonabecken gemessen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
(CEF):

e essind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Rauhautfledermause fliegen tGiber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens

13.09.2019 28



Artenschutzfachbeitrag (AFB)

@ IfAO fur den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1

ARCADIS.O3T.)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

BATMOVE sind im Seegebiet nordostlich Rigens keine Konzentrationsbereich ziehender
Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m? vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen von Rauhautfledermdusen im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf diese Fledermausart vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr wandernde oder nahrungssuchende Rauhautfledermause.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ja ] nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafl3hahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

[]ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

0] ja X nein
Sind VermeidungsmalBhahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhtéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemald der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdhtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Flederméuse durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
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zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des H6henmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Rauhaut-
fledermausen sind aufgrund der geringen Zahl beobachteter Tiere im Vorhabengebiet (IFAO
2019c) insgesamt ausgeschlossen. Es liegen darlber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Storung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der Rauhautfledermause an Land
befinden.

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung
zurtick?

L] ja ] nein

Bleiben die ©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

L] ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Rauhautfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3hahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
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Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[] ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

GroRRer Abendsegler

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] §54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 3 RL M-V U 1 (unglinstig) M-V
X streng geschitzt nach| Kat. vV  RL Deutschland U 1 (unzureichend)  BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Quartiere des GroRen Abendseglers befinden sich vor allem in Waldern, wo sowohl im Sommer
als auch im Winter haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, genutzt werden
(KRONWITTER 1988). Neben Baumhohlen werden Fledermauskésten oder Gebaude, in Stideuropa
auch Hohlen, als Wochenstuben (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und Winterquartiere
aufgesucht.

Der GroRe Abendsegler gilt als wanderfreudig und ist laut BSH (2008) als Langstreckenzieher
bekannt. Auf der Basis von Beobachtungen und Beringungsfunden belegen verschiedene Studien,
dass der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) weite Strecken von 1.500 bis 2.000 km in einer
Saison zurlicklegen (BSH 2009; HUTTERER et al. 2005, WALTER et al. 2007). Damit gehort er zu
den Fernwanderern (HUTTERER et al. 2005), welche im Frihjahr und Herbst auch tber die Ostsee
ziehen (BSH 2009; SkiBa 2009). Ab Anfang bis Mitte November beginnt der Einflug in die
Winterquartiere (MeISE 1951). Dabei erreichen auch Tiere aus Schweden die deutschen
Uberwinterungsmaéglichkeiten. Die Ruickkehr in die norddeutschen Wochenstubenquartiere erfolgt
bei wandernden Individuen im April und Mai. Zwischen Ende Mai und Mitte Juni werden die Jungen
geboren.

Die Jagdgebiete des Grol3en Abendseglers umfassen ein breites Spektrum an Habitaten, wobei
die Tiere sowohl tiber dem Kronendach von Waldern als auch auf abgeméhten Flachen, in Parks
oder Uber Gewdassern jagen. Nadelwalder sind dabei als Jagdgebiete eher unterreprasentiert. Die
Jagdgebiete kénnen bis zu 2,5 km von den Quartieren entfernt liegen und werden bei hoher
Insektendichte regelméafig abgesucht (KRONWITTER 1988). Meist befinden sich die Jagdgebiete
aber im Umkreis von 6 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und DIETZ et al. (2007) geben sogar
an, dass definierte Jagdbereiche gar nicht bestehen und die Tiere mehr oder weniger
umherschweifen. Dabei gehort der Grofl3e Abendsegler zu jenen Arten, die das Licht gezielt zur
Jagd nutzen (STONE et al. 2015).
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Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestande und die Renovierung von Altbauten (SchlieBen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese fihren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstatten, und Verénderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgré3e
von Fledermé&usen nicht unerheblich mit bestimmen konnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmafig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Flederm&use durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Fledermause hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN
et al. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorbléattern
wid auch von moglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Néhe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland kommt der GrofRe Abendsegler bundesweit sowohl im Sommer als auch im Winter
vor, allerdings fuhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in
Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind,
befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland (HEISE 1985, SCHMIDT
1988, GLOzA et al. 2001). Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in
sudostlicher Richtung und werden in Sitddeutschland, der Schweiz oder Sudfrankreich im
Winterquartier wieder gefunden (BOYE et al. 1999, BSH 2008). Aufgrund der geografischen Lage
kommt Deutschland somit eine besondere Bedeutung als Durchzugs- Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet fiir den Abendsegler zu (BOYE et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Nach LABES et al. (1991) ist der Grol3e Abendsegler in M-V flachendeckend verbreitet, allerdings
werden nur regional niedrige Bestande angegeben. Der LFA M-V weist auf fehlende sichere
Quartiernachweise hin, sieht aber Verbreitungsschwerpunkte in gewasser- und feucht-
gebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. ,Uberwinterungen wurden vor
allem in kistennahen, altholzreichen Wéldern nachgewiesen. Aber auch exponierte Gebaude
werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt* (LFA M-V 2019a).
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Abb. 6: Verbreitungskarte des Grof3en Abendseglers in Mecklenburg-Vorpommern (nach
LFA M-V 2019a)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist

ein bis auf wenige Liicken tber ganz Mecklenburg-Vorpommern Uber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus (siehe Abb. 7).

Stand: Dezember 2013
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Abb.7: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte des GrofRRen Abendseglers
(BFN 2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen ] potenziell mdglich

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestidnden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnten 2019 im Fruhjahr 2 Kontakte des GrofRen Abendseglers registriert
werden. Zuséatzlich wurden im Herbst 2018 und Fruhjahr 2019 8 bzw. 2 Kontakte einer nicht ndher
bestimmten nyctaloiden Art verzeichnet. Auf Grundlage der durchgefuhrten Untersuchungen ist
jedoch von einer geringen Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Durchzugs- und Jagdgebiet
auszugehen.

Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE zeigen sich an
Messstandorten nordéstlich Rigens keine erhdhten Kontaktraten ziehender Fledermause im
Vergleich zu anderen Ostsee-Standorten, die niedrigsten Raten wurden an der Plattform
Arkonabecken gemessen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019).

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

L] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Migrierende Grof3e Abendsegler fliegen haufig in ca. 200 m Hohe und somit oberhalb des
Rotorbereichs. Eine Kollisionsgefahr mit den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen
Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rigens keine
Konzentrationsbereich ziehender Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag
26.1.2019), so dass nicht mit einem erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
darlber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen von Fledermausarten im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Fledermausarten vor, die eine Anderung der
ursprunglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Flederméause.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRBerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?

] ja X nein
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Sind Mal3nahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

L] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?

] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen fir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflinahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. GemaR der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdhtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein
Hohenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentréager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des Héhenmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Grol3en
Abendseglern sind aufgrund der geringen Zahl beobachteter Tiere im Vorhabengebiet (IFAO
2019c) insgesamt ausgeschlossen. Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stoérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
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Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der GroRen Abendsegler an Land
befinden.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
O] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuruck?

] ja O nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

L] ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des GroRRen Abendseglers befinden sich an Land, sodass
eine Beschadigung oder Zerstdrung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Malihahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Xl nein = Priifung endet hiermit
[]ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Grinde
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. - RL M-V U 1 (ungtinstig) M-V
IZ Streng geschutzt nach Kat. - RL Deutschland FVv (gunstlg) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) sind nachtaktive Tiere und verlassen ihr Quartier kurz
nach Sonnenuntergang. Als typische Spaltenbewohner und Kulturfolger sind sie vor allem an
Gebauden anzutreffen. lhre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AulRenseite von Gebauden (SIMON et al. 2004).

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art Bereiche entlang von Vegetationsstrukturen, vor allem
Waldrénder, Hecken und bewachsene Uferbereiche von Gewassern (SIMON et al. 2004). In
Siedlungsbereichen jagt sie auch an StraBenlampen. Die Hauptnahrung der Zwergfledermause
besteht aus Zweifliiglern und weiteren Fluginsekten bis zu einer Gréf3e von 10 mm (BARLOW 1997).

Von April bis August bilden meist 50-100 Weibchen der Zwergfledermaus Wochenstubenkolonien
(EICHSTADT & BAssus 1995). Wochenstubenverbédnde wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr
Quartier. Im Zeitraum von Juni bis Anfang Juli werden 1-2 Jungtiere geboren, welche ab Ende Juli
bereits fligge werden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Hauptpaarungszeit beginnt Ende
August und reicht bis in den September. In dieser Zeit besetzen die Mannchen der
Zwergfledermaus Balzquartiere, in welche sie die Weibchen mittels Sozialrufe locken kénnen.
Paarungen erfolgen teilweise sogar im Winterquartier oder direkt nach Beendigung des
Winterschlafs (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Zwergfledermaus hélt zwischen November
und Marz/April Winterschlaf. Dafiir sucht sie kalte unterirdische Hohlen, Keller, Bunkeranlagen
oder ahnliches auf, in welchen sie Verstecke in engen Spalten bezieht. Gelegentlich sind
Flugaktivitaten auch wahrend des ganzen Winters zu beobachten (SIMON & KUGELSCHAFTER 1999,
SENDOR et al. 2000). Es gibt Hinweise, dass Zwergfledermause Wanderungen Uber weite
Distanzen vornehmen. Die langste bekannte Flugdistanz betragt 1.123 km (HUTTERER et al. 2005).
Als Langstreckenzieher wurden sie dabei auch Uber der offenen See nachgewiesen (AHLEN et al.
20009).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestande und die Renovierung von Altbauten (SchlieRen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese fiihren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstétten, und Verénderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die PopulationsgroRle
von Fledermausen nicht unerheblich mit bestimmen konnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmafdig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Flederméause durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgeféahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
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potenziellen Nachtbautétigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméuse hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN et
al. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
wid auch von moglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Nahe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst groRBe Teile Europas mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa. Die Zwergfledermaus ist nach BOYE et al. (1999), die in
Deutschland am haufigsten erfasste Fledermausart. Die Art kommt bundesweit vor, hier ist sie
besonders im Siedlungsbereich z. T. zahlreich (PETERSEN et al. 2004). Sie kommt in Deutschland
ganzjahrig und weit verbreitet vor (BSH 2009, WALTER et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Zwergfledermaus ist in Mecklenburg-Vorpommern die Art mit der hochsten Bestandsdichte
(LFA M-V 2019m). Nach LABES et al. (1991) wird die Art fir M-V mit ,verbreitet* angegeben.

Abb. 8: Verbreitungskarte der Zwergfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-V
2019m)

Die Verbreitungskarte im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist ein bis auf wenige
Licken Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern Uber das Festland erweitertes Verbreitungsgebiet
aus (siehe Abb. 9).
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Stand: Dezember 2013

1309 Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) Berichtsjahr: 2013
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Abb. 9: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Zwergfledermaus (BfN
2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestanden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnte 2019 im Frihjahr 1 Kontakt der Zwergfledermaus registriert werden. Auf
Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen ist von einer geringen Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Durchzugs- und Jagdgebiet auszugehen.

Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE zeigen sich an
Messstandorten nordéstlich Rigens keine erhdhten Kontaktraten ziehender Fledermause im
Vergleich zu anderen Ostsee-Standorten, die niedrigsten Raten wurden an der Plattform
Arkonabecken gemessen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e essind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant

Ziehende Zwergfledermause fliegen tber der Ostsee niedrig Uiber der Wasseroberflache (AHLEN et
al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit den
Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet nordostlich Rugens keine Konzentrationsbereich ziehender
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Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2? vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Zwergfledermause vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Zwergflederméause.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?
O ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. GemafR der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhthtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermé&use durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrdger in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Bei Feststellung
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eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos (max. 2 Schlagopfer je WEA und Jahr als
Schwellenwert) sind auf der Basis des Hoéhenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach
AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stdérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Zwergflederméusen
sind aufgrund der geringen Zahl beobachteter Tiere im Vorhabengebiet (IFAO 2019c) insgesamt
ausgeschlossen. Es liegen daruber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer méglichen Stérung
dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der urspriinglichen
Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere, Wochenstuben und
Winterquartiere der Zwergfledermaus an Land befinden.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick?

L] ja 1 nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

L] ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zwergfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3nahmen (zum
Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Muckenfledermaus

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. - RL M-V unbekannt M-V
X streng geschiitzt nach| Kat.-  RL Deutschland U1 (unzureichend)  BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Muckenfledermaus ist eine sehr kleine Art. Sie ist starker auf wassernahe Lebensraume
angewiesen als die sehr ahnliche Zwergfledermaus (DIETZ et al. 2007, BRAUN & HAUSSLER 1999).
Insbesondere wahrend der Trachtigkeit und Jungenaufzucht zwischen Juni und Juli werden
naturnahe gehdlzbestandene Feuchtbiotope als Jagdreviere genutzt. Aul3erhalb dieser Zeit ist die
Vielfalt der Jagdgebiete hoher.

Die Quartiere der Mickenfledermaus liegen an und in Gebauden, bspw. in AuRenverkleidungen,
Hohlwéanden und Zwischendéchern (BRAUN & HAUSSLER 1999), sowie Baumhohlen und
Fledermauskasten (BLoHM & HEISE 2005). Die Wochenstuben kénnen sehr individuenreich sein
(DIeTZ et al. 2007), auf Usedom konnten inklusive der Jungtiere 1.500 Tiere gezéahlt werden (BERG
& WACHLIN 2010D). Beziiglich des Migrationsverhaltens der Art gibt es unterschiedliche Angaben.
Es sind zum einen Populationen bekannt, die in den Gebieten ihrer Sommerquartiere bleiben, und
zum anderen wurden besonders im dstlichen Verbreitungsgebiet Migrationsereignisse der Art
beschrieben (BRAUN & HAUSSLER 1999, HAUSSLER et al. 1999). In PETERSEN et al. (2004) wird
beispielsweise mitgeteilt, dass saisonale Wanderungen oder Habitatwechsel fir diese Art bisher
noch nicht nachgewiesen wurden. Andererseits gibt es Hinweise, dass die Mickenfledermaus in
Mitteleuropa ausgepragtere saisonale Wanderungen durchfuhrt als die Zwergfledermaus (vVON
HELVERSEN & HOLDERIED 2003). Als Langstreckenzieher wurden sie dabei auch tber der offenen
See nachgewiesen (AHLEN et al. 2009).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestéande und die Renovierung von Altbauten (SchlieBen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese fiihren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaverdnderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstéatten, und Veradnderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgrof3e
von Flederméausen nicht unerheblich mit bestimmen kénnen, z. B. Krankheiten, wie das White
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Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmaRig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Fledermause durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméause hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN
etal. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
wid auch von mdoglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Nahe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Mickenfledermaus erstreckt sich Uber weite Teile Europas ohne
groRRere Verbreitungslicken (vgl. MAYER & VON HELVERSEN 2001). Nach heutigem Kenntnisstand
ist die Art in ganz Deutschland verbreitet. Aufgrund der erst relativ jungen Differenzierung von
Micken- und Zwergfledermaus fehlt fur die meisten Bereiche eine detaillierte Kenntnis der
wirklichen Verbreitung.

Mecklenburg-Vorpommern:

Es sind zahlreiche Vorkommen der Art in Mecklenburg-Vorpommern bekannt. Der LFA M-V gibt
eine flachige Verbreitung mit allerdings starken Unterschieden in der Bestandsdichte an. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich danach in gewdasser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2019g).
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Abb. 10: Verbreitungskarte der Mickenfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-V

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
weist ein - bis auf Stidwestmecklenburg - Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern Uiber das Festland
erweitertes Verbreitungsgebiet aus, mit kleinen Liicken aus (Abb. 11).
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Abb. 11: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Muckenfledermaus (BFN

Vorkommen im Untersuchungsraum
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] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermuse durch den Vorhabentréager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fur
Flederméause als gering eingestulft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestdnden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der Mucken-
fledermaus registriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Miickenflederméuse
kann trotzdem nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRlnahmen
(CEF):

e essind es sind keine artbezogenen Mal3inhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Muckenflederméuse fliegen tber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rugens keine Konzentrationsbereich ziehender
Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhdhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
daruber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Miickenfledermause vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Zwergflederméause.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
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O] ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

O] ja X nein
Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet

liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind VermeidungsmalRnahmen fir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten

erforderlich? []ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemaf der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Flederméause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhohtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermduse durch ein
Hohenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Bei Feststellung
eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos (max. 2 Schlagopfer je WEA und Jahr als
Schwellenwert) sind auf der Basis des Hohenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach
AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Storungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stdérungen von wandernden
Mickenfledermausen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere
beobachtet werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse
zu einer moglichen Stérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine
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Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der Miickenfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja ] nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

[]ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Miickenfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MalRnahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[l ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.1 RL M-V U 2 (schlecht) M-V
IZ streng geschitzt nach Kat. - RL Deutschland unbekannt BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Zweifarbfledermaus bewohnt als Sommerquartiere Spalten an Geb&auden, wie sie
beispielsweise in Rollladen und Dachstihlen vorzufinden sind. Im Winter bevorzugen die Tiere
eher hohe Gebdude wie Kirchtirme und Hochhauser, wo sie sich zwischen Oktober und Mérz
aufhalten. Die Wochenstubenkolonien werden Ende April bis Mitte Mai bezogen und Ende Juli bis
Anfang August wieder verlassen. Von Ende April bis Mitte Juni erfolgen die Geburten der Jungen.
Die Mannchenstuben werden Ende Juni bezogen und die Balz findet im Spatherbst satt.

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewassern, Wiesen, Wald, in Siedlungen
und auch uber offenen Agrarflachen (BAAG@E 2001c). In schnellen gradlinigen Fligen nutzen die
Zweifarbflederméause insbesondere den freien Luftraum Uber Gewdassern. Sie gelten als gering
oder nicht lichtempfindlich und jagen auch an StraRenlaternen.

Zweifarbflederméuse fiihren weite saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Uber-
winterungsgebieten durch. Auf der Basis von Beobachtungen und Beringungsfunden belegen
verschiedene Studien, dass die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) weite Strecken von
1.500 bis 2.000 km in einer Saison zuriicklegen (BSH 2009; HUTTERER et al. 2005; WALTER et al.
2007). Damit gehort sie zu den Fernwanderern (HUTTERER et al. 2005), welche im Frihjahr und
Herbst auch Uber die Ostsee ziehen (BSH 2009; SkiBa 2009).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland kommt die Zweifarbfledermaus regelméaRig in den 6stlichen und sidlichen
Bundeslandern vor. Der LFA M-V beschreibt das Verbreitungsmuster der Art als kompliziert, weil
die Tiere sehr wanderfreudig sind. Das saisonale Auftreten einzelner, wandernder Tiere ist
demnach weitlaufiger als das Vorkommen grof3er Kolonien (LFA M-V). Einzelne Wochenstuben
sind bisher in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Brandenburg und Bayern bekannt
(BERG & WACHLIN 2010f).

Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V sind mehrere Wochenstubengesellschaften so u. a. im Muritzgebiet, auf Rugen, in der
Nordostlichen Heide Mecklenburgs und im Uecker-Randow Kreis bekannt (LFA M-V 2019). Die
aktuell gréRte Wochenstube mit etwa 200 adulten Weibchen befindet sich in Graal-Muritz und ist
seit Anfang der 90er Jahre stabil (LFA M-V 2019]).
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Abb. 12: Verbreitungskarte der Zweifarbfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-
V 2019I)

Die folgende Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) geht aus dem Nationalen FFH-Bericht
2013 (BFN 2013c) hervor und zeigt nur vereinzelte Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern,
unter anderem an der Nordost-Kiste Rigens (Abb. 13).

Stand: Dezember 2013

1332 Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus) Berichtsjahr: 2013

56
16 20 24 28 32 36 40 44 48 92 90

Legende E T
[ ] Vorkommen der Art A % 112
Verbreitungsgebiet Ve VW _I_ '
—— Biogeogr. Region ‘.-. o ) 16
= Flisse Lo =
—— Deutschland A o ‘
—— Bundeslander N . 120
|| wmTB-Gitter LI . \
-h ; L S 0
™ e . 124
24 ® “dr... i {
. L= 5 o )
o] e ° |
, | . 28
28 7 T . e ] - oo ® |
Abb. 13: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Zweifarbfledermaus (BFN
2013b)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Flederméuse durch den Vorhabentréger mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fur
Flederméause als gering eingestulft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestdnden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Fruhjahr 2019 Rufe der Zweifarb-
fledermaus registriert werden. Ein Vorkommen lberfliegender, migrierender Zweifarbfledermause
kann trotzdem nicht ausgeschlossen werden

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRlnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Zweifarbfledermause fliegen lber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rigens keine Konzentrationsbereich ziehender
Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhohten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m? auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
daruber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Zweifarbflederméuse vor, die eine Anderung
der urspringlichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir wandernde Zweifarbflederméuse.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
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O ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al. 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind VermeidungsmalRnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten

erforderlich? []ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemaf der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhohtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermduse durch ein
Hohenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Bei Feststellung
eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos sind auf der Basis des Hohenmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen. Fir die in M-V besonders seltene
Zweifarbfledermaus gilt <2 Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert fur ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden
Zweifarbflederméusen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere
beobachtet werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse
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zu einer moglichen Stoérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der Zweifarbfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

L] ja 1 nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

[]ja ] nein
Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zweifarbfledermaus befinden sich an Land, sodass eine

Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MalRnahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] §54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 4 RL M-V U 1 (ungtinstig) M-V
& Streng geschutzt nach Kat. - RL Deutschland FVv (gunstlg) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Wasserfledermaus nutzt als Wochenstuben- und Sommerquartiere vor allem Baumhéhlen
(HELMER 1983, HOLTHAUSEN & PLEINES 2001) und Fledermauskasten, sie besiedelt aber auch
Briicken und selten Gebaude (MULLER 1991, NAGEL & HAUSSLER 2003). Walder, die in der Nahe
geeigneter Jagdgebieten liegen, sind von besonderer Bedeutung (MESCHEDE & HELLER 2000).
Wasserfledermause jagen fast ausschlie3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern,
wo sie in dichtem Flug Gber der Wasseroberflache kreisen. Die Jagdgebiete befinden sich in einem
Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang von festen Flugstral3en
angeflogen (DIETZ & FITZENRAUTER 1996). AHLEN et al. (2009) gibt Nachweise der Wasser-
fledermaus zu Aktivitaten Uber der offenen See an.

Im April und Mai werden die Wochenstuben bezogen und ab der zweiten Junihalfte wird ein
Jungtier geboren, welches bereits nach drei Wochen flugfahig wird (BERG & WACHLIN 2010€E).

Wasserflederméuse sind wanderfreudig. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasser-
fledermause meist Entfernungen geringer als 100 km zuriick (ROER & SCHOBER 2001). Sie
Uberwintern unter anderem in Baumhdohlen und Felsspalten (DIETZ et al. 2007).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Wasserfledermaus umfasst nahezu ganz Europa. In Deutschland
kommt die Art in allen Bundeslandern vor und ist regional bedingt in unterschiedlicher Dichte
verbreitet. Besonders in den seenreichen Regionen von Schleswig-Holstein, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Mittelfranken in Bayern und in der Séchsischen Oberlausitz ist die
Wasserfledermaus mit hohen Populationsdichten vertreten (BOYE et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

In LABES et al. (1991) wird die Art fir M-V mit ,haufig® und in LUNG M-V (2004) als ,gleichmaRig
verbreitet in ganz M-V* angegeben. ,Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in der
Mecklenburger Seenplatte bzw. in weiteren gewasserreichen Gebieten. Die Wasserfledermaus
wird in allen geeigneten Winterquartieren regelméRig nachgewiesen® (LFA M-V 2019k).
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Abb. 14: Verbreitungskarte der Wasserfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (nhach LFA
M-V 2019k)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist

ein bis auf wenige Licken tber ganz Mecklenburg-Vorpommern Uber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus (siehe Abb. 15).

Stand: Dezember 2013
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Abb. 15: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Wasserfledermaus (BFN
2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1 wurden keine
Flederm&use untersucht. Bei Erfassungen der Flederm&use durch den Vorhabentrager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fir
Fledermdause als gering eingestulft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestanden im Vorha-
bengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen Un-
tersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der Wasserfledermaus
registriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Wasserflederméause kann trotz-
dem nicht ausgeschlossen werden.

Nach den Verbreitungskarten (Abb. 14, Abb. 15) sind Vorkommen der Art auch vor der Kiste
anzunehmen. Die Wasserfledermaus wird als, potenziell in geringer Zahl das Vorhabengebiet
Uberfliegend, eingestulft.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

L] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Migrierende Wasserflederméause fliegen haufig in ca. 200 m Hohe und somit oberhalb des
Rotorbereichs. Eine Kollisionsgefahr mit den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen
Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE sind im Seegebiet nordéstlich Rigens keine
Konzentrationsbereich ziehender Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag
26.1.2019), so dass nicht mit einem erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
darlber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Wasserfledermause vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Wasserflederméause.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja [] nein
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[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRBerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
] ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?

] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug tUber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmal3nahmen fur betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind VermeidungsmalBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? L] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemald der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhodhtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein
Héhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des H6henmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und (berstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Wasser-
fledermausen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet
werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
Anderung der urspriinglichnen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der Wasserfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)
O] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuruck?

] ja O nein

Bleiben die ©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja O nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wasserfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MalRhahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? L] ja X nein
Sind funktionserhaltende Mal3nahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein & Priifung endet hiermit
[] ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.3 RL M-V U 1 (ungiinstig) M-V
X streng geschiitzt nach| Kat. - RL Deutschland U 1 (unzureichend)  BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Breitflugelfledermaus bewohnt ein breites Spektrum an Lebensrdumen, wobei die Art auf den
Wald kaum angewiesen ist (DIETZz et al. 2007). Als Sommerquartiere und Wochenstuben bevorzugt
die Breitfligelfledermaus Hohlrdume an und in Gebduden. Die Quartiere kdnnen sich hinter
Fassadenverkleidungen, Regenrinnen und auf Dachbdden befinden. Nur selten ziehen sich Tiere
in Fledermauskasten oder Baumhohlen zurick. Die von den Sommerquartieren nur
ausnahmsweise 40-50 km entfernten Winterquartiere liegen grol3tenteils in Zwischendecken oder
isolierten Wanden (BAAG@E 2001b). Die Breitfligelfledermaus gilt aufgrund der geringen Distanz
zwischen den Quartieren als ortstreu. AHLEN et al. (2009) dokumentiert nichtsdestotrotz wandernde
Breitfligelflederméuse tber der offenen See.

Ab April bis Ende Mai sind die Weibchen der Breitfligelfledermaus aus den Winterquartieren
zuriick und in den Wochenstuben angekommen (BAAG@E 2001b), wo Sie Mitte Juni ihre Jungen
gebaren. Eine Wochenstubenkolonie besteht bei Breitfligelfledermausen aus 10 bis 60 weiblichen
Tieren. Die Aufzucht der Jungen findet in den Monaten Juni und Juli statt. Anfang August I6sen
sich die Wochenstuben wieder auf, wobei einzelne Tiere durchaus bis Oktober im Quartier
verbleiben kdnnen.

Die Jagdgebiete der Breitflugelfledermaus liegen uUber offenen Flachen mit randlichen
Geholzstrukturen, die von den Tieren in 10-15 m Hohe abgeflogen werden (BAAG@E 2001a). Die
GrofRRe ihrer Aktionsraume hangt dabei von der GroRRe der Kolonien ab, die LUBELEY (2003) mit
maximal 28,3 - 68,1 km2 angibt. Ihre Beute fangen die Tiere sowohl auf dem Boden als auch im
Flug.

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet mit einem Schwerpunkt in tieferen Lagen. In
M-V, SH, N-Niedersachen und Teilen Sachsens stellt sie vermutlich neben der Zwergfledermaus
die haufigste Hausfledermaus dar (z. B. KURTzE 1990, SCHMIDT & MAINER 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

BERG&WACHLIN (20104) stellen dar, dass die Breitfligelfledermaus in Norddeutschland nicht selten
ist und vor allem in Dorfern und Stadten vorkommt. Nach LABES et al. (1991) wird die Art fur M-V
als gefahrdet eingestuft, da neben den regional niedrigen Bestanden vor allem auch ein fundierter
Bestand an Daten fehlt. In LUNG M-V (2004) werden ,gleichmaRige aber niedrige Nachweiszahlen
in M-V angegeben. Der LFA M-V (2019c) beschreibt die Verbreitung als flchig und relativ
gleichmafig.
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Abb. 16: Verbreitungskarte der Breitfligelfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (nach
LFA M-V 2019c)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
ein bis auf wenige Liicken Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern uber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus, welches auch die Ostkiiste Riigens umfasst (siehe Abb. 16, Abb. 17).

Stand: Dezember 2013
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Abb. 17: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Breitfligelfledermaus (BFN
2013a)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell moglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermause durch den Vorhabentrdger mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fir
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestédnden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen
Untersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Fruhjahr 2019 Rufe der Breitfligel-
fledermaus registriert werden. Ein VVorkommen Uberfliegender, migrierender
Breitfligelfledermause kann trotzdem nicht ausgeschlossen werden

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Breitfliigelfledermause fliegen tber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache
(AHLEN et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine
Kollisionsgefahr mit den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des
Forschungsvorhabens BATMOVE sind im  Seegebiet nordostlich Rigens keine
Konzentrationsbereich ziehender Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag
26.1.2019), so dass nicht mit einem erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die gednderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Breitflligelfledermduse vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko fur wandernde Breitfligelflederméause.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja Xl nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRBerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
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Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
I 2 nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O] ja X nein

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

0] ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemald der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Flederméduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdhtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermduse durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des Hohenmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Storungsverbot keine Anderung in der
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Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Breitfligel-
fledermausen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet
werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stoérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung
der ursprunglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere,
Wochenstuben und Winterquartiere der Breitfliigelfledermaus an Land befinden.

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung
zuriick?

] ja ] nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Breitflugelfledermaus befinden sich an Land, sodass
eine Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MaBhahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.1 RL M-V U 1 (unginstig) M-V
X streng geschiitzt nach| Kat. - RL Deutschland U 1 (unzureichend) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Der Kleine Abendsegler wird als typische Waldfledermaus betrachtet, die vor allem offene Laub-,
Misch- und auch Nadelholzwélder mit Altholzbestand bevorzugt. Als Wochenstuben- und
Sommerquartiere werden insbesondere Baumhohlen genutzt, aber auch Fledermaus- und
Vogelkasten werden angenommen. Nur vereinzelt liegen Quartiere auf Dachbéden von Gebéuden
(DIeTZ et al. 2007). Von April bis September dauert der Aufenthalt in den Sommerlebensraumen.
Ab Mitte Juni findet die Geburt der Jungtiere in den Wochenstuben statt. Als Winterquartiere
werden ebenso Baumhohlen, Spalten in und an Gebauden sowie Fledermaus- und Nistkasten
genutzt.

Als Jagdgebiete nutzen Kleinabendsegler Walder und deren Randbereiche (DIETZ et al. 2007),
Wasserflachen und Flisse. Die Tiere jagen in gré3eren Hohen vor allem im Baumkronenbereich.

Dabei gehort der Kleine Abendsegler zu jenen Arten, die gezielt an Lichtquellen jagen (RYDELL &
RACEY 1995).

Der Kleine Abendsegler qilt als Langstreckenwanderer, wenn die Tiere sich in klimatisch
ungunstigen Gebieten aufhalten. Dann verlassen sie im Spatsommer die Sommerquartiere und
wandern in stdwestliche Richtung ab. Im Fruhjahr und Herbst ziehen sie dazu auch Uber die
Ostsee (BSH 2009; SkiBa 2009). Auf der Basis von Beobachtungen und Beringungsfunden
belegen verschiedene Studien, dass Kleine Abendsegler weite Strecken von 1.500 bis 2.000 km
in einer Saison zurlcklegen (BSH 2009; HUTTERER et al. 2005, WALTER et al. 2007).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbesténde und die Renovierung von Altbauten (SchlieBen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese fiihren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstétten, und Veranderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgrof3e
von Flederméausen nicht unerheblich mit bestimmen kénnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmaflig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Flederméuse durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméause hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN
etal. 2007a) haben. Neben der Gefédhrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
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wid auch von mdglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Nahe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Der Kleinabendsegler ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, aber nirgends haufig. Das
Hauptverbreitungsgebiet der Art reicht bis an die sitdliche Ostseekiste (LFA M-V ). Fir
Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden
und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch spérlich (Boye et al. 1999). In Baden-
Wirttemberg, Thiringen und Niedersachsen konnten Giberwinternde Tiere nachgewiesen werden
(FISCHER 1999, MESCHEDE & HELLER 2000). Schleswig-Holstein liegt an der westlichen
Verbreitungsgrenze. Es gibt wenige Nachweise, darunter Paarungsquartiere und saugende
Weibchen, aus Lauenburg (BORKENHAGEN 2001).

Mecklenburg-Vorpommern:

Nach Angaben des LFA M-V kann die Art ,in waldreichen Gegenden regelmaflig angetroffen
werden, ist aber im Vergleich zum Grof3en Abendsegler deutlich seltener” (LFA M-V 2019f).
Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist die Art in M-V weiterhin als ,vom Aussterben bedroht®
einzuschatzen (vgl. LABES et al. 1991). BERG & WACHLIN (2010c) weisen Mecklenburg-
Vorpommern als Teil der ndrdlichsten Verbreitungsgrenze des Kleinen Abendseglers aus.

Abb. 18: Verbreitungskarte des Kleinen Abendseglers in Mecklenburg-Vorpommern (nach
LFA M-V 2019f)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
auf Verbreitungsschwerpunkte im Sidwesten und Nordosten Mecklenburg Vorpommerns hin.
Jedoch erfolgte auch ein Nachweis an der Ostkiiste Rlgens (siehe Abb. 19).
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Abb. 19: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte des Kleinen Abendseglers
(BFN 2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméuse untersucht. Bei Erfassungen der Flederméuse durch den Vorhabentréger mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fur
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestdnden im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Dabei
konnten im Herbst 2018 und Frihjahr 2019 8 bzw. 2 Kontakte einer nicht ndher bestimmten
nyctaloiden Art verzeichnet werden. Auf Artniveau konnte der Kleine Abendsegler nicht
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen uberfliegender, migrierender Kleiner Abendsegler kann
trotzdem nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF):

e essind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Toétungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Kleine Abendsegler fliegen Gber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens

13.09.2019 65



Artenschutzfachbeitrag (AFB)

@ IfAO fur den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1

ARCADIS.O3T.)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

BATMOVE sind im Seegebiet nordostlich Rigens keine Konzentrationsbereich ziehender
Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m? auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Kleine Abendsegler vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr wandernde Kleine Abendsegler.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:  [] ja X nein
[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

[]ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind VermeidungsmalRnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten

erforderlich? ] ja X nein
Sind VermeidungsmalBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemaf der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhohtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
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ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos sind auf
der Basis des Hohenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen. Fir
den in M-V besonders seltenen Kleinen Abendsegler gilt <2 Schlagopfer je WEA und Jahr als
Schwellenwert fur ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Storungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Kleinen
Abendseglern sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet
werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere des Kleinen Abendseglers an Land
befinden.

Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

[]ja ] nein

Bleiben die ©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

[]ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Kleinen Abendseglers befinden sich an Land, sodass
eine Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3nahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.
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Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Prifung endet hiermit
] ja =» Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Teichfledermaus

Teichfledermaus (Myotis dasycnheme)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 1 RL M-V FV (gunstig) M-V
X streng geschiitzt nach Kat. - RL Deutschland U 1 (unglinstig) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Teichfledermaus ist eine mittelgroRe Fledermausart, deren Jagdgebiete sich fast immer tber
groReren stehenden oder langsam flieRenden Wasserflachen befinden (BAAG@E 2001a). In 10 —
60 cm Hohe jagen die Tiere meist lUiber vegetationsfreien Wasserflachen, wobei gelegentlich auch
flache Uferbereiche abgeflogen werden (LIMPENS 2001). Wiesen und Walder z&hlen darlber
hinaus zu den Jagdgebieten der Teichfledermaus. Zwischen den Jagdgebieten und Quartieren
liegen Entfernungen zwischen 10-15 km, allerdings sind auch maximale Flugweglangen von 34 km
dokumentiert worden (BOYE et al. 2004). Zwischen den AktionsrAumen nutzen Teichflederméuse
traditionelle Flugstral3en, die sich zum Beispiel an Kanalen oder kleineren Flissen orientieren
(LAPRELL et al. 1997).

Sommerquartiere, also Wochenstuben und Mannchenquartiere, werden vornehmlich in Gebduden
bezogen, wobei Dachrdume mit Firstbalken und Spalten in Wohn- und Stallgebduden bevorzugt
werden. Einzelne Tiere wurden auch bei der Nutzung von Baumhéhlen und Fledermauskéasten
beobachtet. Die Jungen werden, nach der Paarung im Spatsommer des Vorjahres, in der ersten
Junihalfte geboren. Im August kommt es dann zur Auflésung der Wochenstuben.

Als Winterquartiere werden ausschlie3lich frostfreie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller genutzt,
in denen die Tiere oft einzeln frei an der Wand oder Decke h&angen. Teichfledermause sind
Mittelstreckenzieher, so dass zwischen Sommer- und Winterquartieren bis zu 300 km liegen
kénnen. AHLEN et al. (2009) dokumentiert auch wandernde Teichfledermause Uber der offenen
See.
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Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Die Teichfledermaus z&hlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten. Aufgrund ihrer
isolierten Vorkommen und relativ geringen Populationsdichte ist die Art stark gefahrdet (DIETZ et
al. 2007). Einzelne Wochenstuben wurden bisher in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein und Brandenburg gefunden. Als Uberwinterer ist die Art weiter verbreitet,
oftmals im Mittelgebirgsraum. Der Bestand in Deutschland wird auf 2.000 — 5.000 Tiere geschéatzt
(BoOYE et al. 2004).

Mecklenburg-Vorpommern:

Der LFA M-V (2019J) gibt fur die Teichfledermaus mindestens 2 Sommerquartiere und mehrere
Winterquartiere an. Insgesamt tritt die Art aber eher selten auf (Abb. 20).

Abb. 20: Verbreitungskarte der Teichfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (nach LFA
M-V 2019j)
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Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
auf vereinzelte Vorkommen hin, die sich grof3flachig in Mecklenburg-Vorpommern verteilen und
groftenteils im Binnenland liegen. Fir Rigen liegt kein Nachweis vor (siehe Abb. 21).

Stand: Dezember 2013
1318 Myotis dasycneme (Teichfledermaus) Benichtsjanr. 2013

Legende

L} Varkommean der Art
Verbreitungsgehiet
Biogoogr. Region
Filisse

—— Dsutsshland
——  Bundeslande
MTB-Gitter

Abb. 21: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Teichfledermaus (BFN
2013b)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméuse untersucht. Bei Erfassungen der Fledermause durch den Vorhabentrager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fur
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestanden im Vorha-
bengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen Unter-
suchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der Teichfledermaus re-
gistriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Teichflederméuse kann trotzdem
nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen Malinahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Tdtungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant
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Ziehende Teichfledermause fliegen Uber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN et
al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit den
Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rigens keine Konzentrationsbereich ziehender
Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Teichfledermause vor, die eine Anderung
der urspringlichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir wandernde Teichflederméuse.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein
[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein
Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet

liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al. 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmal3nahmen fiir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. GemafR der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhohtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermé&use durch ein
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Héhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des Hohenmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Teichflederm&usen
sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet werden konnten
(IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer moglichen Stérung
dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der urspriinglichen
Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere, Wochenstuben und
Winterquartiere der Teichfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
0] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

] ja ] nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja ] nein
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Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Teichfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3nahmen (zum
Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Sind funktionserhaltende Mafl3nahmen (CEF) erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein = Priifung endet hiermit

U ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Nordfledermaus

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. - RL M-V U 1 (unginstig) M-V

X streng geschiitzt nach| Kat. - RL Deutschland U 1(unzureichend) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die Nordfledermaus ist eine mittelgroRe Fledermaus die hauptsachlich waldreiche Héhenlagen
der Mittelgebirge besiedelt. Als Winterquartier werden zumeist relativ trockene unterirdische
Verstecke gewdahlt (MESCHEDE & HELLER 2000). Fur den Winterschlaf ziehen die Tiere im
Fruhwinter ein und verlassen sie wieder im zeitigen Frihjahr (GERELL & RYDELL 2001). Die Tiere
paaren sich wahrscheinlich auch im Winterquartier. Die Wochenstubenquartiere befinden sich
haufig in Spalten hinter Wandverkleidungen und Zwischendéchern von HAausern, seltener
Baumhohlen, die von Mitte Mai bis Anfang August besetzt werden. Weibchen sind sehr
philopatrisch und kehren immer wieder zu derselben Wochenstube und ihren individuellen
Jagdgebieten zuriick.

In der Umgebung der Wochenstubenquartiere dominieren zumeist gewasserreiche Walder. Die
Jagdgebiete liegen im Bereich von Bachen und Stillgewassern, aber auch entlang von
Waldrandern, in Waldern und Siedlungen. Die Tiere jagen unter Anderem gezielt im Bereich von
StralRenlaternen. Die Nordfledermaus ist vorwiegend nachtaktiv und fliegt in der Regel kurz nach
Sonnenuntergang zur Jagd aus.

Saisonal gerichtete Wanderungen zwischen Sommer- und Wintergebieten finden in Mitteleuropa
offensichtlich nicht statt, aber Nordflederméuse streifen mdglicherweise im Frihjahr und
Spatsommer Uber groRe Distanzen umher. Die weiteste nachgewiesene Wanderstrecke betragt
445 km (TRess 1994). Das BSH (2008, 2014) nimmt aufgrund von Beobachtungen und
Beringungsfunden an, dass auch die Nordfledermaus tber die Ostsee zieht.
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Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Nordfledermaus wird in Deutschland relativ selten nachgewiesen. Nur sehr wenige
Wochenstuben wurden bisher, (berwiegend in geografisch eng begrenzten waldreichen

Mittelgebirgslagen, gefunden. Da die Nordfledermaus also eher eine Art der Mittel- und Vorgebirge
ist, wird sie demnach in der norddeutschen Tiefebene kaum angetroffen.

Mecklenburg-Vorpommern:
In M-V konnten bisher nur drei Nachweise in 100 Jahren (vorwiegend in Kiistennahe) festgestellt

werden. Es werden aber weitere Vorkommen insbesondere zur Zugzeit vermutet (LFA M-V
2019h).

»

B = :

Abb. 22: Verbreitungskarte der Nordfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-V
2019h)

Die Verbreitungskarten des LFA M-V (Abb. 22) sowie aus dem im Nationalen FFH-Bericht 2013
(BFN 2013c) (Abb. 23) verdeutlichen die nur sehr seltenen Nachweise der Nordfledermaus in

Mecklenburg-Vorpommern, sodass von keinem regelmaRig genutzten Vorkommensgebiet
auszugehen ist.

Stand: Dezember 2013

1313 Eptesicus nilssonii (Nordfledermaus) Berichisjahr: 2013
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Abb. 23: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Nordfledermaus (BFN
2013a)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell moglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermuse durch den Vorhabentréager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fir
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestédnden im Vorha-
bengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen Un-
tersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der Nordfledermaus
registriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Nordflederméuse kann trotzdem
nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRlnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

L] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Nordflederméause fliegen Gber der Ostsee niedrig Gber der Wasseroberflache (AHLEN et
al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rugens keine Konzentrationsbereich ziehender
Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhdhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m? auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Nordflederméuse vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Nordflederméuse.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRBerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
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Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

L] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al. 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmal3nahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefdhrdete Tierarten

erforderlich? ] ja X nein
Sind VermeidungsmalBnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemal der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhéhtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentréager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos sind auf
der Basis des Hohenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen. Fir
die in M-V besonders seltene Nordfledermaus gilt <2 Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellen-
wert fUr ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Nordflederm&usen
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sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet werden konnten
(IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer mdglichen Stérung
dieser Fledermausart durch den OWP ,LARCADIS Ost 1¢ vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere,
Wochenstuben und Winterquartiere der Nordfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stdrungsbedingte Entwertung
zuriick?

] ja 1 nein

Bleiben die o©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja 1 nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Nordfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MalRnahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Prifung endet hiermit
L] ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Grinde
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. - RL M-V U 1 (ungiinstig) M-V
X streng geschiitzt nach | Kat. V. RL Deutschland FV (gunstig) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Das Braune Langohr gilt als heimlich lebender Waldbewohner, meidet aber nur ausgesprochen
waldarme Gebiete (MESCHEDE & HELLER 2000). Bevorzugt werden strukturreiche Laubwalder
(FUHRMANN & SEITZ 1992), wobei das Spektrum an genutzten Waldern generell hoch ist. Die Jagd-
fluge fuhrt das Braune Langohr somit Uberwiegend im Wald durch, wobei auch andere gehdlzrei-
che Flachen als Jagdgebiete dienen kdnnen (SwIFT 1998). Der Aktionsraum eines Tieres kann in
Abhangigkeit vom Struktur- und Nahrungsangebot 1 bis 40 ha grof3 sein (FUHRMANN & SEITZ 1992).

Als Sommerquartiere dienen vor allem Baume und Gebaude (Dachboden), deren Spalten und
Locher von den Tieren genutzt werden. Aber auch Nist- und Fledermauskasten werden von dem
Braunen Langohr angenommen (PETERSEN et al. 2004). Wochenstubenkolonien in Baumhohlen,
Nistkasten und auf Dachbdden sind ab April bis September belegt und umfassen meist 5 bis 25,
selten bis zu 100 Tiere (SWIFT 1998; MESCHEDE & HELLER 2000). Wahrend der ersten drei Juliwo-
chen werden die Jungen geboren (SWIFT 1991).

Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und Keller (SwiFT 1991). Der Winterschlaf dauert von
Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder
auch das Quartier (SWIFT 1998).

Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km
auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken sich fast nie tber 50 km (HORACEK
1975, SwiIFT 1991). Es liegt nur ein einziger Nachweise des Braunen Langohres zu Aktivitaten tber
dem Meer vor (AHLEN et al. 2009). Das Braune Langohr fliegt langsam in niedriger Héhe (3 - 6 m)
und nahe an Vegetationsstrukturen entlang.

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestédnde und die Renovierung von Altbauten (SchlieRen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese filhren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstétten, und Veranderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgrof3e
von Fledermausen nicht unerheblich mit bestimmen kdnnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmafig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Flederméuse durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautétigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméuse hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN et
al. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
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wid auch von moglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der N&he der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

In Deutschland kommt das Braune Langohr flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch
seltener als im Mittelgebirge (BOYE et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

In LUNG M-V (2004) wird die Art als ,landesweit verbreitet, aber niedrige Bestande in Sommer-
und Winterquartieren“ angegeben. Der LFA M-V sieht neben der gleichmafig, flachigen Verbrei-
tung, einen Schwerpunkt Laub- bzw. Laubmischwéldern sowie in Stadten und Doérfern mit wald-
bzw. gehélzreichen Strukturen (LFA M-V 2019b).

|

Abb. 24: Verbreitungskarte des Braunen Langohrs in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-V
2019b)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist
ein ein bis auf wenige Liicken Gber ganz Mecklenburg-Vorpommern Uiber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus (Abb. 25).
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Stand: Dezember 2013

Berichtsjahr: 2012
1326 Plecotus auritus {Braunes Langohr) SriEnEEnT
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Abb. 25: Kombinierte Verbreitungs- und Vorkommenskarte des Braunen Langohrs (BFN
2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermause durch den Vorhabentréager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fir
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestéanden im Vorha-
bengebiet durchgefiinhrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen Unter-
suchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe des Braunen Langohrs
registriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Brauner Langohren kann trotz-
dem nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Braune Langohren fliegen Uber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet norddstlich Rigens keine Konzentrationsbereich ziehender
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Fledermause zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhdhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m? auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geadnderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Braune Langohren vor, die eine Anderung
der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes T6tungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Braune Langohren.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja (] nein

[ Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
L[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

L] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fur betriebs- oder anlagebedingt geféahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmal3nahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforder-

lich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. GemaR der Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrtieb von Windener-
gieanlagen — Teil Fledermduse (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdhtes Kollisionsrisiko
eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau der Anlagen ist
das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Flederméuse durch ein H6henmonitoring zu
erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten beiden Betriebsjah-
ren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten Fledermausaktivitét,
die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den ersten zwei Betriebsjahren
daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten zum Monitoring werden durch
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den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen Monitoringkonzept dargelegt.
Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos (max. 2 Schlagopfer je WEA und Jahr
als Schwellenwert) sind auf der Basis des Héhenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach
AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und uUberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stoérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Braunen Langohren
sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet werden konnten
(IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer maoglichen Stérung
dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der urspriinglichen
Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere, Wochenstuben und
Winterquartiere der Braunen Langohrs an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)

[]ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-
ruck?
I E ] nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten?

O ja ] nein
Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Braunen Langohrs befinden sich an Land, sodass eine

Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine MaRhahmen (zum
Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? L[] ja X nein
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Sind funktionserhaltende Mal3nahmen (CEF) erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
L] ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Grinde

Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.3 RL M-V U 1 (ungtinstig) M-V
X streng geschiitzt nach| Kat.-  RL Deutschland FV (gunstig) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Fransenflederméuse besiedeln verschiedene Lebensrdume, allerdings werden Walder von nahezu
allen unterschiedlichen Typisierungen préaferiert (DIETz et al. 2007). Sommerquartiere und Wochen-
stuben liegen nicht nur in Waldern sondern auch im Siedlungsbereich. Als Quartier dienten Mau-
erspalten, Dachstihle, Baumhodhlen und Baumspalten, sowie Fledermauskasten (MESCHEDE &
HELLER 2000). Ihr Winterquartier beziehen Fransenfledermause in frostfreien Héhlen und Stollen
(TRAPPMANN & BOYE 2004). Dort verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in
Zwischenraume von Stein- und Gerollhaufen (ToPAL 2001). Fransenflederméause gelten als meist
ortstreue Art.

Im April und Mai beziehen Fransenfledermause ihre Wochenstuben. Kurz vor der Geburt der Jung-
tiere ab Ende Mai sammeln sich die Weibchen in groRen Gruppen in einem Quartier. Direkt nach
der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben auf (TOPAL 2001).

Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im
Fruhling vorwiegend im Offenland tiber Feldern und Weiden in Streuobstbestanden und an Hecken
oder Gewassern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem frihen Sommer in Waldern (TRAPPMANN &
Boye 2004) und dort teilweise auch in reinen Nadelbestédnden. Jagdgebiete kdnnen 170 — 580 ha,
im Mittel 2015 ha, (BERG & WACHLIN 2010d) umfassen, im denen wiederum bis zu sechs Teiljagd-
gebiete von 2-10 ha intensiv bejagt werden (FIEDLER et al. 2004).

Fransenfledermause gehoéren zu den ,Gleanern®, d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern
picken sie von Blattern oder vom Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein
(DIETZ & SIMON 2003).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestéande und die Renovierung von Altbauten (SchlieRen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese filhren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplétzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
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Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstatten, und Veréanderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebé&ude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgrof3e
von Fledermausen nicht unerheblich mit bestimmen kdnnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmafig im Spéatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Fledermduse durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméuse hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN et
al. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
wid auch von méglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der N&he der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Das Areal der Fransenfledermaus umfasst gemaR ihrer palaarktischen Verbreitung (MITCHELL-JO-
NES et al. 1999) die gesamte Flache Deutschlands. Entsprechend ist die Art in weitgehend allen
Bundeslandern mit Wochenstuben nachgewiesen (BOYE et al. 1999), fehlt aber im Nordwesten
(ToPAL 2001).

Mecklenburg-Vorpommern:

Nach LABES et al. (1991) waren in M-V nur wenige Wochenstuben bekannt. In LUNG M-V (2004)
wird die Fransenfledermaus als ,mit haufigste Art in M-V, die gleichmaRig verbreitet ist“ angege-
ben. Der LFA M-V beschreibt die Verbreitung als flachig und relativ gleichmafig, wobei Verbrei-
tungsschwerpunkten in Gebieten mit alteren Waldern liegen (LFA M-V 2019d)
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Abb. 26: Verbreitungskarte der Fransenfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA M-V
2019d)

Die Verbreitungskarte (Stand Dezember 2013) im Nationalen FFH-Bericht 2013 (BFN 2013c) weist

ein ein bis auf wenige Licken iber ganz Mecklenburg-Vorpommern {iber das Festland erweitertes
Verbreitungsgebiet aus (Abb. 27).
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Abb. 27: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Fransenfledermaus (BfN
2013a)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermause durch den Vorhabentrager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fir
Flederméause als gering eingestulft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestéanden im Vorha-
bengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAQ 2019c) fanden. Bei diesen Unter-
suchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der Fransenfledermaus
registriert werden. Ein Vorkommen uberfliegender, migrierender Fransenfledermause kann trotz-
dem nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende Fransenflederméuse fliegen tber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache (AHLEN
et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine Kollisionsgefahr mit
den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens
BATMOVE sind im Seegebiet nordostlich Rugens keine Konzentrationsbereich ziehender
Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass nicht mit einem
erhohten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m2 auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Zwergfledermause vor, die eine Anderung
der urspringlichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur wandernde Fransenflederméuse.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

O] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )
[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
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Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein
Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug tUber das Vorhabengebeiet

liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmaflnahmen fur betriebs- oder anlagebedingt geféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforder-
lich? ] ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemaf der Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrtieb von Windener-
gieanlagen — Teil Flederméause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdhtes Kollisionsrisiko
eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau der Anlagen ist
das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein HGhenmonitoring zu
erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten beiden Betriebsjahren
vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten Fledermausaktivitét, die
im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den ersten zwei Betriebsjahren
daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten zum Monitoring werden durch
den Vorhabentrager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen Monitoringkonzept dargelegt.
Bei Feststellung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos (max. 2 Schlagopfer je WEA und Jahr
als Schwellenwert) sind auf der Basis des Hohenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach
AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Fransen-
fledermausen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet
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werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung
der ursprunglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich Sommerquartiere,
Wochenstuben und Winterquartiere der Fransenfledermaus an Land befinden.

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja ] nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

[]ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Fransenfledermaus befinden sich an Land, sodass eine
Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3nahmen (zum
Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.

Sind Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein L[] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
U ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.2 RL M-V U 1 (ungtinstig) M-V
X streng geschiitzt nach| Kat.V  RL Deutschland U 1 (unzureichend) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die GroR3e Bartfledermaus kommt vornehmlich in Waldern und an Gewassern vor, wobei Feldge-
holze und Hecken ebenfalls eine wichtige Rolle als Jagdgebiete spielen (DIETZ et al. 2007). Die
Jagdreviere werden in Entfernungen von bis zu 10 km in einem Gesamtgebiet von 1-4 ha ange-
flogen (BERG & WACHLIN 2010Db).

Sommerquartiere der Gro3en Bartfledermaus befinden sich in Baumhdhlen, Stammanrissen und
hinter abstehender Rinde sowie in Spaltraumen an Gebaudefassaden, in Dachrdumen und Fle-
dermauskasten. Die Wochenstubenkolonien der Art werden ab Mai besetzt, bis zwischen Anfang
und Ende Juni die Jungen geboren werden. Ende Juli sind die Jungtiere selbststandig, was zu
einer Auflosung der Wochenstuben in diesem Zeitraum filthrt (DIETZ et al. 2007). Im Anschluss
folgt die Wanderperiode.

Winterquartiere wurden bisher in Hohlen, Stollen und Kellern nachgewiesen (MESCHEDE & HELLER
2002). Das Wanderverhalten der Grol3en Bartfledermaus ist kaum untersucht (HUTTERER et al.
2005), Es sind einige kirzere Ortswechsel unter 40 km und mindestens funf Funde tGber 100 km
bekannt (BLoHM & HEISE 2003).

Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich durch die Abholzung alter
Baumbestéande und die Renovierung von Altbauten (SchlieBen von Rissen, Holzschutzmittel).
Diese filhren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen.
Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rast-
platzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstétten, und Veranderungen des Nahrungsangebotes)
sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgrof3e
von Flederméausen nicht unerheblich mit bestimmen kénnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmaRig im Spatwinter
auf (WIBBELT et al. 2010, LEOPARDI et al. 2015).

Vorbelastungen sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben. Nach Funden auf
Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Fledermause durch Schiffe
angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit
Schiffen und eine Anlockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtung im Seebereich bei
potenziellen Nachtbautatigkeiten. Zudem kann eine Kollisionsgefahrdung mit den OWEA nicht
ausgeschlossen werden, da die Anlagen nachweislich eine anziehende Wirkung auf die
Flederméause hinsichtlich Nahrungsquelle bzw. Rast- und potenziellen Fortpflanzungsort (AHLEN
etal. 2007a) haben. Neben der Gefahrdung aufgrund des direkten Kontaktes mit den Rotorblattern
wid auch von moglichen Barotraumata aufgrund des Unterdrucks in der Néhe der Rotoren
ausgegangen (BAERWALD et al. 2008).
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Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

BERG&WACHLIN (2010b) sehen fir die Grol3e Bartfledermaus Nachweisliicken in Deutschland. Sie
ist zwar aus allen Bundeslandern bekannt, aber nirgendwo als héaufig eingestuft (MESCHEDE &
HELLER 2000). Wochenstuben sind aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im
Norden bekannt (Boye BOYE et al. 1999et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Der LFA M-V (2019e) gibt fir die Grof3e Bartfledermaus eine flachige Verbreitung mit lokal stark
unterschiedlichen Bestandsdichten an. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt dabei in alten, feuchten
und strukturreichen Laubwaldern. Vereinzelt wurden Tiere in Winterquartieren nachgewiesen (LFA
M-V 2019).

Abb. 28: Verbreitungskarte der GrofRen Bartfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern (LFA
M-V 2019e)
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Abb. 29: Kombinierte Verbreitungs- und Vorkommenskarte der GroB3en Bartfledermaus
(BFN 2013a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell moglich

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005-2008) fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméause untersucht. Bei Erfassungen der Fledermause durch den Vorhabentrager mittels
einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012 wurden
keine Fledermausrufe registriert. Daher wird die Bedeutung des Vorhabengebietes fur
Flederméause als gering eingestuft.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Untersuchungen zu den Fledermausbestanden im Vorha-
bengebiet durchgefiihrt, die Eingang in ein Fachgutachten (IFAO 2019c) fanden. Bei diesen Un-
tersuchungen konnten weder im Herbst 2018 noch im Frihjahr 2019 Rufe der GroRRen Bartfleder-
maus registriert werden. Ein Vorkommen Uberfliegender, migrierender Grof3er Bartflederméuse
kann trotzdem nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Ziehende GrolRe Bartflederméuse fliegen tber der Ostsee niedrig Uber der Wasseroberflache
(AHLEN et al. 2007a) und durchfliegen die Rotorebene nur in geringen Anteilen. Eine
Kollisionsgefahr mit den Rotoren ist dadurch gering. Nach den bisherigen Ergebnissen des
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Forschungsvorhabens BATMOVE sind im Seegebiet nordostlich Rigens keine Konzentrations-
bereich ziehender Flederméuse zu erkennen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019), so dass
nicht mit einem erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen ist.

Die aktuellen Planungen sehen eine Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 und der von den
Rotoren Uberstrichenen Flache von 1.024.945 m? auf 665.804 m2 vor, so dass von geringeren
Auswirkungen durch die geanderte Konfiguration des OWP ausgegangen werden kann. Es liegen
dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zum Vorkommen dieser Fledermausart im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Grof3e Bartflederméduse vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Damit ergibt sich kein signifikant erhéhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko fir wandernde GrolRe Bartfledermause.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X
nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
I 2 nein
Sind MaflRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O] ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber das Vorhabengebeiet
liegen weiterhin nicht vor. Es wird eher von einem Streuzug Uber die Ostsee ausgegangen
(SEEBENS et al. 2013), sodass nur wenig Fledermausaktivitat erwartet wird.

Artspezifische Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind VermeidungsmafRnahmen fir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforder-

lich? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erfor-
derlich? []ja X nein

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhthten Kollisionsrisiko auszugehen. Gemafl der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrtieb von
Windenergieanlagen — Teil Fledermause (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhohtes
Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem Bau
der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein
Hoéhenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch den Vorhabentrager in den ersten
beiden Betriebsjahren vorgesehen (Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Aufgrund der begrenzten
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Fledermausaktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den
ersten zwei Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten
zum Monitoring werden durch den Vorhabentréager vor Baubeginn in einem vorhabenspezifischen
Monitoringkonzept dargelegt. Bei Feststellung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos (max. 2
Schlagopfer je WEA und Jahr als Schwellenwert) sind auf der Basis des H6henmonitorings im
Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Anpassung der Anlagenwerte (Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen
Flache durch Rotoren) wird auch in Bezug auf das Stérungsverbot keine Anderung in der
Bewertung vorgenommen. Populationsrelevante Stérungen von wandernden Grolien
Bartfledermausen sind im Vorhabengebiet insgesamt ausgeschlossen, da keine Tiere beobachtet
werden konnten (IFAO 2019c). Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu einer
moglichen Stérung dieser Fledermausart durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten sind somit ausgeschlossen, da sich
Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere der Grof3en Bartfledermaus an Land
befinden.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-
ruck?

] ja ] nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten?

] ja ] nein

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Grol3en Bartfledermaus befinden sich an Land, sodass
eine Beschadigung oder Zerstérung derselben ausgeschlossen sind und somit keine Mal3nahmen
(zum Erhalt der 6kologischen Funktion) erforderlich sind.
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Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende Mal3nahmen (CEF) erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[] ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

5.1.3 Fische

5.1.3.1Bestandsbeschreibung

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind die Fischarten Europaischer (Acipenser sturio) und
Atlantischer/Baltischer Stor (A. oxyrinchus), sowie der Schnapel (Coregonus oxyrinchus)
aufgefuhrt. Bei der in der Richtlinie Coregonus oxyrinchus bezeichneten Art sind nach
heutigem taxonomischen Verstandnis nur die Populationen des Schnépels Coregonus
maraena gemeint, deren nattrlicher Lebensraum die Kiistengewésser der Nordsee und das
Wattenmeergebiet darstellen (BfN?). Der Schnéapel wird daher im vorliegenden AFB nicht
weiter betrachtet. Fir den Stér wurden zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhénge der
FFH-RL die ehemaligen Stérvorkommen in der Ostsee dem Taxon A. sturio zugeordnet.
Nach aktueller wissenschaftlicher Kenntnis sind diese Vorkommen jedoch genetisch zu
A. oxyrinchus zu rechnen (LubwiG et al. 2002). Es wird angenommen, dass A. oxyrinchus
wahrend des Mittelalters den Ostseeraum besiedelte und dabei den heimischen A. sturio
verdrangte (LUDWIG et al. 2002). Die européischen Schutzvorschriften fir A. sturio gelten
somit auch fir wild lebende Individuen der Art A. oxyrinchus, die im Zuge eines
Wiederansiedlungsprojektes im Odereinzugsgebiet freigesetzt wurden.

Seit 2006 werden im Rahmen eines Wiederansiedlungsprojektes Stére im Oder-
einzugsgebiet eingesetzt. Seitdem wurden rund 500.000 Tiere verschiedener Gré3en in die
Oder und ihre Nebenflisse ausgesetzt. Durch das begleitende Monitoring werden
Wanderverhalten und Habitatnutzung sowie das Wachstum der Tiere untersucht. Aus
Wiederfunden von markierten Tieren geht hervor, dass die ausgesetzten Stére inzwischen
die gesamte Ostsee besiedeln?. Unter den Wiederfangen waren Exemplare aus dem

Ihttps://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/fische-und-rundmaeuler/schnaepel-corego-
nus-oxyrinchus.html

2 Informationen aus http://www.bfn.de/0314 stoer.html
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Bottnischen Meerbusen und dem Oslofjord®. Auch in Mecklenburg-Vorpommern werden
regelmafig Stére gefangen, wobei die Kistengewasser um Rlgen zu den vornehmlich
aufgesuchten Gewdassern nach Abwanderung aus dem Oderhaff zahlen (Hr. Arndt,
Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei M-V).

Fur das vorliegend zu betrachtende Vorhaben wird daher nur der Atlantische/Baltische Stor
hinsichtlich der Planungsanderungen gepruft.

Waéhrend der Untersuchungen in den Jahren 2007-2017 wurden insgesamt 35 Fischarten
erfasst. Die Arten Hering, Dorsch, Kliesche, Wittling, Flunder, Scholle und Sprotte wurden
als einzige in allen Kampagnen nachgewiesen und die haufigsten Arten in den Fangen.
Daneben wurden auch die Arten Vierbartelige Seequappe, Steinbutt und Europaischer
Flussaal regelmaRig wahrend der Basisuntersuchungen sowie wahrend der
Untersuchungen des TI-OF angetroffen.

Von den insgesamt 35 nachgewiesenen Arten wird in der Roten-Liste eine Art
(Europaischer Flussaal) in der Kategorie 2 (stark geféhrdet) geftihrt (THIEL et al. 2013). Bei
sechs Arten (Tobiasfisch, Roter Knurrhahn, Grauer Knurrhahn, Doggerscharbe, GroR3er
Gefleckter Sandaal und Seeskorpion) ist die Datengrundlage fiir eine Gefahrdungs-
einschatzung unzureichend (Kategorie D) (THIEL et al. 2013). Im gesamten betrachteten
Untersuchungszeitraum (2007-2017) wurden keine Arten, die zum Anhang Il der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gehoren, gefangen.

5.1.3.2Konfliktanalyse

Atlantischer Stor

Atlantischer Stor (Acipenser oxyrinchus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 0 RL M-V unbekannt M-V
X streng geschiitzt nach| Kat.0  RL Deutschland U 2 (schlecht) BRD
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Der Atlantische/Baltische Stor ist eine bodennah lebende und langsam schwimmende Art, die
solitdr oder in kleineren Gruppen lebend in Meeres-, Brackwasser- und SuRwasserbiotopen aufhalt
(NARBERHAUS et al. 2012a). Im Meer ist diese Art in Kiistengewassern und Astuarien (iber
Weichbodensubstraten (Sand- und Schlammboden) in Tiefen bis zu 50 m zu finden (HELCOM

3 http://www.igb-berlin.de/pressemitteilungen-nachrichten-alle/items/wiederansiedlungsprojekt-balti-
scher-stoer-15000-jungtiere-des-urzeitfisches-in-die-oder-entlassen.html
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2013a, KOTTELAT & FREYHOF 2007). Der Atlantische/Baltische Stor erndhrt sich von Nematoden,
Krebstieren (Krustentieren), Weichtieren, Borstenwiirmern (Polychaten) sowie kleinen Fischen und
kann eine maximale Gesamtlange von 403 cm (mannlich) oder 430 cm (weiblich) aufweisen
(KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Der Atlantische Stor ist ein anadromer Wanderfisch, der den Grofiteil seines Lebens im Meer
verbringt, aber zur Fortpflanzung im Frihjahr in die Unterlaufe grof3erer Flisse aufsteigt (HELCOM
2013a, BFN, NARBERHAUS et al. 2012a). Adulte Atlantische Stére weisen ein ausgepragtes
Wanderverhalten auf (MILLER 2005) und unternehmen lange Wanderungen entlang der Kiste
(KOTTELAT & FREYHOF 2007), bei denen sie Distanzen bis zu 1450 km zurlicklegen kénnen (DOVEL
& BERGGREN 1983).

Der Laichaufstieg wird durch das Zusammenspiel von FlieRgeschwindigkeit, Erhéhung des
Wasserstandes und der Wassertemperatur ausgelost (BAIN et al. 2000). Das Ablaichen erfolgt tiber
Fels-, Geroll- oder Kiesboden in Tiefen von 2 bis 10 m (HELCOM 2013a, KOTTELAT & FREYHOF
2007). Weibchen produzieren 800 000 bis 2 400 000 Eier, die sie an Steine kleben und aus denen
innerhalb einer Woche die Larven schlipfen. Nach dem Schlupf kénnen die Jungfische 3-5 Jahre
im SUR- oder Brackwasser bleiben um dann langsam ins Meer zu wandern, wo sie mindestens 8
Jahre (oft bis zu 30 Jahre) bis zu ihrer Reife verweilen und ihre Laichwanderung wieder aufnehmen.
Das Ablaichen erfolgt unregelmafiig, aber meist alle 3-4 Jahre (HELCOM 2013a). Das Hochstalter
betragt etwa 60 Jahre (BfN aus Gessner, J (2004).

Die HELCOM (2013a) weist den Atlantischen Stér als ,hoch empfindlich® gegeniber
anthropogenen Einflissen aus (2013). Gefahrdungen entstehen durch die Fischerei (Beifang),
durch Eutrophierung, die zur Beeintrdchtigung der Laichhabitate fiihrt sowie durch
Flussverbauungen und zu grol3e Flie3geschwindigkeiten, die die Wanderung zu den Laichgriinden
erschwert (BfN aus Gessner, J. (2004), HELCOM 2013a).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Historisch war der Atlantische Stoér im gesamten Ostseegebiet verbreitet, galt aber als verschollen
bzw. ausgestorben (HELCOM 2013a). Durch das Wiederansiedlungsprojekt des BfN sind durch
Wiederfange aktuelle Nachweise in der Ostsee und den angrenzenden Flusssystemen bekannt®.
Wichtige Laichgebiete befinden sich in der Oder, in der seit 2006 umfangreiche Besatzmalihahmen
erfolgen.

Die aktuellen Wiederfangdaten markierter und ausgesetzter Stdre aus den Jahren 2008 bis 2014
zeigen Nachweise des Atlantischen Stdrs insbesondere im Bereich der Insel Rigen (Abb. 31).
Diese Nachweise erganzen die BfN-Verbreitungskarten dieser Fischart (Stand: 2013), wonach sich
das Hauptverbreitungsgebiet in Deutschland von der DarRer Schwelle bis in die Pommersche
Bucht erstreckt (vgl. Abb. 30).

4 Informationen aus:
https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/marine-arten/artenschutzprojekte/stoer.html
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Abb. 30: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte Atlantischen Stéres (BFN 2013b)

Mecklenburg-Vorpommern:

Das BfN flihrt mit der ,Gesellschaft zur Rettung des Stors” seit 2006 ein Vorhaben zum Schutz und
zur Wiederansiedlung der Art in der Ostsee durch. Eine wichtige Voraussetzung fur einen
geregelten Besatz ist der Aufbau eines entsprechend umfangreichen, genetisch geeigneten
Elterntierbestandes, der derzeitig etabliert wird. Die aktuellen Wiederfangdaten markierter und
ausgesetzter Store aus den Jahren 2008 bis 2014 zeigen Nachweise des Atlantischen Stors
insbesondere im Bereich der Insel Riigen (Abb. 30) und entstammen den BesatzmalRnhahmen zum
Projekt zur Wiederansiedlung des Atlantischen Stors (ARNDT et al. 2010). Die Kiistengewéasser um
Rugen zahlen zu den vornehmlich aufgesuchten Gewassern nach Abwanderung aus dem Oderhaff
(Hr. Arndt, Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei M-V). Diese Nachweise
erganzen die BfN-Verbreitungskarten dieser Fischart (Stand: 2013), wonach sich das
Hauptverbreitungsgebiet in Deutschland von der Darf3er Schwelle bis in die Pommersche Bucht
erstreckt (vgl. Abb. 30).
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Abb. 31: Wiederfange markierter Atlantischer Stdre in den Jahren von 2008 bis 2014 aus
dem Wiederansiedlungsprogramm in der deutschen Oder seit 2006. Rote Punkte
bezeichnen die Wiederfangorte. (LFA-M-V 2014, stoerbuch online 2013)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Es wurden keine projektbezogenen Kartierungen zur Erfassung der Artengruppe Fische im
Vorhabengebiet durchgefiihrt, sodass aufgrund der aktuell vorliegenden Daten zur Verbreitung des
Atlantischen Stors ein Auftreten einzelner Individuen grundsétzlich nicht auszuschlieRen ist.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen Malinahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

L] erhéht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant
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Es sind keine artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber Wirkungen durch den Bau von
Offshore-Windenergieanlagen bekannt. Die Vorhabensédnderungen haben keine zusatzlichen
Wirkungen, sodass davon auszugehen ist, dass der Atlantische Stor die Bautatigkeiten aufgrund
akkumulierender Wirkungen wie Larm, Vibration und visuelle Unruhe friihzeitig wahrnimmt und
folglich den Bautatigkeiten bzw. den Schiffen aktiv ausweichen wird. Das Verletzungs- und/ oder
Totungsrisiko von Atlantischen Stéren bezliglich der Vorhabensanderungen ist daher nicht
signifikant erhdht. Beschadigungen oder Zerstérungen von Entwicklungsformen (Eier/Larven) sind
weiterhin nicht moglich, da das Laichgeschehen und der Larvenaufwuchs im Suf3wasser der
Ostseezufliisse (z. B. Oder) stattfinden.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O] ja X nein
[ Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
L[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

0] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt aul3erhalb des Bereichs genutzter Wanderrouten, wie sie bspw.
zwischen den Laichgebieten der Ostseezuflisse und den marinen Nahrungsgriinden zu erwarten
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waren, sodass vorhabensbedingte Storwirkungen wahrend der Wanderungszeiten
ausgeschlossen werden.

Der Hydroschallimmisionsprognose ist zu entnehmen, dass bei der Rammung der Monopiles,
sowohl die Einzelereignissepegel SEL als auch die Spitzenpegel tber den Grenzwerten von 160
dB bzw. 190 dB lagen. Die Messungen erfolgten dabei in einem Abstand von 750 m zur
Schallquelle bei den unterschiedlichen Szenarien (vgl. NOVICOS 2019). Damit Ubersteigt der
prognostizierte Wert den zulassigen Grenzwert, sodass die Anwendung des Impulsrammens ohne
SchallminderungsmalRnahmen zu erheblichen Stérungen fihren kann.

Da die hier theoretisch angenommene Stérung des Atlantischen Stors nur kurzzeitig eintritt, wird
nicht von ,erheblichen Stérungen* ausgegangen. Ein theoretisch im Bereich des Vorhabengebiets
auftretender Stor kann aktiv und frihzeitig der Storquelle ausweichen, so dass nicht von
serheblichen Stérungen” wahrend der Wander- oder Ruhezeiten ausgegangen wird.

Relevante Tribungsfahnen werden wéahrend der Arbeit nur punktuell auftreten und stellen keine
geschlossene Barriere flr den Atlantischen Stor dar. Letztlich ist der Stor gegeniber erhdhten
Sedimentsuspensionen sehr gut angepasst, da diese Fischart aufgrund ihrer Lebensweise, wie
dem Durchwilhlen der oberen Bodenschichten wéahrend der Nahrungssuche sowie der
ausgedehnten Wanderung innerhalb von Fliissen sehr gut an erhéhte Tribstoffkonzentrationen
adaptiert ist. Erhebliche Stérungen sind somit sicher auszuschlief3en.

Die Starke der Tribungsfahnen ist dabei vom betroffenen Sediment, der Intensitat der
Aufwirbelung, dem verwendeten Schiff und der vorherrschenden Strémung abhéngig. Eine
erhebliche Stérung des Atlantischen Stors ist durch Barrierewirkungen der Bautatigkeiten infolge
von Trubungsfahnen durch das Rammen der Monopiles nicht zu erwarten.

Eine ,erhebliche Stérung“ wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten ist
ausgeschlossen, da diese in anderen Gewdassern stattfinden, die von den Vorhabenwirkungen
nicht erreicht werden kdnnen.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
0 ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuruck?

] ja ] nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja ] nein

Da sich die Fortpflanzungsstéatten des Atlantischen Stors in FlieRgewéassern befinden, ist
keinesfalls von einer ,Beschadigung oder Zerstérung® auszugehen. Konkrete ,Ruhestatten“ des
Stdrs gibt es nicht. Wahrend der Phase, die im Meer verbracht wird, sind keine ,Ruhestéatten®, an
denen sich konzentriert Tiere wéahrend sensibler Lebensphasen aufhalten, bekannt. Eine
.Beschadigung oder Zerstérung“ dieser ist demnach ausgeschlossen.
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Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Grinde

5.2 Europaische Vogelarten
5.2.1 Rastvogel

5.2.1.1Bestandsbeschreibung Rastvégel

Es sind keine aktuellen spezifischen Erfassungen der Rastvigel im Vorhabengebiet
durchgefiihrt worden. Eine detaillierte Bestandsbeschreibung erfolgt im UVP-Bericht (IFAO
2019Db) literaturbasiert, worauf hiermit verwiesen wird.

Insgesamt wurden im damaligen Untersuchungszeitraum (September 2007 bis Mai 2008
sowie Januar und Februar 2009) zur Basisaufnahme bei schiffs- und flugzeugbasierten
Erfassungen 23 Seevogelarten erfasst. Meeresenten traten damals nur in dem gréf3eren
Untersuchungsgebiet der Flugzeugzahlungen auf, das auch Flachgriinde im kiistennahen
Bereich vor Rigen und der nordwestlichen Pommerschen Bucht umfasst. Im Vorhaben-
gebiet mit 2 km-Pufferzone fehlten die Arten. Aufgrund der Wassertiefe traten nur
Seetaucher, Alkenvogel und Mowen regulér im Untersuchungsgebiet der Schiffzahlung
auf.

Als Datengrundlage aktueller Erfassungen dienen Ergebnisse aus dem Seevogel-
monitoring® im Auftrag des BfN mit schiffsbasierten und visuellen Flugzeugerfassungen
durch das FTZ Blsum im Zeitraum 2013-2015. Die mittleren Dichten des Seevogel-
monitorings stimmen weitestgehend mit den Ergebnissen der Basiserfassung Giberein (Tab.
6). Hohere Bestande wurden 2013-2015 fir Sturm- und Mantelméwe festgestellt. Diese
Arten sind hochmobil und zeigen kurzfristige Konzentrationen in Bereichen mit
Fischereiaktivitat.

Die Vorbelastungen durch die anthropogenen Nutzungen Schiffsverkehr, Fischerei und
Militar sind unverandert. Die raumliche Verteilung der Berufsschifffahrt ist aufgrund der

5 Quelle: hitps://geodienste.bfn.de/seevogelverbreitung
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Tiefenverhaltnisse konstant. GemalR BSH® lag die mittlere raumliche Dichteverteilung der
Schiffe im Vorhabengebiet in den Jahren von 2012 - 2017 konstant zwischen 0,01 und 0,02
Schiffen pro Quadratkilometer. Der Umfang der Fischerei ist von den sich jahrlich
verandernden Fangbeschrankungen abhangig und insgesamt eher riicklaufig. Anderungen
der Vorbelastungen, welche sich auf die Validitat der Basiserfassung auswirken, sind nicht
gegeben. Somit kann die Basiserfassung weiterhin zur Beurteilung herangezogen werden.

Tab. 6: Seevogelbestinde im Vorhabengebiet ,,ARCADIS Ost 1“

Art Bestand im Vorhaben- Dichte 2013- Bestand im Vorhaben-
gebiet und 2 km Puffer- 2015 (N/km?2) gebiet und 2 km Puf-
zone (IFAO 2013a) ferzone 2013-2015
Seetaucher 0-113 0,09 9
Eisente 0 0,34 36
Samtente 0 0,0 0
Trauerente 0 0,0 0
Sturmmowe 0-143 5,27 561
Silbermoéwe 14-2.300 2,74 291
Mantelméwe 0-186 14,97 1.594
Tordalk 0-71 0-101 1,02 109
Trottellumme 25-95

Die Bedeutung des Seegebietes nordlich Rigens einschlief3lich des Vorhabengebietes als
Rastgebiet ist anhand der aktuellen Erkenntnisse unverandert. Aufgrund der unveranderten
Rastvogelgemeinschaften und Vorbelastungen besitzt das Untersuchungsgebiet weiterhin
eine insgesamt mittlere Bedeutung fur die Artengruppe Seevigel. Dabei ist aus
populationsbiologischer Sicht die anhand von Populationsanteilen messbare Bedeutung als
Rastgebiet am starksten zu gewichten. Das Vorhabengebiet hat infolge der bei den meisten
Arten geringeren Dichte weiterhin eine geringe Bedeutung fir Seeviogel.

Fur die regelmafig rastenden Seevogelarten wurden Bestande im Vorhabengebiet mit
2 km Puffer ermittelt (Tab. 6). Die Annahme mittelrAumiger und langfristiger Auswirkungen,
d. h. eines vollstdndigen Habitatverlustes auf 106,5 km2 ist flr die meisten Arten ein dem
Vorsorgeprinzip entsprechendes Szenario. Fir die als besonders stérungsempfindlich
bekannten Seetaucher ist dieser Habitatverlust auf 106,5 km?2 als realistisch anzusehen.

Nach Prifung der verfiigbaren Daten zu Seevogelvorkommen im Bereich des Unter-
suchungsraumes werden, auch bei teilweise nur geringen zu erwartenden Konzentrationen,
20 Arten in die Konfliktanalyse einbezogen. Dazu zahlen Seetaucher (Prachttaucher,
Sterntaucher), Meeresenten (Eisente, Trauerente, Samtente), Alken (Gryllteiste,

6 https://www.geoseaportal.de/mapapps/resources/apps/schiffsdichte/index.html?lang=de
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Trottellumme, Tordalk), Méwen (Lachmdwe, Sturmmowe, Silbermdwe, Heringsmowe,
Mantelmowe, Zwergmowe) und weitere Arten wie der Mittelsager und der Kormoran.

5.2.1.2Konfliktanalyse Rastvogel

Seetaucher

Sterntaucher (Gavia stellata) & Prachttaucher (Gavia arctica)

Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand
X europaische Vogelart
gemaR Anh. 1 VSchRL | Kat.- RL M-V U] FV (gunstig)
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat. 2 RL Deutschland X U 1 (unzureichend)
X streng geschiitzt nach (Sterntaucher) O U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (nach MENDEL et al. 2008)

Sterntaucher kdnnen sich wie Standvdgel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher verhalten. In der
arktischen und der borealen Zone Eurasiens und Nordamerikas briiten sie bevorzugt in kleinen,
stehenden Gewassern von den Kisten bis ins Gebirge. Ein Grof3teil der Tiere verlasst im August/
September die Brutgebiete, um in die Winterquartiere aufzubrechen. In Deutschland sind die
Sterntaucher als Wintergaste und Durchzlgler, seltener als Sommergéste bekannt. Wenige Tiere
halten sich wahrend der Rast in Deutschland im Binnenland auf, deutliche héhere Zahlen werden
auf Nord- und Ostsee registriert. Der Heimzug in die Brutgebiete findet meist zwischen Februar
und April statt. Junge, nicht britende Vogel halten sich in ihrem ersten, viele auch noch in ihrem
zweiten Lebensjahr, in Meeresgebieten auf.

Sterntaucher sind ganztagig aktiv und erbeuten, als Uberwiegende Fischfresser, ihre Nahrung
tauchend. Sie passen sich dem lokalen Beutespektrum mit der entsprechenden Fischfauna an.
Wahrend des Heimzuges nutzen sie die laichenden Heringe als Nahrung (GUSE 2005).

Im Gegensatz zu anderen Seetaucherarten, die ihre Schwingen vor dem Heimzug erneuern,
beginnt die Vollmauser der adulten Sterntaucher mit dem Ausfall der Schwingen meist Ende
September. Die sensible Phase der Flugunfahigkeit liegt zwischen August und Mitte November.

Die Rastbestande des Sterntauchers [NW-Europa (w)] umfassen laut WETLANDS INTERNATIONAL
(2018) 216.000-429.000 Ind.

Der Prachttaucher ist wie der Sterntaucher Wintergast, Durchzlgler und seltener Sommergast auf
Nord- und Ostsee. Sie sind tagaktive Zugvogel und Teilzieher, deren wichtigste Winterquartiere
sich unter anderem in den Kustengewassern der westlichen Ostsee und auf der Nordsee befinden.
Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt Mitte April und kann bis in den Juni hinein erstrecken.
Prachttaucher briten in der borealen und arktischen Zone von NW-Europa bis NO-Sibirien und
NW-Alaska, meist an stehenden Gewassern in der Tundra, in Hochmoorgebieten und
Koniferenbestdnden. Im August starten die Prachttaucher den Zug aus den Brutgebieten in die
Winterquartiere. Dieser ist deutlich ausgepragter als der Heimzug in die Brutgebiete im Frihjahr.
So erreichen die Prachttaucher ab September, haufig aber erst ab Oktober die Kisten
Mitteleuropas. Das Zugverhalten der einzelnen Populationen unterscheidet sich dabei stark.

Prachttaucher erbeuten ihre Nahrung tauchend. Sie erndhren sich insbesondere im Winter
Uberwiegend von Fischen bis 25 cm Lange, in der Brutzeit dienen teilweise Krebstiere, Mollusken
und Wasserinsekten als Nahrung. Die Schwungfedern werden bei adulten Prachttauchern in ihren
Uberwinterungsgebieten synchron ersetzt, so dass sie fiir einige Wochen im Februar und April
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flugunfahig und besonders empfindlich gegeniiber Stérungen sind. Generell wird ihre Lebensweise
als heimlich beschrieben.

Die Rastbestidnde des Prachttauchers (N-Europa & W-Sibirien) umfassen laut WETLANDS
INTERNATIONAL (2018) 266.000-473.000 Ind.

Fur die Seetaucher werden als Rastbestand fiir die Deutsche Nord- und Ostsee aktuell (2011-
2016, nach http://cdr.eionet.europa.eu/de/eu/art12/envxtau8q, EU 2019) 14.500 Ind. angegeben.

Verbreitung in Deutschland / Pommersche Bucht (nach MENDEL et al. 2008)
Deutschland:

Sterntaucher sind in Deutschland keine Brutvogel, sondern Wintergaste, Durchzigler und seltene
Sommergast auf Nord- und Ostsee. Vereinzelt kommt es zu Rastvorkommen im Binnenland. Der
Rastbestand in Deutschland betragt im Mittwinter 6.800 Individuen. Dies entspricht ca. 2,3% der
biogeographischen Population ,NW - Europa®“.

Die Fruhjahrs- und Winterbestande sind dabei auf der Nordsee hoher als auf der Ostsee. Die
Sommer- und Herbstbestande liegen dagegen auf der Ostsee héher als auf der Nordsee.

Sterntaucher treten im Winterhalbjahr vor allem in der Nordsee als Rastvigel auf. Die deutsche
Nordsee (vor allem der kistenndhere Bereich) stellt fir die Seetaucher einen bedeutsamen
Rastlebensraum dar. Im Winter sind Sterntaucher auf der deutschen Ostsee in geringen Dichten
weit verbreitet. Der Frilhjahrs-Rastbestand der deutschen Ostsee belauft sich auf 9.000 Individuen
(MENDEL et al. 2008). In M-V versammeln sich Rastbestande von 500-1000 und > 2.000 [Winter]
Individuen (BELLEBAUM et al. 2006b).

Prachttaucher kommen auf der deutschen Nordsee in deutlich geringerer Anzahl als der
Sterntaucher vor. Der winterliche Rastbestand der deutschen Ostsee belauft sich auf 2.400 Ind.
Dies entspricht 0,6% der biogeographischen Population (MENDEL et al. 2008). Prachttaucher haben
ihren Verbreitungsschwerpunkt im Ostteil der deutschen Ostsee. Im Winter halten sie sich weit
verbreitet in der Pommerschen Bucht im Kistenbereich von Riigen, auf der Oderbank und am
Adlergrund sowie westwarts bis zum Darf3 in geringen bis mittleren Dichten auf (MENDEL et al.
2008). Prachttaucher rasten in der westlichen Ostsee in Seegebieten < 30 m Wassertiefe. Im
Gegensatz zum Sterntaucher nutzen Prachttaucher auch kiustennahe Gewdasser entlang der
AuRenkiste. Viele der beobachteten Verteilungsmuster lassen vermuten, dass Prachttaucher ihre
Nahrung vorzugsweise an Hanglagen erbeuten (Tromper Wiek, Sassnitzrinne, Sudhang
Arkonabecken, Adlergrund, Adlergrundrinne, sudliche Oderbank), wo sich unter bestimmten
hydrographischen Bedingungen (upwelling) pelagische Schwarmfische (z. B. Sprotten,
Schwimmgrundeln) konzentrieren. Der Rastbestand auf der deutschen Ostsee erreicht im Winter
seine hochsten Bestande.

Mecklenburg-Vorpommern (insbes. Mecklenburger Bucht):

Im Winter sind Sterntaucher auf der deutschen Ostsee in geringen Dichten weit verbreitet. Der
Rastbestand der Sterntaucher in M-V wird mit 500-1.000 Individuen angegeben (Mittwinter
Dezember bis Januar), >2.000 Individuen (Heimzug Februar bis April), <500 Individuen (Wegzug
Oktober bis November) (IFAO 2005). Hohere Konzentrationen halten sich in der Mecklenburger
Bucht auf. Zudem gibt es gehaufte Vorkommen in der Pommerschen Bucht, insbesondere im
Kustenbereich vor Rugen und im Bereich der Oderbank. Kleinere Vorkommen befinden sich in der
Kieler Bucht, ndrdlich von Darf3 und Zingst und im A WZ-Bereich nérdlich von Rigen. Im Sommer
gibt es nur sehr vereinzelte, im Herbst nur wenige Nachweise aus dem Ostseebereich.

Sterntaucher rasten in den &auflleren Kistengewassern von M-V (berwiegend wéahrend der
Heimzugperiode. Zu dieser Jahreszeit erlangen die flachen Sandgebiete nérdlich der Halbinsel
Darf3-Zingst und in der westlichen Pommerschen Bucht regelméaRig internationale Bedeutung als
Zugrastgebiet.
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Der Rasthestand des Prachttauchers in M-V belauft sich auf 500-1.000 Individuen (maximal 1.500
Individuen, November bis Mai) (IFAO 2005).
Prachttaucher rasten in der westlichen Ostsee in Seegebieten <30 m Wassertiefe. Im Gegensatz

zum Sterntaucher nutzen Prachttaucher auch kistennahe Gewasser entlang der Auf3enkiste.
Prachttaucher haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im @stlichen Bereich der deutschen Ostsee.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Seetaucher treten im Seegebiet um Rugen mit den hdchsten Dichten im Fruhjahr auf. Dann
rasten Uberwiegend Sterntaucher auf dem Zug in der Pommerschen Bucht dstlich von Rigen. In
den tieferen Bereichen am Rand des Arkonabeckens, in denen das Vorhabengebiet liegt, sind die
Dichten geringer und das Auftreten weniger regelmafig (Abb. 32). Das gilt auch fir den Winter.
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Abb. 32: Dichten der Seetaucher nérdlich Rugen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):
e es sind keine artbezogenen Malinahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
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Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Stern- und Prachttaucher sind aufgrund ihrer schlechten Mandvrierfahigkeit und der ausgepragten
Flugaktivitat zwischen verschiedenen Rast- und Nahrungsgebieten grundsatzlich ,kollisions-
gefahrdete Arten®. Der Sterntaucher ist allerdings ausgesprochen stérempfindlich und hélt grof3e
Distanzen gegeniiber Schiffen jeder Art ein (BELLEBAUM et al. 2006a). Prachttaucher weisen
ebenfalls eine sehr hohe Fluchtdistanz gegeniiber sich ndhernden Schiffen auf und fliegen meist
in sehr groRBer Entfernung auf (GARTHE et al. 2004, BELLEBAUM et al. 2006a). Zudem sind die
Flughéhen der Seetaucher Uiber See gering, mit nur geringen Anteilen oberhalb von 20 m. Nach
HUPPOP et al. (2004) liegt die Flughthe von Seetauchern zu ca. 50-60% unterhalb von 10 m. Nach
BERNDT & DRENCKHAHN (1990) fliegen Seetaucher i. d. R. sehr tief (fast ausschlie3lich zwischen 5
und 40 m; im Mittel 10,5 m; 75% im Hohenbereich von 6-15 m), bei Riickenwind kénnen aber auch
Hohen von 50-100 m beobachtet werden.

Die stérempfindlichen Seetaucher, die OWP weitgehend meiden und umfliegen (DIERSCHKE et al.
2016), haben aufgrund dieser Meidung des Gefahrenbereichs und der geringen Flighthe ein
geringes Kollisionsrisiko. Angesichts der geringeren OWEA-Anzahl und der Verringerung der von
den Rotoren Uberstrichenen Flache in der aktuellen Planung ist insgesamt von einem geringeren
Kollisionsrisiko auszugehen.

Es liegen dariber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Seetauchern im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Seetaucher vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhfhtes Totungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat somit weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ja X nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aul3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MaZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

L] ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?
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O] ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach Erkenntnissen aus anderen OWP ist bei Seetauchern von einer weitgehenden Meidung von
OWP und ihrem unmittelbaren Umfeld auszugehen. Von einem angenommenen Habitatverlust im
Vorhabengebiet und einer 2 km breiten Pufferzone sind maximal 113 Individuen betroffen. Dies
entspricht maximal 0,02 % der biogeografischen Population (482.000-902.000 Ind.) und maximal
0,99 % des Rastbestandes der deutschen Ostsee im Frihjahr (11.400 Ind.).

Durch die Errichtung héherer OWEA sind keine intensiveren Auswirkungen des OWP ,ARCADIS
Ost 1 zu erwarten. Ein Zusammenhang zwischen der GréRe der Meidedistanz und der Anlagen-
hohe wurde bisher nicht festgestellt.

Ebenso sind keine starkeren Barrierewirkungen durch die Errichtung héherer OWEA zu erwarten.
Seetaucher fliegen regelmaRig niedrig und nur zu sehr geringen Anteilen in H6hen tber 175 m
(Cook et al. 2012).

Es liegen dartiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu Verstdl3en gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen der Arten bedingen wirden, kdnnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

O ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurlick?

O ja X nein
Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?
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X ja 1 nein

Seetaucher nutzen aul3erhalb der Brutzeit grol3raumige Rast- und Nahrungsgebiete, wahrend § 44
Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und tendenziell eher kleinrdumige Statten schitzt, die wéhrend
der Ruhephasen aufgesucht werden. Im Kistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns sind keine lokal
begrenzten Konzentrationsbereiche identifizierbar, die den Anforderungen aus der Recht-
sprechung des BVerwG genuligen kdnnten. Daher ist fur diese Arten davon auszugehen, dass auch
im betrachteten Seegebiet keine Ruhestatten existieren. Es liegen dartber hinaus keine weiteren
Kenntnisse zur Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Stern- und Prachttauchern durch
den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein 9 Priifung endet hiermit
[] ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Eisente

Eisente (Clangula hyemalis)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
] europaische Vogelart
emal Anh. 1 VSchRL FV (gunsti
g Kat. - RL M-V U @ g).
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 X U 1 (unzureichend)
. Kat. - RL Deutschland
] streng geschitzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (hach MENDEL et al. 2008)

Eisenten gelten als Kurzstrecken- und Teilzieher, welche in der Tundra bevorzugt an kleinen,
seichten Teichen bruten. In Bereichen mit tundraéhnlichen Bedingungen briitet die Art auch an der
Kuste und auf vorgelagerten, kustennahen Inseln. Dann halten sich Eisenten auRerhalb der
Brutzeit Uberwiegend auf kistennahen Brack- und Salzgewéassern auf. Dabei findet die
Nahrungssuche in flacheren Kistengebieten statt. Eisenten zeigen eine deutliche Bevorzugung
von Gebieten mit geringer Wassertiefe (5-20 m) und meiden Bereiche von >25 m Tiefe. Zwischen
Mitte Juli bis Mitte September sind Eisenten wahrend der Sommermauser flugunfahig und
besonders empfindlich.

Beziglich des Zuzuges erreicht dieser in der Ostsee seinen Gipfel im November/Dezember, in
Abhangigkeit vom Tauwetter beginnt der Heimzug in die Brutgebiete im Februar/Méarz und endet
Anfang Mai. Eisenten sind recht ausgepragte Nachtzieher.
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Eisente (Clangula hyemalis)

Eisenten sind tag- und nachtaktiv. Sie erbeuten ihre Nahrung, insbesondere benthische Mollusken,
indem sie zum Grund tauchen. Im Frihjahr kann Heringslaich den Uberwiegenden Anteil der
Nahrung ausmachen.

Die Rastbestande der Eisente [W-Sibirien, N-Europa (b)] umfassen laut WETLANDS INTERNATIONAL
(2018) 1.600.000 Ind.

Fir die Eisente werden als Rastbestand fir die Deutsche Nord- und Ostsee aktuell (2011-2016,
nach http://cdr.eionet.europa.eu/de/eu/art12/envxtau8qg, EU 2019) 360.000 Ind. angegeben.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern (nach MENDEL et al. 2008)
Deutschland:

Eisenten briten nicht in Deutschland, sondern halten sich wéhrend des Zuges und im Winter sowie
selten und unregelmaRig im Sommer auf Nord- und Ostsee auf. Nur ausnahmsweise erfolgen
Nachweise im Binnenland.

Der Rastbestand in Deutschland, der aufgrund der zahlenschwachen Vorkommen auf der Nordsee
durch die Ostseebestande bestimmt wird, betragt im Mittwinter 315.000 Individuen. Dies entspricht
fast 7 % der biogeographischen Population ,W - Sibirien, N - Europa (Brutzeit)“. Sehr individuen-
starke Vorkommen befinden sich vor allem in der Pommerschen Bucht sowie ndrdlich des Darf3.
Im Frihjahr liegt zudem ein Vorkommensschwerpunkt im Greifswalder Bodden. Im Binnenland
werden ebenso wie auf der Nordsee nur wenige Eisenten festgestellt.

Die Eisente Uberwintert in der Ostsee und ist hier die haufigste Meeresente in den &auf3eren
Kustengewdassern von Mecklenburg-Vorpommern (Wismar-Bucht, Seegebiet nérdlich Darf3-Zingst
und Pommersche Bucht). Im Sommerhalbjahr halten sich keine Eisenten in der westlichen Ostsee
auf.

Mecklenburg-Vorpommern:

Verbreitungsschwerpunkte von Eisenten finden sich in Gebieten bis 15 m Wassertiefe (Adlergrund,
Oderbank, Boddenrandschwelle, Kiiste von Usedom). Meeresenten zeigten in Abhangigkeit vom
Vereisungsgrad der Ostsee in ihren Rastbestanden deutliche jahrliche Schwankungen. Der
Rastbestand in Mecklenburg-Vorpommern liegt bei 150.000-250.000 Ind, womit die Eisente im
Winter die haufigste Meeresente in den auReren Kiistengewassern von Mecklenburg-Vorpommern
ist. In geringer Zahl kommt sie an der gesamten AuRRenkiiste vor (IFAO 2005).

Eisenten treffen im November/Dezember in ihren Winterquartieren ein. Der Heimzug beginnt im
Marz und endet Anfang Mai (GARTHE et al. 2003). Im Sommerhalbjahr halten sich keine Eisenten
in der westlichen Ostsee auf. Der Winterbestand hat im Zeitraum 1992-2007 um mindestens 50 %
abgenommen. Seit 2011 wird eine leichte Zunahme des Rastbestandes registriert (BELLEBAUM et
al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Eisenten Uberwintern in der Pommerschen Bucht in groRer Zahl. Hohe Dichten werden auf der
Oderbank und am Adlergrund sowie entlang der Kiste bei Wassertiefen von weniger als 20 m
erreicht, das Vorhabengebiet liegt auerhalb der regelmaflligen Rastvorkommen (Abb. 33). Die
Bestandsschéatzung fur das Vorhabengebiet mit 2 km-Puffer in Tab. 6 basiert auf der Sichtung von
2 offenbar fliegenden Végeln im Winter 2015.
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Abb. 33: Dichten der Eisente ndrdlich Rugen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):
o es sind keine artbezogenen MaRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Eisenten treten im Vorhabengebiet Uberwiegend fliegend als Zugvégel sowie bei Austausch-
bewegungen zwischen verschiedenen Rastplatzen auf. Sie zeigen neben dem (berwiegend
tagaktiven Flugverhalten auch nachtliche Flugaktivitat und sind nur m&Rig gut mandévrierfahig. Sie
sind daher empfindlich gegentber einer Kollision mit Hindernissen wie WEA (MENDEL et al. 2008).
Da sich das Vorhabengebiet allerdings in keinem bedeutenden Flugkorridor befindet, ist es somit
Uberwiegend schwach bis méaRig frequentiert. Das Vorhabengebiet ist mit seiner Wassertiefe kein
bevorzugtes Nahrungsgebiet fir die Eisente. Diese befinden sich kustenndher bzw. auf den
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Flachwassergebeiten der Oderbank und des Adlergrundes Aufgrund der geringen Frequentierung
sind Kollisionen mit OWEA nur in seltenen Einzelfallen zu erwarten.

Untersuchungen im danischen OWP ,Nysted“ belegen ein sehr geringes Kollisionsrisiko flr
ziehende Meeresenten (mehrheitlich Eiderenten) in der westlichen Ostsee. Das Kollisionsrisiko
wurde fir den Windpark mit 72 OWEA auf 0,02 % der durchziehenden Individuen geschétzt
(DESHOLM 2006). Fir ,ARCADIS Ost 1“ sind insgesamt 28 OWEA geplant.

Alle Meeresenten fliegen tber See tiberwiegend tagsiber in Hohen unterhalb von 20 m (BERNDT
& DRENCKHAHN 1990) und weichen im Flug OWP bzw. den einzelnen OWEA regelmafiig aus (z. B.
DesHoLM 2006). In Verbindung mit den geringen Anzahlen aller Arten im Vorhabengebiet wird das
Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Eisenten durch die Anderungen des OWP (u.a. Reduzierung
der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen Flache der Rotorblatter) aufgrund der aktuellen Planung
geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen darlber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Eisenten im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Eisenten vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Totungs-
IVerletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

[]ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Rastende Meeresenten meiden im Regelfall OWP, aber nutzen deren unmittelbares Umfeld
regelméaRig in leicht verringerten Dichten. Das Vorhabengebiet ist mit seiner Wassertiefe kein
bevorzugtes Nahrungsgebiet fir die Eisente. Diese befinden sich kiustenndher bzw. auf den
Flachwassergebeiten der Oderbank und des Adlergrundes. Das Vorhabengebiet ist kein
regelmaRiges Rastgebiet fur diese Art. Von einem als worst case-Fall angenommenen
Habitatverlust im Vorhabengebiet und einer 2 km breiten Pufferzone wéren nur wenige Individuen
betroffen. Dies entspricht maximal 0,002 % der biogeografischen Populationen und 0,01 % der
Rastbestande der deutschen Ostsee (MENDEL et al. 2008).

Im Seegebiet zwischen dem OWP und dem Hafen Sassnitz findet bereits heute ein regelmafiger
Schiffsverkehr statt, und es sind keine Konzentrationen von Eisenten vorhanden, so dass nur
wenige Individuen von zusatzlichen Stérungen durch bau- und betriebsbedingten Schiffsverkehr
betroffen sein werden. Damit kénnen erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen der Arten bedingen wirden, ausgeschlossen werden.

Es liegen dartber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu VerstéRen gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen der Art bedingen wiirden, kénnen somit ausgeschlossen werden.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

] ja X nein
Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja ] nein
Der Begriff der Ruhestétte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng auszulegen und auf
besondere Teilrdume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion erfillen. Seevogel,
darunter auch Meeresenten, nutzen auflerhalb der Brutzeit groRraumige Rast- und
Nahrungsgebiete, wahrend § 44 Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und tendenziell eher kleinraumige
Statten schitzt, die wahrend der Ruhephasen aufgesucht werden. Im Umfeld des Vorhaben-
gebietes sind aufgrund der Wassertiefen keine Konzentrationsbereiche fur Eisenten zu
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identifizieren. Es liegen darlber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung mdglicher
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Eisenten durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Das Vorhabengebiet stellt somit keine
Ruhestétte fur Eisenten dar.

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[] ja => Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Trauerente

Trauerente (Melanitta nigra)

Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand
L] europdaische Vogelart
eman Anh. 1 VSchRL FV (glnsti
g Kat. - RL M-V b © g)_
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] U 1 (unzureichend)
. Kat. - RL Deutschland
] streng geschitzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (nach MENDEL et al. 2008)

Trauerenten sind von Island und Grof3britannien/ Irland Uber das nordliche Eurasien bis nach
Ostsibirien verbreitet. Neben Durchzuglern, sind sie in Mitteleuropa auch als Winter- und vielerorts
Sommer — und Mausergast an den Kusten der Nord- und Ostsee bekannt. Die Ostsee und das
Wattenmeer stellen dabei mitunter die Hauptiiberwinterungsgebiete dar. Wahrend der Brutzeit
besiedeln Trauerenten vielféltige Habitate von der Tundra bis ins Hochgebirge. Die Brut findet an
SuRgewassern, Wald- und Hochmoorseen und langsamen Flie3gewéassern statt. Dabei ist vor
allem eine dichte Uferstruktur von Bedeutung, die den Tieren ausreichend Deckung bietet.
Nichtbritende Trauerenten und Brutvogel aul3erhalb der Brutzeit halten sich ausschlieRlich auf
dem Meer auf. Dort kommen sie in kiistennahen Flachwasserbereichen sowie auf Flachgriinden
im Offshore-Bereich vor.

Trauerenten sind Zugvogel, deren Jahresrhythmus durch Wanderungen zwischen Brut-, Mauser-
und Uberwinterungsgebieten gepragt ist. An der Nord- und Ostsee erfahrt der Wegzug seinen
Hohepunkt im November/Dezember, wenn sich die Trauerenten in verschiedene Uberwinterungs-
gebiete begeben. Hauptsachlich sind das Gebiete in der westlichen Ostsee, an der Nordsee- und
an der nordlichen Atlantikkiiste, aber auch die NW-Kiiste Afrikas wird zum Uberwintern aufgesucht.
Waéhrend der Mauser bevorzugen Trauerenten ausgedehnte, stdrungsarme Bereiche mit Wasser-
tiefen zwischen 3 und 5 m in der stdéstlichen Nordsee sowie der Pommerschen Bucht.
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Trauerente (Melanitta nigra)

Trauerenten sind hauptsachlich tagaktiv, das Zuggeschehen findet jedoch meist in der DaAmmerung
oder nachts statt (BERNDT & BUSCHE 1993). Die Meeresente bevorzugt flache Nahrungsgriinde bis
20 m Wassertiefe. Sie ernahrt sich Uberwiegen von benthischen Mollusken und reagiert daher
empfindlich auf eine Reduktion des Nahrungsangebotes durch Eingriffe in den Meeresboden.

Die Rastbestdnde der Trauerente umfassen laut WETLANDS INTERNATIONAL (2018) 687.000-
815.000 Ind.

Fur die Trauerente werden als Rastbestand fur die Deutsche Nord- und Ostsee aktuell (2011-2016,
nach http://cdr.eionet.europa.eu/de/eu/art12/envxtau8g, EU 2019) 1.050.000 Ind. angegeben.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern (nach MENDEL et al. 2008)
Deutschland:

Trauerenten rasten an verschiedenen Gebieten der deutschen Kiste. Die Art ist Wintergast,
Durchzigler, Sommer- und Mausergast auf Nord- und Ostsee und britet nicht in Deutschland.
Trauerenten halten sich ganzjahrig auf der Nord- und Ostsee auf und sind dabei grétenteils auf
kistennahe Flachwassergebiete oder Flachgrinde im Offshore-Bereich beschrankt. Ihr
Rastbestand im Mittwinter betragt insgesamt 365.000 Individuen, was 23 % des Weltbestandes
ausmacht.

Neben dem Hauptverbreitungsgebiet in der Pommerschen Bucht (ganzjahrig) halten sich zudem
gréRBere Anzahlen in der Kieler Bucht, kleinere Vorkommen in der Mecklenburger Bucht, im Bereich
von Fischland/Darf3/Zingst und auf dem Plantagenetgrund auf. Das mit Abstand bedeutendste
Vorkommen liegt in der Pommerschen Bucht auf der Oderbank in der AWZ. Dies ist eines der
wichtigsten Trauerentenrastgebiete der gesamten Ostsee. Das Gebiet der Pommerschen Bucht
umfasst einen Winterbestand von 10-50.000 Vdgeln und einen Sommerbestand von 100.000-
200.000. Ein Teil der Végel mausert hier.

Mecklenburg-Vorpommern:

Der Rastbestand in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt 20.000-30.000 Ind. (IFAO 2005).
Trauerenten rasten in den Kiistengewassern von Mecklenburg-Vorpommern nur in zwei Gebieten,
der auleren Wismar-Bucht (Hannibal/Lieps) und dem Seegebiet nordlich der Halbinsel
Fischland/DarR3-Zingst (Prerowbank/Plantagenetgrund). Unmittelbar Ostlich angrenzend an die
auReren Kiistengewdasser in der Pommerschen Bucht liegt auf der Oderbank in der AWZ eines der
wichtigsten Trauerentenrastgebiete der gesamten Ostsee (DURINCK et al. 1994, KuBe 1996,
GARTHE et al. 2003). Wahrend des Heimzuges im Marz/April rasten mitunter auch grof3ere Trupps
im Bereich der Greifswalder Boddenrandschwelle. Sommervorkommen sind hier praktisch nicht
vorhanden (z. B. KLAFS & STUBS 1987, VON RONN 2001). Trauerenten nutzen in der westlichen
Ostsee nur einen einzigen Habitattyp zur Rast: sandige Flachgrinde <10 m Wassertiefe.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Trauerenten treten in der Pommerschen Bucht mit den hdchsten Dichten auf dem Frihjahrszug
auf. Sie nutzen die Gewasser rund um die Oderbank und in geringerem Maf3e den Adlergrund, im
Vorhabengebiet sind keine Rastvorkommen feststellbar (Abb. 34).
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Abb. 34: Dichten der Trauerente nérdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):
e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant

X erhoéht sich nicht signifikant
Trauerenten treten im Vorhabengebiet Uberwiegend fliegend auf. Da Trauerenten im
Vorhabengebiet als Zugvdgel auftreten, sind Kollisionen mit OWEA nicht auszuschlieBen. Das
Vorhabengebiet liegt aber auBerhalb der bedeutenden Zugkorridore der Art. Das Kollisionsrisiko
von Trauerenten ist zudem gering aufgrund ihrer hohen Meidedistanzen gegentiber OWEA und
der geringen Flughohen, die i. d. R. unterhalb der Rotorhdhe liegt. Alle Meeresenten fliegen tber
See Uberwiegend tagsuber in H6hen unterhalb von 20 m (BERNDT & DRENCKHAHN 1990) und
weichen im Flug OWP bzw. den einzelnen OWEA regelméfig aus (z. B. DESHOLM 2006).
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Untersuchungen im danischen OWP Nysted belegen ein sehr geringes Kollisionsrisiko fir
ziehende Meeresenten (mehrheitlich Eiderenten). Das Kollisionsrisiko wurde fur den Windpark mit
72 OWEA auf 0,02 % der durchziehenden Individuen geschatzt (DEsHoLM 2006). Fiur ,ARCADIS
Ost 1“ sind insgesamt 28 OWEA geplant.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird durch die Anderungen des OWP (u. a. Reduzierung der
Anzahl der OWEA und Uberstrichenen Flache der Rotorbléatter) fur Trauerenten aufgrund der
aktuellen Planung geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen dariiber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Trauerenten im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Trauerenten vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Toétungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja (] nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
L[] ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

[]ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmaflinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Taoétungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten
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] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Rastende Meeresenten meiden im Regelfall OWP, aber nutzen deren unmittelbares Umfeld
regelméRig in leicht verringerten Dichten. Das Vorhabengebiet ist kein Rastgebiet fir diese Art.

Im Seegebiet zwischen dem OWP und dem Hafen Sassnitz findet bereits heute ein regelmaBiger
Schiffsverkehr statt, und es sind keine Konzentrationen von Trauerenten vorhanden, so dass nur
wenige Individuen von zusatzlichen Stérungen betroffen sein werden. Damit kénnen erhebliche
Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Arten
bedingen wirden, ausgeschlossen werden.

Es liegen dartber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu Versté3en gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen der Arten bedingen wirden, kdnnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?
X ja ] nein

Der Begriff der Ruhestatte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng auszulegen und auf
besondere TeilrAume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion erflillen. Seevdgel,
darunter auch Meeresenten, nutzen aullerhalb der Brutzeit groRrdumige Rast- und
Nahrungsgebiete, wahrend 8 44 Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und tendenziell eher kleinrAumige
Statten schitzt, die wahrend der Ruhephasen aufgesucht werden. Im Umfeld des
Vorhabengebietes (2-km-Puffer) sind aufgrund der Wassertiefen keine Konzentrationsbereiche fur
Trauerenten zu identifizieren Es liegen dartber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stdérung
mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Trauerenten durch den OWP ,ARCADIS Ost 1¢
vor, die eine Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass das
Vorhabengebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur Trauerenten darstellt, bleibt somit
bestehen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfullt.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Samtente

Samtente (Melanitta fusca)

Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand
L] europdaische Vogelart
eman Anh. 1 VSchRL FV (glnsti
g Kat. - RL M-V [ @ g)_
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 X U 1 (unzureichend)
B Kat. 1  RL Deutschland
] streng geschitzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (nach MENDEL et al. 2008)

Samtenten gehéren zu den Kurzstreckenziehern und briten zerstreut in holarktischen
Brutgebieten. In Nordeuropa findet die Brut an den Ostseekiisten Schwedens, Finnlands und
Estlands sowie in der Taiga und Waldtundra Russlands statt. Die Bruthabitate kdnnen sich regional
unterscheiden. Dabei briten die Samtenten in der Taiga und Waldtundra vorwiegend an
SuRgewassern, die Ostseekistenpopulationen bevorzugen bewaldete Scharen oder vegetations-
lose Klippen. AuRRerhalb der Brutzeit halten sich Samtenten in kiistennahen Flachwasserzonen
sowie in kistenfernen Gebieten auf Flachgriinden in Bereichen bis 30 m Wassertiefe auf (BERNDT
& BUSCHE 1993).

Den Wegzug in die Wintergebieten beginnen Samtenten ab September, der Heimzug in die
Brutgebiete erfolgt oft schon im Mérz, erstreckt sich aber bis Mai. Es wird vermutet, dass sich der
Zug uberwiegend nachts abspielt (BERNDT & BUSCHE 1993). In Deutschland kommen Samtenten
als Wintergaste, Durchzigler und seltener Sommergaste auf Nord- und Ostsee vor. Sie treffen ab
September im Winterquartier ein und ziehen Ende April/Anfang Mai zuriick in die Brutgebiete.
Sowohl auf der Nord- als auch auf der Ostsee teilen Samtenten ihr Winterhabitat mit Trauerenten
und bilden gemischte und benachbarte Gruppen.

Samtenten erbeuten Uberwiegend tagstber Nahrung, welche hauptsachlich aus Mollusken
besteht. Die Vdgel tauchen dabei >10 m tief nach marinen Muscheln auf reinen, grobkérnigen und
sandigen Substraten.

Die Rastbestande der Samtente (Baltic, West Europa) umfassen laut WETLANDS INTERNATIONAL
(2018) 320.000 — 550.000 Ind.

Fir die Samtente werden als Rastbestand fur die Deutsche Nord- und Ostsee aktuell (2011-2016,
nach http://cdr.eionet.europa.eu/de/eu/art12/envxtau8q, EU 2019) 67.000 Ind. angegeben.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern (nach MENDEL et al. 2008)
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Deutschland:

Samtenten nutzen in der Westpalaarktis nur drei Uberwinterungsgebiete: das nérdliche Kattegat,
die nordliche Pommersche Bucht und die Rigaer Bucht. Die Samtente ist in Deutschland ein
ganzjahriger Gast, wobei die Sommerrastbestdnde deutlich geringer ausfallen als die
Winterrastzahlen. Samtenten konzentrieren sich im Winter tUberwiegend auf den Bereich der
Pommerschen Bucht. Westlich von Riigen sind die Rastbestéande deutlich geringer. In der Nordsee
und dem Binnenland treten Samtenten vereinzelt auf.

Es gibt keinen nennenswerten Durchzug in der westlichen Ostsee. Der Rastbestand in
Deutschland betragt im Mittwinter 38.000 Tiere. Dies entspricht ca. 4 % der biogeographischen
Population ,Ostsee, W-Europa®“.

Mecklenburg-Vorpommern:

Im Vergleich mit den Winterbestanden auf der Oderbank kommen Samtenten westlich von Riigen
nur vereinzelt und in geringen Dichten vor. Samtenten Uberwintern in geringen Anzahlen in der
Wismarbucht. Vereinzelt wurden in der Mecklenburger Bucht im Winterhalbjahr Dichten von
maximal >0-5 nachgewiesen (Bezugsraum: 2000-2006, vgl. MENDEL et al. 2008). Landz&hlungen
ergaben sehr geringe Individuenzahlen in Kistenndhe (Bezugsraum: Januar 1994-1998, vgl.
GARTHE et al. 2003). Im Frihjahr (Marz-April) traten von 1986-2003 tiberhaupt keine Samtenten in
der Mecklenburger Bucht auf (vgl. GARTHE et al. 2003). Konzentrationen von Samtenten im
Kistenmeer von M-V sind nur fur die nérdliche Pommersche Bucht (inklusive Sidhang
Arkonabecken) mit ca. 1.000-5.000 Individuen sowie fir die Boddenrandschwelle (Thiessower
Haken/Ruden/Greifswalder Oie) mit ca. 1.000-5.000 Individuen charakteristisch. Sommer-
vorkommen sind hier praktisch nicht vorhanden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Samtente hat ihren Verbreitungsschwerpunkt ostlich der Insel Rligen zwischen Oderbank und
Adlergrund (SONNTAG et al. 2006). Sie treten in der Pommerschen Bucht mit den hdchsten Dichten
auf dem Frihjahrszug auf und nutzen die Gewasser rund um die Oderbank bzw. in geringerem
Malf3e den Adlergrund. Im Vorhabengebiet sind keine Rastvorkommen feststellbar (Abb. 35).

13.09.2019 119



Artenschutzfachbeitrag (AFB)

@ IfAO fur den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1

ARCADIS.O3T.)

Samtente (Melanitta fusca)

N ' Samtente
) A Friihjahr
a H Mittlere Dichte (2013-2015)
’ Dichte

0 Sichtungen / km?
>0 - 1 Sichtungen / km?
.......... >1 - 2.5 Sichtungen / km?
: P > 2.5 - 5 sichtungen / km?
I > 5 Sichtungen / km?

OSTISEE
ARCADIS
Ost 1 [C] Vorhabengebiet

. - - Grenze der 12sm - Zone
s — AWZ

54°45'
|

54°30
T
@
>
@]

0 5 10km
Bergen o )
2ufRagen : Erstellungsdatum: 27.03.2019
KartenID: 3748
onenl Vogeldichte: BfN, 2019
| | KRS: ETRS 1989 UTM Zone 33N
13°30' 14°0'

Abb. 35: Dichten der Samtente nordlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant

Samtenten treten im Vorhabengebiet nur fliegend auf. Da Samtenten im Vorhabengebiet als
Zugvogel auftreten kdnnen, sind Kollisionen mit OWEA nicht auszuschliel3en. Das Vorhabengebiet
liegt aber aul3erhalb der bedeutenden Zugkorridore der Art. Das Kollisionsrisiko von Trauerenten
ist zudem gering aufgrund ihrer hohen Meidedistanzen gegeniber OWEA und der geringen
Flughohen, die i.d. R. unterhalb der Rotorhdhe liegt. Alle Meeresenten fliegen Uber See
Uberwiegend tagsuber in H6hen unterhalb von 20 m (BERNDT & DRENCKHAHN 1990) und weichen
im Flug OWP bzw. den einzelnen OWEA regelmalig aus (z. B. DEsHOLM 2006).
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Untersuchungen im danischen OWP Nysted belegen ein sehr geringes Kollisionsrisiko fir
ziehende Meeresenten (mehrheitlich Eiderenten) in der westlichen Ostsee. Das Kollisionsrisiko
wurde fir den Windpark mit 72 OWEA auf 0,02 % der durchziehenden Individuen geschétzt
(DESHOLM 2006). Fir ,ARCADIS Ost 1“ sind insgesamt 28 OWEA geplant.

In Verbindung mit den geringen Anzahlen aller Arten im Vorhabengebiet ist daher ein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Totungsrisiko fur Samtenten auszuschlieBen. Dabei wird das
Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Samtenten durch die Anderungen des OWP (u. a. Reduzierung
der Anzahl der OWEA und uberstrichenen Fléche der Rotorblétter) aufgrund der aktuellen Planung
geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen dartber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Samtenten im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Samtenten vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Toétungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
] ja X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

[]ja X nein

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmal3nahmen fiir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Rastende Samtenten meiden im Regelfall OWP, aber nutzen deren unmittelbares Umfeld
regelmaRig in leicht verringerten Dichten. Das Vorhabengebiet ist kein Rastgebiet fiir diese Art.

Im Seegebiet zwischen dem OWP und dem Hafen Sassnitz findet bereits heute ein regelmaRiger
Schiffsverkehr statt, und es sind keine Konzentrationen von Samtenten vorhanden, so dass nur
wenige Individuen von zusatzlichen Stérungen betroffen sein werden. Damit kénnen erhebliche
Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Arten
bedingen wiirden, ausgeschlossen werden.

Es liegen dartber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu VerstéRen gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der
ursprunglichen Bewertung erfordern. Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen der Arten bedingen wirden, kdnnen somit ausgeschlossen
werden.

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja X nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja ] nein

Der Begriff der Ruhestatte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng auszulegen und auf
besondere Teilrdume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion erfullen. Seevégel,
darunter auch Seetaucher und Meeresenten, nutzen auf3erhalb der Brutzeit grof3raumige Rast-
und Nahrungsgebiete, wahrend § 44 Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und tendenziell eher
kleinrdumige Statten schitzt, die wahrend der Ruhephasen aufgesucht werden. Im
Vorhabengebiet und dessen Umfeld sind aufgrund der Wassertiefen keine Konzentrationsbereiche
fur Samtenten zu identifizieren. Es liegen darlber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung
maglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Samtenten durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor,
die eine Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass das
Vorhabengebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Samtenten darstellt, bleibt somit
bestehen.
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Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Alkenvogel

Sammelsteckbrief Alkenvogel -
Tordalk (Alcatorda), Gryllteiste (Cepphus grylle) & Trottellumme (Uria aalge)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
] europaische Vogelart N
gemaR Anh. 1 VSChRL | Kat - RL M-V g FV (gunstig)
U 1 (unzureichend) —
g §54 Abs. 1Nr. 2 Kat. 1 (RGL Iﬁteyttsc):hland - (Tordalk, Trottellumme)
streng geschiitzt nach ryliteiste .
BAMSChY X U 2 (schlecht) (Gryliteiste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (nach MENDEL et al. 2008)

Tordalken sind Seevdgel, die sich ganzjahrig in Kiistengewassern aufhalten und an steilen Klippen
felsiger Kiistengebiete und auf Offshore-Inseln in den borealen bis subarktischen Zonen auf beiden
Seiten des Atlantiks in Kolonien briten.

Bei den Tordalken unterscheidet man zwei Unterarten: A. T. torda (britet in der Arktis, an der
Ostsee und WeilRem Meer) und A. T. islandica (brutet von Island Uber die Farber Inseln bis nach
W-Europa). Die Unterart A. T. islandica gilt in Mitteleuropa als lokaler Brut- und Sommervogel. A.
T. torda kommt dagegen aus Nord-Fennoskandien und Nord-Russland als Wintergast vornehmlich
an die Ostseekuste. Tordalken sind Verfolgungsjager, die ihre Beute in Tiefen zwischen 6 bis 24 m
erjagen. Die maximal beobachtete Tauchtiefe lag bei 43 m.

Die Sommer- und Herbstbestande des Tordalkes sind in der Ostsee deutlich geringer als die
Winterbestande. Im Februar/ Marz verlassen die Tordalke die Uberwinterungsgebiete und ziehen
in die nordlichen Brutgebiete. Brutvogel sudlich gelegener Brutgebiete Uberwintern hingegen
haufig in der Nahe ihrer Kolonien. Ab Juli/ August verlassen die in Kirze mausernden adulten
Vogel, die zu dieser Zeit sehr empfindlich sind, zusammen mit ihren auch noch flugunfahigen
Kiiken die Kolonie, bevor sie in die Uberwinterungsgebiete ziehen.

Die biogegographische Population umfasst 187.000-207.000 Ind. (WETLANDS INTERNATIONAL
(2018).

Gryliteisten briten meist unmittelbar an der Kuste auf Fels, - Kies und Sandinseln und an niedrigen
Klippen. Zur Nahrungssuche begeben sie sich sowohl in kiistennahe Seichtgewassergebiete als
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auch in entfernt gelegene Gebiete am Packeisrand oder an Eisbergen. Im Winter kommen
Gryllteisten im Vergleich zu anderen Alken meist sehr kiistennah oder auf Flachgriinden vor.

Gryllteisten Giberwintern haufig in der Nahe ihrer Brutgebiete und zeigen weniger Zugbewegungen
als die ubrigen paléarktischen Alkenarten. Die Ankunft am Brutplatz ist meist Anfang Mérz, aber
auch bis Anfang Juni. Wie bei Trottellumme und Tordalk verlassen die Jungen die Kolonie vor
Erreichen der Flugfahigkeit und beginnen ihre Streuwanderung schwimmend. Die Ostsee -
Brutvégel Gberwintern in geringer Zahl auf der westlichen und sudlichen Ostsee (danische Inseln,
Deutschland, Polen). Meist haben sie diese Gebiete im Dezember / Januar erreicht, und verbleiben
dort, bis sie im April / Mai an ihre Brutplatze zurtickkehren. Die sensible Zeit der Vollmauser, in der
adulten Gryllteisten flugunfahig sind, liegt zwischen Mitte August und Mitte Oktober. In dieser Zeit
sind die Vdgel 4-5 Wochen flugunfahig.

Grylliteisten sind hauptséachlich tagaktiv. Sie tauchen meist im Flachwasser dicht Uber dem
Meeresgrund nach Nahrung. Die biogegographische Population umfasst 46.030-46.060 Ind.
(WETLANDS INTERNATIONAL (2018).

Trottellummen sind Durchzlgler sowie Sommer- und Wintergéste auf der Nord- und Ostsee. Auf
Helgoland gelten sie als Brutvigel. Trottellummen briten auf flachen Inseln und an steilen Klippen
in den borealen und arktischen Regionen des Nordatlantiks und des Pazifiks. Trottellummen sind
ausgepragte Meeresvdgel, die nur zur Fortpflanzung an Land kommen. Trottellummen briten in
grofRen Kolonien, wobei der Aktionsradius zur Jungenaufzucht um die Brutkolonie auf Helgoland
etwa 20-25 km betragt, allerdings der Grof3teil der Vogel in direkter Nahe der Insel (DIERSCHKE et
al. 2004) bleibt. Trottellummen sind tag- und dammerungsaktiv. Sie erjagen ihre Beute durch
Verfolgungstauchen wobei Maximaltiefen von 100 m erreicht werden kdnnen, durchschnittlich aber
werden Tauchtiefen zwischen 20-50 m erreicht (GASTON & JONES 1998).

Trottellummen sind Kurzstreckenzieher, die aber eher Streuungswanderungen durchfiuihren. Die
Altvogel halten sich meist ganzjahrig an Gewassern in der Nahe der Brutkolonien auf. Im Winter
wird der Aufenthalt auf dem offenen Meer durch vereinzelte Koloniebesuche unterbrochen, die der
Brutplatzsicherung und der Paarbindung dienen. Jungere Vdgel, vor allem die Einjéhrigen verteilen
sich dagegen z. T. Uber weite Entfernungen in den Meeren. Wahrend der Vollmauser zwischen
Juni und November sind die Trottellummen insbesondere von August bis Mitte Oktober flugunfahig.

Die biogegographische Population umfasst 6-8 Mio. Ind. (WETLANDS INTERNATIONAL (2018).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern (nach MENDEL et al. 2008)
Deutschland:

Der Tordalk britet in Deutschland nur auf Helgoland (Unterart T. islandica), im Jahr 2008 lag die
Anzahl der Brutpaare dort bei 18 Paaren. Darlber hinaus sind Tordalke Durchzigler sowie
Wintergaste auf Nord- und Ostsee (beide Unterarten).

Tordalken kommen v. a. im Winter auf der deutschen Ostsee vor. Der Bestand erreichte zu dieser
Zeit zwischen 2000-2007 die hochste Dichte mit 3.600 Individuen, was 6,5% der
biogeographischen Population ausmacht. In geringen bis mittleren Dichten tritt die Art in weiten
Teilen des Kiisten- und Offshore-Bereichs der Pommerschen Bucht und weiter westwarts bis
Zingst auf. GroRere Anzahlen halten sich auch in der Mecklenburger Bucht auf, kleinere
Vorkommen gibt es in der Kieler Bucht.

Grylliteisten besitzen in Deutschland den Status als Wintergast und seltener Sommergast. Sie
halten sich wahrend des Durchzuges und im Winter regelmaRig auf der deutschen Ostsee und
seltener auf der deutschen Nordsee auf. Auf Helgoland kdnnen alljahrlich einzelne Gryllteiste
beobachtet werden.

Der Rastbestand von Gryllteisten auf der deutschen Ostsee betrug zwischen 2000 und 2007 im
Winter 700, im Frihjahr 400, im Sommer 11-50 und im Herbst 260 Individuen. Neben dem
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Hauptvorkommen im Bereich des Adlergrundes 6stlich von Rigen gibt es im Herbst und Frihjahr
kleine Vorkommen im Bereich der Nordspitze Riigens und Hiddensees sowie auf der westlichen
Ostsee (z. B. Sagasbank, Darf3). Trotz der relativ geringen Dichten ist das Vorkommen der
Gryllteiste in der Ostsee als international bedeutsam einzustufen (GARTHE 2003).

Die Trotellumme britet in Deutschland nur auf Helgoland. Dartber hinaus sind Trottellummen
Durchzugler sowie Wintergaste auf Nord- und Ostsee.

In der Ostsee kommen Trottellummen im Fruhjahr, Sommer und Herbst in geringer Anzahl
verstreut in der Pommerschen Bucht vor. Die hdchsten Anzahlen erreichen sie im Winter. Ihr
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in den Offshore-Bereichen der Pommerschen Bucht,
insbesondere in den tieferen Gewassern zwischen Oderbank und Adlergrund und nordwestlich des
Adlergrundes. Des Weiteren befindet sich vor Hiddensee ein kleineres Vorkommen. Auch in der
Kieler und Mecklenburger Bucht und entlang der Kiste Rlugens halten sich im Winter einzelne
Trottellummen auf (Mendel et al. 2008). Trottellummen kommen ganzjdhrig am Adlergrund vor. In
dieses Seegebiet wandern Trottellummen aus der Kolonie Graesholm (NE von Bornholm) mit ihren
nichtfliggen Jungen nach dem Lummensprung Ende Juni/Anfang Juli (IfAO eigene Beob.).

Mecklenburg-Vorpommern (insbes. Mecklenburger Bucht):

Der Rastbestand des Tordalks in Mecklenburg-Vorpommern betragt 500-1.000 Individuen
(Mittwinter) (IFAO 2005). Dann halten sich die Tiere in geringen bis mittleren Dichten in weiten
Teilen des Kiisten- und Offshore-Bereichs der Pommerschen Bucht und weiter westwarts bis
Zingst auf. GrolRere Anzahlen halten sich auch in der Mecklenburger Bucht auf, kleinere
Vorkommen gibt es in der Kieler Bucht. Zum Frihjahr hin verringert sich die Anzahl stark und es
halten sich nur verstreute, kleinere Vorkommen in den &stlichen Gebieten auf. Im Sommer und
Herbst gibt es nur vereinzelte Nachweise auf der deutschen Ostsee.

Auf der deutschen Ostsee halten sich Gryllteisten von Herbst bis Friihjahr Giberwiegend im Bereich
des Adlergrundes auf. Der Adlergrund ist das bedeutendste Uberwinterungsgebiet fiir Gryllteisten
in der deutschen Ostsee. Uber die Wintermonate kommen sie dann auch verstreut in der
Pommerschen Bucht und entlang der Kiste Rigens westwarts bis zum Plantagenetgrund vor
(MENDEL et al. 2008). Der Heimzug erfolgt im April. Im Sommerhalbjahr halten sich keine
Gryllteisten in der westlichen Ostsee auf (IFAO 2005).
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Abb. 36: Verbreitung der Gryllteiste auf der deutschen Nord- und Ostsee im Winterhalbjahr
nach MENDEL et al. (2008) - Bezugszeitraum Ostsee: 2000 - 2006

Der Rastbestand der Trottellumme in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt 100-200 Individuen
(Mittwinter). Das Vorkommen von Trottellummen beschrénkt sich in der westlichen Ostsee
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weitgehend auf das Bornholmbecken, die Adlergrundrinne und das Arkonabecken. Im
Bornholmbecken sind die Dichten mit Abstand am héchsten. In der Mecklenburger Bucht sind
Trottellummen selten (vgl. BRAGER 1995). Innerhalb der Hoheitsgewédsser von Mecklenburg-
Vorpommern halten sich nur sehr wenige Trottellummen auf. Das winterliche Rastgeschehen in
der Arkonasee beginnt im November und endet im Mai (IfAO 2005). Ein kleines Vorkommen
befindet sich vor der Insel Hiddensee. Auch entlang der Kiiste Rugens wurden im Winter vereinzelt
Trottellummen nachgewiesen (SONNTAG et al. 2006).
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Abb. 37: Verbreitung der Trottellumme auf der deutschen Nord- und Ostsee im Winterhalb-
jahr nach MENDEL et al. (2008) - Bezugszeitraum Ostsee: 2000 - 2006

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Alkenvdgel Tordalk und Trottellumme sind im Winter regelméRig im Seegebiet nérdlich Riigens
anzutreffen. Das Auftreten groRerer Rastbestdnde bzw. hdherer Dichten ist oft kurzfristig und
variiert von Jahr zu Jahr. Die Arten sind mobil und kdnnen voriubergehend hohe Dichten erreichen.
Das ist auch an den Randern des Arkonabeckens einschlie3lich des Vorhabengebiets feststellbar
(Abb. 38). Tordalken traten in den Jahren nach 2010 in der Pommerschen Bucht verstarkt auf und
erreichen aktuell relativ hohe Dichten (MARKONES et al. 2015). Wanderungen von Trottellummen
und Tordalken aus der Nordsee in die Ostsee sind durch Ringfunde belegt (z. B. BELLEBAUM &
ScHuLz 2006) und zeitweise hohe Rastbestande kdnnen mit Einfligen aus der Nordsee erklart
werden (BAIRLEIN et al. 2014). Gryllteisten treten nur am Adlergrund in geringen Anzahlen im
Winterhalbjahr auf.
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Abb. 38: Dichten der Alkenvdgel ndrdlich Riigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):
e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant

Alkenvogel zeigen ein deutliches Meideverhalten gegeniiber OWP (DIERSCHKE et al. 2016). Zudem
sind die Flughthen dieser Arten Giber See Uberwiegend gering, und nur geringe Anteile der Flige
erreichen einen geféhrdeten Hohenbereich oberhalb von 20 m (Cook et al. 2012). Da Alkenvégel
die OWP weitgehend meiden und umfliegen (DIERSCHKE et al. 2016), haben sie aufgrund dieser
Meidung des Gefahrenbereichs ein geringes Kollisionsrisiko. Das Verletzungs- und Toétungsrisiko
wird durch die Anderungen des OWP (u. a. Reduzierung der Anzahl der OWEA und uiberstrichenen
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Flache der Rotorblatter) aufgrund der aktuellen Planung geringer geringer ausfallen als in der
genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen dariber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Alkenvogeln im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Alkenvégel vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Toétungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmal3nahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein
[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

L] ja X nein

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmallnahmen fur betriebs- oder anlagebedingt geféahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Nach Erkenntnissen aus anderen OWP ist bei Alken von einer weitgehenden Meidung von OWP
und ihrem unmittelbaren Umfeld auszugehen (DIERSCHKE et al. 2016). Von einem angenommenen
Habitatverlust im Vorhabengebiet und einer 2 km breiten Pufferzone waren maximal 109 Individuen
von Tordalk und Trottellumme betroffen. Dies entspricht maximal 0,02 % der biogeografischen
Population (6.187.000-8.207.000 Ind.) und 0,24 % des Rastbestandes der deutschen Nord- und
Ostsee (45.500 Ind.). Dieser Vergleich berticksichtigt, dass Wanderungen von Trottellummen und
Tordalken aus der Nordsee in die Ostsee belegt sind (z. B. BELLEBAUM & ScHuLz 2006) und
insbesondere hohe Rastbestdnde mit Einfligen aus der Nordsee erklart werden kdnnen (BAIRLEIN
et al. 2014).

Durch die Errichtung héherer OWEA sind keine intensiveren Auswirkungen des OWP ,ARCADIS
Ost 1 zu erwarten. Ein Zusammenhang zwischen der GréRe der Meidedistanz und der Anlagen-
hohe wurde bisher nicht festgestellt.

Ebenso sind keine starkeren Barrierewirkungen durch die Errichtung hoherer OWEA zu erwarten.
Alken fliegen regelméafdig niedrig und nur zu sehr geringen Anteilen in Hohen Uber 175 m (CooK et
al. 2012).

Artspezifische Vermeidungsmal3Bhahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja X nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja ] nein

Fortpflanzungsstatten des Tordalks und der Trottellumme liegen in Deutschland nur auf Helgoland
(MENDEL et al. 2008), so dass eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung aufgrund
vorhabenbedingter Wirkungen ausgeschlossen ist. Fortpflanzungsstatten der Gryllteiste liegen
nicht in Deutschland.

Der Begriff der Ruhestétte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng auszulegen und auf
besondere TeilrAume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion erfillen. Seevdgel
nutzen aul3erhalb der Brutzeit groRraumige Rast- und Nahrungsgebiete, wahrend § 44 Abs. 1 Nr.
3 nur lokal begrenzte und tendenziell eher kleinrdumige Statten schitzt, die wahrend der
Ruhephasen aufgesucht werden. Tordalk und Trottellumme sind aul3erhalb der Brutzeit sehr mobil
und nutzen grof3e Seegebiete. Im Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommerns wurden von ILN et al.
(2010) keine lokal begrenzten und regelmafig genutzten Konzentrationsbereiche identifiziert, die
den Anforderungen aus der Rechtsprechung des BVerwG genligen kénnten. Es liegen dariiber
hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung mdéglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Alkenvogeln durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine Anderung der urspriinglichen
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Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass das Vorhabengebiet keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fir Alkenvogel darstellt, bleibt somit bestehen.

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Ruhestétten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
ist weiterhin auszuschlieRen.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein []ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[Jja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Kormoran

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
] europaische Vogelart geman
Anh. 1 VSchRL FV (gunsti
Kat. - RL M-V b © g)_
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] U 1 (unzureichend)
. Kat. - RL Deutschland
] streng  geschitzt  nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (nach MENDEL et al. 2008)

Kormorane gelten in Deutschland als Durchziigler, Sommer- und Wintergast und konzentrieren
sich mit einem Anteil von >60 % des gesamtdeutschen Bestandes in Mecklenburg-Vorpommern.
In Europa kommen zwei Unterarten des Kormorans vor, die zwar beide i. d. R. in Kolonien briten,
aber unterschiedliche Habitate bevorzugen: Die Vdgel der Unterart P. carbo sind vorwiegend
Kustenvogel, die meist an Klippen briten. Kormorane der Unterart P. sinensis sind Gberwiegend
Baumbriiter an Binnenseen, briiten gelegentlich aber auch am Boden. Nahrung suchen Kormorane
auf fischreichen Binnengewdassern und in kiistennahen Meeresgebieten. Kiistengewésser werden
auch aus 30 km entfernten Kolonien angeflogen.

Der Kormoran ist sowohl Teilzieher als auch ausgepragter Zugvogel. Der Heimzug setzt Ende
Februar ein und dauert bis Mitte April. Die Brutplatzbesetzung und Paarbildung erfolgt ab Ende
Februar. Der Wegzug beginnt ab Anfang September, vollzieht sich aber v. a. Anfang Oktober bis
Ende November. Aus Beringungsprojekten in Ostdeutschland ist bekannt, dass sich im Laufe der
Monate Juli und August sowohl diesjahrige Jungvdgel als auch altere Kormorane uber den
gesamten Ostseeraum zerstreuen. Im September setzt eine sidwarts gerichtete Zugbewegung
ein. Man geht davon aus, dass die Brutvogel NO - Deutschlands im Laufe des Novembers die
Region mehr oder weniger vollstandig verlassen haben. Kormorane, die im Osten Deutschlands

13.09.2019 130



5o Artenschutzfachbeitrag (AFB)
@ IfAO fur den Offshore-Windpark

ARCADIS OST |
,,ARCADIS ost 1 13 OFFSHORE RENEWABLE ENERGY

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Uberwintern, stammen Uberwiegend aus dem norddstlichen Ostseeraum, der erst in jlingster Zeit
besiedelt wurde.

Der Kormoran ist tagaktiv und unternimmt regelmaRig Flige zu und von Schlafplatzen in der
Dammerung. Er ist ein fischfressender Nahrungsopportunist.

Die Rastbestande des Kormorans (P. c. sinensis) [N-, Mitteleuropa] umfassen laut WETLANDS
INTERNATIONAL (2018) 615.000 Individuen.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (nach MENDEL et al. 2008):

Der Brutbestand in Deutschland nahm bis 2008 kontinuierlich auf ca. 25.000 Brutpaare zu und
schwankt seitdem zwischen 20.000 und 26.000 Brutpaaren (KIECKBUSCH zit. in HERRMANN 2018).

Der Kormoran tritt in allen Landesteilen Deutschlands auf. Entsprechend seiner Erndhrungsweise
als Fischfresser konzentriert sich die Verbreitung auf die Kiisten und entlang der gréReren Fliisse
und Binnenseen. In den Sommermonaten halten sich Kormorane an den Kusten von Nord- und
Ostsee auf. Schwerpunkte bilden die Gewasser des Greifswalder Boddens und vor Usedom, wo
lokal hohe Konzentrationen entstehen. Im Binnenland finden sich grof3e Wintervorkommen im
Bereich der Ploner Seenplatte, sowie auf Elbe, Rhein und Weser. Im Gegensatz zur Ostseekiiste
wird das Wattenmeer im Winter weitestgehend gerdaumt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Mecklenburg-Vorpommern beherbergt 60 % des deutschen Brutbestandes. Der Bestand nahm bi
2008 weitgehend kontinuierlich auf > 14.000 Brutpaare zu und schwankt seitdem zwischen 10.000
und 16.000 Brutpaaren, von denen 80 % in Kolonien an der Ostseekiste briten (HERRMANN 2018).

Kormorane Uberwintern fast ausschlieBlich an der Ostseekdste, der Mitwinterbestand schwankt in
Abhangigkeit von der Eisbedeckung zwischen < 1.000 bei Vereisung und > 15.000 in milden
Wintern (HERRMANN 2018). Die grof3ten Schlafplatze liegen in dieser Zeit im Rostocker Breitling
und im siidlichen Greifswalder Bodden (einschlieBlich Ruden) (IFAO 2005).

Generell kommen Kormorane ganzjahrig und insbesondere in Kistennahe auf der deutschen
Ostsee vor. Im westlichen Teil liegen die Verbreitungsschwerpunkte unter anderem in der
Mecklenburger Bucht. Die hochsten Konzentrationen befinden sich jedoch in Vorpommern.
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Abb. 39: Verbreitung des Kormorans auf der deutschen Nord- und Ostsee im Winterhalbjahr
nach MENDEL et al. (2008) - Bezugszeitraum Ostsee: 2000 - 2006

Vorkommen im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen Malinahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Kormorane, die nicht mit Fischereifahrzeugen assoziiert sind, fliegen zu einem Uberwiegenden
Anteil unter 50 m Hohe (KRIWGSVELD et al. 2005). Aufgrund der Seltenheit im Bereich des
Vorhabengebiets und der anzunehmenden Flughoéhe ist auch nach Anderung der Anlagenwerte
(u. a. Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen Flache der Rotorblatter) fur den
Kormoran nicht von einer erhéhten Gefahrdung durch Vogelschlag auszugehen. Das Verletzungs-
und Totungsrisiko wird durch die Anderungen des OWP aufgrund der aktuellen Planung geringer
geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen darlber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Kormoranen im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Kormorane vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Totungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein
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Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kormorane zeigen keine Meidung von Offshore-Bauwerken wie OWP oder Plattformen und nutzen
die OWEA und Umspannplattformen z. T. als Rastplétze, so dass sie nicht in nennenswertem Aus-
malfd von Habitatverlusten oder Barrierewirkungen betroffen sind (DIERSCHKE et al. 2016). Es sind
keine starkeren Barrierewirkungen durch die Errichtung hoherer OWEA zu erwarten. Seevogel flie-
gen regelmaRig niedrig und nur zu sehr geringen Anteilen in Hohen Gber 175 m (Cook et al. 2012).

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt aufgrund der oben aufgeflihrten Griinde nicht ein.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L[] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

[]ja X nein
Bleiben die oOkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Fortpflanzungsstéatten des Kormorans liegen je nach Unterart entweder an Kliffs der Kuste oder

auf Bdumen an Binnenseen. Nachstgelegene Brutkolonien des Kormorans zum Vorhabengebiet
liegen an der West- und Sudkiste Rigens (VOKLER 2014). Aufgrund der ausreichenden Entfernung
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zum Vorhabengebiet ist daher eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung durch
vorhabenbedingte Wirkungen ausgeschlossen.

Der Begriff der Ruhestétte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng auszulegen und auf
besondere Teilrdume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion erfillen. Die nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 geschitzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kormoranen liegen
ausschlief3lich an Land. Es liegen daruiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung maoglicher
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Kormoranen durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Daher liegt eine Beeintrachtigung oder ein
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Mittelsager

Mittelsager (Mergus serrator)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
] europaische Vogelart
emal Anh. 1 VSchRL FV (gunsti
g Kat. 1 RL M-V B @ g)_
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 X U 1 (unzureichend)
. Kat. - RL Deutschland
] streng geschitzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (hach MENDEL et al. 2008)

Mittelsager sind in Deutschland seltene Brutvdgel bzw. Sommervigel, allerdings regelméRige
Wintergaste, wobei das Vorkommen in M-V Uber 40 % des gesamtdeutschen Bestandes
ausmacht. Zur Brut nutzt die Art Biotope entlang verschiedenster Gewassertypen. Hierzu zahlen
Kisten (auch vorgelagerter Inseln), Flussmindungen, FlieBgewadsser und Binnengewé&sser.
AuRerhalb der Brutzeit bevorzugen sie marine Flachwasserzonen, auf der Ostsee z. B. grof3e,
moglichst brandungs- und windgeschiitzte Férden oder Bodden. Uber den tieferen Bereichen der
Ostsee oder auch auf den kiistenfernen Flachgriinden gibt es keine nennenswerten Bestande.

Mittelsdger sind sowohl Zugvoégel, Teilzieher als auch Standvdgel. Der Wegzug in die
Winterquartiere beginnt schon ab September. An der Ostsee erfolgt der Hauptdurchzug im Oktober
und November. Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt im Februar. Die Mauser der Mittelséger
richtet nach dem Standort der Brutgebiete und dem Geschlecht. Grundlegend findet aber die
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Vollmauser von Mitte Mai bis September statt und schliet einen Monat der Flugunfahigkeit
zwischen Mitte Juli und September ein.

Mittelséger sind hauptsachlich tagaktiv. Sie jagen ihre Beute tauchend, héufig in Gruppen. Die
Nahrung besteht Uberwiegend aus verschiedenen kleinen Fischarten. Polychaeten und
Crustaceen werden in kleinen Anteilen gefressen.

Die Rasthestande der Mittelsager (Baltic, West Europa) umfassen laut WETLANDS INTERNATIONAL
(2018) 70.000-105.000 Ind.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (nach MENDEL et al. 2008):

Die Vorkommen der Mittelsager beschranken sich im ganzen Jahresverlauf fast ausschlief3lich auf
die Ostseekiiste. Besonders in den Wintermonaten liegt der Schwerpunkt der Verbreitung im Raum
Rugen und Greifswalder Bodden. Neben der Ostsee gibt es nur geringe Bestande im Binnenland
und auf der Nordsee. Der Mittwinter-Rastbestand in Deutschland wird auf 10.600 Individuen
geschatzt.

Mittelséager Uberwintern im Bereich der deutschen Ostsee Uberwiegend auf den inneren
Kistengewassern, mit Schwerpunkt Greifswalder Bodden sowie den nord- und westriigenschen
Bodden. Die aul3eren Kistengewasser Mecklenburg-Vorpommerns sind in milden Wintern von
geringer Bedeutung. Bei Vereisung der inneren Boddengewasser werden auliere Klistengewasser
aufgesucht. Schwerpunktraume sind dann der Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft®
(z. B. Nordteil Insel Hiddensee), sowie die westliche Pommersche Bucht nérdlich der Insel
Usedom. In diesem Gebieten kbnnen im Dezember/Januar mitunter >1 % der biogeographischen
Population angetroffen werden (DURINCK et al. 1994, SCHIRMEISTER pers. Mitt.). GARTHE et al.
(2003) schatzen, dass sich unter diesen Bedingungen bis zu 5.500 Ind. in den &uR3eren
Kistengewassern aufhalten.

HERRMANN & JUNGE (2013) geben insgesamt fir die bedeutenden Brutgebiete innerhalb von
Schutzgebieten M-Vs eine Brutpaarzahl der Mittelsdger von >46 - 111 zwischen 2001 und 2012
an.

Mecklenburg-Vorpommern:

Mittelsdger Uberwintern Uberwiegend in den inneren Klstengewassern, mit Schwerpunkt im
Greifswalder Bodden und in den nord- und westriigenschen Bodden. Bei Eisbedeckung in den
Boddengewassern weichen die Mittelsager in die duReren Kiistengewasser aus (IFAO 2005) und
treten dann fast ausschlielich kistennah auf. Im Winter werden sehr hohe Dichten im
Greifswalder Bodden und in den geschitzten Kistengewassern um Rigen erreicht, im Fruhjahr
auch in der Wismarbucht (MENDEL et al. 2008). Nach MENDEL et al. (2008) kdnnen Mittelsdger an
der gesamten Ostseekiiste nachgewiesen werden.
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Abb. 40: Verbreitung des Mittelsagers auf der deutschen Nord- und Ostsee im Winterhalb-
jahr nach MENDEL et al. (2008) - Bezugszeitraum Ostsee: 2000 - 2006

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Vorhabengebiet treten Mittelsager nicht regelmafig rastend auf. Es wurden nur vereinzelt
Individuen nachgewiesen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen Maflinahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Das Vorhabengebiet liegt aul3erhalb von Zukorridoren des Mittelsagers, die Art tritt nur vereinzelt
im auf. Alle im Herbst 2018 beobachteten Vogel flogen tiefer als 20 m. DIERSCHKE & DANIELS (2003)
beobachteten, dass 95% der bei Helgoland ziehenden Mittelsager in einer Hohe <50 m flogen. Ein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko ist auszuschlieen. Das Verletzungs- und T6tungsrisiko
wird durch die Anderungen des OWP (u. a. Reduzierung der Anzahl der OWEA und uiberstrichenen
Flache der Rotorblatter) aufgrund der aktuellen Planung geringer ausfallen als in der genehmigten
Konfiguration des OWP.

Es liegen dariber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Mittelsagern im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Mittelsdger vor, die eine Anderung der
ursprunglichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes To6tungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.
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Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

O ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[]ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorhabengebiet ist kein Rastgebiet und liegt aulRerhalb von Zukorridoren des Mittelsagers.
Erhebliche Stor- oder Barrierewirkungen sind daher auszuschlieRen. Die Anderungen der
Anlagenwerte des geplanten OWP haben auf die urspriingliche Bewertung keinen Einfluss und
erhebliche Stérungen treten weiterhin nicht ein.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein []ja X nein
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

L] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

L] ja X nein

Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja 1 nein

Nach VOKLER (2014) liegen die néchsten Fortpflanzungsstatten des Mittelsdgers auf der Halbinsel
Zingst und bei Rostock. Der Begriff der Ruhestétte ist nach Rechtsprechung des BVerwG eng
auszulegen und auf besondere TeilrAume auszurichten, die eine klar definierte besondere Funktion
erfullen. Die rastgebiete des Mittelsdgers auRBerhalb der Brutzeit liegen in Flachwasserbereichen
in Kistennahe. Im Umfeld des Vorhabengebietes liegen keine Konzentrationsbereiche, die den
Anforderungen aus der Rechtsprechung des BVerwG genligen kdnnten. Es liegen dartiber hinaus
keine weiteren Kenntnisse zur Stérung mdoglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Mittelsagern durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 vor, die eine Anderung der urspriinglichen
Bewertung erfordern. Eine vorhabensbedingte Schadigung von Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1
Nr. 3 wird ausgeschlossen.

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[l ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde

Mowen

Sammelsteckbrief Mowen

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
] europaische Vogelart & FV_ (gunsﬂtlg)
geman Anh. 1 VSchRL - (Silbermowe)
O § 54 Abs. 1 Nr. 2 Kat.- RLM-V X U 1 (unzureichend) -
. Kat. - RL Deutschland (Sturm-, Mantel-, Lach- &
L] streng geschuitzt nach Heringsmowe)
BArSchv [ U2 (schlecht)
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

In diesem Steckbrief werden alle Vogelarten zusammengefasst, die in Bezug auf die
Vorhabenwirkungen keinerlei Empfindlichkeit zeigen. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um
Mdwen.

Tab.7: Planungsrelevante Mowen fur die artenschutzrechtliche Betrachtung

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Biogeografische Population
Larus argentatus Silbermoéwe 1.300.000 — 1.600.000
Larus canus Sturmmowe 1.400.000 — 1.900.000
Larus fuscus Heringsmowe 566.000 - 699.000

(L.f.intermedius)
53.000 — 81.000 (L.f.fuscus)

Larus marinus Mantelméwe 340.000 — 378.000
Larus ridibundus Lachmowe 2.750.000 — 3.550.000

Die hier aufgefiihrten Méwen sind omnivore Opportunisten. Im Offshorebereich stellt Fisch die
wichtigste Nahrungskomponente. Mowen erbeuten Fisch auch, indem sie andere Seevdgel
parasitieren oder Fischereifahrzeugen folgen, um sich den Fisch in Form von Discard anzueignen.
Aufgrund dieser Art des Nahrungserwerbs besitzen Moéwen groR3e Streifgebiete tber dem Meer
und sind nicht an bestimmte Wassertiefen gebunden.

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Die hier betrachtete Vogelgruppe umfasst ausschliel3lich Méwen, die an den Kisten und auf der
Ostsee in mehreren Jahreszeiten bzw. anzutreffen sind Es handelt sich um regelmaRig
auftretende, z. T. haufige Arten fir die deutsche Ostsee (vgl. MENDEL et al. 2008). Heringsmowen
sind Uberwiegend Zugvégel.

Mecklenburg-Vorpommern:

Alle Arten sind Brutvégel entlang der Ostseekiiste, besonders die Lachmdwe auch im Binnenland.
Das Auftreten der Arten in den Kistengeweassern wird grof3enteils von verfligbarer Nahrung
bestimmt und ist zudem von Fischereiaktivitaten abhangig. Daher kommen die Arten mehr oder
weniger zahlreich, jedoch weit verbreitet im Kistenmeer vor. Fir die Silberméwe nehmen MENDEL
et al. (2008) fur den Herbst und Winter eine Konzentration in der Pommerschen Bucht an.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Alle Arten sind im Vorhabengebiet nachgewiesen. Die Mowenarten Sturm-, Silber- und
Mantelmbwe treten im gesamten Kistenmeer um Rugen ganzjéhrig und in z. T. hohen Dichten
auf (Abb. 41 bis Abb. 43). Diese Arten sind hochmobil und zeigen kurzfristige Konzentrationen in
Bereichen mit Fischereiaktivitat.
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Abb. 41: Dichten der Sturmmoéwe nérdlich Riigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring
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Abb. 43: Dichten der Mantelmdwe nérdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoéht sich nicht signifikant

Die meisten Mdwenarten zeigen keine groraumige Meidung von OWP und fliegen teilweise auch
héhere Anteile von Flughdhen im Rotorbereich (Cook et al. 2012). Aktuelle Untersuchungen in
britischen OWP zeigen jedoch auch fiir die GroBmodwenarten Silber-, Herings- und Mantelmowe
ein ausgepragtes grof3- bis kleinrhumiges Ausweichverhalten mit Anteilen von 99,6-99,8 % den
Rotoren ausweichender Vigel (Skov et al. 2018). Dementsprechend ist von einem geringen Kol-
lisionsrisiko auszugehen. Das Verletzungs- und Toétungsrisiko wird durch die Anderungen des
OWP (u. a. Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen Flache der Rotorblatter) auf-
grund der aktuellen Planung geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.
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Es liegen darlber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Moéwenarten im Vorha-
bengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Mowenarten vor, die eine Anderung der urspring-
lichen Bewertung erfordern.Die Bewertungen, dass kein signifikant erhdhtes Totungs-/Verlet-
zungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten sind,
hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
L[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

L] ja X nein

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind VermeidungsmalRnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten

erforderlich? ] ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken
erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lach-, Sturm-, Silber-, Herings- und Mantelmdwen zeigen weder allgemein noch in der Region
eine signifikante Meidung von OWP und nutzen die OWEA und Umspannplattformen teilweise als
Rastplatze (DIERSCHKE et al. 2016), so dass diese Vogel nicht von Habitatverlusten oder
Barrierewirkungen betroffen sind. Der mit Bau, Betrieb und Instandhaltung verbundene
Schiffsverkehr kann auch eine voriibergehende Lockwirkung auf diese Arten ausiiben. Diese ist
jedoch artenschutzrechtlich nicht relevant. Damit kdnnen erhebliche Stdrungen, die eine
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Arten bedingen wuirden,
ausgeschlossen werden..

Der Verbotstatbestand trifft aufgrund der oben aufgefiihrten Griinde nicht ein.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)
[]ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?
X ja ] nein

Fortpflanzungsstatten der Mowenarten befinden sich an Land. Mowen nutzen auf See
groRraumige Rast- und Nahrungsgebiete, wéhrend § 44 Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und
tendenziell eher kleinrAumige Statten schitzt, die wahrend der Ruhephasen aufgesucht werden.
Ruhestatten in Form von regelmalig aufgesuchten Schlafplatzen befinden sich auf
Binnengewassern und in den inneren Kistengewdassern bzw. in unmittelbarrer Klistennahe, aber
nicht im Vorhabengebiet. Damit ist eine Schadigung mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen. Es liegen dariiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung moglicher
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Méwenarten durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass das Vorhabengebiet
keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fur MOwenarten darstellt, bleibt somit bestehen.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Malinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
L] ja =>» Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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Schutzstatus Geféhrdungsstatus Erhaltungszustand
X europdische Vogelart
emal Anh. 1 VSchRL FV (glnsti
g Kat. - RL M-V U @ g)-
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 X U 1 (unzureichend)
B Kat. - RL Deutschland
X streng geschutzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie (hach MENDEL et al. 2008)

Die Zwergmowe ist in Deutschland ein unregelméaRiger Brutvogel, aber haufiger Durchzigler und
zudem Sommer- und Wintergast. Zwergmowen briten an schilfoewachsenen Ufern von Inseln, auf
schwimmenden Wasserpflanzen und anderen schwer zuganglichen Bereichen an flachen
SuRwasserseen, Sumpfen oder Fischteichen. An der 6stlichen Ostsee bauen sie ihre Nester auch
an brackigen Gewdassern und sind wahrend der Brut haufig mit Seeschwalben oder Lachmodwen
vergesellschaftet.

Zwergmowen sind Kurz- und Mittelstreckenzieher. Wahrend des Zuges ziehen sie sowohl tags als
auch nachts. Sie verlassen die Brutplatze ab Juli, der Gipfel des Wegzuges liegt in Mitteleuropa
Ende August/Anfang September. Der Heimzug erreicht Ende April/Anfang Mai seinen Hohepunkt.
Nachts versammeln sich Zwergmdwen an Schlafplatzen. Auf dem Heimzug vollziehen sie einen
Breitfrontenzug durch Mitteleuropa in SW-WSW-Richtung, wobei es an den Kisten zu gréReren
Ansammlungen kommt. Wahrend der Wintermonate suchen die Mdwen im Schelfmeer an
plankton- und Kkleinfischreichen Stellen vom N-Atlantik bis um das Mittelmeer nach Nahrung.

Zwergméwen nehmen vor allem tagsiiber Nahrung an der Wasseroberflache (Nahrungspartikel)
oder aus der Luft (Insekten) auf.

Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern (nach MENDEL et al. 2008)
Deutschland:

Wahrend des Heim- und Wegzuges sind Zwergmdwen sowohl auf der Nord- wie auch auf der
Ostsee verbreitet. Zu allen Jahreszeiten sind die Bestéande der Zwergméwe auf der Nordsee hdher
als an der Ostsee.

Am zahlenstarksten kommen Zwergmdwen auf der deutschen Ostsee wahrend des Wegzuges im
Herbst vor. Im August und September befindet sich ein bedeutendes Vorkommen in der
Pommerschen Bucht, das sich von Rigen aus kistennah nach Usedom bis zur polnischen Grenze
erstreckt. Die hdchsten Konzentrationen befinden sich im Bereich des Greifswalder Boddens. Auf
der westlichen Ostsee kommen Zwergmowen im Herbst nur in geringer Anzahl vor. Zwergmodwen
Uberwintern nur in sehr geringer Zahl in M-V. Um die Monatswende Oktober/ November verlassen
die Zwergmowen grof3tenteils die Ostsee um vermutlich in die Nordsee zu wechseln. Seit Mitte der
1970er Jahre nimmt ihre Zahl kontinuierlich zu.

Neben einzelnen Ubersommerern kam es in Schleswig Holstein und Mecklenburg-Vorpommern zu
einzelnen Bruten der Zwergmowe (EICHSTADT et al. 2006).

Mecklenburg-Vorpommern:

Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt im Frihjahr in den inneren Kiustengewassern mit
astuarinem Charakter. Wahrend des Herbstzuges konzentrieren sich die Vdgel dagegen in der
Pommerschen Bucht (Schwerpunkt August und September). Das Hauptaufenthaltsgebiet der Tiere
ist dort der Bereich des Oderausstroms zwischen Peenestrommiindung, Sudostriigen und der
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Swinemiindung sowie entlang der Ostkiiste Riigens bis zum Kap Arkona. Zwergmdwen
Uberwintern nur in sehr geringer Zahl in M-V. Seit Mitte der 1970er Jahre nimmt ihre Zahl
kontinuierlich zu. Die Rastbestandszahlen sind in MENDEL et al. (2008) fiir die deutsche Ostsee mit
9.500 Individuen im Herbst angegeben, was 0,2% der biogeographischen Population entspricht.
BELLEBAUM et al. (2006b) geben einen Rastbestand M-V von 100-1.000 Individuen [Winter] bzw.
5.000-15.000 Individuen [Herbst] an.
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Abb. 44: Verbreitung der Zwergmodwe auf der deutschen Nord- und Ostsee im
Winterhalbjahr nach MENDEL et al. (2008) - Bezugszeitraum Ostsee: 2000 - 2006

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Vorkommen der Zwergmdwe in der Basisuntersuchung umfasste vorrangig ein kurzzeitiges
Durchzugsereignis bei der Flugzeugzahlung am 15. Dezember 2007 mit Schwerpunkt auRerhalb
des Vorhabengebietes (IFAO 2013b). Im Seevogelmonitoring 2013-2015 wurden keine Rastbe-
stéande festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhéht sich nicht signifikant

Im Unterschied zu den anderen Mowenarten zeigen Zwergmowen Uberwiegend ein
Meideverhalten gegeniiber OWP (DIERSCHKE et al. 2016). Zudem sind die Flughdhen dieser Arten
Uber See Uberwiegend gering, und nur geringe Anteile der Flige erreichen einen gefahrdeten
Hohenbereich oberhalb von 20 m (Cook et al. 2012). Entsprechend IFAO (2013c) wiesen lediglich
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2% (Herbst 2008) und 1% (Frihjahr 2008) der Zwergmoéwen eine Flughéhe von lber 50 m
auf.Zwergmoéwen haben aufgrund dieser Meidung des Gefahrenbereichs ein geringes
Kollisionsrisiko. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird durch die Anderungen des OWP (u. a.
Reduzierung der Anzahl der OWEA und Uberstrichenen Flache der Rotorblatter) aufgrund der
aktuellen Planung geringer ausfallen als in der genehmigten Konfiguration des OWP.

Es liegen darlber hinaus keine neuen Kenntnisse zum Vorkommen von Zwergmowen im
Vorhabengebiet bzw. zu Auswirkungen von OWP auf Zwergmoéwen vor, die eine Anderung der
urspringlichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass kein signifikant erhdhtes Toétungs-
/Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit den Baugeraten oder den OWEA und Rotoren zu erwarten
sind, hat weiterhin Bestand.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ja X nein

[l Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[]ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[]ja X nein

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmafllnahmen fir betriebs- oder anlagebedingt geféahrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Nach Erkenntnissen aus anderen OWP ist bei Zwergméwen von einer Meidung von OWP auszu-
gehen (DIERSCHKE et al. 2016). Zwergmdwen treten im Vorhabengebiet jedoch nicht als regelma-
RBige Rastvdgel auf.

Durch die Errichtung héherer OWEA sind keine starkeren Barrierewirkungen des OWP ,ARCADIS
Ost 1“ zu erwarten. Zwergmowen fliegen nur zu sehr geringen Anteilen in Hohen tber 175 m (Cook
et al. 2012).

Der Verbotstatbestand tritt aufgrund der oben aufgefiihrten Griinde nicht ein.

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

L] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein L] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick?

L] ja X nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja 1 nein

Fortpflanzungsstéatten der Zwergmowe sind nach MENDEL et al. (2008) nur unregelmafig in
Deutschland zu finden und ligen, sofern vorhanden, an Land. Zwergmdwen nutzen auf See
gro3raumige Rast- und Nahrungsgebiete, wahrend § 44 Abs. 1 Nr. 3 nur lokal begrenzte und
tendenziell eher kleinrAumige Stéatten schitzt, die wahrend der Ruhephasen aufgesucht werden.
Ruhestatten in Form von regelméaRig aufgesuchten Schlafplatzen befinden sich auf
Binnengewassern und in den inneren Kistengewdassern bzw. in unmittelbarrer Kiistenndhe, aber
nicht im Vorhabengebiet. Damit ist eine Schadigung mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen. Es liegen dartber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung mdoglicher
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Zwergmowen durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor, die eine
Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern. Die Bewertung, dass das Vorhabengebiet
keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fir Zwergmowen darstellt, bleibt somit bestehen.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[] ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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5.2.2 Zugvogel

5.2.2.1Bestandsbeschreibung Zugvdgel
Eine ausfuhrliche Darstellung des Vogelzuggeschehens ndrdlich von Riigen und im Vorhabengebiet
ist dem Fachgutachten Vogelzug (IFAO 2013c) und dem UVP-Bericht zu entnehmen.

5.2.2.2Konfliktanalyse Zugvogel

Kranich

Kranich (Grus grus)

Schutzstatus Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
X europaische Vogelart geman
Anh. 1 VSchRL FV (gunsti
Kat. - RL M-V B @ g)-
] § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] U 1 (unzureichend)
. Kat. - RL Deutschland
] streng geschiitzt nach ] U 2 (schlecht)
BArtSchv

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Zur Brutzeit sind Kraniche an Feuchtgebiete gebunden, die sowohl in bewaldeten als auch in
offenen Bereichen liegen kénnen. Die Bodennester finden sich im flachen Wasser, auf kleinen
Inseln oder auf Verlandungsvegetation. In der Agrarlandschaft bilden Acker und Griinland groRRe
Anteile der Nahrungsreviere. Als Neststandort fungierten Erlensimpfe, Kleingewasser in der
Agrarlandschaft, grof3flachige Moorkomplexe, Verlandungszonen von Seen, Torfstiche, u. a.
(MEWES 2006).

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt je nach Witterung ab Mitte Februar. Kraniche sind sehr ortstreu.
Die Brutzeit ist gewohnlich Ende August abgeschlossen. Wahrend der Jungenaufzucht umfassen
die Aktionsraume von Kranichfamilien Flachen von bis zu 135 ha.

Starker Kranichzug findet meist bei guten Sichtbedingungen statt, so dass davon auszugehen ist,
dass Uber die Ostsee ziehende Kraniche einen Windpark aus weiter Entfernung erkennen und die
Mdglichkeit haben, ihr Verhalten anzupassen. Auch beim Flug Uber See gehéren Hohengewinne
zum normalen Verhalten. An OWP zeigen ziehende Kraniche Ausweichverhalten und
Hoéhenanderungen (Skov et al. 2015).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Der Kranich britet Gberwiegend im Osten und Norden von Deutschland. Das Brutareal hat sich in
den letzten Jahren und Jahrzehnten deutlich nach Westen und teilweise auch nach Siuden
verschoben, was auf den starken Bestandsanstieg in den letzten Jahrzehnten zuriickzufiihren ist.

Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern briten mehr als 40% des deutschen Bestandes. Nach einer
Verdoppelung des Brutbestandes in den 1990er Jahren ist der Kranich in vielen Landesteilen mit
hohen Dichten vertreten.

Fir die skandinavischen Kraniche stellt die Riigen-Bock-Region den wichtigsten Rastplatz an der
Sudkuste der Ostsee dar. Entsprechend den Bestandsanstiegen in den Brutgebieten zeigten die
Rastzahlen in dieser Region in den letzten 25 Jahren einen stetigen Anstieg, wenn auch nicht in
dem Male wie an den binnenlandischen Rastplatzen in Norddeutschland (Rigen-Bock-Region:
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derzeit zwischen 40.000 und 45.000 Végel; Prange 2001). Der saisonale Verlauf der Rastzahlen
in der Rugen-Bock-Region unterliegt starken jahrlichen Schwankungen - die maximalen Zahlen
werden im Oktober erreicht (PRANGE 2001). Die skandinavischen Kraniche zieheni. d. R. von Mitte
August bis Mitte Oktober, wobei der Hauptzug in die erste Oktoberhalfte fallt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Kraniche passieren den Untersuchungsraum auf dem Frihjahrs- und Herbstzug. Das Vorhaben-
gebiet liegt am Rande des bedeutenden Zugkorridors zwsichen Riigen und Schonen in einem Be-
reich abnehmender Hufigkeit ziehender Kraniche. Im Rahmen der UVS erfolgten umfangreiche
Untersuchungen des Kranichzugs nérdlich Rigens (IFAO 2013c). GemalR des Flachenentwick-
lungsplans (FEP) 2019 fir die deutsche Nord- und Ostsee (BSH 2019) wurden im Rahmen eines
Monitorings zu tagziehenden Landvégeln im Bereich des Vorhabengebietes (O-4 nach FEP) bis
zu 20% der biogeographischen Kranich-Population festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBhahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MaRhahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Kraniche ziehen weit Uberwiegend bei gunstiger Witterung (sehr gute Sicht, schwacher bzw.
Ruckenwind) und dann zu mindestens 2/3 in Hohen von meistens tber 200 m und damit oberhalb
der Rotoren. AulRerdem zeigen sie wie Wasservogel an OWP ein deutliches Ausweichverhalten
(IFAO 2013c). In Rotorhthe ziehende Kraniche reagierten auf den OWP ,EnBW Baltic 2 teilweise
durch Steigerung der Flughdhe und kleinraumiges Umfliegen (Skov et al. 2015). Ein Teil der
beobachteten Kraniche flog auch zwischen den OWEA durch den OWP. Berichte tber Kollisionen
im OWP ,EnBW Baltic 2“ liegen nicht vor. Nur bei Gegenwind fliegen Kraniche in relativ geringen
Hohen Uber die Ostsee, bei starken Gegenwinden auch unterhalb der Rotorebene (eig.
Beobachtung norddstlich von Rugen). Unter diesen Bedingungen, unter denen nur ein geringer
Teil der Kraniche die Ostsee Uberquert, gelangen Vdgel ggf. in die Rotorebene. Als Uberwiegende
Tagzieher mit sehr guten visuellen Fahigkeiten kénnen Kraniche die OWEA auch in diesem Fall
aus grolieren Entfernungen erkennen und umfliegen, so dass die Kollisionsgefahr als gering
eingeschatzt wird. In Windparks an Land sind nur vereinzelte Kollisionen nachgewiesen
(Datensammlung der SVSW Brandenburg). Aufgrund der aktuellen Planung (Reduzierung der
Anzahl der OWEA von 58 auf 28 sowie der vom Rotor tiberstrichenen Flache) kann insgesamt von
geringeren Auswirkungen bezuglich des Kollisionsrisikos gegeniiber der urspriinglichen Planung
ausgegangen werden.

Fir Kraniche ist daher ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auszuschlieRRen.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

] ja X nein
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Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein
[ Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein
Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja X nein
Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
L[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

L] ja X nein

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmalnahmen flr betriebs- oder anlagebedingt gefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Um die Annahme, dass kein signifikantes Tétungsrisiko besteht, fur den OWP ,ARCADIS Ost 1*
mit projektspezifischen Daten zu untermauern, kann ein Monitoring des Vogelzugs und des
Kollisionsrisikos erfolgen (Monitoring-Konzept IFAO 2019e).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

U] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf Kraniche, die OWP teilweise meiden und umfliegen, haben OWP eine Barrierewirkung. Ein
Umfliegen von OWP ist mit einer Erh6hung des Energieverbrauches verbunden.

Durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ entsteht eine potenzielle Barriere von max. 15,4 km Breite quer
zur Hauptzugrichtung. Von einer einmaligen Verlangerung des Flugweges auf dem Zug sind keine
wesentlichen Auswirkungen auf die die Energiebilanz zu erwarten. Die Zugstrecken von Vogeln
unterliegen generell einer hohen wetterbedingten Variation, und Umwege v. a. durch Winddrift sind
ein natlrlicher Bestandteil des Vogelzugs. Kraniche verfligen tUber ausreichende Energiereserven,
mit denen sie deutlich langere Strecken zuriicklegen kénnen, als die Uberquerung der westlichen
Ostsee erfordert. Dies ist u. a. dadurch erkennbar, dass ein grof3er Teil der Kraniche den Zug nach
Erreichen der Kuste Uber groRere Strecken ins Binnenland fortsetzt. Es ist daher nicht damit zu
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rechnen, dass der gegebenenfalls benétigte Mehrbedarf an Energie durch einen méglicherweise
erforderlichen Umweg erheblichen Auswirkungen auf die betroffenen Végel hat.

Erhebliche Stdrungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der
Arten bedingen wiirden, kénnen ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurick?

[]ja X nein
Bleiben die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja ] nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind auf der offenen See nicht vorhanden, da die Ostsee im Non-
Stop-Flug Uberquert wird. Es liegen dariber hinaus keine weiteren Kenntnisse zur Stérung
moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kranichen durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vor,
die eine Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern.

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? []ja X nein
Sind funktionserhaltende Maflinahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein 2 Priifung endet hiermit
[]ja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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] europaische Vogelart geman
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Kat. - RL M-V U (© g).
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. Kat. - RL Deutschland
] streng  geschiitzt  nach ] U 2 (schlecht)
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Verbreitung, Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass sie auf inrem
Zugweg die Ostsee Uberfliegen. Aufgrund der Vielzahl der hier betrachteten Arten kdnnen keine
Lebensraumanspriche und Verhaltensweise (z. B. aktive Ruderflieger, Thermiksegler, etc.)
beschrieben werden.

Wahrend des Tagzuges orientiert sich eine Vielzahl von Vogelarten an Landmarken. Als Tagzieher
sind die Mehrzahl der See- und Wasservogel (Seetaucher, Kormorane, Ganse, Enten,
Seeschwalben) sowie einige Singvogel (z. B. Schwalben, Pieper, Stelzen, Finken) anzusehen. Von
Landvdgeln ist bekannt, dass zumindest beim Tagzug Landbriicken bevorzugt werden und der Zug
Uber Wasser oftmals stark durch den Verlauf der Kustenlinien und Inseln gelenkt wird (BUURMA
2002).

Der Uberwiegende Teil der Nachtzieher orientiert sich in geringerem Ausmal} an geografischen
Leitlinien (BERTHOLD 2000). Dies fuhrt Gber der westlichen Ostsee zu einem Breitfrontzug, bei der
keinen topographischen Leitlinien folgt. Zu den Nachtziehern zahlen u. a. Limikolen, Grasmucken,
Drosseln und Laubsanger. Auch Grindel- und Tauchenten ziehen vermutlich vorwiegend nachts.
Limikolen ziehen wahrscheinlich zu allen Tageszeiten in breiter Front (vergleichbar mit nachtlichem
Zug von Kleinvdgeln) und in groRBer Hohe (MELTOFTE 2008).

Verbreitung in Deutschland /in Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Unter Zugrundelegung der Bestande der Uber Mitteleuropa hinweg ziehenden Arten und Anzahlen
in Skandinavien ist davon auszugehen, dass 80% des Vogelzuges Uber die westliche Ostsee
nachts stattfindet (KARLSSON 1993). Bestandsschatzungen fur Zugvogel verschiedenen Flugtyps
im sudlichen Ostseeraum wahrend der Herbstsaison (errechnet nach INTERNATIONAL 2004 und
Skov et al. 1998) belaufen sich fir verschiedene Vogelgruppen wie folgt: Wasservégel: 10-20 Mio.,
Greifvogel: <0,5 Mio., Kraniche: 60.000, nachts ziehende Singvégel (Ruderflieger): 200-250 Mio.,
tagslber ziehende Singvogel (bzw. Tag-/Nachtzieher): 150-200 Mio.

Mecklenburg-Vorpommern:

Bei landgebundenen Vogelarten (Kleinvdgel, Greife) ist im Frihjahrszug mit landnahen
Konzentrationen an markanten Landpunkten wie z. B. vor der Halbinsel Wittow oder dem DarRRer
Ort zu rechnen. Mehrere Wasservogelarten ziehen tberwiegend kustennah.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
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Im Rahmen der UVS erfolgten umfangreiche Untersuchungen des Vogelzugs nordlich Rlgens
(IFAO 2013c). Im Herbst 2018 erfolgten ergédnzende Vogelzuguntersuchungen am Vorhabengebiet
vom Schiff aus.

Dabei wurden insgesamt 93 Vogelarten nachgewiesen. 86 Arten wurden dabei tagstiber im gerich-
teten Streckenflug festgestellt, 21 Arten wurden bei Nachtzugverhéren registriert. Die zehn hau-
figsten Arten bei Sichtbeobachtungen am Tag waren Blessgans (727 beobachtete Individuen),
Trauerente (481), Silberméwe (434), Kormoran (409), Erlenzeisig (308), Eiderente (232), Grau-
gans (198), Buchfink (177), Trottellumme (176) und Wiesenpieper (175). Bei den Nachtzugverho-
ren waren die zehn haufigsten Arten Singdrossel (608 registrierte Rufe), Graugans (399), Rotkehl-
chen (275), Blessgans (269), Amsel (255), Rotdrossel (193), Silberméwe (35), Bekassine (18),
Alpenstrandlaufer (17) und Bachstelze (16).

Im Vergleich zu den Sichtbeobachtungen auf Rigen wurden im Herbst 2018 zwei zusétzliche Arten
erfasst (Waldohreule und Bergfink). Im Vergleich zu den Daten aus dem Bereich des Vorhabenge-
bietes 2008 wurden im Herbst 2018 21 Arten zusatzlich erfasst (Haubentaucher, Basstoélpel, Sil-
berreiher, Graureiher, Weildwangengans, Brandgans, Schnatterente, Flussregenpfeifer, Sander-
ling, Rotschenkel, Flussuferlaufer, Steinwalzer, Skua, Dreizehenmdéwe, Waldohreule,
Sumpfohreule, Wacholderdrossel, Wintergoldhdhnchen, Haussperling, Gimpel und Schneeam-
mer). Von diesen wurden drei Arten (Rotschenkel, Steinwélzer und Grauschnapper) ausschlieflich
wahrend der Nachtzugverhore festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

e es sind keine artbezogenen MalRnahmen vorgesehen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko von Tieren bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen aufgrund von Bau und/ oder Betrieb

U] erhoht sich signifikant
X erhoht sich nicht signifikant

Wasservogel

Die meisten Wasservogel fliegen auf dem Zug nur zu geringen Anteilen im Rotorbereich.
Wasservogel zeigen ein deutlich ausgepragten Ausweichverhaltens gegentber Offshore-
Windparks und umfliegen entweder den gesamten OWP oder einzelne OWEA, teilweise steigern
sie auch ihre Flughohe. Aufgrund dieses Verhaltens sind nur sehr wenige Kollisionen einzelner
Individuen zu erwarten. Da die Hindernisse auch nachts erkannt werden (Richtungsanpassung
auch nachts, CHRISTENSEN et al. 2004), entstehen kritische Situationen nur bei Schlecht-
wetterbedingen, bei denen Meeresenten jedoch Uberwiegend den Zug unterbrechen oder bei
Gegenwind sehr niedrig (unter Rotorhdhe) fliegen.

Untersuchungen im dénischen OWP ,Nysted“ belegen ein sehr geringes Kollisionsrisiko fur
ziehende Meeresenten (mehrheitlich Eiderenten) (Kap. 5.2.1).

Ganse koénnen zu einem hoéheren Anteil im Hohenbereich von WEA fliegen. Génse sind
vornehmlich Tagzieher, die Hindernisse bereits weithin wahrnehmen und ausweichen. Windparks
an Land werden regelmaf3ig um- bzw. Uberflogen, Meideabstande betragen 200-600 m. HOTKER
et al. (2005) ermittelten einen durchschnittlichen Abstand von 373 m bei der Auswertung von 13
Studien. Auch die Zahl nachgewiesener Kollisionsopfer ist gering (Datensammlung der SVSW
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Brandenburg). An danischen Leuchttirmen fanden sich innerhalb von 54 Jahren insgesamt nur 37
Ringelganse und eine Kurzschnabelgans (HANSEN 1954).

Das Kollisionsrisiko von Seevégeln einschliel3lich Méwen ist gering (Kap. 5.2.1). Seeschwalben
fliegen zu weniger als 5 % in Rotorhdhe (Cook et al. 2011) und umfliegen OWP Uberwiegend
(KRIJGSVELD 2014). Das Vorkommen von Grolimowen ist zudem stark von Fischereiaktivitaten
bestimmt, die im OWP stark eingeschrankt sein werden.

Aufgrund der Flughthen und des Meideverhaltens der aufgefiihrten Wasservogel sowie den
geringen Anzahlen der meisten Arten im Vorhabengebiet ist ein signifikant erhéhtes Toétungs- und
Verletzungsrisiko auszuschlief3en.

Landvdgel: Nachtzieher

Die vorgesehenen Anlagen mit einer maximalen Héhe von 200 m werden aufgrund entsprechender
Vorschriften zur Gewahrleistung der Sicherheit von Schiffs- und Luftverkehr mit einer blinkenden
Befeuerung sowie mit einer Beleuchtung am Mast ausgestattet sein (GDWS 2014). Beleuchtete
Strukturen auf See und an der Kiste bedeuten fir Nachtzieher ein erhéhtes Kollisionsrisiko (vgl.
UVP, IFAO 2019b). Fir den OWP ,ARCADIS Ost 1 ist eine bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung (BNK) vorgesehen. Dadurch wird die rote Flugbefeuerung fur die meisten
Nachte aulRer Betrieb bleiben und so die Anlockwirkung des OWP verringert.

An danischen Leuchtturmen (HANSEN 1954). und den Forschungsplattformen ,Fino 1 in der
Nordsee und ,Fino 2“ in der sudlichen Ostsee kollidierten weit Gberwiegend haufige Nachtzieher
(ScHuLz et al. 2011, HUPPOP et al. 2016, IFAQ eig. Daten). Ein erhohtes Risiko ist bei schlechter
Sicht anzunehmen, wenn die Vogel in der Dunkelheit die OWEA nicht sehen und ggf. von der
Beleuchtung angelockt werden. Die bisher einzige direkte Untersuchung zur Haufigkeit nachtlicher
Kollisionen an einem in Betrieb befindlichen OWP (ScHuLz et al. 2014) ermittelte im OWP ,alpha
ventus® an einer OWEA eine jahrliche Anzahl von 6,3-11,4 nachtlichen Vogelkollisionen, von denen
zu 97 % Singvogel betroffen waren. Das individuelle Kollisionsrisiko fir den Windpark durch- bzw.
Uberfliegende Nachtzieher betrug 0,007-0,016 % (Singvogel: 0,009-0,022 %).

Dabei traten sowohl in der Hellphase als auch in der Dunkelheit mehr Individuen im Rotorbereich
auf, wenn die OWEA stillstand, wobei nachts etwa die doppelte Anzahl an Végeln nachgewiesen
wurde. Nach diesen Ergebnissen weichen Vdgel bei Nacht einem sich drehenden Rotor deutlich
starker aus als einem stehenden. Eine starkere Meidung von OWEA in Betrieb stellten auch
KRIJGSVELD et al. (2011) im niederlandischen OWP Egmond aan Zee (OWEZ) fest.

Im Verlauf der dreijahrigen Untersuchungen im OWP ,alpha ventus® traten unterschiedliche
Zugintensitaten, Hohenverteilungen und Wetterbedingungen auf. Die Messungen umfassten auch
einzelne Anlockereignisse mit stark erhéhtem Vogelaufkommen im OWP (vgl. UVP, IFAO 2019b).
Die Beobachtungen legen ein erhdhtes Meideverhalten im Nahbereich der OWEA nahe, wenn die
Rotoren drehen. Vergleichbare Schatzungen der jahrlichen Kollisionen und des Zugvolumens
erzielten KRIJGSVELD et al. (2011) im OWP OWEZ mit einem Kollisionsrisiko von 0,011-0,025 %
(far Vogel in Rotorhéhe: 0,031-0,072 %).

Demnach ist trotz der Lockwirkung beleuchteter OWEA auf nachtziehende Végel infolge der
erhdhten Meidung der drehenden Rotoren das Kollisionsrisiko deutlich geringer als an OWEA mit
stehenden Rotoren und wahrscheinlich auch von anderen unbewegten, beleuchteten Strukturen
wie Offshore-Plattformen. Letztere weisen durch ihre Bauweise als Gittermast mit zahlreichen
drahtverspannten Auslegern bis in 100 m Héhe und entsprechender Beleuchtung wahrscheinlich
ein hoheres Risiko auf als eine OWEA in Betrieb.

Unter Verwendung dieser Erkenntnisse zum Meideverhalten, der Radarmessungen zum Vogelzug
sowie dem Kollisionsrisiko fur einen Rotordurchflug der im OWP ,ARCADIS Ost 1“ geplanten
OWEA wurden das individuelle Kollisionsrisiko eines durch bzw. Uber das Vorhabengebiet
ziehenden Vogels sowie die jahrlich geschéatzten Kollisionen berechnet (Tab. 8). Der Anteil nicht
ausweichender Vogel wurde von ScHuULZ et al. (2014) durch den Vergleich der Zugrate im Luftraum
innerhalb eines in Betrieb befindlichen OWP (gemessen mit Radar) und der Zugrate im
unmittelbaren Rotorbereich ermittelt. Einen sehr &hnlichen Wert von 2,1 % ermittelten
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ASCHWANDEN et al. (2018) fur nachtlich ziehende Végel an WEA in der Schweiz. Im OWP OWEZ
fanden KRIJGSVELD et al. (2011) eine Ausweichrate von mindestens 0,976, d. h. hdchstens 2,4 %
der im OWP fliegenden Vogel wichen den Rotoren nicht aus. Demnach betrégt das individuelle
Kollisionsrisiko deutlich weniger als 0,1 %. Pro Jahr sind danach ca. 2.699 Kollisionsopfer zu
erwarten.

Tab. 8: Erwartete Kollisionsraten nachts ziehender Végel im OWP ,,ARCADIS Ost 1“

Wert Anzahl bzw. Anteil
Vogel je Saison
Herbst Frihjahr
Anteil Echos in Rotorebene (20-194 m Hohe) [%] 34,1% 25,0%
[GeTamtfléche Hohenband Rotorebene bei Breitfrontzug | 2.679.600
m2
Gesamtflache der Rotoren [m?] 665.804
Anteil der Gesamtflache Rotoren an Rotorebene [%0] 24,85% 8,48% 6,21%
Anteil nicht ausweichender Vogel [%] ScHuLz et al. 2014 5,00% 0,42% 0,31%
Kollisionsrisiko / Anteil kollidierender Vogel [%] 5,48% 0,023% 0,017%
Kollisionsmodell (BAnD 2012)

Das individuelle Kollisionsrisiko liegt deutlich unter dem ,allgemeinen Lebensrisiko®, also dem
»Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
stets ausgesetzt sind”“ (BVerwG Urteil v. 8.1.2014 — 9 A 4.13, Rdnr. 99). Die nach Literaturangaben
errechneten taglichen Verlustraten von Nachtziehern, die regelmé&Rig die Ostsee Uberqueren, sind
artspezifisch verschieden. Sie liegen fur die Uberwiegend kollidierenden Singvégel bei 0,07-
0,30 %, fur Nichtsingvogel bei 0,04-0,33 %.

Der Zug, besonders Uber See, ist fur viele Landvogel mit erhdhten Verlusten verbunden (z. B.
KLAASSEN et al. 2014, SILLETT & HOLMES 2002). Die Verwendung einer konstanten taglichen
Mortalitat ist deshalb fir das allgemeine Lebensrisiko wahrend des Zugs Uber See eine sehr
konservative Annahme. Da die zu erwartenden Verluste im OWP ,ARCADIS Ost 1 das Niveau
der taglichen Mortalitat flr die meisten Arten deutlich unterschreiten, ist ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko sicher auszuschliel3en.

Landvdgel: Tagzieher

Tagziehende Landvdgel sind Uber der offenen See in geringen Hohen in weit geringerem Umfang
zu erwarten als nachts ziehende Landvogel (eigene Beobachtungen mittels Zielfolgeradar am Kap
Arkona 2005/2006). Zug findet weitestgehend bei guten Sichtverhaltnissen statt, bei denen
Hindernisse erkannt und um- bzw. Gberflogen werden kénnen. Der OWP ,Horns Rev* wurde von
tagslUber ziehenden Landvdgeln groéf3tenteils Uberflogen (Ringeltauben, z. T. Drosseln), obwohl
manche Tagzieher durchaus in OWP anzutreffen sind (BLEW et al. 2008). Im OWP ,alpha ventus®
wurden in den hellen Tagesstunden nur 1,4-2,6 Kollisionen pro Jahr an einer OWEA ermittelt
(ScHuLz et al. 2014). Die geringe Kollisionswahrscheinlichkeit bei tagsiiber ziehenden Landvégeln
wird auch durch Auswertungen von Leuchtturmanfligen bestétigt (HANSEN 1954). Es liegen
dartiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu individuellen Auswirkungen auf die Verbotsbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, die eine Anderung der urspriinglichen Bewertung erfordern.

Fur Tagzieher ist daher ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko auszuschliel3en.

Greifvogel

Die meisten segelfliegenden Greifvogel vermeiden den Flug Uber die offene See und folgen auf
dem Zug insbesondere der ,Vogelfluglinie“. Der OWP ,ARCADIS Ost 1 liegt im Herbst aul3erhalb
der Hauptzugrouten von Greifvogeln. Im Frihjahr ziehen Greifvégel in gréRerer Zahl von Rigen
Richtung Sudschweden, die Zahlen bleiben im Vergleich zur ,Vogelfluglinie* gering. Bei
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Gegenwind fanden Skov et al. (2016) am Fehmarnbelt eine vermehrte Richtungsénderung
ziehender Greifvégel beim Abflug von der danischen Kiste in Richtung des kustennahen OWP
,Rddsand 2“. Anzunehmen ist, dass der OWP in dieser Situation der Uberquerung des schmalen
Fehmarnbelts als Landmarke angesteuert wurde. Das Verhalten der Vogel nach Erreichen des
OWP ist nicht dokumentiert. Allerdings fliegen Greifvdogel hauptsachlich bei guter Sicht, und bei
Ruckenwind tiberwiegend oberhalb der Rotorebene (Skov et al. 2012). Die von Skov et al. (2012)
geschatzten Kollisionshaufigkeiten waren gering. Die besondere Gefahrdung von Greifvégeln an
WEA an Land ist standortabhangig und nicht auf im Streckenflug die Ostsee Uberquerende Greife
Ubertragen. Es liegen dartiber hinaus keine weiteren Kenntnisse zu individuellen Auswirkungen auf
die Verbotsbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, die eine Anderung der urspriinglichen
Bewertung erfordern.

Fur Greifvogel ist daher ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko auszuschlief3en.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, um baubedingtes Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein
[] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auB3erhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?
[]ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?

L] ja X nein

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor betriebs- oder anlagebedingtem
Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Sind Vermeidungsmallnahmen fur betriebs- oder anlagebedingt geféahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte To6tungsrisiken
erforderlich? ] ja X nein

Um die Annahme, dass kein signifikantes Tétungsrisiko besteht, fur den OWP ,ARCADIS Ost 1*
mit projektspezifischen Daten zu untermauern, kann ein Monitoring des Vogelzugs und des
Kollisionsrisikos erfolgen (Monitoring-Konzept IFAO 2019e).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein

L] ja X nein

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Die Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf Zugvogelarten, die OWP meiden und umfliegen, haben OWP eine Barrierewirkung. Diese ist
vornehmlich bei tagziehenden Arten zu erwarten. Folge der Barrieriwirkung ist eine lokale
Veranderung und insbesondere Verlangerung des Zugweges. Ein Umfliegen von OWP ist mit einer
Erhéhung des Energieverbrauches verbunden.

Durch den OWP ,ARCADIS Ost 1 entsteht eine potenzielle Barriere von max. 15,4 km Breite quer
zur Hauptzugrichtung. Eine einmalige Verlangerung des Flugweges auf dem Zug hat auf die
Energiebilanz der diesbeziglich untersuchten Arten keine wesentlichen Auswirkungen. Die
Zugstrecken von Vogeln unterliegen generell einer hohen wetterbedingten Variation, und Umwege
v. a. durch Winddrift sind ein natirlicher Bestandteil des Vogelzugs. Zugvdgel verfiigen innerhalb
Europas regelméRig Uber ausreichende Energiereserven, mit denen sie deutlich langere Strecken
zuriicklegen koénnen, als die Uberquerung der westlichen Ostsee erfordert. Die Flugstrecken von
Zugvdgeln betragen regelmafig deutlich mehr als 100 km bis Uber 1.000 km (z. B. BERTHOLD
2000). Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass der gegebenenfalls benétigte Mehrbedarf an
Energie durch einen mdglicherweise erforderlichen Umweg erheblichen Auswirkungen auf die
betroffenen Vogel hat.

Somit kénnen erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen der Arten bedingen wirden, ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern

[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bau- und/ oder betriebsbedingt aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen)
] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zurtick?

L] ja X nein

Bleiben die 0Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja ] nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der hier betrachteten Zugvégel liegen an Land. Die Ostsee wird
von ziehenden Landvégeln im Non-Stop-Flug Giberquert.

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) erforderlich? ] ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein = Priifung endet hiermit
[Jja = Darlegung naturschutzfachlicher Griinde
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6 MalRnahmen

6.1 Meeressauger

Zur Verhinderung von erheblichen Stdrungen fir den Schweinswal werden Maf3nahmen
zur Vermeidung und Minderung vorgeschlagen. Diese Malinahmen sind im ,Artensteck-
brief* beschrieben. Durch den Vorhabenstrager wird rechtzeitig vor Baubeginn ein Schll-
schutzkonzept vorgelegt und mit den zustandigen TOB abgestimmt, welches darlegt, wie
durch kombinierte SchallschutzmafRnahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden aus-
geschlossen werden kann. CEF- oder FCS-Malinahmen sind nicht erforderlich.

6.2 Flederméause

Nach der gultigen Genehmigung ist der OWP ,ARCADIS Ost 1“ zur Vermeidung und Min-
derung des Vogelschlagrisikos mit Systemen zur akustischen Erfassung von Fledermausen
in Echtzeit auszustatten, verbunden mit der Moglichkeit der Abschaltung der OWEA (Moni-
toring-Konzept, IFAO 2019d).

Gemal der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den
Betrtieb von Windenergieanlagen — Teil Fledermause (AAB-WEA, LUNG M-V 2016) ist das
standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Fledermause durch ein Hohenmonitoring.
Dies ist durch den Vorhabentrdger in den ersten beiden Betriebsjahren vorgesehen
(Monitoring-Konzept, IFAO 2019d). Fiihrt das Monitoring zur Prognose eines Kollisions-
risikos von mehr als zwei Schlagopfern je WEA und Jahr, sind auf der Basis des
Hohenmonitorings im Rotorbereich Abschaltzeiten nach AAB-WEA wahrend der Zeiten mit
hoher Fledermausaktivitat festzulegen (LUNG M-V 2016).

Nach AAB-WEA kann an Standorten ohne erhdhtes Kollisionsrisiko eine Genehmigung
ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Aufgrund der begrenzten Fledermausaktivi-
tat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den ersten zwei
Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig.

6.3 Zugvogel

Im OWP ,ARCADIS Ost 1 ist vorbehaltlich der Zustimmung der Luftfahrtbehérde eine be-
darfsgesteuerte Nachtkennzeichnung vorgesehen. Durch diese Malinahme werden die rot
blinkenden Flughindernisfeuer auf den Gondeln nur bei Annaherung von Flugzeugen ein-
geschaltet werden. Durch die bedarfsgesteuerte Einschaltung wird die rote Flugbefeuerung
aller 28 Anlagen fur die meisten Nachte aul3er Betrieb bleiben und so die Anlockwirkung
des OWP noch weiter verringert.
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Nach der gultigen Genehmigung ist der OWP ,ARCADIS Ost 1 zur Vermeidung und Min-
derung des Vogelschlagrisikos mit Systemen auszustatten, die die Erfassung der Zuginten-
sitat in Echtzeit verbunden mit der Méglichkeit der Abschaltung der OWEA gestatten. Tags-
Uber sind die OWEA wéhrend der Zugperioden (01.02. bis 31.05 sowie 01.08. bis 30.11.
eines jeden Jahres von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) bei Sichtweiten < 500 m ab-
zuschalten.

Unter der Annahme einer Signifikanzschwelle fir das Tétungsrisiko von 1 % ist weder nach
der aktualisierten Prognose fur den OWP ,ARCADIS Ost 1 noch aufgrund der Erkenntnisse
aus anderen OWP ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten und Mal3nahmen Min-
derung des Vogelschlagrisikos damit nicht erforderlich. Das gilt fiir die Messungen im OWP
»alpha ventus* ausdricklich auch unter Einschluss von Nachten mit Anlockwirkung des be-
leuchteten OWP. Das Verlustrisiko liegt so weit unterhalb der Signifikanzschwelle von 1%,
dass diese auch bei einem hoheren Anteil nicht ausweichender Vogel oder eines héheren
Anteils kollidierender Vogel unterschritten wirde. Unter Berticksichtigung der bestehenden
Lebensrisiken von Zugvégeln kommt es daher durch den Bau und Betrieb des OWP ,AR-
CADIS Ost 1° nicht zu einem signifikant erhéhten Verlustrisiko flir Zugvogel.

Die hochsten Kollisionszahlen sind nach den Erfahrungen an anderen Offshore-Bauwer-
ken, in der Ostsee z. B. der Forschungsplattform FINO 2, bei nachtlichen Anlockereignissen
zu erwarten. Haufigkeit und Ausmaf? von Anlockereignissen an OWP sind in der Ostsee
nicht nédher untersucht. Um die Annahme, dass kein signifikantes Tétungsrisiko besteht, fur
den OWP ,ARCADIS Ost 1 mit projektspezifischen Daten zu untermauern, kann ein Moni-
toring des Vogelzugs und des Kollisionsrisikos erfolgen (Monitoring-Konzept IFAO 2019e).
Ein Monitoring mit der Kombination von automatisierten Radar- und optischen Systemen
ist geeignet,

1. die Unterschreitung der Signifikanzschwelle von 1 % auch an diesem Standort
nachzuweisen,

2. im (unwahrscheinlichen) Falle der Uberschreitung der Signifikanzschwelle eine wei-
tere Vermeidung bzw. Minderung durch voriibergehende Abschaltungen zu ermdg-
lichen.

Sollte das Monitoring zeigen, dass es entgegen der bisherigen Erkenntnisse dennoch zu
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos (Uberschreitung der 1 %-Schwelle)
kommt, ist eine vortibergehende Abschaltung von OWEA des OWP ,ARCADIS Ost 1“ bei
erhohtem Vogelaufkommen im Rotorbereich zur Minderung des Vogelschlagrisikos zu pri-
fen. Die hierfur ggf. erforderlich Parameter werden ebenfalls im Monitoring ermittelt.
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Im Rahmen der hier durchgefuhrten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nach
§ 44 BNatSchG wurden Arten bertcksichtigt, die im Vorhabengebiet des OWP ,ARCADIS
Ost 1 nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kdénnen. Folgende Arten wurden
in die spezielle artenschutzrechtliche Prifung/ Konfliktanalyse einbezogen:

e Schweinswal

e Flederméause (Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Miuckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus)

e Fische und Rundmaéuler (Atlantischer Stor)

o Rastvigel (Eisente, Gryllteiste, Heringsméwe, Kormoran, Lachmowe, Mantelmowe,
Mittelsager, Prachttaucher, Samtente, Silberméwe, Sterntaucher, Sturmmoéwe,
Tordalk, Trauerente, Trottellumme, Zwergmowe)

e  Zugvogel

Es sind keine CEF- oder FCS-MalRnahmen notwendig. Fir keine der geprtften ,streng

geschuitzten Arten“ und Arten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. fur keine europaische

Vogelart sowie flr keine der geprtiften Fledermausarten sind ,Verbotstatbestande® des § 44

BNatSchG erfillt. Fir den Schweinswal sind einerseits seitens des Vorhabenstragers

MinderungsmalRnahmen vorgesehen und andererseits werden im vorliegenden AFB

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Individuen vorgeschlagen, die v. a. auf eine

Reduzierung des Unterwasserlarms abzielen. Die Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (betrifft das Téten von Individuen) werden vom Vorhaben bei Umsetzung der

dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fir den Schweinswal nicht erflillt.

Unter Einbeziehung dieser, in einem spater, rechtzeitig vor dem Bau durch den

Vorhabenstrager vorzulegenden Schallschutzkonzept, noch weiter zu spezifizierenden

Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen, kann bei allen Arten eine dauerhafte

Gefahrdung der lokalen Populationen ausgeschlossen werden, so dass sich der

Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht

verschlechtert. Fir die Gruppe der Fische (Atlantischer Stor) sind keine MaflRnahmen

notwendig. Jedoch kommen die MaBBnahmenvorschlage bei den Meeressaugern zur

Minderung der Unterwasserschallwirkungen auch der gepriften seltenen bis extrem

seltenen Fischart zugute. Fir Fische, Flederméuse, Rast- und Zugvogel wurden keine

Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG ermittelt.Diese Prifung zeigt, dass durch das Vorhaben

insgesamt keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 des

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) eintreten werden.

Tatbestande im Sinne der Tétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft
das Téten von Individuen) werden vom Vorhaben nicht erfullt.

Tatbestande im Sinne der Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (betrifft
Stdrungen von Individuen) werden vom Vorhaben nicht erfallt.
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Tatbestande im Sinne der Zerstérungs- und Beschadigungsverbote des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (betrifft die Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten) werden durch das Vorhaben nicht erfallt.
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10 Anlage

10.1 Abschichtungstabelle FFH-Arten

Tab. 9: FFH-Arten: Relevanzprifung planungsrelevanter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o o
=3 Empfindlichkeit Vorkommen im UR, ) )
2} Potenzielles e T erfolgter Nachweis im Prifung Fjer Verbotstatbestande
- Vorkommen | 959 ) Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N E im URNVorha- | olekewirkungens ) 1, o Wirkraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>( im qr a- T i [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegriindung far
5| s bensgebiet | | .\ \Vorhaben ﬁesiiam\jlvsie’fa:flf;/g Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
2 £ |[pel méglich B der Art]
< - erforderlich= €]
m 4
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Bufo calamita Kreuzkrote X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Bufo viridis Wechselkréte X Nein Nein Nein — nicht erforderlich . . .
Keine Prufung notwendig — nur marin-
Hyla arborea Laubfrosch X Nein Nein Nein — nicht erforderlich aquatische Lebensraume betroffen,
- - A . ; keine Laichgewéasser und
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X Nein Nein Nein — nicht erforderlich . _ 9 .
Uberwinterungsplatze vorhanden,
Rana arvalis Moorfrosch X Nein Nein Nein — nicht erforderlich keine geeigneten Lebensraume im
- - - - - - - marinen Bereich vorhanden
Rana dalmatina Springfrosch X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Triturus cristatus Kammmolch X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X Nein Nein Nein — nicht erforderlich . . . .
Keine Prufung notwendig — nur marin-
Lacerta agilis Zauneidechse X Nein Nein Nein — nicht erforderlich aquatische Lebensraume betroffen,
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i Empfindlichkeit VELOIITED 1) 17
2} Potenzielles . F:anuber erfolgter Nachweis im Prifung Fier Verbotstatbestande
- Vorkommen | 959! ) Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N E im URNVorha- | Frolekewirkungen/ 1 v, o wirkraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>,: im qr a- N [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegrindung fir
= e N T EEElEn SENEEEL T Nichtbetroffenheit bzw. Ausschiuss
S > urch Vorhaben . .
) ' [po] o nachgewiesen= ja/ der Art]
+ = maoglich .
< — erforderlich= €]
o [4
keine Laichgewasser und
E biculari Européaische Nei Nei Nei cht erforderlich Uberwinterungsplétze vorhanden,
mys orbicularis Sumpfschildkrote X ein ein ein — nicht erforderlic keine geeigneten Lebensraume im
marinen Bereich vorhanden
Fledermause
Prifung erfolgt vorsorglich — nicht
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X po Nicht nachgewiesen als Langstreckenzieher tiber Ostsee
bekannt
Nachweis der
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X po nyctaloiden Rufgruppe
bei der Basisaufnahme | Prifung notwendig -
(Nahrungsflige und) Streuzug
Nachweis der méglich
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X po nyctaloiden Rufgruppe
Kollisionsrisiko bei der Basisaufnahme
gegenlber WEA Priifung erfolgt vorsorglich — nicht
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus X po Nicht nachgewiesen als Langstreckenzieher tiber Ostsee
bekannt
Myotis dasycneme Teichfledermaus X po Nicht nachgewiesen Prifung notwendig — Nachweise
Uber Ostsee bekannt (AHLEN et al.
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X po Nicht nachgewiesen 2009)
Myotis myotis Grol3es Mausohr X po Nicht nachgewiesen Prifung erfolgt vorsorglich — nicht
als Langstreckenzieher Gber Ostsee
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X po Nicht nachgewiesen bekannt
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i Empfindlichkeit VELOIITED 1) 17
2} Potenzielles . F:anuber erfolgter Nachweis im Prifung Fier Verbotstatbestande
- Vorkommen | 959! ) Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N E im URNVorha- | Frolekewirkungen/ 1 v, o wirkraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>,: im qr a- Beeintrachtigungen [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegriindung fir
= bensgebiet | . \orhab Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
A Z | [po] uren vVorhaben nachgewiesen= ja/
g1 =" méglich gew ] der Art]
< — erforderlich= €]
[} x
Prifung erfolgt vorsorglich —
Kurzstreckenwanderer (HUTTERER et
Myotis nattereri Fransenfledermaus X po Nicht nachgewiesen al. 2010), nachgewiesen in
Kiistennahe (Greifswalder Oie,
SEEBENS et al. 2013)
Nachweis der
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X po nyctaloiden Rufgruppe
bei der Basisaufnahme
Nachgewiesen bei Priifung notwendig —
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler X po . 9 9
Basisaufnahme (Nahrungsfliige und) Streuzug
- N Nachgewiesen bei méglich
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X po . g
Kollisionsrisiko Basisaufnahme
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X o] gegentiber WEA Nachgewiesen bei
P PP 9 P Basisaufnahme
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X po Nicht nachgewiesen Prifung erfolgt vorsorglich —
Nachweise Giber Ostsee (AHLEN et
Plecotus auritus Braunes Langohr X po Nicht nachgewiesen al. 2009) und im Kistenbereich
(SEEBENS et al. 2013) bekannt
Prifung erfolgt vorsorglich — nicht
Plecotus austriacus Graues Langohr X po Nicht nachgewiesen als Langstreckenzieher Gber Ostsee
bekannt
Nachweis der Prifung notwendig —
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X po nyctaloiden Rufgruppe (Nahrungsflige und) Streuzug

bei der Basisaufnahme

maoglich
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i Empfindlichkeit VELOIITED 1) 17
2} Potenzielles o F:anuber erfolgter Nachweis im Prifung Fier Verbotstatbestande
- Vorkommen | 959! ) Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N E im URNVorha- | Frolekewirkungen/ 1 v, o wirkraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>,: im qr a- N [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegrindung fir
= bensgebiet AT Vierihe Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
S > urch Vorhaben . .
) ' [po] o nachgewiesen= ja/ der Art]
+ = maoglich .
< — erforderlich= €]
o [4
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Keine Prifung notwendig — keine
geeigneten Lebensrdume im marinen
Unio crassus Gemeine Flussmuschel X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Bereich
Libellen
Keine Prifung notwendig — keine
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich geeigneten Lebensrdume im marinen
Bereich
Gomphus flavipes (Stylurus - - . . . . .
. P pes (Sty Asiatische Keiljungfer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
flavipes)
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Keine Prufung notwendig — keine
eeigneten Lebensraume im marinen
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich gBeregi’ch
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Kéafer
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Dytiscus latissimus Breitrand X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Keine Priifung notwendig — keine
3 Schmalbindiger _ _ ) ) _ geeigneten Lebensrdume im marinen
Graphoderus bilineatus X Nein Nein Nein — nicht erforderlich i
P Breitfligel-Tauchkafer Bereich
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
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i Empfindlichkeit VELOIITED 1) 17
2} Potenzielles o F:anuber erfolgter Nachweis im Prifung Fier Verbotstatbestande
- vorkommen | %9 _ Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N E im URNVorha- | Frolekewirkungen/ 1 v, o wirkraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>,: im qr a- Beeintrachtigungen [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegriindung fir
= bensgebiet AT Vierihe Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
A Z | po] ureh vorhaben nachgewiesen= ja/
g1 =" méglich gew ] der Art]
< — erforderlich= €]
[} x
Falter
Lycaena dispar Groler Feuerfalter X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
. Keine Prufung notwendig — keine
Blauschillernder . . . . . . R . .
Lycaena helle X Nein Nein Nein — nicht erforderlich geeigneten Lebensrdume im marinen
Feuerfalter -
Bereich
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Meeressauger
Unterwasserschall
Phocoena phocoena Schweinswal X po bei Rammung der nachgewiesen Prifung notwendig
OWEA-Fundamente
Landsauger
Castor fiber Biber X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Lutra lutra Fischotter X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Keine Prifung notwendig — keine
geeigneten Lebensraume im marinen
Muscardinus avellanarius Haselmaus X Nein Nein Nein — nicht erforderlich Bereich
Canis lupus Europaischer Wolf X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Fische
. ) . . . . . . Keine Prufung notwendig — in Ostsee
Acipenser sturio Européaischer Stor X Nein Nein Nein — nicht erforderlich 9 9
ausgestorben, Nordseevorkommen
Unterwasserschall . . .
bei Rammung der Nicht nachgewiesen Prifung erfolgt vorsorglich —
Acipenser oxyrinchus Baltischer Stor X po 9 wéhrend der Wiederansiedlungsprojekt in der
Fundamente,

Storung durch EMF

Basisuntersuchung

Oder
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it Empfindlichkeit Vorkemmen im UR,
2} Potenzielles o F:anuber erfolgter Nachweis im Prafung Fier Verbotstatbestande
- vorkommen | 969! ) Bereich des Vorhabens | Notwendig
Wi haftlicher N Deutscher N = im URNorha- | - olektwirkungen/ i oo ikraum durch
issenschaftlicher Name eutscher Name <>,: im qr a- Beeintrachtigungen [Art im Wirkraum durc [ggf. Kurzbegriindung fir
= bensgebiet AT Vierihe Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
A Z | po] ureh vorhaben nachgewiesen= ja/
21 = |P méglich gew! J der Art]
< — erforderlich= €]
m (4
GefaBpflanzen
Keine Prifung notwendig — keine
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X Nein Nein Nein — nicht erforderlich geeigneten Lebensrdume im marinen
Bereich
. Kriechender Scheiberich, . . . . .
Apium repens . X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
- Sellerie
Cypripedium calceolus Frauenschuh X R Nein Nein Nein — nicht erforderlich
) ) ) ) ; . - ) Keine Prifung notwendig — keine
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X Nein Nein Nein — nicht erforderlich . g . 9 . .
geeigneten Lebensraume im marinen
L " Sumpf-Glanzkraut, Torf- . . . . . Bereich
Liparis loeselii X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Glanzkraut
. Schwimmendes . . . . .
Luronium natans X Nein Nein Nein — nicht erforderlich
Froschkraut

Erlauterungen:

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG Nr. L 61
S. 1 vom 3.3.1997) zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom 31.3.2008 -Amtsblatt der EU L93, S.3ff..

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992)
zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und Rumaniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie), Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abkirzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4 potenziell bedroht
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OFFSHORE RENEWAB:

- in der jeweiligen RL nicht gelistet
R extrem selten

po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes
und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich
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10.2 Abschichtungstabelle Europdaische Vogelarten

Tab. 10: Europaische Vogelarten: Relevanzpriifung planungsrelevanter Arten der VSchRL; Datengrundlage Fachgutachten Zugvogel (IFAO
2019f) und Fachgutachten Seevigel (IFAO 2013b)

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis

™ Potenzielles . . .
< (% Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prufung der
: - = . i i Vorhabens Verbotstatbestéande
Wissenschaftlicher E - = im UR/ Projektwirkungen i
Deutscher Name N = 3 /Beeintrachtigun- o notwendig
Name B _ 55 Vorhabens- 9 [Art im Wirkraum
2 < 5 3 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 52 s Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
> o 2 | = [po] méglich nachgewiesenen=ja
8 g) é B, n_:] lerforderlich=€]
- - . Kollisionsgefahr mit . . . . .
Accipiter gentilis Habicht - * po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
L . Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst .
Accipiter nisus Sperber - * po OWEA 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
-, . Nachweis im Herbst .
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer - 1 po - 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
Acrocephalus arundi- . . . .
P Drosselrohrsénger - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
naceus
Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsénger X 0 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Acrocephalus
P Schilfrohrsanger - \% po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
schoenobaenus
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Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Acrocephalus scipaceus | Teichrohrsanger - \ po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
) Kollisionsrisiko mit . . . y .
Aegolius funereus RauhfuRkautz X * po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Aix galericulata Mandarinente - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Aix sponsa Brautente - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Alauda arvensis Feldlerche - 3 0 - - Priifung als Zugvogel
uda arvenst P 2018 (IfAO 2019) tiung a's 2ugvog
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Alca torda Tordalk o] OWEA, Storung 2018 (IfAO 2019) und bei Prufung als Rastvogel
P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAOQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Alcedo atthis Eisvogel X 3 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Alle alle Krabbentaucher - - po Kollisionsrisiko mit Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
OWEA, Stérung durch
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Lt A
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES )
< = Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
. n x
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . 5 o notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < S ol > [po] Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Schiffsverkehr, Habi-
tatverlust
. Stdérung durch Nachweis im Herbst .
Anas acuta SpieRRente - 1 o] . Prufung als Zugvogel
P P Schiffsverkehr 2018 (IfA® 2019) g gvog
R Stdérung durch Nachweis im Herbst .
Anas clypeata Loffelente - 2 o . .. Prufung als Zugvogel
yp P Schiffsverkehr 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Kollisionsrisiko mit
Anas crecca Krickente 2 o] OWEA, Storung Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
P durch Schiffsver- | 2018 (IfA® 2019) 9 gveg
kehr, Habitatverlust
Kollisionsrisiko mit
Anas penelope Pfeifente R o] OWEA, Storung Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
penelop P durch Schiffsver- | 2018 (IfA® 2019) 9 gveg
kehr, Habitatverlust
Kollisionsrisiko mit
OWEA, Stérung Nachweis im Herbst .
Anas platyrhynchos Stockente - 2 o] . Prufung als Zugvogel
platyrny P durch Schiffsver- | 2018 (IfAO 2019) tiung &ls cugvog
kehr, Habitatverlust
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oo |
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
3 i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g s Aot notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s [po] Vorhében Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit
OWEA, Stérung durch . . . .
Anas querquedula Knékente - 2 0 Kein Nachweis Prifung notwendi
guerd P Schiffsverkehr, Habi- g 9
tatverlust
Kollisionsrisiko mit
Anas strepera Schnatterente * o] OWEA, Storung Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
P P durch Schiffsver- | 2018 (IfA® 2019) 9 gveg
kehr, Habitatverlust
Anser albifrons Blassgans o] Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
9 P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
ANSer anser Grauaans . o Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
g P OWEA 2018 (IfAG 2019) 9 gveg
Kollisionsrisiko mit . . . . .
Anser erythropus Zwerggans po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. Kollisionsrisiko mit . . . .
Anser fabalis Saatgans - - po Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
OWEA
. . Kollisionsrisiko mit . ) . . .
Anser fabalis fabalis Waldsaatgans - - po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig

13.09.2019

192
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
. ) Kollisionsrisiko mit . . . y .
Anser fabalis rossicus Tundrasaatgans - - po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Anthus campestris Brachpieper X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Anthus pratensis Wiesenpieper - 2 0 - i Prufung als Zugvogel
P piep P 2018 (IfA® 2019) g gvog
Anthus trivialis Baumpieper - 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Apus apus Mauersegler - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. ) Kollisionsrisiko mit . . . . .
Agquila chrysaetus Steinadler X 0 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
) Kollisionsrisiko mit . . . N .
Agquila clanga Schelladler X R po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. . . Kollisionsrisiko mit . . . . .
Aquila pomarina Schreiadler X 1 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Ardea cinerea Graureiher * o] Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit .erfolgte'r Nachweis )
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
: = . i i Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher e < B im UR/ Projektwirkungen -
Deutscher Name NS = = /Beeintrachtigun- e T notwendig
NEE 5 _ € 5 Vorhabens- g [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s [po] Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
L R Nachweis im Herbst .
Arenaria interpres Steinwalzer - 0 po - 2018 (IfAD 2019) Prifung als Zugvogel
. Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst ..
Asio flammeus Sumpfohreule X 0 po OWEA 2018 (IfAD 2019) Prufung als Zugvogel
) Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Asio otus Waldohreule - * po OWEA 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
) Kollisionsrisiko mit . . . . .
Athene noctua Steinkauz - 1 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit
) OWEA, Storung durch | . . . y .
Aythya ferina Tafelente - 2 po Schiffsverkehr. Habi- Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
tatverlust
Kollisionsrisiko mit
. . OWEA, Stérung Nachweis im Herbst .
Aythya fuligula Reiherente - * o] i Prufung als Zugvogel
yihya fuligu ! P durch Schiffsver- | 2018 (IfAO 2019) fiung &ls ugved
kehr, Habitatverlust
i i ; Nachweis im Herbst
Aythya marila Bergente - - po Kollisionsrisiko mit Wf 'S ! Prifung als Zugvogel
OWEA, Stérung 2018 (IfAG 2019)
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name 5 - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < > g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
durch Schiffsver-
kehr, Habitatverlust
Kollisionsrisiko mit
OWEA, Stérung durch . . . . .
Aythya nyroca Moorente X 1 0 . . | Kein Nachweis Keine Prifung notwendi
ythya ny P Schiffsverkehr, Habi- 9 9
tatverlust
Bonasa bonasia Haselhuhn X 0 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Botaurus minutus Zwergdommel X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Botaurus stellaris Rohrdommel X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Branta bernicla Ringelgans po - Kein Nachweis Prifung notwendig
Branta canadensis Kanadagans o] Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
9 P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Branta leucopsis Weillwangengans X o] Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
P geng P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Kollisionsrisiko mit
Bubo bubo Uhu X 3 po OWEA Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES )
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g s Aot notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s o Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = [po] méglich nachgewiesenen=ja
8 Q é o 7 lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit
OWEA, Stérun Nachweis im Herbst .
Bucephala clangula Schellente - * po durch Schiffsvzr- 2018 (IfAD 2019) Prufung als Zugvogel
kehr, Habitatverlust
Burhinus oedicnemus Triel X 0 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
R Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst .
Buteo buteo Mausebussard - * po OWEA 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
Kollisionsrisiko mit . . . . .
Buteo lagopus Raufu3bussard - - po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
o . Nachweis im Herbst .
Calidris alba Sanderling po - 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
Calidris alpina ssp al- Nordischer Alpenstrand- 1 o Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
pina laufer P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Calidris alpina ssp. schin-
Jii P P Kleiner Alpenstrandlaufer X 1 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit .erfolgte'r Nachweis )
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der )
) ) = 5% im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name 5 - :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < > g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j S e = [po] Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Nachweis im Herbst
Calidris canutus Knutt - - o] - i Prufung als Zugvogel
P 2018 (IfA® 2019) g gveg
Calidris ferruginea Sichelstrandlaufer - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Carduelis cannabina Bluthé&nflin - \% o] - i Prufung als Zugvogel
9 P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Carduelis carduelis Stieglitz * o] Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
9 P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Carduelis chloris Grunfink - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Carduelis flammea Birkenzeisig - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Carduelis spinus Erlenzeisi * o] Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
P 9 P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Carpodacus erythrinus Karmingimpel - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES )
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
_ _ = - . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher = - 2 im UR/ i
Deutscher Name NS = =2 /Beeintrachtigun- Wi notwendig
NEE 5 _ € 5 Vorhabens- g [Art im Wirkraum

S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung

8 j 2| s o Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]

S z 2§| = [po] maglich nachgewiesenen=ja

8 Q g o, Z lerforderlich=g]

. . . Nachweis im Herbst .
Casmerodius albus Silberreiher X - po - 2018 (IfAD 2019) Prifung als Zugvogel
Kollisionsrisiko mit
. OWEA, Storung durch . . . . .
Cepphus grylle Gryllteiste - - po Schiffsverkehr gHabi- Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
tatverlust
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Charadrius alexandrinus | Seeregenpfeifer X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. . . Nachweis im Herbst .
Charadrius dubius Flussregenpfeifer - * po - 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer - 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Chlidonias hybridus WeiRbart-Seeschwalbe X R po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
o . Kollisionsrisiko mit . . ) - )

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X 1 po OWEA. Habitatverlust Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
it L
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Ciconia ciconia Weil3storch X 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Ciconia nigra Schwarzstorch X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Cinclus cinclus Wasseramsel - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Circaetus gallicus Schlangenadler X 0 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. . ) Kollisionsrisiko mit . . . . .
Circus aeruginosus Rohrweihe X 1 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Circus cyaneus Kornweihe X 1 o] Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
y P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
) . Kollisionsrisiko mit . . . N .
Circus macrourus Steppenweihe X 1 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. ) . Kollisionsrisiko mit . . . . .
Circus pygargus Wiesenweihe X 1 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Clangula hyemalis Eisente - Y po Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Priifung als Rastvogel
OWEA, Stérung 2018 (IfAO 2019) und bei
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ
kehr, Habitatverlust |2013)
Coccothraustes coc-
KernbeilRer - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
cothraustes
Columba livia f. domes- . . . .
tica Haustaube - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Columba oenas Hohltaube - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Columba palumbus Ringeltaube - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Cortunix cortunix Wachtel - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Corvus corax Kolkrabe - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Corvus corone Aaskrahe/ Nebelkréhe - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Corvus frugilegus Saatkrahe - 3 (o] - - Prufung als Zugvogel
gleg P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Corvus monedula Dohle \% o] Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
it L
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Crex crex Wachtelkonig X 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Cuculus canorus Kuckuck - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
o Kollisionsrisiko mit . . . " .
Cygnus bewickii Zwergschwan - - po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Cvanus cvanus Singschwan « o Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
ygnus cyg 9 P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Cygnus olor Héckerschwan * o} Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
yo P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Delichon urbica Mehlschwalbe \Y o} Nachwels im Herbst Prifung als Zugvogel
P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Dendrocopus medius Mittelspecht X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Dendrocopus minor Kleinspecht - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Dryocopus martius Schwarzspecht X * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Emberiza hortulana Ortolan X 3 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
it L
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
< = Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
= D= . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestéande
Wissenschaftlicher = o= ImILRY . notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Emberiza citrinella Goldammer - \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Emberiza schoeniculus Rohrammer - \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Erithacus rubecula Rotkehlchen - * o] - i Prifung als Zugvogel
P 2018 (IfA® 2019) g gveg
Falco columbarius Merlin X o} Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
) Kollisionsrisiko mit . . . . .
Falco peregrinus Wanderfalke X 3 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit . . . . .
Falco subbuteo Baumfalke - * po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Falco tinnunculus Turmfalke * o} Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
. Kollisionsrisiko mit . . . . .
Falco vespertinus Rotful3falke X - po OWEA Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper - 3 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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. Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark
I fAO »ARCADIS Ost 1
it L

Vorkommen im UR,

o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen gegenuber 9 )
= . . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestéande
Wissenschaftlicher £ - = im UR/ SR notwendig
- Deutscher Name 5 _ :% £ Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < > 8 gebiet gen durch durch [9gf. Kurzbegriindung
8 j 2| s [po] Vorhf_’be” Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Ficedula parva Zwergschnapper - X X 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig

Nachweis im Herbst
Fringill | Buchfink - - - * - . Pruf Is Z |
ringilla coelebs uchfin po 2018 (IFA® 2019) rifung als Zugvoge

Nachweis im Herbst
Fringill ifringill Bergfink - - - - - . Pruf Is Z |
ringilla montifringilla ergfin po 2018 (IFA® 2019) rifung als Zugvoge

Fulica atra Blasshuhn - - - \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig

Galerida cristata Haubenlerche - - X 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig

Gallinago gallinago Bekassine X 2 0 Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
go gafinag P 2018 (IfAO 2019) 9 aveg

Gallinula chloropus Teichhuhn - - X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Garrulus glandarius Eichelhaher - - - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis bei Basisauf- Keine Priifung notwendig —
Gavia adamsii Gelbschnabeltaucher po - .. 9 9
nahme (IfAO 2013) seltener Gast
Gavia arctica Prachttaucher - X - - po Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst Prifung notwendig
OWEA, Stérung 2018 (IfAO 2019) und bei
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1“
e
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der )
i ) < L= . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher z o= im UR/ L notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s [po] Vorhében Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ
kehr, Habitatverlust |2013)
Kollisionsrisiko mit
. . OWEA, Stérung durch . . . . .
Gavia immer Eistaucher X - 0 . | Kein Nachweis Keine Prufung notwendi
P Schiffsverkehr, Habi- 9 9
tatverlust
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Gavia stellata Sterntaucher X o] OWEA, Storung 2018 (IfAO 2019) und bei Prufung notwendi
P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
. . . Kollisionsrisiko mit . . . . .
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X - po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit
Grus grus Kranich X * 0 . Kein Nachweis Keine Prufung notwendi
g P OWEA, Habitatverlust 9 9
Haematopus ostralegus | Austernfischer - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
) o Kollisionsrisiko mit . . . . .
Haliaeetus albicilla Seeadler X * po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer X _ po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Hippolais icterina Gelbspotter - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Hirundo rustica Rauchschwalbe - \Y 0 - . Priifung als Zugvogel
P 2018 (IfA® 2019) g gveg
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Hydrocoloeus (=Larus) Zwerdmbwe « R o OWEA, Stérung 2018 (IfAO 2019) und bei Priifung als Rastvogel
minutus 9 P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ 9 9
kehr 2013)
Ixobrychus minutus Zwergdommel X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Jynx torquilla Wendehals 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Lanius collurio Neuntdter X \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Lanius excubitor Raubwirger - 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Lanius minor Schwarzstirnwurger X 0 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Lanius senator Rotkopfwirger - 0 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark
»ARCADIS Ost 1

gt A

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-VO 338/97Anh. A

VS-RL Anh. |

BArtSchV, Anl. 1, Sp. 3
[streng geschiitzt]

RL M-V

Potenzielles
Vorkommen
im UR/
Vorhabens-
gebiet

[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen
/Beeintrachtigun-
gen durch
Vorhaben
maoglich

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis
im Bereich des
Vorhabens

[Art im Wirkraum
durch
Bestandserfassung
nachgewiesenen=ja
lerforderlich=g]

Prifung der
Verbotstatbestande
notwendig

[ggf. Kurzbegriindung
fur Nichtbetroffenheit]

Larus argentatus

Silbermowe

po

Nachweis im Herbst
2018 (IfAO 2019) und bei
Basisaufnahme (IfAO
2013)

Prufung als Rastvogel

Larus cachinnans

Steppenmowe

po

Nachweis im Herbst 2018
(IfAO 2019) und bei Ba-
sisaufnahme (IfAO 2013)

Keine Prifung notwendig —
seltener Gast in der Ostsee

Larus canus

Sturmmoéwe

po

Nachweis im Herbst
2018 (IfAO 2019) und bei
Basisaufnahme (IfAQ
2013)

Prufung als Rastmowe

Larus fuscus

Heringsmowe

po

Nachweis im Herbst
2018 (IFAO 2019) und bei
Basisaufnahme (IfAO
2013)

Prifung als Rastvogel

Larus marinus

Mantelmdéwe

po

Nachweis im Herbst
2018 (IfAO 2019) und bei
Basisaufnahme (IfAO
2013)

Prifung als Rastvogel
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name 5 - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < > g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X R po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Larus michahellis Mittelmeermawe o Nachweis bei Basisauf- Keine Prifung notwendig —
P nahme (IfAO 2013) seltener Gast
Nachweis im Herbst
. 2018 (IfAO 2019) und bei
Larus ridibundus Lachmowe - \% po - . ( ) .. Prufung als Rastvogel
Basisaufnahme (IfAO
2013)
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X - po - Kein Nachweis Priifung notwendig
Limosa limosa Uferschnepfe - X 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Locustella fluviatilis Schlagschwirl - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Locustella luscinioides Rohrschwirl - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Locustella naevia Feldschwirl - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Lullula arborea Heidelerche X * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1 ARCADISOST1
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
_ _ = - . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher = - 2 im UR/ i
Deutscher Name NS = = /Beeintrachtigun- e T notwendig
NEE 5 _ € 5 Vorhabens- g [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s [po] Vorhében Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Luscinia luscinia Sprosser - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Luscinia megarhynchos Nachtigall - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Luscinia svecica Blaukehlchen X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Lymnocyptes minimus Zwergschnepfe - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
. OWEA, Stdrung 2018 (IfAO 2019) und bei .
Melanitta fusca Samtente - - o] . . i Prufung als Rastvogel
! ! P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAO ttung vog
kehr, Habitatverlust |2013)
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Melanitta nigra Trauerente o] OWEA, Storung 2018 (IfAO 2019) und bei Prufung als Rastvogel
9 P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Kollisionsrisiko mit
. OWEA, Storung durch . . . - .
Mergellus albellus Zwergsager X - po Schiffsverkehr. Habi Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
tatverlust
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g s Aot notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < S ol > [po] Vorhében Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Mergus merganser Gansesager * 0 OWEA, Storung 2018 (IfAG 2019) und bei Prufung notwendi
g g g P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ g 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Mergus serrator Mittelséager 1 o} OWEA, Storung 2018 (IfAG 2019) und bei Prifung als Rastvogel
9 9 P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Merops apiaster Bienenfresser - X - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Miliaria calandra Grauammer - -X \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Milvus migrans Schwarzmilan X - \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Milvus milvus Rotmilan X - \% po - Kein Nachweis Priifung notwendig
Morus bassanus Basstoipel o Nachweis im Herbst 2018 | Keine Prifung notwendig -
P P (IfAO 2019) seltener Gast in Ostsee
Motacilla alba Bachstelze * o] Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
P 2018 (IfA® 2019) g gvog
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Motacilla citreola Zitronenstelze - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Motacilla flava Wiesenschafstelze - \% 0 - i Prufung als Zugvogel
P 2018 (IfA® 2019) g gveg
Muscicapa parva Zwergschnapper X - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Muscicapa striata Grauschnépper - * 0 - - Prufung als Zugvogel
uscicapa stn . PP P 2018 (IfAO 2019) ttung als 2ugvog
Netta rufina Kolbenente - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nucifraga caryocatactes | Tannenhaher - R po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Numenius arquata Grol3er Brachvogel 1 0 Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
9 9 P 2018 (IfAO 2019) 9 aveg
Numenius phaeopus Regenbrachvogel 0 Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
phaeop 9 9 P 2018 (IfAO 2019) 9 aveg
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
u Nachweis bei Basisauf- | Keine Prufung notwendig —
Oceanodroma leucorhoa | Wellenlaufer 0 - ..
P nahme (IfA® 2013) seltener Gast
Oeahthe oeanthe Steinschmétzer - 1 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Oriolus oriolus Pirol - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
) _ . Kollisionsrisiko mit . . . " .
Pandion haliaetus Fischadler X * po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Panurus biarmicus Bartmeise - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Parus ater Tannenmeise - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Parus caeruleus Blaumeise * 0 Nachwelis im Herbst Prufung als Zugvogel
P 2018 (IfAO 2019) 9 aveg
Parus cristatus Haubenmeise - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Parus major Kohlimeise * 0 Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
J P 2018 (IfAO 2019) 9 aveg
Parus montanus Weidenmeise - \% po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Parus palustris Sumpfmeise - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Passer domesticus Haussperlin - \% 0 - i Prufung als Zugvogel
perling P 2018 (IfA® 2019) g gvog
Passer montanus Feldsperling - 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Perdix perdix Rebhuhn - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
o Kollisionsrisiko mit . . . y .
Pernis apivorus Wespenbussard X 3 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Phalacrocorax carbo Kormoran * o] OWEA, Storung 2018 (IfAO 2019) und bei Prufung als Rastvogel
P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Phalaropus lobatus Odinshihnchen X - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Phasianus colchicus Fasan - - po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Philomachus pugnax Kampflaufer X 1 po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Phoenicurus phoenicu- Nachweis im Herbst
Gartenrotschwanz - * 0 - i Prufung als Zugvogel
rus P 2018 (IfAG 2019) g gvod
Nachweis im Herbst
Phylloscopus collybita | Zilpzal - * 0 - i Prufung als Zugvogel
y P y pzalp P 2018 (IfA® 2019) g gvod
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger - 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Phylloscopus trochilus | Fitis * 0 Nachwelis im Herbst Prifung als Zugvogel
y P P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Pica pica Elster - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Picoides major Buntspecht - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Picoides medius Mittelspecht X po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Picoides minor Kleinspecht po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Picus canus Grauspecht X - po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES )
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
_ _ = - . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
= — N im UR/ .
Wissenschaftlicher < s Aot notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s o Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = [po] maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Picus viridis Griunspecht - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
o Nachweis im Herbst .
Plectrophenax nivalis Schneeammer po - 2018 (IfAG 2019) Prufung als Zugvogel
. S . Nachweis im Herbst .
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X 0 po - 2018 (IfAG 2019) Prufung als Zugvogel
Pluvialis squatarola Kiebitzregenpfeifer - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit
) ) OWEA, Storung durch | . . . y .
Podiceps auritus Ohrentaucher X - po Schiffsverkehr. Habi Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
tatverlust
Kollisionsrisiko mit
. . OWEA, Stdrung Nachweis im Herbst . .
Podiceps cristatus Haubentaucher - \% po durch Schiffsver 2018 (IFA® 2019) Prufung notwendig
kehr, Habitatverlust
Kollisionsrisiko mit
. - OWEA, Stérun Nachweis im Herbst . .
Podiceps griseigena Rothalstaucher - \ po durch Schiffsvger- 2018 (IfA 2019) Prifung notwendig
kehr, Habitatverlust
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < .- g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = P maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit
) L OWEA, Stérung durch . . . . .
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher - * 0 Kein Nachweis Keine Prifung notwendi
ps g P Schiffsverkehr, Habi- 9 9
tatverlust
Kleines Sumpfhuhn/ Kleine . . . . .
Porzana parva Ralle X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Prunella modularis Heckenbraunelle - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Psittacula krameri Halsbandsittich - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 0 Nachwels im Herbst Prifung als Zugvogel
4 Py P P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Rallus aquaticus Wasserralle - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
: i im Bereich des Prufung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name 5 - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < > g’-,’ gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j Sl = (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen - * 0 - i Prufung als Zugvogel
9 9 9 P 2018 (IfA® 2019) g gvog
Remiz pendulinus Beutelmeise - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Rissa tridactyla Dreizehenmdéwe - - o} - i Prufung als Zugvogel
y P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Rjparia riparia Uferschwalbe - \% po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Saxicola rubetra Braunkehlchen - 3 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Saxicola torquata Schwarzkehlchen - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Scolopax rusticola Waldschnepfe - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Serinus serinus Girlitz - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Sitta europaea Kleiber - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
- Potenzielles | Empfindlichkeit e NEEmIES
< % Vorkommen gegeniiber im Bereich des Prifung der
_ _ = - . Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher = - 2 im UR/ i
Deutscher Name NS = = /Beeintrachtigun- e T notwendig
NEE 5 _ € 5 Vorhabens- g [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s [po] Vorhében Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
. - . OWEA, Stérung 2018 (IfAO 2019) und bei .
Somateria mollissima Eiderente - R 0 i Prufung als Zugvogel
P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAO g gveg
kehr, Habitatverlust |2013)
Somateria spectabilis Prachteiderente - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Stercorarius Schmarotzerraubméwe o Nachweis im Herbst 2018 | Keine Priifung notwendig -
parasiticus P (IfAO 2019) selterner Gast in der Ostsee
Stercorarius Spatelraubmowe o Nachweis bei Basisauf- | Keine Prifung notwendig —
pomarinus P P nahme (IfAO 2013) seltener Gast
. Kollisionsrisiko mit . . . . .
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X 2 po OWEA. Habitatverlust Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
. Kollisionsrisiko mit . . . . .
Sterna caspia Raubseeschwalbe X R po OWEA. Habitatverlust Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X * 0 Kollisionsrisiko mit Nachweis im Herbst 2018 Keine Prufung notwendi
P OWEA, Habitatverlust | (IfAQ 2019) 9 9

13.09.2019

217




& 1120

Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,»ARCADIS Ost 1
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g . = Al notwendig
Name Deutscher Name S _ :% z Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Kollisionsrisiko mit Nachweis im Herbst 2018
Sterna paradisaea Kustenseeschwalbe X 1 0 . i Keine Prifung notwendi
P P OWEA, Habitatverlust | (IfAO 2019) g g
Kollisionsrisiko mit Nachweis im Herbst 2018
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe X 1 0 . .. Keine Prifung notwendi
P OWEA, Habitatverlust | (IfAO 2019) g g
Streptopelia decaocto Turkentaube - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Streptopelia turtur Turteltaube - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
) Kollisionsrisiko mit . . . N .
Strix aluco Waldkauz - * po Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
OWEA
Sturnus vulgaris Star * 0 Nachweis im Herbst Prufung als Zugvogel
9 P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmicke - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Sylvia borin Gartengrasmiicke - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Sylvia communis Dorngrasmiicke - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
Sylvia curruca Klappergrasmicke - * po - Kein Nachweis Keine Prufung notwendig
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Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir den Offshore-Windpark

,wARCADIS Ost 1“
Lt A
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit erfolgter Nachweis
; i im Bereich des Prifung der
< o Vorkommen | 9gegentber : )
_ _ = 5= im UR/ Projektwirkungen Vorhabens Verbotstatbestande
Wissenschaftlicher g == N notwendig
Name Deutscher Name S - o Vorhabens- /Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 j 2| s (o] Vorhében Bestandserfassung fir Nichtbetroffenheit]
= o 2 g | = 2 méglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Sylvia nisoria Sperbergrasmuicke X * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Tadorna tadorna Brandgans - * 0 . Prufung als Zugvogel
g P OWEA 2018 (IfAO 2019) 9 gvod
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 0 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Tringa nebularia Grunschenkel - - po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Tringa ochropus Waldwasserlaufer - * po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Nachweis im Herbst
Tringa totanus Rotschenkel - 2 0 - . Prufung als Zugvogel
'ng u P 2018 (IfAO 2019) ttung als 2ugvog
Troglodytes Zaunkéni . o Nachweis im Herbst Priifung als Zugvogel
troglodytes 9 P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
Turdus iliacus Rotdrossel 0 Nachweis im Herbst Prifung als Zugvogel
P 2018 (IfAO 2019) 9 gveg
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»ARCADIS Ost 1% ARCADIS OST |
Vorkommen im UR,
o Potenzielles Empfindlichkeit .erfolgte'r Nachweis )
< & Ve | S el i
Wissenschaftlicher e < B im UR/ Projektwirkungen -
Deutscher Name NS = = /Beeintrachtigun- e T notwendig
NEE 5 _ € 5 Vorhabens- g [Art im Wirkraum
S < 5 8 gebiet gen durch durch [ggf. Kurzbegriindung
8 < 2| s o Vc?.rhz'aben Bestandserfassung fur Nichtbetroffenheit]
S z 2§| = [po] maglich nachgewiesenen=ja
8 Q g o, Z lerforderlich=g]
Nachweis im Herbst
Turdus merula Amsel - * po - 2018 (IfAD 2019) Prifung als Zugvogel
. . Nachweis im Herbst .
Turdus philomelos Singdrossel - * po - 2018 (IfAD 2019) Prifung als Zugvogel
_ Nachweis im Herbst
Turdus pilaris Wacholderdrossel - * po - 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
L . Nachweis im Herbst .
Turdus viscivorus Misteldrossel - * po - 2018 (IFA® 2019) Prufung als Zugvogel
) Kollisionsrisiko mit . . . . .
Tyto alba Schleiereule - 3 po OWEA Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Upupa epops Wiedehopf - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
Kollisionsrisiko mit | Nachweis im Herbst
Uria aalge Trottellumme o] OWEA, Storung 2018 (IfAO 2019) und bei Prufung als Rastvogel
9 P durch Schiffsver- Basisaufnahme (IfAOQ 9 9
kehr, Habitatverlust |2013)
Vanellus vanellus Kiebitz - 2 po - Kein Nachweis Keine Prifung notwendig
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I fAO »ARCADIS Ost 1
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HORE RENEWA|

Erlauterungen:
EG-VO 338/97: Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
RL M-V: Abkirrzungen der RL:

- 0 ausgestorben oder verschollen

- 1 vom Aussterben bedroht

- 2 stark geféhrdet

- 3 geféhrdet

- V Vorwarnliste

- * ungefahrdet

Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlief3en und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich
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