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1 Zusammenfassung

Die ARCADIS Deutschland GmbH plant im Auftrag der KNK Wind GmbH die Errichtung und den Be-
trieb des Offshore-Windparks (OWP) ,,ARCADIS Ost 1.

Der Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ liegt in der Deutschen Ostsee, etwa 19 km nordéstlich von
Kap Arkona/Rugen, am Rande der 12-Seemeilen-Zone. Die Wassertiefen innerhalb dieser Flache
liegen zwischen 41 m und 46 m, da sich der Standort am sidéstlichen Rand des Arkonabeckens be-
findet und der Meeresboden in diesem Seegebiet nach Norden ins Arkonabecken abfallt.

Windkraftanlagen mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50 m bedirfen gemafl Nr. 1.6 (Spalte 2) des
Anhangs der 4. BImSchV einer Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzge-setz (BImSchG).
Da fir das geplante Vorhaben ebenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, wird
das Genehmigungsverfahren gemaf 8 2 BImSchV nach § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
durchgefuhrt.

Die vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplanung ist Teil des Fachplans im Rahmen des Ge-
nehmigungsantrags nach BImSchG und enthélt alle erforderlichen Angaben zur Beurteilung, Bilanzie-
rung und Kompensation der vorhabensbedingten Eingriffe gemall den Forderungen der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG.

Wesentliche Grundlage fir den LBP sind die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) und der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB), die im
Rahmen der Erstellung des Genehmigungsantrags nach BImSchG erstellt wurden (IFAO 2013a, b, c).

Die Methodik des LBP, insbesondere die Ermittlung des quantitativen Kompensationsbedarfs ist im
Wesentlichen durch die ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (kurz: HzE) des Landesamtes fiir Umwelt und
Natur Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 1999) vorgegeben. Des Weiteren kommen Verfahren
zur Quantifizierung des Eingriffsumfangs fir verschiedene Schutzgiter zur Anwendung, die im Rah-
men des Landschaftspflegerischen Begleitplans fur den OWP Baltic | entwickelt wurden und sich als
praktikabel erwiesen haben.

Den Ausfuhrungen liegt eine Analyse und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild zugrun-
de. Der LBP beinhaltet eine Beurteilung der umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens und ermittelt
die unvermeidbaren, erheblichen oder nachhaltigen Veranderungen im Sinne von 8§ 14 BNatSchG
(Eingriffe in Natur und Landschaft). Daran schlief3t sich die Darstellung der notwendigen Malihahmen
zur Vermeidung bzw. Minderung moglicher Eingriffe und die Ermittlung des Kompensationserforder-
nisses an.

Neben dem fir die naturschutzfachliche Eingriffsregelung abgeleiteten Kompensationserfordernis
werden samtliche landschaftspflegerische MaRnahmen, die sich aus den verschiedenen Planungs-
schritten bzw. -unterlagen ergeben (UVS, FFH-VU, Artenschutz-Fachbeitrag - AFB) zusammenfas-
send dargestellt.

Der geplante Offshore-Windpark liegt auRerhalb von NATURA 2000-Gebieten. Schutzgebiete nach
FFH-Richtlinie (GGB) und EU-Vogelschutzrichtlinie (SPA) befinden sich nur in gré3eren Entfernungen
zum geplanten OWP. Innerhalb der festgesetzten 20 km - Wirkzone befinden sich die GGB ,Erweite-
rung Libben, Steilkiiste und Blockgrinde Wittow und Arkona“, ,Steilkiste und Blockgriinde Wittow*
und ,Westliche Rénnebank®. Die EU-Vogelschutzgebiete ,Westliche Pommersche Bucht® und ,Pom-
mersche Bucht” befinden sich in einer Entfernung von 21 km zum Vorhabensgebiet.
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Auf der Grundlage der Bedeutung und der Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgiter und der Ermitt-
lung der bekannten bzw. prognostizierbaren Wirkfaktoren/Projektwirkungen wurden die Umweltaus-
wirkungen im Bereich des geplanten OWP ,ARCADIS Ost 1“ auf der Basis der vorliegenden UVU
zusammengefasst.

Im Ergebnis der vorhabensbedingten Konfliktanalyse wurden unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen erhebliche Beeintrachtigungen der Wert- und Funkti-
onselemente Sediment/Boden, Biotoptypen, Makrozoobenthos, Zugvogel (Vogelschlag) sowie Land-
schaft/ Landschaftsbild ermittelt.

Diese Eingriffe wurden in Anwendung der Hinweise zur Eingriffsregelung (LUNG M-V), Berechnungs-
ansatzen fur das Pilotvorhaben OWP ,Baltic 1“ (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT
BRIELMANN 2005) fur die Bertcksichtigung faunistischer Sonderfunktionen sowie der ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleich-
bare Vertikalstrukturen“ (LUNG M-V 2006) fur das Landschaftsbild bilanziert.

Im Zuge der Bilanzierung ergibt sich ein Kompensationsflachenaquivalent (Bedarf) in Hohe von
199,71 ha, das durch die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu kompensieren ist.
Aufgrund der eingeschréankten Flachenverfligbarkeit werden verschiedene Kompensationsansatze
anderer Vorhabenstrager hinsichtlich ihrer rAumlichen und funktionalen Eignung fir die Kompensation
im Rahmen des betrachteten Vorhabens gepriift.

In den Kompensationsansatz wird letztlich eine KompensationsmafRhahme zur Renaturierung des
Polders Prosnitz Ill im Siidwesten der Insel Riigen im Umfang von ca. 38,87 ha KFA (Planung) aufge-
nommen. Die Kompensationsmaflinahme verfolgt die Einstellung des naturlichen Wasserregimes in-
folge der Auspolderung von Flachen und die Entwicklung von Brackwasserrohrichten sowie extensiv
genutztem Grinland.

In Ermangelung weiterer zeitlich und inhaltlich geeigneter Kompensationsmalinahmen wird fur das
verbleibende Kompensationsflachenaquivalent (Bedarf) in Héhe von 160,84 ha eine Berechnung des
Geldwertaquivalentes (Ausgleichszahlung bzw. ,Ersatzgeld“ nach HzE) durchgefuhrt.

Die Berechnung des Geldwertaquivalentes erfolgt anhand von potenziell geeigneten Kompensations-
mafRnahmen. Da ein Ausgleich in marine Biotope nicht vor Ort ausgleichbar ist, wird zur Kompensati-
on der vorhabensbedingten Eingriffe die Renaturierung von Polderflachen als potenziell geeignete
KompensationsmafBhahme bewertet, da mit einer solchen KomplexmaRnahme multifunktionale Auf-
wertungen der Umwelt- und Habitatverhaltnisse fur Kiistengewasser sowie terrestrische Lebensraume
der Kistenzone erfolgen. Um einen mdoglichst realistischen Bezug zu erhalten, wird fir die Ermittlung
eines fiktiven Kompensationsflachenéquivalentes (Planung) ein mittlerer Wert mehrerer, ausgewahlter
Polderrenaturierungen herangezogen. Dabei werden Vorhaben aus dem Kiistenraum bericksichtigt,
um dem fachlichen Anspruch der Wiederherstellung eines Kistenuberflutungsraumes gerecht zu wer-
den. Es wurde ein reprasentativer Mittelwert der Kompensationswertzahl von 3,32 (durchschnittlicher
Faktor pro Flacheneinheit, d. h. durchschnittliche Aufwertung) ermittelt. Um den Geldwert fir die Be-
rechnung der Ausgleichszahlung ermitteln zu kénnen, wird fir die planerische und technische Reali-
sierung der fiktiven Kompensationsmaf3nahme der Renaturierung von Polderflachen ein durchschnitt-
licher Kostenbedarf von 20.000 €/ha herangezogen. Aus der Berechnung ergibt sich ein Kostenbedarf
von 968.920 € fir die Umsetzung von KompensationsmalRhahmen, der als Geldwertaquivalent zur
Kompensation der vorhabensbedingten Eingriffe zur Verfugung gestellt wird. Diese Ausgleichszahlung
kann Uber die Stiftung Umwelt- und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern fir konkrete Kompensati-
onsmalnahmen eingesetzt werden.
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2 Einleitung

2.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Trager des Vorhabens ,Offshore-Windpark ARCADIS Ost 1%, die KNK Wind GmbH, Kennedyallee
89, 60596 Frankfurt, plant in den Territorialgewassern der Bundesrepublik Deutschland (12-sm-Zone)
vor der Kiste Mecklenburg-Vorpommerns die Errichtung und den Betrieb eines Offshore-Windparks
mit 58 Offshore-Windenergieanlagen (OWEA), einer Umspannplattform sowie der parkinternen Ver-
kabelung.

Im Zuge des Vorhabens entstehen Eingriffe in Natur und Landschaft gemafl3 § 14 BNatSchG. Der
Trager des Vorhabens ist gemé&R § 17 Abs. 4 BNatSchG verpflichtet, die zur Vermeidung, zum Aus-
gleich und zur Kompensation des Eingriffs sowie in sonstiger Weise nach § 15 BNatSchG erforderli-
chen MalRhahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) darzustel-
len.

Der LBP beinhaltet im Wesentlichen Aussagen zu folgenden Schwerpunkten:

— die Darstellung und Bewertung der 6kologischen und landschaftsbildlichen Gegebenheiten vor
Beginn des Eingriffs unter Beruicksichtigung der Ziele und der Grundsétze des Naturschutzes,

— die Prifung der Vermeidbarkeit und Verringerung des Eingriffs,

— die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs,

— die Darstellung der Beeintrachtigung der Strukturen, Funktionen und Prozesse des Natur-
haushalts, auch hinsichtlich der angestrebten oder zu erwartenden Entwicklung nach dem
Eingriff,

— die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen sowie Vorkehrungen gegen vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschatft,

— MaRnahmen zur Sicherung des Ausgleichs oder Ersatzes.

Windkraftanlagen mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50 m bedirfen gemafl Nr. 1.6 (Spalte 2) des
Anhangs der 4. BImSchV einer Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).
Da fur das geplante Vorhaben ebenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, wird
das Genehmigungsverfahren gemaf 8§ 2 BImSchV nach § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
durchgefuhrt.

Die vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplanung ist Teil des Fachplans im Rahmen des Ge-
nehmigungsantrags nach BImSchG.

Der vorliegende LBP baut auf den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie, FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung und des Artenschutz-Fachbeitrages zum BImSchG-Verfahren fur das
Vorhaben auf (IFAO 2013a, b, c):
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2.2 Kurzdarstellung und Standort des Vorhabens

Eine Beschreibung des geplanten Vorhabens Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ mit Angabe der
technischen Daten erfolgt im Teil 1 der Antragsunterlage.

Nachfolgend werden Informationen zum Vorhaben zusammengestellt, die fur die vorliegende Unterla-
ge relevant sind.

Der geplante Offshore-Windpark (OWP) ,ARCADIS Ost 1“ liegt etwa 19 km nordéstlich von Kap Ar-
kona/Riigen im Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommerns. Der Standort befindet sich am siidwestlichen
Rand des Arkonabeckens. Der Meereshoden fallt in diesem Seegebiet nach Norden ins Arkonabe-
cken hin ab. Die Wassertiefen innerhalb der Windpark-Flache liegen zwischen 41 m und 46 m. Die
maximale Ausdehnung der Antragsflache betragt in Nordwest-Suidost-Richtung ca. 15 km und in Nord-
Stidwest-Richtung ca. 3,5 km. Die Eckpunktkoordinaten des OWP ,ARCADIS Ost 1" sind in nachfol-
gender Tab. 1 dargestellt. Daraus geht auch die vorgesehene Anordnung der Windenergieanlagen auf
der Standortflache hervor.

Tab. 1: Eckpunktkoordinaten der Antragsflache ,,ARCADIS Ost 1“ (WGS 84)
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(Quelle: ARCADIS)

Auf der OWP-Flache ist die Errichtung von 58 Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) des Typs AL-
STOM HALIADE 150-6MW mit einer Nennleistung von jeweils 6 MW vorgesehen. Die Anlage ist far
die Zertifizierung in Typenklasse 1 (Offshore) nach den Richtlinien des Germanischen Lloyd konzi-

piert.

Die geplanten OWEA haben eine Nabenhdhe von ca. 100 m und einen Rotordurchmesser von 150 m.
Die Gesamthohe der Anlage betragt ca. 175 m 0. NN. Die Flache des Vorhabensgebietes umfasst
etwa 30,4 km2. Die Grundung der OWEA erfolgt mit im Boden fest verankerten Pféhlen (Jacket-
Grundung mit jeweils 3 Rammpfahlen). Zur Ubertragung der erzeugten Leistung werden die OWEA
untereinander mit einem Seekabel verbunden und gruppenweise an die zentrale Umspannstation
angeschlossen. Von dort wird die Gesamtleistung auf einem hodheren Spannungsniveau Uber ein
Drehstromsystem zum Umspannwerk an Land abgefiihrt. Fiir die Ausfiihrung des Ubertragungssys-
tems ist der Netzbetreiber 50HERTZ Offshore GmbH in einem gesonderten Verfahren zustéandig.

Die Anlagen werden nach Abschluss der Betriebsdauer von ca. 25 bis 30 Jahren zuriickgebaut.

Wichtige KenngréRen der geplanten OWEA wurden in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt:
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Tab.2: KenngrofRen der Offshore-Windenergieanlagen
(http://lwww.alstom.com/Global/Power/Resources/Documents/Brochures/offshore-
wind-turbine-6mw-robust-simple-efficient.pdf)

Auslegung

Nennleistung [kKW] 6.000
Einschaltgeschwindigkeit [m/s] 3
Nennwindgeschwindigkeit [m/s] 13-14
Abschaltgeschwindigkeit [m/s] 25
Auslegungslebensdauer [Jahre] 25
Typenklasse Klasse | B IEC-61400-22
Rotor

Durchmesser [m] max. 150
Lange [m] 73,5
Rotor-Blattzahl 3
Drehzahlbereich [U min™] 4-115
Turm

Bauart Stahlrohrturm
Nabenhdhe [m] 100

OWEA gesamt

Gesamthohe [m 0. NN]

ca. 175 (standortabhangig)

Nabenhdhe [m]

ca. 100 (standortabhangig)

Weitere Angaben

Farbgebung

RAL 7035 (lichtgrau)

Korrosionsschutz

Beschichtungssystem nach ISO 12944-2

Antifouling-Anstrich

nicht vorgesehen

Der Abstand der 58 Anlagen untereinander wird etwa zwischen 700 und 1.300 m in Hauptwindrich-
tung sowie ca. 600 m in Nebenwindrichtung betragen. Zur Anordnung der OWEA innerhalb des
Vorhabensgebietes (Anderung der Vorhabensflache gegeniiber urspriinglicher Planung) liegt fol-

gendes Parklayout vor (Abb. 1).

Die Koordinaten der OWEA auf der Standortflache einschlieRRlich der Umspannplattform (USP) sind
in der technischen Beschreibung tabellarisch aufgefihrt.
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Abb. 1: Anordnung der OWEA des OWP ,,ARCADIS Ost 1“ (Quelle: ARCADIS)

221 Fundamente

Aufgrund der vorhandenen verschiedenartigen Untergrundverhéltnisse (Schlickauflage, darunter
Weichsedimente, darunter Geschiebemergel, darunter Kreide; ARCADIS 2012a) ergibt sich als einzi-
ge sinnvolle Grindungsvariante eine Jacket-Konstruktion mit Rammpféhlen (siehe dazu Skizze Ja-
cket-Grindung, Teil 1 der Unterlage).

Bei einer Jacket-Grindung wird eine aufgeldste Gitterkonstruktion im Wasser auf den Untergrund
abgestellt, die mit Pfahlen im Baugrund verankert wird. Die notwendige Einbindetiefe der Pfahle in den
Meeresboden wird mit 55 bis 60 m angenommen (ARCADIS 2013). Die Basisflache fir die vorgese-
hene Konstruktion ist dreieckig und verjiingt sich zur Basis des Turmful3es hin. Die Basislange zwi-
schen zwei Pfahlen am Meeresboden betragt etwa 34,4 m, die Kopfbreite betragt 7 m. Die Veranke-
rungen der drei Hauptbeine der Jacketstruktur erfolgt mit Rohrpfahlen, die Durchmesser von ca. von
2.895,6 mm aufweisen. Diese werden mit einer Hydraulikramme Typ Merck MHU in den Meeresboden
eingerammt.

Korrosionsschutz

Alle Stahlbauteile der OWEA und die Grundungskonstruktion werden durch Beschichtungen gegen
Korrosion geschiitzt. Besonderer Wert wird auf die Vertraglichkeit der Farbanstriche mit der Mee-
resumwelt gelegt. Der Anstrich der Griindungskonstruktion mit Antifoulingmitteln gegen mdéglichen
Bewuchs ist nicht vorgesehen (ARCADIS 2013). Laut TUV NoRbD (2012a) sind wegen der besonderen
Korrosionsbedingungen fir Rammpfahle in Schlicken mdéglicherweise weitere Konsequenzen fiir die
detaillierte Bauwerksausfuhrung (u. a. Konservierung, andere Schutzvorrichtungen) zu beachten.
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Kolkschutz

Laut maringeologischem und sedimentologischen Gutachten (TUV NoRD 2012a) ist das Vorhabens-
gebiet in Bezug auf die mittleren und maximalen Bodenstromungen weniger exponiert als nordliche
Teile und Randlagen des Arkonabeckens. Dennoch sind Kolkbildungen sowohl an den einzelnen
Rammpfahlen als auch fiir die gesamte jeweilige Griindungsflache nicht auszuschlieRen. Nach TUV
NORD (2012a) kann dies wegen des geringen Traganteils der Littorinaschlickschicht mit geringem
zusétzlichem Aufwand durch tiefere Grindungen bericksichtigt werden. Es sind daher Griindungen
bis in den zweiten Geschiebemergel-Horizont vorgesehen (ARCADIS 2013). Das Einbringen von
Kolkschutzvorrichtungen wird dagegen als technisch aufwendiger und in der Wirkung schlecht prog-
nostizierbar angesehen (TUV NoRbD 2012a).

Das Kolkverhalten wird in regelmaRigen Abstanden vor Ort untersucht. Sollten sich Kolke bis zur
rechnerischen Griindungssohle ausbilden, werden geeignete MalRnahmen zum Schutz ergriffen. Als
KolkschutzmaflRnahmen kommen grundsatzlich grobklastische Schittungen (z. B. verklammerte Was-
serbausteine auf Geotextilmatten) oder flexible Verbundsysteme in Betracht. (ARCADIS 2013)

2.2.2 Windparkinternes Kabelnetz

Das windparkinterne Netz besteht aus einem Drehstrom-Kabelnetz. Die Spannung wird 33 kV betra-
gen (Nennspannung 36 kV). Fur die Auslegung des windparkinternen Kabellayouts wird eine Variante
in Ringstruktur mit "normal-offenen Halbringen" als technisch-wirtschaftlich optimale Anbindung der 33
kV-Seekabel ausgewiesen (ARCADIS 2013). Die interne Parkverkabelung ist nach ersten Untersu-
chungen so strukturiert, dass insgesamt 12 Ketten mit maximal 6 OWEA tber mehrere Kabellinien die
Energie zur zentral positionierten Sammelplattform einspeisen. Die Gesamtkabellange des windpark-
internen Netzes betragt 79 km (ARCADIS 2013).

Die Seekabel werden planmaRig in ca. 1,5 m Tiefe im Meeresboden verlegt, wobei aufgrund des an-
stehenden Schlickbodens von einer groReren Tiefenlage der Kabel ausgegangen werden kann, ggf.
sogar bis zum Geschiebemergel in 7 — 27 m Tiefe. Die Kabel werden in den Meeresboden eingespiilt
und gegen Auftrieb gesichert (ARCADIS 2013).
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Abb. 2: Kabelplan windparkinternes Kabelnetz (ARCADIS 2013)
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2.2.3 Umspannplattform (USP)

Zum Zusammenfuhren des windparkinternen Kabelnetzes und der externen Kabeltrasse fir die Netz-
anbindung (Seekabel zur Anbindung an Land) wird eine Umspannplattform errichtet.

Aufgrund der geplanten Gesamtleistung des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1“ von 348 MW (58
OWEA x 6 MW) kann die Einspeisung nur in das Hochspannungsnetz erfolgen. Dieses Hochspan-
nungsnetz umfasst die Spannungsebene 220 kV und 380 kV. Da aufgrund der Entfernung zum Fest-
land eine Ubertragung der Elektrizitat mit Spannungen bis 36 kV direkt aus dem OEWA Netz durch
hohe Ubertragungsverluste nicht mehr wirtschaftlich ist, muss im Windpark auf die obere Nennspan-
nung, die derzeit mit 150 kV angenommen wird, einer externen Kabeltrasse hochtransformiert werden
(ARCADIS 2013).

Die Umspannplattform (USP) wird zentral im sidlichen Bereich des OWP angeordnet. Sie wird auf
Pfahlen aufgestandert und mit der Unterkante ca. 10 m aus dem Wasser ragen. Die USP wird eben-
falls auf einer Jacket-Konstruktion mit einer viereckigen Basisflache gegriindet. Die Basisflache weist
am Meeresboden Langen von 26 x 26 m zwischen den Pfahlen auf. An allen vier Eckpunkten dieser
Plattform wird fur die Grindung ein Pfahl mit 2,9 m Durchmesser ca. 50 m in den Meeresboden ein-
gebracht (ARCADIS 2013).

Auf der USP befinden sich neben Transformatoren und Schaltanlagen auf3erdem u. a. die Batteriean-
lage zur unterbrechungsfreien Stromversorgung, Notstromdiesel zur sicheren Versorgung der USP
und der OWEA bei Spannungsausfall, eine Hubschrauberlandeplattform, Unterkunftsrdume und Ne-
beneinrichtungen (ARCADIS 2011).

Besondere MafRnahmen werden dariiber hinaus zum Schutz der See vor Olverschmutzungen aus den
GroRtransformatoren getroffen. Die Transformatoren werden in doppelwandigen Stahlauffangwannen
stehen, deren Fassungsvermogen dem Olvolumen der Transformatoren entspricht (ARCADIS 2011).

224 Bauablauf

Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie der Schutz der Meeresumwelt erfordern be-
stimmte Ablaufe der Bauausfihrung. Fur die Errichtung der OWEA einschlief3lich der Fundamente und
der elektrischen Erschlief3ung ist nur ein begrenzter Zeitraum zwischen April und Oktober eines Jah-
res nutzbar. Die Bauausfiihrung erfolgt zeitlich gestaffelt in Einzelbauabschnitten in Abh&angigkeit von
der Bereitstellung der Anlagen durch den Hersteller. (ARCADIS 2013) Zur Vorbereitung der Bautatig-
keiten wird ein detaillierter Arbeitsplan ausgearbeitet.

Zuerst wird die Jacket-Konstruktion durch Rammpfahle im Meeresboden verankert. Die an Land vor-
montierten Jacket-Konstruktionen werden vom vorgesehenen Basishafen Sassnitz zu ihrem Standort
verschifft und mittels eines Schwimmkrans positioniert und abgesetzt. (ARCADIS 2013)

Die OWEA werden von ALSTOM hergestellt und in Segmenten zum vorgesehenen Basishafen Sass-
nitz geliefert. Dort werden die Anlagen vollstéandig montiert, getestet und von einem Spezialschiff auf-
genommen. Dieses transportiert die Anlage Uber das zuvor installierte Fundament und setzt sie auf
diesem ab. (ARCADIS 2013)

Auch die Vormontage der zu errichtenden USP wird weitestgehend an Land erfolgen.

Die Bauarbeiten im Baufeld erfolgen mittels einem auf einer Hubplattform installierten Kran (Rammar-
beiten) und einem Schwimmkran (Absetzen der Jacketkonstruktion, Installation der OWEA).

15.03.2013 Seite 8



Vorhabenstrager:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1“ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

Anforderungen an die Infrastruktur an Land

Fur den Bau des Offshore-Windparks werden Flachen auf dem Festland bendtigt. Die Hersteller brau-
chen Platz fur die Montage und Zwischenlagerung ihrer Bauteile. Geeignete Kistenstandorte zeich-
nen sich durch verfugbare Landflachen und einen von Schiffen mit einem Tiefgang von etwa 10 m
beschiffbaren Hafen aus. Als mdgliche Verladehafen in Mecklenburg-Vorpommern kommen wegen
des erforderlichen Tiefgangs nur Rostock und Sassnitz in Betracht. Mit letzterem sind diesbezlglich
Gesprache in Vorbereitung. Denkbar sind auch andere Hafen an der Ostseekiiste. Einfluss haben
ebenfalls die verfliigbaren Fertigungskapazitaten bzw. der Fertigungsort an Land.

2.2.5 Schutz- und Sicherheitskonzept, Wartung

Im Rahmen der Genehmigungsbescheide werden die Windparkbetreiber verpflichtet, ein Schutz- und
Sicherheitskonzept mit einem projektspezifischen Notfallplan sechs Monate vor Errichtung der ersten
Anlage vorzulegen (STAUN STRALSUND 2007b). Gegenstand eines derartigen Konzeptes sind auch
bauliche Sicherheitsbetrachtungen sowie MalRnahmen zur Unfallverhltung, Storfallbeseitigung, Hava-
riebekdmpfung und zur Beseitigung von Havariefolgen. Empfehlungen von DNV (2010, 2012) zur
Verminderung der Gefahr von Schiff-Windenergieanlagen-Kollisionen wéahrend der Bau- und Betriebs-
phase enthalt Kap. 6.2.

Die OWEA arbeiten nach dem ,Fall-Safe“-Prinzip. Das bedeutet, dass vor Erreichen eines sicher-
heitskritischen Zustandes die OWEA automatisch in einen sicheren abgeschalteten Zustand fallt. Das
bedeutet z. B. dass sich die Anlagen bei zu groRen Windgeschwindigkeiten abschalten.

Wahrend des Betriebs der OWEA wird eine permanente Kontrolle des OWP (ber die Datenferniber-
wachung erfolgen. Durch Ferniiberwachung der OWEA kdnnen sich anbahnende Schaden umgehend
erkannt und teilweise vermieden werden.

Kennzeichnung des Windparks

Insbesondere findet die ,Richtlinie fir Gestaltung, Kennzeichnung und Betrieb von Windenergieanla-
gen im Verantwortungsbereich der WSDen Nord und Nordwest zur Gewabhrleistung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs® (WSD 2009) Anwendung. Offshore- Windenergieanlagen werden
grundsatzlich als Schifffahrtshindernisse eingestuft und missen als solche gekennzeichnet werden.
AuRerdem ist eine Kennzeichnung aus Grunden der Flugsicherheit entsprechend der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS, Mai 2007) erforderlich. Demnach ist an allen Anlagen so-
wohl eine farbliche Tagkennzeichnung als auch eine Nachtkennzeichnung durch Gefahrfeuer vorge-
sehen (Details in ARCADIS 2011, 2013).

Wartung der Anlagenteile

Jede OWEA wird nach derzeitigem Kenntnisstand erstmalig nach vier Jahren und dann im Zwei-
Jahres-Rhythmus durch einen zugelassenen Sachverstandigen gemeinsam mit dem Anlagenherstel-
ler hinsichtlich Sicherheit, Funktion und Zuverlassigkeit Uberprift.

Halbjahrlich soll eine komplette Wartung der OWEA durch den jeweiligen OWEA-Hersteller durchge-
fuhrt werden. Bei einem standigen Betrieb wird erwartet, dass ein bis drei auerordentliche Service-
checks pro Jahr fur die OWEA notwendig sind. Die Inspektionen werden sowohl vom Schiff als auch
vom Hubschrauber aus erfolgen.
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In regelméaBigen Intervallen ist eine Inspektion des Seekabels vorgesehen, bei der neben der Unver-
sehrtheit des Kabels auch dessen Lage und Uberdeckung gepriift werden. Bei den Inspektionen fahrt
ein Schiff die Trassenstrecke ab und zeichnet mit einem geophysikalischen System (z. B. Echolot) die
Uberdeckung des Seekabels auf. Bei Feststellung mangelnder Uberdeckungsméachtigkeiten werden
die notwendigen Reparatur- und InstandsetzungsmafRnahmen eingeleitet.

2.2.6 Riuckbau

1989 wurde auf Basis der Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen von 1982 eine Resolution ver-
abschiedet, nach der ein vollstandiger Riickbau von Offshore-Anlagen erforderlich ist. Hauptgrund far
die MaBnahmen nach Aul3erbetriebnahme der Anlagen ist eine potenzielle Gefahrdung / Behinderung
der Schifffahrt und Fischerei durch die kompletten Anlagen oder durch Anlagenteile unterhalb der
Wasserlinie. Hier ist besonders die Gefahrdung der Fischerei mit Bodenschleppnetzen hervorzuhe-
ben.

Die Pfahle werden so tief unter der Oberkante des Meeresbodens abgetrennt, dass der im Boden
verbleibende Teil auch nach mdglichen Sedimentumlagerungen keine Gefahr fur Schifffahrt und Fi-
scherei darstellt. Es wird davon ausgegangen, dass nach einer Laufzeit von ca. 25 Jahren auch ein
vollstandiger Ruckbau der Verkabelung erfolgen kann.

2.3 Rechtliche Grundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemafR § 14 Abs. 1 BNatSchG "Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder das Landschaftshild erheblich beeintréachtigen kénnen."

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind geméaR § 13 BNatSchG vom Verursa-
cher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren.

Gemal § 17 Abs. 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs ,in einem nach Art und Umfang
des Eingriffs angemessenen Umfang die fir die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu
machen, insbesondere Uber

1. Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie

2. die vorgesehenen MalRBhahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft einschliel3lich Angaben zur tatséchlichen und rechtli-
chen Verfiigbarkeit der fur Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen.”

Der Trager des Vorhabens ist geméaR § 17 Abs. 4 BNatSchG gleichermal3en verpflichtet, die zur Ver-
meidung, zum Ausgleich und zur Kompensation des Eingriffs sowie in sonstiger Weise nach § 15
BNatSchG erforderlichen MalRnahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleit-
plan in Text und Karte dazustellen.

Dieser soll ebenfalls Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000
notwendigen MalRnahmen nach § 34 Absatz 5 BNatSchG und zu vorgezogenen Ausgleichsmaf3nah-
men nach § 44 Absatz 5 BNatSchG enthalten.
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Fur unvermeidbare Beeintrachtigungen werden MaRnahmen bestimmt, die darauf abzielen, dass nach
dem Eingriff oder Ablauf einer zu bestimmenden Frist keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts zurtickbleiben (Ausgleichsmalinahmen). Ist ein Eingriff nicht in dem er-
forderlichen MalRRe ausgleichbar, aber vorrangig, hat der Verursacher méglichst in der vom Eingriff
betroffenen Grof3landschaft durch geeignete MalRnahmen die beeintrachtigten Strukturen, Funktionen
und Prozesse von Natur und Landschaft mdglichst gleichwertig oder ahnlich zu ersetzen (Ersatzmalf3-
nahmen).

Eine Ersatzzahlung kommt in Betracht, soweit Ersatzmalinahmen nachweisbar rechtlich oder tatsach-
lich unmdglich sind oder die verursachten Beeintrachtigungen nachweisbar nicht beheben.

Gemal § 15 Abs. 6 BNatSchG bemisst sich die Ersatzzahlung nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfuhrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durch-
schnittlichen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbe-
ziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Die Zahlung des Ersatzgeldes ist vor der Durchfiihrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein anderer
Zeitpunkt fir die Zahlung festgelegt werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung verlangt wer-
den. Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden fur MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege mdglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden, fur die nicht bereits nach anderen Vor-
schriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.

2.4 Methodisches Vorgehen

Die Methodik des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes orientiert sich an den ,Hinwei-
sen zur Eingriffsregelung” (kurz: HzE, LUNG M-V 1999).

Grundlage der Beurteilung der vorhabensbedingten Eingriffe ist eine Analyse und Bewertung von Na-
turhaushalt und Landschaftsbild (UVS, IFAO 2013a). Da eine ausfihrliche Darstellung und Bewertung
des Bestandes sowie der Auswirkungen des Vorhabens mit der UVS, der FFH-VU und dem AFB vor-
liegen, werden die Ergebnisse im vorliegenden LBP nur zusammenfassend (i. d. R. tabellarisch) erlau-
tert.
Die Beschreibung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes und die
Prognose der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung in Bezug auf folgende Wert- und Funktionselemente vorgenommen:

Sediment/Boden

Wasser

Lokalklima/Luftgite

Pflanzen, Tiere, Lebensraum

Landschaft/Landschaftsbild.

Entsprechend den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung® ist eine Unterscheidung nach betroffenen Funkti-
onen allgemeiner und besonderer Bedeutung vorzunehmen (siehe dazu HzE — LUNG M-V 1999).

Grundlage fir die vorhabensbedingte Konfliktanalyse bilden die schutzgutbezogenen Auswirkungs-
prognosen der UVS (IFAO 2013a).

Die Prognose der vorhabensbedingten Wirkungen schliet im Rahmen des LBP mit der Bewertung
der Erheblichkeit und/oder Nachhhaltigkeit der Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG.
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Im Sinne der Eingriffsregelung (HzE, LUNG M-V 1999) sind alle Beeintrachtigungen von Funktionen
mit besonderer Bedeutung, unabhangig vom Mal} der Beeintrachtigung, erheblich und somit als Ein-
griff zu bewerten. Beeintrachtigungen von Funktionen mit allgemeiner Bedeutung sind dann als erheb-
lich einzustufen, wenn eine Funktionserfullung nicht mehr gewdhrleistet ist. Als nachhaltig und damit
als Eingriffe sollen Beeintrachtigungen dann eingestuft werden, wenn die Wirkungen des Vorhabens
voraussichtlich langer als fnf Jahre anhalten werden.

Fur ermittelte Beeintrachtigungen des Vorhabens mit erheblichen Wirkungen ist das Kompensations-
erfordernis zu ermitteln und MaBnahmen zu dessen Umsetzung zu entwickeln.

,Die Ermittlung von Eingriffen in spezifische faunistische Funktionsbeziehungen muss einzelfallweise
erfolgen und die Eingriffsintensitat, z. B. den Einfluss von Zerschneidungseffekten auf Teilpopulatio-
nen, bertcksichtigen.“ (Zitat: Hinweise zur Eingriffsregelung, S. 100). Die Herleitung des Umfangs der
additiven Berlcksichtigung der betroffenen faunistischen Sonderfunktionen fur Zugvdgel folgt einem
Berechnungsansatz, der vom BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT BRIELMANN (2005) fur
das Pilotvorhaben OWP Baltic 1 entwickelt wurde.

Die additive Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des erfolgt auf der Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen* (LUNG M-V 2006).
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3 Ubersicht Giber den Untersuchungsraum

3.1 Raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum zur Ermittlung der Umweltauswirkungen war analog zur UVS schutzgutbezo-
gen zu definieren, da die Wirkungen fir die betrachteten Schutzguter sowie Artengruppen unter-
schiedliche raumliche Beziige aufweisen. Bei der Festlegung der Untersuchungsgebiete wurden der
direkte Eingriffsbereich des Vorhabens (Vorhabensgebiet) und der Raum vorhabensspezifischer Wir-
kungen (z. B. Triibungen, visuelle und akustische Stdrreize) berlcksichtigt. Die schutzgutbezogenen
Untersuchungsraume sind in Tab. 3 dargestellt.

Tab.3:  Schutzgutbezogene Untersuchungsrdume ,,ARCADIS Ost 1“ (IfAO 2013a)

Schutzgut Untersuchungsgebiet

Mensch, Boden, Was-
ser, Kultur- und Sach- beantragte Vorhabensflache sowie 500 m — Wirkraum
guter, Klima / Luft

beantragte Vorhabensflache sowie 20 km — Wirkraum und markante Blick-

Landschaftsbild beziehungen zu projektnahen Kistenstandorten

Pflanzen / Tiere

Benthos / Biotope und

) beantragte Vorhabensflache sowie 500 m — Wirkraum
Fische

beantragte Vorhabensflache mit ca. 20 km — Wirkraum (Rechteck mit Ab-
stand zum Vorhabensgebiet von mindestens 20 km und Mindestgrofie von
2.000 km2)

Seevogel und Mee-
ressauger

3.2 Naturraumliche Einordnung des Untersuchungsraumes

Gemal Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Vorpommern (GLRP VP, LUNG M-V 2009) befindet
sich der Untersuchungsraum, wie der weitaus grofdte Anteil der Kistengewéasser Mecklenburg-
Vorpommerns, in der Landschaftszone ,Arkonasee” in der Planungsregion Vorpommern. Die ¢stlich
der Darf3er Schwelle liegenden Kistengewasser weisen durch die eingeschrankten Austauschverhalt-
nisse mit der Beltsee lediglich durchschnittliche Salzgehalte von 8 bis 12 psu auf. Die Phytalgrenze
schwankt zwischen 2 m und 17 m Tiefe.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich entsprechend der hierarchischen Ebenen der naturraumlichen
Gliederung in der Grof3landschaft ,Lichtarme Tiefenzone (> 20 m) der &uReren Seegewasser der Ar-
konasee” und wird der Landschaftseinheit ,Bereiche mit temporarem Sauerstoffmangel im Tiefenwas-
ser der Arkonasee“ zugeordnet. Auf der unteren Ebene des Naturraums gehdrt das Untersuchungs-
gebiet zur Schlickrinne 6stlich von Saf3nitz ("SafRnitzrinne"). Die ausgedehnten Tiefenbereiche der
SafRnitzrinne sind durch temporaren Sauerstoffmangel charakterisiert, wobei die dominierenden
Schlicksubstrate durch variable Wiederbesiedlungszénosen nach Durchmischungsphasen gepréagt
sind.
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3.3 Schutzstatus des Untersuchungsraumes

Der geplante Offshore-Windpark liegt auBerhalb von NATURA 2000-Gebieten. Schutzgebiete nach
FFH-Richtlinie (GGB) und EU-Vogelschutzrichtlinie (SPA) befinden sich nur in gréReren Entfernungen
zum geplanten OWP (IFAO 2013a).

Innerhalb des bestétigten Untersuchungsraums von 20 km um den Windpark (siehe UVS, IFAO
2013a) liegen vorwiegend Meeresflachen sowie die Nordostspitze der Halbinsel Wittow rund um das
Kap Arkona mit den beiden GGB ,Erweiterung Libben, Steilkiiste und Blockgriinde Wittow und Ar-
kona“ und ,Steilkiste und Blockgriinde Wittow“. Ein groRRer Teil des GGB ,Westliche Rénnebank* liegt
ebenfalls innerhalb der 20-km-Wirkzone. Alle GGB wurden mit der Bekanntmachung in der Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung im Amtsblatt der Européischen Union L 30/120 vom 02.
Februar 2010 bestatigt.

Im genannten Wirkbereich befinden sich keine EU-Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete). Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die in 21 km Entfernung liegenden EU-Vogelschutzgebiete ,Pommersche
Bucht* und ,Westliche Pommersche Bucht® durch Flug- und Zugbewegungen der Zielarten in funktio-
nalen Beziehungen zum Vorhabensgebiet und dem Untersuchungsraum stehen.
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Tab.4:  Uberblick tber die in die Prifung einbezogenen NATURA 2000-Gebiete

Status / Code Gebietsname kurzeste Entfer-
nung zum OWP

EU-Vogelschutzgebiete/SPA

EU-Vogelschutzgebiet DE 1649-401 (M-V) +Westliche Pommersche Bucht* ca. 21 km

EU-Vogelschutzgebiet DE 1552-401 (AWZ) ,Pommersche Bucht* ca. 21 km

Gebiete von gemeinschaftlichen Bedeutung (GGB/FFH-Gebiete)

GGB DE 1345-301 (M-V) ,Erweiterung Libben, Steilkiiste und Block- ca. 14 km

grinde Wittow und Arkona“
GGB DE 1346-301 (M-V) »Steilkuste und Blockgrinde Wittow* ca. 18 km
GGB DE 1249-301 (AWZ2) ~Westliche Rénnebank® ca. 11 km

Erlauterung: GGB = Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet)

Die Schutzgebiete umfassen im Wesentlichen die der Kiste vorgelagerten oder kistenfernen Flach-
grunde und aul’erdem z. T. auch Kustenbiotope an Land. Wichtigster Schutzgrund (neben den hier
nicht naher zu betrachtenden Lebensraumtypen) sind die Artenvorkommen, seien es geschitzte Vo-
gelarten oder geschitzte Meeressauger. Die beiden Vogelschutzgebiete dienen insbesondere Uber-
winternden See- und Wasservogeln als auch regelméRig vorkommenden Zugvogelarten als Rastbio-
top und stehen deshalb in engem funktionalem Zusammenhang sowohl untereinander als auch mit
den an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern (insbesondere in der Pommerschen Bucht und west-
lich von Riigen) aneinander gereihten Uberwinterungsbiotopen. Eine &hnliche Vernetzung ist fur die
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung wichtig; diese sind insbesondere Teillebensraum fiir Mee-
ressauger (mit unterschiedlicher Bedeutung fur Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde).

Der im Bereich des OWP vorkommende Biotoptyp ,Schlicksubstrat der Sedimentationszonen (NOT)*
ist kein gesetzlich geschitztes Biotop i. S. v. 8 20 NatSchAG M-V und § 30 BNatSchG. Somit besitzt
der Biotoptyp keinen nationalen Schutzstatus. Gleichermaf3en erfolgt keine Zuordnung des Biotoptyps
zu einem FFH-Lebensraumtyp (IFAO 2005 und SSYMANK et al. 1998). Nach der Roten Liste Biotopty-
pen BRD wird jedoch die Stufe 3, gefahrdeter Biotoptyp, zugeteilt (vgl. LUNG M-V 1999, RIECKEN et al.
2006).
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4 Uberblick tiber das Vorhaben und seine wesentlichen Wirk-
faktoren

4.1 Voraussichtliche Umweltwirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die voraussichtlich vom Vorhaben ausgehenden bau- und riickbau-, anlage-
und betriebsbedingten Vorhabenswirkungen aufgefihrt. Es werden alle Projektwirkungen betrachtet,
deren Eintreten zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht géanzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Dies
beinhaltet sowohl den Havariefall, als auch die unsachgeméfe Handhabung von Material, deren Ein-
tretenswahrscheinlichkeit i. d. R. gering ist. Eine Abschéatzung dieser Vorhabenswirkungen wird im
weiteren Text im Rahmen der Konfliktanalyse vorgenommen (Kap. 6).

41.1 Bau- und rickbaubedingte Wirkungen

Ubersicht tiber mogliche bau- und riickbaubedingte Wirkfaktoren (Quelle: UVS)

BaumaRnahme sowie Wirkfaktor

1. Baubetrieb allgemein

a) Handhabungsverluste* (Miill, Schadstoffe usw.)

b) erhdhter Schiffsverkehr und Bautatigkeit mit:

. Gerauschemissionen durch Baugerate (Schiffe, Krane, sonstige Fahrzeuge)

e  Visuelle Unruhe durch Baugerate und -betrieb (Schiffe, Kréane, sonstige Fahrzeuge)

. Schadstoff- und CO,-Emission

. Kollisionsrisiko/Unfall

c) Offshore-Windpark inklusive Sicherheitszone

e Nutzungsverbot**

e  Befahrungsverbot**

. Befeuerung

d) Baustellenbeleuchtung

e) Flachen- und Raumverbrauch durch die Baustelle

2. Installation Fundamente (ggf. mit Kolkschutz)

a) Flachenliberbauung und Raumverbrauch

b) z. B. Rammen, Spulen

. Gerauschemission

. Vibrationen

e  Direkte Storung oberflachennaher Sedimente

e  Verdichtung oberflachennaher Sedimente

e  Resuspension von Sediment

e  Bildung von Trubungsfahnen

e  Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

. Erhéhung oder Reduzierung der Sedimentation

3. Errichtung der OWEA und der Umspannplattform

Wie unter 2.

4. Verlegung der parkinternen Seekabel

. Querung von vorhandenen Unterwasserkabeln

. Direkte Storung oberflachennaher Sedimente

. Resuspension von Sediment

. Bildung von Tribungsfahnen
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BaumaRBnahme sowie Wirkfaktor

e  Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

e  Erhéhung oder Reduzierung der Sedimentation

e  Veranderung der Morphologie/Sedimentstruktur

* Handhabungsverluste sind wéhrend der Bauzeit bzw. Wartung als Eintrag von gasférmigen, flissigen und festen Stoffen in
das marine Okosystem und die dariiber liegenden Luftschichten denkbar. Hierzu gehéren Ole und Farben, Verpackungsmateri-
alien, Bauabfalle o. & Handhabungsverluste werden bei den verschiedenen Schutzgitern mit verschiedenen Wichtungen be-
trachtet. So sind beispielsweise fiir das Schutzgut Klima/Luft nur geringe Auswirkungen vorstellbar, wéhrend beispielsweise ein
an Plastikresten verendeter Seehund fur die Artengruppe Meeressauger eine grof3e Auswirkung darstellt. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass Handhabungsverluste nicht auftreten durften, da es ein Abfallwirtschaftskonzept ausreichend vor
Baubeginn geben wird und MaRBnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgeschlagen werden, die eine Entstehung dieser
verhindern sollen. Eine Betrachtung der Handhabungsverluste in der UVS erfolgt im Rahmen des worst-case-Szenarios als der
ungunstigste anzunehmende Fall.

** Das Befahrensverbot resultiert aus der Richtlinie der Wasser- und Schifffahrtsdirektion (WSD 2009). Das sich daraus erge-
bende Nutzungsverbot (z. B. der fischereilichen Nutzung) steht in der &ffentlichen Diskussion.

4.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Ubersicht tiber mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

1. Offshore-Windpark allgemein mit Sicherheitszone (S2)

. Nutzungsverbot

. Befahrungsverbot

. Befeuerung

2. Fundamente (OWEA und Umspannplattform, ggf. mit Kolkschutz)

a) Flachenuberbauung und Raumverbrauch

b) Bildung von Hartsubstrat unter Wasser (Fundament, ggf. Kolkschutz)

¢) Hindernis im Wasserkorper mit

e  Veranderung des Stromungsregimes

e  Verénderung des Wellenfeldes

e Auskolkung / Sedimentumlagerungen

e  Freisetzung von Nahr- und evtl. Schadstoffen

e  Veranderung der Morphologie

3. Umspannplattform, Turm und Gondel sowie Rotor

. Hindernis im Luftraum

. Kennzeichnung durch Beleuchtung und Farbgebung; Befeuerung

. Sichtbarkeit im Luftraum

e  Einbringen von Hartsubstrat / Siedlungsflache tuber Wasser

4. Parkinterne Verkabelung

e  Stofffreisetzung aus dem Kabel und der Ummantelung, Armierung

e  Veranderung der Morphologie

e  Veranderung des Stromungsregimes (nur bei Deckelung, Abdeckung), der Sedimentverteilung (Sedimentumlagerun-
gen, Auskolkungen u. &.), der Sedimentdynamik, der Wasserbeschaffenheit (Salz-, Temperatur-, Dichte-, Sauerstoff-,
Nahrstoff- und Schichtungsverhaltnisse)

e  Flacheninanspruchnahme, Habitatverlust, Habitatveranderung

. Sperrungen, Einschréankungen, potenzielle Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fir andere Nutzungen

. Einbringung von Fremdmaterialen in das Sediment, Sedimentverluste, Verédnderung der Sedimenteigenschaften

5. Tonnen/Seezeichen

a) Kennzeichnung (Beleuchtung und Farbgebung; Befeuerung)

b) Schaffung von Unterwasser- und Uberwasser-Hartsubstratflachen
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4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Ubersicht tiber mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren - stérungsfreier Betrieb

Wirkfaktor

1. Umspannplattform, Fundamente und Turm sowie Rotor stehend

a) Schattenwurf

b) Hindernis im Luftraum

2. Rotor (drehend)

a) Hindernis im Luftraum

b) Veranderungen des Windfeldes

c) Gerauschemission und Vibrationen

. Wasser

. Luft

d) Visuelle Unruhe durch

. Schattenwurf

. Lichtreflexionen

. Drehbewegung

e) Erhdhung der Sichtbarkeit*

3. Parkinterne Verkabelung

e Einflusse auf die Temperaturverhaltnisse im Sediment (und ggf. im Wasser), Erzeugung von Warme, Auswirkungen
auf Wasser und Boden; Beeintrachtigung von Tierlebensraumen in Kabelnédhe

e  Erzeugung magnetischer Felder (Wanderbarriere)
. Erzeugung elektrischer Felder

e  Wirkungen von Kontroll- und Inspektionsarbeiten

e Mdgliche Wirkungen einer Temperaturerhéhung in der Umgebung der Kabel auf die Sedimentchemie, Fauna und Flo-
ra

e  Mdgliche Wirkungen von elektromagnetischen Feldern, insbesondere auf Fische und Meeressauger
4. Instandhaltungsarbeiten
a) Handhabungsverluste
b) Gerauschemission/Unruhe durch erhéhten Schiffsverkehr

Ubersicht tiber mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren — Betriebsstérungen

Wirkfaktor
1. Reparaturarbeiten
s. baubedingt
VerschleiR- und witterungsbedingte Wirkungen
2. OWEA
a) Defekte am Rotor
b) Defekte am Turm
c) Defekte an und in der Gondel
e  Kabelbrand
3. Umspannplattform

a) Defekte an den baulichen Anlagen

b) Defekte an den technischen Einrichtungen

c) Defekte in der Verkabelung

4. Kabel

a) Freispllung des Kabels

Fremdeinwirkung-Unfall

5. Kollisionen

Schiff-OWEA (Hier werden die Auswirkungen von Anschlagen (Sabotageakten), vorséatzlichen grob fahrlassigen Handlungen,
Flugunfallen usw. nicht beriicksichtigt, da diese weder vorhersehbar noch in ihren Auswirkungen berechenbar sind.)

6. Kabel, Witterungsbedingte Wirkungen, fremdverursachte Wirkungen

a) Beschadigung der Kabel durch Fremdeinwirkung (vor allem Ankern, Fischerei oder bei anderen Bautatigkeiten)
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5 Bestandsaufnahme und -bewertung von Naturhaushalt und
Landschaftsbild

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (IFAO 2013a) enthalt eine ausfiihrliche Bestandsanalyse und —
bewertung. Deshalb werden diese Ergebnisse im LBP zusammenfassend dargestellt. Hinsichtlich der
Datengrundlage, methodischen Grundlagen sowie der Bewertungskriterien wird auf die Darstellungen
der UVS verwiesen.

Entsprechend der ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (HzE, Anlage 3, LUNG M-V 1999) werden die
Wert- und Funktionselemente dahingehend beurteilt, ob und inwieweit sie von allgemeiner oder be-
sonderer Bedeutung sind. Alle diejenigen Funktionen, die groR3flachig, nattrlich oder naturnah ausge-
pragt oder die selten und gefahrdet oder praktisch nicht wieder herstellbar sind und die im besonderen
MalRe den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege dienen, sind Funktionen mit besonderer
Bedeutung. Alle Ubrigen Auspragungen von Natur und Landschaft sind Funktionen mit allgemeiner
Bedeutung.

5.1 Bestand und Bewertung Sediment / Boden

Das Vorhabensgebiet des geplanten OWP befindet sich im sudlichen Randbereich des Arkonabe-
ckens als zentralen tieferen Teil der Arkonasee in der westlichen Ostsee mit Wassertiefen bis zu
53 m.

Das ca. 19 km nordlich von Rigen liegende, geplante Windpark- Vorhabensgebiet ,ARCADIS Ost 1*
weist Wassertiefen zwischen 41 und 46 m auf.

Relief / Morphologie

- Uberwiegend ebenes Relief des Meeresbodens (Neigung von 0,006 bis < 0,06 Grad), kontinuier-
liche Absenkung von der Kuste zu den kistenfernen Gebieten der &uf3eren Pommerschen Bucht
sowie zum Arkonabecken hin.

—  sUdostlicher Bereich des geplanten OWP mit gering bewegtem Relief (> 0,06 bis 0,57 Grad Nei-
gung) (TUV NORD 2012a).

— Morphologie des Gewassergrundes im Bereich des geplanten Offshore-Windparks ,ARCADIS
Ost 1“ durch Einflisse der Fischerei (Grundschleppnetze) geringfiigig verandert.

Oberflachensedimente

—  Schluffsedimente an der Oberflache (0 — 5 cm),

— im Bereich des nérdlichen Windparkteils: Mittelschlick (MSK) mit Mittelschluff (0,006-0,02 mm;
= 35%) als Hauptfraktion, generell als Schluffsedimente mit 295% < 0,063 mm anzusprechen,

— im sidlichen Bereich des geplanten Windparks: Grobschlickbereiche (GSK) mit Grobschluff (0,02
- 0,063 mm; = 35%) als Hauptfraktion;

—  hochwertig hinsichtlich Natirlichkeitsgrad von Relief und Sediment aufgrund geringer morpholo-
gischer Veranderungen (nur lokale Veranderungen durch Grundschleppnetze),

— erhohte Neigung zur Suspension im Bereich der schluffig-schlickigen Sedimente des Arkonabe-
ckens,

— Natdrlichkeitsgrad hinsichtlich Sedimentbelastung aufgrund geringer bis méaRiger Schadstoff- und
mafiger Nahrstoffgehalte mittel- bis hochwertig,

— Insgesamt hohe Bewertung des gesamten Wirkungsgefiiges fur Schutzgut Boden/ Sedimente.
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Nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung® (HzE, LUNG M-V 1999) sind hinsichtlich der Bo-
denauspragungen Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen als Funkti-
onen mit besonderer Bedeutung zu werten:

Diese, auf die Verhdltnisse an Land bezogene Einstufung, ist nicht ohne weiteres auf Meeresbereiche
Ubertragbar. Anhand der Bestandsanalyse und —bewertung kann eingeschatzt werden, dass die Se-
dimente des Arkonabeckens im Rahmen des LBP als Funktionselemente mit besonderer Bedeutung
einzustufen ist, da die strukturellen und stofflichen Vorbelastungen relativ gering sind.

Tab.5: Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Boden (Sediment / Morphologie)
(UVS, IfAO 2013a)
Aquatorium Bewertung Bewertung Besonderhei- Gesamtbewertung
Naturlichkeit, Relief- Nattrlichkeitsgrad ten (Naturlichkeitsgrad
verhaltnisse und erhohte hinsichtlich Relief Sedimentverhaltnisse,
Neigung Sedimentbelastung Reliefstruktur, Emp-
gegenuber Resuspension findlichkeit)
sudliches hochwertig hinsichtlich mittel- bis hochwer- | keine mar- hochwertig -
Arkonabecken | Natirlichkeitsgrad des Reli- | tig aufgrund gerin- kanten Struk- | Einstufung als Wert-
efs (nur lokale Veranderun- | ger bis maRiger turen des und Funktionsele-
gen durch Grundschlepp- Belastung; Mesoreliefs ment besonderer

netze);
erhdhte Neigung zur Sus-

Bedeutung im Rah-
men des LBP

pension im Bereich der
schluffig-schlickigen Sedi-
mente des Arkonabeckens

5.2 Bestand und Bewertung Wasser

—  Wassertiefen zwischen 43 und 46 m; Tiefenverhltnisse einheitlich und eben,

—  Wasserstandsverhalten entsprechend der Arkonasee / Ostsee,

— nahezu ungehinderter Wasseraustausch mit dem Oberflachenwasser der Ostsee (Arkonasee,
Bornholmsee) sowie Schutz gegeniiber dem Tiefenwasser der Ostsee durch Anstieg des Mee-
resbodens auf 20 m Wassertiefe und weniger,

— haline Schichtung des Wasserkorpers; Salzgehalt an der Oberflache im 3-mesohalinen Salzbe-
reich/ in Grundnahe im a-mesohalinen bis polyhalinen Salzbereich,

— Salinitat: oberhalb der Halokline (bei ca. 35 m Tiefe) dstlich von Sassnitz Mittelwert von
8,1 psu (1975 - 94), Minimum 7,3 psu, Maximum 8,8 psu (2002) (LUNG M-V 2004)

— mesotroph im Ubergang zur Arkonasee,

—  Einfluss der Oder nur im Bereich der Sassnitzrinne nachweisbar (gering erhéhte Nahrstoffe,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffe),

—  zeitweiliges Eindringen von salzhaltigerem Tiefenwasser tber die Sassnitzrinne und Auspragung
von thermischer Schichtung im Sommer,

—  Schichtung des Wasserkdrpers im Vorhabensgebiet anhand von Temperatur- und Salzgehaltsda-
ten zwischen 25 und 40 m Tiefe,

— aperiodische Sauerstoffmangelereignisse infolge eingeschrénkten horizontalen und vertikalen
Wasseraustausches im Arkonabecken,

— Beeinflussung der ozeanographischen und teilweise der sedimentologischen Bedingungen in den
Becken der zentralen Ostsee (u. a. Arkonasee) durch Salzwassereinbriiche aus der Nordsee,
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Ersatz des ausgesufdten, sauerstoffarmen bzw. -freien Tiefenwassers; Antransport von suspen-
diertem Material aus durchflossenen Seegebieten und Ablagerung teils belasteter Feinsand- und
Grobschlufffraktionen im westlichen Arkonabecken infolge absinkender Einstromgeschwindigkeit;
Salzwassereinbriiche verantwortlich fiir schwankende Schwermetallgehalte im Wasser,

mittlere Stromungsgeschwindigkeiten im Arkonabecken zwischen 3,5 bis 5,5 cm/s, im zentralen
Bereich deutlich geringer, mittlere Strdmungsgeschwindigkeiten bei Salzwassereinbriichen =

5,5 cm/s (in Bodennéhe max. 14 m/s) — Remobilisierung von Sediment und Transport in @stliche
Richtung,

Gewasserstruktur im Bereich des geplanten OWP nur gering anthropogen beeinflusst (Einfluss
der Schleppnetz-Fischerei),

keine extremen Belastungen durch Schadstoffe im Wasser oder im Schwebstoff bekannt,
allgemeine, in den Kisten- und Seegewassern der Ostsee gegebene Belastung ist relevant,
Nahrstoffbelastung des Wassers hinsichtlich Phosphor, Sichttiefe und Chlorophyll-a-
Konzentration Gber den Orientierungswerten — mesotrophe Verhaltnisse, geringe bis méalige Eu-
trophierung,

relativ hohes Resuspensionspotenzial fur Nahr- und Schadstoffe der schluffig-schlickigen Sedi-
mente erhdhte Belastungen des bodennahen Wassers infolge temporérer Schichtung des Was-
serkorpers moglich,

Bei Anwendung der Kriterien des Natirlichkeitsgrades sowie der Wasserbeschaffenheit / Trophie
wird fur das Oberflachenwasser im Gebiet des geplanten OWP eine hohe Wertstufe abgeleitet,
mittel bis hohe Empfindlichkeit des Gewasserareals gegenliber anthropogenen Eingriffen mit
Sedimentaufwirbelungen, hohes Resuspensionspotenzial.

ausgepragte Gewasserdynamik infolge hoher Exposition des Gewasserareals filhrt zur schnellen
Verbreitung und damit ,Verdiinnung® der Suspensionen,

raumlich und zeitlich (zeitliche Andauer) relativ geringes Risiko zur Ausbildung von Konzentratio-
nen,

Einschrénkung der Verteilung aufgrund der temporaren Schichtung des Wasserkorpers - erhdhte
Belastungen im Tiefenwasser nicht auszuschlie3en.

Der Wasserkdrper im stdlichen Arkonabecken wird im Rahmen des LBP aufgrund der naturnahen

Gewasserstruktur, der gewdassertypischen und kaum gestorten bzw. natirlichen Ausbildung des See-
bodens / Gewassergrundes bei naturlicher Substratverteilung, der ungestérten Wasseraustausch-

prozesse als auch der mesotrophen Verhaltnisse als Wert- und Funktionselement besonderer Be-
deutung eingeordnet.

Tab.6: Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Wasser (UVS, IfAO 2013a)
Aquatorium Gewas- Morphologie und Hydrodynamik Trophie Gesamt-
ser- Sedimente (als Ausdruck wertstufe
struktur fur stoffliche
Belastung)
sudliches naturnahe | Gewassertypische keine Stdrungen der mesotroph hochwertig
Arkonabecken | Gewas- und kaum gestorte Wasseraustausch- - hochwertig Einstufung als
serstruktur | bzw. natirliche prozesse oder Wert- und
> hoch- Ausbildung des sonstiger hydrogra- Funktions-
wertig Seebodens / Ge- phischer Gegeben- element
Wéssergrundes bei heiten besonderer
naturlicher Sub- - hochwertig Bedeutung im
stratverteilung Rahmen des
- hochwertig LBP
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5.3 Bestand und Bewertung Klima / Luft

kontinental-gemaRigtes Klima,

Jahresdurchschnittstemperatur zwischen 8 bis 9°C,

Uber See wird Lufttemperatur von der Temperatur der Meeresoberflache bestimmt,

maritimes Klima mit geringeren Temperaturschwankungen als kontinentales Klima,

600 bis 700 mm durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge fir Kustenregion zwischen
Fehmarn und der Insel Rlgen relevant,

Sonnenscheindauer pro Jahr zwischen 1900 (vorpommersche Inseln) und 1998 Stunden (Kap
Arkona),

mittlere jahrliche Windgeschwindigkeiten von 5 bis 6 m/s fir exponierte Kdistenareale
(z. B. Insel Rugen); gegenuber Binnenland um ein bis zwei Windstarken erhoht,
Hauptwindrichtung aus West- und Sitidwest-Sektor,

im Winter Maximum von funf bis acht Nebeltagen pro Monat (Station Kap Arkona),
Abkuhlungseffekt und Abbau der Uberwarmung der anschlieRenden Landflachen sowie lufthygi-
enische Ausgleichsfunktion,

hoher Naturlichkeitsgrad der Klimaverhaltnisse im Seegebiet,

infolge des globalen Klimawandels Beeinflussung der Luft- und Wassertemperatur sowie der
atmospharischen Zirkulation.

Das Kustenklima des Untersuchungsgebietes (als wichtiges Erholungsklima) kann insgesamt durch
folgende Eigenschaften gekennzeichnet werden (nach FLEMMING 1990):

Strahlungsreichtum infolge der meist reinen Luft sowie speziell im Frihsommer als Folge der
im Kustenbereich im Vergleich zum Binnenland geringeren Bewdlkung,

Windreichtum als Ergebnis der geringeren Reibung der Luftstromung Uber dem Meer,
Existenz von Land-See-Winden,

hohe, aber nicht extreme Luftfeuchte,

geringe Tages- und Jahresschwankungen der Temperatur mit kithlerem Frihsommer und
warmerem Herbst,

relativ hoher Salzgehalt der Luft, vor allem bei starkem Wind (Heileffekt fir die Atmungs-
schleimhéaute),

Pollenarmut (gunstig bei allergischen Krankheiten) und

geringe anthropogene Luftverunreinigung, vorzugsweise bei Seewinden.

Hinsichtlich der Luftglte besteht generell eine sehr geringe Belastung durch Luftschadstoffe
(,Reinluftgebiete®) im Bereich der Kusten- und Seegewasser der siidwestlichen Ostsee,

Im Bereich stark frequentierter Schifffahrtslinien kdnnen Emissionen von Verbrennungsmotoren
auftreten. Der stetige Luftaustausch tber der Ostsee bewirkt jedoch einen schnellen Abtransport
emittierter Schadstoffe.

Witterungsbedingt sind vereinzelt Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir Ozon méglich,

Zusammenfassend weisen die Klimaverhaltnisse des betrachteten Seegebietes einen hohen Natir-
lichkeitsgrad mit geringer Schadstoffbelastung auf und werden daher im Rahmen des LBP als Wert-
und Funktionselement besonderer Bedeutung eingeordnet.
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5.4 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Entsprechend der Einschatzung des Landschaftshildes nach ARCADIS (2012 in lit.) haben die dem
Vorhabensgebiet am nachsten liegenden Inseln Rigen und Hiddensee eine herausragende Funktion
als Erholungsraum. Ausschlaggebend dafur ist das kistenraumtypische Zusammenspiel von Natur
und Landschaft, mit einer besonderen Erholungswirksamkeit. Hervorzuheben ist in diesem Kontext die
fiir die Erholungseignung grundlegende Naturnédhe und Unberihrtheit des Ensembles Kustenland-
schaft / Ostsee. Vielfach sind Blickbeziehungen von den unverbauten Kisten zur Ostsee hin méglich,
die keine anthropogene bzw. keine landschaftsuntypische Beeinflussung wie die Uberformung durch
technische Bauwerke erkennen lassen. Die Offenheit der Inselkiistenlandschaft zum Meer bietet die
Maoglichkeit eines besonderen Erlebens der Landschaft. Die genannten Inseln bieten hervorragende
Voraussetzungen zum Erleben dieses einzigartigen maritimen Landschaftsraumes.

Das Bedurfnis nach Bildung bzw. Information kann nach MFLN (1995) in einer vielfaltigen und span-
nungsvollen Landschaft gestillt werden, die reich an natirlichen und kulturhistorisch interessanten
Elementen ist und die Rickschlisse Uber die Landschaftsgenese zulésst. In diesem Zusammenhang
kann insbesondere auf die kontrastreichen Wechsel von bewaldeten bzw. offenen (Steil-
)KUstenabschnitten im norddstlichen Bereich der Insel Rigen (Kap Arkona-Kénigsstuhl-Region) zu
den weiten Wasserflachen der Ostsee verwiesen werden. Die Steilklistenabschnitte unterliegen einem
phasenhaften Kistenriickgang durch die abiotischen und vom Menschen nicht beeinflussbaren Pro-
zesse Abrasion, Erosion und Gravitation. Die damit verbundenen geomorphologischen Strukturen
(Kreidefelsen, teilweise durchzogen von Schluchten) erlauben dem Betrachter das Nachvollziehen der
natirlichen Kustendynamik. Die Kreidefelsen stellen weiterhin eindrucksvolle Zeugen der praglazialen
Entwicklung dar, indem sie die eiszeitlichen Ablagerungen Uberragen (LUNG M-V 2009a). Insgesamt
weist das Ensemble Kiste / Meer eine vielfaltige Landschaftsstruktur im Untersuchungsraum auf, die
gleichzeitig leicht zu interpretieren ist.

Heimatverbundenheit bzw. Identifikationsbereitschaft mit der Landschaft entsteht nach MFLN (1995)
Uber den Erhaltungsgrad der Unverwechselbarkeit und der Besonderheiten der Landschaft. Dies kann
unter dem Kriterium der Eigenart der Landschaft zusammengefasst werden, dem sich als zentraler
Begriff zur Beschreibung des Landschaftsbildes andere Indikatoren wie Vielfalt, Naturndhe oder
Schonheit unterordnen lassen (GERHARDS 2002). In diesem Sinne ist inshesondere die Qualitat des
Landschaftsbildes unter dem Blickwinkel der Empfindlichkeit gegeniber (vorhabenspezifischen) Ver-
anderungen bedeutsam.

Im Folgenden werden stichpunktartig fur die Eigenart des Untersuchungsraums wesentliche Merkmale
aufgefihrt:

e Besondere geographische Lage (Rugen ist die groRte Insel Deutschlands, Kap Arkona die
norddstlichste Spitze Deutschlands).

e Offenheit der Inselkiistenlandschaft zum Meer, dessen Unbegrenztheit, Weite und Planaritat
wesentlich das Landschaftserleben préagt.

e Kontrastreicher Wechsel von bewaldeten bzw. offenen (Steil-)Kistenabschnitten im norddstli-
chen Bereich der Insel Rigen (Kap Arkona-Koénigsstuhl-Region) zu den weiten Wasserflachen
der Ostsee.

e Naturliche Kistendynamik (Abbruchkanten der Auenkuste, aktive Steilkistenabschnitte, Ha-
ken- und Nehrungsbildungen).
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e Landschaftsbilder, die keine anthropogene bzw. keine landschaftsuntypische Beeinflussung,
wie die Uberformung durch technische Bauwerke, erkennen lassen.

e Vorhandensein kulturhistorischer Landschaftselemente auf engstem Raum am Kap Arkona.

e Zusammenwirken von natirlichen und kulturhistorischen Landschaftselementen, der natirli-
chen Kustendynamik und der Urspringlichkeit bzw. Naturndhe des Untersuchungsraums
pragt das besondere Landschaftserleben (spezifischer Totalcharakter der Landschaft).

Die Kustenregionen des Untersuchungsraums weisen nach MFLN (1995) ausschlie3lich Landschaften
mit hoher bis sehr hoher Bewertung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildpotentials auf (s. auch
http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php). Weiterhin wird der den Kustenrau-
men vorgelagerte Meeresraum als integraler Bestandteil der Landschaftsbildraume behandelt. Hin-
sichtlich der Empfindlichkeit des Meeresraumes gegeniiber technischer Uberpragungen durch Vertika-
lobjekte ist inshesondere auf die visuelle Transparenz bzw. Einsehbarkeit, die fur die Blickbeziehun-
gen von den unverbauten Kiisten zur weiten und planaren Ostsee hin gegeben ist, hinzuweisen.

Im gutachtlichen Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern LUNG M-V (2009a) werden als
,Landschaftsbereiche mit einer hohen Bedeutung fir das Landschaftserleben® insbesondere unver-
baute, naturnahe Kiistenabschnitte aufgeftihrt. Die Kistenregionen des Untersuchungsraums kénnen
unter Berucksichtigung der Analyse und Bewertung nach MFLN (1995) zu derartigen Landschaftsbe-
reichen gezahlt werden (s. auch http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php). In
LUNG M-V (2009a) wird als Leitlinie festgelegt, dass diese Landschaftsbereiche vorrangig vor Beein-
trachtigungen des Landschaftsbilds (z.B. durch Zersiedlung und Zerschneidung sowie die Errichtung
landschaftsuntypischer baulicher Anlagen) zu schitzen sind.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen lasst sich zusammenfassend eine hohe Schutzwuir-
digkeit bzw. Empfindlichkeit des Untersuchungsraumes gegeniiber Veranderungen ableiten.

An den unverbauten Stranden, den exponierten Aussichtspunkten sowie auf dem Meer ist die Eigen-
art und Vielfalt der Landschaft (Landschaftshildqualitat) weitgehend ungestort erhalten, damit wird das
Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild als besonderes Wert- und Funktionselement bewertet.
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5.5 Bestand und Bewertung Biotoptypen

In Tab. 7 wird neben der Beschreibung des nachgewiesenen Biotoptyps auch der ggf. vorliegende
Schutzstatus nach § 20 NatSchAG M-V (vormals LNatG M-V, auf3er Kraft seit 1.10.2012) oder § 30
BNatSchG geprtift.

Tab.7: Beschreibung der im Vorhabensgebiet OWP ,,ARCADIS Ost 1“ nachgewiesenen Bio-
toptypen (UVS, IfAQ 2013a)

Biotoptypen der auReren Kistengewasser der Ostsee 6stl. der Dar3er Schwelle (NO) nach
Kartieranleitung M-V (LUNG M-V 2011)

Bezeichnung (Code) Beschreibung Gesetzlicher
Schutz

Schlicksubstrat der | Meeresboden der tiefen Becken der Ostsee unter 20 m (Ar- -

Sedimentations- konabecken, Sal3nitzrinne) mit feinsten Ton- und Schlamm-

zonen teilen. Der Wasserkorper ist zeitweise geschichtet. Der Salz-

gehalt der bodennahen Wasserschicht liegt durchschnittlich
bei 9 psu, die Schwankungsbreite ist gering.

Die tiefen Becken der Ostsee sind makrophytenfrei. Charak-
teristische Arten sind die Ostsee-Riesenassel Saduria ento-
mon und der Flohkrebs Pontoporeia femorata. Der Bestand
beider Populationen variiert in Abhangigkeit von hydrogra-
phischen Bedingungen.

NOT

Erlauterung gesetzlicher Schutz: § 20 = gesetzlich geschutztes Biotop nach NatSchAG M-V,
§ 30 = gesetzlich geschitztes Biotop nach BNatSchG

Demnach gehort das Vorhabensgebiet zum Biotoptyp ,Feinsubstratbiotop der auReren Meeresgebiete
der Ostsee mit Schlicksubstrat (von Schluff und Ton dominiert)* (Code 02.02.08.01). Dieser Biotoptyp
wird der Kategorie ,Benthal der dufleren Meeresgebiete der Ostsee” zugeordnet, unter der Biotopty-
pen der stéandig mit Wasser bedeckten Bereiche aufRerhalb der Bodden und Haffe, ohne Wachstum
von GroRRpflanzen und einem Salzgehalt kleiner 25 psu zusammengefasst werden. Die verschiedenen
Biotoptypen dieses Obertyps unterscheiden sich vor allen Dingen hinsichtlich ihrer Substratverhaltnis-
se.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Gesetzlich geschitzte Biotope, gefahrdete Biotoptypen nach Roter Liste der BRD (RIECKEN et al.
2006, Anl. 9 HzE) mit Wertstufen 2, 3 und 4 sowie Lebensrdume der FFH-RL sowie der nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) geschitzten Arten u. a. gelten nach HzE zugleich als Funktions-
auspragungen besonderer Bedeutung.

Der im Bereich des OWP vorkommende Biotoptyp ist kein gesetzlich geschitztes Biotop i. S. v.
§ 20 NatSchAG M-V und gemaf § 30 BNatSchG. Somit besitzt der Biotoptyp Schlicksubstrat keinen
nationalen Schutzstatus. GleichermalRen erfolgt keine Zuordnung des Biotoptyps zu einem FFH-
Lebensraumtyp (IFAO 2005 und SSYMANK et al. 1998).

Nach der Roten Liste Biotoptypen BRD wird die Stufe 3, gefahrdeter Biotoptyp, zugeordnet (vgl.
LUNG M-V 1999, RIECKEN et al. 2006).

Fur den Biotoptyp des Vorhabensgebietes ergibt sich somit eine besondere naturschutzfachliche Be-
deutung.
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5.6 Bestand und Bewertung Makrophyten

—  Die Wassertiefen im Vorhabensgebiet liegen mit ca. 41 bis 46 m deutlich unterhalb der euphoti-
schen Zone.

—  Erwartungsgemén erfolgten daher keine Nachweise autochtoner Makrophyten,

— Aufgrund des Fehlens geeigneter Substrate und Wassertiefen von mehr als 20 m weist der Un-
tersuchungsraum keine Eignung fur Makrophyten iauf,

—  Eine differenzierte Bestandsbewertung erubrigt sich somit.

— Das Vorhabensgebiet weist demnach lediglich eine geringe Bedeutung des Vorhabensgebietes
fur Makrophyten auf.

5.7 Bestand und Bewertung Makrozoobenthos

Die Ergebnisse der Makrozoobenthos-Erfassung im Vorhabensgebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1°
lassen sich auf der Basis des Fachgutachtes Benthos (IFAO 2013d) wie folgt zusammenfassen:

Im Vorhabensgebiet erfolgte der Nachweis von insgesamt 45 Arten der typischen Weichbodenfauna.
Die Artenzahl der Ostsee ist im Vergleich zu echten marinen Bereichen sehr gering. Viele Ostseearten
besitzen eine geringe Habitatspezifitdt und gelten als typische Bewohner der gesamten Ostsee 6stlich
der DarfRer Schwelle.

Hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt/ Eigenart wurde der Makrozoobenthosbestand des Vorhabensge-
bietes daher als mittelwertig eingestuft.

Schlick ist als Untergrund in den tieferen Becken der Ostsee weit verbreitet, woraus sich eine geringe
regionale Bedeutung des Makrozoobenthosbestandes im Vorhabensgebiet ableitet.

Im Vorhabensgebiet erfolgte der Nachweis von insgesamt 9 Arten der geltenden Roten Liste. Je eine
Art wird in der Kategorie ,1“ (vom Aussterben bedroht) und ,2“ (stark gefahrdet) eingeordet. Vier der
Arten werden in der Katagorie ,3 (gefahrdet) und zwei Arten in der Kategorie ,P“ (potenziell gefahr-
det) gefuhrt (Tab. 8).

Tab. 8 Geféhrdete Arten im aktuellen Vorhabensgebiet mit Angabe der Prasenz P [%] und
der mittleren Gesamtabundanz A [Ind./m?] (,,-,,: kein Nachweis).

Kategorie
Rote Liste Herbst 2005 Herbst 2007 Frihjahr 2008 Herbst 2010
Ostsee | Ostsee
gesamt| M-V P A P A P A P A
Mollusca
Arctica islandica 3 2 100 19 100 41 94 36 42 4
Mysella bidentata 3 3 - - 6 <1 - - - -
Polychaeta
Harmothoe impar 3 3 - - 6 <1 - - - -
Pectinaria koreni 3 3 25 1 - - - - - -
Terebellides stroemii - P - - - - - - 33 2
ran3|(t:i22(t:c?:aeta ; P 75 | a4 56 4 33 3 100 | 38
Crustacea
Calliopius laeviusculus 3 3 25 1 - - - - - -
Diastylis rathkei - P 100 58 100 67 94 149 100 74
Pontoporeia femorata 2 1 - - - - 11 1 25 2

Rote Liste nach GosseLck et al. (1996)
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Hinsichtlich der regelméaRigen Vorkommen der als stark gefahrdet ausgewiesenen (Kategorie 2) Is-
landmuschel im Vorhabensgebiet sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich die Rote Liste der boden-
lebenden wirbellosen Meerestiere Ostsee zurzeit in Uberarbeitung befindet und eine Herabstufung der
Art in Kategorie 3 ,gefahrdet” vorgesehen ist (RACHOR et al. 2012).

Der vom Aussterben bedrohte (Rote-Liste-Kategorie 1) Flohkrebs Pontoporeia femorata wurde an fiinf
Stationen innerhalb des Vorhabensgebietes nachgewiesen. Bei dieser Art handelt es sich um eine im
Arkonabecken regelmaRig und teilweise in hohen Abundanzen vorkommende Charakterart fur diesen
Lebensraum. Fachgutachterlich wird die Rote-Liste-Einstufung der Art in die Kategorie 1 demnach
nicht tiberbewertet (IFAO 2013d).

Die angetroffenen Benthos-Arten sind als Vertreter einer typischen Infauna-Gemeinschatft in der Ost-
see anzusprechen, die Artenvielfalt liegt im Rahmen einer normalen Ausstattung.

Im Rahmen des LBP wird der fachgutachterlichen Bestandsbewertung des Benthos-Gutachtens (IFAO
2013d) gefolgt. Aus der Gesamtwertstufe ,mittel* im Rahmen der Bestandsbewertung des Fachgut-
achtens Benthos (IFAO 2013d) wird eine allgemeine Bedeutung des Benthos im LBP abgeleitet.

Tab.9: Zusammenfassende Bewertung fiir das Makrozoobenthos (UVS, IfAO 2013a)

Aquato- Seltenheit / Gefahr- Vielfalt / Naturlich- Regionale Gesamt-
rium dung Eigenart keit und uberre- Wertstufe
gionale Be-
deutung
sudliches mittelwertig, da lediglich | mittelwertig, hochwertig, da | geringwertig, mittel
Arkonabe- | eine Art der Kategorie 1 | da Artenviel- | geringe Belas- | da typische Allgemeine Be-
cken (Pontoporeia femorata) falt im Rah- tung der Arten- | Infauna- deutung als
im Vorhabensgebiet men norma- gemeinschaft Gemein-schaft | \Wert- und Eunk-
nachgewiesen wurde, ler Ausstat- der Ostsee tionselement im
die zudem eine Charak- | tung Rahmen des
terart im Arkonabecken LBP
darstellt und regelméafig
in teils hohen Abundan-
zen vorkommt.
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5.8 Bestand und Bewertung Fische und Rundmauler

Die Ergebnisse der Auswertung zum Vorkommen von Fischen und Rundmaulern lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Insgesamt wurden 18 Fischarten im geplanten OWP ,ARCADIS Ost 1 nachgewiesen, nur acht der 18
Fischarten waren wahrend aller Untersuchungen nachweisbar. Es erfolgte der Nachweis von Vertre-
tern der demersalen und benthopelagischen Fischgemeinschaft mit Charakterarten Dorsch, Flunder,
Wittling und Scholle sowie der pelagischen Arten Hering und Sprotte. Mit dem Aal (Anguilla anguilla)
und dem Petermannchen (Trachinus draco) erfolgte der Nachweis von zwei Rote-Liste-Arten im Vor-
habensgebiet. Im Gegensatz zum sporadischen Vorkommen des Peterménnchens trat der Aal regel-
mafig in den Fangen im Vorhabensgebiet auf. Nachweise des Aals fehlten nur in den Hols der Frih-
jahrskampagne. Insgesamt konnte er in 11 von 40 Hols nachgewiesen werden. Das untersuchte Bau-
gebiet wurde demzufolge vom Aal regelmaf3ig aufgesucht (Nahrungssuche) oder auf dem Weg zur
Nordsee durchwandert.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wurden nicht erfasst.
Die Artenvielfalt an Fischen und Rundmaulern weist im Vorhabensgebiet eine normale Ausstattung

auf. Es handelt sich insgesamt um eine typische Fischgemeinschaft auf Schlick- und Sandbéden der
sudlichen Ostsee.

Dem Bestand an Fischen und Rundmaéaulern wird eine allgemeine Bedeutung im Rahmen des LBP
zugeordnet. Zudem ist die Naturlichkeit der Fischgemeinschaft durch den nachweisbaren Einfluss des
Fischereidrucks auf die Populationsstruktur charakteristischer Arten beeinflusst.

Tab. 10: Zusammenfassende Bewertung fiir Fische und Rundmaéuler (UVS, IfAO 2013a)

Aquatorium Seltenheit / Vielfalt / Natirlich- Regionale und Gesamt-

Gefahrdung Eigenart keit Uberregionale Wertstufe
Bedeutung

sudliches mittelwertig, da | mittelwertig, | mittelwertig, da geringwertig, da Mittel -

Arkonabecken | Nachweis da Arten- nachweisbarer typische Fischge- | Allgemeine Be-
zweier Rote- vielfalt im Einfluss des Fi- meinschaft auf deutung als Wert-
Liste-Arten im Rahmen schereidrucks auf Sandbéden in der | ynd Funktions-
Antragsgebiet, normaler die Populations- sudlichen Ostsee element im Rah-
kein Nachweis | Ausstattung | struktur charakte- men des LBP
von Arten nach ristischer Arten
FFH-Anhang I

5.9 Bestand und Bewertung Rastvogel

Die folgende Beschreibung des Seevogelbestandes stellt eine Zusammenfassung des Fachgutach-
tens Seevogel (IFAO 2013g) und den entsprechenden Aussagen der UVS zum Vorhaben dar (IFAO
2013a). Fur weitere Erlauterungen wird auf die genannten Unterlagen verwiesen

Die Bestandserfassung von Seevdgeln ist zu differenzieren nach dem Vorhabensgebiet (30,43 km?
Flache), dem Vorhabensgebiet einschlie3lich einer 2 km breiten Pufferzone (106,5 km?) und dem ge-
samten Untersuchungsgebiet (384 km?). Die Ergebnisse der Erfassung und Auswertung zum Vor-
kommen von Seevigeln lassen sich wie folgt zusammenfassen (IFAO 2013g):

— Insgesamt wurden 25 Seevogelarten als Rastvigel erfasst.

15.03.2013 Seite 28



Vorhabenstrager:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1“ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

Im Vorhabensgebiet einschliellich 2 km-Pufferzone wurden Uberwiegend Seetaucher (Stern-,
Prachttaucher, Ausnahmeerscheinung: Gelbschnabeltaucher), Alkenvogel (Trottellumme,
Tordalk) und Moéwen (Silberméwe, Mantelmdwe, Sturmmowe, Zwergmowe) als Rastvogel festge-
stellt.

Ubrige Arten (Mittelsager, Kormoran, Raubmowen, Ausnahmegast: Wellenlaufer) mit nur weni-
gen Individuen und dann durchziehend auftretend.

Regelmafiges Vorkommen von drei Arten des Anhangs | (Stern- und Prachttaucher sowie
Zwergmowe) im Untersuchungsgebiet.

Mehrzahl der nachgewiesenen Seevogelarten unterliegt dem AEWA mit besonderer Verpflich-
tung der Bundesrepublik zu artbezogenen Schutzmalnahmen.

Artenspektrum und Bestandsgrof3en entsprechen dem Erwartungswert fir derartige Tiefenberei-
che in der sudlichen und westlichen Ostsee.

Keine Rastvogelkonzentrationen im Vorhabensgebiet; Bestandszahlen von internationaler Be-
deutung von keiner Art weder im Untersuchungsgebiet der Schiffszahlungen noch im wesentlich
grolReren der Flugzeugzahlungen; daher geringe populationsbiologische Bedeutung des Gebiets
(IFAO 2013g).

Erwahnenswerte Anzahlen wurden lediglich fir Méwen, Alken und Seetaucher erreicht.

In der Gesamtbewertung wird dem Vorhabensgebiet im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
infolge der bei den meisten Arten geringeren Dichte eine geringe Bedeutung fur Seevégel zuge-
messen.

Die Bewertungsansatze sind in nachfolgender Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Tab. 11: Zusammenfassende Bewertung fiir Rastvigel (UVS, IfAO 2013a)

Bewertung Seltenheit | Bewertung Bewertung Bewertung regionale und | Gesamtbewertung
/ Geféahrdung Vielfalt / Naturlichkeit Uberregionale Bedeutung

Eigenart
hochwertig, geringwertig, mittelwertig, geringwertig, da keine Gering -
da Arten des Anhangs | | da nur drei da Stérungen Rastvogelkonzentrationen Allgemeine Be-
der EU-Vogelschutz- Arten hinrei- durch Schiffs- festgestellt werden konnten

richtlinie oder der Rote-
Liste-Kategorien 0 und
1

chend haufig

verkehr und
Fischerei

deutung als Wert-
und Funktions-
element im Rah-
men des LBP
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5.10 Bestand und Bewertung Zugvoégel

Die folgende zusammengefasste Darstellung des Bestandes einschliel3lich der Bestandsbewertung
basiert maRgeblich auf dem vorliegenden Fachgutachten (IFAO 2013F) und den Ausfiinrungen der
UVS (IFAO 2013a). Fiir weitere Erlauterungen wird auf die genannten Unterlagen verwiesen.

Seevogel- und Kleinvogelzug
— Insgesamt hohe Bedeutung des Seegebietes vor Riigen fir ziehende Wasservigel.
— Antragsgebiet am Rande wichtiger Durchzugsschneisen fir viele Arten.

Landvdgel: aktive Ruderflieger / Nachtzieher

— Im Herbst aufgrund fehlender Leitlinien im untersuchten Bereich Breitfrontenzug ausgepragt; im
Frihling Zugbindelung im Bereich Riigens wahrscheinlich.

—  Aufsummiertes Zugvolumen von 484.555 Vdgeln je Kilometer auf der Basis von Messungen ber
gesamte Herbstsaison (2008); entspricht ca. 7,3 Mio. Vogel, die das Antragsgebiet im Herbst
Uberfliegen.

— 405.709 Vogel je Kilometer im Fruhjahr 2008, entspricht jahrlichem Zugaufkommen im Fruhjahr
von ca. 6,1 Mio. Individuen im Antragsgebiet (IFAO 2013f).

— Im Herbst héheres Zugvolumen aufgrund hohen Jungvogelanteils.

— Konzentration des Zuggeschehens auf wenige starke Zugnéachte; vermutlich zeitweise sehr hohe
Anzahlen von Végeln im Antragsgebiet (IFAO 2013F).

— Die Bewertung des Antragsgebietes fur nachts ziehende Landvigel wird aufgrund der hohen zu
erwartenden Individuenzahlen und dem bedeutenden Anteil gefahrdeter Arten als hoch einge-
stuft (IFAO 2013f).

Landvogel: aktive Ruderflieger / Tagzieher

—  Meist Kurz- und Mittelstreckenzieher; im Vergleich zu Langstreckenziehern generell weniger be-
standsgefahrdet.

—  SPEC-Kategorie 2 (unglnstiger Erhaltungszustand in Europa, in Europa konzentriert): Bluthanf-
ling,

—  SPEC-Kategorie 3 (ungunstiger Erhaltungszustand in Europa, nicht in Europa konzentriert): Feld-
lerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkrahe und Star,

— EU-VRL Anhang I1/2, in einigen Mitgliedstaaten jagdbar: Ringeltaube, Feldlerche, Elster, Eichel-
héher, Dohle, Saatkrahe, Nebelkrédhe, Rabenkrahe, Star.

— Von den qualitativ erfassten 32 tagziehenden Arten zeigten 17 Arten negative Bestandstrends in
Schweden, sechs Arten zeigten Zunahmen, neun Arten mit stabilen Bestanden.

—  Orientierung maf3geblich an Leitlinien, relativ hoher Anteil der relevanten Populationen zieht tber
die ,Vogelfluglinie®.

—  Vermutlich nur etwa 5 bis 10% des Zuges im sichtbaren Bereich, vor allem bei Riickenwind star-
ker Vogelzug tiber der Ostsee in grof3en Héhen (bis > 1.000 m, visuell nicht erfassbar),

—  bei Gegenwind geringere Flughthe, bei Hohen von tiber 100 bis 200 m visuell kaum zu erfassen.

—  Fur tagziehende Landvdgel wird dem Antragsgebiet eine mittlere Bedeutung zugeordnet, da viele
Vogel sich tber der Vogelfluglinie bewegen bzw. im Breitfrontenzug in grol3er Héhe ziehen.

Landvogel: Thermiksegler Greifvégel und Kraniche
Greifvogel

— 20 beobachtete Greifvogelarten, davon 14 Arten im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
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SPEC-Kategorie 1 (globale Gefahrdung): Seeadler und Steppenweihe,

SPEC-Kategorie 2: (>50% ihres Weltbestandes in Europa mit unbefriedigendem Erhaltungssta-
tus, besondere Verantwortlichkeit Europas) Schreiadler, Rotmilan.

Im Herbst nach langer Ostseeliberquerung windbedingt breite Streuung der Zugwege, im Frih-
jahr Konzentration vor Beginn der Ostseetiiberquerung und bessere Einhaltung der nordlich ge-
richteten Zugroute.

Wabhrscheinlichkeit des Vorkommens von Greifvogeln auf See am Antragsgebiet ist im Herbst
hoéher als im Frihjahr.

Dem Antragsgebiet kommt fiir den Greifvogelzug eine mittlere Bedeutung zu (IFAO 2013f).

Kranich

europaische Population des Grauen Kranichs (Grus grus) seit vielen Jahren deutlich zunehmend
(IFAO 2013f).

Insgesamt ist von 55.000 bis 65.000 Kranichen aus schwedischen und finnischen Brutgebieten
auszugehen, die auf dem Weg in ihr Winterquartier die Ostsee Ubergueren; etwa 40.000 bis
45.000 skandinavische Kraniche (iberwintern in der Riigen-Bock-Region als wichtigstem Uber-
winterungsgebiet an der Sudkuste der Ostsee.

Kranichzug in die Rigen-Bock-Region erfolgt im Herbst vermutlich in stidlicher Richtung, der
Heimzug verlauft in nérdlicher Richtung auf direktem Weg Uber die Ostsee.
Sichtbeobachtungen: Zahlung zwischen 11.700 (2007) und 16.800 (2005) Kranichen im Herbst,
im Friahjahr 9.400 (2006) bzw. 17.300 (2008) Kraniche. Im Frihjahr zogen die Kraniche in mehr
und kleineren Trupps als im Herbst.

Anteil Trupps, die nach Extrapolation des Zugweges das Antragsgebiet streifen, liegt zwischen
6,0% (Herbst 2005) und 12,5% (Frihjahr 2006) aller erfassten Kranichtrupps; Hauptzugschneise
fur den Kranichzug wahrscheinlich weiter westlich im Bereich der Halbinsel Wittow.

Sehr starke Fluktuationen im saisonalen Verlauf des Zuggeschehens mit langen Phasen ohne
Zugbewegungen und andererseits Massenzugtage.

Radarerfassung zeigt starke Fluktuationen der Flughthen, wetterbedingte Phasen mit sehr tief
bzw. sehr hoch fliegenden Trupps.

Mittlere Flughthen der Kranichtrupps tber See zwischen 300 m und 340 m (bezogen auf Trupps;
kein signifikanter Unterschied zwischen Zugperioden) bzw. 260 bis 310 m (bezogen auf Individu-
en).

Im Friuhjahr grof3ter Anteil der Kraniche in Héhen zwischen 100 und 400 m, im Herbst Verteilung
der Vogel Uber breiteren Héhenbereich, durchschnittlich 30 und 40% unterhalb von 200 m.
Kranichzug meistens in einem Hohenbereich von ca. 200 bis 700 m (max. 1.050 m).

Verstarkter Kranichzug bei Sichtweiten von mindestens 20 km.

Deutlichere rdumliche Streuung der Kranichtrupps im Herbst gegeniiber Friihjahrserfassungen.
Auswertung der Zugbewegung an Massenzugtagen (beispielhaft 15.10.2005): 89 Kranichtrupps
mit 5.871 Vogeln, mittlere Flughéhe mit 389 m deutlich Gber Durchschnitt der Gesamtsaison, kei-
ne Vogel unterhalb einer Flughéhe von 100 m, grof3ter Anteil in Hohenschicht von 300 bis 500 m,
nur 11% unter 200 m Flughodhe), Flughthe nachtziehender Kraniche (Anteil im Herbst 2005 ca.
10%) nochmals deutlich erhoht.

Zug bevorzugt bei Riickenwind; nicht unbedeutender Teil des Zuges auch bei Gegenwind und
entsprechend geringen Flughohen.

Ausgehend von berechneten Flugrichtungen im Bezug zum Antragsgebiet und den Hohenvertei-
lungen ergibt sich fir 2 bis 3% der erfassten Kraniche ein Kollisionsrisiko mit dem geplanten
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Windpark (d. h. Flugh6he unterhalb von 200 m; kritische Hohe aufgrund von Nachlaufstromungen
Uber der maximalen Hohe der Windenergieanlagen); durch windbedingte Verdriftung oder durch
Richtungsanderungen uber See sind Abweichungen der realen Anzahl von Kranichen (Erhéhung,

Verminderung) maoglich.
— Nicht unbetrachtlicher Teil des Kranichzuges tber der Ostsee auch in der Nacht bei einge-
schrankten Sichtbeobachtungen.
—  Einstufung des Kollisionsrisikos in der Nacht als gering, da Nachtzug im Herbst 2005 ausschliel3-
lich in H6hen von uber 200 m stattfand (mit deutlichem Schwerpunkt tber 600 m).
— Aussagen zum Konfliktpotenzial durch die néchtliche Beleuchtung des Windparks sind bisher
nicht méglich (IFAO 2013f).
— Nach vorliegenden Erkenntnissen kommt dem Antragsgebiet fiir den Kranichzug eine mittlere
Bedeutung zu (IFAO 2013f).

Vorbelastungen

-~ Verluste von Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten durch unterschiedlichste menschliche
Aktivitaten sowie langfristig auch Klimaveranderungen.

—  Direkte Totungsverluste durch menschliche Einflisse durch Kollisionen, Jagd, Fischerei oder
Umweltverschmutzung (alljahrlich mehr als 100 Mio. V6gel in Skandinavien und im Ostseege-

biet).

—  Weitere Verluste durch Katzen, Stromschlag und Landwirtschaft.

— Insgesamt wird das Schutzgut Zugvégel als hochwertig eingestuft.

— im Rahmen des LBP ist die Artengruppe Zugvogel als Wert.- und Funktionselement besonde-
rer Bedeutung einzuordnen.

Tab. 12: Zusammenfassende Bestandsbewertung fiir das Schutzgut Zugvégel (UVS, IFAO
2013a)
Aquatorium | Bewertung Leitlinien und Zuggeschehen | Artenzahl Gesamtbewertung
Konzentrationsbereiche und Intensitat
sidliches Ein Grof3teil der schwedischen Im Fruhjahr Bisher Beobach- Hochwertig -
Arkonabe- und finnischen nachts ziehen- hohe, im Herbst | tung von 196 Arten. | Besondere Bedeu-
cken den Landvdgel Gberquert die mittlere Zugin- Unter Beachtung tung als Wert- und
Ostsee im Breitfrontenzug zwi- tensitaten von einer Reihe von Funktionselement
schen Schleswig-Holstein und Meeresenten nachts ziehenden im Rahmen des
Bornholm; darunter viele Sing- und Seetau- skandinavischen LBP
vogel mit hohen Gefahrdungs- chern vor Rigen | Kleinvogeln, die
graden. sowie mittlere visuell nicht erfasst
Die westliche Ostsee hat hohe Intensitdten von | wurden > 200 Arten
Bedeutung fir den Zug nordi- Greifvogeln und | im Untersuchungs-
scher Meeresenten, Seetaucher, | Kranichen. gebiet.
Limikolen, Weisswangen- und Zugbewegungen | 46 Arten des An-
Ringelgénse. in starken Zug- hangs | der EU-
Das Vorhabensgebiet liegt am nachten mit sehr V_ogelschutzrichtli-
Rand einer konzentrierten Flug- | hohenWerten. | nie.
schneise v. a. von Seetauchern - mittel- bis - hochwertig
und Trauerenten wéahrend des hochwertig
Frihjahrszuges.
- hochwertig
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5.11 Bestand und Bewertung Meeressauger

Nachfolgende Tabelle beinhaltet zusammengefasste Daten der UVU zum Vorkommen und zur Be-
standsbewertung im Arkonabecken und dem Untersuchungsgebiet (beantragtes Vorhabensgebiet mit
ca. 20 km — Wirkraum) fur die Arten Schweinswal, Kegelrobbe und Seehund:

Tab. 13:

Ubersicht zu Vorkommen und Bewertung Meeressauger

Gebiet

Vorkommen

Bestandsbewertung

Schweinswal

Arkonabecken

Schweinswale sind in der westlichen Ostsee 6stlich der
DarfRer Schwelle nur in sehr geringer Dichte anzutreffen.
Es bestehen gro3e Unterschiede zwischen den einzel-
nen Jahren (2002 zahlreiche Nachweise im Sommer,
2003/2004 nur wenige). Die Saisonalitat ihres Auftretens
sowie ihre Habi-tatnutzung sind wenig verstanden, eben-
so ihre Populationszugehdrigkeit.

Untersuchungs-
raum

Sehr seltenes Vorkommen.

Bedeutung als Nahrungs- und
Durchwanderungsgebiet.

Kegelrobbe

Arkonabecken

Kegelrobben sind in der westlichen Ostsee Uberwiegend
auf die unmittelbare Umgebung ihrer wenigen Liegeplat-
ze (< 50 Tiere an drei Platzen in Ddnemark und Schwe-
den) beschréankt. Die Tiere unternehmen allerdings zwi-
schen den wenigen Liegeplatzen in der sidlichen Ostsee
ausgedehnte Wanderungen, bei denen sie auch regel-
maRig die Arkonasee und die Pommersche Bucht durch-
queren.

Im Greifswalder Bodden, insbesondere im Bereich des
Grof3en Stubber, halten sich inzwischen nahezu ganzjah-
rig wieder Kegelrobben auf.

Untersuchungs-
raum

Seehunde treten im betrachteten Raum nur ausnahms-
weise auf.

Vermutlich Bedeutung als
Nahrungs- und Durchwande-
rungsgebiet.

Seehund

Arkonabecken

Sehr seltene Sichtungen an der Kuste von M-V, 1999
und 2001 vermutlich Geburten auf der Greifswalder Oie.

Untersuchungs-
raum

Keine direkten Nachweise von Seehunden vorhanden,
auRerst selten zu erwarten.

Potenziell Bedeutung als Nah-
rungs- und Durchwanderungs-
gebiet.

Lebensraumfunktion des Untersuchungsraumes fur Meeressauger: mittlere Bedeutung

Quelle: UVS (IFAO 2013a)

15.03.2013

Seite 33




S 1120

Genehmigungsantrag nach BImSchG
OWP ,,ARCADIS Ost 1
Landschaftspflegerischer Begleitplan

(LBP)

Vorhabenstrager:

BWind

Tab. 14: Zusammenfassende Bewertung fiir Meeressauger (UVS, IfAO 2013a)

Aquatorium | Besonderheiten | Seltenheit/ | Regionale und Vielfalt / Naturlich-| Gesamt-
fir Meeres- Gefahrdung | uberregionale Eigenart keit Wertstufe
sauger Bedeutung
sudliches Durchwande- Seehunde: selte- | Seehunde: selte-
Arkona- rung von Rob- ne Durchwande- |ne Durchwande-
becken ben. rung: geringwer- | rung: geringwer- Mittel -
Erfassungen von ug. tig. -
: Allgemeine
Schweinswalen Kegelrobbe: Nah- | Kegelrobbe: Nah- Bedeutung
durch Klickdetek- ; rungsgebiet ge- rungsgebiet ge- )
X ; hochwertig . A . A . als Wert
toren mit deutlich ring bis mittelwer- | ring bis mittelwer- | gering- d Funk
; . | (Arten des ; : ti und Funk-
geringeren Dich tig. tig. wertig tionsele-
| tlich Anhangs I . ) . . >
ten als wes der FFH-RL) Schweinswal: Schweinswal: mentim
der DarRRer i i
geringere Dichten [Vorkommen von Rahmen
Schwelle. als westlich Tieren des statio- des LBP
Keine Reproduk- DarRer Schwelle: |naren Ostseebe-
tion von Mee- mittelwertig. standes im Winter
ressaugern be- hochwertig.
kannt.

5.12 Bestand und Bewertung Flederméause

Die folgende zusammengefasste Darstellung des Bestandes einschliellich der Bestandsbewertung
basiert maRgeblich auf den Ausfiihrungen der UVS (IFAO 2013a). Fiir weitere Erlauterungen wird auf
die genannte Unterlagen verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat zur Ausrdumung der im Raumordnungsverfahren zu Tage getretenen Er-
kenntnisliicken zum Fledermauszug im betrachteten Seegebiet freiwillig Erfassungen der Flederméau-
se mittels einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO Il zwischen April und September 2012
(Geréateausfall zwischen 10.08.2012 und 21.08.2012) durchgefuhrt. Hierbei wurden jedoch keine Fle-
dermausrufe registriert (IFAO 2013, in Vorbereitung).

Uber den Zug der Flederméause (ber die Ostsee ist noch relativ wenig bekannt, vorrangig weil geeig-
nete Erfassungsmethoden fehlen. Eine Zusammenstellung der Kenntnisse ist in BSH (2009a) enthal-
ten. Folgende Informationen wurden dort zusammengetragen: ,Durch Beringungsfunde ist derzeit ...
bekannt, dass Flederméuse aus Skandinavien und Lettland nach Deutschland gelangen. Eine Reihe
Beobachtungen fihrt zudem zur Annahme, dass Fledermause die Ostsee, wahrend saisonaler Wan-
derungen, regelmafdig Uberqueren (WALTER et al. 2005). Nach Beobachtungen von Fledermauskon-
zentrationen an verschiedenen Kistenorten in Stdschweden (u. a. Falsterbo, Ottenby) von AHLEN
(1997 und 2002) wandern mindestens vier von 18 in Schweden vorkommenden Fledermausarten
nach Suden. Beobachtungen von Individuen, die das Land Richtung Meer verlassen haben liegen fur
Rauhautfledermaus, Grof3en Abendsegler und Zweifarbfledermaus vor. Allerdings liegen nur von der
Rauhautfledermaus und dem GrofRen Abendsegler Winterfunde in Deutschland vor von Tieren, die in
Schweden beringt wurden.“ (BSH 2009a) In Sudschweden starten die ziehenden Flederméuse im
Herbst von bestimmten Orten konzentriert, zerstreuen sich aber auf dem Weg nach Siden durch
Winddrift und leicht unterschiedliche Zugrichtungen (S — SW). Im Fruhjahr kommen die Tiere sehr
verstreut entlang der gesamten Kuste Stidschwedens an (AHLEN et al. 2007).

Weiterhin wird in BSH (2009a) angegeben: ,Erste Erkenntnisse zum Fledermauszug uber der Ostsee
liefern Funde von Tieren in Deutschland, die in Lettland (PETERSONS 2004) bzw. in Schweden beringt
wurden (AHLEN 1997, 2002).“ In der Studie von PETERSONS (2004) wurde das Zugverhalten der Rau-
hautfledermaus auf der Basis von Beringungsfunden untersucht. Die in den Sommermonaten in Lett-
land rastenden Fledermause suchen Uberwinterungsquartiere im westlichen, zentralen und siidlichen
Europa auf. Der Herbstzug wird dabei Uberwiegend in der zweiten Augusthélfte und Anfang Septem-
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ber in Lettland angetreten. Dies trifft insbesondere fur Weibchen zu. Bei M&nnchen scheint der Beginn
des Herbstzugs langer und zwar bis Ende Oktober anzudauern. Die durchschnittliche Entfernung aller
Funde betrug 1.365,5 km bei Mannchen und 1.216,5 km bei Weibchen, wobei maximale Entfernungen
von 1.905 km registriert wurden. Die errechnete mittlere Zuggeschwindigkeit der Rauhhautfledermaus
lag bei etwa 47,8 km pro Nacht. Beringte Flederméuse wurden unter anderem in Rasthabitaten im
Norden und Nordosten Deutschlands, in den Niederlanden und Frankreich gefunden. Uber die Flug-
und Zughohen der Flederméause ist wenig bekannt. Auf Nahrungssuche (Insekten) fliegt der GrofR3e
Abendsegler in 500 m Héhe. In Falsterbo wurden sogar Hohen von 1.200 m beobachtet (AHLEN 1997).
Der GroRRe Abendsegler ist zudem als tagziehende Art bekannt (EKLOF 2003). Es wird angenommen,
dass Zugbewegungen bei Tageslicht bevorzugt in Hohen von mehr als 500 m stattfinden, um der Jagd
durch Raubvégel zu entkommen.

In WALTER et al. (2007) wird als weitere Art, mit gerichteten Bewegungen Uber langere Distanzen
(Wanderungen) die Teichfledermaus aufgefiihrt. Eine weitere in Skandinavien bedeutsame Art, die
Wanderungen Uber eine langere Distanz ohne Vorzugsrichtungen durchfiihrt, ist das Braune Langohr
(WALTER et al. 2007).

AHLEN et al. (2007) fuhrten 2005 und 2006 Untersuchungen zum Einfluss von Offshore-
Windenergieanlagen auf das Verhalten vorbeifliegender Fledermause im Kalmarsund und im Oresund
durch. Die Untersuchungszeitraume lagen zwischen Mitte Juli und Anfang November. Es kamen Ult-
raschalldetektoren auf Booten sowie Gerate zur automatischen Registrierung von Ultraschall, die an
Windenergieanlagen und Booten befestigt waren, und ein Radargerat zum Einsatz. Es wurden 10
Arten Uber dem offenen Meer und 13 an Land detektiert. Von insgesamt mehr als 12.300 registrierten
Fledermausen befanden sich etwa 3.800 auf See. Darunter waren mit hochsten Anzahlen Muckenfle-
dermaus, GrofRer Abendsegler und Rauhautfledermaus. Auch nicht-ziehende Arten, wie Wasserfle-
dermaus und Teichfledermaus wurden in héheren Anzahlen bis zu 10 km von der Kiste entfernt beo-
bachtet. Alle Arten jagten Insekten, wobei Individuen der ziehenden Arten ihren Flug danach in die
vorher eingeschlagene Richtung fortsetzten. Viele Fledermé&use (auch nicht-ziehende Arten) wurden
beobachtet, wie sie regelméaRig aufs Meer flogen um dort zu jagen. Bevorzugte Wetterverhaltnisse
waren dabei wenig bis kein Wind (meist <5 m/s). Zu diesen Zeitpunkten wurden die meisten Insekten
festgestellt. Bei Gewitter, starkem Wind (>10 m/s), Niederschlag und Nebel wurde nicht gejagt. Auch
ein Gewitter viele Kilometer von der Kiste entfernt brachte alle Aktivitaten zum Erliegen, obwohl an
der Kiuste gutes Wetter herrschte. Die Flige zur Nahrungssuche auf dem Meer fanden bereits im
Sommer statt, intensivierten sich Ende des Sommers und dauerten bis Oktober an.

AHLEN et al. (2007) konnten keine Meidung von Windenergieanlagen durch vorbeiziehende Fleder-
mause beobachten. Im Gegenteil, Individuen wurden angezogen, jagten eine Weile in der Néhe der
Turbinen und zwischen den rotierenden Bléattern und setzten ihren Flug anschlieBend in die gleiche
Richtung fort. In Zusammenhang mit der erh6hten Anzahl an Insekten in der Nahe der Turbinen wurde
abgeleitet, dass Windenergieanlagen Insekten und damit jagende Flederm&use anlocken. Dabei wird
sowohl auf Héhe der Turbinen und Rotorblatter als auch direkt Uber der Wasseroberflache gejagt.
Durch Beobachtungen von Mickenflederméausen, die Revierrufe ausstieRen, und GrofRen Abendseg-
lern, die Rastplatze auf Turbinen suchten, wurde die These untermauert, dass Windenergieanlagen
von Flederméausen auch als Rastplatze genutzt werden.

AHLEN et al. (2009) beobachteten 11 der insgesamt 18 fir den Untersuchungsraum bekannten Arten
auf See. Von diesen gelten drei als nicht ziehend, zwei wurden als Teilzieher eingestuft, die Ubrigen
sind Wanderarten. Letztere sammeln sich in der Migrationszeit im Herbst, insbesondere nach schlech-
ten Wetterperioden, zahlreich an bestimmten Abflugpunkten entlang der siidschwedischen Kiste und
brechen dann einzeln oder in kleinen Gruppen aus 2- 3 Tieren zu den Winterquartieren in Richtung
Siuden bzw. Siudwesten auf. Bei der Meeresiiberquerung andern die Tiere zuweilen die Richtung (u. a.
Winddrift, Jagdflige), so dass die Flugkorridore mit Entfernung vom Abflugpunkt breiter werden. Im
Fruhjahr kehren die Fledermause noch verstreuter als beim Herbstzug wieder zurlick. Sie wurden
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entlang der gesamten Kiste Sudschwedens beobachtet. Gemaf den vorliegenden Studien flogen die
meisten beobachteten Flederm&use Uber dem Wasser nicht hdher als 10 m. In einigen Fallen wurden
Hoéhen von >40 m beobachtet, dies jedoch nur bei dem gewdhnlich noch hdher fliegenden Grof3en
Abendsegler. In Abhéngigkeit des Vorkommens von Nahrung (hier iberwiegend marine Zuckmucken,
aber auch angedriftete bzw. -geflogene landlebende Insekten) an den OWEA flogen die Flederméause
an den Anlagen auch sehr viel héher. Beobachtungen zufolge wurden Flederméuse auch an den
Gondeln von OWEA gesichtet. Es wird davon ausgegangen, dass die Fledermause hier Insekten
(Motten) von der Gondel absammelten. RYDELL et al. (2010) sehen ebenfalls einen direkten Zusam-
menhang zwischen Fledermausen und migrierender Insekten. Der Jager folgt seiner Beute so weit er
kommt, an Windenergieanlagen z. B. noch bis in H6hen von 1200 m (Abendsegler).

Als problematisch im Hinblick auf Kontakte mit OWEA wird also Giberwiegend die anziehende Wirkung
der OWEA als Nahrungsquelle gesehen, nicht nur fir wandernde Arten sondern auch fir Arten, die
von der Kiste aus langere Wege z. B. fir eine reichhaltige (sicherere) Nahrungsquelle Uber See in
Kauf nehmen. Die Hypothese, dass die OWEA als Schlafplatz und auch Paarungsort genutzt werden
(CRYAN 2008), konnte bislang nicht bestatigt werden (RYDELL et al. 2010).

Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass OWEA &hnlich wie auch Inseln, als Zwischenstation auf dem
langen Zugweg genutzt werden. Untersuchungen auf der Greifswalder Oie im Jahr 2011 ergaben ein
Vorkommen von wandernden Fledermausarten, die die Insel als Zwischenquartier nutzten (GrofZer
Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Kleiner Abendsegler). Wahrend der Migrationszeit wurde zudem
eine aufféllig groRe Anzahl an Fledermausen festgestellt. Die Insel Bornholm wird wahrscheinlich
ebenfalls als Zwischenstation genutzt, um wieder neue Energie fir den Weiterflug zu tanken (Powm-
MERANZ et al. 2012).

Sichtungen von Fledermausen vom Schiff oder von Plattformen aus wurden von WALTER et al. (2005)
zusammengefasst. Im Laufe der zweijahrigen Basisaufnahmen fir Offshore-Windparkprojekte in der
deutschen AWZ der Ostsee wurden ebenfalls Sichtungen von Flederm&usen registriert. In der Pom-
merschen Bucht wurden nachts mittels eines Bat-Detektors Flederméause registriert (Zeitraum 11.05.-
20.05.02). In der Nacht zum 13.05.02 wurden dabei 37, in der Nacht des 15.05.02 13 Fledermauslau-
te registriert. Von letzteren wurden sechs als Rauhautfledermaus und zwei als Grol3er Abendsegler
identifiziert. Die Anzahl der erfassten Rufe kann allerdings aufgrund von technischen Unsicherheiten
des Detektors durch Doppelerfassungen verfalscht sein. Auerdem wurden in der Nacht zum 14.05.02
zwei kleine Flederméause gesichtet und wahrend weiterer Schiffsausfahrten wurden zweimal einzelne
Exemplare beobachtet. Bei den Untersuchungen zum Offshore-Windpark ,Arkona-Becken Sidost®
wurden im Herbst 2003 und 2004 je eine Fledermaus vom Schiff aus gesichtet. Eine weitere Fleder-
maus wurde im Herbst 2003 bei den Untersuchungen zum Offshore-Windparkprojekt ,Wikinger*
(ehemals ,Ventotec Ost 2%) gesichtet. Zudem wurde im Juli und September 2003 je ein Exemplar einer
unbestimmten Art im Windpark-Gebiet ,Baltic 2 (ehemals ,Kriegers Flak®) gesehen. Einige dieser
Sichtungen fanden sogar tagsiber statt. (BSH 2009a)

Aus der Literaturstudie Uber den Fledermauszug in Europa, die auf Beringungsdaten und Literatur-
quellen basiert (HUTTERER et al. 2005) wurde entnommen, dass dort lediglich zwei Ringwiederfunde in
Deutschland von in Schweden beringten Abendseglern belegen, dass Fledermause zumindest Teile
der Ostsee Uberqueren (HARRJE 1994, PETERS et al. 2008).

Fur die Ostsee wurde weiterhin von mehreren Autoren festgestellt, dass eine gréRere Zahl von Fle-
dermd&usen im Spatsommer/Herbst Schweden von mehreren Stellen aus verlassend, in Richtung Su-
den und Sidwesten ziehen (vgl. AHLEN et al. 2002, BACH et al. 2005, BARRE & BACH 2004). Bei HED-
DERGOTT & VON RONN (2002) sind ,Nachweise von Fledermdusen (Mammalia: Chiroptera) auf der
Greifswalder Oie“ dokumentiert. Diese Arten kdnnen, zumindest teilweise, den Greifswalder Bodden
Uberflogen haben.
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Zu den Bedingungen, die den Zug begtinstigen oder sogar ermdglichen, liegen ebenfalls nur Hinweise
vor. So scheint ruhiges Wetter und glnstiger, leichter Wind das Antreten von Langstrecken-
Wanderungen in Kistenregionen zu beeinflussen (PETERSONS 2004).

Zusammenfassend wird laut BSH (2009a) angenommen: ,Beobachtungen und Beringungsfunde wei-
sen daraufhin, dass einige Arten wie GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwerdfledermaus, Muckenfledermaus und Nordfledermaus Uber die Ostsee ziehen. Es wird ange-
nommen, dass ein Breitfront-Zug entlang von markanten Landschaftselementen wie Kistenlinien statt-
findet.“ Die Fledermausuntersuchungen auf der Offshore-Plattform FINO 1 (BEOFINO) haben keine
belastbaren Erkenntnisse zum Fledermauszug Uber das offene Meer erbracht. Ursache ist, dass Fle-
derméause sowohl zeitlich als auch hinsichtlich ihrer Anzahl nicht so konzentriert ziehen wie Rastvégel.

Tab. 15: Uber offener See beobachtete Fledermausarten im Ostseeraum
(Quelle: Ahlén et al. 2009)

Art Art (deutsch) Beobachtete Anzahl Wandernd, nicht-
ziehend
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 93 nichtziehend
Myotis dasycneme Teichfledermaus 118 wandernd
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus 112 wandernd
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 5 wandernd
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus 179 Teilzugler
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 12 wandernd
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 277 + 2.989 mit Radar erfasst wandernd
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 112 nichtziehend
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus 113 Teilzugler?
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 40 wandernd
Plecotus auritus Braunes Langohr 1 nichtziehend

Vorbelastungen

Im Vorhabensgebiet sind gewisse Beeintrachtigungen von Fledermausen durch den Schiffsverkehr
gegeben. Nach Funden auf Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Fleder-
mause durch Schiffe angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen.

Beeintrachtigungen mit Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinterungsplatzen
durch anthropogene Ursachen wie die Abholzung alter Baumbestéande und die Renovierung von Alt-
bauten (Schlieen von Rissen, Holzschutzmittel).

Negative Auswirkungen weiterhin durch die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von Quartieren,
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust von Rastplatzen,
Dezimierung von Fortpflanzungsstatten und Veranderungen des Nahrungsangebotes) sowie hohe
Gebéaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH 2009a).

krankheitsbedingte Erhéhung der Sterberate mit Auswirkungen auf die Populationsgréf3e z. B. das
White Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, auch in Europa unregelmafig im Spatwinter auftre-
tend (SEEBENS 2010).

Aufgrund der insgesamt geringen Bedeutung des Seegebietes um den geplanten OWP ,ARCADIS
Ost 1 wird dem Schutzgut Flederm&use im Rahmen des LBP eine allgemeine Bedeutung als Wert-
und Funktionselement beigemessen.
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6 Eingriffs-Ermittlung — Konfliktanalyse

Ausgehend von der Wirkung des Vorhabens (Intensitat, zeitliche und rdumliche Wirkung) wird eine
funktionsbezogene Eingriffsbeurteilung, d. h. eine Prognose der vorhabensbedingten Beeintréachtigung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes vorgenommen. Sind nur Funktio-
nen mit allgemeiner Bedeutung betroffen, erfolgt die Eingriffsbeurteilung ausschlie3lich auf der Grund-
lage der Betrachtung der Biotoptypen. Sind Funktionen mit besonderer Funktion betroffen, reichen die
Biotoptypen als Betrachtungsebene zur Erfassung und Bewertung der Leistungsfahigkeit nicht aus.
Die jeweils betroffene besondere Funktion ist gemaR Eingriffsregelung grundsatzlich gesondert zu
bewerten (LUNG M-V 1999).

Die Prifung der Zuordnung zu Funktionen mit allgemeiner oder besonderer Bedeutung der Wert- und
Funktionselemente gemald HzE zeigt, dass die abiotischen Funktionen Sediment/Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie Landschaftsbild als auch der Bestand der Biotoptypen und der Zugvdgel als Wert-
und Funktionselemente besonderer Bedeutung einzuordnen sind.

Tab. 16: Zusammenfassende Bestandsbewertung der Wert- und Funktionselemente

Wert- und Funktionselement Bewertung des Bestandes hinsichtlich
allgemeiner oder besonderer Bedeutung
Sediment/ Boden besondere Bedeutung
Wasser besondere Bedeutung
Klima/ Luft besondere Bedeutung
Landschaft/ Landschaftsbild besondere Bedeutung
Biotoptypen besondere Bedeutung
Makrophyten allgemeine Bedeutung
Makrozoobenthos allgemeine Bedeutung
Fische und Rundmauler allgemeine Bedeutung
Rastvigel allgemeine Bedeutung
Zugvogel besondere Bedeutung
Meeressauger allgemeine Bedeutung
Fledermause allgemeine Bedeutung

6.1 Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild im Un-
tersuchungsraum

6.1.1 Sediment/ Boden

Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen - Sediment/ Boden

Die Baugrundvoruntersuchung weist fir das Vorhabensgebiet eine Abfolge von Schlick, Weichsedi-
ment, Geschiebemergel und Kreide in unterschiedlichen Méchtigkeiten aus. In der Folge werden fir
die Grindung der OWEA und der Umspannplattform Pféhle von bis zu 60 m Lange erforderlich, die
abhangig vom Anlagenstandort bis in den Geschiebemergel bzw. die Kreide reichen.
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Im Zuge der Fundamentgriindungen und der Verlegung des windparkinternen Kabelnetzes werden
Sedimente durch Veradnderung des Bodengefiiges und Verdichtung sowie durch Aufwirbelung und
Umlagerung beeintrachtigt.

Die Kabel werden ca. 1,5 m tief in den Meeresboden eingespult und bei Bedarf gegen Auftrieb gesi-
chert (ARCADIS 2013). Die Gesamtlange der parkinternen Verkabelung wird mit 79 km angegeben.

Da im Gebiet des geplanten Windparks relativ machtige schluffig-schlickige Sedimente verbreitet sind,
ist eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Resuspension von Feinanteilen einschliellich daran gebun-
dener Nahr- und Schadstoffe gegeben. Vorbelastungen der Sedimentstruktur sind durch den Einfluss
der Grundschleppnetzfischerei gegeben.

Durch natirliche Strémung und Bioturbation wird auf der Basis des gegenwartigen Planungsstandes
eine weitgehende Angleichung der Morphologie an den urspriinglichen Zustand innerhalb einiger Mo-
nate nach Ende des Baubetriebes angenommen. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die Fun-
damente nacheinander Uber eine Bauzeit von voraussichtlich 1 bis 2 Jahren errichtet werden, so dass
sich die Sedimente zwischen der Errichtung von 2 Anlagen absetzen werden.

Mit der Verlagerung ist grundsatzlich eine Remobilisierung von Nahr- und Schadstoffen denkbar. Die
Entwicklung, Richtung und Ausdehnung von Tribstofffahnen wahrend des Baus ist von den Stro-
mungsverhaltnissen, der Zusammensetzung des Sediments und der Bauausfihrung abhangig
(schriftl. Mitteilung HYDROMOD, 22.01.2010). Aufgrund der im Mittel vorherrschenden Strdomungsge-
schwindigkeiten (TUV NorD 2012a) werden nur lokale Umlagerungen und Sedimentationswolken
angenommen. Die Sedimentverfrachtung wird voraussichtlich nur im Vorhabensgebiet selbst und in
geringem Umfang stattfinden. Die Schadstoffkonzentration im Sediment ist im Vorhabensgebiet gering
und in Bezug auf Cadmium, Blei und Quecksilber mafig, so dass daraus keine relevanten Projektwir-
kungen abgeleitet werden kénnen. Wechselwirkungen entstehen wahrend der Baudurchfiihrung durch
Abtrag und Uberschittung von benthischen Lebensformen im Zuge der Sedimentumlagerung (siehe
Kap. 6.1.5.3).

Durch die Bautatigkeit und den Schiffsverkehr werden Schadstoffemissionen erwartet, die im Rahmen
des LBP als nachrangig erachtet werden.

Grundsatzlich werden die riickbaubedingten Auswirkungen ahnlich sein wie die baubedingten, aber
eine geringere Intensitat aufweisen, da ein Teil der Bauwerke voraussichtlich im Meeresboden ver-
bleibt. Positiv wird sich auswirken, dass die durch die Griindung der baulichen Anlagen hervorgerufe-
ne kleinrAumige Versiegelung weitgehend zuriickgebaut wird.

Zusammenfassend werden aufgrund der temporéaren Vorhabenswirkungen keine erheblichen u./o.
nachhaltigen baubedingten Beeintrachtigungen fur die Sediment--/ Bodenverhaltnisse abgeleitet.

Anlagebedingte Auswirkungen - Sediment/ Boden

Flacheniberbauung

Durch die Anlage des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1“ kommt es zu einem Verlust mariner Se-
dimente durch kleinraumige Uberbauung und Flachenentzug. Durch den Verzicht auf Kolkschutz,
dessen Notwendigkeit bei einer tieferen Grindung nicht gegeben ist, beschrédnken sich die Verluste
auf die Fundamentflachen der einzelnen OWEA und der Umspannplattform. Fir die derzeitig geplante
Jacketgriindung sind 3 Pfahle mit einem Durchmesser von je 2,9 m vorgesehen (COWI & IMS 2012a).
Fur 58 Windenergieanlagen ergibt sich damit eine Uberbaute Flache von ca. 1.150 m2. Die Umspann-
plattform soll nach dem gegenwartigen Stand der Planung auf voraussichtlich vier Pfahlen aufgestan-
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dert werden, so dass noch eine geringe versiegelte Flache dazukommt. Mit einem Flachenanteil von
0,004% an der Flache des Vorhabensgebietes (30 km?) wird jedoch vergleichsweise wenig Flache in
Anspruch genommen.

Durch das Einbringen von Hartsubstraten ist die Veranderung der Weichbodengemeinschaft hin zu
einer Hartbodenfauna im Bereich der Griindungen denkbar. Dadurch wirde sich die Sedimentqualitat
im Umfeld der Grindungen deutlich in Richtung auf Ablagerungen mit héheren KorngréRen andern.
Hierzu tragen neben der bevorzugten Erosion des Feinstkorns in erster Linie Muschelschill und die
Karkassen anderer abgestorbener Organismen bei (TUV NorD 2012a). Es wird davon ausgegangen,
dass die Auswirkungen lokal auftreten und auf den unmittelbaren Bereich (Kolk) der jeweiligen Wind-
energieanlagen beschrankt bleiben.

Die Flachenversiegelung im Bereich der Fundamente stellt eine erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigung des Sediments/ Bodens und somit einen kompensationsrelevanten Eingriff dar.

Sedimentumlagerungen durch Verdnderung der Stromungsverhaltnisse (Kolkbildung)

TUV NoORD (2012a) schatzt ein: ,Obwohl das Vorhabensgebiet hydrodynamisch, d. h. insbesondere in
Bezug auf die mittleren und maximalen Bodenstrémungen, weniger exponiert ist als nordliche Teile
und Randlagen des Arkonabeckens, sind Kolkbildungen nicht auszuschlie3en, die sowohl an den
einzelnen Rammpfahlen als auch global fir die gesamte jeweilige Griindungsflache auftreten.“ Das
Einbringen von Kolkschutzvorrichtungen (z. B. verklammerten Wasserbausteinen auf Geotextilmatten,
0. &.) ist vor dem Hintergrund der Sedimenteigenschaften technisch aufwendig. (TUV NorbD 2012a) Im
Stromungsgutachten von HybroMoD (2010) werden Auskolkungstiefen von 3 bis 4 m erwartet, wobei
gesicherte Erkenntnisse zur Kolkung ,nur mittels Full-Scale Messungen... an einer Pilot- oder Testin-
stallation im Planungsgebiet selbst* gewonnen werden kénnen (HYDROMOD 2010).

Durch anlagebedingte Stromungsénderungen hervorgerufene dauerhafte Sedimentumlagerungen
werden sich bei den vorgesehenen Abstéanden zwischen den Anlagen nach den bisherigen Erkennt-
nissen nur um die jeweils einzelne Anlage ergeben und keine grof3raumigen Veranderungen und
Auswirkungen nach sich ziehen. GroRRrdumige oder gar auswirkungspotenzierende Veranderungen
des Bodens, der Stromung und des Sedimenttransports Uber die Einzelanlage hinaus sind daher nicht
zu erwarten. Erhebliche u./0. nachhaltige Beeintréchtigungen werden somit nicht abgeleitet.

Schadstoffemissionen

Wegen der besonderen Korrosionsbedingungen fir Rammpfahle in Schlicken sind im Rahmen der
weiteren Bauwerksausfihrung Mal3Bhahmen zur Konservierung der Bauteile vorgesehen. Es wird da-
von ausgegangen, dass die eingesetzten Stoffe keine relevanten Beeintrdchtigungen der aquatischen
Lebensgemeinschaften hervorrufen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen - Sediment/ Boden

Schwingungen — Eigenfrequenz der OWEA

Durch abwechselnde Zug- und Druckbeanspruchung der Griindungen kénnen Schwingungen verur-
sacht werden, die ggf. zu Verdnderungen des Sedimentes filhren kénnen. Diese Eigenfrequenzen
sind durch die Art der konstruktiven Ausfiihrung stark beeinflussbar und wirken sich auf die Lebens-
dauer der Anlagen aus. Dafiur gibt es restriktive Vorgaben. Es wird davon ausgegangen, dass im
Rahmen der fortzufiihrenden Planung eine Minimierung der Eigenfrequenzen fir die Windenergiean-
lagen angestrebt wird. Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind lediglich geringfligige bis keine Aus-
wirkungen auf die Funktionen des Sediments/ Bodens ohne erhebliche u./o. nachhaltige Wirkung zu
erwarten.
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Schadstoffemissionen evtl. aus verwendeten Materialien und technischen Anlagen / Wasserfahrzeu-
gen fur die Wartung und Reparatur

Durch den im Rahmen der Wartungsarbeiten erhdhten Schiffsverkehr werden Schadstoffemissionen
erwartet. Beim Betriecb der OWEA werden in geringen Mengen wassergefahrdende Stoffe, wie Ole
und Fette eingesetzt, die jedoch bei Betriebsstérungen nicht zu Beeinflussungen der Sedimente fiih-
ren kénnen, da diese in Auffangwannen gesammelt werden. Bei ordnungsgemafem Betrieb ist nicht
mit relevanten nachteiligen Auswirkungen durch die Wartungsarbeiten zu rechnen.

Warmeentwicklung der parkinternen Verkabelung

Die Warmeentwicklung im Nahbereich der parkinternen Verkabelungen kann evtl. zu einer Verande-
rung der Lebensraumfunktion des Sediments/ Bodens fiir die aquatischen Bodenlebewesen fuhren.

Diese Auswirkungen sind auf den Nahbereich um das betreffende Kabel beschrénkt, so dass es nur
zu einem geringen und ortlich sehr begrenzten Effekt kommt. Bei der vorgesehenen Verlegung der
parkinternen Verkabelung in Tiefen von mindestens 1,5 m kommt es kleinrAumig zu geringen Tempe-
raturerhéhungen. Aufgrund der Dauerhaftigkeit dieser Vorhabenswirkung sind in unmittelbarer Kabel-
nahe Veranderungen der sedimentologischen Gegebenheiten anzunehmen, die im Rahmen des LBP
als nachrangig erachtet werden.

Betriebsbedingt werden daher keine erheblichen u./o. nachhaltigen Beeintrdchtigungen der Sediment-
und Bodenverhaltnisse abgeleitet.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Sediment- und Bodenverhéaltnisse

Zusammenfassend stellt die anlagebedingte Uberbauung von Sediment/ Boden im Bereich der Fun-
damentgrindungen eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Sediments/ Bodens und
somit einen kompensationsrelevanten Eingriff dar.

Alle weiteren bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Sediment- und Bodenver-
haltnisse werden im Rahmen des LBP als unerheblich und nicht nachhhaltig bewertet.

Tab. 17: Eingriffsrelevante Beeintrachtigungen von Sediment/ Boden

Anlagebedingte Beeintrachtigung von Sediment/Boden durch Flachentberbauung fur

K1 die Fundamtgriindungen

6.1.2 Wasser

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen - Wasser

Im Bereich des Offshore-Windparks und in dessen ndherem Umfeld werden bauzeitliche Trubungs-
fahnen im Zuge der Errichtung der Fundamente und der parkinternen Kabelverlegung entstehen. Da-
bei besteht die Mdglichkeit der Freisetzung von Schadstoffen und Néhrstoffen aus dem aufgenomme-
nen Sediment. Da durch Stirme ebenfalls starke Tribungen bei gleichzeitig erheblichem Wasser- und
Stoffaustausch entstehen kdnnen, sind die aquatischen Lebensgemeinschaften an solche Ereignisse
angepasst.

Im Untersuchungsgebiet sind keine signifikanten Schadstoffbelastungen im Sediment zu erwarten, so
dass lediglich kurzzeitige punktuelle Auswirkungen hinsichtlich einer Nahr- und Schadstofffreisetzung
zu erwarten sind. GleichermalRen sind keine signifikanten Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt
zu besorgen, da in dem Fall, dass Material ausgehoben wird, die Menge vergleichsweise gering ist.
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Nach Beendigung der Bautatigkeit wird sich durch Absetzprozesse beziiglich der Wassergute wieder
die Ausgangssituation einstellen. Des Weiteren kommt es zu Verteilungs- und Verdinnungseffekten
durch die Strémung.

Die Schlickméchtigkeiten zwischen 6 und 10 m und der hohe TOC-Gehalt der Sedimente im Vorha-
bensgebiet sind Ursache fir die festgestellten Methanansammlungen infolge bakterieller Reduktions-
prozesse unter anoxischen Bedingungen. Die héchsten Gaskonzentrationen, die im Porenwasser in
den obersten anoxischen Schlickschichten auf dem Grund der Sulfatreduktionszone gemessen wur-
den, fithren wahrscheinlich zur Bildung von freien Gasblasen (TUV NORD 2012a).

Das Ausmalfd der durch Rammarbeiten vom Fundament auf den Boden Ubertragenen Schwingungen
und das dadurch verursachte Mal3 der Gasfreisetzungen aus dem Meeresboden kann auf Grundlage
des gegenwartigen Kenntnisstandes nicht sicher eingeschatzt werden. Bei den Side-Scan-Sonar-
Untersuchungen wurden grof3flachig Gasansammlungen (in 30 bis 40% der dargestellten Profilabwick-
lungen sichtbar) festgestellt. Es wird auf Grundlage des gegenwartigen Kenntnisstandes zunachst
eingeschatzt, dass die Gasfreisetzung nur lokal im Umfeld der Rammarbeiten stattfindet und das Me-
thangas vor allem zu Beginn der Rammarbeiten freigesetzt wird. Die Nachlieferung erfolgt sehr lang-
sam infolge wieder einsetzender bakterieller Abbauprozesse und stellt dann keine relevante Quelle
mehr dar.

Des Weiteren kann es durch die Bautatigkeiten zu baubedingten Schadstoffeintragen etwa durch
Handhabungsverluste oder im Fall von Stérungen kommen. Auch emittierte Luftschadstoffe von Bau-
fahrzeugen kénnen Uber den Luftpfad in das Wasser gelangen. Die Emissionen sind allerdings als
gering einzuordnen und fuhren nicht zu erheblichen und oder nachhaltigen Auswirkungen.

Die ruckbaubedingten Auswirkungen entsprechen den bau- und betriebsbedingten Wirkungen.
Durch die Entfernung der OWEA und der Kabel entstehen Triibungsfahnen und Resuspensionen, die
zu verminderter Sichttiefe etc. fuhren. Die zu erwartenden Auswirkungen entsprechen denen in der
Bauphase.

Der nach Aufgabe der Nutzung vorgesehene Rickbau von Windenergieanlagen fuhrt zu einer positi-
ven Wirkung in Bezug auf die Wasserverhéltnisse, da die raumlich eng begrenzten Anderungen im
Stromungsfeld aufgehoben werden.

Zusammenfassend sind bauzeitlich keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des
Oberflachenwassers im Rahmen des LBP abzuleiten.

Anlagebedingte Auswirkungen - Wasser

Im Bereich des Offshore-Windparks werden Veranderungen der Strdmungsverhaltnisse (Geschwin-
digkeit und Richtung) erwartet. Es ist mit dem Auftreten von Turbulenzen zu rechnen und die Stro-
mungsgeschwindigkeiten werden im Bereich des Offshore-Windparks voraussichtlich reduziert.

Durch ein Fachgutachten wurde der Einfluss des geplanten Offshore Windparks ,ARCADIS Ost 1“ auf
Stromung und Transportprozesse untersucht sowie Abschatzungen zu Schadstoffausbreitung, Aus-
kolkung und dem Einfluss benachbarter Windparks unternommen (HYDROMOD 2010).

Errichtung von Strémungshindernissen (Einfluss auf Stromung, Stofftransport und Sedimentation)

Die rein hydrodynamischen Einflisse des Windparks ,ARCADIS Ost 1“ sind von vernachlassigbarer
Bedeutung und unkritisch fur die marine Umwelt. Direkt an einer Windkraftanlage ergeben sich allein
aufgrund ihres Vorhandenseins entsprechende Anderungen des Stromungsfeldes. Diese klingen je-
doch bereits in einigem Abstand stark ab. Die vom Windpark ausgehenden Anderungen des Turbu-
lenzfeldes bleiben auf die unmittelbare Umgebung des Windparks und vor allem der einzelnen Anla-
gen beschrénkt. Negative Umweltauswirkungen ergeben sich dadurch nicht. Die Vermischungsvor-
gange des Salzgehalts durch die Windkraftanlagen sind im Fernfeld kaum merkbar. Zusammenfas-
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send wird der Einfluss des Windparks auf die Tiefenwassererneuerung im Arkona Becken und dariiber
hinaus in der mittleren und dstlichen Ostsee als nicht signifikant bewertet. (HYDROMOD 2010)

Aufgrund der veranderten Strémungsgeschwindigkeiten ergeben sich geringfiigig erhdhte Verweilzei-
ten von Wasserinhaltsstoffen im Gebiet des Windparks (HYDROMOD 2010). Erhebliche und oder
nachhaltige Auswirkungen werden nicht abgeleitet.

Auskolkung

Bis zum Einstellen eines morphologischen Gleichgewichts aufgrund der Stérung durch die OWEA sind
leicht erh6hte Sedimenttransportraten aufgrund von Auskolkungen am Ful3 der OWEA zu erwarten.
Aufgrund der im Untersuchungsgebiet am Boden Uberwiegend vorherrschenden geringen Strémungs-
geschwindigkeiten wird dieser ebenfalls zeitlich begrenzte Prozess als nicht umweltrelevant bewertet.
Fur tragfahige Aussagen zur Kolkentwicklung unter permanenten Wind-, Wellen- und Betriebslasten
fehlt die Datengrundlage (v.A. geotechnische Kenngréf3en der Sedimente, Schwingungsverhalten der
Bauwerke). Es wird daher vorgeschlagen wahrend und nach der Bauphase im Untersuchungsgebiet
ein langerfristiges Monitoring der bodennahen Stromungen und ggf. fir Turbulenz und Sediment-
transport relevanter GréRen (z.B. Stromscherung, Trubung) durchzufihren, welche auch seltener
auftretende Starkwindlagen und vor allem sporadische extreme Wetter-, Wellen-, Strébmungs- und
Transportereignisse erfassen. Klarheit zu Kolkungsrisiken kdnnen unseres Erachtens nur langfristige
Beobachtungen zur Auskolkung an einer Pilotanlage im Planungsgebiet selbst erbringen. Erforderli-
chenfalls missen dann nachtraglich KolkschutzmafRnahmen durchgefuhrt werden. Vorbehaltlich der
genannten Prognoseunsicherheiten sind Kolktiefen von 3 bis 4 m im Nordwesten bzw. Stden des
Vorhabensgebietes mdglich (HYDROMOD 2010).

Anlagebedingt werden somit keine Auswirkungen von erheblicher und oder nachhaltiger Wirkung im
Rahmen des LBP in Ansatz gebracht.

Betriebsbedingte Auswirkungen - Wasser

Schadstoffemissionen

Materialeinsatz und KorrosionsschutzmafRnahmen fir die OWEA missen dem Stand der Technik
entsprechen. Bei zu erwartender sachgeméaRer Konstruktion und Bauausfihrung sind keine erhebli-
chen u. 0. nachteiligen Auswirkungen auf die Wasserverhdltnisse zu erwarten. Aufgrund der Einbet-
tung der Kabel in das Sediment werden Beeinflussungen des Wasser durch die parkinterne Verkabe-
lung ausgeschlossen.

Beim Betrieb und der Unterhaltung der OWEA werden in geringen Mengen wassergeféahrdende Stoffe,
wie Ole und Fette eingesetzt, die in Auffangwannen gesammelt und fachgerecht an Land entsorgt
werden.

Warmeemission

Im unmittelbaren Umfeld der Seekabel werden Wéarmeemissionen nachweisbar sein, die langfristig
wirken. Die Kabeloberflache kann eine Temperatur von uber 50°C erreichen, die mit zunehmender
Entfernung zum Kabel sinkt. Bei einer Verlegetiefe von 1,0 m und tiefer sind an der Meeresboden-
oberflache keine oder kaum Temperaturerhéhungen zu erwarten. Ein nachweisbarer Einfluss auf die
Wasserverhaltnisse wird somit ausgeschlossen.

Im Rahmen des LBP werden betriebsbedingt keine erheblichen u./ 0. nachhaltigen Beeintrachtigun-
gen der Wasserverhéltnisse abgeleitet.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Wasserverhéltnisse

Zusammenfassend werden fir die Wasserverhaltnisse des Vorhabensgebietes bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine erheblichen u./0. nachhaltigen Beeintrdchtigungen erwartet.
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6.1.3 Klima/ Luft

Bau- und ruckbaubedingte Auswirkungen Klima/ Luft

Aus der Bautatigkeit vor Ort sowie dem damit zusammenhangenden Transport von Massen, Bauteilen
und Ausristungen zwischen Basishafen/ Montageflachen und Baustelle resultieren Luftschadstof-
femissionen/-immissionen. Es ist davon auszugehen, dass die eingesetzten Fahrzeuge und Maschi-
nen die geltenden Emissions-Vorschriften einhalten.

Da sowohl die Fundamente, die Turme und die Rotoren an Land vorgefertigt und anschlieend auf
Transportschiffe verladen werden missen, ist auBerdem von gewissen Schadstoffbelastungen auf
dem Festland auszugehen.

Da der Ruckbau des Offshore-Windparks &hnliche Bautéatigkeiten mit vergleichbarer Bautechnik er-

fordert, sind ahnliche Wirkungen fur den Rickbau wie fur die Errichtung des Windparks zu erwarten.

Insgesamt sind die bau- und riickbaubedingten Auswirkungen nicht als erhebliche u./o. nachhaltige
Beeintrachtigungen der Funktionen von Klima/ Luft zu bewerten.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Klima/ Luft

Veranderung des Windfeldes, Turbulenzen und Verwirbelungen

Als Hindernisse im Luftraum verursachen die OWEA eine Verénderung des Windfeldes mit herabge-
setzten Windgeschwindigkeiten und lokalen Turbulenzen (,Windschleppen®). So ist ein Windstau vor
der OWEA und einer Umleitung des Windes z. T. Uber diese zu prognostizieren. Hinter der OWEA
wird demgegeniiber die Windgeschwindigkeit verringert und es sind verstarkte Turbulenzen zu erwar-
ten. Laut HAHM & KRONING (2001b) wirken die Nachlaufstromungen Uberschlagig bis zu einer Entfer-
nung von 8 Rotordurchmessern (max. 1.200 m bei den hier eingesetzten OWEA).

Eine Gefahrdung fur die Schifffahrt oder den Vogelzug ist bezogen auf diesen Wirkfaktor nicht abzulei-
ten. Die Nachlaufstrdmungen der Anlagen sind jedoch am Wirkkomplex ,Vogelschlag® ursachlich mit
beteiligt.

Luftschadstoffemissionen

Betriebsbedingte Luftschadstoffemissionen sind in erster Linie an die regelmafigen Instandhaltungs-
arbeiten gebunden, kénnen jedoch auch bei Betriebsstérungen auftreten.

Die _anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Klima und die Luftverhaltnisse werden im
Rahmen des LBP als nicht erheblich und nicht nachhaltig bewertet.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Funktionen von Klima/ Luft

Insgesamt werden die vornehmlich zeitlich und raumlich begrenzten Beeintréchtigungen hinsichtlich
der Funktionen von Klima/ Luft als unerheblich und nicht nachhaltig bewertet.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die CO,-Einsparungen durch die Nutzung der Windenergie
und die daraus resultierenden positiven Klimawirkungen hingewiesen.
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6.1.4 Landschaft / Landschaftsbild

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen - Landschaft / Landschaftsbild

Bau- und riickbaubedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich durch den Einsatz
grofRer Baumaschinen (z.B. Schiffskrane / Transportschiffe) und verstéarkten Schiffsverkehr. Daraus
resultieren visuelle Stérungen, Larm sowie Licht- und Schadstoffemissionen.

Aufgrund der groBen Entfernung zu den firr die Erholungsnutzung bedeutsamen Standorten an der
Kiste der Insel Rugen sind lediglich nachrangige Auswirkungen auf das landseitige Landschaftserle-
ben zu erwarten.

Aufgrund der Konzentration des Freizeitverkehrs auf den kiistennahen Raum sind kaum Erholungssu-

chende im Wirkungsbereich betroffen. Dies gilt gleichermalen fir den Fahrgastverkehr (Fahren, etc.)
auf den Hauptschifffahrtsrouten.

Bau- und rickbaubedingt sind somit keine erheblichen u./ 0. nachhaltigen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen - Landschaft / Landschaftsbild

Anlagebedingt ergeben sich Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Errichtung der
OWEA sowie deren nachtliche Befeuerung.

Neben der reinen Veranderung des Landschaftsbildes (,freier Horizont") kann es auch zu einer Beein-
trachtigung der subjektiven Landschaftswahrnehmung durch Betrachter an der Kiiste kommen.

Die tatsachliche Sichtbarkeit wird bestimmt durch die Entfernung der Offshore-Windparks zur Kiste
bzw. Inseln, die flachenméaRige Grolle des Windparks, die Héhe der OWEA, die auf den konkreten
Wetterbedingungen beruhende Sichtweite, die Hohe des Standorts des Betrachters (z. B. Strand,
Aussichtsplattform, Leuchtturm) und die Leistungsfahigkeit des menschlichen Auges.

Zur Beurteilung der Veranderung des Landschaftsbildes durch die Errichtung des Offshore-Windparks
LARCADIS Ost 1“ wurden Visualisierungen fur magebliche Landstandorte genutzt (ARCADIS 2012c¢).
Die nachfolgenden Darstellungen sind tGberwiegend dem Fachgutachten entnommen.

Entfernung zwischen Kistenstandorten und Windpark

Die Wirkung der Windenergieanlagen auf den Betrachter hangt mafRgeblich von der Entfernung ab.
Mit wachsender Entfernung werden die Anlagen weniger deutlich in allen Einzelheiten wahrgenom-
men. Infolge der Erdkrimmung sind Anlagenteile in einer Entfernung von ca. 45 km nur noch oberhalb
von 105 m sichtbar. Ab einer Entfernung von ca. 52 km sind die Windenergieanlagen (Gesamthdhe
ca. 175 m) nicht mehr sichtbar.

In der folgenden Tab. 18 ist der im Fachgutachten rechnerisch ermittelte Anteil der Windenergieanlage
fur verschiedene Beobachtungsstandorte dargestellt, der unter Berlicksichtigung des Einflusses der
Erdkrimmung und Refraktion unterhalb des Horizonts nicht gesehen werden kann.
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Tab. 18: Rechnerisch ermittelter Teil der nachstgelegenen Windenergieanlage, die unterhalb
des Horizonts nicht gesehen werden kann, pro Beobachtungsstandort (aus ARCA-

DIS 2012c)
Beobachtungsstandort Sichthéhe KUrzzlja:]tt\aNliE:éf:;?kung tzlifztevre\;\(ljiﬁglgﬁérg:]e-
anlage

Name Hohe [m] 4. NN Entfernung [km] Anteil WEA [m]
Prerow / Darl3 2,0 75,0 gesamte Anlage
Dornbusch/Hiddensee 67,0 38,5 3
Dornbusch - Strand/Hiddensee 2,0 37,8 71
Kap Arkona/Riigen 48,0 19,04 4
Kap Arkona - Strand/Rigen 2,0 18,9 12
Schaabe - Strand/Rigen 2,0 28,5 36
Glowe Hafen/Rigen 3,0 28,9 33
Glowe - Strand/Riigen 2,0 29,0 38
Lohme - Strand/Riigen 2,0 25,9 28
Lohme - Hafen/Riigen 60,0 26,0 1
Stubbenkammer- Kénigs-
stuhl/Riigen 118,0 25,6 18
Stubbenkammer - Strand/Riigen 2,0 25,5 27

Form und Farbe der Windenergieanlagen

Im derzeitigen Planungsstand wird von der Verwendung einer ALSTOM HALIADE 150-6MW ausge-
gangen. Aufgrund der grofRen Distanzen werden mdgliche Formunterschiede einer 3-fligeligen Wind-
energieanlage von der Kiste aus nicht wahrnehmbar sein. Fir den Anstrich der Offshore- Windener-
gieanlagen sollte eine mdglichst kontrastarme, matte, graue Farbe verwendet werden. Entsprechend
den von ALSTOM vorgegebenen Parametern wird fir die Turbine die Farbe RAL 7035 | lichtgrau vor-
gesehen, da diese Farbe die Sonneneinstrahlung weniger stark reflektiert, als vergleichbare weil3e
Anstrichfarben. Der Anstrich der Rotorblattspitzen wird aus Flugsicherheitsgriinden in der Farbe ,ver-
kehrsrot (RAL 3020)“ erfolgen. Auf Grund der grof3en Distanzen werden diese Signalstreifen von der
Klste aus nicht wahrnehmbar sein. Bei bestimmten Wetterbedingungen mit minimalem Wellengang
sind Uber die bisher getroffenen Feststellungen hinaus mit einer optischen Vergro3erung einherge-
hende Wasserspiegelungen, Reflexionen mdglich. Dieser Effekt kann eine optische Verlangerung der
vertikalen Strukturen bewirken.

Standortspezifischer, vom Windpark vereinnahmter Horizontwinkel

Auf der in Abb. 4 dargestellten Karte sind die untersuchten Beobachtungsstandorte, die Sichtachsen
zum OWP "ARCADIS Ost 1" sowie die Beobachtungsentfernungen dargestellt. Die hier grau darge-
stellten Horizontalwinkel verdeutlichen den Teil des Sichtfeldes, der durch den geplanten Offshore-
Windpark beansprucht wird. Innerhalb des gesamten Gesichtsfeldes des Beobachters, welches eine
Ausdehnung von uber 180° hat, gibt es ein zentrales Gesichtsfeld (ca. 54° - 56°), in dem man Elemen-
te fokussiert, und ein peripheres Gesichtsfeld, in dem Elemente in unterschiedlicher Schéarfe und In-
tensitat wahrgenommen werden.
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Abb. 4: Horizontalwinkel der Windparkansicht ,,ARCADIS Ost 1“ (aus: ARCADIS 2012c)

Laut Fachgutachten (ARCADIS 2012c) besitzt der Windpark von allen untersuchten Standorten vom
Kap Arkona aus betrachtet die grofdte horizontale Ausdehnung mit 35°, gefolgt von Schaabe, Glowe,
Lohme und Stubbenkammer mit jeweils 28°. Der Blick vom Dornbusch (Hiddensee) wird zum Tell
durch den Landbereich von Wittow verdeckt, so dass die sichtbare, horizontale Ausdehnung einen
Winkel von 6° einnimmt. Der durch den Windpark eingenommene Sichtbereich vom Standort Prerow /
Darf3 blickend, besitzt ebenfalls eine Ausdehnung von 6°.

Exposition der Kistenabschnitte zum Windpark

Die nachfolgende Abb. 5 veranschaulicht die Ausrichtung der untersuchten Kistenabschnitte zum
geplanten OWP. Die Ausrichtung der Kistenabschnitte C (Schaabe) und D (Glowe, Lohme) sind un-
mittelbar auf den Offshore-Windpark gerichtet. Hier liegt der Windpark im zentralen Blickbereich des
Beobachters, wahrend dieser von den Kistenabschnitten A, B, E und F eher peripher am Rand des
Blickbereiches erscheinen wird.
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Abb.5: Exposition der Kiiste zum geplanten Windparkstandort (aus: ARCADIS 2012c)

Anordnungswahrnehmung

Wie in ARCADIS (2012c) dargelegt, wurde bei der Anlagenausrichtung auch darauf geachtet, dass
kompakte, regelmafige Strukturen entstehen, da diese sich am besten in die Landschaft einfligen.
Von einer Entfernung aus betrachtet, in der die Rotorbewegungen der Windenergieanlagen noch gut
zu sehen sind, wirken Konzentrationen hintereinander stehender Anlagen unruhiger als nebeneinan-
der stehende Anlagen. Von den hier untersuchten Betrachterstandorten wird das Anordnungsmuster
als weitgehend gleichmaRig verteilt wahrgenommen, wobei auch regelméaRige Strukturen und Kon-
zentrationen entstehen, wenn mehrere Anlagen in einer Fluchtlinie stehen. Abb. 6 zeigt die Seitenpro-
file des Windparks, wie sie vom jeweiligen Beobachtungsstandort wahrgenommen werden.
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Prerow / Darld 6.8 km

Dornbusch / Hiddensee 4,0 km

Kap Arkona 15.0 km

Schaabe 14.2 km

Glowe 14,2 km

A it e g A T e 5§ sbeb A R : 4 I I L

Lohme 14.2 km

Stubbenkammer 13,0 km

Abb. 6: Darstellung des Anordnungsmusters von den jeweiligen Beobachtungspunkten (nicht
malfistablich, aus ARCADIS 2012c)

Sicht und Witterungsverhaltnisse

Die Sichtweite ist eine visuell oder instrumentell bestimmte gréRte Entfernung, bis zu der ein Sichtziel
erkennbar ist und wird von verschiedenartigen Faktoren beeinflusst (u.a. Tribung der Atmosphére,
sprunghafte Anderungen der Luftdichte). Ferner sind Beleuchtungsverhéltnisse, Bewdlkung sowie Art,
Farbe und GroRRe des Sichtzieles, des Zielhintergrundes und der Zielumgebung (Auspragung des
Kontrastes) von Bedeutung. Die Schatzung der Sicht wird auch von den physiologischen Eigenschaf-
ten des Beobachterauges stark gepragt. In der Dunkelheit ist sie beeinflusst von der Intensitat der
Lichtquelle und deren Umfeldhelligkeit sowie von der Anpassungsfahigkeit des Auges an die Dunkel-
heit. In ARCADIS (2012c) sind die folgenden monatlichen Sichtweiten (Mittelwerte) angegeben:

In ARCADIS (2012c) wurden 16 Sichtweitenstufen in einem Bereich von 0 km bis Gber 75 km unter-
sucht. Fir die folgende Beschreibung der Sichtweiten werden diese nochmals zusammengefasst in:

e Geringe Sichtweitenstufen 0 km - 14,9 km,
e Mittlere Sichtweitenstufen 15 km - 54,9 km und
e Hohe Sichtweitenstufen > 55 km.

Am Kap Arkona ergibt sich ein deutlicher Jahresgang der Sichtstufen. Die Wintermonate Dezember,
Januar und Februar, die Frihjahrsmonate Marz und April sowie die Herbstmonate Oktober und No-
vember sind hauptsachlich durch hohe Auftretenshaufigkeiten von geringen Sichtweitenstufen ge-
pragt. Die Sommermonate Juni, Juli und August sowie die Monate Mai und September weisen dage-
gen eine hohe Auftretenshaufigkeit von mittleren Sichtweitenstufen auf. In den Herbstmonaten Sep-
tember und Oktober treten am haufigsten hohe Sichtweiten auf.
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Geringe Sichtweitenstufen treten insgesamt ca. 2.909 Stunden im Jahr auf (entspricht ca. 33% des
jahrlichen Beobachtungszeitraums). Mittlere Sichtweitenstufen treten insgesamt ca. 5.002 Stunden im
Jahr auf (entspricht ca. 57% des jahrlichen Beobachtungszeitraums), und hohe Sichtweitenstufen
treten insgesamt ca. 854 Stunden im Jahr auf (entspricht ca. 10% des jahrlichen Beobachtungszeit-
raums). Werden die Auftretenshaufigkeiten der beiden letztgenannten Sichtweitenstufen summiert,
ergibt dies ca. 5.857 Stunden im Jahr (entspricht ca. 67 % des jahrlichen Beobachtungszeitraums). Mit
einer Entfernung von ca. 19 km zum Kap Arkona befindet sich der Offshore-Windpark danach fur ca.
ein Drittel eines Jahres auRerhalb der Sichtweiten.

Fur die weiteren Untersuchungsstandorte kénnen unter Annahme &ahnlicher Sichtverhéltnisse auf-
grund der gréReren Entfernungen &hnliche bzw. entsprechend hdhere Zeitdauern angenommen wer-
den, in denen sich der Offshore-Windpark auRerhalb der Sichtweiten befindet.

Der ca. 75 km sudwestlich des Offshore-Windparks gelegene Untersuchungspunkt Prerow bildet da-
bei aufgrund der groRen Entfernung eine Ausnahme. Unter Annahme &hnlicher Sichtverhéltnisse wur-
de sich der Offshore-Windpark vom Standort Prerow aus fiir ca. 8.740 Stunden im Jahr (entspricht ca.
99,7% des jahrlichen Beobachtungszeitraums) auf3erhalb der Sichtweiten befinden.

Visualisierung

Erlauterungen zu den Visualisierungen sind im Fachgutachten (ARCADIS 2012c) aufgefihrt (u. a.
Aufnahmen bei guten Sichtverhéltnissen, gemaf Forderungen des BSH Standards — StUK3). Auf der
Grundlage der anlagenspezifischen Parameter und der Standortbedingungen wurde die Aussichtswei-
te fir den jeweiligen Standort in Abhangigkeit von der Augenhdhe und der Anlagenhdhe ermittelt.
Weiterhin wurde berechnet, welche Anlagenteile vom Strand bzw. dem ausgewdahlten, markanten
Aussichtspunkt aus wahrgenommen werden kdnnen. Dabei wurde von der maximalen theoretischen
Sichtweite ausgegangen. An den betreffenden Standorten treten meteorologische Sichtweiten von
40 km und mehr an ca. 94 Tagen im Jahr (26%) auf. Die Visualisierung (in Anlage 1 des Fachgutach-
tens) enthélt je Standort eine Tagaufnahme ohne und mit OWEA sowie eine Nachtaufnahme ohne
und mit OWEA.

Als Bewertungsmalfistab der zu erwartenden vorhabensbedingten visuellen Wirkung werden in AR-
CADIS (2012c) die Entfernungsklassen (Nahzone bis 8,5 km, Mittelzone 8,5 bis 14 km, Fernzone 14
bis 28 km, extreme Fernzone uber 28 km Entfernung) herangezogen.

Tab. 19: Bewertung der zu erwartenden, vorhabensbedingten visuellen Wirkung (aus: ARCA-
DIS 2012c)

Siedlungsgebiet/ Wirkzone Bewertung der visuellen Wirkung des Offshore-Windparks
Standort ,,ARCADIS Ost 1“

Insel Rugen

Kap Arkona Fernzone Betrachtungsstandort Kdnigsteig

OWEA werden fast vollstandig zu sehen sein und kénnen z. T. als
Einzelobjekte wahrgenommen werden, wobei sich der OWP als kom-
pakte regelmaRige Struktur darstellt

Betrachtungsstandort Strandniveau, unterhalb des Kénigsteigs

wie oben, ca. 168 m der Gesamtanlage sind sichtbar

Schaabe auRRerhalb der aufgrund der Erdkrimmung werden ca. 36 m der OWEA vom Hori-
Fernzone zont verdeckt, das Erscheinungsbild des unverbauten Blickraumes
wird nur untergeordnet beeintrachtigt (OWP kleinflachig und knapp
Uber der Horizontlinie des Meeres hinausragend)
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Siedlungsgebiet/ Bewertung der visuellen Wirkung des Offshore-Windparks

Standort LT LARCADIS Ost 1¢
Glowe aullerhalb der Beobachtungsstandort Yachthafen
Fernzone OWP erscheint als kompaktes Landschaftsbildelement am Horizont
Beobachtungsstandort Strand, nérdlich der Ortschaft
Im zentralen Blickbereich erscheint der OWP kompakt auf der Hori-
zontlinie
Lohme Fernzone Beobachtungsstandpunkt am Yachthafen

ca. 30 m der OWEA durch die Erdkrimmung verdeckt, OWP er-
scheint dem suchenden Beobachter im zentralen Blickfeld auf an-
sonsten unverbauter Horizontlinie

Beobachtungsstandpunkt oberhalb des Hafens

Anlagen nahezu komplett zu sehen, OWP erscheint gro3tenteils als
zusammenhangendes Band auf der Horizontlinie

Stubbenkammer Fernzone Beobachtungspunkt am Strand

OWP erscheint tGiberwiegend als ein zusammenhangendes Band, ca.
27 m der OWEA werden durch die Erdkrimmung verdeckt
Beobachtungspunkt Aussichtsplattform Kénigsstuhl

OWP erscheint Uberwiegend als ein zusammenhéangendes Band, ca.
18 m der OWEA werden durch die Erdkrimmung verdeckt

Insel Hiddensee

Dornbusch auRerhalb der Betrachtungsstandort in der Nahe des Leuchtfeuers Dornbusch
Fernzone OWP wird nur bei sehr guten Sichtverhaltnissen zu erkennen sein
(als zusammenhangendes Landschaftsbildelement auf der Horizont-
linie des Meeres)

Betrachtungsstandort am Strand, unterhalb des Leuchtfeuers Dorn-
busch

OWP wird nur bei sehr guten Sichtverhaltnissen zu erkennen sein,
wobei aufgrund der Erdkrimmung fast die Halfte der Gesamtanlage
hinter dem Horizont verschwindet

Halbinsel Fischland-Darf3

Prerow aulRerhalb der Aufgrund der Erdkrimmung verschwinden die OWEA vollsténdig
Fernzone hinter der Horizontlinie und kénnen selbst bei sehr guten Sichtver-
héltnissen nicht wahrgenommen werden.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird nach ARCADIS (2012c) fur den Standort Prerow
ausgeschlossen und auch fir die weiteren betrachteten Kistenstandorte nicht erwartet. Fir den
Standort mit der geringsten Entfernung zum OWP — Kap Arkona — wird nicht davon ausgegangen,
dass der unbefangene Betrachter die Erscheinung des Windparks als einen unangenehmen Blickfang
empfinden wird. Die Erscheinung des Windparks wird am Standort Kap Arkona jedoch als nicht land-
schaftspragend bewertet.

Beleuchtung und Befeuerung

Folgende Angaben zur Befeuerung und néchtlichen Sicht sind dem Fachgutachten (ARCADIS 2012c)
zu entnehmen: Nach der ,Richtlinie fir die Gestaltung, Kennzeichnung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen” der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest / Nord besteht die Nachtkennzeich-
nung aus einer Befeuerung aller peripheren Windenergieanlagen mit gelben 5-Seemeilenfeuem und
einer Nahbereichskennzeichnung jeder einzelnen Windenergieanlage. Eine weitere Befeuerung ist
nach den Anforderungen an die Luftfahrtshinderniskennzeichnung an der Gondelspitze der Windener-
gieanlage anzubringen. Die 5-Seemeilenfeuer sind an den peripheren Auf3enanlagen in einer Héhe
von 10 bis 25 m Uber der Bezugshéhe (MW + 2 m) anzubringen und strahlen das Licht ausschlieflich
in Richtungen auRerhalb des Windparks ab. Die Lichtstarke wird mit einer Obergrenze bis 180 cd
(Candela) angegeben was einer meteorologischen Sichtweite bis max. 10 Seemeilen (max. 18,5 km)
entspricht. Die Nahbereichskennzeichnung der Windenergieanlage wird durch Anstrahlung oder selbst
leuchtende Schrift gewéahrleistet, wobei die erforderliche Leuchtdichte zwischen 5 und 10 cd/m? be-
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tragt. Die Nachtkennzeichnung nach den Anforderungen an die Luftfahrtshinderniskennzeichnung
muss rot sein und darf in ihrer Betriebslichtstarke 150 cd nicht Uberschreiten.

Die erforderlichen Gefahrfeuersysteme des geplanten Offshore-Windparks werden auf die Minimal-
starken eingestellt, die den gesetzlichen Anforderungen und den Empfehlungen fur Leuchtfeuer der
International Association of Lighthouse Authorities, lala entsprechen. Demnach haben die Leuchtfeuer
eine Mindestreichweite von ca. 9,3 km bis max. ca. 19 km, lassen sich synchronisieren und in ihrer
Starke variieren. Weitere Vermeidungseffekte werden tber die Regulierung des Abstrahlwinkels her-
gestellt, um so eine gerichtete Befeuerung einzustellen. Entsprechend ARCADIS (2012c) kdnnen die
so ausgefiihrten Gefahrfeuersysteme von der Kiste aus kaum wahrgenommen werden. Auch bei
Dunkelheit sind keine Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Befeuerung der Anlagen
zu erwarten. So wird fur den Standort Kap Arkona (geringste Distanz zum OWP) ermittelt, dass bei
Dunkelheit und guten Sichtverhaltnissen die Parkbefeuerung von den Beobachtungsstandorten (vgl.
Tab. 19) gerade noch wahrgenommen werden kann.

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Errichtung der OWEA im
Vorhabensgebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1 sind im Rahmen des LBP aufgrund erheblicher und
nachhaltiger Wirkungen als Eingriff zu bewerten

Betriebsbedingte Auswirkungen - Landschaft / Landschaftsbild

Durch die Rotordrehung kann die visuelle Wirkung von Windenergieanlagen verstarkt werden. Im
Vorhabensgebiet werden langsam drehende Rotoren mit Nenndrehzahlen unter 12 U/min™ eingesetzt,
die in Verbindung mit der groBen Entfernung zu den Kustenstandorten keine zusétzliche Attraktion fur
den Betrachter hervorrufen (vgl. ARCADIS 2012c). Durch den Einsatz wenig reflektierender Anstriche
und Oberflachenstrukturen wird die Erkennbarkeit zudem erheblich reduziert..

Im Nahbereich der Anlagen ist auch mit Schattenwurfeffekten und Geréduschemissionen zu rechnen.
Unter Einbeziehung der vorgesehen Sicherheitszone um den Offshore-Windpark werden diese Beein-
trachtigungen dariber hinaus nicht zu einem spirbaren Verlust der Landschaftsbildqualitat fihren.

Auch aus den regelmafig notwendigen Instandhaltungsarbeiten resultieren nachrangige Beeinflus-
sungen durch Schiffsbewegungen mit L&rmemissionen und Beunruhigungen.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen werden im Rahmen des LBP keine erheblichen u./o.
nachhaltigen Beeintrachtigungen abgeleitet.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Landschaft/ das Landschaftsbild

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Errichtung der OWEA im
Vorhabensgebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1 sind im Rahmen des LBP aufgrund erheblicher und
nachhaltiger Wirkungen als Eingriff zu bewerten

Bau- und betriebsbedingt werden keine erheblichen u./o0. nachhaltigen Auswirkungen abgeleitet.

Tab. 20: Eingriffsrelevante Beeintrachtigungen von Landschaft/ Landschaftsbild

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Er-

K2 richtung der OWEA
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6.1.5 Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere, Lebensraum
6.1.5.1 Marine Biotoptypen

Im marinen Bereich sind Beeintrachtigungen von Biotopen im engen Zusammenhang mit den Beein-
trachtigungen des Bodens zu sehen.

Fur die im Vorhabensgebiet vorkommenden Schlicksubstrate der Sedimentationszonen (NOT) sind
folgende Auswirkungen (Tab. 21) zu erwarten, die im Rahmen des LBP als Eingriffe bewertet werden:

Tab. 21: Wirkfaktoren auf die Biotoptypen des Vorhabensgebietes, die als Eingriff bewertet

werden
K3 Anlagebedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Flacheniberbauung (OWEA,
USP)
Baubedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Rammarbeiten fir die Funda-
Ka mentgrindungen sowie die Verlegung der parkinternen Verkabelung (Resuspension

und Sedimentation, Bildung von Tribungsfahnen, Freisetzung von Nahr- und Schad-
stoffen, Habitatveranderung durch Stromungsanderungen und Kolkbildung)

Baubedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch die Verlegung der parkinternen
K5 Verkabelung (Resuspension und Sedimentation, Bildung von Tribungsfahnen, Frei-
setzung von Nahr- und Schadstoffen)

Im Ergebnis der biotopschutzrechtlichen Priifung wurde festgestellt, dass im Vorhabensgebiet ,AR-
CADIS Ost 1 keine gesetzlich geschitzten Biotope nach 8§ 30 BNatSchG und 8 20 NatSchAG M-V
vorkommen und vorhabensbedingte Beeintréachtigungen geschiitzter Biotope auszuschlieen sind.

6.1.5.2 Makrophytobenthos

Da keine autochthonen Makrophyten nachgewiesen wurden, kénnen sich nur durch die anlagebeding-
te Bereitstellung von Hartsubstrat unter Wasser (Fundamente) und durch den Rickbau Auswirkungen
auf das Makrophytobenthos ergeben.

Durch die OWEA wird zusatzliches Siedlungssubstrat im Bereich der euphotischen Zone zur Verfi-
gung gestellt. Es kommt zur Ansiedlung von im Vorhabensgebiet bislang nicht vorkommenden Makro-
phytobenthosarten, welche die Fundamentkonstruktionen im oberen Teil der Wasserséaule zur Ansied-
lung nutzen.

Durch die rickbaubedingte Entfernung des Hartsubstrates (Fundamente und Tirme der OWEA und
Fundamente der Umspannplattform) wird auch das durch Makrophytobenthos besiedelbare Hartsub-
strat wieder aus dem Meeresgebiet entfernt.

Das Vorkommen von Makrophyten kann sich potenziell auf andere Schutzgiter auswirken. Es werden
jedoch nur geringe Auswirkungen erwartet.

Die Auswirkungen sind im Rahmen des LBP weder als erheblich noch als nachhaltig zu definieren.
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6.1.5.3 Makrozoobenthos

Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen — Makrozoobenthos

Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos entstehen mafgeblich infolge der Grindung der Funda-
mente und der Verlegung der parkinternen Verkabelung. Aber auch der eigentliche Baubetrieb bean-
sprucht den benthischen Lebensraum (z. B. ankernde Schiffe, Aufstellen von Plattformen).

Flachen- und Raumverbrauch

Durch die Errichtung von Fundamenten wird lokal benthischer Lebensraum fir die Standzeit der
OWEA zerstort. Der Flachenanteil der betroffenen Flache ist, gemessen an der Gesamtflache des
Vorhabensgebietes gering (<0,1%). Sonstige Bautétigkeiten fihren lokal zum Verlust von Lebensraum
fur die Dauer der Bauphase.

Der Lebensraumverlust fur das Makrozoobenthos im Bereich der Griindungen der OWEA und der
Umspannplattform wird als_erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung und somit als Eingriff bewer-
tet.

Beeinflussungen durch Resuspension und Umlagerung von Sediment, Tribungsfahnen und Vibratio-
nen

Wahrend der Grundungsarbeiten und der Verlegung der parkinternen Verkabelung wird zuséatzlich
benthischer Lebensraum geschadigt. Die Beeintrachtigungen umfassen neben dem direkten mecha-
nischen Einwirken auch kurzfristige Belastungen durch Trilbungsfahnen (hohe Konzentrationen parti-
kularer Substanzen kdnnen z. B. den Filterapparat von Muscheln schadigen), erhohte Sedimentation
(einige benthische Tiere sterben bei Schitthéhen Uber 4 cm), Veranderungen der oberflichennahen
Sedimente (tiefer liegende Sedimente kénnten an die Bodenoberflache gelangen) und erhdhte Néhr-
stoff- und moglicherweise Schadstofffreisetzung.

Bei schlickigen Sedimenten, wiederholter Uberschiittung und hohen Wassertemperaturen kénnen nur
deutlich geringere Sedimentmadchtigkeiten Glberwunden werden. Insbesondere sessile Arten haben
selbst bei wenigen Zentimetern Uberschittung kaum Uberlebenschancen.

Die Dauer der Auswirkungen ist auch von der Zusammensetzung der benthischen Gemeinschaft ab-
hangig. Fur den gro3ten Teil der Artengemeinschaft kann nach der Beseitigung der Stdrung eine rela-
tiv schnelle Wiederbesiedlung angenommen werden. Dagegen wird es mehrere Jahre bis Jahrzehnte
dauern bis die Altersstruktur langlebiger Arten (z.B. Arctica islandica) wiederhergestellt ist.

Die Beeintrachtigungen durch Resuspension und Umlagerung von Sedimenten werden insgesamt als
nicht erheblich bewertet, da nicht von einem vollstandigen Funktionsverlust fir das Makrozoobenthos
ausgegangen. Insbesondere im Hinblick auf langlebige Arten sind die Beeintrachtigungen jedoch als
nachhaltig zu bewerten und stellen somit einen Eingriff dar.

Handhabungsverluste (Mill, Schadstoffe, usw.)

Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos kénnen im Falle von schwerwiegenden Handhabungsver-
lusten auftreten. Bei Einhaltung der Handhabungsvorschriften ist jedoch nicht mit einer Beeintrachti-
gung von Arten des Makrozoobenthos durch Schad- und N&hrstoffe zu rechnen.

Die moglichen Wirkungen des Riickbaus der Anlagen werden denen der Bauphase entsprechen.
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Anlagebedingte Auswirkungen - Makrozoobenthos

Flacheniiberbauung und Raumverbrauch

Durch die Fundamente fir die OWEA und weitere Anlagen (Umspannwerk) erfolgt eine dauerhafte
Flachenversiegelung und damit ein dauerhafter Verlust an Lebensraum flr die dort angesiedelte
Weichbodenbenthosgemeinschatt.

Der prozentuale Anteil des Flachenverlustes an der Gesamtflache des Vorhabensgebiets wird fur die
geplanten Jacketfundamente sehr gering sein, ist jedoch im Rahmen des LBP als Eingriff zu bewer-
ten.

KleinrAumig verandertes Stromungsregime (Hindernis im Wasserkdrper)

Durch das Einbringen von Strukturen in die Wassersaule werden Verdnderungen des Stréomungsre-
gimes auftreten. Durch Offshore-Bauwerke verédnderte Stromungsverhaltnisse koénnen die Sedi-
mentdynamik beeinflussen. Im Stromungsschatten der Hauptstromrichtungen kdnnen in den Kolken
feine Sedimente und Schill akkumulieren (SCHRODER et al. 2005), was zu einer Verénderung der Sied-
lungsstruktur (Verschiebung der Dominanzverhéltnisse) im Nahbereich fihrt. In der Umgebung der
Forschungsplattform FINO 1 wurden die Verdrangung vieler Weichbodenbewohner und das verstarkte
Auftreten von Raubern wie Schwimmkrabben, Flohkrebsen und carnivoren Borstenwirmern beobach-
tet. Der Einfluss der Forschungsplattform auf die Benthosgemeinschaft konnte bis in 15 m Entfernung
vom Pfeiler dokumentiert werden, schien sich aber noch auszuweiten (SCHRODER et al. 2005). Diese
Effekte sind jedoch als lokal zu werten und haben Uber den beschriebenen Bereich hinaus kaum
Auswirkungen auf die benthische Besiedlung.

Im Nahbereich der Fundamentbasen werden sich Auskolkungen bilden, deren Ausdehnung stark von
der Grolie der resultierenden Strémung und der Einbringung eines Kolkschutzes abhangt. Die Beein-
flussung der Stromung durch ein einzelnes Bauwerk erstreckt sich nur auf einen kleinrAumigen Be-
reich. Bei Annahme eines Kreiszylinders resultiert im Abstand eines Bauwerksdurchmessers nur noch
eine Geschwindigkeitserhéhung von etwa 10 %, und im Abstand von zwei Durchmessern eine solche
von etwa 4 %. Hinter dem Bauwerk treten ein Abldsebereich und Wirbel auf, die Gber mehrere Bau-
werksdurchmesser langsam abklingen, wobei die Intensitat von den jeweiligen Strémungsbedingun-
gen abhangt. Insgesamt weist die Stromung unmittelbar am Bauwerk eine sehr komplizierte rAumliche
Struktur auf (ZIELKE 2000). Die Veradnderungen im Strémungsverhalten sowie die Kolkbildungen wer-
den im Vorhabensgebiet aufgrund der grol3en Wassertiefe, kleinrdumige Veréanderungen in der Fau-
nenzusammensetzung hinsichtlich einer Verschiebung der Dominanzverhéltnisse bewirken, die als
gering einzustufen sind. Ein Eingriffstatbestand wird im Rahmen des LBP nicht abgeleitet.

Kinstliches Hartsubstrat unter Wasser (Fundament)

Im Vorhabensgebiet wurden im Rahmen aller Untersuchungen keine natlrlichen Hartsubstrate in
Form von Steinen und Gerdllen nachgewiesen, sondern ausschliel3lich homogener Weichboden mit
ausgepréagten Schlickauflagerungen. Ebenso wurden keine typischen Hartsubstratbewohner wie z. B.
die Miesmuschel Mytilus edulis sowie deren Begleitfauna in den Proben aufgefunden (IFAO 2013d).
Durch die Einbringung von Hartsubstrat wird somit die Ansiedlung von gebietsfremden oder fir das
Gebiet untypischen Arten (Hartbodenfauna) gefdrdert, was einer Veranderung der naturlichen Le-
bensgemeinschaft durch anthropogene Einfliisse gleichzusetzen ist. Durch die genannte Einbringung
von Hartsubstrat in den Lebensraum erhéht sich die Habitatkomplexitéat. Potenzielle Hartbodenbewoh-
ner verhalten sich invasiv bei Angebot geeigneter Substrate. Letzteres gilt ebenfalls fiir diverse Mak-
rophyten, die an den Konstruktionen entsprechend ihrer Lichtanspriiche einen vertikal differenzierten
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Bewuchs bilden kdnnten. Dieser Aufwuchs von Pflanzen und sessilen Tieren bietet seinerseits ande-
ren mobilen Tieren Nahrung und Lebensraum.

Eingebrachtes Hartsubstrat im Arkonabecken wird relativ schnell von der Miesmuschel und Balaniden
(Seepocken) dicht besiedelt werden. Der Aufwuchs wird erhebliche Biomassen erreichen, wodurch im
Vorhabensgebiet plétzlich ein stark erhéhter Eintrag an organischem Material vorliegen wird, der unter
Umstanden zu vermehrten Sauerstoffmangelsituationen fihren kann. Dies betrifft vor allem die Sedi-
mentflachen um die OWEA herum, groBe Aufwuchsklumpen l6sen sich standig infolge von starken
Wellenbewegungen ab und lagern sich auf dem Sediment ab. Dadurch kénnen sich dicke Auflagerun-
gen an organischem Material bilden und so zu Sauerstoffzehrungsprozessen innerhalb des Sedimen-
tes fuhren. Auf der anderen Seite gehdren beide Aufwuchsarten zu den aktiven Filtrierern, die zu star-
ken Nahrungskonkurrenten der im Weichboden lebenden filtrierenden und partikelfressenden Arten
werden (IFAO 2013d).

Der prozentuale Anteil der betroffenen Flache im Umfeld der OWEA und der Umspannplattform an der
Gesamtflache des Vorhabensgebiets wird gering sein, ist jedoch im Rahmen des LBP als Eingriff in
das Makrozoobenthos zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen - Makrozoobenthos

Beeinflussungen durch elektromagnetische Felder und Warmeemissionen

Fur die parkinterne Verkabelung werden Drehstromkabel verwendet, so dass Beeintrachtigungen des
Makrozoobenthos durch elektromagnetische Felder auszuschlieRen sind.

Demgegeniber ist in Kabelndhe mit Temperaturerhéhungen zu rechnen. Laut BfN-Forderung ist eine
oberflachennahe Erhéhung der Sedimenttemperatur von maximal 2 K einzuhalten.

Bisher angefertigte Studien rechnen mit deutlichen Temperaturerhéhungen in Kabelnahe, in gro3erer
Entfernung (ab ca. 80 cm) werden 2 K jedoch nicht Uberschritten. Bei Auftreten von permanenten
Temperaturerh6hungen im Sediment ist mit einer Veranderung von physikochemischen Eigenschaften
des Substrates wie der Veranderung von Redox-, Sauerstoff-, Sulfid- und Nahrstoffprofilen sowie ei-
nem Anstieg der bakteriellen Aktivitat zu rechnen. Dies konnte auch Auswirkungen auf die Evertebra-
tenfauna haben. Mit permanenten Temperaturerh6hungen ist jedoch nur bei mehrtagigen Volllastpha-
sen zu rechnen, die selten auftreten (BRAKELMANN 2005). Das Mal3 der Temperaturanderung ist wei-
terhin abhangig von den Umgebungsbedingungen (Temperatur, Sedimenttyp, Strémungsverhaltnisse
etc.). Laborversuche mit Marenzelleria sp. und Corophium volutator zeigen jedoch, dass zumindest
bei einigen Arten Meidungen von erwarmten Sedimentbereichen nachzuweisen sind (BORRMANN
2006). Erhebliche u./o. nachhaltige Auswirkungen werden jedoch nicht abgeleitet.

Handhabungsverluste sowie Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten

Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten werden im Rahmen des LBP aufgrund ihrer zeitlich und raum-
lich eingeschrankten Wirkung als unerheblich und nicht nachhaltig eingeordnet. Bei Einhaltung der
Handhabungsvorschriften ist jedoch nicht mit einer Beeintrdchtigung von Arten des Makrozoobenthos
durch Schad- und Néhrstoffe zu rechnen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Makrozoobenthos

Baubedingt sind bei Grindungsarbeiten und bei der Verlegung der parkinternen Verkabelung durch
die Resuspension und Verlagerung von Sedimenten sowie daraus resultierenden Tribungsfahnen
und Uberschiittungen von Makrozoobenthos nachhaltige Beeintrachtigungen zumindest der langlebi-
ger Makrozoobenthosarten zu erwarten, die als Eingriff zu bewerten sind.
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Anlagebedingt entstehen Lebensraumverluste durch Fléacheniberbauung fur die Fundamente der
OWEA, die einen geringen Flachenanteil in Bezug auf die gesamte Windparkflache einnehmen, aber
als erhebliche Beeintrdchtigungen des Makrozoobenthos und somit als Eingriff zu bewerten sind.
GleichermalRen werden die in Bezug zur Flache des Vorhabensgebietes kleinrdumigen Auswirkungen
durch die Einbringung von kiinstlichen Hartsubstraten als Eingriffe bewertet.

Betriebsbedingt werden durch Warmeemissionen der parkinternen Verkabelung nur geringe Auswir-
kungen eintreten, die als unerheblich und nicht nachhaltig bewertet werden.

Auf der Basis der Konflikanalyse werden flir das Makrozoobenthos nachfolgend benannte Eingriffe
abgeleitet:

Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos durch Resuspension und Umlagerung von
K6 : N L
Sediment, Tribungsfahnen und Vibrationen
K7 Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos durch Lebensraumverlust
und Einbringung von Hartsubstraten im Bereich der Fundamentgriindungen

Ein mogliches Nutzungs- und Befahrungsverbot innerhalb des Offshore-Windparks und einer Sicher-
heitszone konnte positive Effekte auf die benthische Fauna durch Sukzession der Gemeinschaft mit
einer Erh6hung der Diversitéat und Veranderung der Altersstruktur auslésen.

6.1.5.4 Fische und Rundmauler

Bau- und ruckbaubedingte Auswirkungen - Fische und Rundmauler

Larmemissionen

Wahrend der Bauphase ist mit starken Gerduschemissionen zu rechnen, z.B. durch den Einsatz von
Schiffen, Kradnen und besonders durch die Rammarbeiten fur die Fundamentgrindung. In dieser Pha-
se kann davon ausgegangen werden, dass eine starke Scheuchwirkung auf Fische aller Arten ausge-
Ubt wird. Fische nehmen Schall- und Druckwellen teilweise auf groRe Entfernung wahr und horen
artspezifisch unterschiedlich gut. Im Nahbereich lauter Schallquellen lassen sich auch physische
Schadigungen nicht ausschliel3en.

Derzeit ist fir den Bau der OWEA des Windparks ,ARCADIS Ost 1“ eine Jacketgrindung als Pfahl-
grundung mit drei Pfahlen je Anlage vorgesehen (ARCADIS 2013). Fur 58 Anlagen ergeben sich da-
mit 174 Pféahle, die in den Untergrund gerammt werden. Hinzu kommen 4 Pfahle fir die Umspannplatt-
form. Dabei wird meist das Impulsrammverfahren angewendet.

Nach TUV NoRD (2012b) wird durch einen Rammimpuls in 750 m Entfernung ein Schalldruckpegel
von 168 dB re 1 pPa und damit eine Uberschreitung des Vorsorgewertes des UBA von 8 dB erreicht
(s. Tab. 22). Der Spitzenpegel liegt mit 191 dB re 1 pPa nur knapp Uber dem vom BSH vorgeschlage-
nen Schwellenwert. Der Schwellenwert (160 dB re 1 pPa) wird fir einen Rammimpuls in 2.500 m Ent-
fernung zur Schallquelle eingehalten. Bei einer grof3eren Anzahl an Impulsen steigt auch der Schall-
druckpegel, der in 750 m Entfernung auftritt (z. B. fur 500 Impulse 195 dB, fur 8.000 Impulse 207 dB),
da sich impulshafter Schall mit der Anzahl von Impulsen aufaddiert.

Insbesondere zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Schweinswalen sind Schall-
schutzmaf3nahmen (vgl. Kap. 6.1.5.8 und 7) umzusetzen, die gewahrleisten, dass die Schallemissio-
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nen (Schalldruck SEL) in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160 dB re 1 yPa?s und der Spit-
zenschalldruckpegel den Wert von 190 dB re 1 pPa nicht Uberschreiten.

Schallemissionen werden groRrdumig zu Flucht- und Vermeidungsreaktionen einiger Fischarten fuh-
ren. Vergramungen sind als kurzfristig anzusehen, da sich die gefliichteten Fische an die Reizquelle
gewdhnen oder nach deren Wegfall ins Gebiet zurtickkehren werden.

Fur Fische und Rundmauler werden hinsichtlich der temporaren Schallemissionen jedoch keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen abgeleitet.

Eine Beeintrachtigung des Laichgeschéfts des Rugenschen Friihjahrsherings wird gutachterlicherseits
nicht erwartet, da dieses hauptsachlich in sehr grof3er Entfernung zum Vorhabensgebiet, im Greifs-
walder Bodden, stattfindet. Laichgebiete an der Ostkiiste Riigens in geringerer Entfernung zum Vor-
habensgebiet spielen nur eine untergeordnete Rolle. Das Laichgeschaft erfolgt in Abhangigkeit von
der Wassertemperatur meist zwischen Marz und Juni. Entsprechend wandern die Heringe vorher aus
der Nordsee zu den Laichplatzen und passieren dabei das Vorhabensgebiet. Zu diesem Zeitpunkt
kann es zur Vergramung von Tieren aus dem Gebiet kommen, wobei jedoch keine Individuenverluste
erwartet werden. Zudem wird es zu diesem Zeitpunkt aufgrund der zu erwartenden Wetterbedingun-
gen (ggf. Eisgang, Sturmwetterlagen) voraussichtlich noch keine Bautatigkeiten geben, sodass eine
Bauzeitenregelung, wie in den Stellungnahmen der TOBs und der Landesplanerischen Beurteilung
gefordert (MFEIL M-V 2013), nicht als sinnvoll betrachtet wird. Im Vorhabensgebiet besteht zudem die
Méglichkeit des Vorkommens des herbstlaichenden Herings. Uber deren Laichgriinde ist jedoch nur
wenig bekannt. (BfN 2012)

Zusammenfassend werden keine erheblichen und oder nachhaltigen Beeintrachtigungen durch bau-
zeitliche Larmemissionen fur die Artengruppe Fische und Rundmauler im Rahmen des LBP abgeleitet.

Beeinflussungen durch Tribungsfahnen und Sedimentumlagerungen

Fur pelagische Fische besteht die Gefahr, dass der Kiemenapparat durch Sedimentaufwirbelungen
verklebt und damit die Sauerstoffaufnahme gestoért ist. Dies betrifft besonders die standorttreuen
Kleinfische. Grol3ere pelagische Fische wie Makrele und Stdcker verlassen nach EHRICH & STRANSKY
(1999) jedoch Bereiche mit hohen Sedimentfrachten und sind somit kaum betroffen. An den Eiern und
Larven pelagischer Laicher kénnen Sedimentpartikel aggregieren, welche daraufhin sinken kénnen.
Dies hat eine erhdhte Mortalitét der Frihstadien zur Folge. Das Vorhabensgebiet befindet sich im
sudlichen Bereich des Dorschlaichgebietes Arkonabecken, in welchem im Mai und Juni gelaicht wird.
Fur ein erfolgreiches Laichen sind Temperaturen von ca. 8°C bis 12°C sowie Salzgehalte von >10
PSU notwendig, da unter diesen Voraussetzungen der nétige Auftrieb fir die pelagischen Eier gege-
ben ist. In der Regel werden diese Voraussetzungen in Meeresgebieten mit Wassertiefen von >40 m
erreicht (BLEIL & OEBERST 2000). Der notwendige Salzgehalt ist stark abhéngig von Salzwassereinbri-
chen aus der Nordsee. Diese Einstromsituationen sind nur selten gegeben - nicht selten liegen zwi-
schen den Ereignissen mehrere Jahre. Aufgrund dieser Variabilitat ist auch das Laichgebiet Ar-
konabecken in seiner Ausdehnung sehr variabel. Das Vorhabensgebiet ist im Randbereich des Laich-
gebietes lokalisiert, sodass davon auszugehen ist, dass dieses nicht in jedem Jahr zum Laichgeschéaft
genutzt wird. Zudem ist die Vorhabensgebietsflache gering im Vergleich zur Grél3e des Laichgebietes
Arkonabecken.

Mogliche geringfugige Beeintrachtigungen von Fischen und Rundmaulern durch bauzeitliche Lichte-
missionen und visuelle Unruhe werden im Rahmen des LBP als unerheblich erachtet.

Die ruckbaubedingten Projektwirkungen entsprechen im Wesentlichen den Auswirkungen der Bau-
phase. Es treten wieder Scheuchwirkungen durch Bautéatigkeiten und Triibungsfahnen auf, die zu den
genannten Auswirkungen auf Fische und Rundmaéuler fuhren.
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Anlagebedingte Auswirkungen - Fische und Rundmauler

Flacheniiberbauung

Die Errichtung der Fundamente und ggf. die Anlage von Kolkschutz sowie die Deckelung der parkin-
ternen Verkabelung wird einen Teil des Lebensraumes insbesondere von mehr oder weniger einge-
graben lebenden Fischarten wie Plattfischen dauerhaft und lokal versiegeln. Gleichzeitig ist auch das
Makrozoobenthos als Nahrungsgrundlage der Fischarten von dieser Uberbauung betroffen. Insgesamt
wird die wahrend der Bauphase kontinuierlich stattfindende Flachenuberbauung durch die Fundamen-
terrichtung auch nach Inbetriebnahme der OWEA vorhanden sein. Sie wird als geringer, wenngleich
dauerhafter Habitatverlust fiir die Fischfauna eingeschatzt. Der versiegelte Flachenanteil an der Ge-
samtflache des Vorhabensgebiets wird jedoch gering sein (vgl. Auswirkungen auf Sediment/ Boden,
Kap. 6.1.1). Erhebliche u./o. nachhaltige Beeintrédchtigungen werden nicht abgeleitet.

Einbringung von kiinstlichem Hartsubstrat

Durch das Einbringen von Hartsubstrat verandern sich die 6kologischen Bedingungen insbesondere in
der euphotischen Zone. Es entsteht neues Besiedlungssubstrat fiir sessile Makrophyten und Ever-
tebraten. Dies kann zur Attraktion von groRen benthophagen Fischarten wie Dorschen flhren (soge-
nannter ,Wrackeffekt‘; z. B. SOLDAL et al. 1998). Die Untersuchungen von WESTERBERG (2000) in
Schweden zeigten schwache, aber messbare Effekte. So hatte die untersuchte Anlage einerseits die
Wirkung eines kunstlichen Riffs, welches Fische anlockte. Wahrend des Betriebs nahm die Fischdich-
te um die Anlage andererseits aufgrund der Gerauschemission, besonders der niederfrequenten Be-
reiche (Infraschall), wieder ab. Nach HOFFMANN et al. (2000) zieht die Anlage nicht nur Dorsche und
Wittlinge an, sondern auch die Scholle und mdglicherweise auch andere Plattfischarten. Es wird eine
insgesamt erhohte Diversitat der Fische in der Umgebung der kinstlichen Hartsubstrate angenom-
men. Eine Anderung der Ernéhrungssituation ist hierdurch jedoch nicht zu erwarten.

Erhebliche u./o. nachhaltige Beeintrachtigungen werden fir Fische und Rundmaéauler durch die Ein-
bringung von kiinstlichem Hartsubstrat nicht abgeleitet.

Veranderung des Wellenfeldes und des Strdomungsregimes

Die Errichtung der Unterwasserkonstruktion der OWEA kann weiterhin zu einer Anderung des Stro-
mungsregimes im Gebiet flihren. Infolge des verdnderten Stromungsregimes koénnten kleinere Vertie-
fungen durch Auskolkung und Sedimentumlagerungen durch versteckt lebende Kleinfischarten, die
hier Schutz vor Raubern suchen, verstéarkt besiedelt werden. Im Gegensatz dazu ist bei starken Stro-
mungen die Entstehung von Tribungsfahnen mdglich, was zu dem bereits geschilderten Ausweich-
verhalten fuhrt. Die Veranderung der Bodenmorphologie wird ebenfalls kleinskalig erfolgen und ent-
sprechend den genannten Auskolkungen Kleinsthabitate fur bestimmte Fischarten schaffen. Ob diese
Effekte allerdings in der Ansiedlung bislang nicht im Gebiet angetroffener Fischarten resultiert, ist frag-
lich. Dieses gilt in verringertem Umfang auch fur die windparkinterne Verkabelung und die damit ver-
bundenen morphologischen Veranderungen des Meeresbodens. Erhebliche u./o. nachhaltige Beein-
trachtigungen werden aus den insgesamt geringen Auswirkungen durch Veranderungen des Wellen-
feldes und der Strdomungsenergie nicht abgeleitet.

Betriebsbedingte Auswirkungen - Fische und Rundmauler

Larmemissionen und Vibrationen

Wahrend des Betriebes von OWEA entstehen Schall- und Infraschallwellen. Diese gelangen als tber-
tragene Schwingungen des Rotors tUber den Turm und das Fundament ins Wasser. Der zweite Weg,
der Ubertritt der Schallwellen aus der Luft ins Wasser, spielt kaum eine Rolle, da ein GroRteil dieser
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Wellen an der Wasseroberflache reflektiert. Das Frequenzspektrum und die Intensitat der in den Was-
serkdrper gelangenden Schallwellen hdngen von einer Vielzahl, meist noch nicht bekannter Faktoren
ab (z. B. konstruktiven Details, Windgeschwindigkeit, Wellen, Fillung des Turms). Wie bereits zuvor
angefiihrt, kann Schall eine vergramende Wirkung auf einzelne Fischarten haben. Dabei wird die
Scheuchwirkung entsprechend dem unterschiedlichen Hérvermdgen artspezifisch stark unterschied-
lich sein. Sie ist zudem in ihrer Auspragung nur schwer vorhersagbar (vgl. Kap. 0).

Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass die Schallwirkung einer OWEA auf Fische lediglich
geringe, unerhebliche Auswirkungen hat. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie an den dénischen
OWEA des Offshore-Windparks ,Horns Rev* (HOFFMANN et al. 2000). Dies wird bestatigt durch inzwi-
schen im Rahmen eines Monitorings nachgewiesene gro3e Ansammlungen von Fischen an den in
Betrieb befindlichen Anlagen des Offshore-Windparks ,Horns Rev* (HVIDT et al. 2004). Diese Aussage
wird auch durch Unterwasser-Videoaufnahmen aus dem im Betrieb befindlichen Offshore-Windpark
.Nysted® gestitzt (gezeigt auf einer Offshore-Tagung in DK).

Es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass der durch die OWEA emittierte Schall bei den meisten
Fischarten nach kurzer Gewdhnungszeit keine Reaktionen mehr auslésen wird. Von einer dauerhaften
Lockwirkung der Schallquellen ist ebenfalls nicht auszugehen. Erhebliche u./0. nachhaltige Beein-
trachtigungen werden fur Fische und Rundméauler werden durch die Einbringung von kinstlichem
Hartsubstrat nicht abgeleitet.

Beeinflussungen durch elektromagnetische Felder

Auswirkungen durch elektromagnetische Felder sind nicht zu erwarten, da sich die von drehstromfiih-
renden Kabeln emittierten elektromagnetischen Felder bis auf einen Restbetrag gegenseitig aufheben.
Der Restbetrag kommt aufgrund der durch die (durch die Dicke der Isolierung) Abstande der einzelnen
Drahte zueinander bedingten geringfuigig unterschiedlichen Feldstérken der drei umlaufenden Mag-
netfelder am jeweiligen Messpunkt zustande (KULLNICK & MARHOLD 1999). Zusétzlich werden die Ka-
bel ca. 1,5 m tief im Sediment verlegt, sodass keine Beeintrachtigungen von elektrosensitiven Arten
erwartet werden.

Warmeemission der parkinternen Verkabelung

Beim Betrieb eines Seekabels kann es zu positiven Temperaturanomalien kommen (EHRICH 2000).
Nach Modellrechnungen, die im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Eurokabel/Viking Cable®
fur ein starker dimensioniertes Kabel durchgefiihrt wurden, treten bei einer Kabelverlegungstiefe von
1 m noch in 50 cm Tiefe im Boden Temperaturerh6hungen von 3 °K und in 20 cm Tiefe noch 1 °K auf
(EHRICH 2000).

Die veranderliche Temperaturerhbhung (abhéangig von Betriebszustand) wird dauerhaft feststellbar
sein. Es kommt zur Erhéhung der Sedimenttemperatur und zu einer Temperaturerhhung im Boden-
porenwasser um das Kabel herum. Geringe Veranderungen (Anlockung oder Vergramung) sind zu
erwarten.

Fir Fische und Rundmauler werden keine erheblichen u./o. nachhaltigen Beeintrachtigungen durch
Warmeemission der parkinternen Verkabelung abgeleitet.

Beeinflussungen durch Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten

Bei Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten kénnen die gleichen Wirkungen auftreten, die bei den
baubedingten Vorhabenswirkungen bereits erlautert wurden.
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Zusammenfassung der Auswirkungen auf Fische und Rundmauler

Wahrend der Bau- und Rickbauphase des Offshore-Windparks sind bedingt durch die Larmemissio-
nen Fluchtreaktionen oder physiologische Schadigungen von Fischen mdglich. Schallmindernde MafR3-
nahmen vermindern auch die Beeintrachtigungen von Fischen und Rundmaulern. Sedimentumlage-
rungen und Tribungsfahnen sowie Lichtemissionen der Baustelle verursachen nur geringe Auswir-
kungen.

Die anlagebedingten Auswirkungen werden aufgrund ihrer Kleinrdumigkeit insgesamt zu nachrangi-
gen Auswirkungen fuhren.

Der Betrieb der Anlagen wird beispielsweise durch Warme um die Elektrokabel, Vibrationen und Infra-
schalleintrag nur zu geringen Auswirkungen auf Fische und Rundmauler fiihren (bei Verwendung von
Drehstromsystemen und Verzicht auf Antifoulinganstriche).

Ein mogliches Nutzungs- und Befahrungsverbot innerhalb des Offshore-Windparks und einer Sicher-
heitszone mit einem Wedgfall der Fischerei kdnnte positive Effekte auf die Fischfauna durch Verringe-
rung der fischereilichen Sterblichkeit sowohl bei fischereilichen Zielarten als auch bei nicht genutzten
Arten auslésen.

Insgesamt werden fir die Fische bau-, anlage- und betriebsbedingt keine erheblichen u./0. nachhalti-
gen Beeintrachtigungen abgeleitet.

6.1.5.5 Rastvdgel

Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen - Rastvogel

Baubedingter Verkehr und Baubetrieb

Die Auswirkungen durch die Errichtung des OWP sind weitgehend zeitlich und raumlich begrenzt.
Wahrend der Bauphase gehen mittelrdumige Storeinflisse auf Seevogel in erster Linie von einem
erhohten Schiffsverkehr im Vorhabensgebiet und auf den Anfahrtsrouten aus. Dort bestehen auf
Grund der fischereilichen Aktivitdten und des vorhandenen Schiffsverkehrs bereits Vorbelastungen.
Wegen der mit den Bauarbeiten verbundenen Gerauschemissionen und dem Einsatz mehrerer Schiffe
ist dennoch von einer voriibergehenden Zunahme der Storeinflisse auszugehen. REcK et al. (2001)
geben fur die Beurteilung der Gerdauschimmissionen fir Vogel eine Erheblichkeitsschwelle von 52
dB(A) an. Auch das KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2009) geht von einem kritischen
Schallpegel fur Dauerlarm von 52 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht aus, oberhalb derer eine
Okologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommunikation zu erwarten ist. Die Intensitéat
von Storwirkungen auf Vogel steigt im Allgemeinen mit der optischen und akustischen Auffalligkeit
sowie mit der Unvorhersehbarkeit des Auftretens. Demgegenuber dirfte der Effekt der nachtlichen
Baustellenbeleuchtung wesentlich geringer sein. Erhebliche u./0. nachhaltige Auswirkungen werden

nicht abgeleitet.
Sedimentumlagerung

Weitere baubedingte Einflisse stellen Sedimentumlagerungen dar. Eingriffe in den Meeresboden
beim Bau der Fundamente und der parkinternen Verkabelung bewirken Scheucheffekte bei Fischen
durch die Trubung des Wassers. Fischfressende Arten (Seetaucher, Alkenvogel) kénnten dadurch in
diesem Seegebiet voriibergehend ein reduziertes Nahrungsangebot vorfinden. Eine Beeintrachtigung
benthophager Meeresenten ist angesichts der Wassertiefen im Vorhabensgebiet nicht zu erwarten, da
es sich nicht um ein Nahrungsgebiet fur diese Seevégel handelt.
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Handhabungsverluste

Beeintrachtigungen von Rastvégeln kénnen im Falle von schwerwiegenden Handhabungsverlusten
auftreten. Bei Einhaltung der Handhabungsvorschriften ist jedoch nicht mit einer Beeintrachtigung von
Rastvdgeln durch Schad- und Néhrstoffe zu rechnen.

Da der Rickbau des Offshore-Windparks ahnliche Bautatigkeiten und den Einsatz vergleichbarer
Bautechnik erfordert, sind ahnliche Wirkungen fur den Rickbau wie fur die Errichtung des Windparks
zu erwarten.

Bau- und riickbaubedingt werden keine Eingriffe fiir Rastvogel ermittelt.

Anlagebedingte Auswirkungen — Rastvogel

Scheuch- und Barrierewirkung

Als wichtigste anlagebedingte Auswirkung ist die Stor- bzw. Scheuchwirkung der OWEA anzusehen,
die zu einer artspezifisch unterschiedlich starken Meidung des Gebiets fiihren kann. Diese Stér- und
Scheuchwirkung kdnnte sich zum Beispiel nachteilig auf den ohnehin beanspruchten Energiehaushalt
Uberwinternder Vogel auswirken (MADSEN et al. 2010). Zur Prognose der damit einhergehenden Habi-
tatverluste muss fir einige Vogelarten angenommen werden, dass Auswirkungen im Vorhabensgebiet
und einer 2 km breiten Pufferzone auftreten. Die Meidungs- bzw. Reaktionsdistanzen von Wasserv-
geln gegenuber Storreizen sind auch innerhalb einer Art nicht konstant, sondern hangen von zahlrei-
chen Einflussfaktoren ab. Sie unterscheiden sich zwischen Gebieten, Jahreszeiten und Individuen und
sind situationsabhéangig.

Die Befeuerung der peripheren Anlagen wird voraussichtlich bei stérungsempfindlichen Arten zur
Scheuch- und Barrierewirkung beitragen.

Den grof3ten Einfluss auf das Verhalten der Vogel gegeniber Offshore-Windparks und damit auf die
Intensitat von Auswirkungen hat moglicherweise die Aufenthaltsdauer und damit Vertrautheit mit der
lokalen Umgebung: je langer sich Vogel im Gebiet aufhalten, umso starker kann die Storwirkung ab-
gebaut werden (BELLEBAUM et al. 2003). Artspezifische Unterschiede im Meideverhalten gegenlber
Offshore-Windparks sind z. B. zwischen Seetauchern, Alkenvogeln, verschiedenen Meeresenten und
Mowen nachgewiesen (Fox et al. 2006, PETERSEN et al. 2006). Seetaucher zeigten z.B. einen deutli-
chen Dichtertickgang im OWP ,Horns Rev“ und der 2 km-Pufferzone und auch Tordalk und Trottel-
lumme nutzen den Windpark seltener als wéhrend der Voruntersuchungen (Fox et al. 2006, PETERSEN
et al. 2006). Fur einige Arten, z.B. Méwen und nicht ziehende Kormorane) kénnen dagegen auch posi-
tive Effekte erwartet werden.

Die Auswirkungen durch Scheuch- und Meideeffekte auf Rastvégel werden im Rahmen des LBP als
nicht erheblich und nicht nachhaltiq bewertet, weil angesichts der unterdurchschnittlichen Rastvogel-
dichten im Vorhabensgebiet kein Funktionsraum besonderer Bedeutung betroffen ist.

Zusatzlich zur Meidung durch rastende Vogel kdnnen die Anlagen eine Barriere bilden und mdéglich-
erweise die Flugaktivitat innerhalb des Rastgebietskomplexes beeinflussen. In vorliegenden Untersu-
chungen (UVS, IFAO 2013a) wurde (ibereinstimmend festgestellt, dass Seevigel zumeist in einem
Abstand von 500-1.000 m die OWEA umfliegen und nur selten durch Offshore-Windparks hindurch-
fliegen (mit Ausnahme von Méwen und Seeschwalben). Die Barrierewirkung unterbindet aber Flugak-
tivitaten nicht immer vollstéandig.
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Da der Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1 weit aulRerhalb der Rastgebiete (> 20 km Entfernung zu
groBeren Seevogelkonzentrationen) und nicht in potentiellen Korridoren zwischen bedeutenden Rast-
gebieten liegt, dirfte eine Beeintrachtigung der Rastfunktion der sudéstlich gelegenen Pommerschen
Bucht gering ausfallen.

Hinsichtlich einer Barrierewirkung werden keine erheblichen u./0. nachhaltigen von Rastvégeln abge-
leitet.

Kollision mit den Windenergieanlagen

Innerhalb des Offshore-Windparks besteht zugleich ein Vogelschlagrisiko auch an den nicht bewegten
Anlagen. Zur Abschatzung der méglichen artspezifischen Gefahrdung durch Kollisionen wurde von
GARTHE & HUpPPOP (2004) ein ,Windenergie-Sensitivitatsindex“ (WSI) ermittelt. Die hochsten Werte
des WSI, die eine hoéhere Gefahrdung anzeigen, ergaben sich flr Seetaucher, Samtente, Brandsee-
schwalbe, Kormoran und Eiderente (WSI > 20). Lediglich Stern- und Prachttaucher traten im Vorha-
bensgebiet regelmafiger, aber in maRiger Anzahl als Rastvégel auf. Trottellumme und Tordalk liegen
dagegen im unteren Bereich aller untersuchten Arten. Das Vorhabensgebiet liegt weit abseits
(>20 km) von grof3eren Seevogelkonzentrationen (v. a. Meeresenten) und nicht in potenziellen Korri-
doren zwischen bedeutenden Rastgebieten. Damit ergeben sich weder aus den Erkenntnissen von
bestehenden Offshore-Windparks noch aus dem modellierten WSI nennenswerte Auswirkungen auf
die im Vorhabensgebiet vorkommenden Seevdgel. Das Kollisionsrisiko flr diese Vogelgruppe ist ge-
ring und es ist keine zusétzliche Beeintrachtigung der Rastvorkommen zu erwarten (IFAO 20139).

Hinsichtlich der Kollisionsgefahr mit Windenergieanlagen werden keine erheblichen u./0. nachhaltigen
von Rastvdgeln abgeleitet.

Betriebsbedingte Auswirkungen — Rastvégel

Scheuch- und Barrierewirkung (L&rmemissionen, visuelle Unruhe)

Auswirkungen durch den storungsfreien Betrieb der Anlagen, d. h. durch Drehung der Rotoren, kon-
nen die anlagebedingten Auswirkungen verstarken. So kénnen Bewegung und Lichtreflexionen an
den Rotoren die optische und akustische Stér- und Barrierewirkung steigern (KRUCKENBERG & JAENE
1999).

Nach TUV NoRbp (2012b) wird der Schalldruckpegel von 52 dB(A) (UVS, IFAO 2013a)) im Abstand von
etwa 860 m um den Windpark ,ARCADIS Ost 1“ eingehalten. Der kritische Schallpegel von 47 dB(A)
wird in ca. 2.000 m auRerhalb der Windparkgrenze eingehalten (TUV Nord 2012b).

Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Scheuch- und Meideeffekte auf Rastvigel werden im
Rahmen des LBP als nicht erheblich und nicht nachhaltiq bewertet, weil angesichts der unterdurch-
schnittlichen Rastvogeldichten im Vorhabensgebiet kein Funktionsraum besonderer Bedeutung betrof-
fen ist.

Kollision mit den OWEA

Von grolRerer Bedeutung durfte die Steigerung des Vogelschlagrisikos durch die Drehung der Rotoren
sein. Bei Rastvogeln ist dieses Risiko durch die geringen Flughdhen, die meist unterhalb der Rotor-
ebene liegen, begrenzt. Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahr mit Windenergieanlagen
werden keine erheblichen u./0. nachhaltigen von Rastvdgeln abgeleitet.
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Zusammenfassung der Auswirkungen auf Rastvogel

Die relevanten betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen des geplanten Windparks betreffen das
Risiko von Kollisionen sowie Scheuch- und Barrierewirkungen. Im Vorhabensgebiet mit einer Puffer-
zone von 2 km wurden Ubereinstimmend keine Vorkommen von Meeresenten festgestellt (vgl. Kap.
5.9). In dem Gebiet sind regelmaRig nur Seetaucher, Alken und Méwen anzutreffen, die sich flexibel
innerhalb eines gréReren Seegebietes bewegen. Die Meidung eines Windparks wurde dabei fiir See-
taucher und Alken nachgewiesen, Méwen hielten sich teils sogar 6fter zwischen den Anlagen auf als
vor dem Bau. Weiterhin wurde nachgewiesen, dass eine Gewdhnung an konstante Storreize stattfin-
det. Der Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ liegt so weit auRerhalb der Rastgebiete, dass Beein-
trachtigungen der Rastfunktion der Pommerschen Bucht gering ausfallen.

Die Auswirkungen durch Scheuch- und Meideeffekte auf Rastvégel werden im Rahmen des LBP als
nicht erheblich und nicht nachhaltig bewertet, weil angesichts der unterdurchschnittlichen Rastvogel-
dichten im Vorhabensgebiet kein Funktionsraum besonderer Bedeutung betroffen ist.

Das Risiko von Kollisionen an nicht bewegten Anlagen ist fir die im Vorhabensgebiet vorkommenden
Rastvogelarten gering, da sie sich in der Regel unterhalb der Rotorebene bewegen. Die insgesamt
geringen Beeintrachtigungen hinsichtlich des anlage- und betriebsbedingten Kaollisionsrisikos werden
fir Rastvogel nicht als erheblich u./o. nachhaltig bewertet.

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Larmbelastungen, Lichtemissionen und
visuelle Unruhe. Sedimentumlagerungen kénnen temporar zu einem geringeren Nahrungsangebot fur
fischfressende Vogel fuhren. Aufgrund der zeitlich und rdumlich begrenzten Wirkung werden daraus
keine erheblichen u./o. nachhaltigen Beeintrachtigungen von Rastvigeln abgeleitet.

6.1.5.6 Zugvogel

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen — Zugvoégel

Barrierewirkung durch baubedingten Verkehr und Baubetrieb

Gerausch- und Lichtemissionen (Schiffe, Krane, Bautatigkeiten wie Rammen und Riitteln) sowie visu-
elle Unruhe durch Baugeréate und durch den Baubetrieb kdénnten artspezifisch unterschiedlich ausge-
pragte Scheuchwirkungen (Barrierewirkung) auf ziehende Vogel ausiiben (IFAO 2013f).

Im Rahmen vorliegender Untersuchungen fuhrten die Bauaktivitdten nur in der Nacht zu reduzierten
Echodichten. In Gebieten mit einem Vorkommen von stérungsempfindlicheren Arten (wie z. B. Trau-
erente, Seetaucher) sind dagegen wahrscheinlich auch tagsiiber Ausweichbewegungen zu erwarten
(IFAO 2013f)

Inshesondere im Frihjahr findet zwischen dem Vorhabensgebiet und der Kiste Rigens Massenzug
von Trauerenten und Seetauchern statt, die beide als stérungsempfindliche Arten einzustufen sind
(z. B. CHRISTENSEN et al. 2004, BLEW et al. 2008). Bauarbeiten mit erhohtem Aufkommen von Schiffs-
verkehr in diesem Seegebiet kénnten fiir diese Arten eine Scheuchwirkung verursachen. Der Haupt-
zug verlauft im Frihjahr jedoch so kistennah, dass von den direkten Bauarbeiten vermutlich nur ge-
ringe Stérungen ausgehen. Wahrend die starke néchtliche Beleuchtung der Baustelle bei guten Sicht-
bedingungen einerseits eine Scheuchwirkung ausiiben kann, sind bei schlechten Witterungsbedingen
(Nebel, Regen) auch Attraktionswirkungen mit erhdhten Kollisionsrisiken denkbar (z. B. entsprechend
bekannten Phdnomenen von Leuchtturmanfligen bei schlechtem Wetter). Hiervon wéren vor allem
nachts ziehende Landvdgel betroffen (HANSEN 1954).

15.03.2013 Seite 64



Vorhabenstrager:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1“ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

Die Tatsache, dass Bautatigkeiten auf der offenen See von stabilen ,Schonwetterlagen“ abhangen,
mindert die Wahrscheinlichkeit, dass wahrend der Bauphase kritische Schlechtwetterbedingungen mit
hohen Kollisionsrisiken fiir ziehende Végel vorkommen. Insgesamt wurden die Auswirkungen im dani-
schen OWP wahrend der Bauphase als gering angesehen, wobei keine Aussagen zum nachtlichen
Zug von Kleinvogeln moglich waren und die Aussagen zu Wasservogeln vor allem ,unempfindliche®
Arten wie Eiderente, Kormorane, Méwen und Seeschwalben betrafen. Dem Verbrauch von Flachen
durch die Baustelle wird keine Bedeutung fiir den Vogelzug beigemessen (IFAO 2013f).

Aufgrund der zeitlich-raumlichen Begrenzung der mdglichen baubedingten Auswirkungen werden
lediglich unerhebliche, nicht nachhaltige Beeintrachtigungen des Vogelzuges erwartet.

Da der Ruckbau des Offshore-Windparks &hnliche Bautétigkeiten und den Einsatz vergleichbarer
Bautechnik erfordert, sind ahnliche Wirkungen wie fir die Errichtung des Windparks zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen — Zugvdgel

Kollision mit OWEA

Kollisionsraten mit vergleichbaren anthropogenen Strukturen (Windparks an Land, Leuchttirmen,
Sendemasten, Bricken) lassen vermuten, dass jahrlich Zugvdgel in einer GréRenordnung von 1.000
bis 10.000 Végeln am Windpark ,ARCADIS Ost 1“ verungliicken, wobei vor allem nachts ziehende
Vogel betroffen sein werden. Die Anteile an den Zugpopulationen werden dabei vergleichsweise ge-
ring sein und angesichts bestehender Vorbelastungen wird sich die artspezifische Mortalitdt nur ge-
ringflgig erhdhen. Kritische Situationen entstehen dabei vor allem beim Zusammentreffen von hohem
Zugaufkommen (d.h. bei guten Zugbedingungen im Aufbruchsgebiet) und im Verlaufe des Zugweges
einsetzenden schlechten Witterungsbedingungen (Regen, Nebel, Starkwind). Fir Tagzieher, Greifvo-
gel und Kraniche wird die Kollisionsgefahr demgegeniber als gering eingeschatzt, da sie Hindernisse
am Tage erkennen und reagieren kdnnen.

Das Kollisionsrisiko von Zugvogeln mit dem Windpark ,ARCADIS Ost 1“ ist im Rahmen des LBP als
erhebliche Beeintrdchtigung und somit als Eingriff zu bewerten. Gefahrdungen auf Populationsbene
werden demgegeniber nicht erwartet.

Barrierewirkung (Ablenkung und Verdnderung des Zugweges)

Barrierewirkungen durch den relativ grof3flachigen Windpark werden vornehmlich flr Tagzieher erwar-
tet, wobei diese artspezifisch unterschiedlich ausgepréagt sein werden. Trauerenten und Seetaucher
werden generell als stérungsempfindlich eingestuft. Wahrend des Fruhjahrszuges wird deren Zugroute
vermutlich noch konzentrierter zwischen dem Windpark und der Kiste verlaufen (d.h. der Park wird
sudlich umflogen), wéahrend im Herbst das Ausmafd mdglicher Ausweichfliige aufgrund der Unsicher-
heiten im generellen Zugverlauf unklar ist. Der von Rigen startende Greifvogel- und Kranichzug im
Frahjahr verlauft groRtenteils westlich des Vorhabensgebietes, so dass nur fiir einen geringen Anteil
der Zugpopulation Barrierewirkungen erwartet werden. Kraniche zeigten vor Rugen als ,natirliches®
Verhalten kreisende Flugbewegungen mit Hohengewinn Uber der Ostsee. Dieses Flugverhalten kénn-
te auch im Zusammenhang mit Ausweichbewegungen gegeniiber dem geplanten Windpark ein Uber-
fliegen des Parks ermdglichen. Fur grol3ere Arten, wie Ganse, Enten, Seetaucher und Kraniche wer-
den die zusétzlichen energetischen Aufwendungen fir das Umfliegen bzw. Uberfliegen des Parks als
gering eingeschéatzt. Sie liegen wahrscheinlich im Rahmen der naturlichen Variation der Zugwege
(z. B. bedingt durch Wind). Fur tagziehende Kleinvogel (z.B. Feldlerche, Star) mit geringeren Energie-
reserven koénnten gréRere Ausweichfliige jedoch héhere Energiebelastungen darstellen. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass tagziehende Kleinvégel auf dem Zug eine geringe Empfindlichkeit gegen-

15.03.2013 Seite 65



Vorhabenstrager:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1“ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

Uber Vertikalstrukturen zeigen. Fur die meisten Méwen und Seeschwalben stellen Offshore-Windparks
dagegen keine Barriere dar.

Die Beeintrachtigungen von Zugvégeln hinsichtlich einer Barrierewirkung werden demzufolge als un-
erheblich und nicht nachhaltig bewertet.

Lichtemissionen

Lichtemissionen kénnen sowohl ein Meideverhalten als auch die Anziehung von Vogeln bewirken.
Letzteres ware besonders bei nachtziehenden Végeln und bei schlechten Wetterverhaltnissen denk-
bar. Derartige Verhaltensweisen wurden fir beleuchtete Funksendemasten beobachtet, die genaue
Funktionsweise und der Umfang solcher Verhaltensweisen sind jedoch nicht bekannt (IfAO 2013f).

Lichtemissionen selbst werden nicht als erhebliche u./0. nachhaltige Beeintrdchtigungen bewertet.
Durch mdgliche Anlockeffekte stehen Lichtemissionen jedoch in Verbindung mit den erheblichen Aus-
wirkungen durch das Kollisionsrisiko von Zugvégeln an OWEA.

Larmemissionen

Der Schallleistungspegel fir die Turbine ALSTOM HALIADE 150-6MW wird vom Hersteller mit 112,3
dB(A) prognostiziert. Aufgrund des Fehlens einer bestatigenden Messung wird ein Sicherheitszu-
schlag von 2 dB(A) berlcksichtigt. Ausgehend von einem Richtwert fir Végel von 52 dB(A) am Tag
bzw. 47 dB(A) nachts (Erheblichkeitsschwellen fir den Mittelungspegel der Gerdusche; TUV NORD
2012b) kann damit gerechnet werden, dass diese etwa 860 m bzw. 2.000 m auRRerhalb der Windpark-
grenze eingehalten werden. Innerhalb des Windparks wird der Schalldruckpegel von 52 dB(A) auf-
grund des Abstandes der OWEA nicht unterschritten (TUV NORD 2012b).

Da im Windpark selbst vergleichsweise wenige Vogel erwartet werden, wird von geringen Auswirkun-
gen ausgegangen, so dass sich keine erheblich u./0. hachhaltigen Beeintrédchtigungen ergeben.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf Zugvégel

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Zugvégel werden hinsichtlich des
Kollisionsrisikos an OWEA abgeleitet, woraus sich die Notwendigkeit zur Kompensation ergibt.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Zugvdgeln — Vogelschlag/ Kollisi-

K8 on mit OWEA

6.1.5.7 Fledermause

Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen — Fledermause

Baubedingter Verkehr und Bautatigkeit

Die Errichtung von OWEA ist mit einem erhohten Schiffsaufkommen verbunden. Durch die Beleuch-
tung der Schiffe und der Baustelle kénnen Uber das Meer wandernde Fledermé&use angelockt werden.
Es besteht dann die Gefahr von Kollisionen mit den Schiffen und der Baustelle (BSH 2009a). Die The-
se der Anlockung durch Gerdusche konnte bisher weder bestatigt noch widerlegt werden (AHLEN
2003).

Da der Rickbau des Offshore-Windparks ahnliche Bautéatigkeiten und den Einsatz vergleichbarer
Bautechnik erfordert, sind ahnliche Wirkungen fur den Rickbau wie fur die Errichtung des Windparks
zu erwarten.
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Die bau- und rickbaubedingten Auswirkungen auf Fledermé&use werden als gering bewertet. Erhebli-
che u./o. nachhaltige Beeintrachtigungen werden nicht abgeleitet.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen — Fledermause

Kollision mit Windenergieanlagen

Die Studien von AHLEN et al. (2009) belegen, dass Flederm&use noch bis in 10 km Entfernung von der
Schwedischen Kiste regelmafig im Spatsommer von Offshore- Windenergieanlagen in der Ostsee,
genau wie an Windenergieanlagen an Land, angezogen werden. Sie jagen dort nach Insekten, die
wahrscheinlich die Ostsee queren (RYDELL et al. 2010). Es ist nicht auszuschlie3en, dass es sich bei
den Studien um ziehende Flederméuse handelt, die auch die Ostsee queren. Die Erfassungen auf der
Greifswalder Oie (NABU 2012) kénnten ein Indiz fur Fledermauszug Uber die Ostsee sein, ein hinrei-
chender Beweis liegt jedoch noch nicht vor (endgtiltige Ergebnisse stehen noch aus).

Es kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass Flederméause die Ostsee und
damit auch das Vorhabengebiet queren. Von einem konzentrierten Zug tber die Ostsee wird im Rah-
men dieser Unterlage nicht ausgegangen.

Von den Offshore-Windenergieanlagen selbst sowie ihrem Betrieb kénnen Flederm&use angelockt
werden und es besteht die Gefahr tddlich zu verungliicken. Aus Untersuchungen an Onshore-
Windenergieanlagen ist diese Gefahr sowie die Mdglichkeit von Barriere-, Habituations- und Anlockef-
fekten bekannt (AHLEN 2003, JOHNSON 2004). Eine Studie aus Sudschweden zeigt, dass sowohl zie-
hende als auch nicht-ziehende Arten durch todliche Unfélle betroffen sind (AHLEN 2003). Die Ursachen
der Unfalle blieben weitgehend ungeklart. Es zeichnete sich jedoch ab, dass sich aufgrund der Wéar-
me- und Lichtemissionen der Turbinen vermehrt Insekten ansammelten, welche nahrungssuchende
Fledermause anlockten (AHLEN 2003). Diese zeigten keine Scheu vor den sich bewegenden Rotor-
blattern und jagten auch dazwischen (AHLEN et al. 2007). Dabei kénnen sie ,durch Nachlaufstromun-
gen und Turbulenzen mit dem Turm kollidieren (SkiBA 2007). BAERWALD et al. (2008) gehen davon
aus, dass der Grofiteil von an Onshore-Windenergieanlagen gettteten Fledermausen durch innere
Verletzungen infolge des Unterdrucks, der durch die drehenden Rotoren entsteht (Barotrauma), starb.
BARCLAY et al. (2007) zeigten, dass die Zahl verungliickter Fledermé&use im Gegenteil zu Vdgeln mit
der Hohe der Windenergieanlagen zunahm. Sie fuhrten das auf die geringere Flughdhe von Fleder-
mausen im Vergleich zu nachtfliegenden Vdgeln zuriick.

Da Fledermause bevorzugt bei sehr schwachem Wind oder Windstille auf dem Meer jagen, besteht
unter diesen Bedingungen und in Betrieb befindlichen Windenergieanlagen die groRte Gefahr fir Un-
falle. Ebenfalls ausschlaggebend ist der Standort der Anlagen. Gebiete mit einem hohen Aufkommen
an Insekten werden regelmafig von nahrungssuchenden Flederméusen aufgesucht, wodurch das
Risiko fur Unfélle steigt.

Aufgrund der Warme- und Lichtausstrahlung halten sich vermutlich vermehrt Insekten in der Nahe der
Turbinen auf, wodurch nahrungssuchende Fledermause angelockt werden kénnen. Damit erhéht sich
die Gefahr eines ZusammenstoRes mit den drehenden Rotorblattern. Anlockeffekte durch Geréausche
konnten bisher weder bestétigt noch widerlegt werden (AHLEN 2003).

Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass sich anlage- und betriebsbedingt gegeniber dem all-
gemeinen Lebensrisiko erhdhte Beeintrachtigungen von Fledermausen ergeben, so dass keine erheb-
lichen u./0. nachhaltigen Wirkungen abgeleitet werden.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf Fledermé&use

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug Uber die Ostsee liegen nicht vor.
Zum jetzigen Zeitpunkt kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermause die Ostsee und
damit auch das Vorhabensgebiet queren.
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Die Tiere werden durch die Anlagen angelockt (Licht und/oder Nahrung), sodass das Risiko von Kaolli-
sionen mit den OWEA gegeben ist. Die grof3te Gefahr besteht bei niedrigen Windgeschwindigkeiten
und Windstille.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass sich vorhabensbedingt gegeniiber dem allgemeinen Lebens-
risiko erhdhte Beeintrachtigungen von Fledermausen ergeben.

Daruber hinausgehende Prazisierungen sind nur im Rahmen von neuen Erkenntnissen aus For-
schungsvorhaben méglich. Ein Abgleich der fachgutachtlichen Prognosen ist mittels eines betriebsbe-
gleitenden Monitorings méglich.

Erhebliche u./o. nachhaltige Beeintrachtigungen von Fledermausen werden im Rahmen des LBP nicht
abgeleitet.

6.1.5.8 Meeressauger

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen — Meeressauger

Geraduschemissionen durch Bauarbeiten, Verlege- und Hilfsschiffe

Beim Bau der Windenergieanlagen werden Larmemissionen sowohl durch die Bauarbeiten als auch
durch die Baufahrzeuge auftreten. Die Wirkungen von Schallemissionen auf marine Sduger werden in
Abhangigkeit von der Entfernung zur Schallquelle in vier Wirkungszonen unterteilt:

1) Zone der Horbarkeit: das Signal kann gehort werden, aber es entsteht keinerlei Beeintrachti-
gung. Es erfolgt keine Reaktion.
2) Zone der Reaktion: es erfolgt eine physiologische oder Verhaltensreaktion. Als Verhaltensre-

aktionen kdnnen vorkommen: erhdhte Aufmerksamkeit (Vigilanz), Aufschrecken / Panik, Un-
terbrechung von Verhaltensweisen (Jagen, Ruhen, Wandern, soziale Interaktion), Scheuch-
wirkung durch Schalleintrag in den Wasserkorper, Vermeidungsreaktion, evtl. kurz- bis lang-
fristige Vertreibung aus dem Problemgebiet.

3) Zone der Maskierung: die Schallquelle ist laut genug, um die Kommunikation oder das Sonar
mariner Saugetiere zu maskieren. Andere Gerdusche (Nahrung / Umwelt) kdnnen vermindert
oder nicht mehr wahrgenommen werden. Tiere oder Populationen kdnnen signifikant beein-
trachtigt werden.

4) Zone des Horverlustes, des Unbehagens, der Verletzung: in unmittelbarer Néhe zur Schall-
quelle ist das Signal so stark, dass es ein Tier verletzen und die Horeigenschaften dauerhaft
beeintrachtigen kann; im Extremfall letale Folgen. Bei einigen gestrandeten Zahnwal- und
Robbenarten fanden KETTEN (1999, 2002) und DEGOLLADA et al. (2003) Verletzungen des
Trommelfells und teilweise Zerstérungen des Innenohres als mogliche Folgen anthropogenen
Schalleintrages.

Die genannten Zonen sind weiterhin abhangig von verschiedenen Parametern wie

» den Horeigenschaften der untersuchten Art,

» dem Schallpegel der Schallquelle,

» dem Hintergrundlarm und

» der Schallausbreitung im Raum.
Fur die Beurteilung anthropogener Auswirkungen sind die Zonen zwei bis vier von besonderer Bedeu-
tung. Da unter Experten Einigkeit herrscht, dass Schadigungen zu vermeiden sind, wird hier der

Schwerpunkt auf die vierte Zone gelegt. Auch ist die Kenntnislage bezuglich der beiden anderen Zo-
nen sehr lickenhaft.
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Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Bautétigkeiten auf Meeresséuger sind weiterhin die Hinter-
grundgerausche zu beachten. Dazu gehdren Meeresstromungen, Wind, Wellen, Niederschlag, Geréu-
sche von Schifffahrtsrouten und biologische Quellen. Die Intensitdt der Hintergrundgerausche
schwankt und ist abhéngig von den Windverhaltnissen, der Quellstarke, der Frequenz und der Entfer-
nung sowie der Wassertiefe und der saisonalen Schichtung des Wasserkorpers. Bei Riigen wurde ein
Hintergrundgerduschpegel von 83 bis 99 dB(A) im Frequenzbereich von 31,5 bis 1.000 Hz gemessen.
Der Gesamtpegel Uber alle Frequenzen betrug 110 dB re 1 pPa (KOSCHINSKI & LUDEMANN 2009).

Die Reaktionen von Meeressaugern auf Schalleintrédge reichen von kaum merklichen Effekten bis zum
Abbruch wichtiger Verhaltensweisen wie Fressen oder die Aufgabe wichtiger Aufenthaltsraume. Ver-
haltensreaktionen scheinen von der Motivation bzw. vom Verhaltensstatus des Empfangers abzuhan-
gen. In der Kalbungszeit oder wahrend sozialer Interaktionen sind viele Walarten wesentlich empfind-
licher als zu anderen Zeitpunkten. Auch das Alter und der soziale Status des Empfangers spielen
offenbar eine Rolle. Altere Schwertwalweibchen, die Leittiere ihres Verbandes, reagieren im Freiland
wesentlich starker auf Stérungen als jingere oder sozial tieferstehende Tiere (BARRETT-LENNARD
2000). Es ist weiterhin wahrscheinlich, dass wichtige Habitate auch aufgesucht werden, obwohl dort
erhebliche Stérungen auftreten.

Das Umweltbundesamt hat 2003 einen Vorsorgewert zur Begrenzung des Unterwasserschalls beim
Bau von Offshore-Windparks vorgeschlagen. Danach darf in einer Entfernung von 750 m von der
Schallquelle ein Schallpegel von 160 dB re 1 pPa nicht Giberschritten werden. Der Spitzenschalldruck-
pegel soll nicht mehr als 190 dB betragen.

Durch VergramungsmalRnahmen ist sicherzustellen, dass sich in Bereichen, in denen diese Vorgabe
Uberschritten wird, keine Meeresséauger aufhalten. (UBA 2011).

Derzeit ist fir den Bau der OWEA des Windparks ,ARCADIS Ost 1“ eine Jacketgriindung als Pfahl-
grindung mit drei Pfahlen je Anlage vorgesehen (COWI & IMS 2012a). Fur 58 Anlagen ergeben sich
damit 174 Pfahle plus 4 Pfahle fir die Umspannplattform, die in den Untergrund gerammt werden.
Dabei wird meist das Impulsrammverfahren angewendet. In der Literatur sind pro Pfahl 500 bis 2.200
Rammschlage bei 2 bis 35 Schlagen pro Minute angegeben. Bei 1.500 Rammschlagen pro Pfahl und
20 Schlagen pro Minute berechnen sich 1.200 Schlage pro Stunde und eine Zeitdauer von 75 Minuten
fur das Rammen eines Pfahls. An einem Tag kann beim Einsatz einer Ramme mit bis zu 9.000
Rammschliagen gerechnet werden (6 - 22 Uhr), was dem Rammen von 6 Pfahlen entspricht. (TUV
Nord 2012b) Die Gerauschentwicklung beim Rammen héngt vom Durchmesser der Pfahle und dem
Untergrund ab. Bei den Rammarbeiten fir die Plattform FINO 3 lagen die maRgebenden Gerausche
bei 100 bis 630 Hz mit Pegeln zwischen 150 und 170 dB re 1 pPa (NEHLS et al. 2008). In der Literatur
finden sich Schalldruckpegel fir das Rammen von Pfahlen von 196 bis 218 dB re 1 pPa und einem
Mittelwert von 211 dB re 1 yPa. Die Spitzenpegel werden im Mittel mit 234 dB re 1 pPa angegeben.
Die maRgebenden Gerdusche liegen in den Frequenzen von 100 bis 1.000 Hz. (TUV NoRDp 2012b).
Fur die Versorgungsschiffe wird von einem Schallpegel von 177 dB re 1 pPa ausgegangen (nach
KNUST et al. 2003, TUV NoRD 2012b). Dieser Schalleintrag kann tiber einen langeren Zeitraum anhal-
ten.

Nach TUV NorD (2012b) wird durch einen Rammimpuls in 750 m Entfernung ein Schalldruckpegel
von 168 dB re 1 yPa und damit eine Uberschreitung des Vorsorgewertes des UBA von 8 dB erreicht.
Der Spitzenpegel liegt mit 191 dB re 1 pPa nur knapp tber dem vom BSH vorgeschlagenen Schwel-
lenwert. Der Schwellenwert (160 dB re 1 pPa) wird fir einen Rammimpuls in 2.500 m Entfernung zur
Schallguelle eingehalten. Bei einer groReren Anzahl an Impulsen steigt auch der Schalldruckpegel,
der in 750 m Entfernung auftritt (z. B. fur 500 Impulse 195 dB, fur 8.000 Impulse 207 dB), da sich im-
pulshafter Schall mit der Anzahl von Impulsen aufaddiert.
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Tab. 22: Entfernungen zur Einhaltung der Schwellenwerte beim Rammen fir Meeressauger
(Quelle: TUV Nord 2012b)
Immission Richtwert Richtwert
Anzahl der | Entfernung | SEL [dB re | UBA (2003) | Immission Lpea [dB UBA (2003)
Impulse [m] 1 pPaj [dB re 1 yPa] re 1 uPaj [dB re 1 puPa]
750 168 160 191 190
760 167 190
1 2.500 160 183
9.100 150 173
29.900 140 163
Anzahl der | Entfernung | Immission Richtwert Entfer- | Immission Richtwert
Impulse [m] SEL [dB re | UBA (2003) nung SEL [dB UBA (2003)
1 pPa] [dB re 1 pPa] [m] relpPa] | [dB re 1 pPa]
1 750 168 160 9.100 150 160
500 195 177
1.000 198 180
2.000 201 183
4.000 204 186
8.000 207 189

Das Frequenzspektrum und die Lautstarke von Wasserfahrzeugen sind abhangig von deren Grole,
Antriebsart und Betrieb. Die Angaben fir Schallleistungspegel variieren zwischen 150 bis 177 dB re 1
pPa. Fur die Berechnungen wird im Sinne einer konservativen Abschatzung von einem Schallpegel
von SELVSchiff: 177 dB re 1 pyPa fir ein Versorgungsschiff ausgegangen (BioLA 2008). Fir den
Schiffsverkehr als zweite Hauptquelle fir Schall wéahrend der Bauphase wird eine Hauptfrequenz zwi-
schen 31,5 Hz und 80 Hz angenommen. Noch in 5.000 m Entfernung liegt der Schalldruckpegel eines
Versorgungsschiffes tiber dem Hintergundschallpegel vor Riigen (110 dB re 1 pPa) (s. Tab. 23, Abb.
7, TUV NORD 2012b).

Tab. 23: Schalldruckpegel eines Versorgungsschiffes
Schallquelle [ Entfernung [m] | Schalldruckpegel Schalldruckpegel in den Terzen
gesamt [dB re 1 pPa [dB re 1 pPa]
31,5-80Hz" [dBre 1 pPa]
L 177 160 -170
Versor- 250 143 127 —-134
gungs- 500 139 124 -133
schiff 1.000 135 120 -129
5.000 123 109 -117
Hintergrund- ) 110 83 - 99
geréusch

Y Dies ist der mafgebende Frequenzbereich der Versorgungsschiffe.
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Abb. 7. Terzspektren fur ein Versorgungsschiff und Vergleich mit dem Hintergrundschall vor
Rigen

Gemal der Bestandsdarstellung sind Meeressauger im sudlichen Arkonabecken nur sehr seltene
Gaste, die lediglich sporadisch auftreten.

Es wird davon ausgegangen, dass die Tiere die Verlegaktivitdten schon frihzeitig akustisch registrie-
ren (Wirkzone 100 bzw. 500 m fur Verhaltensreaktionen) und damit ausweichen koénnen, so dass
Nahkontakte vermieden werden.

Durch MinderungsmaRnahmen (siehe Kap. 7) ist sicherzustellen, dass sich wahrend der Rammarbei-
ten keine Schweinswale im Gefahrdungsbereich aufhalten. Des Weiteren sind Schallschutzmaf3nah-
men umzusetzen, um Verletzungen mit letalen Folgen wahrend der Rammarbeiten auszuschlieRen.
Die Schallemissionen (Schalldruck SEL) durfen in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160 dB
re 1 yPa?s und der Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 dB re 1 yPa nicht Uberschreiten.

Unter Mal3gabe der Einhaltung der Minderungsmaflinahmen (siehe MalRBhahmeblatt 3) werden keine
erheblichen u./o. nachhaltigen Beeintréchtigungen von Meeressaugern abgeleitet.

Visuelle Unruhe durch Baugerate und —betrieb

Von BACH (1991) und VOGEL (2000) liegen Untersuchungen zur Stoéranfalligkeit von Robben an Land
vor. Demnach reagieren Seehunde an Land auf Segel- und Motorboote in bis zu 500 m Entfernung.
Das Ausmald der Reaktion ist einerseits abhangig von der Art der Stérquelle und andererseits auch
von anderen Faktoren wie Jahreszeit, Witterung und Geburts- sowie Saugephasen. Es ist jedoch noch
ungeklart, ob man diese Studien auf Offshore-Bedingungen Ubertragen kann. Weiterhin ist damit zu
rechnen, dass die akustischen Wirkfaktoren, aufgrund der sehr guten Schallausbreitung unter Wasser,
visuelle Faktoren tberlagern. Durch visuelle Unruhe sind Verhaltensreaktionen (erhéhte Aufmerksam-
keit, Aufschrecken und Unterbrechung von Verhaltensweisen, Meidungsreaktionen) zu erwarten.

Erhebliche u./0. nachhaltige Beeintrdchtigungen durch visuelle Unruhe werden aufgrund zeitlich und
raumlich begrenzter Auswirkungen nicht abgeleitet.
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Flachen- und Raumverbrauch

Der Flachen- und Raumverbrauch durch die Baustelle wird vermutlich von akustischen Wirkfaktoren
Uberlagert. Zudem wird das Vorhabensgebiet selten und sporadisch von Meeressédugern aufgesucht.

Die mdglichen Auswirkungen werden daher als nachrangig erachtet.

Stérung oberflachennaher Sedimente, Verdnderung der Morphologie / Sedimentstruktur

Durch die Errichtung des Windparks und der internen Kabelverlegung kommt es zu Sedimentumlage-
rungen (KUBE 2000). Es ist denkbar, dass durch Verdnderungen der Bodenbeschaffenheit zumindest
in einem Teil des Offshore-Windparks eine kurz- bis mittelfristige (aber auf jeden Fall temporare) Ver-
anderung in der Zusammensetzung der Bodenfauna erfolgt, was zur Anderung des Jagdverhaltens
von Schweinswalen und Seehunden fuhren kénnte. Seehunde sind Nahrungsopportunisten. Das Beu-
tespektrum wird weitgehend von den jeweils am haufigsten vorkommenden Fischarten bestimmt. Im
Wattenmeer werden von jungen Seehunden nach der Entwdhnung vom Muttertier bevorzugt Garnelen
und kleinere Fische gefressen, wéhrend die Adulttiere vorwiegend Plattfische und verschiedene
Dorschartige erbeuten (SCHWARzZ & HEIDEMANN 1994). Schweinswale bevorzugen meist benthische
Arten, beispielsweise Plattfische und Grundeln, als Nahrung (ADELUNG et al. 1997, PROCHNOW 1998).

Lokale oder weitraumige Anderungen in der Verteilung von Nahrungsorganismen von Seehunden und
Schweinswalen durch die Errichtung eines Offshore-Windparks sind schwer abzuschatzen. Diese
kénnen Verhaltensreaktionen (Unterbrechung bzw. Anderung des Jagdverhaltens) bewirken.

Es ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen nur gering ist, da sowohl Robben als auch
Schweinswale oft langere Strecken bei der Nahrungssuche zurlicklegen, also auf andere Areale aus-
weichen kdnnen (ORTHMANN 2000, TEILMANN 2000).

Erhebliche u./0. nachhaltige Beeintrachtigungen durch die Stérung oberflaichennaher Sedimente so-
wie die Veranderung der Morphologie / Sedimentstruktur werden ausgeschlossen.

Kollisionsrisiko / Unfall (Baugeréte / Schiff — Meeressauger)

Narben und sogar Todesfalle infolge von Kollisionen mit Schiffen sind fir eine Reihe von Walen und
Robben, inklusive Schweinswal und Seehund, belegt (VOGEL & VON NORDHEIM 1995). Schweinswale
und Seehunde kénnen mit Schiffen kollidieren, wenn sie diese zwar héren, die Schallquelle jedoch
nicht genau orten kénnen. Dabei besteht vor allem bei Schweinswalen das Risiko von Verletzungen
bei schnell fahrenden Fahrzeugen, die sich den Tieren von hinten néhern, da sie nur im vorderen und
seitlichen Bereich gut horen (KASTELEIN et al. 2002). VOGEL & VON NORDHEIM (1995) geben an, dass
das Kollisionsrisiko fir Seehunde, ahnlich wie bei Schweinswalen, abhéngig von der Geschwindigkeit
des Schiffes ist. Da momentan nicht klar ist, mit welchen Schiffsgeschwindigkeiten wahrend der Bau-
phase gerechnet werden muss, ist der Geféahrdungsgrad nur schwer abzuschéatzen. Hier sollten die
akustischen Faktoren eine Einwirkung in der Mehrzahl der Féalle verringern.

Erhebliche u./o. nachhaltige Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Handhabungsverluste

Es kann zu Verletzungen und mechanischen Behinderungen durch Plastik und anderen Miill kommen,
der sich um Hals (Robben), Gliedmaf3en (Robben und Schweinswale) oder auch um den ganzen Kor-
per legen kann. Ein Verschlucken von Miill (beispielsweise Plastikmiill) ist theoretisch ebenfalls még-
lich und kann zu Vergiftungen fuihren. Schadstoffe, beispielsweise Schwermetalle, kdnnen vielféltige
physiologische Reaktionen auslésen (Schadigung von Immunsystem und Fortpflanzungssystem;
JAUNIAUX et al. 1997).
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Bei Einhaltung der Handhabungsvorschriften ist jedoch nicht mit erheblichen u./0. nachhaltigen Beein-
trachtigungen von Meeressaugern zu rechnen.

Die rickbaubedingten Auswirkungen werden im Rahmen des LBP aufgrund des Entfalls der Ramm-
arbeiten als nachrangig erachtet.

Anlagebedingte Auswirkungen — Meeressauger

Visuelle Unruhe

Eine Befeuerung der peripheren Anlagen kdnnte zu visueller Unruhe und damit zu Verhaltensreaktio-
nen bei Robben fiihren (erhdhte Vigilanz). Da von einer Habituierung der Tiere auszugehen ist, wer-
den lediglich geringe, unerhebliche Auswirkungen abgeleitet. Die Kennzeichnung, Beleuchtung und
Farbgebung haben keine relevanten Auswirkungen.

Flacheniiberbauung und Raumverbrauch

Da die unmittelbar Gberbaute Flache fur Plattformen und Tlrme vergleichsweise gering ist, entstehen
hierdurch nur lokale Beeintrachtigungen (Verkleinerung des Jagdraumes fur bodenjagende
Schweinswale und Seehunde). Insgesamt sind die Auswirkungen durch Flachenversiegelung und
Raumverbrauch auf Meeressauger als unerheblich zu bewerten.

Wirkungen der Anlage als Hindernis im Wasserkdrper

Da schwer abzuschéatzen ist, wie sich das Stromungsregime und bestehende Wellenfelder im Bereich
der OWEA im Vergleich zur vorherigen Situation verandern, lassen sich tber mdgliche Auswirkungen
kaum Aussagen treffen. Sofern kein Kolkschutz eingebracht wird, kann es ferner zur Auskolkung, d.h.
zur Veranderung der Bodenmorphologe kommen. Anderungen des Schutzgutes sind hier hdchstens
auf der Ebene der Verhaltensreaktion zu erwarten. Auch die durch die parkinterne Verkabelung ver-
anderte Bodenmorphologie und Anderung des Strémungsregimes werden allenfalls auf Verhaltens-
ebene wirksam und werden als unerheblich bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen — Meeressauger

Gerauschemissionen

Wahrend der Betriebsphase kann Schall indirekt Uber den Luftweg vom Rotor und anderen Teilen in
den Wasserkorper eingetragen werden. Die Gerduschemissionen in der Luft kénnen bei Robben zu
Verhaltensanderungen fuihren, die voraussichtlich gering sein werden (Habituation). In ihrer Auswir-
kung bedeutsamer sind die in einer OWEA auftretenden Schwingungen, die Uber den unter Wasser
befindlichen Teil des Turmes direkt in den Wasserkérper geleitet werden kdnnen. Zusatzlich kénnen
auch Gerausche der Generatoren tber den Turm direkt in den Wasserkorper abgegeben werden.

Fir den Betrieb der Offshore-Windenergieanlagen liegen derzeit nur Schallmessungen fir OWEA der
Leistungsklasse 2 MW vor (vgl. BIoLA 2008). Die Hauptfrequenzen liegen zwischen 100 und 315 Hz.
Die berechneten Schallleistungspegel erreichen Werte zwischen 141 und 151 dB re 1 pPa bei einem
Mittelwert von 147 dB re 1 pyPa. (TUV NORD 2012b)

Die berechneten Schalldruckpegel fur das Gesamtgerausch und in den maf3gebenden Terzen sind in
Tab. 24 zusammengestellt. Das Spektrum der Betriebsgerdusche der OWEA ist in Abb. 8 dem Hinter-
grundgerausch gegentibergestellt.
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Tab. 24: Schalldruckpegel des Betriebsgerdusches einer OWEA

Entf Schalldruck | Schalldruckpegel in den Terzen
Schallquelle ntfernung challdruckpegel gesamt (B re 1 pPa]
[m] [dB re 1 yPa ;
100- 200 Hz" [dB re 1 pPa]
1 147
125- 144
ol 127 105- 124
50 122 ]
OWEA 101- 120
100 118 97- 115
500 108 87- 105
82- 101
1000 103
Hlnte_rgrund- 110 o
gerausch

Y Dies ist der mafRgebende Frequenzbereich der OWEA

160

140

Q%<
¢
[’r
|
/ }/ ]

60
——LE ——LE25m
—e—LES0Mm —=—LE 100m
40 —«—LE500m LE,1000 m
Hintergrund Riigen
20
]

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 z
Frequenz [Hz]

Abb. 8: Terzspektren fur den Betrieb einer OWEA und Vergleich mit dem Hintergrundschall
vor Rigen

Aus den Berechnungen ist zu erkennen, dass der Wert von 150 dB re 1 yPa bereits in einer Entfer-
nung von 25 m um 3 dB(A) unterschritten wird. In den mafigebenden Terzspektren liegen die Schall-
druckpegel bis zu einer Entfernung von 500 m tiber dem Hintergrundgerausch (TUV NORD 2012b).

Erhebliche u./o. nachhaltige Beeintrdchtigungen durch betriebsbedingte Schallemissionen werden
ausgeschlossen.

Visuelle Unruhe

Visuelle Unruhe kann durch Schattenwurf an der Umspannplattform und durch den Rotor (drehend
oder stehend) hervorgerufen werden. Auch durch Lichtreflexionen des drehenden Rotors sowie durch
die Drehbewegungen kann visuelle Unruhe erzeugt werden. Hiervon werden jedoch nur Seehunde
beeinflusst. Da allenfalls Einzeltiere betroffen wéaren und es zu Habituation kommen kann, wird von
geringen, unerheblichen Auswirkungen ausgegangen.
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Erzeugung von Warme und elektromagnetischen Feldern

Durch die Seekabel innerhalb des Offshore-Windparks kann Warme erzeugt werden. Uber das Aus-
malfd der Auswirkungen durch die zu erwartende Warmeerzeugung lassen sich jedoch noch keine
fundierten Aussagen ableiten (KNUST et al. 2003).

Der OWP ,ARCADIS Ost 1 wird Uber ein Drehstromsystem verkabelt. Schwache magnetische Felder
sind hier nur im ungiinstigsten Fall in Kabelnéhe (bis 1 m Entfernung) in geringem Umfang zu erwar-
ten. Hierbei ist von keiner relevanten Auswirkung auf marine Sauger auszugehen.

Wartungs-, Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten

Durch Instandhaltungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten kdnnen Handhabungsverluste, visuelle
Unruhe und Gerdusch- und Schadstoffemissionen durch Wartungsschiffe und Wartungsarbeiten auf-
treten, deren Auswirkungen bereits im Rahmen bau- und anlagebedingter Auswirkungen benannt
wurden. Da bei Wartungsarbeiten weniger Schiffe eingesetzt werden als beim Bau, sind geringere und
Auswirkungen als wahrend der Bauphase zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht abzulei-
ten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Meeressauger

Es ist davon auszugehen, dass sich Schweinswale und Seehunde wahrend der Errichtung des Offs-
hore-Windparks von der Baustelle entfernen.

Durch MinderungsmafRnahmen (siehe Kap. 7) ist sicherzustellen, dass sich wahrend der Rammarbei-
ten keine Schweinswale im Gefahrdungsbereich aufhalten. Des Weiteren sind Schallschutzmaf3nah-
men umzusetzen, um Verletzungen mit letalen Folgen wéhrend der Rammarbeiten auszuschlie3en.
Die Schallemissionen (Schalldruck SEL) dirfen in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160 dB
re 1 yPa?s und der Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 dB re 1 yPa nicht tUberschreiten.

Betriebsbedingte Auswirkungen des stérungsfreien Betriebes wirken lediglich raumlich begrenzt.

Unter Mal3gabe der Einhaltung der Minderungsmaflinahmen (siehe MalRBhahmeblatt 3) werden keine
erheblichen u./o. nachhaltigen Beeintrédchtigungen von Meeressaugern abgeleitet.

Ein moglicher Wegfall bestehender Nutzungen sowie ein Befahrungsverbot kbnnten maoglicherweise
positive Auswirkungen auf Robben und Schweinswale haben. Denn erstens wird die Reduzierung der
Fischerei eine lokal erhdhte Fischfauna bzw. ein lokal erhdhtes Nahrungsangebot bewirken und zwei-
tens wird der Schalleintrag durch Schiffe vermindert. Es ist also denkbar, dass sich das Verhalten von
Schweinswalen und Robben mittelraumig und dauerhaft andert. Vorstellbar wére etwa, dass sich ein-
zelne Individuen langer im Gebiet des Windparks aufhalten.

6.2 Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen bei
Storfallen und Havarien

Wirkungen infolge von Kollisionsereignissen von Schiffen mit OWEA werden nicht als Eingriffstatbe-
stande im Rahmen des LBP aufgenommen, da es sich um Wirkungen auf3erhalb des bestimmungs-
gemalien Betriebs handelt.

Das Risiko von Schiff- Windenergieanlagen-Kollisionen wurde unter Zugrundelegung verschiedener
Ausgangsparameter und Szenarien in DNV (2010, 2012) fur den Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1*
und fur alle genehmigten Windparks in einem Radius von 20 Seemeilen analysiert und bewertet. Eine
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Zusammenfassung der Modellierungsergebnisse wurde im Rahmen der UVS (IFAO 2013a) darge-
stellt, so dass an dieser Stelle darauf verwiesen wird.

6.3 Zusammenfassende Darstellung der vorhabensbedingten,
eingriffsrelevanten Konflikte

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen mit erheblicher u./o. nachhaltiger
Wirkung zusammenfassend dargestellt, die im Rahmen des LBP als Eingriffe bewertet werden.

Tab. 25: Ubersicht zu vorhabensbedingten Wirkungen hinsichtlich des Eintretens erheblicher
u./o. nachhaltiger Beeintrachtigungen

Konflikt Beschreibung

Anlagebedingte Beeintrachtigung von Sediment/Boden durch Flacheniberbauung fur

K1 die Fundamtgriindungen

K2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Er-
richtung der OWEA

K3 Anlagebedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Flachentiberbauung (OWEA,
USP)
Baubedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Rammarbeiten fir die Funda-

K4 mentgrindungen sowie die Verlegung der parkinternen Verkabelung (Resuspension

und Sedimentation, Bildung von Tribungsfahnen, Freisetzung von Nahr- und Schad-
stoffen, Habitatveranderung durch Strémungsénderungen und Kolkbildung)

Baubedingte Beeintrachtigung von Biotoptypen durch die Verlegung der parkinternen
K5 Verkabelung (Resuspension und Sedimentation, Bildung von Tribungsfahnen, Frei-
setzung von Néahr- und Schadstoffen)

Baubedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos durch Resuspension und Um-

Ke lagerung von Sediment, Trubungsfahnen und Vibrationen

K7 Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos durch Lebensraumverlust
und Einbringung von Hartsubstraten im Bereich der Fundamentgriindungen

K8 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Zugvdgeln — Vogelschlag/ Kollisi-

on mit OWEA
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6.4 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Aufgrund des festgelegten Untersuchungsrahmens und der zu erwartenden Projektwirkungen sind in
der FFH-VU (IFAO 2013b) folgende NATURA 2000 Gebiete im Kiistenmeer und der AWZ naher un-
tersucht worden:

Status / Code Gebietsname Entfernung zum OWP

EU-Vogelschutzgebiete/SPA

SPA DE 1649-401 (M-V) +Westliche Pommersche Bucht* ca. 21 km

SPA DE 1552-401 (AWZ) ~Pommersche Bucht® ca. 21 km

Gebiete von gemeinschaftlichen Bedeutung (GGB/FFH-Gebiete)

GGB DE 1345-301 (M-V) ,Erweiterung Libben, Steilkiiste und | ca. 14 km
Blockgrinde Wittow und Arkona“

GGB DE 1346-301 (M-V) Loteilkiste und Blockgrinde Wittow* ca. 18 km

GGB DE 1249-301 (AW2Z2) ~Westliche Rénnebank* ca. 11 km

Die Analyse der Wirkfaktoren des Projekts ergibt, dass als potenzielle Beeintrachtigungen der Zielar-
ten der EU-Vogelschutzgebiete nach allgemeinem Kenntnisstand lediglich die Barrierewirkung durch
die Prasenz des Windparks infrage kommt, die die Austauchbeziehungen zwischen benachbarten
Vogelschutzgebieten und damit die Koharenz der Netzes NATURA-2000 in Frage stellt.

Als einzige relevante projektbedingte Beeintrdchtigung der im Meer lebenden Zielarten der FFH-
Gebiete wurde die prognostizierte Unterwasserschallbelastung wahrend der Bauarbeiten zur Grin-
dung der OWEA untersucht.

Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (IFAO 2013) ist es, zu priifen, ob die Erhaltungsziele
oder der Schutzzweck der NATURA 2000-Gebiete durch den geplanten OWP beeintrachtigt werden
kénnen oder ob dies offensichtlich auszuschlie3en ist. Die Untersuchung orientiert sich an den vor-
handenen aktuellen Regelwerken.

Ergebnisse der FFH-VP:

Austauschbeziehungen zwischen den benachbarten Schutzgebieten sind nicht gefahrdet. Es ist nicht
zu erwarten, dass Beeintrachtigungen von Végeln als malgeblicher Bestandteil der EU-
Vogelschutzgebiete ,Pommersche Bucht® und ,Westliche Pommersche Bucht® eintreten werden. Der
OWP ,Arcadis Ost 1“ stellt keine Barriere dar, die die Koharenz des Netzes NATURA 2000 in Frage
stellt.

Eine vom TUV Nord (2012b) erstellte Schallausbreitungsprognose ist die Grundlage, um die Auswir-
kungen des baubedingten Rammschalls auf die Meeressauger abschatzen zu kénnen.

Wahrend der Rammarbeiten werden Meeressauger in einem weiten Umkreis um die Baustelle herum
vertrieben. Dieser Effekt kann einige Stunden bis Tage anhalten, wobei bislang nicht bekannt ist, ob
die durch Schallbelastung vertriebenen Tiere wieder zurickkommen oder ob andere Individuen in die
Bereiche einschwimmen (TOUGAARD et al. 2006).
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Potentiell kénnen also die fir Meeressauger geeigneten Lebensrdume in den Schutzgebieten vo-
ribergehend nicht genutzt werden, zumindest in den der Baustelle am néchsten gelegenen Teilen der
drei betrachteten Schutzgebiete (GGB). Die aus den technischen Angaben zur Griindung im OWP
LARCADIS Ost 1“ errechneten Unterwasserschallwerte (TUV NoRD 2012b) sind wie folgt verkiirzt dar-
gestellt:

Es ist zu erkennen, dass beim Rammen in einer Entfernung von 750 m der Vorsorgewert des UBA fur
den Einzelereignis-Schalldruckpegel SEL von 160 dB re 1 yPa um 8 dB iiberschritten wird. Er wird
erst ab einer Entfernung von ca. 2.500 m eingehalten. Der Vorsorgewert fiir den Spitzenpegel von 190
dB re 1 yPa in 750 m wird nur knapp um 1 dB iiberschritten und ab einer Entfernung von ca. 760
m eingehalten.

In der Anlagen- und Betriebsbeschreibung (ARCADIS 2013, Teil des Antrages) werden Mafinahmen
genannt, die die Einhaltung der oben genannten UBA Vorsorgewerte in 750 m ermdglichen. Fir die
direkte Minderung des Unterwasserschalls bei der Einbringung der Pfahle ist ein Blasenschleier vor-
gesehen. Weiterhin werden in der UVS baubegleitende MalRnahmen vorgeschlagen, die innerhalb
dieser 750 m daflir Sorge tragen konnen, dass Meeressauger von der Projektwirkung Unterwasser-
schall nicht betroffen sind (Vergramung, Rump-Up-Verfahren, akustische und visuelle Beobachtun-

gen).

Aufgrund der Entfernung zu den Schutzgebieten der Meeressauger, der zu erwartenden Unterwasser-
schallausbreitung und der méglichen Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahmen der Ver-
meidung und Minderung fur den Unterwasserschall sind keine Beeintréchtigungen im Sinne einer FFH
Unvertraglichkeit des Projektes zu erwarten. Die Erhaltungsziele der GGB sind auch in Bezug auf die
maf3geblichen Bestandteile (Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund) durch das Projekt nicht gefahrdet.

Die Untersuchung der kumulativ zu betrachtenden Projekte und Plane hat gezeigt, dass das Vorhaben
OWP ,Arcadis Ost 1“ nicht zu Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der betrachteten Schutzgebie-
te in Verbindung mit anderen Projekten und Planen geeignet ist. Zusammenfassend kann gesagt wer-
den, dass sich aufgrund der unterschiedlichen Wirkweiten der sich aus den unterschiedlichen Projek-
ten ergebenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen keine relevanten kumulativen Effek-
te ableiten lassen, die im Sinne der FFH-Vertraglichkeit zu einer Beeintrachtigung der betrachteten
Schutzgebiete fuhren. Das Projekt ,ARCADIS Ost 1“ kann demnach auch im Zusammenwirken mit
den genannten Projekten als vertraglich gewertet werden.
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6.5 Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen

Im Rahmen der durchgefiihrten speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (IFAO 2013c) nach § 44
BNatSchG wurden Arten beriicksichtigt, die im Wirkungsraum (Untersuchungsraum) des Offshore-
Windparks ,ARCADIS Ost 1 nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kénnen. Fir beson-
ders kollisionsgefahrdete Arten der Artengruppen Rast- und Zugvogel, wurden Maflnahmen zur Ver-
meidung potenzieller Kollisionsverluste vorgeschlagen (Kap. 7).

Fur keine der gepriften ,streng geschitzten Arten“ und Arten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. fir
keine européische Vogelart sind unter Einbeziehung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
.verbotstatbestande“ des § 44 BNatSchG erfilllt.

Fur die Gruppe der Meeressauger werden VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen vor-
geschlagen, die auf eine Reduzierung des Unterwasserlarms abzielen, die die in der Anlagen- und
Betriebsbeschreibung (ARCADIS 2013) enthaltene Minderungsmalnahme eines Blasenschleiers
erganzen. Die Totungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von Individuen)
werden vom Vorhaben unter Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen fir Meeressauger nicht
erfllt.

Unter Einbeziehung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafl3nahmen kann bei allen Arten eine dauer-
hafte Gefahrdung der lokalen Populationen ausgeschlossen werden, so dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen (bei den Vogeln bezogen auf die biogeografische Population) in ihrem nattrli-
chen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert.

Fir die Gruppe der Fische sind keine MaRnahmen notwendig. Jedoch kommen die Malihahmenvor-
schlage bei den Meeressaugern zur Minderung der Unterwasserschallwirkungen (Blasenschleier)
auch den gepruften seltenen bis extrem seltenen Fischarten zugute. Fir Fische wurden keine Tatbe-
sténde nach § 44 BNatSchG ermittelt.

Bisher sind noch keine Nachweise zu Flederm&usen im Vorhabengebiet existent. Weiterhin konnte
noch kein eindeutiger Beweis erbracht werden, in welchem Umfang Fledermause durch OWPs in der
Ostsee gefahrdet sein kénnten. Dennoch sind vorsorglich Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
fur die Tiergruppe aus der Literatur genannt. Es wird derzeit nicht von einem konzentrierten Fleder-
mauszug Uber die Meeresflache der sudlichen Ostsee ausgegangen.

Der AFB zeigt, dass das Vorhaben bei Umsetzung der MaRnahmen zur Vermeidung keine arten-
schutzrechtlichen Belange nach § 44 (1) Nr. 2 und 4 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) fur
alle betrachteten Artengruppen berihrt.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (betrifft die Beschadigung oder Zerstdrung
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten) werden vom Vorhaben nicht erfillt.

Die Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Tdten von Individuen) werden
vom Vorhaben nicht erfallt.

Die Stdérungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (betrifft Stérungen von Individuen) wer-
den vom Vorhaben nicht erfillt.

Insgesamt ist daher keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir alle gepruften Arten notwen-
dig.
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7 MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und —verminderung

Gemal 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft primar zu vermei-
den und — wenn dies nicht méglich ist — so weit wie mdglich zu mindern. Im engen Zusammenhang
mit der Konfliktvermeidung stehen MalRnahmen, die sich aus besonderen artenschutzrechtlichen An-
forderungen (vgl. AFB, IFAO 2013c) und aus ,Mafnahmen zur Schadensbegrenzung“ nach FFH-VU
(IFAO 2013b) ergeben, die in diesem Zusammenhang ebenfalls mit aufgefihrt werden.

Da der genaue Ablauf des Baus und die technische Ausgestaltung der Offshore-Windenergieanlagen
nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht abschlieRend bekannt sind, sind diese Vorschlage im Zuge
der weiteren Planung zu ergadnzen und zu konkretisieren.

Bei der Beriicksichtigung von mdglichen MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen haben stets solche Prioritat, die ein besonders gefahrdetes Schutzgut betreffen,
bzw. die Intensitat relevanter Auswirkungen auf die Meeresumwelt reduzieren. Die hier aufgezeigten
MafRnahmen richten sich an den Trager des Vorhabens und helfen, die Auswirkungen des Projektes
zu vermeiden oder, wenn das nicht ohne die Realisierung des Vorhabens in Frage zu stellen mdglich
ist, zu vermindern.

Wahrend der Bau-, Rickbau- und Betriebsphase ist weitestgehend zusatzlicher Schiffs- und Helikop-
terverkehr zu vermeiden und sind vorrangig befahrene Schiffsrouten (Meidung von bekannten Seevo-
gelrastgebieten) zu nutzen. Nach dem Stand der Technik vermeidbare Emissionen von Schadstoffen,
Schall oder Licht sind zu unterlassen oder nur mdglichst geringe negative Beeinflussungen hervorzu-
rufen, soweit diese durch Sicherheitsanforderungen des Schiffs- und Luftverkehrs notwendig und un-
vermeidlich sind. Neben den allgemeinen Vorschriften des BImSchG und der einschlagigen BImSchV
ist hierbei inshesondere die TA-Larm zu bertcksichtigen. Es sind ausschlie3lich Fahrzeuge und Ma-
schinen zu verwenden, die dem Stand der Technik entsprechen. Handhabungsverlusten (Mdll,
Schadstoffe, usw.) ist grundsatzlich entgegenzuwirken. Beispielsweise kénnen endokrin wirkende
Substanzen unter anderem in Schmierstoffen und Isolatoren enthalten sein, die bei Windparks in sig-
nifikanter GrolRenordnung eingesetzt werden. Der Einsatz solcher Substanzen ist nach Moglichkeit zu
minimieren und deren spontaner Freisetzung bei Stor- und Havarieféllen entgegenzuwirken. Sowohl
bei den notwendigen Schutzanstrichen als auch den einzusetzenden Ol- und Schmierstoffen werden
nur Stoffe verwandt, die den gesetzlichen Vorgaben und dem Stand der Technik entsprechen.

Zur Uberwachung der Einhaltung der nachfolgend aufgefiihrten spezifischen Vermeidungs- und Min-
derungsmafnahmen wird eine Umweltbaubegleitung (Okologische Baubegleitung / -liberwachung)
durchgefuhrt. Folgende MalRnahmen sind in diesem Rahmen umzusetzen, zu prifen und zu dokumen-
tieren:

— Reduzierung der Baustellenbeleuchtung auf das notwendige Mindestmalf3 (Notbeleuchtung) wenn
die Arbeiten ruhen sowie bei Stark- und Massenzugereignissen.

—  Suche nach Meeressaugern vor Beginn der Rammarbeiten durch visuelles und passives akusti-
sches Monitoring durch geschulte Walbeobachter.

—  Einsatz von Pingern zur Vergrdmung bei Registrierung von Schweinswalen.

— Langsame Steigerung der Rammleistung (,Soft-start-procedure®).

—  Kein Beginn von Rammarbeiten bei schlechten Sichtbedingungen und nachts, wenn Meeressau-
getiere nicht hinreichend sicher detektierbar sind.

— Einsatz der schallmindernden Malinahmen wahrend der Rammarbeiten (nach derzeitigem Stand
Blasenschleier (ARCADIS 2013, 20.12.2012)).

Zur Erhodhung der Sicherheit des Schiffsverkehrs wéhrend der Bauphase werden durch DNV 2010
folgende Empfehlungen gegeben:
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— Kennzeichnung des gesamten Arbeitsbereiches (entsprechend dem spéateren Windpark) auf See
und in den Seekarten

—  Einrichtung eines Funkkanals zwischen Hafen und Baustelle und Einfllhrung einer Kontrol-
linstanz, die den Verkehr der an den Bauarbeiten beteiligten Schiffe koordiniert

—  Lage der Umspannplattform innerhalb des Windparks.

Waéhrend des Betriebes gilt es, Verschmutzungen der Meeresumwelt jeglicher Art zu vermeiden. Es
geht dabei vorrangig um MalRnahmen, die zur Vermeidung von Havarien und Schiffskollisionen beitra-
gen. Nachfolgende MaRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos fir Schiffe werden in DNV
(2010) u. a. vorgeschlagen:

—  Stationierung eines zu 100% der Zeit verfugbaren Notschleppers an der Nordseite des Wind-
parks. Der Standort an der Nordseite garantiert kurze Ausriickzeiten bei Schiffen mit Kollisions-
kurs auf ,ARCADIS Ost 1 und auflerdem hinreichend kurze Ausriickzeiten bei Schiffen, die mit
dem Windpark bei Kriegers Flak oder den Windparks am Adlergrund zu kollidieren drohen.

— Installation von Radarantwortbaken oder AIS (Automatisches Identifikationssystem) an einigen
Anlagen, um die Radarortung durch passierende Schiffe zu verbessern.

—  Einrichtung eines Funkkanals zum Kontrollzentrum des Windparks, das permanent bemannt ist
und sich an Land befindet.

— Eine OWEA sollte eine kollisionsfreundliche Bauweise haben, um im Kollisionsfall mit einem
Schiff moglichst nur kleine Strukturschaden (im Unter- und Uberwasserbereich) am Schiff zu ver-
ursachen.

Um moglichen Betriebsstorungen und Havarien entgegenzuwirken, missen die Anlagen und Einrich-
tungen dem jeweils geltenden Stand der Technik entsprechen, auch um die Sicherheit des Schiffs-
und des Luftverkehrs zu gewahrleisten. Es wird ein entsprechendes Schutz- und Sicherheitskonzept
erarbeitet. Die geltenden Regelungen fir die Arbeitssicherheit sind einzuhalten.

Fur den Havariefall (besonders Schiffskollision mit OWEA) sind entsprechende Plane zur Minderung
der Umweltschaden zu entwickeln (hoheitliche Aufgabe, nicht die des Vorhabenstragers).

Sowohl das Getriebe als auch die anderen Maschinenbauteile, in denen sich Ol befindet, sind voll-
standig geschlossene Systeme. Ein Austreten des Ols ist nur im Havariefall und dies auch nur unter
Extrembedingungen, zu erwarten. Sollte ein Schaden an den Maschinenbauteilen entstehen, so dass
Ol austritt, wird dieses in den dafiir vorgesehenen Auffangwannen aufgenommen. Detektoren in den
Auffangwannen registrieren den Austritt und geben eine Warnmeldung aus, so dass umgehend auf
die Stérung reagiert werden kann. Durch ein fortschrittliches Olmanagement lassen sich die Olwech-
selintervalle fur das Getriebe signifikant verlangern. Die Schmierstellen fur die Blatt-, Generator- und
Azimutlager werden mit automatischen Schmiersystemen ausgertstet. Das durch den Schmiervor-
gang ausgedrickte Altfett wird aufgefangen und im Rahmen von Wartungsarbeiten fachgerecht ent-
sorgt. Insgesamt werden dadurch die Schadstoffemissionen minimiert. Bei den Transformatoren gibt
es Olgekuhlte und luftgekihlte Typen. Aus Grinden des Umweltschutzes sollte geprift werden, ob es
technisch sinnvoll ist, luftgekihlte Transformatoren einzusetzen.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen fir das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Bzgl. Anlagenanordnung, Oberflachenstruktur der Anlagen sowie Beschaffenheit und Drehzahl der
Rotoren wurden die Anlagen entsprechend den gegenwartig bestehenden technischen Mdéglichkeiten
optimiert. Zur besseren Einbindung in das Landschaftsbild und Verminderung von Reflexionen durch
die drehenden Rotoren sind kontrast- und reflexionsarme, matte graue Anstriche der Offshore-
Windenergieanlagen vorgesehen.

Im Verlauf der weiteren Planung kdnnen bzgl. der Befeuerung folgende Maflinahmen zur Minimierung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes beitragen (s. ARCADIS 2012c):
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— Die erforderlichen Gefahrfeuersysteme werden auf die Minimalstarken eingestellt, die den ge-
setzlichen Anforderungen und den Empfehlungen fir Leuchtfeuer entsprechen.

—  Die Beleuchtungsintensitat sollte entsprechend der witterungsbedingten Sichtweite zentral ge-
steuert werden. Hierfir sind unter anderem eine Synchronisierung der Signallichter und die M&g-
lichkeit der Variation der Lichtstarke notwendig.

—  Der Abstrahlwinkel der Flugsicherheitslichter ist so anzupassen, dass entfernte Kiistenstandorte
moglichst nicht erfasst werden.

Die so ausgeflihrten Gefahrfeuersysteme sind von der Kiiste aus auch bei Dunkelheit kaum wabhr-
nehmbar. Weiterhin wird auf die generellen Mal3nahmen verwiesen.

Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fir das Makrozoobenthos

Die fur die benthische Lebensgemeinschaft prognostizierten Auswirkungen betreffen Uberwiegend
Sedimentumlagerungen und Tribungsfahnen in der Bauphase. Mdglichkeiten zur Minderung der ne-
gativen Auswirkungen wahrend der Bauphase sind durch die Reduktion der Menge des resuspendier-
ten Sediments gegeben. Dies wird durch das Rammen der Pfahlgriindungen fir die Fundamente er-
reicht. Nach Mdglichkeit ist bei der Verlegung der parkinternen Verkabelung kein Hydrojet zu verwen-
den, der starke Veranderungen im Sediment hinterlasst und erhéhte Triibstofffahnen verursacht (IFAO
2013d).

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Makrozoobenthos beschranken sich auf die Fundamente der
OWEA und der Umspannplattform. Mégliche Mal3hahmen zur Vermeidung und Minderung der anthro-
pogen bedingten Effekte betreffen den Verzicht auf Antifouling-Anstriche gegen méglichen Bewuchs.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen fur Fische und Rundméuler

Beziglich der Verminderung des Unterwasserschalls bei Rammarbeiten wird auf die Ausfiihrungen
bei den Meeressaugern verwiesen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Fische beschrénken sich auf die Fundamente der OWEA. Vor-
geschlagen wird wie beim Makrozoobenthos der Verzicht auf Antifouling-Anstriche gegen mdglichen
Bewuchs. Die Fundament- und Turmkonstruktionen sollten nach Moéglichkeit so gewahlt werden, dass
der Eintrag von Infraschall ins Wasser minimiert wird. Entsprechende Entwicklungen sollten im Rah-
men der technischen Planung bis zum Beginn der Bauarbeiten vor Ort stéandig berlcksichtigt und dem
aktuellen Stand der Technik angepasst werden.

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fir Rast- und Zugvégel

Vogelschlag tritt in der Hauptsache nachts auf. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass Vogel
nachts die Anlagen zu spéat erkennen, um insbesondere den drehenden Rotoren ausweichen zu koén-
nen. Verstarkt wird die Gefahr bei dichter Wolkendecke, Regen und Nebel, da es wahrend dieser Wet-
tersituationen haufig zu Vogelansammlungen in der Nahe beleuchteter Objekte kommt. Da die Wind-
energieanlagen aus Sicherheitsgrinden nach den Vorgaben der WSD angestrahlt werden sollen, ist
dieser Aspekt zu berlcksichtigen.

MaRnahmen, die zu einer Verminderung des Vogelschlagrisikos an den OWEA fuhren, werden nach-
folgend aufgelistet:

— Waéhrend der Bau- bzw. Rickbauphase sind alle Gerdusche und Lichtemissionen auf ein not-
wendiges Minimum zu reduzieren.

— In Starkwindperioden, in denen die Bauarbeiten voraussichtlich ruhen, sollte nur die erforderliche
Notbeleuchtung auf Arbeitsplattformen und ankernden Schiffen betrieben werden.

— In N&chten mit Stark- oder Massenzugereignissen sollte die Baustellenbeleuchtung bis auf die
der Schiffssicherheit dienende Notbeleuchtung abgeschaltet werden.
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—  Wahl einer moglichst geringen Lichtintensitat sémtlicher Beleuchtung im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben (Richtlinie fur Gestaltung, Kennzeichnung und Betrieb von Windenergieanlagen
zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs (WSD 2009) sowie zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (BMVBS 2007)).

—  Wenn mdoglich Verzicht auf Schaftbeleuchtung; wenn nicht méglich, Minimierung der Abstrahlung
nach oben (indirekte Beleuchtung der Tirme von oben).

— Reduktion der erforderlichen Beleuchtung auf ein absolutes Mindestmal3, besonders bei starkem
Vogelzug und kollisionsférdernden Wetter- bzw. Sichtbeziehungen.

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fiir Flederméause

Gesicherte Erkenntnisse Uber einen konzentrierten Fledermauszug tber das Vorhabensgebiet liegen
nicht vor. Daher werden MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung nicht als erforderlich erachtet.
Folgende MaRRnahmen sind denkbar, aber lediglich als Empfehlungen anzusehen:

Die MalBnahmen, die Beleuchtungsaspekte zur Verminderung des Vogelschlagrisikos betreffen, kom-
men vermutlich auch Fledermé&usen zugute. Weiterhin kann durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Lichtquellen (z. B. Natriumdampflampen statt Quecksilberdampflampen, allgemein Licht mit ge-
ringem UV-Anteil) die Anlockung von Insekten vermindert werden. Dies senkt wiederum die Attraktivi-
tat der Anlagen fur Fledermause.

MaRnahmen zur Kollisionsminderung entsprechen bisher nicht dem ,Stand der Technik bei Offshore-
Windparks. Experimentelle MaBnahmen nach dem ,Stand der Wissenschaft sind nicht dem Vorha-
benstrager anzulasten.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen fiir Meeressauger (Schweinswale)

Richtlinien zu Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bei Rammarbeiten von Windenergieanlagen
wurden vom britischen Joint Nature Conservation Committee vorgestellt (JNCC 2009). Diese umfas-
sen im Wesentlichen folgende MalRnahmen:

—  Vor dem Rammen ist das Gebiet im Nahbereich um die Schallquelle (mindestens 500 m) durch
geschulte Beobachter (marine mammal observers, MMO) visuell und mit passivem akustischem
Monitoring (PAM) nach marinen Saugern abzusuchen.

—  Bei Registrierung von Schweinswalen sind Vergramungsmaf3nahmen (z.B. pinger) einzusetzen.

— Die Rammleistung sollte langsam bis auf das maximale Niveau gesteigert werden (,soft-start-
procedure’; RICHARDSON et al. 1995, TECH-WISE / ELSAM 2003). Dadurch kdnnen marine Sauger
die Gefahrenzone vor Einsetzen der maximalen Schallstéarken verlassen.

— Bei schlechten Sichtbedingungen und nachts, d. h. wenn Meeressaugetiere nicht hinreichend
sicher detektierbar sind, dirfen keine Rammarbeiten begonnen werden. Bereits laufende kontinu-
ierliche Rammungen (bei weniger als 5 Minuten Pause zwischen 2 Schlagen) durfen jedoch fort-
gefuhrt werden.

Fir die Grindung und Installation der Anlagen ist diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand der
Technik zu verwenden, die nach den vorgefundenen Umstanden so gerduscharm wie mdglich ist.
Dabei ist sicherzustellen, dass die Schallemission (Schalldruck SEL) in einer Entfernung von 750 m
den Wert von 160 dB re 1 yPa?s und der Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 dB re 1 pPa nicht
Uberschreitet. Laut vorliegendem Stand der Vorhabensbeschreibung (ARCADIS 2013, Stand:
20.12.2012) ist zur Schallminimierung der Einsatz von Blasenschleiern vorgesehen.

Die Umsetzung der dargestellten bauzeitlichen Minderungsmaf3nahmen ist im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung zu prifen und zu dokumentieren.
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8 Bilanzierung und Kompensation der Eingriffe

8.1 Quantitative Eingriffsermittiung

Die methodische Vorgehensweise der quantitativen Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung folgt den ,Hin-
weisen zur Eingriffsregelung® (HzE, insbesondere Anlage 10, LUNG M-V 1999). Am 02. Mai 2011
wurde der erste Offshore-Windpark ,Baltic 1“ im Kistenmeer des Landes Mecklenburg-Vorpommern
offiziell in Betrieb genommen. Da es sich um ein Pilotvorhaben fir das Land MV handelt, wird auf den
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu diesem Vorhaben (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN —
DR. NORBERT BRIELMANN 2005), soweit dort eine nachvollziehbare Herangehensweise erkennbar ist,
Bezug genommen.

8.1.1 Abgrenzung des Eingriffsumfangs

Die Errichtung von baulichen Anlagen fihrt zu einer Versiegelung des Meeresbodens und damit zu
einer Verringerung des Lebensraums der lebensraumtypischen Arten. Das eingebrachte Hartsubstrat
ist fur die am Standort lebende Weichbodenfauna nicht besiedelbar.

Der einzige innerhalb des OWP vorhandene Biotoptyp Schlicksubstrat der Sedimentationszonen
(NOT) wird sich dartiber hinaus (abgesehen von der absolut gesehen geringflgigen Versiegelung)
durch die Uber Sekundareffekte hinaus wirkenden bau- und anlagebedingten Einfliisse nicht grundle-
gend in seinen Substrateigenschaften verandern.

Die im Rahmen der Konfliktanalyse ermittelten Eingriffe in das Makrozoobenthos werden ausschlie3-
lich Gber das MaR der Biotopbeeintrachtigung bilanziert, da die Bestandsbewertung eine allgemeine
Bedeutung des Makrozoobenthos im Vorhabensgebiet ergeben hat.

Im Fundamentbereich gehen ebenfalls in geringem Umfang Flachen fur den Nahrungserwerb von
Rastvogeln verloren, die im Rahmen der Konfliktanalyse als nicht erheblich bewertet wurden. Dieser
Flachenverlust wird gleichermafen Uber die Bilanzierung der Biotopbeeintréachtigung abgedeckt.

Uberbauung/Versiegelung

Es ist aktuell eine Jacket-Grindung vorgesehen, bei der je OWEA drei Pfahle mit einer Hydraulik-
ramme eingerammt werden. Geman den Vorplanungen zur Griindung der OWEA sind Pfahle mit ei-
nem Durchmesser von jeweils ca. 2,9 m vorgesehen (COWI & IMS 2012b).

Fir 58 Windenergieanlagen ergibt sich somit eine Uberbaute Flache von ca. 1.218 mz2,

Die Umspannplattform soll nach dem gegenwartigen Stand der Planung auf voraussichtlich vier Pfah-
len mit ebenfalls 2,9 m Durchmesser (COWI & IMS 2012a) aufgestandert werden, so dass noch eine
geringe versiegelte Flache hinzukommt. Fir die weitere Berechnung wird von insgesamt 1.246 m?2
Versiegelung ausgegangen, die sich auf 59 Standorte (einschlie3lich USP) innerhalb des 30,43 km?
groBen OWP verteilen. Diese beeintréachtigte Flache fliel3t als eine der EingangsgrofRen in die Ein-
griffs-Ausgleichbilanzierung ein.

Sedimentumlagerung/ mittelbare Einwirkungen

Bau- und anlagebedingt kommt es in der Umgebung der OWEA zu Umlagerungen des Sediments.
Durch die Vorbereitung des Untergrundes, das Absetzen der Jackets auf dem Meeresgrund, die
Rammarbeiten, durch Anker Setzen zum Positionieren der Hubplattform sowie durch das Absenken
der Plattformfif3e auf den Meeresboden ist jeweils mit der Aufwirbelung von Sediment zu rechnen.
Zudem tritt Ortlich eine Verdichtung des Sediments ein.
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MalRnahmen zur Verhinderung von Auskolkungen sind derzeit nicht vorgesehen, vielmehr soll sich ein
morphologisches Gleichgewicht aufgrund der Strdomung einstellen kénnen, was zu erwarteten Kolktie-
fen von etwa drei bis vier Meter Tiefe fihren wird. Bis zum Eintreten dieses Gleichgewichtszustands
fuhrt die anlagebedingte Aushildung von Kolken im Umfeld der Griindungsstrukturen zur Sedimentver-
lagerung. Insbesondere die feinsten Sedimentpartikel werden in den Tribungsfahnen mit der Stro-
mung verdriftet.

Das Einbringen von Hartsubstrat in Form der Griindungstrukturen fiihrt zu einem Biomasseeintrag im
Bereich der OWEA-Griindungen. ,Die Sedimentqualitat im Umfeld der Griindungen wird sich durch die
Veranderung der Weichbodengemeinschaft zu Gunsten einer Hartbodenfauna deutlich in Richtung auf
Ablagerungen mit héheren KorngréfRen &ndern. Hierzu tragen neben der bevorzugten Erosion des
Feinstkorns in erster Linie Muschelschill und die Karkassen anderer abgestorbener Organismen bei*
(TUV NORD 2012a: 44).

Fur diese mittelbaren Beeintrachtigungen wird ein Radius von 40 m um die einzelnen Anlagen in An-
satz gebracht, was einer Flache von 5.027,00 m?2 je Anlage entspricht und 29,66 ha fir 59 Anlagen
einschlie3lich der Umspannstation.

Tab. 26: Abgrenzung des Eingriffsbereichs: Uberbaute Flache und mittelbar erheblich beein-
trachtigte Bereiche im Umfeld

als erheblich bewertete Beeintrach- Kurzbeschreibung der Beeintrachtigung Flache (ha)
tigung des Vorhabens

Uberbauung/ Versiegelung, verbunden | Vollstandiger und dauerhafter Verlust der Lebens-
mit vollstdndigem Verlust des Benthos | gemeinschaft im bereich der Fundamentgriindun-

und der Bodenfunktionen. gen. 0,13
(K1, K3, K7)*

Umlagerung und Verdichtung des Im Baufeld lokales Absterben des Benthos mdglich.

Sediments, Beeinflussungen der Im weiteren Umkreis Beeintréchtigungen durch
Weichbodenlebensgemeinschaft durch | Ablagerung von Schlick und andere Sekundareffek-

die Ansiedlung von Hartbodenbesied- te moglich. 29,66
lern.

(K4, K6)*

*Konflikthummern der Konfliktanalyse (Tab. 25)

Parkinterne Verkabelung
Die beeintrachtigte Flache ist aus Tab. 28 in Kap. 8.1.5 ersichtlich.

8.1.2 Abgrenzung von Wirkzonen

Wirkbereiche fir baubedingte und mittelbare Einwirkungen kénnen nur pauschal festgelegt werden.
Dies gilt insbesondere fir eine raumliche Abgrenzung der Sedimentationsbereiche. Fur Bereiche im
weiteren Umfeld der OWEA, in denen sich aufgewirbelte Sedimente ablagern, wird der fachgutachtli-
chen Einschéatzung laut UVS gefolgt und auch von einer im Sinne der Eingriffsregelung nicht erhebli-
chen Beeintrachtigung ausgegangen (vgl IFAO 2013a, insbesondere zu den Auswirkungen auf das
Makrozoobenthos, Rastvégel und auf Biotoptypen).
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8.1.3 Intensitaten (Wirkungsfaktoren) der erheblichen Beeintrachtigung

Zur Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents (Bedarf) fiir den Eingriff ist die Bewertung der
Beeintrachtigungsintensitat als Wirkungsfaktor (WF) erforderlich.

Auf der Uberbauten Flache ist von einem vollstandigen Funktionsverlust fur die lebensraumtypische
benthische Fauna auszugehen. Dies entspricht einer Beeintrachtigungsintensitat von 100% bzw. ei-
nem Wirkungsfaktor von 1,0 laut Tabelle 6 in den HzE.

Auf baubedingt gestorten Bereichen und in den Kolken, die rund um den Anlagen entstehen, setzt
eine Wiederbesiedlung oder Erholung geschadigter Bestande ein, so dass innerhalb einer relativ kur-
zen Zeitspanne eine weitgehende Regeneration der urspriinglichen Makrozoobenthosvergesellschaf-
tungen zu erwarten ist.

Der Wirkungsfaktor in diesen Bereichen wird in Abhangigkeit von der Intensitat des Eingriffs festge-
legt, wobei die spezifischen Eingriffsfolgen in aquatischen Lebensraumen bericksichtigt werden. Viele
Beeintrachtigungen sind im Gegensatz zu terrestrischen Lebensrdumen zwar kurzzeitig extrem in
ihren Auswirkungen, aber nicht dauerhaft, da ein hohes natirliches Regenerationspotential besteht.
Daher kann fur die Beeintrachtigungsintensitat der im Vorhabensgebiet verbreiteten makrophytenfrei-
en Weichbdden ein Wert deutlich unter 100% (Wirkungsfaktor 1 = vollstandiger Lebensraumverlust)
angesetzt werden. Es wird hier ein Intensitatsgrad von acht Prozent zugrunde gelegt, was einem Wir-
kungsfaktor von 0,08 entspricht.

8.14 Bestimmung des Kompensationserfordernisses aufgrund beein-
trachtigter Biotoptypen

Innerhalb des Windparks ist nur ein Biotoptyp vorhanden: Schlicksubstrat der Sedimentationszonen
(NOT). Die Bewertung dieses Biotoptyps ist gemalRl Anlage 9 der HzE die Wertstufe 4 (hoch). Ein
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG, 8 20 NatSchAG MV oder Anhang | der FFH-RL liegt nicht vor. Der
Biotoptyp wird jedoch in der Roten Liste der Biotoptypen als ,gefahrdet* eingestuft (vgl. LUNG M-V
1999, RIECKEN et al. 2006).

Das biotopbezogene Kompensationserfordernis wird auf der Basis der Biotoptypenbewertung ermit-
telt. FUr den betroffenen Biotoptyp ergibt sich gemaf’ der ,Hinweise zur Eingriffsregelung® ein Kom-
pensationserfordernis > 8, d. h. mindestens das achtfache der Eingriffsflache geht in die Berechnung
der erforderlichen Kompensation ein.

8.1.5 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsflachenaquivalents
(Bedarf)

Das multifunktionale Kompensationsflachenédquivalent (Bedarf als Sockelbetrag: Biotopbeeintrachti-
gungen) ergibt sich entsprechend der Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (LUNG M-
V 1999) aus der multiplikatorischen Verknupfung der Faktoren Eingriffsflache in Biotoptypen (Tab.
26), biotopbezogenes Kompensationserfordernis und Wirkungsfaktor (vgl. Kap. 8.1.3).

Beeintrachtigungen von abiotischen Funktionen (insbesondere Sediment/Boden — Konflikt 1), die als
Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung zu charakterisieren sind, werden nicht ge-
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sondert bilanziert, sondern kénnen tber die Multifunktionalitat der vorgesehenen Kompensationsmalf3-
nahmen kompensiert werden (vgl. Kap. 8.5.2).

Die Angabe des Kompensationsbedarfs erfolgt mit Hilfe von Flachenaquivalenten (KFA-Bedarf). Die
Bezugsgrole ist jeweils Hektar (ha).

Die Berechnung ist der folgenden Tab. 27 zu entnehmen.

Tab. 27: Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalentes (Bedarf) fir die OWEA
Eingriff Betroffene Kompensations- Wirkungs- | Kompensations-
Flache erfordernis faktor flachen-
(Biotoptyp (fir Biotop-Wertstufe 4) + aquivalent
NOT) Zuschlag Versiegelung (KFA) (Bedarf)
(ha) (ha)
Uberbauung/ Versiege-
lung, verbunden mit
vollstandigem Verlust
des Benthos und der 0,13 8,5 1 1,06
Bodenfunktionen.
(K1, K3, K7)*
Umlagerung und Ver-
dichtung des Sedi-
ments, Beeinflussungen
der Weichbodenlebens-
gemeinschaft durch die 29,66 8 0,08 19,00
Ansiedlung von Hartbo-
denbesiedlern.
(K4, K6)*

*Konfliktnummern der Konfliktanalyse (Tab. 25)

Parkinterne Verkabelung (Konflikte K5, K6 der Konfliktanalyse)

Die bei der Kabelverlegung innerhalb des Windparks zu erwartenden Beeintrachtigungen sind im LBP
fur das Pilotvorhaben OWP Baltic 1 (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT BRIELMANN 2005)
zusammengestellt worden. Da dieser Ansatz plausibel erscheint, wird er hier fir den OWP ,ARCADIS
Ost 1 Gbernommen (die Wertstufe fir den Biotoptyp ist identisch, vgl. Tab. 28):

Tab. 28: Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs pro Meter parkinterne Verkabelung
(Quelle: Buro fur 6kologische Studien — Dr. Norbert Brielmann 2005: 165)
2 5 | 2%l
© = » < 8 EO
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= Q'>| o > ¥ n O (2] n Q E I
2 2= g3 2 £ £ 2 $555
D g ° g 3 = 2 PSIR =)
= @ = s ES T |ESEg
< = °F F
Totalumschichtung des Bodens durch das
Einspllgerat , Verlust der Benthos —Lebens- 4 1 8 0,08 0,640
gemeinschaften.
Ablagerung von aufgewirbeltem Sediment Schlicksubstrat der
beiderseits der Kabelfurche bis 20 cm Héhe, | Sedimentationszonen 4 1 8 0,08 0,640
Verlust der Benthos-Lebensgemeinschaften. (NOT)
Komprimierung der Bodenoberflache durch
die Ketten des Trench-Gerétes und teilwei- 4 1,2 8 0,04 0,384
ser Verlust der Benthos-Lebensgemein-
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schaften.

Ablagerung von aufgewirbeltem Sediment
auRRerhalb der Fahrspuren des Trench-
Gerates in 4 5,8 8 0,04 1,856
1 -5 mm Hohe. Teilweiser Verlust der
Benthos-Lebensgemeinschaften.

Gesamt 9 3,52

Tab. 29: Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalentes (Bedarf) parkinterne Verkabelung

Lange der Kompensations- Kompensations- Kompensations-
parkinternen Verkabelung bedarf (m?) flachenbedarf (Flachenaquivalent) | flichenbedarf (Flachenaquivalent)
(km) pro Ifd. m Kabelt- (m?) (ha)
rasse
79 3,52 278.080,00 27,81

Fur die multifunktionale Kompensation von Eingriffen (Konflikte K5, K6 der Konfliktanalyse) im Zuge
des Vorhabens ergibt sich somit ein erforderliches Flachenaquivalent von 27,81 ha.

8.1.6 Analyse von Sonderfunktionen

Entsprechend den methodischen Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (LUNG M-V 1999)
sind im Einzelfall verschiedene Sonderfunktionen zu ermitteln und ggf. additiv zum Sockelbetrag der
flachen- bzw. biotopbezogenen Ermittlung des Kompensationsbedarfs zu bertcksichtigen. Bei der
Betrachtung der Sonderfunktionen wird berlicksichtigt, ob besondere Strukturen mit diesen Sonder-
funktionen erheblich bzw. nachhaltig durch das Vorhaben beeintrachtigt werden und zusatzlich zu den
vorgesehenen Kompensations- oder Konfliktminderungsmafinahmen weitere MalRnahmen erforderlich
sind, die durch eine rein flachenbezogene Betrachtungsweise nicht berlicksichtigt werden kénnen.
Grundlage der Konfliktbewertung im Hinblick auf die Sonderfunktionen bilden die Aussagen in Kapitel
6.

Artbezogene / Faunistische Sonderfunktionen

Die HzE (LUNG 1999) sieht in bestimmten Fallen die Beriicksichtigung sogenannter faunistischer
Sonderfunktionen vor:
a) Eingriffe in Lebensraume gefahrdeter Arten mit groRen Raumansprichen.
b) Eingriffe in definierte faunistische Funktionsbeziehungen gefahrdeter und naturraumtypischer
Arten sowie Arten mit Indikatorfunktion fur wertvolle Biotope oder Biotopstrukturen.

8.1.6.1 Zugvogel — Individuenverluste durch Kollision an OWEA (Konflikt 8)

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Individuenverluste durch Vogelschlag erfolgt in Anleh-
nung an den Ansatz im LBP fur das Pilotvorhaben OWP Baltic 1 (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN —
DR. NORBERT BRIELMANN 2005).
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Die Beeintrachtigung faunistischer Sonderfunktionen durch Vogelschlag lasst sich nicht allein durch
die Anrechnung der Grundflachen der Rotorraume der Anlagen bemessen, da die Kollisionswahr-
scheinlichkeit nicht mit hinreichender Sicherheit zu ermitteln ist. Tierverluste verursachen dartber
hinaus populationsdynamische Auswirkungen, die in der Eingriffsregelung beachtet werden mussen,
auch wenn diese Auswirkungen durch die Populationen toleriert werden.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs bietet sich daher eine Schatzung der Flachengréle an, die
fur einen zuséatzlichen Bruterfolg — Erhéhung der Natalitat — in der GroRRe des prognostizierten Vogel-
schlages erforderlich ware.

Da die Habitatanforderungen der verschiedenen Arten naturlich sehr unterschiedlich sind, wird es
kaum mdoglich sein, eine reale Kompensationsflache, die fir alle betroffenen Arten geeignet ist, ver-
fugbar zu machen.

Aus diesem Grund wird der Ansatz gewahlt, dass eine Schéatzung zunéchst abstrakt, d. h., in Form
eines reinen Zahlenmodells vorgenommen wird. Diese Modellkalkulation soll sich hinsichtlich des
Artenspektrums und der dementsprechenden Brutvogeldichte an den typischen Bedingungen von
Biotopen der Kiste und des nordostdeutschen Tieflandes orientieren.

Dadurch soll bewirkt werden, dass sich die ermittelten Ergebnisse auf ein Flachenpotential beziehen,
in dem ggf. Ersatzflachen verfigbar gemacht werden kénnen.

Das ermittelte Kompensationsflachenaquivalent soll sich auf solche Brutvogelarten beziehen, die auf
real verfugbaren Kompensationsflachen zu den wertbestimmenden und landschaftstypischen Arten
gehdren.

Die Schatzung der erforderlichen Kompensationsflache wird in folgenden Schritten vorgenommen:

1. Ermittlung eines reprasentativen Durchschnittswertes fur die Anzahl Brutpaare der wertbe-
stimmenden Artengemeinschaft pro ha in einem landschaftstypischen Brutgebiet.
2. Ermittlung eines reprasentativen Durchschnittswertes fir die Anzahl der Jungvégel pro Brut-

paar.
3. Schatzung eines Durchschnittswertes fur die mittlere Anzahl von Jungvégeln pro Art und ha
mit der Formel:  (mittlere Anzahl Brutpaare / ha) * (mittlere Anzahl Jungvdgel / Brutpaar).

4. Schétzung eines Durchschnittswertes fir die die Anzahl der Jungvogel pro ha fir die vom Vo-
gelschlag voraussichtlich betroffenen Artenzahl von 17 Arten (UVS, Tabelle 5.3-27) mit der
Formel: (mittlere Anzahl Jungvdgel / Art * ha) * (Anzahl betroffener Arten).

Hier wird sich nicht auf das deutlich héhere Artenpotential gut strukturierter nordostdeutscher Land-
schaftseinheiten bezogen, sondern auf die Anzahl der voraussichtlich betroffenen Arten.

In der weiteren Berechnung findet die Kollisionshaufigkeit Eingang. Im Rahmen des Zugvogelgutach-
tens fur den OWP ,ARCADIS Ost 1 wurde die Anzahl an Kollisionsopfern mit 1.000 bis 10.000 Vdgeln
prognostiziert (IFAO 2013f). Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Zugvogel mit einer beleuchteten Struk-
tur oder Schiff auf See kollidiert, ist artspezifisch verschieden. HANSEN (1954) wies unter den dani-
schen Leuchtturmopfern insgesamt 190 Arten nach, wobei ganze 5 Arten ca. 75% aller Opfer aus-
machten: Feldlerche, Singdrossel, Rotdrossel, Star und Rotkehlchen. Etwa 90% aller Anflugopfer
betrafen insgesamt 14 Arten, bei denen es sich fast ausnahmslos um Nachtzieher handelte (Tab. 30).
Tagzieher verungliickten nur ausnahmsweise (wobei fast ausschlieRlich tief fliegende Arten mit indivi-
duenreichen Brutpopulationen in Skandinavien betroffen waren). Als Faustregel kann davon ausge-
gangen werden, dass die hdchsten Verluste durch Kollisionen bei nachtziehenden Arten mit einer
groBen skandinavischen Brutpopulation auftreten. Im Zuge der Registrierung des Vogelschlags auf

15.03.2013 Seite 89



Vorhabenstréger:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1¢ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

der Forschungsplattform FINO | (Abb. 9) wurden ebenfalls mit einem Anteil von 85% verschiedene
Drosselarten und Stare als Kollisionsopfer nachgewiesen (HUPPOP et al. 2009).

Tab. 30: Kaollisionsraten an Leuchttiirmen in Danemark (nach Hansen 1954) sowie Zugtypen,
dominierende Herbstzugrichtung skandinavischer Brutvogel und Gefahrdungskate-
gorien der betroffenen Arten.

Nur Arten mit mehr als 1%

Art Anzahl | Anteil | Kollisionsrate Zugtyp Herbst-
(54 Jahre) | (%) (Ind. a™) Zugrichtung

Feldlerche (Alauda arvensis) 22.718 24,3 420,7 Tag/Nachtzieher SW
Rotdrossel (Turdus iliacus) 14.210 15,2 263,1 Nachtzieher SW-SE
Singdrossel (Turdus philomelos) 13.998 15,0 259,2 Nachtzieher SW
Star (Sturnus vulgaris) 12.089 12,9 2239 Tag/Nachtzieher SW
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 5.796 6,2 107,3 Nachtzieher SW
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 3.505 3,7 64,9 Nachtzieher SW
Amsel (Turdus merula) 2446 2,6 45,3 Nachtzieher SW
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1.763 1,9 32,6 Nachtzieher SW
Fitis (Phylloscopus trochilus) 1.569 1,7 29,1 Nachtzieher SW-SE
Bergfink (Fringilla montifringilla) 1.568 1,7 29,0 Tag/Nachtzieher S-SW
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) 1.293 1,4 23,9 Nachtzieher SW
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) 1.316 1,4 24,4 Nachtzieher S-SW
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 1.195 1,3 22,1 Nachtzieher SW
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) 907 1,0 16,8 Nachtzieher S-SW

Unbekannt 3 %

|
And. Passeres | ~Nonpasseres
5% | 7 2%

8

Finkenund
Ammern 3 %

Star 9 %—__
Feldlerche )
3% T
\_Drosseln
FINO 1 76 %

Abb.9: Anteile der verschiedenen Arten bzw. Artengruppen an allen 770 auf FINO | kollidier-
ten Vogel von Oktober 2003 bis Dezember 2007 (HUPPOP et al. 2009)

Aus der Eingriffsregelung (HzE, LUNG M-V 1999) ergibt sich, dass Eingriffe in faunistische Sonder-
funktionen immer dann vorliegen, wenn Teilpopulationen gefahrdeter und landschaftsraumtypischer
Arten sowie Arten mit Indikatorfunktion fur wertvolle Biotope oder Biotopstrukturen betroffen sind. Der
Berechnungsansatz zielt daher insbesondere auf potentielle Verluste gefahrdeter und raumbedeutsa-
mer Vogelarten ab. In Tab. 31 wurden die Populationsgré3en (Anzahl der Brutpaare: Stand 2000),
der Gefahrdungsstatus und die Préferenz fur Vogelschlag an OWEA (auf der Basis der geannten Un-
tersuchungen) fur die haufigsten nachts ziehenden Singvogelarten in Schweden (SWE) und Finnland
(FIN) dargestellt. Daraus lasst sich ableiten, dass die drei Arten Feldlerche, Steinschmétzer und Gar-
tenrotschwanz einen Gefahrdungsstatus bzw. Schutzerfordernis aufweisen, zu den Arten z&hlen, die
einem besonderen Kollisionsrisiko unterliegen sowie raumbedeutsam sind.
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Tab. 31: PopulationsgroRen (Anzahl der Brutpaare: Stand 2000), Gefahrdungsstatus und Praferenz fir Vogelschlag an OWEA fir die haufigsten
nachts ziehenden Singvogelarten in Schweden (SWE) und Finnland (FIN).
u . Préaferenz fur Vogel-
Art Min SWE | Max_SWE | Min FIN | Max_FIN | SPEC | RLD A\')géggl'_v gg;iﬁfg";:“év\c‘a schlag an OWEA und
Gefahrdungsstatus
Fitis Phylloscopus trochilus 10.000.000 16.000.000 7.000.000 11.000.000 - - - X
Baumpieper (T) Anthus trivialis 3.000.000 7.000.000 1.300.000 1.700.000 - Vv -
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2.500.000 5.000.000 1.200.000 3.300.000 - - - X
Wintergoldhédhnchen | Regulus regulus 2.000.000 4.000.000 600.000 1.600.000 - - - X
Singdrossel Turdus philomelos 1.500.000 3.000.000 600.000 900.000 - - 1112 X
Gartengrasmicke Sylvia borin 1.000.000 3.000.000 800.000 1.200.000 - - - X
Amsel (T) Turdus merula 1.000.000 2.500.000 300.000 450.000 - - 11/2 X
Heckenbraunelle Prunella modularis 1.000.000 2.500.000 300.000 500.000 - - -
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 1.000.000 2.000.000 250.000 700.000 - - - X
Rotdrossel Turdus iliacus 750.000 1.500.000 1.500.000 2.500.000 - - 1112 X
Grauschnapper Muscicapa striata 500.000 1.200.000 1.300.000 1.700.000 3 - -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 400.000 1.000.000 30.000 50.000 - - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis 500.000 1.000.000 250.000 400.000 - - -
Feldlerche (T) Alauda arvensis 500.000 1.000.000 300.000 400.000 3 3 11/2 X X
Rohrammer (T) Emberiza schoeniclus 400.000 800.000 200.000 400.000 - - -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 500.000 600.000 20.000 30.000 - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 100.000 500.000 60.000 170.000 - - -
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 100.000 500.000 150.000 200.000 3 1 - X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita 100.000 400.000 100.000 150.000 - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 150.000 400.000 200.000 300.000 - - -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 200.000 400.000 300.000 400.000 - 3 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 100.000 300.000 700.000 900.000 2 - - X X
Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 200.000 250.000 100.000 200.000 2 - -
Blaukehlchen Luscinia svecica 140.000 250.000 100.000 200.000 - vV |
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 50.000 200.000 200.000 400.000 - \ -
Gelbspdotter Hippolais icterina 40.000 100.000 10.000 15.000 - - -
Kuckuck Cuculus canorus 30.000 70.000 50.000 80.000 - Vv -
Sprosser Luscinia luscinia 20.000 50.000 15.000 20.000 - - -
Neuntoter Lanius collurio 26.000 34.000 30.000 60.000 3 - |
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 15.000 20.000 4.000 6.000 - - -
Star Sturnus vulgaris 750.000 1.500.000 30.000 60.000 3 - 11/2 X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris 500.000 1.000.000 1.000.000 2.000.000 - - 11/2 X
Bergfink Fringilla montifringilla 500.000 2.000.000 1.000.000 2.500.000 - - - X
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Erlauterungen zu Tab. 31: Angegeben sind BP in Schweden bzw. Finnland als Spanne von minimale bis maximale BP, sortiert
nach maximalen BP in Schweden.

T: teilweise Tagzieher (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

SPEC 2 - Bestand auf Europa konzentriert, unglinstiger Erhaltungszustand
SPEC 3 — Bestand auf Europa konzentriert, glinstiger Erhaltungszustand
RL D 1 — vom Aussterben bedrohter Brutvdgel in Deutschland

RL D 3 — geféhrdeter Brutvogel in Deutschland

V — Vorwarnliste

In Anwendung des Berechnungsansatzes (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT BRIELMANN
2005) wird der Kompensationsflachenbedarf durch Verrechnung der prognostizierten Kollisionshaufig-
keit mit der Anzahl Jungvdgel aus Schritt 4 nach der folgenden Formel ermittelt:

Kollisionshaufigkeit (An- . mittlere Anzahl Jungvdégel pro

zahl Individuen) : ha X Anzahl betroffener Arten

Die Kollisionshaufigkeit wird unter Bezugnahme auf besonders von Vogelschlag betroffene Arten und
deren Geféahrdungsstatus nach der folgenden Formel korrigiert:

Gesamtzahl Zahl besonders von d .
prognostizierter : Vogelschlag X {?‘.\r’]og Arten mit
Vogelkollisionen betroffener Arten Gefdhrdungs-status
10.000 : 14 X 3 = 2.143

Als Zahl der Kollisionen wird in der nachfolgenden Berechnung von 2.143 Végeln ausgegangen.
Zusammengefasst ergeben sich folgende Zahlen:

1. Reprasentativer Durchschnitt der Anzahl Brutpaare (BP): 0,5BP/ha
2. Reprasentativer Durchschnitt der Anzahl Jungvégel (JV)

pro Brutpaar, Art und Jahr: 5JV/BP * Art * Jahr
3. Anzahl Jungvégel pro Art, ha und Jahr:

(0,5 BP / ha) * (5 Jv/BP*Art*Jahr) = 2,53V /ha* Art * Jahr
4. (2,53V/ha* Art* Jahr) * 17 Arten = 42,5 3V / ha * Jahr
5. 2.143 Vogel (Kollisionen) / 42,5 JV / ha * Jahr = 50,40 ha

Die ermittelte Flache einer gut strukturierten nordostdeutschen Landschaftseinheit ist ein Naherungs-
wert fur das zur Kompensation des Vogelschlags erforderliche Kompensationsflachenaquivalent. Die
zur Verrechnung genutzten Grunddaten lassen sich der GréRenordnung nach an Kartierergebnissen
und aufgrund der bei FLADE (1994), KLAFS & STUBS (1987) und ABBO (2001) angegebenen Werte
nachvollziehen (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT BRIELMANN 2005).

Wegen der Unschérfe der getroffenen Annahmen und des gewéhlten Verrechnungsmodells sowie zur
Berucksichtigung zusatzlicher dkologischer Risiken (z. B. erhdhter Mortalitat der Jungvogel) wird ein
pauschaler Zuschlag von ca. 20 % des ermittelten Wertes auf das Kompensationsflachenaquivalent
aufgeschlagen, so dass

60,48 ha

als Kompensationsaquivalent in die Eingriffsbilanz eingestellt werden.
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8.1.6.2 Scheuch- und Meideeffekte flir Rastvégel

Grundsatzlich weist das Vorhabensgebiet lediglich eine geringe Bedeutung fur Rastvogel auf. Von
keiner Art wurden Bestandszahlen von internationaler Bedeutung im Untersuchungsgebiet der
Schiffszdhlungen oder im noch wesentlich gréReren der Flugzeugzahlungen erreicht; daher wird eine
geringe populationsbiologische Bedeutung des Gebiets abgeleitet (IFAO 2013g). Demgegeniiber wur-
den regelmafige Vorkommen in geringen Dichten von Seetauchern und Alken im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Beide Arten bewegen sich flexibel innerhalb eines gréReren Seegebietes.
Scheuch- und Meidungseffekte sind insbesondere fir die empfindlichen Seetaucher (Stern- und
Prachttaucher, Anhang | der VSchRL) nicht vollstandig auszuschlieRen, ohne erhebliche Wirkungen
ableiten zu kénnen.

In Anbetracht der geringen Bedeutung des Vorhabensgebietes fur Rastvégel und der als unerheblich
bewerteten Auswirkungen durch Scheuch- und Meideeffekte wird héchstvorsorglich ein Kompensati-
onserfordernis von

50 ha in Ansatz gebracht.

Im Fundamentbereich gehen in geringem Umfang Flachen fur den Nahrungserwerb von Rastvégeln
verloren, die im Rahmen der Konfliktanalyse ebenfalls als nicht erheblich bewertet wurden. Dieser
Flachenverlust wurde bereits Uber die Bilanzierung der Biotopbeeintrachtigung abgedeckt (siehe Kap.
8.1.1).

8.1.6.3 Wirkung von Larm auf Meeressaugetiere

,Ein funktionierendes und gesundes Gehor ist von vitaler Bedeutung fiir marine Sauger. Die freige-
setzten Schallpegel von akutem Larm durch impulsartige Signale, wie sie durch die Rammung von
Grundungsstrukturen fur OWEA produziert und in die Luft sowie in den Wasserkorper abgegeben
werden, haben auf weite Distanzen das Potenzial, marine Saugetiere sowie andere Meereslebewesen
zu storen und in einem gewissen Radius physisch zu schadigen (MADSEN et al. 2006). Unmittelbar an
der Rammstelle ist mit schweren Verletzungen der Tiere zu rechnen, wenn keine La&rmminderungs-
maflinahmen getroffen werden (THOMPSON et al. 2006). Die Lebensbedingungen mariner Saugetiere
(das sind in der westlichen Ostsee im Wesentlichen Schweinswale (Phocoena phocoena), Seehunde
(Phoca vitulina) und Kegelrobben (Halichoerus grypus)) kdnnen damit negativ beeinflusst werden.
Dies gilt besonders fir den Schweinswal, der zur Kommunikation, Orientierung, Nahrungssuche und
Feindvermeidung auf hydroakustische Signale angewiesen ist*.

Um eine Gefahrdung von Meeressaugern auszuschlieRen, sind schallmindernde MaRnahmen wah-
rend der Rammarbeiten zwingend erforderlich. In den im Juli 2010 vom BSH herausgegebenen ,Leit-
satzen fur die Anwendung der Eingriffsregelung innerhalb der ausschlieRlichen Wirtschaftszone und
auf dem Festlandsockel im Rahmen von § 58 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG* (BSH 2010) wird der UBA-
Vorsorgewert zum Schutz von Meeressaugern bei schallintensiven Arbeiten fur verbindlich erklart und
es werden weitere Larmminderungsmaflinahmen auch ,nach dem Stand der Wissenschaft und Tech-
nik“ gefordert. Leitsatz Nr. 4 lautet:

»4. Zum Zwecke der Vermeidung von mit dem Eingriff verbundenen Beeintrdchtigungen in der Form
der physischen Gefdhrdung von Schweinswalen, ist der Grenzwert fir Larmemisssionen (160 dB
SEL [Einzelereignis-Schallexpositionspegel] in 750 m Entfernung zur Emissionsstelle), insbesonde-
re bei Rammarbeiten, einzuhalten. Um darlber hinaus durch die Stérung bzw. Belastigung der Tie-
re verursachte Beeintrachtigungen zu vermeiden, missen weitere LarmminderungsmafRnahmen
eingesetzt werden, deren Effekt nachzuweisen ist”.
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Nach UBA (2011) dirfen in einer Entfernung von 750 Metern von der Schallquelle ein Einzelereignis-
Schallexpositionspegel (SEL) von 160 dB und ein Spitzenschalldruckpegel (SPLpeak-peak) Von 190 dB
nicht Uberschritten werden, wenn Schaden an Schweinswalen nach derzeitigem Stand des Wissens
ausgeschlossen werden sollen. Durch geeignete Malnahmen ist auRerdem sicherzustellen, dass sich
im Nahbereich der Rammstelle (bis 750 m Entfernung) keine marinen Saugetiere aufhalten.

Wenn die Einhaltung dieser Auflagen von BSH und UBA durch Messungen belegt werden, ist davon
auszugehen, dass keine erhebliche Beeintréchtigung im Sinne der 88 13 und 14 BNatSchG vorliegt.

Aufgrund der MalRnahmen der Konfliktvermeidung und -verminderung wird somit kein zusatzlicher
Bedarf fir additive Kompensation artenbezogener Sonderfunktionen fir Schweinswa-
le/Meeresséuger abgeleitet.

8.1.6.4 Landschaftsbild / Landschaftserleben (Konflikt 2)

Das Vorhaben fihrt zu anlagebedingten Auswirkungen auf Landschaftsbild und -erleben. Die optische
Erscheinung der Anlagen wirkt dauerhaft und ist nach LUNG (2006) als eine erhebliche Beeintrachti-
gung zu werten. Die Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs ist nach der landesweit einheitlich
anzuwendenden Methode der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Wind-
kraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG M-V 2006) durchzufuhren;
sie wird nachfolgend erlautert und begriindet.

Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhangigkeit von der Anlagenhdhe

In LUNG (2006), Kap. 3.1 ist die landschaftsbildwirksame Hohe einer WEA als Gesamthdhe (gemes-
sen von der natirlichen Gelandeoberkante bis zur Rotorblattspitze) definiert. Aus der Interpolation der
Werte fur die Anlagenhéhe in Tab. 1 in LUNG (2006) ergibt sich ein Radius der Wirkzone von
10.869 m. Bereiche mit Sichtverschattung kénnen unter Offshore-Bedingungen nicht zur Eingrenzung
der Wirkzone herangezogen werden.

Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildraume innerhalb der Wirkzone

Die Wirkzone wird einheitlich von der Ostsee eingenommen. Meeresbereiche sind in der zu berlck-
sichtigenden LINFOS - Karte: ,Kernbereiche landschaftlicher Freirdume (Grundlagen) Ifr01“ nicht be-
wertet. Als Einstufung der Schutzwirdigkeit wird hier die Stufe ,hoch bis sehr hoch® (= 4) angenom-
men, weil es sich beim Kistenmeer um eine bisher kaum durch bauliche Anlagen vorbelastete Land-
schaft handelt. Ein Aufschlag von 20% wird nicht vorgenommen, da die angestrebte ,Lenkungswir-
kung hin zur Schonung ungestorter, gro¥flachiger unzerschnittener Landschaftsraume® im marinen
Bereich ins Leere lauft, da es sich bei der Ostsee zum einen insgesamt um einen grof3flachig unzer-
schnittenen Landschaftsraum handelt und zum anderen durch die Festlegung des Eignungsgebietes
eine solche bereits erreicht ist.

Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades

Als ,mittlere Entfernung“ (mE) wird nach der Definition in Kap. 4.1.4.1 in LUNG M-V (2006) der voll-
stéandige Radius der Wirkzone von 10.869 m angenommen.

Die Anzahl der Anlagen (hier: n = 58) wird in der vorgegebenen Formel verrechnet.

Hinsichtlich der beeintrachtigten Flache werden ausschliel3lich Bereiche innerhalb des Kiistenmeeres
betrachtet, da fur Flachen in der AWZ keine Eingriffsbewertung im Rahmen der Landschaftspflegeri-

15.03.2013 Seite 94



Vorhabenstrager:

Genehmigungsantrag nach BImSchG
I f AO OWP ,,ARCADIS Ost 1“ .
Landschaftspflegerischer Begleitplan W]nd

(LBP)

schen Begleitplanung erfolgt. In den nachfolgenden Berechnungsansatz geht eine beeintrachtigte
Flache von 38.120 ha ein.

Beriicksichtigung von Konstruktionsmerkmalen

Eingriffsverstarkende Merkmale werden durch Zuschlage beim Beeintrachtigungsgrad berticksichtigt.
Als besonderes Konstruktionsmerkmal fliel3t die Befeuerung in diese Berechnung ein. Fir nachtliche
Befeuerung mit Feuer W, rot mit 100 cd Lichtstarke ist ein Zuschlag von 20% vorgegeben. Der Zu-
schlag von 10% fir weil3 blitzendes Feuer als Tageskennzeichnung erfolgt hier nicht, weil diese im
Befeuerungskonzept (ARCADIS 2011) nicht vorgesehen sind. Weitere beeintrachtigende Merkmale der
Anlagen liegen nicht vor.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs Landschaft/Landschaftsbild

Der Kompensationsflachenbedarf (K), in Flachenaquivalenten ausgedrtickt, errechnet sich anhand der
Formel:

K=FxSxB

K = Kompensationsflachenbedarf
F = beeintrachtigte Flache (ha)
S = Schutzwurdigkeitsgrad des Landschaftsbildes

B = Beeintrachtigungsgrad

Im konkreten Fall des OWP ,ARCADIS Ost 1° ergibt sich nachfolgende Berechnung:

Tab. 32: Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs fir Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes

beeintrachtigte | Schutzwirdigkeits- Beeintrachtigungsgrad inkl. Kompensationsflachenbedarf
Flache (ha) grad Zuschlag von 20% fur die Be- (ha Aquivalente)
feuerung des OWP

(58 Anlagen)

38.120 4 0,000277777 41,36
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8.2 Zusammenstellung des Kompensationsflachenbedarfs fir er-
hebliche Beeintrachtigungen durch den OWP ,,ARCADIS Ost 1*

Anhand der Bilanzierung der Biotopbeeintrachtigung sowie additiver Sonderfunktionen auf der Grund-
lage der Bestandsbewertung und der Konfliktanalyse ist in Tab. 33 der Kompensationsflachenbedarf

(Flachenaquivalent) fur vorhabensbedingte Eingriffe dargestellt.

Tab. 33;: Zusammenstellung des Kompensationsflachenbedarfs fir OWP ,,ARCADIS Ost 1“

Eingriff

Kompensationsflachen-
bedarf
(Flachenaquivalent ha)

Biotopfunktion (Sockelbetrag fur multifunktionale Kompensation)

K1, K3, K7: Uberbauung / Versiegelung 1,06

K4, K6: Beeinflussung durch Sedimentumlagerung, Verdichtung und

Sekundareffekte durch Einbringen von Hartboden 19,00

K5, K6: parkinterne Verkabelung 27,81
Zwischensumme: 47,87

Additive Berlicksichtigung faunistischer Sonderfunktionen

K 8: Zugvogel (Opfer von Kollisionen) 60,48

Rastvogel (Scheuch- und Meideeffekte) 50,00

Additive Berlicksichtigung des Landschaftsbildes

K 2: Landschaftsbild / Landschaftserleben 41,36
Zwischensumme: 151,84

Gesamtsumme: 199,71

Insgesamt ergibt sich demnach ein Kompensationsflachenbedarf (Flachenaquivalent) fur Eingriffe im

Zuge des Vorhabens im Umfang von 199,71 ha.
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8.3 Madglichkeiten der Kompensation des vorhabensbedingten
Eingriffs und Einordnung in Gbergeordnete Zielstellungen

Sofern erhebliche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, sind diese durch Kompen-
sationsmaflinahmen auszugleichen oder zu ersetzen.

Das hier betrachtete Vorhaben ist neben den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen hauptséchlich
mit der Errichtung von baulichen Anlagen verbunden, die zu einer Versiegelung des Meeresbodens
und zum Ersatz von Weichsubstrat durch Hartsubstrat filhren und in den Luftraum ragen. Au3erdem
erfolgt eine parkinterne Verlegung von Seekabeln in den Meeresboden, wodurch Sedimente aus ma-
rinen Habitaten entnommen und umgelagert werden.

Durch den BLANO-Gesprachskreis ,,Meeres- und Kiistennaturschutz“ wurden im Juli 2009 Emp-
fehlungen fur Ausgleichs- und Ersatzmaf3Bhahmen sowie Koharenzsicherungs-mafldnahmen im marinen

Bereich veroffentlicht, die nachfolgend tabellarisch in Ausziigen dargestellt werden sollen.

Tab. 34:

Empfehlungen der BLANO fir die Kompensation von Eingriffen im marinen Bereich

Eingriff/ Beeintrachtigung

Ausgleichs-/ErsatzmalRnahme

Beeintrachtigungen des Lebensraumes von
Vogeln, Meeres-saugern und Fischen durch

voriibergehende oder dauerhafte Stérungen.

Erlass unbefristeter Befahrens- und Fischereibeschréankungen fur ein in der
GrolRe/Funktion entsprechendes Gebiet mit Habitateignung fir die betroffenen
Artengruppen.

Langfristige oder dauerhafte Schadigungen
von Benthos-gemeinschaften (z. B. durch
Uberbauung des Meeresgrundes fiir Fun-
damente der WEA).

Bestehende Stérungen von Benthoszénosen, Fischlaich oder Jungfischen in
anderen Meeres-gebieten einstellen, z. B. Einschrankung der Grundschlepp-
netz- und Baum-kurrenfischerei in Gebieten mit &hnlicher 6kologischer Funktio-
nalitat im Hinblick auf die Zusammensetzung der Benthoszénosen und die
Nahrungsfunktion fir Tauchenten und Fische.

Dauerhafte Veréanderung der Zusammenset-
zung der benthischen Fauna (z. B. durch
Einbringung von Hartsubstraten als kiinstli-
che Besiedlungsmaoglichkeiten fur Hartsub-
stratorganismen).

Entfernung von bestehenden kinstlichen Hartsubstraten (baulichen Anlagen,
Kabeln, Leitungen) aus dem Meer soweit keine Ruickbauverpflichtung besteht.

Beeintrachtigungen der Landschaft.

Ersatz sollte vorrangig in dem beeintréachtigten Kiistenraum erfolgen durch:

— Abbau stérender Altanlagen,

- unterirdische Verlegung von Freileitungen,

— naturndhere Gestaltung der Landnutzung, Flachenrenaturierung (z. B.
Wiederherstellung natirlicher Uberflutungsraume).

Vogelschlag

Kompensation unvermeidbarer Vogelverluste durch Beseitigung anderer beste-

hender Gefahrenquellen durch:

- Ausschluss oder Verminderung der Stellnetzfischerei in Rast- und Nah-
rungsgebieten von Meeresvogeln,

- unterirdische Verlegung von Freileitungen im Kistenraum,

- Schutzmalinahmen an Leuchttirmen und Offshore-Plattformen (z. B.
durch die Art der Beleuchtung/ Befeuerung).

Fledermausschlag

Artenschutzmanahmen fir die betroffenen Arten auf ihrem Zugweg z. B.
Schaffung von Rast- oder Winterquartieren.

Freisetzung von Nahrstoffen

- Vorrangig: Vermeidung von Schadstoffeintragen in das Gewasser (z. B.
Verzicht auf Antifouling-Anstriche)

- MaRnahmen zur Bindung von N&hr- oder Schadstoffen oder MaRnahmen
zur Verhinderung von Eintrégen ins Meer z. B. durch Wiederherstellung
der Nahrstoffretentionsfunktion von Uberflutungsraumen durch Ausdei-
chung vorrangig im Kustenraum oder Entfernung von nahr- oder schad-
stoffhaltigem Schlamm aus dem Gewassersystem.

Malnahmen zugunsten einzelner Arten-
gruppen

- MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitat von Teillebensraumen einer
Art, auch wenn der betreffende Teillebensraum nicht Gegenstand des
Eingriffs ist.

- ErsatzmalRnahmen zur Senkung anthropogen bedingter Mortalitat oder
zur Verbesserung der Reproduktionsbedingungen (z. B. Wiederherstel-
lung bzw. Verbesserung von potentiellen Robbenliegeplatzen).
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Durch Beschrankungen rechtlicher oder tatsachlicher Art ist eine Realisierung von Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen im marinen Bereich jedoch in der Regel nicht mdglich, weshalb sich die Umset-
zung von Kompensationsmafinahmen mafgeblich auf den semi-marinen Bereich im Kistenraum kon-
zentrieren muss. Die Wiederherstellung natirlicher Uberflutungsverhaltnisse auf heute landwirtschaft-
lich genutzten Flachen wird grundsatzlich als geeignete MalRnahme der Kompensationsleistung im
Kistenraum mit positiven Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des marinen Naturhaushalts ange-
sehen, auch wenn meist andere Funktionen gefoérdert werden als die urspriinglich beeintrachtigten.

Der Ruckbau von Deichen und aktiven Entwésserungssystemen (Schopfwerke) fuhrt unter extensiver
Beweidung in der Regel zur Entwicklung von Salzgrasland, an der Ostseekiste bei Nichtbeweidung
alternativ auch zu Brackwasserrdhrichten, seltener zur Entwicklung von Bruchwéldern. Im Komplex
dieser Biotope kdnnen auch Dinen und Strandwalle entstehen. Nachfolgend werden einige der zu
erwartenden multifunktionalen Aufwertungen im Zuge der Wiederherstellung des natiirlichen Uberflu-
tungsregimes auf eingedeichten Uberflutungsraumen genannt:

- Wiederherstellung von tiden- bzw. hochwasserbeeinflussten Lebensrdumen fir Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere flr spezialisierte, salzangepasste Arten.

- Wiederherstellung von bedeutenden Vogelbrut- und —rastgebieten.
- Wiederherstellung der Retentionsfunktion flir Nahrstoffe und organische Substanz.

- Verbesserung der Landschaftsbildqualitat (Zunahme der Vielfalt und des Naturlichkeitsgra-
des der Landschatft).

- Verbesserung der Erholungsfunktion / der Erlebbarkeit der Natur.
Hinweise auf geeignete Mal3nahmen mit adaquater Ausrichtung geben auch die gutachtlichen Vor-
schlage fir Erhaltungsziele fur EU-Vogelschutzgebiete von SCHELLER & FURKERT (2000):
Erhalt, Wiederherstellung bzw. Entwicklung

- einer guten 6kologischen Qualitét (vor allem ein stabiles naturbedingtes Trophieniveau) und
eines naturnahen Wasserhaushaltes der betroffenen Klstengewasser;

- von Land- und Wasserflachen und Sedimenten, die arm an anthropogen freigesetzten Stof-
fen (Pflanzennéahrstoffe, Pflanzenschutzmittel, Treibstoffe, Tenside, Schwermetallriickstan-
de, etc.) sind, mit dem Ziel der Sicherung der Nahrungsvoraussetzungen fir Zielarten;

— der natirlichen Kistendynamik in groRtmdéglichem Umfang, um insbesondere folgende Habi-
tatvoraussetzungen zu erhalten bzw. sich stéandig neu bilden zu lassen: ungestérte Sedi-
mentbildungen, Windwattflachen, Haken und Nehrungen, aktive Kiliffs, Diinenbildungen,
Strandseebildungen, Uberflutungsmoore;

- von Flachwasserzonen mit ausgepragter Submersvegetation und Erhaltung der dazu erfor-
derlichen Wasserqualitat;

- des Fischreichtums als Nahrungsgrundlage fir fischfressende Zielarten;

- von Salzgrinlandflachen (Kistentberflutungsmooren) durch extensive Nutzung (méglichst
durch Beweidung von Rindern) und funktionsféhiger Kistenuberflutung,

- der Kleingewassersysteme in den Salzgriinlandflachen;

- vitaler Brackwasserrohrichte; eine Nutzung kann nur in stark beschranktem Maf3e zugelas-
sen werden;

- groRer unzerschnittener und stérungsarmer Offenlandflachen innerhalb des Schutzgebietes
und im Kistenhinterland,;

- von stérungsarmen Inseln mit flacher Kiiste und Salzvegetation;
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- von stérungsarmen Sand- und Kiesstranden.

Auf der Grundlage verschiedener Umweltqualtitats- und Entwicklungsziele wie Empfehlungen der
HELCOM (Helsinki Commission) mit der ,Konvention zum Schutz der Meeresumwelt der Ostsee*
von 1992, der o. g. gutachtlichen Vorschlage fur Erhaltungsziele fiir EU-Vogelschutzgebiete (SCHEL-
LER & FURKERT , 2000) und den Empfehlungen des BLANO-Gesprachskreises ,Meeres- und Kusten-
naturschutz® (2009), kénnen daraus folgende mdogliche landschaftspflegerischen MaRnhahmen zur
Kompensation der vorliegenden Eingriffe in den marinen Bereich abgeleitet werden:

- MaBnahmen zur Stabilisierung des Gewasserdkosystems.
- MaBnahmen zur Minderung von Stoffeintragen.

- Erhéhung des Anteils natiirlicher Uberflutungsraume zur Verbesserung des Selbstreini-
gungsvermogens.

- Rulckbau von gewasserquerenden Anlagen und Uferverbauungen
- Entschlammung von Gewasserabschnitten.

- Ruckbau von Deichen und Aufschittungen, die aus Sicht des Hochwasser- und Kisten-
schutzes nicht notwendig sind; damit Schaffung des natirlichen Uberflutungsregimes.

- Schutz und Entwicklung von naturnahen, geschiitzten Biotopen bzw. Schaffung von Stand-
ortbedingungen zur natirlichen Sukzession solcher Biotope — insbesondere von Kiistenbio-
topen wie Inseln, Strand- und Wattflachen, Haken und Nehrungen und Dinenkomplexen.

- Wiederherstellung der natiirlichen Kiistendynamik fir ausgewahlte Uferabschnitte.
- Optisch-asthetische Strukturierung der Landschaft durch Riickbau technischer Objekte.
- Entsiegelungen aller Art.

- MaRnahmen zur Umsetzung mdaglichst langer stérungsarmer Uferbereiche und mdglichst
groBer storungsarmer Wasserflachen durch Nutzungseinschrankungen insbesondere fir
land-, luft- und wassergebundene Freizeitaktivitaten, Jagd, Tourismus, militdrische Nutzung,
Schifffahrt, Bootsverkehr.

Seit Juli 2008 ist zudem die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) der EU in Kraft. Die Richtlinie
schreibt einen ,guten Umweltzustand“ (GUZ) fur die europaischen Gewasser ab 2020 vor.

Die Auswahl von MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz muss sich des Weiteren an den Zielen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft orientieren, die in den Planwerken
der Landschaftsplanung formuliert sind.

§ 15 BNatSchG stellt zwar den Ersatz auf die gleiche Stufe wie den Ausgleich, schrankt diesen seit
der Novellierung jedoch raumlich auf den gleichen Naturraum ein. Die Naturrraumeinteilung in Meck-
lenburg-Vorpommern erfolgte ausschlieBlich auf topografischer Grundlage, so dass die marinen Na-
turrdume an der MW-Linie enden. MaBhahmen an Binnengewdassern, also auch an FlieRgewassern,
die in die inneren oder auRReren Kiistengewasser miinden sind daher als Kompensationsmaflinahmen
fur marine Eingriffe nicht anrechenbar.

Als Kompensationsschwerpunkt in der Landschaftszone ,Arkonasee“ wird die Wiederherstellung von
Kustenlberflutungsbereichen ausgewiesen. Im GLRP VP wurde der Schutz und ggf. die Wiederher-
stellung von Kistenuberflutungsmooren in das regionale Leitbild der Region Vorpommern aufgenom-
men.

Als Zielstellungen werden eine natirliche Kistendynamik, Erhalt bzw. Entwicklung von Strand- und
Spulsaumfluren, kiistenbezogenen Gewassern wie Strandseen und DiUnenkomplexen aufgefiihrt. Das
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GLRP M-V stellt gleichermalBen die Sicherung extensiv bewirtschaftete Salzweiden im Bereich von
Salzgraslandern des Ostseeklistengebietes heraus.

Potenzielle Mal3nahmenrdaume zur Sicherung und Entwicklung 6kologischer Funktionen einschlieflich
der Herstellung des Biotopverbundes wurden in den Plandarstellungen der Ersten Fortschreibung zum
GLRP der Region Vorpommern (LUNG M-V 2009) und im RREP VP (REGIONALER PLANUNGSVERBAND
VORPOMMERN 2010) ausgewiesen.
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Abb. 10: Potenzielle Kompensationsflachen im Bereich der Insel Ruigen und Fischland/Darss
(Regionaler Planungsverband Vorpommern 2010)
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8.4 Prifung potenzieller Malinahmen zur Kompensation des Ein-
griffs im Rahmen anderer Vorhaben

Infolge eines starken Nutzungsdrucks auf kiistennahe Flachen insbesondere durch Tourismus und
Landwirtschaft sind im Rahmen des aktuellen Vorhabens keine geeigneten Flachen zur Kompensation
der vorhabensbedingten Eingriffe verfligbar.

Zur Umsetzung der Eingriffsregelung werden daher im vorliegenden Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan Kompensationsanséatze im Rahmen von Kompensationspools bzw. Okokonten verschiedener
Trager hinsichtlich einer raumlichen und funktionalen Eignung fir das Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost
1“ als auch bezlglich der Mdglichkeit des Ankaufs von Okopunkten und der zeitnahen Durchfiihrung
der MaBnahmen gepruft.

Grundlage bilden dabei insbesondere die im Kapitel 8.3 dargestellten naturschutzfachlichen Zielstel-
lungen und potenziellen Kompensationsansétze tbergeordneter Vorgaben.

Nachfolgende KompensationsmalRnahmen bzw. —pools wurden in die Priifung einbezogen:

—  TeilmaBnahmen im Rahmen der Renaturierung des Polders Werre;

— TeilmaBnahmen im Rahmen der Renaturierung der Fischlandwiesen zwischen Dierhagen und
Wustrow;

— Renaturierung des Polders im Bereich des Cammerer Sees;

— Renaturierung des Polders Prosnitz I1;

— Renaturierung des Polders Bresewitz,

—  Dammoffnung zur Insel Gérmitz im Achterwasser (Usedom)

— Rickbau eines Dalbenliegeplatzes mit sechs Bindeldalben, Schwimmkérpern und Befestigungs-
einrichtungen.

Tab. 35 gibt einen Uberblick iiber diese Kompensationsansétze und deren Bewertung.

Dartiberhinaus gibt es eine Reihe von OkokontomafRnahmen in friilhen Planungsphasen an denen sich
die Vorhabenstragerin zu gegebener Zeit ergédnzend beteiligen will.
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Tab. 35:

Ubersicht zur Priifung potenzieller Kompensationsansétze

Kompensations-Ansatz

Kurzcharakteristik des Ansatzes

Information zum Kompensations-Ansatz

Bewertung

TeilmafRnahmen im Rahmen der Renaturierung

des Polders Werre (Halbinsel Dar3 zwischen
den Ortschaften Ahrenshoop und Born)

Uberstauung von gegenwartig landwirtschaftlich genutzten
Flachen und somit Anbindung an den Saaler Bodden.

Ziel der Renaturierungsmaf3nahme ist die Entwicklung von
Salzgrunland sowie von naturnahen Boddengewdassern mit
Rohrichten und Rieden im Verlandungsbereich.

Kompensationsmanahme im Rahmen des Vorhabens
LFahrrinnenanpassung nérdlicher Peenestrom®, wobei das
Kompensationspotenzial nur anteilig fur den Eingriff der
Fahrrinnenanpassung benétigt wird.

Insgesamt ca. 500 ha Kompensationsflachenaquivalente in
WSV-eigenem Pool.

Pool soll flir Kompensation weiterer Bauvorhaben der
WSV zur Verfligung stehen.

Anfrage bezuglich des Ankaufs von KFA aus dem Okokon-
to wurde durch die WSV abschlégig beschieden.

Eingriffs- und Manahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist fiir den Ersatz
vorhabensbedingter Eingriffe durch den ge-
planten OWP geeignet (siehe Kapitel 8.3.)

Da keine Flachen des Okokontos firr das
vorliegende Vorhaben verflgbar sind, kénnen
die MaBnahmen nicht in das Kompensations-
konzept aufgenommen werden.

TeilmafRnahmen im Rahmen der Renaturierung

der Fischlandwiesen zwischen Dierhagen und
Wustrow (Fischland westlich der Ortslage
Wustrow)

Bestand: Uberwiegend artenarmes, stark entwéssertes
Saatgrasland auf Niedermoor und grundwassernahen
Sanden; kleinflachig Feuchtgriinland, Grunlandbrachen
sowie Schilf- und Rohrglanzgrasrohrichte; Rast- und Nah-
rungsplatzfunktion fur Zug- und Rastvogel

Ziel: Wiederherstellung naturnaher Uberflutungsverhaltnis- |

se durch Ausdeichung / Entwicklung von Salzgriinland

Kompensationsflachenpool unter Tragerschaft der Land-
gesellschaft Mecklenburg-Vorpommern (LGMV)

Kompensationspotenzial wird anteilig fir Vorhaben der
Stadt Wustrow eingesetzt.

Ausfiihrungsplanung und Ausschreibung fiir die Umset-
zung der MaRnahmen sind erfolgt (telefonische Information
der LGMV vom 08.11.2012)

BaumaRnahmen kénnen nach aktuellen Verhandlungen
mit der Gemeinde ausgeldst werden

MafRnahme wurde durch das StALU VP
vorgeschlagen

Eingriffs- und Manahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist funktional fir den
Ersatz vorhabensbedingter Eingriffe durch den
geplanten OWP geeignet (siehe Kapitel 8.3.)

Aufgrund der fortgeschrittenen Reife der
Flachen, kommen diese fir den zeitlichen An-
spruch (Baubeginn friihestens 2015) von
Kompensationsmafinahmen fur den OWP
LARCADIS Ost 1 von Seiten des Vorhabens-
trégers nicht in Betracht

MafRnahmen werden nicht in das vorliegende
Kompensationskonzept aufgenommen
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Kompensations-Ansatz

Kurzcharakteristik des Ansatzes

Information zum Kompensations-Ansatz

Bewertung

Renaturierung des Polders im Bereich des
Cammerer Sees (Usedom, zwischen
Peenemiinde und Karlshagen)

Wiederherstellung der natulirlichen

U berflutungsverhalJltnisse in motiglichst groRem Teil der
Niederung.

Aufgabe und teilweiser Riickbau der vorhandenen Polder-
anlagen (Deiche, Schopfwerk Peenemiinde Piese) zur
Etablierung von Flachwasserbereichen, Rohrichten, Seg-
genrieden und Feuchtwiesen im Polder.

Schaffung einer Verbindung zwischen Peenestrom und
Cammerer See, der somit zum Brackgewasser entwickelt
wird.

Entwicklung vielfallltiger neuer Biotopstrukturen sowie
Lebensrallume fulr Tier- und Pflanzenarten.

Flachenpool fir Kompensationsmaf3nahmen verschiede-
ner Vorhabenstrager, Verfahren wird von den Energiewer-
ken Nord GmbH (EWN) gefiihrt.

Ursprunglich als KompensationsmaRnahme im Rahmen
des aufgegebenen Vorhabens ,Errichtung und Betrieb des
Steinkohlekraftwerks Greifswald“ (DONG Energy Kraftwer-
ke Greifswald GmbH & Co. KG) vorgesehen

Keine Akzeptanz der MaBnahmen beim GroRteil der
lokalen Akteure.

aktuelle Pressemitteilung vom 21.03.2012 mit Forderung
der Burgerinitiative ,Gegen Deichriickbau im Inselnorden®
e.V. zum Stopp des Deichrtickbaus (http://deich.kein-
kohlekraftwerk-lubmin.de/docs/Presseerkl_21.03.12.doc )
Unterlagen zur Planfeststellung bei der zustéandigen Ge-
nehmigungsbehorde im Dezember 2010 eingereicht.

2 weitere Gutachten wurden von der Landesregierung MV
in Auftrag gegeben, Fertigstellung Ende 2011.

Fazit: Bis zum 4. Quartal 2011 keine gesicherte Zuordnung
von MaRnahmenflachen innerhalb des Flachenpools mdg-
lich.

MafRnahme wurde durch das StALU VP
vorgeschlagen

Eingriffs- und Manahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist funktional fur den
Ersatz vorhabensbedingter Eingriffe durch den
geplanten OWP geeignet (siehe Kapitel 8.3.)

Zeitnahe Umsetzung der MaBnahmen ist nicht
gegeben.

MafRnahmen werden nicht in das vorliegende
Kompensationskonzept aufgenommen.

Renaturierung Polder Prosnitz IlI

Bestand: Giberwiegend artenarmes, stark entwéssertes
Saatgrasland auf Niedermoor und grundwassernahen San-
den; kleinflachig Feuchtgriinland, Griinlandbrachen sowie
Schilf- und Rohrglanzgrasréhrichte; Rast- und Nahrungs-
platzfunktion fir Zug- und Rastvdge.|

Ziel der MaRBnahme ist die Entwicklung von Lebensraumen
auf sehr feuchten bis feuchten Standorten durch Wieder-
herstellung des naturlichen Wasserregimes und einer an-
schlieBenden Nutzungsaufgabe innerhalb der drei Teilfl&-
chen des Polders Prosnitz sowie die Etablierung einer ex-
tensiven Griinlandnutzung auf einer hdher gelegenen Fla-
chen innerhalb Teilflache 3.

Die MaRnahme ist geeignet, multifunktional Beeintréchti-
gungen des Landschaftsbildes durch vorhabensbedingte
Eingriffe zu kompensieren.

Als Kompensationsmafinahme zum ehemaligen Vorhaben
L,Errichtung und Betrieb des Steinkohlekraftwerks Greifs-
wald“ (DONG Energy Kraftwerke Greifswald GmbH & Co.
KG).

Flachen wurden nahezu vollstandig durch die Vorhabens-
tragerin erworben

die Genehmigungsplanung im Auftrag der Landgesell-

schaft Mecklenburg-Vorpommern mbH liegt mit Stand vom |

Oktober 2012 (UMWELTPLAN 2012) vor,

das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren erfolgt
zurzeit

Eingriffs- und MaBnahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist funktional fir den
Ersatz vorhabensbedingter Eingriffe durch den
geplanten OWP geeignet (siehe Kapitel 8.3.).

Zeitnahe Umsetzung der Kompensationsmal3-
nahme realisierbar.

Ubernahme der MaRnahme in das vorlie-
gende Kompensationskonzept.
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Kompensations-Ansatz

Kurzcharakteristik des Ansatzes

Information zum Kompensations-Ansatz

Bewertung

Renaturierung des Polders Bresewitz

Wiederherstellung der natuirlichen

U berflutungsverhalJltnisse in moriglichst groRem Teil
des Polders.durch Rickbau der Deichanlagen im &uf3eren
Ring,

Gewabhrleistung des Hochwasserschutzes fur die Ortslage
Bresewitz durch Bau eines kleineren Ringdeiches,

Ziel der Renaturierungsmaf3nahme ist die Entwicklung von
Salzgrunland

Die MaRnahme ist geeignet multifunktional Beeintréchti-
gungen des Landschaftsbildes durch vorhabensbedingte
Eingriffe zu kompensieren

MaRnahme im Rahmen des Moorschutzprogramms M-V
Laut telefonischer Auskunft des StraBenbauamtes (SBA)

Stralsund liegt eine Vorplanung fiir die Polderrenaturierung |_

vor.

Eine Teilflache des Polders ist fir die Umsetzung von
KompensationsmaRnahmen im Rahmen einer Stral3en-
bauplanung des SBA Stralsund vorgesehen.

Eine vertiefende Planung liegt aktuell nicht vor.

MafRnahme wurde durch das StALU VP
vorgeschlagen

Eingriffs- und Manahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist funktional fir den
Ersatz vorhabensbedingter Eingriffe durch den
geplanten OWP geeignet (siehe Kapitel 8.3.).

Auf Grund der frihen Planungsphase wird die
Mafnahme nicht in das Kompensationskon-
zept zum Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1“
Ubernommen.

Dammoéffnung zur Insel Gormitz im Achter-
wasser (Usedom)

Ziel der Dammoffnung ist die Verbesserung des Was-
seraustausches in Teilen des Achterwassers mit positiven
Auswirkungen auf die hydrobiologische Qualitat und die
Sedimentationsverhéltnisse.

Analog zur umgesetzten Damméffnung zur Insel Riems soll
der Damm durch einen Briickenneubau ersetzt werden.

Laut Auskunft der Stiftung Umwelt und Naturschutz M-V
(Telefonat vom 28.11.2012) befindet sich das Okokonto fir
die MaBnahme zurzeit in Aufstellung,

Der Trager der Malinahmen wurde noch nicht festgelegt,
Die MaBnahmenplanung ist bisher nicht &ffentlich verfug-
bar,

Zur perspektivischen Verfligbarkeit (nicht vor 2014) von

KFA fur die Vorhabenstragerin des OWP ,ARCADIS Ost 1“ N

konnte keine Aussage getroffen werden.

MafRnahme wurde durch das StALU VP
vorgeschlagen

Eingriffs- und MaBnahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Auf Grund der frihen Planungsphase wird die
MafRnahme nicht in das Kompensationskon-
zept zum Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1“
Ubernommen.

Ruckbau eines Dalbenliegeplatzes mit sechs
Bundeldalben, Schwimmkdrpern und Befesti-
gungseinrichtungen

Langfristige Verbesserung des Erhaltungszustandes des
LRT 1160.

MafRnahme im Rahmen des FFH-Managementplans fir
das FFH-Gebiet DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile
des Strelasundes und Nordspitze Usedom.

Eingriffs- und MaRnahmengebiet befinden sich
in der Landschaftszone ,Arkonasee”, wodurch
ein raumlicher Zusammenhang unterstellt
werden kann.

Kompensationsansatz ist fiir den Ersatz
vorhabensbedingter Eingriffe durch den ge-
planten OWP funktional nicht geeignet (siehe
Kapitel 8.3.).

Keine Ubernahme in das Kompensationskon-
zept zum Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1.
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8.5 KompensationsmaBnahme ,,Renaturierung des Polders Pros-
nitz I1“

Fur die KompensationsmalRnahme ,Renaturierung des Polders Prosnitz 111* liegt die Genehmigungs-
planung im Auftrag der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH mit Stand vom Oktober
2012 (UMWELTPLAN 2012) vor, ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren erfolgt zurzeit.

Der Flachenerwerb durch die Vorhabenstragerin ist nahezu abgeschlossen. Verhandlungen tber 2
verbliebene Flurstiicke werden aktuell gefiihrt (Informationsstand: 06.02.2013).

Nachfolgend wird tiberwiegend aus dem vorliegenden Erlauterungsbericht zur Genehmigungsplanung
einschlieBlich der Anlagen (Ermittlung des Kompensationspotenzials, Kostenberechnung) zitiert.

Der Polder Prosnitz Il befindet sich auf der Insel Rigen ca. 10 km sUdostlich der Hansestadt
Stralsund. Der Untersuchungsraum umfasst das Einzugsgebiet des Polders, das sich zwischen Pros-
nitz im Norden und der Prosnitzer Schanze im Siden erstreckt. Im Westen, Siiden und Osten be-
grenzt der Strelasund das Gebiet.
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Abb. 11: Lage der KompensationsmaBnahme ,,Renaturierung des Polders Prosnitz lll* (Um-
WELTPLAN 2012)

Innerhalb des Poldereinzugsgebietes existiert keine geschlossene Ortschaft. AuRerhalb der eigentli-

chen Polderflachen liegen verstreut folgende Wohn- und Ferienh&user, die auf mehreren, tUberwie-

gend unbefestigten Wegen erreichbar sind:

= das Grundstick ,Landhaus Prosnitz stdlich der ,Fischertannen®
= das benachbarte Einzelgeh6ft Prosnitz 10A

= das ehemalige Jugendferienlager der Deutschen Reichsbahn und
= zwei in diesem Bereich errichtete Wohnhauser (Prosnitz 9)
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= das Grundstiick Prosnitz 3b

Mit der Prosnitzer Schanze befindet sich am stidwestlichen Rand des Polders direkt am Strelasund
ein wissenschaftlich und kulturhistorisch bedeutsames Bodendenkmal.

Der Polder ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Sidwest-Rigen-Zudar® (L144). Einige
Uferbereiche und die angrenzenden Wasserflachen des Strelasundes sind Bestandteil des angren-
zenden EU-Vogelschutzgebietes ,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund“ (DE 1747-402).

Bei den Niederungsflachen handelt es sich Uberwiegend um aufgelassenes Feuchtgriinland, das sich
inzwischen zu einem Land-Schilfréhricht entwickelt hat. Die Réhrichte sind als gesetzlich geschiitzte
Biotope ausgewiesen. Anteilig sind die Niederungsflachen auch mit Gehdlzen (Birken, Erlen) bestockt.
Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Ackerflachen sind ebenfalls groRtenteils aufgelassen.

Der Polder befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Gustow (Amt Bergen auf Rugen).

Die Gewasser 2. Ordnung befinden sich in der Zustandigkeit des Wasser- und Bodenverbandes RU-
gen mit Sitz in Teschenhagen. Fiur die Waldflachen ist das Forstamt Rigen mit Sitz in Saf3nitz zustan-
dig.

Geologie, Boden und Reliefverhaltnisse

Die vermoorten Senken im Poldergebiet weisen eine sehr unregelméRige Form auf. Diese Form ist
typisch fur die Sand- und Kiesaufschittungen auf der flachwelligen Grundmoréne dieses Raumes, die
durch Schmelzwasserfliisse entstanden sind. Die Kuppen und langgestreckten Hohenrtcken, die teil-
weise bewaldet sind (Fischertannen), heben sich morphologisch deutlich heraus und pragen mit H6-
hen von ca. 10 m HN das Landschaftsbild.

Die Moorniederungen werden seit etwa 70 Jahren kunstlich entwéssert. Ihre Oberflache ist in diesem
Zeitraum um bis zu 1,5 m gesackt! Es wurden maximale Moormé&chtigkeiten von 4,5 m erkundet. Die
anstehenden Seggen- und Schilftorfe werden von geringmachtigen Mudden unterlagert. Die Moorfla-
chen liegen sackungsbedingt anteilig unter dem AufRenwasserstand des Strelasundes, die niedrigsten
Gelandepunkte wurden mit -0,6 m HN eingemessen.

Wasserwirtschaftliche Verhéaltnisse

Bis Mitte der dreiBiger Jahre des 20.Jahrhunderts entwasserten die drei Teilgebiete des heutigen Pol-
ders Prosnitz Il voneinander getrennt mit nattrlicher Vorflut in den Strelasund. Im Zusammenhang mit
dem Bau eines elektrisch betriebenen Schopfwerkes wurden die drei Teilgebiete Uber Rohrleitungen
miteinander verbunden. In der 1960er Jahren wurden aufgrund der schlechten Wasserverhaltnisse im
Polder die Hauptgréaben ausgebaut, die Rohrleitungen erneuert und am Schopfwerk ein Mahlbusen
angelegt. In den 1980er Jahren waren die Polderflachen infolge unzureichender Gewasserunterhal-
tung erneut stark vernasst und verschilft.

Aktuell sind folgende wasserwirtschaftliche Anlagen im Polder bedeutsam:

Schopfwerk an der Kemlade, vermutlich aus den 1930er Jahren stammend. Mehrere Deiche zum
Schutz der Niederungen vor AuRenhochwasser:

= Deich am Schopfwerk (40 m lange Mineralbodenschittung mit Wegefunktion)

= Deich Prosnitzer Schanze Ost (230 m lange Mineralbodenschittung mit Gehdlzaufwuchs)

= Deich Prosnitzer Schanze West (330 m Mineralbodenschittung mit Nutzung als Zufahrt zur Pros-
nitzer Schanze

» Deiche Gustow-Prosnitz | (BW Il 43) und Gustow-Prosnitz Il (BW Il 44) mit jeweils weniger als 50
m Lange
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Mit Ausnahme des Deiches Prosnitzer Schanze West (teilweise fehlendes Vorland, geringe Hdhen) ist
bei Sturmfluten von einer ausreichenden Schutzwirkung der vorhandenen Deiche fur die Niederungs-
flachen auszugehen.

Die Polderflachen entwéassern tber die Hauptgrdben L72 (Hauptvorfluter) und L72/1 mit 18/15. Die
Graben haben aul’erdem Bedeutung fiir die Entwésserung der angrenzenden Ackerflachen und fur
die Vorflut der Rohrleitungen von bebauten Grundstiicken.

Das oberirdische Gesamteinzugsgebiet des Polders Prosnitz Il hat eine GréRe von 1,30 kmz2. Fir die
drei Teilpolder wurden folgende Grof3en ermittelt;

= Teilgebiet 1 (nordéstliches Teilgebiet): 0,50 km?
= Teilgebiet 2 (sudwestliches Teilgebiet): 0,51 km?
= Teilgebiet 3 (nordwestliches Teilgebiet): 0,29 km?

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden im Untersuchungsraum nachfolgende Biotoptypen-
gruppen angetroffen:

=  Walder,

= Feldgehoblze, Alleen und Baumreihen,

= FlieBgewasser,

= Stehende Gewasser,

= Waldfreie Biotope der eutrophen Moore, Simpfe und Ufer

= Grunland und Griinlandbrachen,

» Staudensdume, Ruderalfluren und Trittrasen,

= Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope,

= Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen

8.5.1 Beschreibung der geplanten MaBnahmen und der Entwicklungsziele

Folgende wasserbauliche Maflnahmen sind geméaR Genehmigungsplanung vorgesehen (UMWELTPLAN
2012):

= Rickbau des Schopfwerkes und Aufgabe des Schopfwerksbetriebes; Bau eines Rohrdurchlasses
im Deich an der Kemlade (Teilgebiet 1)

= Bau von Graben und Rohrdurchldssen im Teilgebiet 2 zur Gewahrleistung der naturlichen Vorflut
(schnelles Ein- und Ausstrémen des Wassers) und zur Querung von Versorgungsleitungen

= Bau eines Durchlasses und Grundraumung von zwei Graben im Teilgebiet 3 zur Gewéahrleistung
der naturlichen Vorflut (schnelles Ein- und Ausstromen des Wassers)

= Rickbau von Durchlassen

= Erh6hung des 6Ostlichen Zufahrtsweges zum Landhaus Prosnitz im Bereich der Querung mit dem
Graben L72

= Ruckbau und Verfillung der kiinstlichen Verbindungen zwischen den drei Teilgebieten

Ziel der wasserbaulichen MalRnahmen ist die Wiederherstellung der natirlichen Vorflut zum Strela-
sund im Polder Prosnitz Ill. Dies bedeutet eine Schaffung naturnaher Wasserstande und Wasserbe-
schaffenheiten in den Moorflachen, eine Initiierung der Torfbildung auf Teilflachen sowie die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchlassigkeit zwischen Bodden und Land (Biotopverbund).
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Abb. 12: Ubersichtskarte mit MaRnahmeflachen (Vernassungsflachen, Salzgriinland) (UMWELT-
PLAN 2012)

8.5.1.1 Maflnahme 1: Vernassung

Als Vernassungsflachen werden im Folgenden alle Polderflachen, die unter 0 m HN liegen und die
nicht landwirtschaftlich genutzt werden kénnen, bezeichnet. Kleinflachig gehéren dazu auch héherge-
legene Flachen (0-0,5 m HN), soweit sie aufgrund ihrer Lage und Biotopstruktur nicht als Salzgrinland
genutzt werden kdnnen (Gehdlzflachen, Réhrichte)l. Nach Umsetzung der wasserbaulichen Maf3-
nahmen wird der mittlere Wasserstand ca. 0,15-0,20 m lber dem bisherigen Wasserstand liegen. Die
Flachen unterliegen der naturlichen Vorflut, so dass die Wasserstéande im Polder mit den wechselnden
Wasserstanden und Wasserverhaltnissen im Strelasund korrespondieren. Insgesamt kommt es somit
zu einer Anhebung der Wasserstande innerhalb der Moorflachen. Desweiteren wird durch die Anlage
von Durchlassen ein Wasseraustausch mit den umliegenden Boddenflachen ermdéglicht, so dass das
Eindringen salzhaltigen Brackwassers in die bisher vom Bodden abgeschnittenen Flachen mdglich
wird. Mit dem Wasser wird zukiinftig auch ein standiger Austausch von wassergebundenen Organis-
men ermdglicht (z. B. Makrozoobenthos).
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Pflege und Unterhaltung:

Nach Abschluss der wasserbaulichen MalRnahmen sollen die Flachen der natirlichen Sukzession
unterliegen. PflegemaRnahmen sind nicht erforderlich. Eventuell absterbende Einzelbdume sind im
Bestand zu belassen.

Ziel der MaRnahme ist die Wiederherstellung von Kisteniberflutungsbereichen, insbesondere von
naturnahen Brackwasserréhrichten. Sie entspricht somit den Kompensationsschwerpunkten in der
Landschaftszone ,Ostseekistengebiet” (LUNG 1999, Anlage 12).

Entwicklungsprognose:

Der Untersuchungsraum weist aufgrund seiner Standortvielfalt ein relativ breites Spektrum an Bio-
toptypen auf, welches von grof3flachigen Schilfréhrichten und Intensivgriinland im Bereich der Niede-
rungen bis zu unterschiedlichen Waldbestdnden und Ackerbrachen auf den Mineralstandorten rei-
chen. Je nach dem, welche Biotope von der MalRnahme betroffen sind, werden sich innerhalb des zu
betrachtenden Zeitraumes von 25 Jahren (LUNG 1999) unterschiedliche Zielbiotope entwickeln.

Die in den zentralen Teilen bereits bestehenden wasserstandigen Schilfréhrichte (VRP) werden be-
stehen bleiben und sich weiter stabilisieren und ausbreiten. Aufgrund des Eindringens von Brackwas-
ser werden sie geringfiigigen Anderungen hinsichtlich der Artenzusammensetzung unterliegen. Da
sich aus der Diasporenbank der boddenseitigen Schilfréhrichte durch den Wasseraustausch zusatzli-
che salztolerante Arten ansiedeln kdnnen, kommt es zu einer Zunahme der Artenvielfalt. Die Anhe-
bung des Wasserstandes fiihrt nicht zu einem grof3flachigen Vegetationsausfall, da die Flachen be-
reits jetzt mehrere Dezimeter Uberstaut sind und es sich daher um Wasserrohrichte handelt, die ge-
genuber schwankenden Wasserstéanden tolerant sind. Auf bisher nicht oder wenig Uberstauten Teilfl&-
chen kommt es durch die Erhéhung des mittleren Wasserstandes um 0,15-0,20 m zu einem Luftab-
schluss und damit zu einer Initiierung der Torfbildung.

Ackerbrachen befinden sich tGiberwiegend auf héher gelegenen Mineralstandorten und sind somit von
der Vernassung nicht bzw. nur randlich betroffen. Auf den randlich der Niederungen betroffenen Fla-
chen (Biotoptypen ABM, RHK, GMF) wird es durch die feuchteren Standortverhdaltnisse zu einer
schrittweisen Umschichtung der Vegetationsbestdnde und zu einer Ausbreitung von Schilf kommen.
Méoglich ist auch die Entwicklung feuchter Staudenfluren und Seggenriede oder sonstiger Réhrichte
sowie von Weidengebuschen. Dies ist im Wesentlichen von den lokal bestehenden Dominanzverhalt-
nissen im Bereich der Niederungen abhéngig.

Im Bereich von Gehdlzbestédnden kann es je nach Baumartenzusammensetzung und Hoéhe der
Uberstauung zu einem vorzeitigen Absterben bzw. Umfallen einzelner, insbesondere &lterer Baume
fuhren, die nicht an feuchte oder nasse Standortverhaltnisse angepasst sind (z. B. Hybrid-Pappeln,
Fichte, Kiefer). Ganze Bestande werden aber nicht absterben. Es wird zur Ausbreitung von Weiden-
geblUschen sowie von Erlen und Eschen kommen. Schwarzerlen sind zwar an feuchte bis nasse
Standortverhaltnisse angepasst, eine gewisse Sauerstoffversorgung ist jedoch erforderlich, d.h. die
oberen Bodenzentimeter missen zumindest fUr einige Monate im Sommerhalbjahr Uber der Grund-
wasserlinie liegen. Insbesondere wenn der StammfulR von Schwarzerlen langere Zeit vollstandig unter
Wasser steht, kann es zum Absterben einzelner Baume kommen. Bestehende Bruchwélder und
Feuchtgebiische erfahren durch die zusatzliche Vernassung jedoch insgesamt eine Aufwertung, da
sich die an hohe Wasserstinde angepassten Bestdnde stabilisieren kénnen und sich bisherige Was-
serstandsschwankungen (Trockenperioden) verringern werden. Somit kdnnen sich vermehrt Arten der
feuchten und nassen Standorte ausbreiten. Ein plétzliches Absterben gréRerer Bestédnde ist nicht zu
erwarten.
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8.5.1.2 Maflnahme 2: Vernassung und Entwicklung von Salzgrinland

Als Flachen fir die Entwicklung von Salzgriinland werden alle Flachen im Teilgebiet 3 betrachtet, die
eine Gelandehdhe von 0-0,5 m HN aufweisen und die aufgrund ihrer Lage (Zugénglichkeit) und Bio-
topstruktur als Salzgriinland genutzt werden kénnen (keine Gehdlzflachen und Réhrichte).

Nach Umsetzung der wasserbaulichen MaRnhahmen wird der mittlere Wasserstand ca. 0,15 —0,20 m
Uber dem bisherigen Wasserstand liegen. Die Flachen unterliegen der nattrlichen Vorflut, so dass die
Wasserstande im Polder mit den wechselnden Wasserstanden und Wasserverhaltnissen im Strela-
sund korrespondieren. Insgesamt kommt es somit zu einer Anhebung der Wasserstande innerhalb der
Moorflachen. Desweiteren wird durch die Anlage von Durchlassen ein Wasseraustausch mit den um-
liegenden Boddenflachen ermdglicht, so dass das Eindringen salzhaltigen Brackwassers in die bisher
vom Bodden abgeschnittenen Flachen moglich wird. Mit dem Wasser wird zukiinftig auch ein standi-
ger Austausch von wassergebundenen Organismen erméglicht (z. B. Makrozoobenthos).

Pflege und Unterhaltung:

Die Grunlandflachen sind als Dauergriinland zu nutzen und mit einer Besatzstarke von maximal 1,4
GV/ha zu beweiden. Der Weidegang ist auf den Zeitraum zwischen dem 01.05. und dem 30.11. eines
Jahres zu beschrénken. Die Flachen durfen nicht umgebrochen werden. Verédnderungen der Boden-
oberflache durch Aufschittungen, Planieren sowie Ausbesserungen an der Grasnarbe sind nicht zu-
lassig. Walzen, Schleppen und sonstige MalRnahmen der Oberflachenbearbeitung sind nur auf3erhalb
der Brutzeit von Wiesenvdgeln und wahrend der Zeit des Weideganges erlaubt (Zeitraum zwischen
dem 01.07. und dem 30.11. eines Jahres). Die Verwendung von Mineraldinger, Pflanzenschutzmitteln
sowie von Gille ist nicht zulassig. Die Flache darf nicht unbewirtschaftet liegengelassen werden. Ist
eine Beweidung aufgrund er ortlichen landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen nicht méglich, ist zumin-
dest die bisherige Nutzung (Mahwiese) fortzufihren.

Eine Einbeziehung von Teilbereichen der angrenzenden Brachflachen in das Beweidungssystem ist
zu begruRRen, wird aber im Rahmen dieser Betrachtung nicht bilanziert.

Ziel der MaRRnahme ist die Wiederherstellung von Kisteniuberflutungsbereichen, insbesondere von
Salzgrinland. Sie entspricht somit den Kompensationsschwerpunkten in der Landschaftszone ,Ost-
seekustengebiet” (LUNG 1999, Anlage 12).

Entwicklungsprognose:

Im zu betrachtenden Zeitraum von 25 Jahren und bei Durchfihrung einer wie oben beschriebenen
extensiven Grunlandnutzung werden sich auf den betreffenden Standorten arten- und strukturreiche
Griunlandgesellschaften entwickeln. Die Wiederherstellung der naturlichen Vorflut zum Bodden und
damit das periodische Einstromen von brackigem Wasser fuhrt zur Ansiedlung salztoleranter Arten, so
dass sich oligohalines Salzgriinland entwickeln wird. Uber die vorhandenen und neu zu schaffenden
Graben (,Prielsystem®) kann das Brackwasser relativ schnell ein- und wieder ausstromen, so dass es
zu keinen grof3flachigen Ausfallerscheinungen der Vegetation kommen wird. Der Viehtritt in Verbin-
dung mit der periodischen Ablagerung von Sedimenten und Pflanzenmaterial fuhrt Gber lange Zeit-
raume zur Ausbildung des typischen Salzweidentorfes.
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8.5.2 Hinweise zum multifunktionalen Kompensationspotenzial
Fauna

Es wird ein strukturreicher Biotopkomplex weiterentwickelt, der unterschiedlichsten Habitatanspriichen
gerecht wird. Eng verzahnt und kleinrdumig wechseln Lebensrdume, die ihrer eigenen Entwicklung
Uberlassen werden, mit extensiv genutzten Strukturen, Biotope des Offenlandes wechseln mit Gehdl-
zen sowie nasse, z.T. Uberstaute mit feuchten bis frischen Standorten. Multifunktional fihrt die Wie-
derherstellung der nattirlichen Vorflut zum Bodden zu einer Aufwertung der Lebensraume von Tierar-
ten der offenen und bewaldeten Feuchtgebiete sowie insbesondere der Kiistenlebensraume wie Kiis-
tenréhrichte und Salzgriinlander. Dies betrifft z. B. Brutvogelarten, Amphibien und Insekten sowie den
im Gebiet nachgewiesenen Fischotter. Das freie Ein- und Ausstrémen des Boddenwassers und damit
die Entwicklung von brackwasserbeeinflussten Réhrichten fihrt zu einer Ausweitung von Lebensrau-
men inshesondere auch von benthischen Arten der Brackwasserréhrichte.

Boden und Wasser

Multifunktional erfolgt durch die weitgehende Wiederherstellung des naturnahen Wasserhaushaltes,
der Stabilisierung und Neuschaffung semiaquatischer Lebensrdume und der Initiierung der Torfbil-
dung auf Teilflachen (der urspriinglich natirliche Zustand ist aufgrund der Torfmineralisierung und
Moorsackung im betrachteten Zeitraum nicht wiederherstellbar) auch die Kompensation von Eingriffen
in besondere Wert- und Funktionselemente der Schutzgliter Boden und Wasser, insbesondere im
Bereich von Feuchtgebieten und Kistenlebensrdumen. Die Schaffung der natirlichen Vorflut zum
Bodden fuhrt zu einer Wiederherstellung von Retentionsflachen und damit zu einer Verbesserung des
Nahrstoffriickhaltes aus den Boddengewassern.

8.5.3 Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents

In Tab. 36 erfolgt die Ermittlung des Kompensationséaquivalentes der geplanten Mal3nhahmen auf der
Grundlage der wasserbaulichen Genehmigungsplanung (UMWELTPLAN 2012, Anlage 5) und der ,Hin-
weise zur Eingriffsregelung® (LUNG 1999).

Es erfolgt dabei eine Aufgliederung in die MaBnahmen 1 (Vernassung, Flachen < 0 m HN) und 2
(Vernassung und Entwicklung von Salzgriinland, Flachen 0-0,5 m HN) sowie eine Unterteilung in die
Teilgebiete 1, 2 und 3. Zu beachten ist, dass innerhalb der Bilanzierung der Mallnahme 2 auch Fla-
chen einbezogen werden, die zwar vernasst, aufgrund ihrer Zuganglichkeit oder Biotopstruktur nicht
als Salzweide (Biotoptyp KGO) entwickelt werden kénnen. Diese Flachen besitzen ein geringeres
bzw. kein Aufwertungspotenzial und sind am Biotopcode des Zielbiotops (# KGO) erkennbar.

Es wird ein Leistungsfaktor von 1 (100 %) angesetzt, da sich im Umkreis der Flachen keine zusétzli-
chen Storquellen befinden, die sich auf die Biotopentwicklung negativ auswirken kénnen.

Zur Ermittlung der Wertstufe der MalRnahme wird die Differenz aus der Bewertung des Ausgangs- und
des Zielbiotops gebildet. Aus der sich ergebenden Wertsteigerung wird mithilfe der Tabelle 2 der An-
lage 10 der ,Hinweise zur Eingriffsregelung” die Kompensationswertzahl (KWZ) abgeleitet. Dabei wird
je nach der zu erreichenden 6kologischen Aufwertung eine KWZ im mittleren bis oberen Bereich der
Bemessungsspanne angesetzt, da die Renaturierung des Polders Prosnitz 1ll dem Kompensations-
schwerpunkt ,Wiederherstellung von Kustenuberflutungsbereichen® fir die Landschaftszone ,Ostsee-
kiistengebiet” entspricht. In der Summe ergeben sich rund 388.700 m2 KFA.
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Tab. 36: Bilanzierung der KompensationsmalRnahme ,,Renaturierung Polder Prosnitz IlI*
(UmweltPlan 2008)
N Wert- Leis- X
Flache Bestand Wwert- Zielbiotop wert- steige- | KWZ | tungs- KFA
[m2] stufe stufe (Planung)
rung faktor
MaRnahme 1: Vernassung und Entwicklung salzbeeinflusster Rohrichte
Teilflache 1:
327 | ABM/RHK 2 VRL 2 0 0,5 1 163,5
159 | BLM 3 BLM 3 - 0 1 0
130 | BLR 3 BLR 3 - 0 1 0
1.655 | RHK/ GMF 2 KVR 2 0 0,5 1 827,5
198 | RHU/ RHK 2 KVR 2 0 0,5 1 99
1.743 | VHD/ RHU 2 KVR 2 0 0,5 1 8715
87.054 | VRP/VSZ/ 2 VRP/KVR 2 0 0,9 1 78.348,6
BBJ
16.360 | VWN/VRP 3 VWN/VRP 3 0 0,9 1 14.724
12.067 | WNR FGN 4 WNR/FGN 4 0 0,5 1 6.038
141 | WYP 1 VWN/VRL 3 2 3 1 423
119.843 Summe MaRnahme 1, Teilflache 1: 101.495,1
Teilflache 2:
472 | BFX/BLM 3 BFX/BLM/V 3 - 0 1 0
WN
285 | BFX 3 BFX/VWN 3 - 0 1 0
2.263 | GFD/GFF/V 2 KVR 2 0 1 1 2.036,7
RL
6.010 | GIO/GIM 1 KVR 2 1 2 1 9.015
2.807 | GMF/ABM/A 2 KVR 2 0 1 1 2.526,3
BO
43.738 | VRL/VWN/B 2 KVR/VWN/ 2 0 1 1 39.364,2
FX BFX
330 | VRP/VRL/ 2 KVR/IVSZ/ 2 0 0,9 1 297
VSZ/BBJ BBJ
2.493 | WRR 3 WRR/VWN 3 0 0,9 1 2.243,7
58.398 Summe MaRnahme 1, Teilflache 2: 55.482,9
Teilflache 3:
219 | BFX 3 BFX 3 - 0 1 0
2 | BLM 3 BLM 3 - 0 1 0
262 | RHK/BLR/B 2 VRL/BLR/B 2 0 0,5 1 131
BA BA
12.321 | VRP/VRL/V 2 KVR/VWN/ 2 0 0,9 1 11.088,9
WN/BBA/FG BBA/FGN
N
7.604 | VRP/VWD/V 2 KVR/VWN/ 2 0 0,9 1 6.843,6
WN/VHD/VR BBA/FGN/K
L/VRR/BLM/ VH/BLM/BB
BBA/BBJ A/BBJ
5.842 | VSZ/VRP/V 3 VSZ/KVR 3 0 0,9 1 5.257,8
RL/RHK
478 | WFD 3 WFR 4 1 15 1 717
35 | WQT 4 WQF 4 0 0,5 1 17,5
69 | WXS 2 WXS/VWN 2 0 0,9 1 62,1
26.832 Summe MalRnahme 1, Teilflache 3: 24.117,9
Summe MalRnahme 1 181.095,9
MaRnahme 2: Vernassung und Entwicklung von Salzgriinland
31 ABM 2 ABM 2 - 0 1 0
1.796 BFX/BLM 3 | BFX/BLM/V 3 - 0 1 0
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x Wert- Leis- i
Flache Bestand Wwert- Zielbiotop Wwert- steige- | KWZ | tungs- KFA
[m2] stufe stufe (Planung)
rung faktor
WN
2.009 BFX 3 BFX/VWN 3 - 0 1 0
31 BRL 3 BRL 3 - 0 1 0
31.933 | GFD/GFF/V 2 KGO 4 2 3 1 95.799
RL
18.128 GIO/GIM 1 KGO 4 3 5 1 90.640
3.923 | GMF/ABM/A 2 KVR/KVH 2 0 0,5 1 1.961,5
BO
16.444 | VRL/VWN/B 2 | KVR/VWN/ 2 0 0,9 1 14.799,6
FX BFX
1.316 | VRP/VRL/V 2 | KVR/VSZ/B 2 0 0,9 1 1.184,4
SZ/BBJ BJ
521 WMZ 2 VWN 3 1 15 1 781,5
322 WVB 2| WVB/NWN 2 0 0,9 1 289,8
2.401 WRR 3| WRR/NWN 3 0 0,9 1 2.160,9
78.855 Summe MaRnahme 2: 207.616,7
Summe Polder Prosnitz Ill: | 388.712,6

Die Kostenschatzung fur die Kompensationsmaflinahme zur Renaturierung des Polders Prosnitz Il
belauft sich auf Baukosten in Hohe von ca. 150.000 € (UMWELTPLAN 2012, Anlage 2).

8.6 Ermittlung des Geldwertaquivalents zur Kompensation ver-
bleibender Eingriffe (Ausgleichszahlung)

Weitere Flachen und Mal3nahmen sind fur das vorliegende MafRRnahmenkonzept nicht verfligbar bzw.
sind raumlich, zeitlich oder funktional nicht zur Kompensation vorhabensbedingter Eingriffe geeignet.
In der Summe verbleiben 162,95 ha Kompensationsflachenaquivalente (Bedarf), die nicht im Zuge
von konkreten Mal3Bhahmen umgesetzt werden kénnen.

§ 15 Abs. 6 BNatSchG sieht die Mdglichkeit einer Ausgleichszahlung (bzw. ,Ersatzgeld” nach HzE)
vor, wenn genehmigte Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist durch
geeignete MalRBhahmen auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Die Ersatzzahlung bemisst sich gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfuhrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durch-
schnittlichen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbe-
ziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs
unter Bertcksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile.

Die Ersatzzahlung ist gemafR § 15 Abs. 6 BNatSchG von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbe-
scheid festzusetzen. Die Zahlung ist vor der Durchfihrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein ande-
rer Zeitpunkt fur die Zahlung festgelegt werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung verlangt
werden. Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden fur Malinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mdoglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden, fur die nicht bereits nach ande-
ren Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.
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Gemal 8§ 12 Abs. 4 NatSchAG M-V ist die Ersatzzahlung an das Land Mecklenburg-Vorpommern zu
leisten und an die Stiftung Umwelt und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern weiterzuleiten.

Fur die Berechnung eines Geldwertaquivalentes fir fiktive Ersatzmalnahmen nach § 15 Abs. 6
BNatSchG wird hier ein Ansatz gewabhlt, der sich an potenziell geeigneten MaRnahmen orientiert, die
jedoch fir das Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1 nicht konkret in Betracht gezogen werden und somit
fiktiven Charakter haben.

KomplexmaRBnahmen im Kistenraum, die haufig fur eine multifunktionale Kompensation von Eingriffen
in marine Habitate und Kistenbiotope herangezogen werden, sind die so genannten ,Renaturierun-
gen von Polderflachen®, d. h. die Wiederherstellung naturnaher hydrologischer Verhaltnisse in einge-
deichten und kinstlich entwésserten urspringlichen Kistenuberflutungsrdumen. Zur fiktiven Kompen-
sation der Eingriffswirkungen des Vorhabens wird die Renaturierung von Polderflachen als potenziell
geeignete KompensationsmafRnahme bewertet, da mit einer solchen Komplexmaflinahme multifunktio-
nale Aufwertungen der Umwelt- und Habitatverhaltnisse fur Kistengewésser erfolgen kdnnen (vgl.
Malnahme 111.3 in Anlage 11 HzE, LUNG M-V 1999).

Um einen maoglichst realistischen Bezug zu erhalten, wird ein Ansatz gewahlt, der bereits fir die Be-
rechnung von Geldwertaquivalenten im Rahmen des Vorhabens ,Nord Stream Pipeline“ (IFAO 2008)
angewendet wurde. Dabei wird flr die Ermittlung eines Kompensationsflachenéquivalentes (Planung)
ein mittlerer Wert mehrerer, ausgewahlter Planungen von Polderrenaturierungen im Kuistenraum her-
angezogen. Anhand vorliegender Ermittlungen des Kompensationsflachenaquivalentes (Planung) im
Rahmen dieser Vorhaben wurde ein reprasentativer Mittelwert der Kompensationswertzahl von 3,32
(durchschnittlicher Faktor pro Flacheneinheit) ermittelt. Dieser Wert bedeutet, dass innerhalb der
Kompensationsflachen dieser Vorhaben eine durchschnittliche Aufwertung der Biotopstruktur und
Habitatfunktionen durch die veranschlagten MaRnahmen (Differenz von ,Ist-Wert“ zu ,Soll-Wert") von
3,32 (pro Flacheneinheit) als Berechnungsbasis verwendet wird.
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Tab. 37: Ermittlung eines reprasentativen, mittleren Flachenaquivalents (Planung) fir ausge-
wahlte Vorhaben der Renaturierung von Kistentberflutungsraumen

Kompensations- Flachenaquivalent pro
. . Flachen- -ompensa Flacheneinheit
Kompensationsflache . flachenaquivalent _ L
groRRe (= durchschnittliche Kom-
(Planung) ;
pensationswertzahl)
(ha) (ha)

Polder Cammerer See [1] 340,00 1.012,10 2,977
Polder Cammerer See [2] 298,00 1.043,00 3,500
Polder Werre [3] 156,96 699,80 4,458
Polder Bauer 69,82 256,29 3,671
Polder Wehrland mit Nebenpolder 15,90 63,60 4,000
Waschow [4]
Polder Eisenhammer [5] 60,00 113,13 1,886
Polder Prosnitzer Schanze [6] 37,36 55,90 1,496
Polder Prosnitz Il [8] 22,55 38,87 1,724
Polder Michaelsdorf/Fuhlendorf [7] 434,30 1.599,90 3,684
Polder Immenstadt [2] 333,00 1.209,00 3,631
Polder Lassan [2] 43,00 236,50 5,500
Reprasentativer Mittelwert des Flachenaquivalentes pro Flacheneinheit 3,32

Quellen:

[1] IFAO (2006): LBP zur Kabeltrasse des Offshore-Windparks ,Ventotec Ost 2“ von der 12-sm-Grenze bis zum
Landeinspeisepunkt am Kraftwerksstandort Lubmin -seeseitiger Teil der Trasse-, Marz 2006.

[2] FROELICH & SPORBECK (2008): LBP zu Errichtung und Betrieb des Steinkohlekraftwerks Greifswald. Stand: 30.
Juni 2008.

[3] UMwELTPLAN (2007): LBP zur Anpassung der Seewasserstralle ,Nordlicher Peenestrom’ an die veranderten
Anforderungen aus Hafen- und Werftbetrieb der Stadt Wolgast.

[4] FROELICH & SPORBECK (2003): LBP zum Ausbau der Zufahrt zum Hafen ,Synergiepark Lubminer Heide“. Stand:
18. November 2003.

[5] UMWELTPLAN (2004): LBP — Uberarbeitung Sturmflutschutz Greifswald, September 2004.

[6] FROELICH & SPORBECK (2008): Errichtung und Betrieb des Steinkohlekraftwerks Greifswald — Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan (LBP) Erlauterungsbericht. Greifswald, 30.06.2008.

[7] BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN — DR. NORBERT BRIELMANN (2005): LBP zum Genehmigungsantrag nach dem
BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb des OWP Baltic |, Pilotvorhaben M-V, inkl. Nebenanlagen und der
elektrotechnischen Netzanbindung. Rostock, 29.04.2005.

[8] UMwWELTPLAN (2012): Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH, Renaturierung des Polders Prosnitz
Ill, Genehmigungsplanung, Stralsund, Oktober 2012

Bei Verwendung dieses reprasentativen Mittelwertes der Kompensationswertzahl (Planung) von 3,32
kann somit in Bezug zum Kompensationsflachenaquivalent (Bedarf) fur den Eingriff von 160,84 ha
ermittelt werden, dass auf einer Kompensationsflache von 48,446 ha MalRhahmen zur Renaturierung
von KustenlUberflutungsgebieten realisiert werden missten, um den Eingriff zu kompensieren
(160,84 ha geteilt durch 3,32 = 48,446 ha, Tab. 38).

Fur die Umsetzung von landschaftspflegerischen Mal3nahmen fiir diese fiktive Polderrenaturierung
werden gemittelte Kosten von 20.000 €/ha = 2 €/m? veranschlagt (IFAO 2008).

15.03.2013 Seite 115



S 120

Genehmigungsantrag nach BImSchG
OWP ,,ARCADIS Ost 1
Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)

Vorhabenstrager:

BWind

Tab. 38: Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

KOMPENSATION

mittlere Kompensationswertzahl
(aus Tab. 15)

erforderliche Kompensationsflache
(ha)

aquivalenter Geldwert
(Ausgleichszahlung)
(bei 20.000 €/ha)

(€)

3,32

48,446

968.920

Demnach ist neben der Realkompensation im Polder Prosnitz 1ll ein Kostenbedarf von rund
968.920 € als Ausgleichszahlung bzw. Geldwertaquivalent zur Kompensation der vorhabensbedingten

Eingriffe anzusetzen.
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9 AbkUrzungsverzeichnis und Glossar

Hs
a.a.0

Abb.

Abs.
Abundanz
AEWA

AFB

AFTM

AG
akkumulieren
anadrom
anthropogen
Art.

Astuar
auditiv

AWZ

B

BArtSchv
Bek.

benthal, benthisch

benthophag
Beob.

BfN

BfN

bft

BGBI.
BImSchG
BImSchV
BLANO
BLMP
BMU
BMWi
BNatSchG
BP

BSH
bspw.
bzw.

ca.

cd

CEF

cm
CMS

Mikrosekunde (1/1000 Millisekunden)

am angegebenen Ort

Abbildung

Absatz

Individuendichte

Abkommen Uber afrikanisch-eurasisch wandernde Wasservogel
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

aschefreie Trockenmasse

Aktiengesellschaft

anreichern

Fischarten mit Laichwanderungen vom Meer ins SuRwasser
vom Menschen verursacht

Artikel

Flussmiindung

hier: Hérgewebe

ausschlief3liche Wirtschaftszone der BRD

Benthos

Bundesartenschutzverordnung

Bekanntmachung

im oder auf dem Meeresboden lebend

kleine Bodenlebewesen fressend

Beobachtungen

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesamt fiir Naturschutz

Beaufort

Birgerliches Gesetzblatt
Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesimmissionsschutzverordnung
Bund=L&nder-Ausschuss Nord= und Ostsee
Bund-, Lander-Messprogramm
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie
Bundesnaturschutzgesetz

Brutpaare

Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrografie
beispielsweise

beziehungsweise

zirka

Candela

continued ecological functionality, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen sollen die
Okologische Funktion wahren und dadurch die Erfillung des Verbotstatbestandes
ausschliel3en

Zentimeter
Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals
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Cnidaria Nesseltiere

CO2 Kohlendioxid

Crustacea/ Crustaceen Krebstiere

Ct/kWh Cent pro Kilowattstunde

D Deutschland

d. h. das heildt

dB Dezibel

DK Déanemark

DWD Deutscher Wetterdienst

E East = Ost

EG, EWG, EU Europaische Gemeinschaft, Europaische Wirtschaftsgemeinschaft, E. Union

Epifauna auf dem Boden lebende Tiere

et und

etc. et cetera

EU Européaische Union

euphotisch lichtdurchfluteter Bereich

EU-VRL EU-Vogelschutzrichtlinie

Ex. Exemplare

F Frihjahr

fragil zerbrechlich

ff. folgende

FFH-LRT Lebensraumtyp der FFH-Richtlinie

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FFH-VU Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsuntersuchung

FINO 2 Forschungsplattform in der Ostsee (Forschung in Nord- und Ostsee)

g Gramm

gem. geman

Ges. Gesetz

GGB Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

gof. gegebenenfalls

GLRP VP Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan fir die Region Vorpommern

GUz Guter Umweltzustand

GVOBI. Gesetz- und Verordnungsblatt

h Stunde

H Herbst

HELCOM Helsinki Commission - zwischenstaatliche Kommission fur den Schutz der Meere-
sumwelt im Ostseeraum

Hz Hertz

HzE Hinweise zur Eingriffsregelung

i. A im Allgemeinen

i.d.F. in der Folge

i.d.R. in der Regel

i. S.v. im Sinne von

i. V.m. in Verbindung mit

IBA vorgeschlagene Vogelschutzgebiete

ICES International Council for the exploration of the Sea
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IfAO

Ifv

Ind./m2
Infauna
invasiv
oW

k.A.

k.D.

Kap.

km

km, km?
kn
K-S-Test
kv

kw

kWh

I

LBP
Limikolen
LNatG M-V
LUNG M-V
Makrophyten
max.

mdl. Mitt.
MESZ
MEZ

MHz
migrierend
min.

Mio.

mm, m, m2, m/s
MMO

Mollusca

MSRL
MTR

M-V

MW

MW-Linie

N

n

NatSchAG M-V
NE

NL

nmMDS

NN

Institut fiir Angewandte Okosystemforschung
Institut fur Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland®
Individuen pro Quadratmeter

im Boden lebende Tiere

zu schneller Ausbreitung befahigt

Institut fiir Ostseeforschung Warnemuinde

keine Angabe

keine Daten

Kapitel

Kilometer

Kilometer, Quadratkilometer

Knoten

Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung
Kilovolt

Kilowatt

Kilowattstunde

Liter

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Watvogel

Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fur Umwelt, Natur und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

benthische GroRalgen und GefaRpflanzen

maximal

mindliche Mitteilung

Mitteleuropéische Sommerzeit (UTC +2)
Mitteleuropéische Zeit (UTC +1)

Megahertz — Bezeichnung fur Sendefrequenz (=1.000 Hz)
wandernd

Minuten

Millionen

(Milli-)Meter, Quadratmeter, Meter pro Sekunde
marine mammal observer, geschulter Walbeobachter
Weichtiere, wie Schnecken und Muscheln

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
migration traffic rate = Zugrate (Vogel pro Kilometer und Stunde)

Mecklenburg-Vorpommern

Megawatt

Mittelwasserlinie

Nord-

Stichprobenumfang

Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
Nordost

Niederlande

(nicht metrische) multidimensionale Skalierung; Abbildungsverfahren einer Ahnlich-

keitsanalyse
Normalnull
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NO Nordost
Nr. Nummer
ns nicht signifikant
NSG Naturschutzgebiet
NW Nordwest
0. Q. oben genannten
Oligochaeta Wenigborster (Gruppe der Ringelwirmer)
OWEA Offshore-Windenergieanlage
OWP Offshore-Windpark
p Signifikanzwahrscheinlichkeit
p.a. pro Jahr
Pa Pascal
PAM passives akustisches Monitoring
pelagisch im Freiwasser lebend
Phénologie jahreszeitlicher Verlauf des Zuggeschehens
POD Klickdetektor
Polychaeta/ Polychaeten  Vielborster (Gruppe der Ringelwiirmer)
Pradator Rauber
Prasenz Fundhaufigkeit: Anteil einer Art/eines Taxons in einem Probensatz
PRF pulse repetition frequency (Anzahl der vom Radar pro Sekunde gesendeten Impulse
PSU practical salinity unit
PTS permanent threshold shift (dauerhafte Hérschwellenverschiebung)
RL Richtlinie, Rote Liste
ROV Raumordnungsverfahren
RPM Drehungen pro Minute (Radarbalken)
RREP VP Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern
rs Korrelationskoeffizient nach Spearman
RVU Raumvertraglichkeitsuntersuchung
S. siehe
S. 0. siehe oben
S. u. siehe unten
SBA Strallenbauamt
SD Standardabweichung
SE Standardfehler
sec. Sekunde
sessile Epifauna fest sitzender tierischer Bewuchs
SFM Zielfolgeradar ,Superfledermaus” der Schweizerischen Vogelwarte Sempach
SG Schutzgut
S-H Schleswig-Holstein
SHD Seehydrographischer Dienst
sm Seemeile
SO Sidost
sog. sogenannt
SPA Special Protection Area - EU-Vogelschutzgebiet
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EUROPEAN COMMISSION (2007b):
Leitfaden zum Aufbau des Natura-2000-Netzes in der Meeresumwelt Anwendung der FFH- und
der EU-Vogelschutzrichtlinie. Mai 2007,
http://www.eu-koordination.de/PDF/Natura2000marine_quidelines de.pdf.

GESETZ DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN ZUR AUSFUHRUNG DES BUNDESNATURSCHUTZGESET-
ZES (NATURSCHUTZAUSFUHRUNGSGESETZ - NATSCHAG M-V):
vom 23. Februar 2010, verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnatur-
schutzrechts vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66).

GESETZ UBER DIE RAUMORDNUNG UND LANDESPLANUNG DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN
(LPLG - LANDESPLANUNGSGESETZ):
in der Fassung vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V S. 503), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 20. Mai 2011 (GOVBI. M-V S. 323, 324).

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 17. August 2012 (BGBI. | S. 1726).

GESETZ zU DEM UBEREINKOMMEN VOM 05. JUNI 1992 UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT:
vom 30. August 1997 (BGBI. Il Nr. 32, S.1741 ff.).

GESETZ DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN ZUR AUSFUHRUNG DES BUNDESNATURSCHUTZGESET-
ZES (NATURSCHUTZAUSFUHRUNGSGESETZ — NATSCHAG M-V):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010, GVOBI. M-V 2010 S. 66, zuletzt ge-
andert durch Art. 23 Satz 2 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom 23. 2.
2010 (GVOBI. M-V S. 66).

GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN UMWELTEINWIRKUNGEN DURCH LUFTVERUNREINIGUNGEN, GERAU-
SCHE, ERSCHUTTERUNGEN UND AHNLICHE VORGANGE (B UNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ - BIMSCHG):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2012 (BGBI. | S. 1421).

INTERPRETATION MANUAL OF EUROPEAN UNION HABITATS (2007):
European Commission DG Environment, Brissel, Eur 27: 142 pp.

MFABL M-V (2005):
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern. Ministerium f. Arbeit, Bau und
Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin 2005.

NEUNTE VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DES BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZES (VERORDNUNG
UBER DAS GENEHMIGUNGSVERFAHREN — 9. BIMSCHV):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt geandert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2470).

NEUNUNDDREIRIGSTE VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DES BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZES
(VERORDNUNG UBER LUFTQUALITATSSTANDARDS UND EMISSIONSHOCHSTMENGEN):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065).

RAUMORDNUNGSGESETZ (ROG):
vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

RICHTLINIE 2009/147/EG (VS-RL):
des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung).

RICHTLINIE 92/43/EWG (FFH-RL):
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zu-
letzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. L 363 vom
20.12.2006, S. 368).

RICHTLINIE 97/49/EG:
Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
vom 29. Juli 1997; Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft Nr. L 223/9 vom 13.8.1997.
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RICHTLINIE 97/62/EG:
Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt vom 27. Oktober
1997; Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

RICHTLINIE FUR GESTALTUNG, KENNZEICHNUNG UND BETRIEB VON WINDENERGIEANLAGEN IM VERANTWOR-
TUNGSBEREICH DER WSDEN NORD UND NORDWEST ZUR GEWAHRLEISTUNG DER SICHERHEIT UND LEICHTIG-
KEIT DES SCHIFFSVERKEHRS:

Vorlaufige Fassung vom 20. Mai 2009.

TA-LARM — SECHSTE ALLGEMEINE VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUM BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ
(TECHNISCHE ANLEITUNG ZUM SCHUTZ GEGEN LARM — TA-LARM):
vom 26. August 1998, GMBI. S. 503.

VERORDNUNG UBER ANLAGEN SEEWARTS DER BEGRENZUNG DES DEUTSCHEN KUSTENMEERES (SEEANLA-
GENVERORDNUNG - SEEANLV):
vom 23. Januar 1997 (BGBI. | S. 57), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom
15.Januar 2012 (BGBI. I S. 112).

VERORDNUNG ZUM SCHUTZ WILD LEBENDER TIER- UND PFLANZENARTEN (BUNDESARTENSCHUTZVERORD-
NUNG — BARTSCHV):
vom 16. Februar 2005, BGBI. | S. 258, zuletzt geéndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 3. Ok-
tober 2012 (BGBI. | S. 2108).

VIERTE VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DES BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZES (VERORDNUNG
UBER GENEHMIGUNGSBEDURFTIGE ANLAGEN - 4. BIMSCHV):
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Marz 1997 (BGBI. | S. 504), zuletzt geédndert durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 17. August 2012 (BGBI. | S. 1726).
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Anlage 1: MaRBnahmenblatter
Mal3nahmenblatt (LBP) 1

MalRnahmenkategorie Art der MalRnahme

Vermeidung Verminderung Ausgleich  Ersatz

Verwendung biozidfreier Anstriche

Ziel der MalRnahme:

Ziel der MaRnahme ist die Vermeidung von Eintragen biologisch schéadlicher Stoffe ins Wasser.

Umfang:

Oberflachen der Anlagenfundamente (Jackets) und der Umspannplattform

Beschreibung und Bewertung der MalRnahme

Zur Vermeidung des Eintrags toxischer Verbindungen in das Wasser und in anhaftende Organismen sind aus-
schlief3lich biozidfreie Anstriche einzusetzen.

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme: wahrend der Bauausfiihrung

Kosten:
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Vermeidung Verminderung Ausgleich  Ersatz

MaRnahmenkategorie Art der MalRnahme

Minderung von Beeintrachtigungen
der Artengruppen
Rast- und Zugvoégel

Ziel der MalRnahme:

Ziel der MaRnahmen ist es, bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Artengruppe Rast- und
Zugvogel zu minimieren.

Umfang:

Beschreibung und Bewertung der MalRnahme

Wahrend der Bau- bzw. Rickbauphase sind alle Gerdusche und Lichtemissionen auf ein notwendiges Mini-
mum zu reduzieren.

In Starkwindperioden, in denen die Bauarbeiten voraussichtlich ruhen, sollte nur die erforderliche Notbeleuch-
tung auf Arbeitsplattformen und ankernden Schiffen betrieben werden.

In Nachten mit Stark- oder Massenzugereignissen sollte die Baustellenbeleuchtung bis auf die der Schiffssi-
cherheit dienende Notbeleuchtung abgeschaltet werden.

die Umsetzung bauzeitlicher Vermeidungsmafinahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu prifen
und zu dokumentieren

Wahl einer mdglichst geringen Lichtintensitat sdmtlicher Beleuchtung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
(Richtlinie fur Gestaltung, Kennzeichnung und Betrieb von Windenergieanlagen zur Gewahrleistung der Si-
cherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs (WSD 2009) sowie zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(BMVBS 2007)).

Wenn moglich Verzicht auf Schaftbeleuchtung; wenn nicht méglich, Minimierung der Abstrahlung nach oben
(indirekte Beleuchtung der Trme von oben).

Reduktion der erforderlichen Beleuchtung auf ein absolutes Mindestmalf3, besonders bei starkem Vogelzug
und kollisionsférdernden Wetter- bzw. Sichtbeziehungen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MalRnahme:

wahrend der Bauausfihrung und nach Inbetriebnah-

me der Anlagen

Kosten:

15.03.2013 Seite 3




Genehmigungsantrag nach BImSchG Vorhabenstrager:

@ I f A O OWP ,,ARCADIS Ost 1“ B
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) W
ind

Anlage 1: MaRBnahmenblatter
MalRnahmenblatt (LBP) 3

MalRnahmenkategorie Art der MalRnahme

Vermeidung Verminderung Ausgleich  Ersatz Verminderung der Beeintrachti-

gung von Meeressaugern im Zuge
der Rammarbeiten

Ziel der MalRnahme:

Ziel der MaRnahme ist es, Meeressauger vor auftretenden starken Schallwirkungen zu schiitzen, die beim Ram-
men der Jacket-Fundamente entstehen.

Umfang:

Beschreibung und Bewertung der MalRnahme

— Vor dem Rammen ist das Gebiet im Nahbereich um die Schallquelle (mindestens 500 m) durch geschulte
Beobachter (marine mammal observers, MMO) visuell und mit passivem akustischem Monitoring (PAM) nach
marinen Saugern abzusuchen.

— Bei Registrierung von Schweinswalen sind Vergramungsmaf3nahmen (z.B. pinger) einzusetzen.

— Die Rammleistung sollte langsam bis auf das maximale Niveau gesteigert werden (,soft-start-procedure’);
Dadurch kénnen marine Sauger die Gefahrenzone vor Einsetzen der maximalen Schallstarken verlassen.

— Bei schlechten Sichtbedingungen und nachts, d. h. wenn Meeressdugetiere nicht hinreichend sicher detek-
tierbar sind, durfen keine Rammarbeiten begonnen werden. Bereits laufende kontinuierliche Rammungen (bei
weniger als 5 Minuten Pause zwischen 2 Schlagen) durfen jedoch fortgefiihrt werden.

Fur die Griindung und Installation der Anlagen ist diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand der Technik zu ver-
wenden, die nach den vorgefundenen Umstanden so gerduscharm wie méglich ist. Dabei ist sicherzustellen, dass
die Schallemission (Schalldruck SEL) in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160 d B re 1 pPa®s und der
Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 dB re 1 pPa nicht tberschreitet. Laut vorliegendem Stand der Vorha-
bensbeschreibung (ARCADIS 2013, Stand: 20.12.2012) ist zur Schallminimierung der Einsatz von Blasenschlei-
ern vorgesehen.

Die dargestellten bauzeitlichen VermeidungsmafRnahmen sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung umzuset-
zen, zu prifen und zu dokumentieren.

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRnahme: wahrend der Bauausfiihrung

Kosten:
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MaRnahmenkategorie Art der MalRnahme

Vermeidung Verminderung Ausgleich  Ersatz

Polder Prosnitz

Lage der MalZhahme

Insel Rugen, Halbinsel Prosnitz

Ziel der MalRnahme:

Ziel der MaRnahme ist die Entwicklung von Lebensraumen auf sehr feuchten bis feuchten Standorten durch Wie-
derherstellung des natirlichen Wasserregimes und einer anschlie@enden Nutzungsaufgabe innerhalb der drei
Teilflachen des Polders Prosnitz sowie die Etablierung einer extensiven Griinlandnutzung auf einer héher gele-
genen Flachen innerhalb Teilflache 3.

Neben der Kompensation von Eingriffen in marine Biotoptypen sind die Malinahmen multifunktional auch zum
Ausgleich/ Ersatz von Eingriffen in die abiotischen Wert- und Funktionselemente Boden, Wasser, Klima/ Luft
sowie von Beeintrachtigungen des Landschaftshildes und von Arten- und Lebensgemeinschaften geeignet.

Umfang:

20,5 ha Vernassung und Entwicklung salzbeeinflusster Rohrichte,
7,89 ha Vernassung und Entwicklung von Salzgriinland

Beschreibung und Bewertung der MalRnahme

Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushalts durch Riickbau des Schépfwerkes und Herstellung von
Durchlassen zwischen Boddengewdasser und den Polderflachen; freie Vegetationsentwicklung bzw. extensive
Grunlandnutzung in den héher gelegenen Bereichen

Ziel der Mafl3nahme ist die Entwicklung von Lebensraumen auf sehr feuchten bis feuchten Standorten durch Wie-
derherstellung des natirlichen Wasserregimes und einer anschlieRenden Nutzungsaufgabe.

Eine Ausnahme bilden die héher gelegenen Flachen innerhalb Teilflache 3. Hier soll auf einer Flache von 7,89 ha
eine extensive Grinlandnutzung (Entwicklung von Salzgrunland) erfolgen.

Die in den zentralen Teilen bereits bestehenden wasserstandigen Schilfrohrichte bleiben erhalten und breiten sich
weiter aus.

Das Eindringen von Brackwasser wird zu einer Anderung der Artenzusammensetzung und Erhéhung der Arten-
zahl fuhren, da sich aus der Diasporenbank der boddenseitigen Schilfréhrichte durch den Wasseraustausch zu-
satzliche salztolerante Pflanzenarten ansiedeln kénnen. Die Anhebung des Wasserstandes fuhrt nicht zu einem
groRflachigen Vegetationsausfall, da die Flachen bereits jetzt mehrere Dezimeter Uberstaut sind und es sich da-
her um Wasserrghrichte handelt, die gegenuber schwankenden Wassersténden tolerant sind.

Auf bisher nicht oder wenig Uberstauten Teilflachen kommt es durch die Erhéhung des mittleren Wasserstandes
zu einem Luftabschluss und damit zu einer Initiierung der Torfbildung. Auf den an die Schilfbestande angrenzen-
den und nur randlich von der Vernassung betroffenen Bereichen (Ackerbrachen, Ruderalfluren, frisches Grin-
land) wird es durch die feuchteren Standortverhéltnisse zu einer sukzessiven Entwicklung von Rdéhrichten und
Rieden, feuchten Hochstaudenfluren und Weidengebiischen kommen.

Je nach Baumartenzusammensetzung und Hohe der Uberstauung ist mit einem vorzeitigen Absterben bzw. Um-
fallen einzelner, insbesondere alterer Baume in den auf den Polderflachen stockenden Gehoélzbestanden zu
rechnen. Die gilt insbesondere fur Arten, die nicht an feuchte oder nasse Standortverhaltnisse angepasst sind
(z.B. Hybrid-Pappel, Fichte, Kiefer). Ganze Bestande werden nicht absterben.

Je nach Baumartenzusammensetzung und Hohe der Uberstauung ist mit einem vorzeitigen Absterben einzelner,
insbesondere alterer Baume in den auf den Polderflachen stockenden Gehélzbestanden zu rechnen. Zusétzlich
wird es zur Ausbreitung von Weidengebuschen sowie Erlen und Eschen kommen.

Bestehende Bruchwaélder und Feuchtgebiische erfahren durch die zusatzliche Vernassung eine Aufwertung, da
sich die an hohe Wasserstédnde angepassten Bestande stabilisieren kdnnen und sich bisherige Wasserstands-
schwankungen (Trockenperioden) verringern werden. Somit kdnnen sich vermehrt Arten der feuchten und nassen
Standorte ausbreiten. Auf den héher gelegenen Flachen des Teilgebietes 3 kann sich durch den Brackwasserein-
fluss Salzgriinland entwickeln.
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Zeitpunkt der Durchfihrung der Mal3nahme: wahrend der Bauausfiihrung

Hinweise fur die Unterhaltungspflege:

MaRnahme 1: Nach Abschluss der wasserbaulichen Mafinahmen sollen die Flachen der naturlichen Sukzession
unterliegen. PflegemaRnahmen sind nicht erforderlich. Eventuell absterbende Einzelbaume sind im Bestand zu
belassen.

Mafinahme 2: Die Grinlandflachen sind als Dauergrunland zu nutzen und mit einer Besatzstérke von maximal
1,4 GV/ha zu beweiden. Der Weidegang ist auf den Zeitraum zwischen dem 01.05. und dem 30.11. eines Jahres
zu beschrénken. Die Flachen durfen nicht umgebrochen werden. Veranderungen der Bodenoberflache durch
Aufschittungen, Planieren sowie Ausbesserungen an der Grasnarbe sind nicht zulassig. Walzen, Schleppen und
sonstige MaBnahmen der Oberflachenbearbeitung sind nur aufRerhalb der Brutzeit von Wiesenvdgeln und wah-
rend der Zeit des Weideganges erlaubt (Zeitraum zwischen dem 01.07. und dem 30.11. eines Jahres). Die Ver-
wendung von Mineraldiinger, Pflanzenschutzmitteln sowie von Gillle ist nicht zuléssig. Die Flache darf nicht un-
bewirtschaftet liegengelassen werden. Ist eine Beweidung aufgrund der ortlichen landwirtschaftlichen Betriebs-
strukturen nicht méglich, ist zumindest die bisherige Nutzung (Mahwiese) fortzufiihren.

Bisheriger Eigentimer: WV AG:

Gemeinde Gustow, Gemarkung Prosnitz, Flur 3:
Flurstticke 11/2, 15/2, 23 - 34

Gemeinde Gustow, Gemarkung Prosnitz, Flur 4:
Flurstiicke 1 -6, 11 — 21, 23, 24, 26, 28, 40/4, 41, 44, 45

kiUnftiger Eigentiimer: WV AG oder Ubetrag an Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern

Trager der Mal3hahme: Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern

kinftiger Unterhaltungspflichtiger: | Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern

Kosten: 150.000 € Baukosten (UMWELTPLAN 2012)
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