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1. Anlass

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 6
Windenergieanlagen (WEA) einschl. Kranstellfléchen und Zuwegungen nach § 4 BImSchG.
Die Errichtung der 6 WEA erfolgt in zwei Bauabschnitten (BA I: WEA 1, 2 und 5; BA Il: WEA
3, 4 und 6).

Der vorliegende UVP-Bericht befasst sich mit der Umweltvertrdglichkeitsprifung der 3
geplanten WEA im Rahmen des Genehmigungsantrages Rubkow Il (WEA 3, 4 und 6). Ein
UVP-Bericht fir den Antrag Rubkow | existiert nicht, die geplanten WEA des ersten Antrages
werden kumulativ betrachtet.

Bei den geplanten 3 WEA des BA Il handelt es sich um zwei Windenergieanlagen (WEA 3 und
6) des Typs Vestas V150 mit einer Nabenhdhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von
150 m und einer Gesamthéhe von 241 m. Bei der geplanten WEA 4 handelt es sich um eine
WEA des Typs Vestas V136 mit einer Nabenhdhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von
136 m und einer Gesamtbauhéhe von 234 m. Die Errichtung der 3 WEA des BA Il ist im
vorgeschlagenen Eignungsgebiet N5/2017 ,Rubkow” (2. Anderung des RREP VP — Entwurf
2018 zur vierten Beteiligung, Regionaler Planungsverband Vorpommern September 2018)
vorgesehen.

Auf Antrag des Vorhabentrdgers ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
eine solche sieht das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zwingend allerdings erst ab einer
Anlagenanzahl von 20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind hiernach
zwingend bei einer Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorprifungen bei der
Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Sofern der Vorhabentréger, wie vorliegend, eine
umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt, wird von der Durchfihrung von
Vorprifungen abgesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen gem. UVPG § 3, die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2 Absatz 1 UVPG
(Ubereinstimmend mit § Ta 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.
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2. Autbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die letzte Anderung des Umweltvertriglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG)™M fohrt zu einigen
grundlegenden Abweichungen zu den bisherigen Gesetzesinhalten: Wesentlich erscheint die
konkrete Verankerung der Méglichkeit, seitens des Vorhabentragers freiwillig die
Durchfihrung einer UVP beantragt werden kann und im Falle dessen eine Vorprifung entfallt:

- Zitat Anfang -
§ 4 Umweltvertréglichkeitspriifung

Die Umweltvertrdglichkeitsorifung ist unselbstédndiger Teil verwalfungsbehdrdlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen.

§ 5 Feststellung der UVP-Pflicht

(1) Die zustindige Behdrde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentrdgers sowie
eigener Informationen unverziiglich fest, dass nach den §8 6 bis 14 fir das Vorhaben eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsorifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Die Feststellung trifft
die Behdrde

1. auf Antrag des Vorhabentrdgers oder
2. bei einem Antrag nach § 15 oder

3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.

- Zitat Ende -

Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich aus § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § Ta Satz 1 der 9.
BImSchV:

- Zitat Anfang -
LSchutzgiiter im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Fléiche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landscha#,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgdiiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgditern. ”

- Zitat Ende -

Nach wie vor ist die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 1 Abs. 2
Satz 1 der 9. BImSchV ,unselbsténdiger Teil der in Absatz 1 genannten Verfahren”, zu denen
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren gehort. Dies bedeutet, dass sich die
Beurteilung des Vorhabens nach den Inhalten des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der
Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BlmSchV)
richtet. § 4e der 9. BImSchV enthélt Angaben zur Prifung der Umweltvertraglichkeit bei UVP-
pflichtigen Vorhaben:

(1) Der Triger des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unferlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen

Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiiter (UVP-Bericht) beizufigen, der
zumindest folgende Angaben enthélt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

) Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden

ist.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 7



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandlteile im Finwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das Aufireten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Aufireten erheblicher nachteiliger Auswirkungen
des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Frsatzmafinahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta
genannten Schutzgiiter,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schddliche
Umwelfeinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und von dem Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzgdter sowie

7. eine allgemein verstindliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrichtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalfen.

(2) Der UVP-Bericht muss auch die in der Anlage zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalfen, soweit diese
Angaben fir die Entscheidung iber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens erforderlich sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung dber
die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens mafigebend sind. In den Féillen des § Za stitzt der Tréger des UVP-
pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zusétzlich auf den Untersuchungsrahmen.

(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrtigen Wissensstand und die gegenwdrtigen Priifmethoden bericksichtigen.
Er muss die Angaben enthalfen, die der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens mit zumutbarem Aufwand ermitteln
kann. Die Angaben mdssen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehdrde eine begrindete Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § 1a genannten Schutzgdter nach § 20 Absatz 1b zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des UVP-
pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter befroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens die vorhandenen
Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.

(6) Der Triger des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete Mafinahmen sicherstellen, dass der UVP-
Bericht den Anforderungen nach den Absédtzen 1 bis 5 entspricht. Die Genehmigungsbehérde hat
Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den Anforderungen nicht
entspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz iber die Umweltvertréglichkeitsprifung, fir die jeweils eine
Umweltvertriglichkeitsprifung durchzufihren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren,
so kénnen dlie Triger der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie getrennte
UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben auf die in §
la genannten Schutzgiiter als Vorbelastung zu beriicksichtigen. ”

- Zitat Ende -

Die mafBigeblichen Vorschriften der 9. BImSchV zur Umweltvertréglichkeitsprifung sind mit den
allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent. Vergleichbare Regelungen finden sich im
Ubrigen auch im Gesetz Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern

(Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V).

Bis zur jingsten Anderung des UVPG war es Praxis, die Bewertung der Schutzgiter auf
Grundlage der obligatorisch vorzulegenden Unterlagen zusammenfassend in einer sog.
Umweltvertréglichkeitsstudie  vorzunehmen.  Sie  war die  Ergebnisdarstellung  der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

§ 16 UVPG und § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV fihren gdnzlich neu den Begriff des UVP-Berichtes
ein und definieren in Absatz 1 sowie Anlage 4 den Mindestinhalt dieses Berichtes. Der Aufbau
und Inhalt des vorliegenden Dokumentes orientiert sich konsequent an den Vorgaben von §
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4e Abs. 1i.V.m. Anlage zur 9. BImSchV und ordnet die WEA-spezifischen Wirkungen, welche
teilweise ganz erheblich von sonstigen UVP-pflichtigen Vorhaben abweichen, den
entsprechenden Kapiteln zu.

Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb. Gutachten zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstéindige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubldhen.

2.2. Methodische Spezifik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung mafigeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehérdenverbindliche Methoden und
Standards, die Ublicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet werden.
Jedoch  widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschliefilich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelmdfig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der maBgeblichen Wirkungen auf die
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Flache, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und biologische
Vielfalt im Zuge einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen / menschliche
Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter werden von den landespezifischen
Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend) dagegen nicht
erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die dann jeweils
schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwdssern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
verfigbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Ubrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schadigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Gber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse beschrankt
sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung (Olwechsel 0.4.),
so dass die diesbezigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom Umfang als auch vom
Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage 1 UVPG abweicht. Die
mafigeblichen Wirkfaktoren sind in  der nachfolgenden Tabelle generalisiert und
zusammengefasst dargestellt.
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Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiiter
ba | anl | be Me | FFB [ FI | Bo | Wa | Kl | La | Ku
Beanspruchung des Kollision,
von Fledermdusen Barrierewirkung,
und Végeln X x | Zerschneidung, X X
genutzten Luftfraums Scheuchwirkung,
Habitatveréinderung
Verdnderung des Eingriff in Natur und
Landschaftsbildes Landschaft,
X x | technogene X (x) X X
Uberprégung, Nah-
und Fernwirkung
Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission L&rm und
Schattenwurf des
Rotors auf
x | umliegende X (x)
Wohnsiedlungen,
Tag- /Nacht-
Kennzeichnung,
Reflexionen
Flachenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft,
Kranstellflachen, X X Habitatverénderung X X X (x) X X
Fundamente)
Schadstoffemissionen Umgang mit Olen,
Fetten,
< < < Kraftstoffen bei Bau, « « « «
Betrieb und
Wartung durch
WEA, Baufahrzeuge
Wasserhaltung beim Ggf.
Bau der Fundamente voribergehende
X Absenkung des X X
Grundwasser-
spiegels
Eisabwurf « « Eisbildung am Rotor <
mit Abwurfgefahr

Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitdt ; Fl - Fléche; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La - Landschaft, Ku — Kultur- und Sachgter.

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass fir das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentrdgers einschlieBlich der darin enthaltenen réumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschutz einschlief3lich Anlagen und die Unterlage zur Prifung
der Natura2000-Vertraglichkeit auch als Grundlage zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
herangezogen werden.

Anmerkung: Verweise im UVP-Bericht auf die genannten Dokumente Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und FFH-Vorprifung beziehen sich, sofern nicht anders
verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT LAND FLUSS (2021): Windenergieprojekt — WEA 3, 4 und 6 - Antrag Il
Landkreis Voroommern-Greifswald, Landschaftspflegerischer Begleitolan.

- STADT LAND FLUSS (2021): Windenergieprojekt — WEA 3, 4 und 6 - Antrag Il

Landkreis Voroommern-Greifswald, Fachbeitrag Arfenschutz.

- STADT LAND FLUSS (2020): Windenergieprojekt - Windenergieprojekt — WEA 3, 4
und 6 - Antrag Il Landkreis Voroommern-Greifswald, Unterlage zur Natura2000-
Vertréglichkeit.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 10



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

2.3. Ré&umliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
iedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen auftreten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine rgumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018“ sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur
Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom
22.05.06 unterschiedliche Bereiche untersucht: In Bezug auf die Biotopstruktur ergibt sich ein
300 m Umfeld um die WEA-Standorte, hinsichtlich des Landschaftsbildes hingegen in
Abhéngigkeit der Gesamthéhe der WEA Untersuchungsradien von rund 11 km.

Die artenschutzrechtliche Arbeitshilfe des Landes M-V (AAB-WEA 2016) fuhrt indes
artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss- und Prifbereiche auf; je nach Art
variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren Kilometern. Damit einher geht
die Vorgehensweise, Horste von Grof3- und Greifvégeln in der Regel im 2 km Umfeld um das
Vorhaben zu erfassen, und eine vollsténdige Brutvogelerfassung im 200 m Umfeld
durchzufihren.  Beurteilungen von Arten  mit  dariber hinausgehender, gréBerer
Raumbedeutsamkeit (z.B. Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler) werden u.a. auf Grundlage
von Karten des LUNG M-V mit Darstellung der jeweiligen Ausschlussbereiche vorgenommen.

Angesichts der groflen Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der raumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergéinzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den entsprechenden Fachgutachten beigefigten kartografischen Darstellungen.
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3. Vorhaben
3.1. Standort

KRUMMINER / f
o

e

Abbildung 1 Raumliche Lage des Vorhabens (roter Pfeil) nérdlich von Anklam. Kartengrundlage: Topografische
Karte Kartenportal M-V 2020.

Die geplanten WEA liegen in einer Entfernung von ca. 800 m zu den Dérfern Klitschendorf im
Nordwesten und Bémitz im Norden, ca. 1.000 m zu Rubkow im Osten, ca. 1.000 m zu
Daugzin im Siden sowie ca. 1.000 m zu Ramitzow im Stdwesten. Das Plangebiet ist durch
ein vorwiegend ebenes Relief und weitrdumige Ackerfléchen gekennzeichnet. Am Westrand
der Vorhabenflédche entlang verléuft eine Hecke aus Hybridpappel und Eschenahorn, ein
zwischen den Ortschaften Klitschendorf im Nordwesten und Rubkow im Nordosten
verlaufender Betonspurenweg befindet sich nérdlich des Vorhabens und wird von einem
zweiten Betonspurenweg gekreuzt der sich durch das Zentrum des Vorhabenbereiches zieht
und zwischen den Ortschaften Bémitz im Norden sowie Daugzin im Siuden verlduft. Beide
relativ wenig befahrenen Wege sind von Begleitgeholzen gesdumt.

Waéhrend die geplanten WEA ausschlieBlich auf intensiv genutzten Ackerfléchen errichtet
werden sollen, befinden sich im Umfeld des Vorhabens andere Biotopstrukturen, die zum Teil
gesetzlich geschitzt sind. Strukturiert wird die Feldflur durch wegebegleitende Hecken,
Windschutzpflanzungen, Kleingewéasser, Feuchtgebische und eine sidlich in das pot.
Eignungsgebiet hineinragende, teilweise feuchte Dauergrinlandfléche.

3.2.  Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insb. Produktionsprozesse)

3.2.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlage- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen nur
wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib- und
Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt gelangen.
Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wdhrend des Baus der Fundamente eine
Wasserhaltung notwendig.
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3.2.2. Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA f{Ghren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen.

Fur die ErschlieBung werden vorhandene Zuwegungen genutzt und, wo nétig, erweitert. Die
baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen insgesamt nicht
als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréBere Kurvenradien und Mindungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes beriicksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fur den etwaigen Verlust wegebegleitender Gehdlze. Die mit
ergénzender ErschlieBung, Montagefldchen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fur die 3 geplanten WEA ergeben sich ca. 2.309 m2 Vollversiegelung fir die Fundamente,
4.352 m? Teilversiegelung fir die Kranstellflachen und 5.283 m? dauerhafte Teilversiegelung
for Wegflachen.

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der
Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der Methodik ,Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrédger und vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Ldrmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der drei geplanten WEA ist infolge ihrer
Dimensionierung und Lage deren landschaftsbildbeeintréchtigende Wirkung. Zur Beurteilung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentrdger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisieten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden. Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes ist bei WEA infolge ihrer erheblichen
GréBe ein unvermeidbarer und daher kompensationspflichtiger Eingriff in Natur und
Landschatt.
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In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der
Landesbauordnung M-V (letzte Anderung vom 13.12.2017), wonach
kennzeichnungspflichtige WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine
bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als Luftfahrthindernis aufweisen missen:

,§ 46 Schutzanlagen

()

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher  Bestimmungen — einer  Nachtkennzeichnung  bediirfen,  sind ~ mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die
nur bei der Anndéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteverte Nachtkennzeichnungy),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neven Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn diese  Verpflichtung abgelést  werden.  Die  Verpflichtung  zur  bedarfsgesteverten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen réumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger réumliicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fléchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Beftriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von 100
TEUR an das fir Energie zustindige Ministerivm oder eine durch dieses bestimmte Behdrde zu
erbringen. Das land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der

v

Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstinde befreit werden. ”

Der Bundestag hat im Ubrigen am 30. November 2018 das ,Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen, das in §
9 Abs. 8 EEG eine bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
vorsieht:

,Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, mdssen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten
Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1.
Juli 2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von
Transponder von Luftverkehrstahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die
Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen,
sofern die Erfillung der Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

~Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zundchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verlingerte Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von
Lufttahrthindernissen gemdlB § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis zum
Ablauvf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023
verldngert.”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand der separaten Fachbeitrdge Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Flederméuse wesentlicher Gegenstand des besonderen Artenschutzes
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sind, ergeben die Inhalte der Fachbeitrége Artenschutz ein vollumféngliches Abbild der zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit
der Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden Artengruppen
beschrankt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollsténdigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrégt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit Bauldrm,
Lérm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden. Inwieweit es hierbei auch
zum Rickbau von ErschlieBungswegen und Wartungsfléchen kommt, ist davon abhéngig, ob
ein Repowering stattfindet oder ein ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit,
dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von
Landwirtschaftsflachen oder Tourismus, zugefihrt werden, sofern kein Repowering erfolgen
sollte.

3.2.4. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im Gegensatz zu anderen UVP- und BImSchG-pflichtigen Projekten sind Windenergievorhaben
wéhrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen £nergiebedarf verbunden — im
Gegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien Gewinnung von
regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurzfristigen Amortisierung des fir
Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA benétigten Energiebedarfs innerhalb von
wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes gibt die
Broschirre ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der
Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafien
wieder:

- Zitat Anfang —

Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wéhrend ibrer Laufzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fir ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004,).

Die energetische Effizienz moderner Windmdhlen bestdtigen mehrere Studien unabhdngiger
Forschungseinrichtungen. So betrdgt laut Institut fir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung
(Universitét Stuttgart) die Energieriicklautzeit oder auch energetische Amortisation einer Windturbine an
Land zwischen drei und zwdlf Monate. Diese Zeit bendtigt die WEA, um die Energie wieder
Lzurickzugeben”, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung autwendet (IER 2007). Forscher der
Universitdt Oregon errechnefen die gleichen Werte (OSU 2014). Untersuchungen von Offshore-
Anlagen der Multimegawattklasse haben gezeigt dass diese in der Regel vier bis sechs Monate
bendtigen, um die Energie wieder einzufahren. An besonders vorteilhaften Standorten betrégt die
energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei Monafe.

Bei einer durchschnittlichen Lautzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine Gberaus positive Skologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche sténdige Hinzufigen von fossilen
Energietrégern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanlage erzeugt in diesen 20 Jahren
rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-Personen-
Haushalte (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieautwand (KEA)

Der spezifische kumulierte Energieautwand (KEA) berechnet sich aus der Gesamtheit des
primdrenergetisch bewerteten Aufwands zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen Anlage
in Bezug zur Stromerzeugung. ”

- Zitat Ende —

3.2.5. Verwendete Rohstotte

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt erneut die Broschire ,A bis Z, Fakten zur
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Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

+Neben Erdsl und Erdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Rohstoffe und Seltene Erden die Grundlage unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie sémtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und Wérmeeffizienz,
sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Fin Ziel der Rohstoffeffizienz ist die
Unabhdéngigkeit von Rohstoffimporten, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smariphones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wdre, werden v. a. auch zur Produktion von Hybridautos und Windenergieanlagen
verwendet. Auf den internationalen Rohstoffmdrkten sehen sich Unternehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur deshalb verzichten einige
Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie Neodym
(96). Die globale Vormachtstellung beim Export der Seltenen Erden hat nach wie vor China: Insgesamt
92 Prozent der Weltmarktoroduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Rohstoffoolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der billigen
Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll ein Ende
gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf Versorgungsengpdsse
einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden Verknappung und den
fatséchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Seltenen Erden nicht im eigentlichen Sinne
selten, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen Seltener Erden ist aus geologischer
Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung Ildge einzig in der hohen Nachfrage begrindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenléndern verursachen zukunftsweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche Grofindustrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von grofler Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiferfe
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstiitzen versucht (98). Teile der Strategie
sind die Forschungsférderung, rohstoffoolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohdrent zu
gestaltende  Rohstoff-Auflenpolitik  unfer  Beriicksichtigung — von  auflen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohstoffen

Im Gegensatz zu den Erneverbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Energietréger begrenzt. Die
Endlichkeit der weltweiten Vorréte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den ndchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellt sich die Frage nach Erreichbarkeit und Férderung,
denn mitunfer kénnen Importabhdngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohél, Steinkohle und
Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Erneverbaren
konnten demgegeniiber zuletzt jGhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliarden Euro vermeiden
helfen (101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

96 [R30] VDI (2014), 5. 22 #
97 [R31] BGR (2014)
98 [R32] BMWi (2014)
99 [R33] AEE (2013)
100 [R34] BGR (2014)
107 [R33] AEE (2013)*
- Zitat Ende —

Dariber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfléchen entweder Kiese,
in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling (ca. 4.699,3t')

! Kranstellflachen : 4.352 m2x 0,25m x 1,6 t/m3 = 1.740,8 t
Zuwegung: 5.283 m?2x 0,35 mx 1,6 t/m3 = 2.958,48 t

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 16



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und Schmierstoffe
notwendig.

3.2.6. Natirliche Ressourcen

Geschitzte Lebensraume werden von den geplanten WEA-Standorten weder Gberbaut noch
in ihrer Gestalt veréndert; die etwaige Néhe zu geschitzten oder besonders wertvollen
Biotopen wird landesmethodisch als mittelbare Beeintréchtigung gewertet und gilt demnach
als zu kompensierender Eingriff. Die quantitative Ermittlung der mittelbaren Beeintréchtigung
erfolgt in Kap. 5.3. des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Eingriffsrelevant sind dariber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV) sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ fur ~ Windkraftanlagen,  Antennentrdger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) zurickgegriffen.

Kap. 3.7 des LBP fihrt zusammenfassend die voraussichtlichen artenschutzrechtlich relevanten
Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen erfolgt im
Artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag (AFB). Die Umsetzung der darin genannten
VermeidungsmafBBnahmen ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-) Funktionen betroffen
sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrdchtigung eines Biotopes tber die
Umsetzung von Kompensationsmafinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Nicht das UVPG, aber § 7 Abs. T Nr. 1T BNatSchG liefert eine Definition des Schutzgutes
Biologische Vielfalt. Danach ist biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich  der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an  Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Uberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensréumen
und Lebensgemeinschaften eingeschréankt. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Realisierung
des Vorhabens innerhalb grofischlégig bewirtschafteter Ackerfléchen durch Neuanlage von
wassergebundenen  ErschlieBungswegen und  Montageflachen  zur  Erhéhung  der
Lebensraumvielfalt fihrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der einsetzenden
Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf, die
insbesondere fir Insekten, Brutvdgel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Grauammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Flederméuse (Nahrungsfléchen,
Leitkorridore) eine grofere Habitatfunktion aufweisen, als intensiv genutzte Ackerfléchen.
ErschlieBungswege und Montagefléchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerfléichen nicht oder nur eingeschrankt
vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erdrtert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhédngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozdnosen (Lebensgemeinschaften). Die diesbezigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Grinden ausschlieBlich den Luftraum, der natirlich nur von
flugféhigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich die
Betrachtung der Artengruppe Vogel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ausschlaggebenden Verbote kénnen
schlimmstenfalls zur Beeintréchtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.
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Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergdnzend zu den AustGhrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3. Abschéatzung der Rickstéinde, Emissionen und Abfélle

3.3. 1. Erwartete Rickstinde und Emissionen

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von iberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Ackerfléchen. Es werden allerdings die vorhandenen Zuwegungen
genutzt und, wo nétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb. Baumaschinenlérm,
Erschifterungen durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen
insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberflachlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei entstehende
Neuversiegelung betrifft Ackerflachen. Die mit ergénzender ErschlieBung, Montageflachen
und Fundamenten verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens
bzw. eines geschitzten Biotops fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der Boden- und
Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff. Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des
Biotopteilverlustes resultierende Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur
Eingriffsregelung in M-V ermittelt, der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der
Methodik LUNG 2006.

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Ricksténde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in Form
von Schattenwur, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Griinden sind technische
Vorgaben einzuhalten sowie Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen, die einer erheblichen
Beeintréichtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit entgegenwirken. Darauf
wird im Einzelnen insb. in Kap. 6 ndher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle européischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschrénkt.

Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei erfolgt
und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.2. Abfall wéhrend der Bau- und Betriebsphase

Wéhrend der Bauphase anfallender Abfall beschrankt sich im Wesentlichen auf recycelbare
(Kunststoff, Metall) oder kompostierbare Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz), diese
sind einer fachgerechten Verwertung zuzufihren. Dariber hinaus sich ergebender Abfall fallt
voraussichtlich in nur stark eingeschréinktem Mafe an.

Mit den Antragsunterlagen werden dariber hinaus vom Vorhabentrager Nachweise zum
ordnungsgeméfBen Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu treffen
sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebeslwechseln Wasser geféhrdende
Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin seltenen
Umgangs sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen
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ausgeschlossen. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wahrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste
abdeckt. Altéle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder Entsorgung zuzufihren;
infolge der hierbei anfallenden vergleichsweise geringen Mengen bestehen hierfir in der Regel
keine Kapazitatsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gréfie und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei
WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verdnderbar ist. Standorte, Gréfe und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitat und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsfléche durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
groBtmogliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Im konkret vorliegenden Projekt ist der Standort insoweit alternativlos, als er nach dem Entwurf
der Teilfortschreibung des RREP VP als Eignungsgebiet fir Windenergienutzung vorgesehen
ist, mit der Folge, dass die Errichtung von Anlagen auBerhalb unzuldssig ist. Zudem ist die
Auswahl von Alternativen innerhalb des Plangebietes technisch eingeschrénkt aufgrund der
Vorgaben mit Blick auf Standsicherheit und Turbulenz.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG? besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbliebende Flachenkulisse aus energetischer Sicht maglichst optimal zu
nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer réumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
moglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insb. Reduzierungen der technisch méglichen
Bauhéhe und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und fohren zu einer
zeit- und finanzaufwéndigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens. So ergibt sich auch
hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1.  Landnutzung und Lebensraumstruktur

5.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf Flachen der Gemeinden Rubkow und
Klein Binzow nérdlich von Anklam, Landkreis Vorpommern-Greifswald. Das Plangebiet
erstreckt sich dabei auf Ackerfléchen zwischen den Dérfern Bémitz, Rubkow, Daugzin,
Ramitzow und Klitschendorf.

Das Plangebiet ist durch ein vorwiegend ebenes Relief und weitrdumige Ackerfléchen
gekennzeichnet. Am Westrand der Vorhabenfléche entlang verlduft eine Hecke aus
Hybridpappel und Eschenahorn, ein zwischen den Ortschaften Klitschendorf im Nordwesten
und Rubkow im Nordosten verlaufender Betonspurenweg befindet sich nérdlich des Vorhabens
und wird von einem zweiten Betonspurenweg gekreuzt der sich durch das Zentrum des

2 ,Zur daverhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere {...) 4.
Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fir Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)"
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Vorhabenbereiches zieht und zwischen den Ortschaften Bémitz im Norden sowie Daugzin im
Stden verlauft. Beide relativ wenig befahrenen Wege sind von Begleitgehdlzen geséumt.
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Abbildung 2: Ubersicht Gber die 6 geplanten WEA des Gesamtvorhabens Rubkow. Antrag I: WEA 1, 2 und 5,
Antrag Il: WEA 3, 4 und 6. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK LAV M-V 2019.
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5.1.2. Regionales Raumentwicklungsprogramm Voroommern 2018

Die geplanten Standorte liegen innerhalb des RREP VP vom September 2018 vorgeschlagenen
Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,N5/2017 — Rubkow".
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Raumentwicklungsprogramms Vorpommern — Entwurf 2018 zur zweiten Anderung des RREP VP — Vierte Beteiligung.
Kartenblatt 5, September 2018.
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5.1.3. Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V 2003
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Abbildung 4: Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und GUberwinternde Wat- und

Wasservégel  laut  GLP 2003 im  Umfeld der geplanten WEA (Pfeil). Erlguterung im  Text.
Quelle: Auszug Karte la des GLP 2003.

7

Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass die eigentlichen Vorhabenstandorte laut
GLP 2003 innerhalb von mittel bis hoch bewerteten Rastgebieten liegen (Bewertungsstufe 2
von 4). Weitaus bedeutendere Rastgebiete von Wat- und Wasservogelarten befinden sich
sUdéstlich des Vorhabens bei Anklam und &stlich am Peenestrom.
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Abbildung 5: Karte b ,Analyse und Bewer’rg des Lebensraumpotenzials auf ‘der Grandloge von
Strukturmerkmalen der Landschaft”;  Originalmafistab  1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung.
Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte Ib des GLP 2003 ordnet dem direkten Umfeld des
Vorhabens (Abb. 5, Pfeilmarkierung) anhand der vorhandenen Lebensraumstruktur insgesamt
nur ein geringes bis mittleres Lebensraumpotential zu (Bewertungsstufe 1 von 4).

s e - »A‘ -f"'"’g i,,'- . " ! ""‘j‘-u LAY .'_ ¢ A OO
Abbildung 6: Karte IV ,Landschaftsbildpotenzial — Analyse und Bewertung der Schutzwirdigkeit”; Originalmafstab
1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.
Das Landschaftsbildpotential im Umfeld der geplanten Standorte wird laut Karte IV GLP 2003
der Bewertungsstufe gering bis mittel zugeordnet. Im weiteren Umfeld der Vorhabenflache
befinden sich Bereiche der Bewertungsstufe hoch bis sehr hoch (nordwestlich, nérdlich und
nordéstlich) sowie der Bewertungsstufe sehr hoch (6stlich, sidéstlich, stdlich und sidwestlich).
In der Umgebung des Vorhabens sind neben einigen Waldern und Gehélzen auch zwei
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Aussichtspunkte, eine architektonische Héhendominante, markante Alleen und ein Windpark
mit 3-10 Windkraftanlagen (Stand 2001) zu finden.

5. 1.4. Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2009
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Abbildung 7: links: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensrgume. Quelle:
Textkarte 3 GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes.
Quelle: Textkarte 8 GLRP VP 2009.

Gemdfl Abbildung 7 befindet sich der geplante Vorhabenstandort nicht in einem Bereich mit
hohen und sehr hohen Schutzwirdigkeiten der Arten und Lebensréume. Die Schutzwirdigkeit
des Landschaftsbildes im Umfeld des geplanten Standortes liegt bei gering bis mittel. In
weiterer Entfernung des Vorhabens finden sich &stlich Richtung Peenestrom und sidlich
Richtung Peenetal Flachen mit einer sehr hohen Schutzwiirdigkeit.

e Al

Abbildung 8: links: Vorhaben im Zusammenhang mit Arten und Lebensrdumen. Quelle: Planungskarte Arten und
Lebensrdume GLRP VP 2008; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit geplanten MaBBnahmen. Quelle:
Planungskarte MaBnahmen GLRP VP 2008.

Geméfl Abb. 8 befinden sich im Umfeld des Vorhabenbereichs einige stark entwésserte,
degradierte Moore. Das nérdlich des Vorhabens befindliche Gehélz wird abschnittsweise als
naturnaher Wald bzw. als Wald mit durchschnittlichen Strukturmerkmalen eingestuft. Nérdlich
dieses Waldes verléuft ein bedeutendes FlieBgewdsser (Einzugsgebiet > 10 km?2) mit einer vom
natrlichen Referenzzustand stark abweichenden Strukturgite. Der Wald &stlich von Daugzin
weist zu einem Grofiteil deutliche strukturelle Defizite auf. Das in einiger Entfernung
nordwestlich gelegene Naturschutzgebiet ,Karlsburger und Oldenburger Holz” ist mit seinen
angrenzenden Offenlandhabitaten als Wald mit einer besonderen Bedeutung fir die Zielarten
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Schreiadler und Schwarzstorch ausgewiesen. Nordwestlich von Anklam befindet sich ein Raum
mit einem Schwerpunktvorkommen von Brut- und Rastvégeln européischer Bedeutung.

Fur die zu bebauende Fléache ist eine Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft vorgesehen.
Fur den nordlich der geplanten WEA liegenden Wald ist eine erhaltende Bewirtschaftung
Uberwiegend naturnaher Walder mit  einer hohen naturschutzfachlichen  Wertigkeit
vorgesehen. Fir das sich nérdlich an das Geholz anschlieBende Grinland ist eine
Regeneration entwéasserter Moore geplant, fir das durch das Grinland verlaufende
FlieBgewdsser soll eine Regeneration gestérter Naturhaushaltsfunktionen naturferner
FlieBgewdsserabschnitte erfolgen. Des Weiteren soll die Rastplatzfunktion der westlich und
stdlich von Daugzin gelegenen Ackerflachen gesichert werden.

5.1.5. Llebensréume

Die geplanten WEA erhdhen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft
geprdgten Landschaftsraums. Dabei ist die Bindelung von WEA grundsétzlich als positiv im
Hinblick auf die Schonung weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen.

Die nachfolgende Abbildung ist ein Ausschnitt aus der dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) als Anlage 1 beigefigten Lebensraumkarte, die auf Grundlage einer
Standorterfassung erstellt wurde.

Weéhrend die geplanten WEA ausschlieBlich auf intensiv genutzten Ackerfléchen errichtet
werden sollen, befinden sich im Umfeld des Vorhabens andere Biotopstrukturen, die zum Teil
gesetzlich geschitzt sind. Strukturiert wird die Feldflur durch wegebegleitende Hecken,
Windschutzpflanzungen, Kleingewdsser, Feuchtgebische und eine sidlich in das pot.
Eignungsgebiet hineinragende, teilweise feuchte Dauergrinlandfléche. Am Westrand der
Vorhabenfléche entlang verléuft eine Hecke aus Hybridpappel und Eschenahorn, ein zwischen
den Ortschaften Klitschendorf im Nordwesten und Rubkow im Nordosten verlaufender
Betonspurenweg befindet sich noérdlich des Vorhabens und wird von einem zweiten
Betonspurenweg gekreuzt der sich durch das Zentrum des Vorhabenbereiches zieht und
zwischen den Ortschaften Bémitz im Norden sowie Daugzin im Siden verlauft. Beide relativ
wenig befahrenen Wege sind von Begleitgehdlzen gesdumt (s. Abb. 9).

Die Anordnung der WEA einschl. ErschlieBung wurde so geplant, dass eine direkte
Beanspruchung besonders wertvoller und gesetzlich geschitzter Biotope méglichst vermieden
wird.

Die Kap. 5.2, 5.3 und 5.4 im Landschaftspflegerischen Begleitplan befassen sich mit den
verbleibenden, unvermeidbaren direkten und mittelbaren  Beeintréchtigungen  der
vorgenannten Biotope.
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Abbildung 9: Biotope im Vorhabenbereich und seinem Umfeld (500 m). Kartengrundlage: Luftbild Umweltkarten
M-V 2017.




5.1.6. Geschiitzte Biotope

Im Vorhabengebiet bzw. daran angrenzend befinden sich nachfolgend aufgefihrte, im
Kataster des Landkreises gelistete, geschitzte Biotope.
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Abbildung 10: Gesetzlich geschitzte Biotope im Umfeld der geplanten WEA (weifs Rubkow I, grau Rubkow ).
Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK LAV M-V 2019.
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1. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08151
Biotopname: Hecke; Erle; dicht geschlossener Bestand;
jingerer Bestand

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Fléche in m?: 4.689

2. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08155
Biotopname: Hecke; Erle; dicht geschlossener Bestand;
jingerer Bestand

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in m?: 790

3. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08158
Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe;
Hochstaudenflur

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m?: 637

4. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08159
Biotopname: Feuchtgrinland; Phragmites-Réhricht;
aufgelassen

Gesetzesbegriff: Réhrichtbesténde und Riede

Flache in m?: 1.140

9. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08164

Biotopname: Hecke
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in m2: 793

Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

5. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08160
Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe; Weide;
sonstiger Laubbaum; entwéssert

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m2: 9.152

6. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08163
Biotopname: Feldgehélz;  sonstiger Laubbaum;
verbuscht

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Fléche in m?: 3.139

7. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08161
Biotopname: Feuchtgrinland; Phragmites-Réhricht;
aufgelassen

Gesetzesbegriff: Rshrichtbesténde und Riede

Fléche in m?: 2.024

8. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08162
Biotopname: Gebiisch/ Strauchgruppe

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehslze
Fléche in m2: 295

10. Laufende Nummer im Landkreis: OVP08058
Biotopname: tempordres Kleingewdésser; Staudenflur;
Phragmites-Réhricht; Weide

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdésser, einschl. der
Uferveg.

Flache in m2: 873

Geschitzte Biotope werden von den geplanten WEA-Standorten weder Gberbaut noch in ihrer
Gestalt veréndert.

5.2. Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

5.2.1. Einleitung

Da das Vorhaben ausschlieBlich Ackerfléchen beansprucht, eribrigt sich eine ausfihrliche
Darstellung des Schutzgutes Pflanzen.

Die biologische Vielfalt ist insofern aus floristischer Sicht an den geplanten WEA-Standorten
eingeschrankt.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere gibt der Fachbeitrag Artenschutz ausfihrliche Auskunft.
Die wesentlichen Ergebnisse der zur Bestandsermittlung durchgefihrten Edassungen werden
nachfolgend daraus zitiert.

5.2.2. Végel

5.2.2.1. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Suche nach Nestern von Greifvégeln am Jahresanfang 2017 begannen die
Kartierungen im Untersuchungsgebiet ,Rubkow”. Zeitgleich wurde der erste Teil der Zug- und
Rastvogelkartierung zwischen Januar und April 2017 durchgefihrt, der zweite Teil schloss sich
zwischen September und Dezember 2017 an. Zwischen Méarz und Juli 2017 fand die
Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet statt. 2019 fand eine erneute Horsterfassung im
Untersuchungsgebiet statt. Zudem fanden 2019 emeute Begehungen der Grinlandflache
stdlich der geplanten WEA 6 statt, um etwaige Brutvorkommen der Arten Bekassine, Kiebitz
und Kranich in dem betreffenden Bereich zu Gberprifen. Bei den Brutvégeln wurden alle Arten
im Windeignungsgebiet und seinem 500 m-Radius aufgenommen, Zug- und Rastvégel sowie
TAK-relevante  Brutvogelarten  mindestens in  einem  2.000 m-Radius um  das
Windeignungsgebiet. Die Horsterfassungen 2017 und 2019 fanden ebenfalls im 2.000 m-
Radius um das Windeignungsgebiet statt.
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Im Rahmen der Horsterfassungen wurden Waélder, Forste, Feldgehélze und Einzelbdume
systematisch zu Fu3 durchstreift und dabei mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in
unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréflere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Niststétten, bei denen es sich um Horstanfénge handeln
konnte, die méglicherweise spéter ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich durch
Kréihen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken
oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch
mitunter auch in Abhdngigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der
Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten jghrlich wechseln. Gefundene
Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste
beschrieben. Gréfie, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf
den méglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der
Nutzer sein muss. Ab April erfolgten die Horstkontrollen, beim Anlaufen der Horste wurde
zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen und der parallel
laufenden Brutvogelkartierung 2017 konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der
zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem
Brutgeschaft unnétig zu stéren. Die Auswertung der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvégel an
bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage
der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK et al.
(2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogel- sowie die Zug- und Rastvogelkartierung 2017 im Untersuchungsgebiet ,Rubkow”
erfolgten gemdéB den damals giltigen Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung
Mecklenburg Vorpommern (HzE) — 1999“ (Anlage 6a, LUNG MV 1999). Fir die Horstsuche
2019 wurden die Vorgaben/Empfehlungen geméf3 den aktuell giltigen Vorgaben der
,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018
(Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
for die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand:
01.08.2016" (LUNG MV 2016) beachtet.

Die Brutvégel im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden im Frihjahr 2017 an folgenden
Terminen untersucht: 31.03., 11.04., 04.05., 17.05., 06.06., 22.06., 27.06. und 11.07.
Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) das
Windeignungsgebiet und das 500 m-Umfeld systematisch abgelaufen und alle optisch
und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine punktgenaue Verortung
erfolgte dabei fur alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet in Anhang
1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit
tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere
for diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten
wurden zur Erhebung des gesamten Arenspekirums mit erfasst, eine Ermittlung der
Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich von
500 m um das Windeigungsgebiet. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische
Begehungen im TAK-relevanten 1.000 m-Radius des Eignungsgebiets, in denen gezielt
potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist
Alischilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestdnde, zuweilen in schmalen
Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebisch, Simpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf regelméBiige Rohrweihenaktivitdten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Potenzialfléche und ihres 500 m-Umfelds
wurde, soweit mdglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld der Potenzialfléche mit Hilfe eines
Fernglases und Spektivs beobachtet, um evtl. auftretende Arten mit Relevanz fir das Vorhaben
(z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.
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Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgendémmerung bzw. spétestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind, kein
Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen
Startpunkten, um moglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der héchsten
Gesangsaktivitat erfassen zu kénnen.

Eine zur Ergénzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung durchgefihrte Datenabfrage
beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen auflerhalb des Untersuchungsradius von
2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weiflstorch, Wanderfalke) erfolgte am
06.12.2018. Die Ubermittlung der Karte ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund
von Grofivégeln (2018)” erfolgte darauthin am 11.12.2019 durch S. GEISLER (LUNG M-V
2019).

Die Aufnahme der Biotope im 500 m—Radius um das Windeignungsgebiet erfolgte am
11.07.2017 nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern” (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvégel sowie die Wintergdste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden in 2017 an folgenden Terminen kartiert: 16.01., 08.02., 03.03., 31.03., 21.09.,
09.10., 18.10.,, 08.11., 29.11. und 14.12.2017. Im Jahr 2020/21 erfolgten die
Kartierungen zu diesen Terminen: 31.07.20, 28.08.20, 09.09.20, 29.09.20, 08.10.20,
22.10.20, 29.10.20, 12.11.20, 23.11.20, 01.12.20, 14.12.20, 07.01.21, 25.01.21,
12.02.21,25.02.21, 09.03.21, 22.03.21 und 01.04.21.

In 10 Begehungen im Jahr 2017 und 18 Begehungen in 2020/21 wurde im Rahmen dieser
Kartierung die Bedeutung des Windeignungsgebiets samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und
Wintergéste untersucht. An jedem Kartiertag bezog der Kartierer méglichst vor Sonnenaufgang
zundchst Stellung auf einem Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf das
Eignungsgebiet und sein engeres Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer
zundchst und trug sdmitliche optisch oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw.
Rasttrupps und Wintergédste Uber bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte
ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung
und Flughéhe der Végel fest. Im Anschluss daran (zumeist 1-2 Stunden nach Sonnenaufgang)
wurden alle Offenlandbereiche und Gewdésser in 2017 innerhalb des 2 km-Radius und in
2020/21 innerhalb des 1 km-Radius abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Die Zghlung
der Rasttrupps fand dabei Uberwiegend vom PKW aus statt, um die Stérung auf die
nahrungssuchenden Végel maglichst gering zu halten und keine Aufflige zu provozieren. Der
Bezug des Beobachtungspostens vor Sonnenaufgang dient insbesondere der Erfassung
potenzieller Pendelbewegungen zwischen umliegenden Schlafplétzen der Génse, Kraniche
und Schwéne und aufgesuchten Nahrungsflachen. So zeigen eigene Erfahrungen aus bisher
durchgefihrten Kartierungen in Mecklenburg-Vorpommern, dass v.a. Génse bereits im
einsetzenden Morgengrauen von ihren Schlafplétzen aufbrechen und erst kurz vor Einsetzen
volliger Dunkelheit die aufgesuchten Nahrungsplétze verlassen, weshalb es fir den Kartierer
als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet bereits frihzeitig vor Tagesanbruch
aufzusuchen bzw. (im Falle von Abendkartierungen) erst relativ spat nach Sonnenuntergang
zu verlassen, um die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die téglichen
Pendelbewegungen zwischen Schlafplétzen und Nahrungsflachen einschétzen zu kénnen.

Nachfolgend aufgefihrt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen
Untersuchungsrdumen und eine tabellarische Auflistung der Begehungstermine der
durchgefihrten Kartierungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhéliissen.
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Tabelle 2: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der 2017/2019/2021 durchgefihrten
Kartierung im Umfeld des Windeignungsgebiets ,Rubkow”.

Untersuchungsradius [um
Windeignungsgebiet Untersuchungsschwerpunkt

~Rubkow”]
500 m - Brutvogelkartierung 2017
- Biotoperfassung 2017
- Kartierung Kranichbrutplétze 2017

1 km - Kartierung Rohrweihenbrutplétze 2017
- Kartierung Rast- und Zugvégel 2020/2021
2 km - Horsterfassung 2017 + 2019

- Rastvogelkartierung 2017

stdliche Grinlandfléche - Selektive Brutvogelkartierung 2019, Schwerpunkt: pot.
Brutvorkommen Bekassine, Kiebitz, Kranich

Tabelle 3: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und Zug- und Rastvogelerfassungen
sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhéltnissen im
Untersuchungsgebiet ,Rubkow” 2017 und 2019.

HS = Horstsuche im 2 km-Radius um das Windeignungsgebiet; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 500 m-
Radius um das Windeignungsgebiet (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-
Radius); HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km-Radius um das Windeignungsgebiet; ZR = Zug-
/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius des Windeignungsgebiets; Bl = Biotoptypenkartierung; BG = Selektive
Brutvogelkartierung, Schwerpunkt: pot. Brutvorkommen Bekassine, Kiebitz, Kranich in  der sidlichen
Grinlandflache. (Kartierer: SPRINGER, ALTENHOVEL, MENKE).
Anzahl Untersuchungs-

. th haltni
Kartierer schwerpunkt Wetlerverhdltnisse

Datum Uhrzeit

7:30- -7 °C, sonnig, windstill, geschlossene
16.01.2017  11:00 1 ZR Schneedecke, Sonnenaufgang: 8:14 Uhr

9:30- -4,5 °C, bedeckt, windstill, Sonnenaufgang: 7:39
08.02.2017  13:30 2 ZR, HS Uhr

6:30- 2 °C, bedeckt, spdter sonnig, W3,
03.03.2017 11:00 1 ZR, HS Sonnenaufgang: 6:49 Uhr

6:30-
31.03.2017  10:40 1 ZR, B 8 °C, heiter, S2, Sonnenaufgang: 6:40
11.04.2017 = 6:00- 1 B, HK 4 °C, sonnig, W5, Sonnenaufgang: 6:14 Uhr

12:00

7:00 8 °C, bedeckt, NO4-6, S fgang 5:23
04.05.2017  11:00 2 B, HK b edeckt, -6, Sonnenavigang
17.05.2017 @ 5:00- 1 B 13-20 °C, heiter, SO2, Sonnenaufgang: 4:59

9:45 Uhr

10:15- 18 °C, heiter, ab 12:00 Uhr bedeckt, O3-4,
06.06.2017  14:30 1 B, HK Sonnenaufgang. 4:36 Uhr

6:45- 15 °C, heiter, windstill, S fgang: 4:33
29.06.2017  10:45 1 B o , heiter, windstill, Sonnenautgang: 4:

r

6:50- 13,5 °C, heiter, W2-3, S fgang: 4:48
11.07.2017  11:50 1 B, BI o eifer, W2-3, Sonnenauigang: 4:

74> 13 °C nachlassend  bedeckt NW2
21.09.2017 | 12:00 ] 2R Sonnenaufgang: 6:49 Uhr

8:00-
09.10.2017  12:00 1 ZR

5,5 °C, heiter, W3, Sonnenaufgang: 7:22 Uhr
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Fortsetzung Tabelle 4: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und Zug- und
Rastvogelerfassungen sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhdlinissen im Untersuchungsgebiet ,Rubkow” 2017 und 2019.

HS = Horstsuche im 2 km-Radius um das Windeignungsgebiet; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 500 m-
Radius um das Windeignungsgebiet (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-
Radius); HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km-Radius um das Windeignungsgebiet; ZR = Zug-
/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius des Windeignungsgebiets; Bl = Biotoptypenkartierung; BG = Selektive
Brutvogelkartierung, Schwerpunkt: pot. Brutvorkommen Bekassine, Kiebitz, Kranich in der sudlichen
Grinlandflache. (Kartierer: SPRINGER, ALTENHOVEL, MENKE).
Anzahl = Untersuchungs-

Kartierer schwerpunkt Wetterverhdlinisse

Datum Uhrzeit

7:15-
) 12 °C, heiter, diesig, windstill, Sonnenaufgang:
18.10.2017  11:45 1 ZR 739 Uhr
7:00- 5,5 °C, heiter, ab 9:00 Uhr zugezogen und triib
08.11.2017 | 12:00 ] ZR windstill, Sonnenaufgang: 7:19 Uhr
7:30-
29.11. :
?.11.2017 1 11:00 ] 2R 3 °C, bedeckt, S3, Sonnenaufgang: 7:57 Uhr
12:45-
) 4,5 °C, bedeckt, SW3, Sonnenaufgang: 8:17
14.12.2017 | 14:45 ] ZR Uhr, Sonnenuntergang: 15:43 Uhr
12:00-
06.03.2019 | 16:00 2 H5, BG 10 °C, bedeckt, S3, Sonnenaufgang: 6:43 Uhr
07:30- . N
26.04.2019  10:00 1 HK, BG bﬁ] 8 °C, heiter, windstill, Sonnenaufgang: 5:40
.
11:10-
27.05.2019 | 13:30 ] HK, BG 18 °C, bedeckt, W4, Sonnenaufgang: 4:46 Uhr
10:15-
25.06.2019  11:00 1 HK

25 °C, heiter, SO2, Sonnenaufgang: 4:34 Uhr
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In der Zug- und Rastvogelsaison 2020/2021 erfolgte auf Grundlage eines projektbezogenen
Hinweises der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde — abweichend von den Empfehlungen
der HZEMV 2018 — 18 Begehungen mit jeweils 8 Stunden durch einen Kartierer zu den folgend
aufgefGhrten Terminen.

Tabelle 5: Auflistung der 18 Begehungstermine im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen und den
Wetterverhdlinissen im Untersuchungsgebiet ,Rubkow” 2020/ 2021

Datum Uhrzeit Wetterverhdltnisse

31.07.2020 4:00-12:00 11°C-21°C, heiter, NNW3-4, Sonnenaufgang 5:17

28.08.2020 5:15-13:15 15°C-16°C, bedeckt, W4, vereinzelte Regenschauer,
Sonnenaufgang: 6:05 Uhr

09.09.2020 5:30-13:30 15,5°C, bewslkt, windig, ab 10:30 leichter Regen, SWS5,
Sonnenaufgang: 6:29 Uhr

29.09.2020 6:00-14:00 11°-20°C, bedeckt, SW1, Sonnenaufgang: 7:07 Uhr

08.10.2020 6:20-14:20 10°C, bewdlkt, autklarend ab 8:00 Uhr, SW3-4, ab 12:00
SWé, Sonnenaufgang 7:20 Uhr

22.10.2020 10:50-18:50 16°C-14°C, heiter, leicht bewélkt, W4-2, Sonnenuntergang:
17:51

29.10.2020 6:00-14:00 8°C, bedeckt, bis 8:20 Regenschauer dann heiter bis wolkig,
SW3, Sonnenaufgang: 7:00 Uhr

12.11.2020 9:00-17:00 7°C, bedeckt,  trib,  Sichtweite >1km, SO2-3,
Sonnenuntergang: 16:10 Uhr

23.11.2020 6:47-14:47 5°C-8°C, heiter, bewdlkt, W4, Sonnenaufgang: 7:47 Uhr

01.12.2020 7:00-15:00 1°C-3°C, bedeckt, S3, Sonnenaufgang: 8:00 Uhr

14.12.2020 7:15-15:15 2°C, bedeckt, neblig, Sichtweite ca. 150 m, ab 11:00 Uhr ca.
700 m Sichtweite, SO3, Sonnenaufgang: 8:16 Uhr

07.01.2021 7:20-15:20 1°C, neblig, bedeckt, Sichtweite ca. 500 m, leichter
Schneeregen, SW1, Sonnenaufgang: 8:21 Uhr

25.01.2021 7:30-15:30 -1°C, bedeckt, trib, W-SW2-3, Sichtweite 1km, ab 8:30
aufklarend  Sichtweite > 1,5km, ab 9:00 Uhr sonnig,
Sonnenaufgang: 8:05

12.02.2021 7:00-15:00 -7°C, Schneedecke, fteils Schneefall, Nebel, spdter teils
aufgelockert, Sonnenaufgang: 7:30 Uhr

25.02.2021 6:30-14:30 4°C, heiter, leichter Nebel, SW2-3, Sonnenaufgang: 7:02 Uhr

09.03.2021 5:40-13:40 -3°C, teils bedeckt, SO2, spéater 4°C und heiter, Sonnenaufgang
6:34 Uhr

22.03.2021 11:30-19:30 8°C, heiter, leicht bewslkt, W2, Sonnenuntergang 18:22 Uhr

01.04.2021 5:45-13:45 bewdlkt, leichter Nebel, ab 10:10 Uhr Regen, vereinzelte
Schauer iber Tag verteilt, NW3, Sonnenaufgang: 6:37 Uhr
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5.2.2.2. Rast- und Zugvogel
2017

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 10 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2017 durchgefihrt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im Anhang
(Anlage 2) tabellarisch dargestellt.

Im Januar (16.01.2017) wurde mit der Kartierung der Zug- und Rastvégel im
Windeignungsgebiet und seinem Umfeld (mind. 2 km) begonnen. Dabei konnten im
Untersuchungsgebiet weder grofie Ansammlungen von Rastvégeln noch viele durchziehende
Végel registriert werden. Neben mehreren Kleingruppen von Graugdnsen waren auch wenige
Mischtrupps aus Bléssgansen und Saatgénsen mit Gruppenstérken zwischen 8 und 38 Tieren
unterwegs. Die nordischen Génse befanden sich dabei ausschlieBlich im Uberflug nérdlich,
nordéstlich und &stlich des Vorhabens und hielten sich dabei in Héhen zwischen 20 und 80 m
auf. Neben den Génsen waren an dem Tag noch einige Seeadler, Héckerschwéne und
Méusebussarde ansitzend oder Uberfliegend im Untersuchungsgebiet vertreten.

Bei der Februarkartierung 2017 fanden sich 87 Graugénse auf dem Acker ca. 1 km 6stlich
des Eignungsgebiets zur Nahrungssuche ein. Zwei adulte sowie ein juveniler Seeadler safien
in der Baumreihe bzw. auf dem Acker nordwestlich des Eignungsgebiets und begaben sich
kurz darauf auf den Acker nérdlich der geplanten WEA, um 15 dort sitzende Nebelkréhen und
einen Mdusebussard zu vertreiben und an einem dort liegenden Stiick Aas zu fressen. Weitere
Végel im Umfeld des Vorhabens waren an diesem Kartiertag neben Méusebussarden und
einem Turmfalken noch zwei kleinere Gruppen von Wacholderdrosseln, die in umliegenden
Baumen safen oder an Fallobst frafien.

Im Mérz 2017 erfolgten zwei Kartierungen. Bei der ersten (03.03.2017) konnten bereits
einzelne und paarweise aufiretende Kraniche rufend und nahrungssuchend im Umfeld
potenziell geeigneter Brutbiotope beobachtet werden. Neben einer Gruppe aus 35
Saatgdnsen und Bléssgdnsen, die den nérdlichen Teil des Eignungsgebiets in 100 m und
dstlicher Richtung durchflogen, wurden drei weitere Génsetrupps mit 18, 70 und 66 Tieren
registriert, die > 1.500 m &stlich und stdlich des Eignungsgebiets in Richtung Norden,
Nordosten und Osten flogen. Eine artgenaue Bestimmung war aufgrund des Gegenlichts nicht
moglich. Ein Trupp von 38 Singschwénen flog an dem Tag &stlich der geplanten WEA vorbei
und verlief} das Untersuchungsgebiet ber Rubkow hinweg in einer Héhe von ca. 50 m. Die
erste Rotmilansichtung des Jahres erfolgte ebenfalls Anfang Mérz 2017. Der Rotmilan hielt
sich dabei Uberwiegend im Nahrungssuchflug an der Gefligelmastanlage zwischen Rubkow
und Daugzin, ca. 1,5 km sidsstlich der geplanten WEA, auf. Spéter konnte er kreisend Uber
Daugzin beobachtet werden, eine weitere Sichtung liegt aus dem Grinlandbereich nérdlich
des Vorhabens und nérdlich von Bémitz vor, auBBerhalb des 2 km-Radius um die geplanten
WEA. Bei der zweiten Mérzkartierung am 31.03.2017 waren keine nordischen Génse und
Schwéane mehr im Untersuchungsgebiet vertreten, vereinzelte Kranichpaare wurden auf den
umliegenden Flachen bei der Nahrungssuche gesichtet. Gréfiere Rasttrupps bestanden aus
42 Goldregenpfeifern und ca. 800 Drosseln (hauptséchlich Wacholderdrosseln und
Rotdrosseln). Die Goldregenpfeifer hielten sich dabei zunéchst auf dem Acker sidéstlich der
geplanten WEA auf und flogen wenig spater gemeinsam nach Siden davon. Der grofle
Drosseltrupp hielt sich zur Nahrungssuche auf den Ackerfléchen wenige hundert Meter sidlich
des Vorhabens auf.

Mit dem zweiten Abschnitt der Zug- und Rastvogelkartierung 2017 wurde am 21.09.2017
begonnen. Bei der Septemberkartierung dominierten deutlich gréfiere Starenschwéarme im
Umfeld des Vorhabens. Insgesamt ca. 10.500 Stare in 14 Gruppen mit Starken zwischen 50
und 4.000 Tieren hielten sich im Untersuchungsgebiet auf und suchten Gberwiegend auf den
Ackerflachen nach Nahrung, saBlen auf den umgebenden Stromleitungen oder flogen in
mehreren Wolken sudwestlich von Daugzin umher. Neben dem Star war auch die
Rauchschwalbe durch ca. 370 Individuen an diesem Tag gehéuft im Untersuchungsgebiet
vertreten. In Gruppen zwischen 31 und 100 Tieren saflen sie auf einem Acker zwischen Grof3
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Binzow und Klitschendorf oder konnten auf den Ackerflachen bei der Jagd beobachtet
werden. Weitere gréfBlere Kleinvogelirupps bestanden an diesem Tag aus Bluthénfling,
Feldlerche, Grauammer und/ oder Stieglitz, die Individuenzahlen reichten dabei nicht Gber 50
hinaus. Neben diesen Arten wurde das Untersuchungsgebiet Ende September 2017 des
Weiteren von 10 Goldregenpfeifern sidéstlich von Grofl Binzow und 39 Kiebitzen nérdlich
der geplanten WEA, jeweils in einer Héhe von 40 m, Gberflogen. Auf den umliegenden Acker-
und Grinlandflachen konnten nahrungssuchende Kraniche in Kleingruppen zwischen zwei und
sechs Tieren ausgemacht werden. Die Gruppe der Greifvogel war durch wenige Exemplare
von Méusebussard, Turmfalke, Rotmilan und Seeadler vertreten. Zwei Wespenbussarde
kreisten &stlich der geplanten WEA bis sie eine Héhe von Uber 250 m erreicht hatten und
glitten darauthin in stdlicher Richtung ab.

Bei der ersten Oktoberkartierung am 09.10.2017 wurden im Gegensatz  zur
Septemberkartierung die ersten Génsetrupps registriert. Auf Grund des grellen Gegenlichts
und der Entfernung der einzelnen Trupps gelang eine artfgenaue Bestimmung der Végel nicht.
Mehr als 2 km 8stlich bzw. sidéstlich des Vorhabens wurden drei Génsetrupps mit 19, 60 und
600 Tieren beobachtet, die in Héhen zwischen 40 und 50 m nach Westen, Nordosten und
Stden flogen. Nordwestlich der geplanten WEA flogen wenig spéter zwei Saatgénse in einer
Hohe von 80 m und in sidwestlicher Richtung. Neben einigen einzelnen Kranichen oder
Kleingruppen der Art, die nahrungssuchend auf den umliegenden Acker- und Grinlandfléchen
angetroffen werden konnten, hatte sich auch eine gréfere Gruppe aus 71 adulten und
juvenilen Kranichen zur Nahrungssuche zwischen Grofl Binzow und Klitschendorf
eingefunden. Daneben hielten sich kleinere Starentrupps auf den Ackerfldchen auf oder
Uberflogen das Untersuchungsgebiet meist bodennah. Die Gruppengréfien lagen zumeist in
Bereichen zwischen 10 und 90 Tieren. Weitere Kleinvogeltrupps in dieser GréBenordnung
bestanden aus Stieglitz und Bluthdnfling. An Greifvégeln hielten sich im Untersuchungsgebiet
wiederum Mdausebussarde, Seeadler und Rotmilane auf. Des Weiteren wurde > 1,5 km
s0déstlich der geplanten WEA ein Wanderfalke mit Beute gesichtet. Bei der zweiten
Oktoberkartierung standen erneut 78 Kraniche gemeinsam auf einem Acker nordéstlich von
Grofl Bunzow. Da der Trupp sich bereits vor Sonnenaufgang an der Stelle aufhielt, ist es
wahrscheinlich, dass die Kraniche den Acker als Schlafplatz genutzt hatten. Eine Stunde nach
Sonnenautfgang flog der Trupp auf Grund eines herannahenden Traktors gemeinsam auf und
nach Nordwesten ab. Daneben wurden an dem Tag drei Gberfliegende Kranichgruppen mit
ieweils weniger als 10 Tieren registriert. Zwei Trupps mit jeweils 8 Kranichen flogen dabei
mehr als 500 m nérdlich und nordéstlich in sudlicher bzw. westlicher Richtung am
Vorhabenbereich vorbei. Der dritte Trupp mit 9 Tieren kam aus Norden angeflogen und
landete auf dem Acker > 500 m nordwestlich der geplanten WEA. Wenig spéter war die
Gruppe allerdings wieder verschwunden. Neben den Uberfliegenden Kranichen hielten sich
wenige nahrungssuchende Paare bzw. Elterntiere mit ihrem Nachwuchs auf den Ackerflachen
im Untersuchungsgebiet auf. Auf dem Getreideacker &stlich der geplanten WEA wurden
ebenfalls bereits vor Sonnenaufgang Goldregenpfeifer gesichtet. Die Gruppe aus 25 Tieren
saf} zundchst verstreut auf der Ackerfléche oder lief nahrungssuchend auf dieser umher. Wenig
spdter kamen zwei Wanderfalken angeflogen und landeten auf dem Acker in der Néhe der
Goldregenpfeifer. Darauthin flog die Gruppe immer wieder nervés auf und landete wieder.
Neben Kranichen und Goldregenpfeifern konnten an dem Tag als weitere Wintergéste auch
Ganse ausgemacht werden. Zundachst flogen zwei Gruppen bestehend aus 40 und 15 Blass-
und Saatgénsen bzw. 20 Graugdnsen in Héhen zwischen 40 und 50 m knapp &stlich an den
geplanten WEA vorbei. Mehr als 2 km siudéstlich wurde ein weiterer nach Nordosten
fliegender Génsetrupp mit 22 Tieren gesichtet, der aufgrund des Gegenlichts jedoch nicht
artgenau bestimmt werden konnte. Spéater am Tag flog eine gemischte Gruppe aus
Graugdénsen und Blassgénsen zundchst in nordwestlicher Richtung und einer Héhe von 60 m
nordéstlich an den geplanten WEA vorbei, um anschlieBend > 1 km nérdlich des Vorhabens
nach Osten abzudrehen. Gréfere Kleinvogeltrupps bestanden an diesem Tag aus Staren,
Bergfinken und Feldlerchen, die das Untersuchungsgebiet in mehreren Kleingruppen
durchflogen oder auf den Acker- und Grinlandfléchen nach Nahrung suchten. Die Gruppe
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der Greifvégel war wiederum am stérksten vertreten von Mausebussarden. Daneben konnten
iedoch auch die bereits angesprochenen Wanderfalken, drei Rotmilane, ein juveniler und ein
adulter Seeadler sowie ein  Kornweihenweibchen beobachtet werden, die im
Untersuchungsgebiet ansitzend, tberfliegend und/ oder jagend vorkamen.

Im November 2017 wurde das Untersuchungsgebiet relativ haufig von Génsetrupps
Uberflogen. Hierbei handelte es sich Gberwiegend um Mischgruppen von Bléss- und
Saatgénsen, in einigen Gruppen waren aber auch Weilwangengénse und/ oder Graugénse
auszumachen. Insgesamt wurden an dem Tag knapp 700 Génse der o.g. Arten verteilt auf 19
Trupps beim Uberfliegen des Untersuchungsgebiets in allen Himmelsrichtungen beobachtet.
Von diesen 19 Trupps durchquerten 15 den Nahbereich der geplanten WEA, die Flughdhen
lagen hierbei zwischen 60 und 15 m. Rastende Gdnse im Untersuchungsgebiet waren nur
durch eine Kleingruppe von 12 Graugdnsen vertreten, die nahrungssuchend auf einem
Maisstoppelacker > 1,3 km studéstlich der geplanten WEA ausgemacht werden konnten.
Neben den Génsen traten, im Vergleich zu den Vorkartierungen, auch Kiebitze im
Untersuchungsgebiet auf. Wéhrend auf dem Acker &stlich der geplanten WEA 14 Individuen
saflen, flog eine Gruppe von 55 Kiebitzen sidwestlich der geplanten WEA umher. Weitere 13
flogen im Bereich um Rubkow umher, 40 und kurz danach 20 weitere flogen &stlich und
stdostlich der geplanten WEA entlang. Zusatzlich wurden zwei Gberfliegende Gruppen mit
ieweils 80 Kiebitzen nérdlich und 6stlich der geplanten WEA gesichtet. Auf dem Getreideacker
dstlich der geplanten WEA hielt sich wéhrend der gesamten Kartierung wiederum ein Trupp
Goldregenpfeifer auf, diesmal konnten 95 gezéhlt werden. An Greifvégeln waren v.a.
Seeadler vertreten, die einige Male durch das Untersuchungsgebiet flogen. Auf dem Acker
dstlich der geplanten WEA safien zwei adulte und zwei juvenile Seeadler und fraflen an einem
Stick Aas. Daneben hielten sich auch drei Rotmilane im Untersuchungsgebiet auf, von denen
zwei hauptséchlich jagend und ansitzend im &stlichen Grinlandbereich verbrachten, der dritte
Rotmilan suchte auf einem frisch gepfligten Acker stdlich der geplanten WEA nach Nahrung.
Stdlich von Ramitzow wurde erneut die Kornweihe beobachtet, dieses Mal jagte aut den
Ackerflachen neben einem Weibchen auch ein Médnnchen im bodennahen Gaukelflug. Bei
der zweiten  Novemberkartierung 2017  waren  Uberwiegend  Graugdnse im
Untersuchungsgebiet anzutreffen. Neben ca. 50 rastenden Graugdnsen zwischen
Vorhabenbereich und Rubkow sowie 56 nahrungssuchenden Graugénsen > 1 km siudéstlich
der geplanten WEA wurde das Untersuchungsgebiet im Lauf der Kartierung von 40
Graugdnsen in fonf Gruppen Gberflogen. Die Flughdhen lagen dabei im Bereich zwischen 20
und 60 m. Zusétzlich flog eine Kleingruppe von 10 Blass- und Saatgénsen stdlich am
Vorhabenbereich vorbei, auch hier lag die Flughdhe bei 50 m. Auch Seeadler waren wieder
im Untersuchungsgebiet anzutreffen, zwei junge Exemplare saflen auf dem Acker ca. 500 m
dstlich des Vorhabens, spéter flog ein adultes Tier 2 km sidlich der geplanten WEA nach
Nordosten. Aus der Gruppe der Kleinvégel konnten zwei Gruppen mit 60 bzw. 45
Birkenzeisigen beobachtet werden, die den Vorhabenbereich unterhalb von 20 m Gberflogen.

Bei der letzten Kartierung am 14. Dezember saf3 ein Rasttrupp aus ca. 850 Graugdnsen,
Blassgénsen, Saatgénsen und Weilwangengdnsen auf dem Acker zwischen Vorhabenfléche
und Rubkow. Auf einer weiteren Ackerfldche > 1,5 km sidéstlich der geplanten WEA hatten
sich zudem neun Héckerschwéne und sechs Singschwéne zur gemeinsamen Nahrungssuche
eingefunden. Unter den Greifvégeln wurden neben 15 Méusebussarden, die Gberwiegend auf
den Ackerflachen im Untersuchungsgebiet salen, auch vier jagende RaufuBbussarde
ausgemacht.

Die maBgeblichen Werte gem. Tabelle 3, AAB-WEA 2016 (S. 50) werden auf Grundlage der
Erfassungen 2017 nicht erreicht.
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2020/2021

Alle erhobenen Daten der 18 mal 8-stindigen Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2020/21 durchgefihrt wurden, sind dem Anhang entnehmbar (Anlage 15).
Im Rahmen dieser Kartierungen fanden im Oktober und an zwei Terminen im November
niedrige Uberflige von nordischen Génsen sowie wihrend der ersten Dezemberkartierung
von Schwdénen statt. Die maf3geblichen Werte gem. Tabelle 3, AAB-WEA 2016 (S. 50) werden
auf Grundlage der Erfassungen 2020/2021 nicht erreicht und bestétigen die Ergebnisse der
Erfassungen von 2017. Es konnte des Weiteren bestétigt werden, dass der Grinlandbereich
keine Funktion fir rastende Limikolen und keine gréBere Attraktionswirkung im Allgemeinen
und im Vergleich zu den umliegenden, intensiv bewirtschafteten Ackerfléchen besitzt.

Die Ergebnisse der Kartierungen von 2020/21 bestdtigen die aufgrund der Ergebnisse aus
2017 getdtigte Feststellung, dass das Gebiet keine erkennbare herausragende Bedeutung fur

rastende und ziehende Végel einnimmt.

Tabelle 6: Auszug aus der AAB-WEA, Teil Végel, LUNG-M-V 2016, S. 50.

Tabelle 3: GroRke der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006) ausgewdhlter WEA-
relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N. & IFAO 2009). Arten des An-
hangs | der VSchRL sind gelb unterlegt.

Art biogeographische Populationsgro- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* (Flyway-Population) mer Vogel-
konzentrationen
(Anhang I: 1%, sonstige: 3%)
Hdockerschwan 250.000 2.500 7.500
Singschwan 59.000 590 590
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-90.000 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans — — 60.000
Weiwangengans 420.000 4,200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1.500 1.500
Zwergsager 40.000 400 400
Gansesager 266.000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

* GroRe der biogeographischen Populationen nach DELANY & SCOTT (2006)
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Eine herausragende Bedeutung des Raums fir rastende oder ziehende Végel konnte nicht
festgestellt werden. 2017 wurden vereinzelt rastende Kraniche zumeist in Kleingruppen auf
den Flachen des Untersuchungsgebiets angetroffen. Im Oktober 2017 hielten sich an zwei
Kartierterminen jeweils um die 70 Kraniche auf einem Acker > 1,5 km nordwestlich der
geplanten WEA auf und hatten diesen vermutlich als Schlafplatz genutzt. Blassgénse,
Saatgénse und Weilwangengénse kamen gréfitenteils Uberfliegend und nur in geringen
Gruppengrofien mit héchstens 100 Tieren im Untersuchungsgebiet vor. Ausnahmen bildeten
hier nahrungssuchende Trupps aus knapp 90 Graugdnsen im Februar 2017, ca. 50
Graugénsen Ende November 2017 sowie ca. 850 Graugdnsen, Saatgénsen, Bléssgansen
und WeiBwangengdnsen im Dezember 2017, die jeweils auf der Ackerfléche zwischen
geplanten WEA und Rubkow gesessen hatten. Goldregenpfeifer konnten einige Male auf der
Ackerflache &stlich der geplanten WEA ausgemacht werden. In geringer Zahl kamen Kiebitze
Uberfliegend oder mit relativ wenigen Individuen rastend nordéstlich der geplanten WEA oder
stlich von diesen vor. Gréflere Kleinvogelgruppen im Untersuchungsgebiet bestanden 2017
Uberwiegend aus Staren, unregelmdBig waren auch Trupps aus Feldlerchen, Bergfinken,
Stieglitzen, Bluthénflingen, Birkenzeisigen, Wacholderdrosseln und Rotdrosseln vertreten.
RegelmdBige Vertreter unter den Greifvdgeln waren im Winter Méusebussard, Turmfalke,
Sperber und Seeadler, weniger héufig wurden Rotmilan, Wanderfalke, Wespenbussard,
RaufuBBbussard und Kornweihe registriert.

Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte jedoch keine Gréflenordnungen, die zu
einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer Funktion fihren wirde. Bestatigt wurde dieses
Ergebnis im Rahmen der 2020/2021 durchgefihrten Rast- und Zugvogelerfassung.

Damit untermauern die Ergebnisse die landesweiten Bewertungen zu Zug- und Rastvégeln (s.
nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 12: Darstellung von Nahrungsfléchen fir Rastvégel an Land (braune Schraffur, je enger, desto
bedeutender) und zu Wasser (blaue Schraffur), Schlafplétzen (Sternsignaturen) und Tagesruhegewdssern
(Sternsignaturen). Dreiecke bezeichnen und bewerten Rastgebiete. Die Bewertung der Rastgebietsfunktion des
Vorhabenbereichs (rot) stuft die Fléchen als regelméfig genutzte nahrungs- und Ruhegebiete von Rastgebieten
verschiedener Klassen der Kategorie mittel bis hoch (Stufe 2) ein. Die néchsten Schlafplétze liegen > 6 km sidlich
des Vorhabens: die roten Sternsignaturen weisen auf einen Kranichschlafplatz der Kategorie A hin. Quelle:
Umweltkartenportal M-V 2019.
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5.2.2.3. Ergebnisse der Horsterfassungen 2017 und 2019

Mit der Suche nach Nestern von Grof-/Greifvégeln am Jahresanfang 2017 wurde die
Brutvogelkartierung vorbereitet. Eine erneute Horstsuche wurde zu Jahresbeginn 2019
durchgefihrt. Die Beschreibung der angewandten Methodik erfolgte in Kap. 6.2.2 des
Fachbeitrags Artenschutz.

Die Ergebnistabelle der Horsterfassungen 2017 und 2019 im Anhang des Fachbeitrags
Artenschutz (Anlage 3) enthélt Angaben zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen

im Umfeld des Vorhabens.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tber sémtliche gefundene Horste (inkl. pot.
Horstanfdnge bzw. Horstreste) in der Kartiersaison 2017/2019. Die Karte befindet sich in
OriginalgréBe als Anlage 4 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.
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Abbildung 13: Im Jahr 2017 und 2019 aufgenommene Horste im Umfeld der geplanten WEA am Standort
+Rubkow”. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2020.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz in der Kartiersaison
2017 und 2019 (ergdnzt um Kranichbrutpldtze 2017). Die Karte befindet sich in
Originalgréfie als Anlage 5 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.

Von 15 gefundenen Horsten im 2 km-Radius des Windeignungsgebiets waren 2017 6 Horste
sicher besetzt: 3 von Kolkraben (RU12, RU13 und RU B), 2 von Mé&usebussarden (RU5 und
RU10) und 1 von Schwarzmilanen (RU9). Hinzu kamen 4 Brutplétze des Kranichs im Umfeld
des Vorhabens.

Konkret bezogen auf die geplanten WEA des Antrags Il, haben 2017 folgende Paare innerhalb
des 2 km-Radius um die geplanten WEA 3, 4 und 6 gebritet: 4x Kranich, 2x Kolkrabe, 2x
Méusebussard und Tx Schwarzmilan.

2019 wurden im Rahmen der erneut durchgefihrten Horsterfassung zusétzlich 4 neue Horste
entdeckt. Von den aus 2017 bekannten 15 Horsten waren 2019 noch 9 Horste vorhanden.
Von den 13 in 2019 vorhandenen Horsten im 2 km-Radius um das Eignungsgebiet waren 3
Horste von Md&usebussarden, 2 Horste von Kolkraben und 1 Horst von Rotmilanen besetzt.
Horst ,RU9“, der 2017 von einem Schwarzmilan zur Brut genutzt wurde, war zu Beginn der
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Brutsaison 2019 ebenfalls von einem Greifvogel mit braunem Gefieder besetzt. Der britende
Vogel konnte im April 2019 im Horst beobachtet werden. Da sich der Vogel flach in den Horst
duckte, waren nur wenige Teile des Gefieders sichtbar. Bei den anschlieBenden Kontrollen
wurden keine Végel in Horstndhe angetroffen, frische Spuren am und im Umfeld des Horstes
wurden nicht nachgewiesen. Daher wird fir den betreffenden Horst fir die Saison 2019 ein
Brutabbruch des Schwarzmilans oder des Mausebussards angenommen.

Bei Betrachtung der Abbildung 14 zeigt sich, dass manche Horste im Umfeld des Vorhabens
sowohl im Jahr 2017 als auch 2019 von denselben Vogelarten zur Brut genutzt wurden. Dies
war der Fall bei 1 BP Kolkraben und 1 BP Mé&usebussarden.

B8P In 2017, Mb)

Windenergievorhaben Rubkow IT
Horstbesatz 2017/2019
naturwind Schwerin GmbH
AUFTRAGGEBER: Schelfstr. 35
19055 Schwerin
STADT LAND FLUSS
AUFTRAGNEHMER: Dorfstrae 6
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Abbildung 14: Horstbesatz 2017/2019 im Umfeld der geplanten WEA am Standort ,Rubkow”. BP = Brutpaar.
Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2020.
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5.2.2.4. Bestand Brutvagel
Selektive Brutvogelkartierung 2019

Im Rahmen der Horsterfassung 2019 fand ebenfalls eine selektive Brutvogelkartierung im
Bereich der sudlich von WEA 6 gelegenen Grinlandflédche statt, um den Bereich auf etwaige
Brutvorkommen der Arten Bekassine, Kiebitz und Kranich zu Uberprifen. Im Zuge dieser
Kartierung wurde die Flache an 3 Terminen (s. Tab. 3) systematisch und engmaschig
abgeschritten und auf ein Vorkommen der o.g. Arten untersucht. Umgeben war die betreffende
Fléiche in diesem Jahr von einem Maisacker. Auf Grund der diesjghrigen Trockenheit waren
auch die im Rahmen der Biotopkartierung 2017 nachgewiesenen feuchten Bereiche sowie das
Kleingewdsser innerhalb der Grinlandfléche ausgetrocknet und entsprachen in diesem Jahr
somit nicht den Bruthabitatansprichen der Bekassine und des Kranichs (vgl. SUDBECK ET AL.
2005). Im Rahmen der 3 durchgefihrten Begehungen wurden keine Bekassinen und Kiebitze
nachgewiesen. Bei der Kartierung am 27.05.2019 hielten sich 2 nahrungssuchende
Kranichpaare auf der frisch geméhten Grinlandflache auf, flogen bei Annéherung des
Kartierers auf und nach Suden bzw. Westen ab. Revierverhalten wurde nicht festgestellt.

Standértliche Besonderheiten Brutvdgel

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung von 2017 bzw. ergénzend
wéhrend der Horsterfassung 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie oben beschrieben erfolgte die Kartierung der
Kleinvogelarten im 500 m-Radius um das Windeignungsgebiet, Kranichbrutplatze wurden
ebenfalls im 500 m-Radius kartiert, Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius und horstnutzende
Vogelarten im 2.000 m-Radius. Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” der
Tab. 5 auf die jeweiligen Untersuchungsradien.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
dauerhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen nicht britender Individuen
zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelméBig im
Untersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auflerhalb des Untersuchungsgebiets) und
Durchzigler bzw. Zugvogel (= nur wahrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet auftretende
Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MlNlSTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark gefdhrdet”)
oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tab. 5 mit einem Kreuz versehen. Ergdnzend
hierzu ist in Tab. 5 aufgefuhrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als
besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3
der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten gelistet sind sowie bei welchen
Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vogel (LUNG M-V 201 6) tierdkologische Abstandskriterien
beachtet werden missen.

Die in Tab. 5 aufgefUhrten und mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Vogelarten
werden — ergénzend zu den bereits in der Relevanztabelle betrachteten Arten — aufgrund ihrer
potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Brutvogel: Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl,
Feldsperling, Grauammer, Kranich, Ma&usebussard,
Neuntdter, Rebhuhn, Rotmilan,  Schwarzmilan,
Wiesenpieper

Nahrungsgast und Uberflieger: Bekassine, Flussregenpfeifer, Grofler Brachvogel,
Kiebitz, Lachméwe, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
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Rohrweihe, Seeadler, Steinschmatzer, Weifistorch,
Wiesenweihe

Der Schreiadler trat 2017/2019 weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast im Umfeld des
Vorhabens auf. Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich jedoch eingetragene
Schreiadlerbrutwélder, so dass nachfolgend néher auf die Art eingegangen wird.

Die Brutvogelarten Wiesenschafstelze und Wachtel werden weder als TAK-relevante Arten
eingestuft, noch verfigen sie Uber einen besonderen Schutzstatus gemaf Tab. 6. Dennoch
werden sie ebenfalls betrachtet, da sie aufgrund ihrer Lebensweise (néhere Erléuterungen dazu
in den jeweiligen Artkapiteln) durch das Vorhaben betroffen sein kénnen.

Gleiches gilt fur die im Umfeld des Vorhabens potenziell oder nachweislich vorkommenden
gehélzbritenden Arten. Als Gehdlzbriter kénnen diese Arten im Falle potenziell anfallender
Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden gemeinsam in dem
Unterkapitel ,Geholzbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende
VermeidungsmafBnahmen identisch sind.

Des Weiteren erfolgt fir die TAK-relevante Graugans, den Héckerschwan und die Stockente
keine Diskussion. Abstandskriterien fir diese Arte beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf
Brutvégel. Auf Rastvégel wurden bereits im vorhergehenden Kapitel eingegangen.

Reviermittelpunkte der mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Arten sind in der dem
Fachbeitrag Artenschutz als Anlage 6 beigefigten Karte dargestellt.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arfen Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien
aufgefihrt sind, wurden diese der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel”
(LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen.
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Tabelle 7: Liste der ermittelten geschitzten und/oder gefihrdeten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
+Rubkow”. Ergénzt wird die Liste durch die im Rahmen der Horsterfassung 2019 nachgewiesenen (horstnutzenden)
Brutvogelarten. Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Die Kartierung der
Singvégel erstreckte sich Gber den 500 m-Radius um das Windeignungsgebiet, die Kartierung der Grofivégel tber
den 2 km-Radius. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutpldtzen erfolgte im 500 m-Radius, eine
systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte im 1.000 m-Radius des Windeignungsgebiets. Die
Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium
for Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Grineberg et al. 2015). Anm.:
Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien (TAK) fir die Arten Graugans, Héckerschwan, Schnatterente und
Stockente beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvégel (s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-

Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 08.11.2016).

Lfd. |Art Schutzstatus
Nr. |deutsch Status im UG Rote Liste D |Rote Liste MV |VS-RL Anh. || BArtSchV | TAK
Amsel Brutvogel

2 |Bachstelze Brutvogel, Nahrungsgast

3 |Bekassine Durchziigler X X X X
4 |Bergfink Zugvogel

5 |Blassralle Brutvogel

6 |Blaumeise Brutvogel

Brutvogel,
Bluthénfling Nahrungsgast X

& |Braunkehlchen Brutvogel X X

9 |Buchfink Brutvogel, Nahrungsgast

10 |Buntspecht Brutvogel

11 |Dorngrasmiicke Brutvogel

12 |Eichelhdher Brutvogel, Nahrungsgast

13 |Elster Brutvogel, Nahrungsgast

14 |Feldlerche Brutvogel X X

15 |Feldschwirl Brutvogel X X

16 |Feldsperling Brutvogel X

17 |Fitis Brutvogel

18 |Flussregenpfeifer Brutzeitfeststellung X

19 | Gelbspétter Brutvogel

20 |Goldammer Brutvogel

21 |Grauammer Brutvogel X

22 |Graugans Brutvogel X
23 |Graureiher Brutzeitfeststellung X
24 |GroBer Brachvogel | Brutzeitfeststellung X X X

25 | Griinfink Brutvogel, Mahrungsgast

26 |Hausrotschwanz Brutvogel

27 |Haussperling Brutvogel, Nahrungsgast

28 |Heckebraunelle Brutvogel

29 |Hockerschwan Brutzeitfeststellung X
30 |Kiebitz Brutzeitfeststellung X X X
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Lfd. |Art Schutzstatus
Nr. |deutsch Status im UG Rote Liste D |Rote Liste MV |VS-RL Anh. || BArtSchV | TAK
31 |Klappergrasmicke Brutvogel
32 |Kleiber Brutvogel
33 |Kohlmeise Brutvogel
34 |Kolkrabe Brutvogel, Nahrungsgast
35 |Kranich Brutvogel X X
36 |Kuckuck "Brutvogel”
37 |Lachméwe MNahrungsgast
Brutvogel,
38 |Mausebussard Nahrungsgast X
39 |Mehlschwalbe Nahrungsgast X
40 |Misteldrossel Brutvogel
41 |Ménchsgrasmiicke Brutvogel
42 |Machtigall Brutvogel
43 |MNebelkrahe Brutvogel, Nahrungsgast
44 |Neuntoter Brutvogel X
45 |Rauchschwalbe Nahrungsgast X
46 |Rebhuhn Brutvogel X X
47 |Ringeltaube Brutvogel, Nahrungsgast
48 |Rohrammer Brutvogel
49 |Rohrweihe Nahrungsgast X X
50 |Rotdrossel Zugvogel
51 |Rotkehlchen Brutvogel
Brutvogel,
52 |Rotmilan Nahrungsgast X X
53 |Schnatterente Brutvogel X
54 |Schwarzkehlchen Brutvogel
55 |Schwarzmilan Brutvogel X X
56 |Seeadler Nahrungsgast X X
57 |Singdrossel Brutvogel
58 |Sperber Brutzeitfeststellung
59 |Star Zugvogel, Nahrungsg. X
60 | Steinschmatzer Brutzeitfeststellung X X
61 |Stieglitz Brutvogel, Nahrungsgast
62 | Stockente Brutvogel X
63 |Sumpfrohrsanger Brutvogel
64 |Teichrohrsénger Brutvogel
65 |Turmfalke MNahrungsgast
66 |Wacholderdrossel Zugvogel, Nahrungsgast
67 |Wachtel Brutvogel
68 |Weilstorch Brutzeitfeststellung X X X X X
69 |Wiesenpieper Brutvogel X X
70 |Wiesenschafstelze Brutvogel
71 |Wiesenweihe Brutzeitfeststellung X X X X
72 |Zaunkénig Brutvogel
73 |Zilpzalp Brutvogel
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5.2.3. Fledermduse

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das Gebiet
Herzberg steht nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich dargelegt, ist
eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016 Teil Flederméuse fir eine belastbare
artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

5.2.4. Amphibien

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerfléchen. Die
Zuwegung erfolgt Gber Acker sofern nicht vorhandene Wege genutzt werden. In der
Umgebung der geplanten Anlagen befinden sich Kleingewdsser, Hecken und Gehélze, so dass
das Vorhandensein von Amphibien nicht ausgeschlossen ist.

In der Gegend des Vorhabens wurden gemdafl dem Umweltkartenportal M-V (2019) keine
Amphibienvorkommen gemeldet. Im Rahmen der Erfassungen von Végeln und Biotopen 2017
wurden auch etwaige Amphibienvorkommen im 500 m-Radius des Windeignungsgebiets
mittels Laut- und Sichtkartierung geprift. So konnten im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
der ,Grinfrosch” (Pelophylax spec.) nachgewiesen werden, zu dieser Gattung zdhlt neben
dem Seefrosch und dem Wasserfrosch auch der in Anhang IV gelistete Kleine Teichfrosch.

Grinfrésche halten sich meist permanent an Gewdéssern auf. Lediglich im Winter verlassen
manche die Gewdsser, um ein frostgeschitztes Versteck an Land aufzusuchen. Ansonsten
Uberwintern Grinfrésche am Grunde der Laichgewdsser.

Da die Grinfrésche in der Regel nicht wandern und meist auch in oder an Gewdssern
Uberwintern, besteht fur sie durch das Vorhaben keine Gefahr. Jedoch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass neben den nachgewiesenen Grinfréschen auch vorrangig
wandernde Amphibienarten im Umfeld des Vorhabens vorkommen. Raumliche Bezige
zwischen pot. Laichgewdssern, Wanderkorridoren und Winterhabitaten ergeben sich dabei
allein im Umfeld der WEA 6 (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 15: Anlagenstandorte (gelbe Punkte) einschl. Zuwegung (gelbe Linien) im Kontext der Flie3- und
Standgewdsserstruktur (blau, blau gestrichelt) und geschitzier Biotope (grin, braun und blau). Die rote Linie zeigt
den zu empfehlenden Verlauf eines Amphibienzauns im Bereich der WEA 6, Erlduterung im Text. Kartengrundlage:
Kartenportal Umwelt M-V 2020.

5.2.5. Weitere Artengruppen

Zu den Gbrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschétzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich fir diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

5.3. Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird im néheren Umfeld durch eine intensiv bewirtschaftete, mit
Strukturelementen maBig ausgestattete offene Feldflur gepragt. Innerhalb des intensiv
genutzten Ackerlandes sind temporér und permanent wasserfihrende Kleingewdsser und Sélle
zu finden. GréfBere Forstfléchen als landschaftsbildprégendes Element befinden sich nicht im
ndheren Umfeld. Kleinere Dérfer, Siedlungssplitter und Einzelgehéfte kennzeichnen die
landliche Struktur. Das eiszeitlich geformte Oberflachenrelief ist eben bis maximal flachwellig.
Die Eingriffsermittlung bzgl. der Landschaftsbildbeeintrachtigung stellt Kap. 5.1 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans ausfuhrlich dar.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 48



Schutzgebiete national

5.4.

[ I I e
W00 000E 000z 000t ] 000t
[PADYUEYY &7 @ 000°0S:T mﬂﬂm.oﬁ.ﬁo
LIBSSELRA, tqEISgEp “WNLYa
J5loyusqgey TTE8T
§ sgensyog THIWHIAND VLY
SSM14 ANV LAVLS
uuamLps SS06T
SE LgEps THIFIDDR LN
HAWD ULaMLPS puireu
2131ga623NyP 5 3|eUONEN
IT + I Mo¥gny uageloAs1Biauspuipy

13 49 SU0ZIDAY
1q2banpsimen [y
9T0Z/ZT 973 e 2uozadajyd Jun 313193DZLNHDSENLYR

SRIEBINEEIE

jue|dzb o
pusysiseq —
51020 dAdVdElLYN

THIEITER

13 Y 2dozsbunEime 3
1Eqab sy BLaspURT [
aT0Z,/ZT 13 ¥E 2.0Z8BLNPEIMILT ZUr 3139IDTLAHIZE Y- T SaNY]

HIGEOTAPSsYeLPspUET
(BunBe.dsny JaBiya el ) |esuspanien g

|BLWUapInEUUSLZE]] .
(uzypeld) 9T0Z/2T 'S* M1 TTVWANITENLYNNIHD YIS

(US{o=eH) S U el
E181GeDANYIS S[EUOREN
wmgEyponwessg wn swpsyuz [
by -yam swEdn @
102wy -y3n SwEdn @
USqeLIoR

apuaba

(THAdd

01N
'
L

o
Guag j2.ney

//

i

i ; .
ey 3 3 MR
fuewey 7 . HEY \/\\

eS|

7

// \\\\n

Ry,
N, MOPESEr 50

\

-

P enings e

13

yinums %= Bungspiey
.

Abbildung 16: Darstellung nationaler Schutzgebiete im Umfeld der geplanten WEA (weif3 Rubkow |, grau Rubkow

Naturpark, violett

Landschaftsschutzgebiet, hellblau gestreift

Fléchennaturdenkmal, dunkelgrin = Naturdenkmal (mit fléchiger Ausprégung). Quelle: Umweltkarten M-V 2017.

Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK LAV M-V 2019.
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Abb.

16 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen

Schutzgebieten. Folgende weitere Schutzgebiete befinden sich > 2 km von den geplanten
WEA enffernt:

Naturschutzgebiet 127 ,Karlsburger und Oldenburger Holz”, ca. 4.000 m nordwestlich
Naturschutzgebiet 328 ,Peenetal von Jarmen bis Anklam*, ca. 4.500 m sidlich
Naturschutzgebiet 103 ,Unteres Peenetal (Peenetalmoor)”, ca. 5.300 m sidlich

Landschaftsschutzgebiet L 67a ,Unteres Peenetal und Peene-Haff (Vorpommern-Greifswald)”, min.
3.000 m ostlich, sidsstlich, stdlich und sidwestlich

Naturpark NP 8 ,Flusslandschaft Peenetal”, min. 3.000 m siidwestlich, sidlich, sidéstlich und &stlich
Fléchennaturdenkmal FND OVP 2 ,Kuhberg-Holz”, ca. 2.200 m nordéstlich
Flachennaturdenkmal FND OVP 10 ,Oberlauf des Libnower Mihlbachs”, ca. 4.000 m &stlich
Flachennaturdenkmal FND OVP 7 ,Lentschower Teiche”, ca. 6.300 m &stlich
Flachennaturdenkmal FND OVP 9 ,Koppelsee bei Lentschow”, ca. 6.600 m &stlich
Flachennaturdenkmal ND VG 1 ,Beeksee”, ca. 7.400 m &stlich

Flachennaturdenkmal FND OVP 6 ,Heidesee bei Pinnow”, ca. 7.300 m siddstlich
Flachennaturdenkmal FND OVP 26 ,Unterer Libnower Mihlbach”, ca. 6.000 m sidéstlich
Fléchennaturdenkmal FND OVP 31 ,Pastorbruch bei Ziethen”, ca. 4.300 m sidlich
Fléchennaturdenkmal FND OVP 1 ,Altes Lager”, ca. 7.000 m siidwestlich
Flachennaturdenkmal FND OVP 14 ,Peenewiesen bei Neuhof”, ca. 8.300 m sidwestlich

Eine unmittelbare oder mittelbare Betroffenheit der jeweiligen Schutzziele und —zwecke
ergeben sich infolge der Lage des Vorhabens deutlich auflerhalb der Schutzgebiete in
Verbindung mit der Entfernung von > 2 km nicht.
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5.5. Schutzgebiete international (Natura2000)

5.5.1. Ubersicht

Abb. 17 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit internationalen
Schutzgebieten.

Abbildung 17: Vorhabenbereich (rot) im Zusammenhang mit internationalen Schutzgebieten SPA (braun) und FFH
(blav). Quelle: Kartenportal Umwelt 2020.

Die benachbarten europdischen Schutzgebiete sowie ihre Entfernungen zum Vorhaben sind:
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
e DE 2048-302 ,Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach”, ca. 4 km nérdlich

e DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff”, > 4,5 km
&stlich und sudlich,

Weitere FFH-Gebiete liegen > 5 km vom Vorhaben entfernt (DE 2045-302 ,Peenetal mit
Zuflussen, Kleingewdsserlandschaft am Kummerower See”, > 5 km sidlich, DE 2048-301
,Kleingewdsserlandschaft am Pinnower See bei Anklam, ca. 8 km &stlich), aufgrund der
Distanz von Gber 5 km kénnen im Vorhinein Einflisse von dem geplanten Vorhaben aus diese
FFH-Gebiete ausgeschlossen werden, da vorwiegend Gewdésser mit ihren Lebensrdumen und
daran gebundenen Arten bewahrt werden sollen. Da von den WEA Gber diese Distanzen keine
relevanten Auswirkungen auf die Habitate ausgehen kénnen und die Arten in der
Agrarlandschaft  des  Vorhabenbereichs  keine  geeigneten  Lebensrdume  oder
Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Bezige und Wechselwirkungen ausgeschlossen
werden.

Vogelschutzgebiete (SPA)
e DE 2147-401 ,Peenetallandschaft’, > 4 km sidlich,
e DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser, > 10 km &stlich
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Die separat erstellte Unterlage zur Natura2000-Prifung fir das Vorhaben Rubkow Il kommt
in Bezug auf die oben genannten Gebiete zu den nachfolgend aufgefihrten Ergebnissen

5.5.2. Planbezogene  Wirkungen — auf das  FFH-Gebiet DE  2048-302
, Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach”

Mit dem FFH-Gebiet Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach werden vorwiegend
reich strukturierte Laubwaldlandschaften der flachen, z.T. von Sanden geprégten
Grundmoréne mit eingestreuten  Zwischenmooren, Moorkolken und  naturnahen
FlieBgewdssersystemen, die eine wertvolle Gewdsserfauna beherbergen, geschitzt. Bei den
vorkommenden FFH-Arten handelt es sich vorwiegend um Tiere, die an Gewdsser oder
feuchte/nasse Lebensrdume gebunden sind. Da die geschitzten Tierarten im oder am Wasser
leben, ist es unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen, dass sie in den mit entsprechenden
Habitaten nicht ausgestatteten und zudem ca. 4 km entfernten Vorhabenbereich gelangen.

Der Erhalt und die Entwicklung von Gewdsser-, Moor- und Waldlebensraumtypen sowie dem
Vorkommen von charakteristischen FFH-Arten kénnen ungeachtet des Vorhabens erfolgen.
Negative Einflisse wie landwirtschaftlich Nutzung, der Einsatz von Bioziden Hormonen und
Chemikalsien, Diingung oder die Verénderung von Lauf und Struktur der FlieBgewdsser
werden durch das geplante Vorhaben nicht hervorgerufen.

5.5.3. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet DE 2049-302 , Peeneunterlauft,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Hatt”

Mit dem Uber vier Kilometer entfernt liegenden FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom,
Achterwasser und Kleines Haff” wird ein umfangreiches, sehr komplex ausgestattetes
Okosystem des Oderdstuars mit seinen Hauptbestandteilen Peenestrom, Achterwasser und
Kleines Haff, inklusive zahlreicher angrenzender Kisten- und Feuchtlebensrdume, geschitzt.
Beeintrachtigungen des geplanten Vorhabens auf die FFH-Gebietsbestandteile sind nicht
erkennbar. Bei den vorkommenden FFH-Arten handelt es sich vorwiegend um Tiere, die an
Gewdsser oder feuchte/nasse Lebensrdume gebunden sind. Da die geschitzten Tierarten im
oder am Wasser leben, ist es unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen, dass sie in den mit
entsprechenden Habitaten nicht ausgestatteten und zudem mehr als 4,5 km entfernten
Vorhabenbereich gelangen.

Der Erhalt und die Entwicklung eines komplexen Flusstalmoores und des Oder-Astuars mit
charakteristischen Kisten-, Moor- und Waldlebensraumtypen sowie FFH-Arten kénnen
ungeachtet des Vorhabens erfolgen. Negative Einflisse wie kinstlich angelegte
Schifffahrtswege, Wassersport, Polderung oder die Ausbaggerung von Gewdssern werden
durch das geplante Vorhaben nicht hervorgerufen.

5.5.4. Planbezogene Wirkungen auf das SPA DE 2147-401 ,Peenetallandschaft”
Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das EU-Vogelschutzgebiet zéhlen

mdaglicherweise:

e Flachenverluste von Lebensrdumen, die auBBerhalb des Schutzgebietes liegen, aber von
den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdrangungen von Brut- und Rastvégeln durch mittelbare Licht- und Schallemissionen

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA:

Da das Schutzgebiet mehr als 4 km vom Vorhabenbereich entfernt liegt, werden nachfolgend
die Zielarten des SPA bewertet, die im SPA briten und einen gréferen Aktionsradius aufweisen:
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Fischadler benétigen als Lebensraum Landschaften mit fischreichen
Gewdssern sowie ein Angebot an stérungsarmen, exponierten
vertikalen ~ Strukturen  zum  Nestbau. In  Brutstatten  und
Nahrungshabitate des Fischadlers im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen geeigneten
Lebensraum fir diese Art. Dementsprechend wurde die Art wahrend
der Brutvogelkartierung 2017 nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten
Kraniche. Mit der Ausweisung des Schutzgebietes werden vor allem
die Brutstdtten der Voégel (Erlenbriche, Sumpfe, Moore) und
Nahrungsfléchen geschitzt. Da in das Schutzgebiet weder direkt
noch indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstétten
von Kranichen im SPA zu erwarten. Auch durchziehende Trupps von
Kranichen kénnen nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin auf
ihrem Winterzug im SPA rasten.

Jagende Rohrweihen wurden im gesamten Untersuchungsraum
angetroffen. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt
eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstatten im SPA zu
erwarten.

Da in das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird,
sind keine Verluste von Brutstatten im SPA zu erwarten. Der
Vorhabenbereich ist mit seinen intensiv genutzten Ackerfléchen als
Nahrungsgebiet fir den Rotmilan nur wenig geeignet,
dementsprechend konzentrierten sich Beobachtungen der Art
Uberwiegend auf Fléchen abseits des geplanten WEA-Standorts.

Schreiadler benétigen als Lebensraum Landschaften mit einer hohen
Strukturvielfalt und einem Mindestanteil an Grinland. In Brutstétten
und Nahrungshabitate des Schreiadlers im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen
geeigneten Lebensraum fur diese Art. Dementsprechend wurde die
At wahrend  der  Brutvogelkartierung 2017 nicht  im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. SUDBECK et al 2005 geben
an, dass der Hauptbedarf an Beute innerhalb eines 3 km-Radius um
den Nistplatz gedeckt wird. Der Abstand von Vorhabenbereich zum
Schutzgebiet betréigt mehr als 4 km.

Daverhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Grinland und gréfiere
fischreiche Gewdsser fehlen im Vorhabenbereich, daher stellt das
Vorhabengebiet keine essentielle Nahrungsfléche dar. In das SPA
wird weder direkt noch indirekt eingegriffen, daher ist mit keinem
Verlust von Brutstatten innerhalb des SPA zu rechnen. Durchziehende
Schwarzmilane kénnen auch nach Umsetzung des Vorhabens
weiterhin auf ihrem Winterzug im SPA rasten.

In mdgliche Brutstdtten von Seeadlern im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Hauptnahrungsfléchen fur diese Art
stellen Uberwiegend Gewdésser sowie Fluss- und Teichlandschaften
dar. Da im Vorhabenbereich keine gréfieren Gewdsser zu finden
sind, erleidet der Seeadler durch das Vorhaben keine auBerhalb des
SPA liegenden Nahrungshabitatverluste. Durchziehende Seeadler
kénnen auch nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin auf ihrem
Winterzug im SPA rasten.
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Weif3storch Die innerhalb des SPA britenden Weillstérche werden im SPA und
seinem néheren Umfeld auch ein ausreichendes Nahrungsangebot
vorfinden. Nahrungsflige in den ca. 4 km entfernt liegenden
Vorhabenbereich dirften daher selten bis gar nicht auftreten.
Durchziehende Weiflstérche kénnen auch nach Umsetzung des
Vorhabens weiterhin auf ihrem Winterzug im SPA rasten

Wespenbussard Wespenbussarde bendtigen als Lebensraum abwechslungsreich
strukturierte Landschaften mit meist mosaikartiger Zusammensetzung
von Waldlichtungen, Sumpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und
Wiesen als Nahrungshabitate. In Brutstatten und Nahrungshabitate
des Wespenbussards im SPA wird durch das Vorhaben nicht
eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen geeigneten
Lebensraum fir diese Art. Der Wespenbussard trat im
Untersuchungsgebiet lediglich Gberfliegend wéhrend der Zug- und
Rastvogelkartierung im Herbst 2017 auf.

Wiesenweihe In mégliche Brutstatten von Wiesenweihen im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Die Wiesenweihe wurde 2017 einmall
im niedrigen Nahrungssuchflug im Vorhabenbereich angetroffen. In
grofe Héhen begeben sich Wiesenweihen Uberwiegend fir den
Balzflug in Brutplatznéhe, zur Jagd streichen sie typischerweise in
geringer Héhe (meist nur 2-10 m) Gber Offenland. Dabei nutzen sie
haufig den Wind, um sich tragen zu lassen und selten die Thermik.
Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der WEA-Rotoren.
Dementsprechend besteht fir die innerhalb des SPA britenden
Wiesenweihen keine Gefdhrdung durch das Vorhaben.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Ubernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die umgebenden Felder bestellt
sind, bieten die Fléchen rund um die geplante WEA allenfalls tempordr gute
Jagdmaéglichkeiten — das jedoch ist in der Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt,
respektive Windpark in M-V zutreffend. Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Grinland
fehlen im Vorhabenbereich, bis auf eine kleinrdumige Ausnahme sidéstlich der geplanten
WEA. Daher sind Zerschneidungseffekte fur die genannten Arten durch das Vorhaben nicht
erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder zerschnitten.
Das Peenetal verlauft sidlich des Vorhabens und beinhaltet als Flusstallandschaft einen
groBraumigen Komplex von Quell-, Durchstrémungs- und Uberflutungsmooren. Die
Lebensraumanspriche der im SPA britenden Vogelarten werden durch das Schutzgebiet voll
und ganz gedeckt. Sie sind nicht gezwungen, in Richtung des geplanten Windrads zu fliegen,
um beispielsweise von einer Brutstétte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Optische und/ oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten auswirken
kénnen, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Végel mit groen Aktionsradien (z.B. Fischadler,
Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Weif3storch, Wespenbussard,
Wiesenweihe) erfahren aufgrund der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz.

Aufgrund der ausreichenden Entfernung des Schutzgebietes zu den geplanten WEA, kann
davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Uberschneidung des Vorhabenbereiches mit
den Aktionsradien der genannten Vogelarten kommen wird, zumal entsprechende
Lebensraumelemente  ((,mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen)
Griunlandfléchen [...].%)) fur die Arten mit groBerem Aktionsradius (z.B. Weif3storch) nicht im
Vorhabenbereich zu finden sind.

Ein direkter Einfluss der geplanten Anlagen auf die Randbereiche des SPA ,Peenetallandschaft”
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Selbst Lebensraumelemente, die aus den
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Randbereichen des SPA hinauslaufen kénnen (,strukturreiche Hecken, Waldmantel,
Strauchgruppen oder dornigen Einzelstraucher [...].”), erfahren auf Grund der ausreichenden
Entfernung zum Vorhaben keine Auswirkungen.

Hinsichtlich der in Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V genannten maf3geblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintréchtigungen des SPA
DE 2147-401 ausgeschlossen werden.

5.5.5. Planbezogene Wirkungen auf weitere Natura2000-Gebiete

Aufgrund der Entfernungen weiterer FFH- & SPA-Gebiete zum Vorhaben von mehr als 7 km
kénnen Beeintréchtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. In den FFH-
Gebieten werden an Gewdsser gebundene Arten mit bodennaher Lebensweise und meist
geringem Aktionsradius geschitzt - die Ausfihrungen in den vorhergehenden Kapiteln gelten
hier analog.

5.5.6. Summationseffekte in Bezug auf Natura2000

| Zweite Anderung des Regionalen
.| Raumentwicklungsprogrammes
Vorpommern - Ausweisung
neuer Eignungsgebiete fir
Windenergieanlagen

Entwurf fur die vierte Beteiligung

Kartenblatt 5

Vorschlag far neue Eignungs-
gebiete fir Windenergieaniagen
Dambeck-Z(ssow

204 ha

Karlsburg
77ha
Rubkow
48 ha

A \7
2 W

Datengrundlage und Kartographie:
Ausschnitt aus der Grundkarte des

| mes Vorpommem 2010 und Mecklenbur-
gische Seenplatte 2011, DKK100 MV
LVermA M-V Nr. V/3/2000,
“§ Amt for Raumordnung und Landespla-
nung Vorpommern

Meter

- — Y % - ) 2 3 el
= “ g 3 : September 2018
— .4 i\ A

Abbildung  18:  Rdumliche Lage des Vorhabens (Pfeil), Zweite Anderung des  Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Vorpommern — Entwurf 2018 zur zweiten Anderung des RREP VP — Vierte Beteiligung.
Kartenblatt 5, September 2018.

Bei der zu betrachtenden Vorhabenfldche handelt es sich um das im Entwurf zur zweiten
Anderung des RREP VP vom September 2018 vorgeschlagene Eignungsgebiet fir
Windenergieanlagen ,N5/2017 — Rubkow” mit einer Flache von 48 ha.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind neben den Bauabschnitten Rubkow | und Rubkow II, die
insgesamt 6 WEA umfassen, keine weiteren gréfieren Bauvorhaben bekannt, deren Wirkzonen
in das Plangebiet hineinreichen wirden. Da das Vorhaben bei Rubkow selbst zu keinen
Beeintréchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura2000-Gebieten fihrt, sind
andere Plane und Projekte nicht relevant, und die Wirkungen und Wirkfaktoren des geplanten
Vorhabens kénnen sich  nicht durch andere Projekte und Pléne verstarken.
Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten werden nicht beeinflusst oder
beeintréchtigt.

Bereits bei réumlicher Betrachtung der Anordnung der Gebiete untereinander im Kontext mit
dem geplanten Windpark und unter Bericksichtigung der erst wieder im weiteren Umfeld

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 55



bestehenden WEA ist ersichtlich, dass der im Rahmen von Natura2000 gewinschte
Vernetzungseffekt nicht unterbunden wird (Abb. 19).

Dieser Effekt wird auch nicht durch etwaige Verluste einzelner Tiere durch Rotorkollision

erheblich beeintréchtigt, zumal diesem Sachverhalt auf artenschutzfachlicher Ebene bereits mit
wirksamen MafBnahmen begegnet wird.

.....

0 1 2 3 4 5 kn

Abbildung 19: Darstellung der Gesamtausdehnung der im Umfeld des Vorhabens vorhandenen EU-Schutzgebiete.
MaBgeblich fir die Vernetzung der Gebiete untereinander ist der Verlauf von Gewéissern (héufig als FFH-Gebiet

geschitzt, blau) und Waldstrukturen. Auf Grundlage dessen stellt das geplante Windfeld (rot) keine wesentliche
Barriere zwischen den EU-Schutzgebieten dar.
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6. Mégliche erhebliche Umweltauswirkungen

6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut
6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu bericksichtigen:

Schutzgut (Auswahl) mogliche Art der Betroffenheit
Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
menschliche Gesundheit Bevdlkerung
Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna
Vielfalt
Flache Flachenverbrauch
Boden Veranderung der organischen  Substanz, Bodenerosion,

Bodenverdichtung, Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische  Veranderungen, Verénderungen von
Quantitat oder Qualitat des Wassers

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen,
Veranderung des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Tabelle 8: Art der Betroffenheit pro Schutzgut (Auswahl) gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG.

Darauf wird in den Folgekapitel pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Mensch (insb. die menschliche Gesundheit)

6.1.2.1. Lichtimmissionen

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den sich
drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieBen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Verdffentlicht am Donnerstag, 30. April 2020,

Bundesanzeiger AT 30.04.2020 B4, Kurzel: AVV 2020) regelt in Deutschland die Austohrung
von Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Der nachfolgend zitierte Teil 4 der AVV 2020
befasst sich mit der Tages- und Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen.

- Zitat Anfang —
Teil 4 Windenergieanlagen
Abschnitt 1 Allgemeines
12 Anwendbare Vorschriften

Auf Windenergieanlagen finden die Teile 1 bis 3, 5 und 6 Anwendung, soweit in den nachfolgenden
Vorschriften nichts anders geregelt wird.

13 Windenergieanlagen-Blécke

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windenergieanlagen-
Blécke zusammengetasst werden. Grundsdtzlich bedirfen nur die Anlagen an der Peripherie des Blocks,
nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen, einer Kennzeichnung durch Feuer fir die
Tages- oder Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die
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sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fir die
Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustdndige Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeverung und
ordnet die Befeverung aller Anlagen an.

Abschnitt 2 Tageskennzeichnung

14 Tagesmarkierung

14. 1 Die Rotorbldtter sind durch drei Farbstreifen zu markieren:

a) AuBBen beginnend mit sechs Meter orange — sechs Meter weil3 — sechs Meter orange oder

b) aufBen beginnend mit sechs Mefter rof — sechs Meter weif3 oder grau — sechs Mefer rot.

14.2 Bei Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 Meter dber Grund oder Wasser ist

a) das Maschinenhaus mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in orange oder rot gemdl3
Nummer 4.1 auf halber Hhe des Maschinenhauses riickwdirtig umlaufend zu markieren. Der Streifen
darf durch grafische Flemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden, grafische Elemente
diirfen maximal ein Drittel der Fidche der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

b) der Mast mit einem drei Meter hohen Farbring in orange oder rot gemdl3 Nummer 4.1, beginnend
in 40 Metern Gber Grund oder Wasser zu markieren. Bei Gittermasten muss dieser Streifen sechs Meter
hoch sein. Die Markierung kann aus fechnischen Griinden oder bedingt durch ériliche Besonderheiten
versetzt angeordnet werden.

15 Kennzeichnung durch Tagesfever

Tagesfever gemdB Nummer 3.1 kénnen abhdngig von der Hindernissituation ergénzend zur
Tagesmarkierung gefordert werden, wenn dies fir die sichere Durchfihrung des Luftverkehrs als
notwendig erachtet wird. Das Tagesfever muss auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt installiert
werden. AuBerhalb von Hindernisbegrenzungsfldchen an Flugplétzen darf das Tagesfever um mehr als
50 Mefter iiberragt werden. Bei Anlagenhdhen von mehr als 315 Metern ist vom Antragsteller ein
flugbetriebliches ~ Gutachten — mit  Kennzeichnungskonzept — vorzulegen.  Die  zustdndige
Landesluftfahrtbehérde entscheidet nach Prifung des Gutachtens iber die Zustimmung zur Errichtung
der Windenergieanlage.

Abschnitt 3 Nachtkennzeichnung
16 Allgemeines

16.1 Bei Anlagenhéhen von bis einschlieilich 315 Metern iber Grund oder Wasser ist auf dem Dach
des Maschinenhauses eine Nachtkennzeichnung durch Fever W, rot oder Fever W, rot (ES) vorzusehen.

16.2 Bei Anlagenhéhen von mehr als 150 Metern und bis einschlielSlich 315 Metern iber Grund oder
Wasser ist eine Befeverungsebene, bestehend aus Hindernistever (ES), auf der halben Héhe zwischen
Grund oder Wasser und der Nachtkennzeichnung gemdf3 Nummer 16.1 anzubringen. Sofern aus
fechnischen Grinden erforderlich, kann bei der Anordnung der Befeuverungsebenen um bis zu finf
Meter nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung mdissen mindestens zwei
Hindernistever pro Ebene sichtbar sein.

16.3 Bei Anlagenhdhen von mehr als 315 Metern ist vom Antragsteller ein flugbetriebliches Gutachten
mit Kennzeichnungskonzept vorzulegen. Die zustindige Landesluffahrtbehérde entscheidet nach
Priifung des Gutachtens iber die Zustimmung zur Errichtung der Windenergieanlage.

16.4 Ist eine zusdtzliche Infrarotkennzeichnung vorgesehen, ist diese auf dem Dach des
Maschinenhauses unfer Beriicksichtigung der Nummern 5.1 und 5.2 Satz 1 und 3 anzubringen.

- Zitat Ende —

Anhang 6 der AWV 2020 definiert im Ubrigen die Anforderungen an die sog. bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung (BNK); eine solche Vorrichtung sieht vor, dass die Nachtkennzeichnung
nur noch im Bedarfsfalle, d.h. bei Anndherung eines Luftfahrzeugs eingeschaltet wird.
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§ 46 der Landesbauordnung M-V hat die BNK bereits folgendermafBen aufgegriffen:
- Zitat Anfang -
,§ 46 Schutzanlagen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauvart oder Nutzung Blitzschlag leicht eintreten oder zu
schweren Folgen fihren kann, sind mit davernd wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher — Bestimmungen — einer  Nachtkennzeichnung — bedirfen, sind mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die
nur bei der Annéherung eines Lufffahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteverfe Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehdrdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschliefen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neven Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn diese Verpflichfung abgeldst werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteverten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen rédumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn dlie Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzvordnen sind, unbeschadet der gewdhlfen Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fldchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von 100
TEUR an das fir Energie zustindige Ministerivm oder eine durch dieses bestimmte Behdrde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstdnde befreit werden.

(4) Bei Windenergieanlagen auf See bleiben die seeverkehrsrechtlichen Anforderungen zur Befeuerung
unberdihrt.

(5) Die Landesregierung berichtet beginnend am 31. Dezember 2018 dem Landtag jéhrlich dber die
Auswirkungen der Abscitze 2 und 3 und des § 85 Absatz 7.

- Zitat Ende -

Auf Bundesebene wurde die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung von WEA mit Beschluss
vom 30.11.2018 durch den Bundestag in das Erneuerbare-Energien-Gesetz aufgenommen.
§ 9 Abs. 8 des am 20.12.2018 im Bundesgesetzblatt verdffentlichten, geénderten EEG regelt
hiernach folgendes:

,Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverfen
Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten.

Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020.

Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auf
Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfillung der
Pllicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

+Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zundchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verléngerte Umsetzungstrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von
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Luftfahrthindernissen gemdf3 § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis zum

Ablauf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023
verléngert.”

Inwieweit vorliegend eine (kostenpflichtige) Ablésung von dieser Verpflichtung beantragt
werden kann, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizierbar, jedoch auch nicht
relevant, da die hierbei zu leistenden Ablésesummen nach der oben zitierten Landesregelung
,vom Land zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden” sind, d.h. dass
die bedarfsgerechte Befeuerung bei Beachtung und Umsetzung von § 46 LBauO MV im
Regelfall bei jedem zukinftigen WEA-Projekt zum Tragen kommen wird.

Im Falle der Installation einer Steuerungseinheit, die in der Lage ist, mehrere Windparks zu
erfassen, besteht die Frage, ob dieses Element dann noch als vorhabenbezogenes Merkmal
im Sinne des UVPG zu werten ist, da die Steuerungseinheit dann ja nicht nur das vorliegende
Projekt, sondern auch andere Projekte mit erfassen wirde. Auch geht aus den Formulierungen
des § 46 LBauO hervor, dass die Umsetzung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung auch
eine zwar durch WEA-Projekte finanzierte, aber infolge der o.g. Ablésemdglichkeit wenigstens
zum Teil vom Land M-V umzusetzende Aufgabe darstellt.

Ungeachtet der letztendlichen Umsetzung dieses Merkmals® ergdbe sich ohne Zweifel
allerdings durch die Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung eine ganz erhebliche
Reduzierung der Lichtemissionswirkung, die dann lediglich bei Annéherung eines Flugobjektes
anfiele. Dies gilt umso mehr fir Standorte, die sich mehr oder weniger zwischen zwei
entsprechend ausgestatteten Windparken befinden oder sich von dort aus insb. bei Dunkelheit
mehrere Windparke als eine (bislang weithin sichtbare) Gesamtkulisse am Horizont
abzeichnen.

Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauhshe ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangsldufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bericksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschlégen bei der eingriffsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Bericksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollstandig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA ist dies
— bundesweit Ubereinstimmend - jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmaBBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréBenordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 46 LBauO M-V i.V.m.
§ 9 Abs. 8 EEG eine ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen. Bei der
Bemessung des Eingriffs ist dies dahingehend zu bericksichtigen.

6.1.2.2. Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
gepruft. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf mafigebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertraglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage von
Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen auf
umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Maf3geblich ist hierbei stets die
Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-WEA und den geplanten WEA zusammen

3 Nach aktuellem Planungsstand wird der Vorhabentréger auf die Abléseoption verzichten und eine
eigene BNK installieren.
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ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten beriicksichtigen insofern stets die
gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertréglichkeit MaBnahmen an einzelnen
WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der gedrosselte
Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der Schallemissionen oder die
programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von Rotationsschatten zu bestimmten
Jahres- und Tageszeiten.

Das Schallgutachten fir den Antrag Rubkow Il fihrte das Ingenieurbiro PLANkon mit Sitz in
Oldenburg durch, es liegt den Antragsunterlagen bei. Die darin enthaltenen Hinweise zur
Berechnungsmethode zeigen auf, dass aktuellste Standards bericksichtigt wurden:

- Zitat Anfang —

Windenergieanlagen erzeugen abhdngig von der Windgeschwindigkeit zwei Arfen von Gerduschen.
Zum einen entstehen Maschinengeréusche durch Generator und Getriebe mit einem
anlagenabhdngigen Frequenzspektrum, zum anderen entstehen aerodynamische Geréusche infolge
der Luftverwirbelungen an den Rotorbléttern, die ein breitbandiges Frequenzspektrum aufweisen.

Schallimmissionspegel werden als A-bewertete Schallpegel in der Einheit Dezibel dB(A) angegeben. Die
A-Bewertung bericksichtigt das vom menschlichen Gehdr subjektiv wahrnehmbare Frequenzspektrum
und Lérmempfinden. Die Schallemissionen der Windenergieanlagen liegen ebenfalls als A-bewertete
Schalleistungspegel vor.

Aus den Frequenzspekiren der Windenergieanlagen heraustretende Einzelténe, die abhéngig von ihrer
Frequenz Uber weitere Entfernungen hérbar bleiben (Tonhaltigkeiten) und im Hérempfinden als
besonders stérend gelten, werden durch einen Tonhalfigkeitszuschlag kr berdicksichtigt.

Fir eine Betrachtung relevanter Infraschall wird von heutigen Windenergieanlagen nachweislich nicht
emittiert, an dieser Stelle sei auf die entsprechende Fachliteratur verwiesen.

Die Beurteilungssituation ist bei einer Windgeschwindigkeit von 10 m/s in 10 m Héhe iber Grund
gegeben, dies entspricht v(10) = 10 m/s. Es wird in dieser Situation davon ausgegangen, dass bei
flachem Geldnde fir umliegende, von Bewuchs gesdumte Immissionspunkte die unginstigste
Beurteilungssituation entsteht, da dann nahezu die Nennleistung der Windenergieanlagen erreicht ist
und die WEA i.d.R. den max. Schallpegel emittieren. Die windinduzierfen Hintergrundgerdusche an den
Immissionspunkten k&nnen sich dann im Bereich um ca. 45 dB(A) bewegen.

Die Berechnung der Schallausbreitung wird nach DIN ISO 9613-2 /6/ vorgenommen. Da sie sich
jedoch nur auf bodennahe Quellen (maximale mittlere Héhe zwischen Quelle und Empféinger von 30
m, siehe Kapitel 9, Tabelle 5) bezieht, wurde vom Normenausschuss Akustik, Lérmminderung und
Schwingungstechnik (NALS) ein ,Interimsvertahren” /18/ verdffentlicht. Dieses gelte fir hochliegende
Schallguellen (mehr als 30 m) wie WEA. Analog den Vorgaben in /18/ sei der immissionsrelevante
Schallleistungspegel mit Hilfe von Oktavbanddaten im Bereich der Oktaven 63 Hz bis 8.000 Hz zu

ermitteln.

Die Berechnungen werden mit dem Programm ,WINDPRO, Modul: DECIBEL” der Fa. EMD
durchgefihrt. Die Ergebnisprotfokolle sind im Anhang zu finden.

In der Regel wird, aufgrund der vorliegenden Oktavbanddaten als A-bewerfete Daten, die Berechnung
mit A-bewerteten Oktavband-Schalleistungspegeln der WEA durchgefihrt [...J. (PLANkon 2019a, S.
23).

- Zitat Ende -

Bei der Schallprognose wurden als Vorbelastung neben den 20 vorhandenen WEA des
Windparks Klein Binzow und den 3 am Standort beantragten WEA des Antrags Rubkow | auch

der Hahnchenmastbetrieb im Ausbau Bémitz und der Schweinemastbetrieb in Rubkow (gem.
den Angaben des LUNG bzw. StALU) bericksichtigt.

Das Gutachten betrachtet insgesamt 23 Immissionsorte. Bei den Immissionspunkten handelt
es sich hauptsdchlich um die néchstgelegene Wohnbebauung, die in eingeschossiger
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Bauweise mit ausgebautem Dachgescho3 ausgebildet ist. Die Einstufung der
Immissionspunkte erfolgte nach eigener Einschétzung im Zuge einer Ortsbegehung, da fir die
Bereiche, in denen die Immissionspunkte liegen, nach Ricksprache mit dem Amt Zissow
weder Fléchennutzungs- noch Bebauungspldne existieren. Die Koordinaten der
Immissionspunkte wurden mit Hilfe der verwendeten Berechnungssoftware aus dem vom
Auftraggeber zur Verfigung gestellten Kartenmaterial im Maf3stab 1 : 10.000 ermittelt. Die
Héhe des Aufpunktes wird mit 5 m Uber Geldnde angesetzt. Die Immissionspunkte wurden im
Zuge einer Orsbegehung am 20.12.2017 besichtigt.

Die Bezeichnungen und Lagebeschreibungen sowie zuléssigen Richtwerte fir die
verschiedenen Immissionspunkte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Immissionspunkt Lagebeschreibung Richtwert Tag/Nacht in

dBiA)
P A Whs. Bomitz 26, Rubkow e
IFB Whs. Bomitz 25, Rubkow e
IPC Whs. Ausbau 4, Btimitz BOV4S
IPD Whs. Ausbau 3, Bomitz BVAS
IFE Whs. Aushau 2, Bomiltz SUER
IFF Whs. Dorfstr. 8 Rubkow e
IFG Whs. Dorfsir. 9, Rubkow HONAS
IPH Whs. Dorfstr. 10, Rubkow BOV4S
IP 1 Whs. SchulstraBe 5, Rubkow ERY
IPJ Whs. Birkenweg 26, Rubkow BOVAS
IF K Whs. Birkenweg 24, Rubkow L]
IPL Whs. Birkenweg 22, Rubkow EN
P M Whs. Anklamer Chaussee 14, Rubkow BOVAS
PN Whs. Anklamer Chaussee 11, Rubkow B¥AS
PO Whs. Anklamer Chaussee 3, Rubkow HOVAS
PP Whs. Anklamer Chaussee 4, Rubkow ERY
IFQ Whs. Anklamer Chaunssee 3, Rubkow L]
PR Whs. Daugzin 12, Rubkow 6F4S
IFs Whs. Daugzin 13b, Rubkow 6IV4S
IPT Whs. Ramizow 21, Klein Buinzow 6045
IPU Whs. Klitschendorf 4a, Klein Bunzow 645
13Y Whs. Klitschendorf 7. Klein Blinzow R
IPW Whs. Klitschendorf 11, Klein Blinzow R

Abbildung 20: Immissionsorte des schalltechnischen Gutachtens (PLANKON 2019a, S. 27).
Zusammenfassend kommt PLANkon zu folgendem Ergebnis fir das Vorhaben Rubkow II:

»Die Zusatzbelastung wirkt in ihrer Gesamtheit aus 3 geplanten WEA It. TA-Lérm, Kap. 2.2 a), nicht
mehr auf die Wohnbebauungen des Ausbaus Bémitz (IP C bis IP E) ein, da die Richtwerte durch die 3
Anlagen insgesamt dort um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden. Zudem unterschreitet jede einzelne
geplante WEA den Richtwert am durch die gewerbliche Vorbelastung massiv um 4 dB(A) Gberschrittenen
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IP D um mehrals 15 dB(A), ein relevanter Einfluss der Planung auf den IP D kann somit ausgeschlossen

werden. An diesem IP kommt es somit im Vergleich der Vorbelastung zur Gesamtbelastung auch
lediglich zu einer Erhéhung des Beurfeilungspegels um 0,09 dB(A) (vgl. S. 38 £.).

An allen weiteren Immissionspunkten werden durch die 3 geplanten WEA die Richtwerte
ebenftalls eingehalfen und am Immissionsort P ([, Whs. Anklamer Chaussee 4, Rubkow”) um
mindestens ca. 3 dB(A) unterschritten.

Uberschreitungen entstehen in der Berechnung der Gesamtbelastung ausschlieBlich an den
Immissionspunkten, die stark von den landwirtschaftlichen Betrieben der Héhnchenmast im Ausbau
Bémitz und der Schweinemast in Rubkow vorbelastet werden. An vier Immissionsorten werden in der
Berechnung der Gesamtbelastung aus WEA und Gewerbe die Richtwerte dberschritten. Es handelt sich
dabei vm den IP D ([,Whs. Ausbau 3, Bémitz*), sowie um drei Wohnhéuser in Rubkow — die
Immissionsorte IP F — H. Zur Uberschreitung am IP D wurde bereits im Zusammenhang mit der
Darstellung der Frgebnisse der Zusatzbelastung erléutert, dass die Hohe der Uberschreitung sich nicht
auf die Planung der 3 WEA Vestas V150 und Vestas V136 (STE, 5,6 und 4,2 MW) auswirkt, da diese
auf den IP D gem. TA-Lérm nicht einwirken. Die Hohe der Uberschreitungen von 1 dB(A) in der
Gesamtbelastungsberechnung an den IPs F bis H ist ebenfalls vertriglich mit der Planung der 3 Vestas-
WEA, da sie sich It. TA-Ldrm, Kap. 3.2.1, 3. Abs., in einem zuldssigen Rahmen bewegt. Weitere
Uberschreitungen auBer an den IPs D und F — H entstehen in der Berechnung der Gesamtbelastung
nicht, der maximale Beurteilungspegel von 44 dB(A) mit dem zugleich geringsten Abstand zum Richtwert
von 1 dB(A) ergibt sich an den Immissionsorten IP P ([, Whs. Anklamer Chaussee 4, Rubkow”) , IP U und
V' (, Whs. Klitschendorf 4a und 7, Klein Biinzow”).

Die 3 geplanfen Windenergieanlagen kénnen tagsiber und auch nachis bei Volllast betrieben werden.
Aus schalltechnischer Sicht bestehen keine Bedenken bei Errichtung der Anlagen” (PLANKON 201 9q,
S. 39, 1).

Die Schattenwurfprognose fir den Antrag Rubkow Il fihrte das Ingenieurbiro PLANkon mit
Sitz in Oldenburg durch, es liegt den Antragsunterlagen bei. Zur Berechnung des
Schattenwurfs liefert das Gutachten folgende methodische Hinweise:

- Zitat Anfang -

+Der Ausbau der Windenergienutzung zur elektrischen Stromerzeugung wurde in den letzten Jahren
stark intensiviert und vorangetrieben.

Durch die Windkraftnutzung entsteht jedoch nicht nur der positive Effekt der regenerativen
Stromgewinnung, es ergeben sich auch mdégliche Beeintréchtigungen durch Windenergieanlagen. Dies
ist neben den Schallemissionen der direkte Schattenwurf des Rofors. Der Schatien verursacht
Lichtwechsel hinter der Windenergieanlage. Je nach Rotordrehzahl und der Anzahl der Rotorblétter
betrégt die Frequenz der Lichtwechsel zwischen ca. 0,4 und 4 Hz. Diese Helligkeitsschwankungen
kénnen sich auf Menschen stérend auswirken und im Falle starker Belastung unzumutbar werden |...]

Durch das Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf auf Wohngebdude oder Arbeitsstétten
berechnet. Die Grundberechnungen gehen dabei von dem ungdnstigsten Fall aus, dass die Sonne
immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich dreht und, in Bezug auf den betrachteten Immissionspunkt,

senkrecht zu den Sonnenstrahlen steht. Die Berechnungen werden mit der Software WindPRO, Modul
Shadow” der Firma EMD International A/S durchgefihrt [...]

Fir die Ermittlung des Roforschattenwurfs an einem Beobachtungspunkt bilden neben dem Sonnenstand
auch geometrische Groflen die Grundlage. Der Stand der Sonne ist im Wesentlichen von der
Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Lautbahn der Erde um die Sonne abhdngig.
Weiterhin mdssen fir jeden Standort die geographischen, jahreszeitlichen, und tageszeitlichen Daten
beriicksichtigt werden. Mit diesen Daten werden die Deklination d, der Stundenwinkel w, die
Sonnenhdhe h, der Azimut g und der Sonnenauf- und -untergang berechnet (s. Abbildungen im
Anhang). Die Begriffe in den Abbildungen bedeuten:

* Deklination d: Jahresgang der Sonne. Winkel, um den die Sonne im Verlauf der Jahreszeiten um
den Zenit am Aquator schwankt. (Winteranfang (21.12.) -23,45°, Sommerantfang (21.6.) 23,45°
und Herbst- (23.2.) sowie Frihlingsanfang (21.3.) 0°),

e Sonnenhdhe h: Einfallswinkel der Sonne gegeniiber einer horizontalen Fliche,
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e Stundenwinkel w: Winkel zwischen dem Sonnenhéchststand und dem aktuellen Sonnenstand.
Zeitlich vor dem Sonnenhdéchststand ist er positiv und danach negativ,

* Azimut y: Winkel zwischen der Sidrichtung und dem auf die horizontale Ebene projizierfen
Sonnenstand. Im Uhrzeigersinn vor der sidlichen Richtung positiv und danach negativ,

e Sonnenaufgang 1., Sonnenuntergang 1,: Aufgang/Untergang, wenn der Sonnenmittelpunkt Gber
die horizontale Fléche morgens/abends am Horizont sichtbar/verdeckt wird.

Die Berechnungen berdcksichtigen die sich verdndernde Dauver eines Tages von dem vorherigen
Sonnenhé&chststand zum ndchsten Sonnenhdéchststand, die wegen der elliptischen Umlaufbahn der Erde
um die Sonne um bis zu 16 Minuten variiert. Da die Ergebnisse nicht nur fir ein Jahr gilfig sein sollen,
wird in den Berechnungen die Tagesanzahl im Jahr auf 365,25 Tage gemittelt. Dadurch verschieben
sich aber die Ergebnisse in dem Zeitraum iber alle vier Jahre um bis zu einem Tag [...]

Im Allgemeinen wird beim Schattenwurf zwischen dem Kern- und dem Halbschatten unterschieden. Der
Kernschatten entspricht dem Bereich, in dem die direkten Sonnenstrahlen durch das Hindernis
vollsténdlig verdeckt werden. Der Halbschatten ist der Bereich, der nur von einem Teil des Sonnenlichts
bestrahlt wird. Da Windenergieanlagen schmale Fliigel besitzen, ist der Kernschatten nur sehr kurz und
deshalb nicht relevant. Bei einer Roforblattbreife von 2 m betrdgt die Lénge des Kernschattens 216 m
und ist geringer als die Mindestabsténde, die zur Wohnbebauung eingehalten werden missen. Die
Infensitdt des noch relevanten Halbschattens nimmt mit zunehmender Entfernung ab. Bei dem oben
erwdhnten Rotorblatt betrdgt die Schattenintensitit in 500 m Entfernung nur noch 43 % gegeniiber dem
Kernschatten.

Uber den Sonnenstand wird der Schattenwurf einer WEA berechnet. Die notwendigen Daten sind-

¢ die Koordinaten der WEA (Breiten- und Léngengrad, Héhe dber NN,
e Ausmafle der WEA (Nabenhdhe, Rotordurchmesser, mittlere Blatttiefe),
e minimale Sonnenhéhe, ab welcher der Schattenwurf relevant ist

Die minimale Sonnenhdhe gibt an, ab welchem Winkel die direkte Sonneneinstrahlung nach dem
Sonnenaufgang und vor dem Sonnenuntergang so stark ist, dass der Schattenwurtf eine wahrnehmbare
Beeintréchtigung darstellt. Theoretisch existiert bei minimaler Sonnenhéhe ein unendlich weiter
Schattenwurt, der aber in der Praxis wegen Bewuchs, Bebauung, Dunst und der zu durchdringenden
Atmosphdrenschichten in ebenem Geldnde vernachldssigt werden kann. Daher wird Schattenwurf durch
Sonnensténde unter 3 ° nicht beriicksichtigt.

Der Beschattungsbereich (maximale Reichweite des Schattenwurfs einer WEA) wird nach dem sog. 20%-
Kriterivm entsprechend /3/ ermittelt. Der Abstand beinhaltet den Bereich, in welchem die Sonnenfléche
gerade zu 20 % durch den Rotor verdeckt wird.

Zur Ermittlung des Schattens auf einen Immissionspunkt wird mit dem Modul ,,Shadow” (WindPRO) /1/
die Simulation des Verlaufs der Sonne in 2-Minuten-Schriften Gber das ganze Jahr durchgefihrt. Unter
Beriicksichtigung der Koordinaten fir den jeweiligen Immissionspunkt und den WEA-Daten wird Gber
die Simulation untersucht, ob der Immissionspunkt durch den Schattenwurf einer oder mehrerer
Windenergieanlagen beeintréchtigt wird. Trift eine Stérung auf, werden dazu das Datum, der Beginn,
das Ende und die Daver des Schattens fir jeden Tag angegeben. Uber ein ganzes Jahr wird daraus
wiederum die Anzahl der Schattentage und die gesamte Schattenwurfdauver berechnet.

Fir die Windenergieanlagen des Typs Vestas V150 (5,6 MW) mit 166,0 m NabenhShe wurde ein max.
Einwirkbereich des Schattenwurfes von 1.897 m und fir die Windenergieanlage des Typs Vestas V136
(4,2 MW) ein max. Einwirkbereich des Schattenwurfs von 1.812 m auf die untersuchten vertikalen
Fléchen (Schattenrezeptoren gem. LAI-Hinweisen /3/) ermittelt [...]

Die Berechnungen sind fir kontinuierlichen Sonnenschein durchgefihrt. Da dies nicht der Fall ist, muss
die Sonnenscheinwahrscheinlichkeit bericksichtigt werden, weil mit dieser die Wahrscheinlichkeit fir
das Auftreten des Schattenwurfes einhergeht. Die Sonnenscheinwahrscheinlichkeit ist von Region zu
Region unterschiedlich und basiert auf mehrjéhrigen Messungen. Als Datengrundlage werden die
Angaben aus den ,Klimadaten fir Deutschland” /2/ verwendet, die vom Deutschen Wetterdienst erstellt
wurden. Angegeben wird iblicherweise die durchschnittliche Prozentzahl der Bewdlkung je Monat.

Die in dem Gutachten dargestellten Ergebnisse gehen ebenfalls von dem ungiinstigsten Fall aus, dass
die Windrichtung mit der Richtung der Sonnenstrahlen identisch ist. Bericksichtigt man die
Windrichtungsverteilung, so verkirzt sich die Daver des Schattenwurfs je Tag, da ein Winkel zwischen
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der Windrichtung und der Sonnenstrahlen einen schmaleren elljpsen- bis linienférmigen Schattenwurf
verursacht.

Weiterhin ist die WEA nicht davernd in Betrieb, wodurch sich die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten
des Schattenwurfes durch den sich drehenden Rotor zuséitzlich reduziert

Die Windrichtungsverteilung kann den Daten einer nahen Wetterstation entnommen werden. Die
Stillstandhéuvfigkeit kann ebenfalls mit Hilfe dieser Daten und der Leistungskennlinie der WEA
angegeben werden. Bei Windgeschwindigkeiten unter 1,0 m/s kann in jedem Fall von einem Stillstand
der Windenergieanlage ausgegangen werden.” (PLANkon 2019b, S. 4, ff.).

- Zitat Ende -
Zu den untersuchten Immissionspunkten enthalt das Gutachten nachfolgend zitierte Angaben:

»Den Schattenberechnungen liegen Sichtbarkeitsanalysen zugrunde, d.h., es wird dberprift, ob eine
Sichtbeziehung zwischen WEA und Immissionspunkt besteht. Berdcksichtigt wird dabei das Geldnde der
Umgebung. Hindernisse, die z.B. durch Baumbestand efc. entstehen kénnten, werden in den
Berechnungen nicht berdcksichtigt. Windenergieanlagen, die zu den Immissionspunkten keine
Sichtbeziehung haben, erzeugen keinen Schattenwurt. Bei Einschrénkung der Sichtbarkeit (z.B. nur halbe
Rotorfléche sichtbar) entsteht auch eine Minderung des Schattenwurfes.

Die Schattenrezeptoren, d.h. hier untersuchten Immissionspunkte, sind nach dem sog. , Gewdchshaus-
Modus” ausgerichfet, sie registrieren also Beschattungen aus allen Himmelsrichtungen.

Gemdf3 Vorgehensweise im Land Mecklenburg-Voroommern wurden all diejenigen schutzwirdigen
Gebdude (mit Wohn- und Arbeitsnutzung) als Immissionspunkte befrachtet, an denen die
Uberschreitung bzw. Ausschdpfung der emptohlenen Richtwerte fir Schattenwurf gem. LAlHinweisen
/3/ durch den Einfluss der Zusatzbelastung mdglich ist.

Es werden insgesamt 100 Gebéiude in der ndheren Umgebung zu den geplanten Windenergieanlagen
als Immissionspunkte unfersucht. Bei den Immissionspunkten handelt es sich vorwiegend um die
ndchstgelegene Wohnbebauung mit Lage im AuBlenbereich oder Dort-/Mischgebiet. Bei einer
Ortsbegehung wurden folgende Abweichungen von der Wohnbebauung bzw. Kataster festgestellt:

¢ Bei IP J kann eine Wohnnutzung nicht ausgeschlossen werden. Méglicherweise handelt es

sich bei IP K und IP J um zwei Wohngebdude, die sich auf dem gleichen Grundstiick befinden und unter
gleicher Hausnummer (Schulstralle 3, Rubkow) gefihrt werden.

e Bei IP N handelt es sich um ein Wohnhaus, das laut Kataster keine Hausnummer besitzt.

e Bei IP M handelt es sich um eine Schule im Ortsteil Rubkow.

e Bei IP BP handelt es sich um ein Birogebdude der Fa. U.P.R.

e /Im Falle von IP CU handelt es sich augenscheinlich um ein Nebengebdude, dass

méglicherweise als Wohnung bzw. Biro genutzt wird” (PLANkon 2019b, S. 12).

Bei der Schattenprognose wurden als Vorbelastung insgesamt 23 bereits in Betrieb bzw. im
Antragsverfahren befindliche WEA verschiedenen Typs angesehen, hierzu zéhlen auch die 3
bereits beantragten WEA des Antrags Rubkow .

Zusammenfassend kommt PLANkon zu folgendem Ergebnis fir das Vorhaben Rubkow II:

»Bei diesen Berechnungen wurden Immissionspunkte untersucht, die zwischen ca. 800 m und ca. 1.800
m von den geplanten Windenergieanlagen entfernt liegen. Unter Bericksichtigung der Drehzahl des
Rotors von 4,9 bis 10,4 U/min (Vestas V150, 5,6 MW) sowie unter Beriicksichtigung der Drehzahl des
Rotors von 5,6 bis 15,3 U/min (Vestas V136, 4,2 MW) und der Anzah! der Rotorbldtter ergibt sich eine
Lichtwechselfrequenz des Schattenwurfes von 0,25 Hz bis 0,52 Hz (Vestas V150, 5,6 MW) bzw. 0,28
Hz bis 0,765 Hz (Vestas V136, 4,2 MW).

Die theorefischen Schattenwurfzeiten werden sich durch die in Kap. 6 genannten Reduzierungen
(Windgeschehen, wahrscheinliche Sonnenscheindauer) vermindern. Eine exakte Berechnung dieser
Reduzierungen ist jedoch nicht méglich. Es kénnen nur Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen angestellt
werden, da sich nicht ermitteln Idsst, ob das Schattenwurf reduzierende Freignis immer in der
jahresdurchschnittlichen Héufigkeit wéhrend des errechnetfen Zeitraums des Schattenwurfs

stattfindet.
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Entsprechend den Empfehlungen des LAl /3/ soll die astronomisch maximal mdgliche
Schattenwurfdaver pro Tag 30 Minuten und pro Kalenderjahr 30 Stunden nicht iberschreiten.

Bei Betrachtung der Gesamtbelastung werden an den Immissionspunkten IP A bis IP C, IP N bis IP AM,
/P BN bis IP BZ, IP CD sowie IP CG bis IP CV wird der Richtwert fir die zuldssige
Jahresgesamftstundenzahl (30 h/a) Gberschritten. An den Immissionspunkten IP A bis IP D, IP F, IP K bis
IP AP, IP AR bis IP AU, IP BR bis IP BZ sowie IP CG bis IP CV, wird der Richtwert fir die zuldssige
Tagesminutenzahl (30 min/d) fir Schattenwurf Gberschritten.

Es wird kein Schattenwurf durch die insgesamt 26 WEA an den Immissionspunkten IP E und IP CC
verursacht.

An den Immissionspunkten IP AQ, IP AV, IP AW, IP BN, IP BO sowie IP BQR wird die zuldssige
Tagesminutenzahl in Bezug auf Schattenwurf erreicht.

An allen dbrigen Immissionspunkten werden die Richtwerte fir die zuldssige Johresgesamtstundenzahl
(30 h/a) und die zuldssige Tagesminutenzahl (30 min/d) fir Schattenwurf
eingehalten.

Die Uberschreitung an den Immissionspunkten IP AR bis IP AU wird ausschliellich durch die drei
geplanten WEA der Zusatzbelastung verursacht, da die vorhandenen WEA an diesem Immissionspunkt
keinen Schattenwurf erzeugen.

Auvfgrund  der méglichen  Uberschreitung der maximalen — Schattenwurfdaver wird  die
Windenergieanlage nach Aufbau mit einer entsprechenden Regeltechnik versehen, um den
fatsdchlichen Schattenwurf durch zeitweise Abschaltung auf das zuldssige MaB zu reduzieren. Bei Einsatz
einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist durch diese der
Schattenwurf auf die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdaver von 30 Stunden pro
Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter
(Schattenwurf mindernde Ereignisse) beriicksichtigt, ist gem. /3/ auf die tatsdchliche Beschattungsdauer
von 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen.

Dieses Schattenwurfgutachten dient zum Nachweis, ob in den dem Windpark nahegelegenen Ortslagen
die zuldssigen Grenzwerte fir Schattenwurf eingehalten oder Uberschritten werden. Fs werden je
Ortslage die nahegelegensten Gebdude (mit Wohn- oder Arbeitsnutzung) als Immissionspunkte
beriicksichtigt, da ein Gutachten mit einer groBen Anzahl an Immissionspunkten schnell unibersichtlich
wird und fir die Programmierung einer Schattenwurfabschaltung weitergehende Unfersuchungen
erforderlich sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass neben den untersuchten Immissionspunkten in der
jeweiligen Orislage auch weitere Gebéude von Uberschreitungen betroffen sein kénnen. Fir die
Einschétzung von Betroffenheifen kénnen die den Gutachten beiliegenden Schattenwurfkarten genutzt
werden. Bei Programmierung einer Schattenwurfabschaltung mdissen die genaven Koordinaten der
Immissionspunkte beriicksichtigt werden. Dazu werden i.d.R. die Wandecken oder Fensterecken bei
Gebéuden, sowie deren Héhenlage eingemessen. Es ist bei der Einmessung sehr ratsam auch die
Gebéude bei Einmessung und Programmierung zu beriicksichtigen, bei denen gem. den
Vorermittlungen die Grenzwerfe nur knapp eingehalten werden, da die Ermittlungen ohne
eingemessene Koordinaten (Vorermittlungen) immer gewisse Unsicherheiten bergen, die dann im
unguinstigen Fall doch zu leichten Uberschreitungen an einem Gebdude fihren kénnten.” (PLANKON
2019b,S.27,1).

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunvertréigliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens im Zusammenhang mit der zu bericksichtigen Vorbelastung auszuschlieen.

Dies gilt im Ubrigen auch fir das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen aufkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in offentlich zugdnglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden.
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Nachfolgend sind die Erlduterungen der Fachagentur fir Windenergie an Land (201 6) zitiert,
die auf folgende weiterfihrende Literatur verweist:

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Windkraftanlagen - beeintrdchtigt Infraschall
die Gesundheit?

e Betke, K. & Remmers, H. (1998): Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall

e Deutsches Institut fir Normung e. V. (2013), kostenpflichtig zu beziehen: Entwurf der
Neufassung DIN 45680

e HessenAgentur (2015): Faktenpapier Windenergie und Infraschall
e Jakobsen, J. (2005): Infrasound Emission from Wind Turbines

e Llandesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2013):
Windenergie und Infraschall

e landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2015):
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.
Zwischenbericht Gber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg: FAQ
e Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

- Zitat Anfang -
INFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

Téne unterhalb einer Frequenz von 20 Herlz werden als Infraschall bezeichnet. Mit
zunehmender Tiefe von Ténen nimmt ihre Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ab. Je tiefer
ein Ton ist, desto héher muss sein Schalldruckpegel (Lautstérke) sein, um wahrgenommen
werden zu kénnen. Periodische Druckschwankungen dieses tiefstfrequenten Schallspektrums
kénnen als Schwingungen dber andere Kérpersensoren wahrgenommen werden. Infraschall
kann von natirlichen und technischen Quellen erzeugt werden. Beispielsweise erzeugen
ozeanische Tiefdruckgebiete, Stirme, Unwetter und Gewitter Infraschall, ebenso wie
Schwerlastverkehr, Heizkraftwerke und Umwdilzpumpen.

Geht von Windrddern geféhriicher Infraschall aus?

RegelmdlBig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern  artikuliert, —dass der von WEA ausgehende Infraschall
gesundheitsgefihrdend — sei.  Unfer  bestimmten — Windbedingungen — wird — an
Windenergieanlagen (WEA) Infraschall erzeugt, da diese eine Verwirbelung von
Luftstrémungen verursachen. WEA sind jedoch keine ,lauten” Infraschallquellen, die
Schalldruckpegel liegen weit unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. Der von
Windrddern ausgehende Infraschall wird meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung
von den natdirlichen Gerduschen Gberdeckt. Wissenschaftliche Studien haben bislang keinen
Nachweis erbracht, dass der von Windrddern ausgehende Infraschall schédliche Wirkungen

auf die Gesundheit hat

Die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschétzenden Stresstaktor dar, der selbst eine
gesundheitsbeeintrichtigende Wirkung haben kann. Unstrittig ist, dass daverhafter
tieffrequenter Schall hoher Infensitdt den menschlichen Kérper nachhaltig beeintréchtigen
kann. Uber negative Auswirkungen von Infraschall unterhalb der Wahrmehmungsschwelle gibt
es bisher keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse. Es besfeht weiterhin grofBer
Forschungsbedart zur Wirkung von Infraschall héherer Pegel auf den Menschen (Krahé et al.
20174). Nach Einschétzung des Umweltbundesamies bezieht sich das jedoch allgemein auf
den gesamten Bereich der tieffrequenten Gerdusche. Inwieweit fir Infraschall generell ein
eigener Schutzbereich zu etablieren ist, kann erst auf einer deutlich besseren Datenbasis
erarbeitet werden.
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Wie verhdlt es sich mit Infraschall in Gebduden?

Moderne Bautechnologien beriicksichtigen vor allem die Isolierung gegen Hérschall. Diese
Schalldémmung kénnte dazu fihren, dass die Empfindlichkeit gegendber tieffrequenten
Gerduschen steigt. Weinheimer/ Bunk (2008) vermuten, dass sich in Gebduden stehende
Wellen ausbilden und der Infraschall so verstérkt. In ihrer Schallstudie an modernen 5 MW-
Anlagen haben sie nachgewiesen, dass fir den gesamten Frequenzbereich des gemessenen
Infraschalls keine bedeutsamen Belastungen durch die WEA auftraten. Die hauptséchliche
Schallguelle stellte zudem der Wind um das untersuchte Gebdude dar.

- Zitat Ende -

*Quelle: http://www.fachagentur-windenergie.de/themen/schallimmissionen/infraschall-und-
windenergieanlagen.html

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Ubrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (Schallimmission) in der fir eine Stérung erforderlichen ngheren Umgebung.

Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Gber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist maf3geblich abhéngig von ihrer Naturnéhe bzw. —ferne, d.h.
Art und Maf3 anthropogener Stérungen, die grundsétzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), taktiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei WEA
ist allein die optische und akustische Komponente gegeben. Néhere Austihrungen hierzu
erfolgen im Kapitel Landschatft.

6.1.2.3. Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Absténde zwischen Rotor und
dffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte VorsichtsmaBnahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation von
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen.

Nahere Informationen dazu kénnen der Technischen Beschreibung von VESTAS
Windenergieanlagen beziglich Eisansatzerkennung entnommen werden.

Bei Berlcksichtigung entsprechender Hinweise kann eine Geféhrdung des Menschen bzw. der
menschlicher Gesundheit ausgeschlossen werden.

6.1.2.4. Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der Nachweis
der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit der
betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des Menschen
bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschliefen.
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6.1.2.5. Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertréglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusétzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die Umweltvertraglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die entsprechenden
Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evtl. weiteren im Gebiet geplanten
WEA  eingehalten  bzw.  unferschritten  werden.  Dies ist als  wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
den vorliegenden Gutachten aufgefihrten MaBnahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefGhrt werden mussen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertraglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fur eine etwaige Umweltunvertraglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der Grofle der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
GréBe einer WEA wird mitunter als bedréngend empfunden; die hierbei im Einzelfall
angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf
raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes vorsorglich weit gréfiere
Abstédnde zu Ortslagen (1000 m) und Siedlungssplittern / Einzelgehsften (800 m) zugrunde
gelegt wurden, die von vorneherein eine bedréngende Wirkung von WEA ausschlief3en.

Ob eine derartige Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umsténden des Einzelfalls
nicht selten unter Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre
2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden aktuelleren
Urteilen. Dieses wird im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel folgendermafien
interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der
WEA dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine opftische
Bedréngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der WEA
geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage diirfte die Finzelfallprifung iberwiegend zu
einer dominanten und optisch bedringenden Wirkung der Anlage gelangen. Betrégt der Abstand
zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf
es regelmdBig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauhéhen von max. 241 m betréigt 723 m, so dass
hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer bedréingenden Wirkung auszugehen ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Orslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertraglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhéngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Ortsbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN 2013
erstellte Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen”. Problematische
Héufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen, wo mit Bezug auf nahegelegene
Ortschaften eine  Umstellungswirkung auftritt  oder wo die absolute Anzahl der
Windenergieanlagen an einem Ort eine solche Gréflenordnung erreicht, dass das
Landschaftsbild in unerwinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach diesem
Gutachten vertretbare Umstellungswinkel innerhalb eines Betrachtungsraums von 3,5 km um
eine Siedlung (gem. UMWELTPLAN 2013 ohne Splittersiedlungen und Einzelgehofte im
AuBenbereich) betrégt zweimal 120°. Diese Werte werden selbst bei kumulativer
Mitbetrachtung der umgebenden Bestandswindparks von den jeweils am nahesten liegenden
Siedlungen nicht erreicht (vgl. nachfolgende Abbildungen, im Anhang des UVP-Berichts als
Anlagen 1 und 2 beigefigt).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das 6 WEA umfassende Gesamtvorhaben (Rubkow | +
Rubkow Il) fir keine der umgebenden Ortslagen die Umstellungswirkung wesentlich verstarkt.
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Abbildung 21: Geplante WEA (grau: Antrag |, weif}: Antrag Il) im Zusammenhang mit Bestands-WEA. Die roten
Fléchen markieren den aufgespannten Betrachtungswinkel von den umliegenden Ortschaften Daugzin, Murchin,
Zarrentin, Krenzow, Rubkow, Buggow, Wahlendow und Grof3 Binzow in Richtung des Gesamtvorhabens Rubkow
[+11 und in Richtung der umgebenden Bestands-WEA. Diese Winkel bleiben jeweils deutlich unter 120°.
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Abbildung 22: Geplante WEA (grau: Antrag |, weif}: Antrag ll) im Zusammenhang mit Bestands-WEA. Die roten
Flachen markieren den aufgespannten Betrachtungswinkel von den umliegenden Ortschaften Ramitzow,

Klitschendorf und B&mitz in Richtung des Gesamtvorhabens Rubkow I+II und in Richtung der umgebenden
Bestands-WEA. Diese Winkel bleiben jeweils deutlich unter 120°.
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Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. Mafigeblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfihrliche Bericksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.

6.1.2.6. Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertréglichkeit des
Vorhabens im Zusammenhang mit bereits beantragten WEA und Bestandswindparks im
Hinblick auf negative Auswirkungen auf den Menschen schliefen. Das 3 WEA umfassende
Vorhaben Rubkow I

e ergibt keine umweltunverréglichen, d.h. Gber die Zulassung des Vorhabens
entscheidenden Richtwerte fir die Schall- und Schattenimmissionen,

o fohrt zu keiner enfscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Ortslagen,

e {Uhrt nicht zu einer bedréngenden Wirkung,

o fUhrt nicht zu einer ggf. umweltunvertréglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.3. Schutzgut Landschat? (hier: Landschaftsbild)

Die geplanten WEA erhdhen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft,
Verkehrs- und Leitungstrassen bereits vorgeprégten Landschaftsbildraums. Dabei ist die
Bindelung von WEA grundsdtzlich als positiv im Hinblick auf die Schonung weiterhin
unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen. Dessen ungeachtet ist die von den
geplanten WEA ausgehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Regeleingriff in Natur
und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und kompensationspflichtig.

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknipfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindriicke der Mensch ist.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fohrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, landlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturndhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Die Bindelung der 3 geplanten Windkraftanlagen innerhalb eines mit 3 weiteren WEA
desselben Antragstellers beplanten Eignungsgebietes ist grundsdtzlich positiv im Hinblick auf
die Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche zu werten.

Bewertung

Mit der vorhabenbedingten Landschaftsbildbeeintrachtigung ergibt sich eine erhebliche
Beeintréchtigung im Sinne eines Eingriffes in Natur und Landschaft, die entweder zu
vermeiden, andernfalls bei Unvermeidbarkeit mit geeigneten MaBnahmen zu kompensieren
ist. Die Ermittlung der landschaftlichen Betroffenheit erfolgt auf Grundlage einer
Verschattungskarte, die Gegenstand der separat erstelllen Landschaftspflegerischen
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Begleitpléne ist. In dieser Karte ist die nach Landesmethodik ermittelte Wirkzone mit einem
Radius von fast 11 km dargestellt, ebenso die sichtverstellenden und —verschattenden
Landschaftselemente. Anhand dieser Karte und der methodischen Vorgehensweise zur
Eingriffsermittlung  wird deutlich, dass die Landschaftsbildwirksamkeit des Vorhabens
Nordwest, Nord, Nordost, Ost und Sidost durch gréBere Walder und Forsten sowie
insbesondere nach Siud durch Bebauung stark eingeschréankt wird. Offenere und damit auch
vom Vorhaben stérker betroffene Landschaftsbereiche ergeben sich nach Stidwesten hin sowie
im Nahbereich des Vorhabens.

Des Weiteren ergibt sich infolge der Héhe der WEA in der Praxis kaum eine Méglichkeit, die
landschaftliche Beeintréichtigung mit MaBBnahmen (z.B. kulissenartiger Bepflanzungen an
Ortsrandern) wirkungsvoll zu vermindern. Die Kompensation des Eingriffs erfolgt insofern
durch MafBnahmen, die an anderer Stelle auch zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes
fohren. Daher ergibt sich unter Bericksichtigung der Kompensationsmafinahme auch
kumulativ eine vorhabenbedingte Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das
zulassungsentscheidende Merkmal Landschaftsbild.

Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschatft ist
zwangsléufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erldutert, Teil der
Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréngung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Méglichkeit, kleinere und
/ oder weniger WEA zu verwenden. Beide Méglichkeiten fuhren sowohl fur sich betrachtet, als
auch in Kombination zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von Windenergie. Innerhalb
des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und des Betriebes von
Windenergieanlagen durch Ausweisung von Windeignungsgebieten. Diese beanspruchen
derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesflache. Demzufolge ist dem
raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windeignungsgebiete ausgenutzt
werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten Gber die Héhe einer WEA,
um den Einfluss der Oberflachenrauigkeit des Geléndes (bedingt durch Gebdude, Wald,
Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhéffigkeit so gering wie maglich zu halten. Die Anzahl
der WEA wird ohnehin vor allem aus Grinden der Standsicherheit nach oben hin begrenzt.
Wirde die Anzahl und Bauhdhe der WEA reduziert, ergébe sich zwangsléufig ein héherer
Bedarf an weiteren Eignungsgebieten, um dem Gbergeordneten Ziel des Ausbaus regenerativer
Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wirde zu einer optischen Verdichtung
des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren Belastung des Landschaftsbildes
fohren.

Eingriffsrelevanz

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist ausschlieBlich subjektiv, bedient sich jedoch zur besseren
Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und Bewertung
voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im Sinne der Eingriffsregelung
moglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits fléchendeckend durchgefihrt worden,
so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des Landschaftsbildes hierauf
zurickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren erUbrigt eine jeweils
individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréfenordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.
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Zur Beurteilung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 angewendet. Zusétzlich wird die
von der UNB VG (Weier 04.04.2016) als Fallkonstellation 1 bei Repowering und Ergénzung
von Windparks definierte Methode bericksichtigt. Die Fallkonstellation 1 kann angewendet
werden, wenn es sich um eine ,Ergdnzung eines vorhandenen Windparks, neue WEA hat
gleiche Héhe wie vorhandene WEA, kein Abriss von alten WEA” handelt. Im vorliegenden Fall
wurde die Landschaftsbildbeeintréchtigung durch die WEA 1, 2 und 5 vollstandig nach den
,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen,
Antennentrdager und vergleichbare Vertikalstrukturen” berechnet. Die nun beantragten WEA 3,
4 und 6 stellen somit eine Ergdnzung eines bestehenden Windparks dar, wobei sich durch die
gleiche Bauhéhe Abweichungen von unter 10 % ergeben. In diesem Fall ist nur die
Zusatzflache, die durch die VergréBerung der Wirkzone durch die neuen WEA entsteht,
eingriffsrelevant, sowie Anderungen durch Verschattungswinkel und —tiefe.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir den Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt
in  mehreren  Schritten,  nachfolgend  erlgutert  for  die  Ermitlung  der
Landschaftsbildbeeintréchtigung durch das Vorhaben der insgesamt 2 geplanten VESTAS
V150 und einer V136.

1. Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhéngigkeit der Anlagenhshe

Im Falle der WEA-Standorte haben zwei der geplanten Anlagen eine maximale
Gesamtbauhdhe von 241 m und eine 234 m. So wird um diese gemaf Tabelle 1 ,Hinweise
zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” ein Wirkradius von maximal 11.1017 m bzw. 11.098 m
gezogen.

2. Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildréume innerhalb der visuellen

Wirkzone

Im Bereich der visuellen Wirkzone befinden sich gemaf ,Landesweiter Analyse und Bewertung
der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-Vorpommern (1996)” Landschaftsbildraume der
Kategorien 1 bis 5 von geringer bis sehr hoher Schutzwirdigkeit. Im Bereich des geplanten
Windparks in  Rubkow sind 12 Landschaftsbildeinheiten und eine der héchsten
Schutzwirdigkeit zuzuordnende Wasserflache betroffen.

Die Karten zu den betroffenen Landschaftsbildeinheiten und Freirdumen sowie zur
Sichtverschattung und den sichtverstellenden Objekten befinden sich als Anlagen im Anhang
des landschaftspflegerischen Begleitplans zum Antrag Rubkow II.

Bei einer Betroffenheit landschaftlicher Freirdume der héchsten Wertstufe ist ein Zuschlag von
20 % auf den Faktor S zu bericksichtigen.

3. Ermittlung der sichtbeeintréchtigten Fléche

Zu den sichtbeeintréchtigten Bereichen innerhalb der Wirkzone der geplanten WKA gehéren
nicht sichtverstellte und nicht sichtverschattete Fléachen.

Sichtverstellt sind alle Fléchen, aus denen heraus die WKA nicht wahrnehmbar ist (flachige
und linienhafte Gehélzstrukturen, Siedlungsbereiche).

Sichtverschattung ergibt sich durch die Unterbindung bzw. Unterbrechung der @sthetischen
Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegensténde in der Landschaft (NOHL 1993).
Sichtverschattete Bereiche befinden sich dementsprechend hinter fléchigen und linienhaften
Gehélzstrukturen, sofern sie eine Hohe von mindestens 3 m aufweisen oder in absehbaren
Zeitrgumen erreichen, sowie hinter geschlossener Bebauung.

In einem Bereich kleiner 2000 m Entfernung wurden 100 m und in einem Bereich gréfer 2000
m 350 m Verschattungstiefen angesetzt, da die neu geplanten WEA eine Gesamtbauhéhe
Uber 100 m aufweisen.
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Innerhalb der visuellen Wirkzone ist ein Anteil von 20% des jeweiligen Landschaftsbildraumes
als sichtbeeintréchtigt zu bericksichtigen.

4. Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

In Abhéngigkeit der Bewertung innerhalb der Wirkzone der geplanten WEA werden die
Landschaftsbildréume einer entsprechenden Schutzwirdigkeit des Landschafisbildes ,S”
zugeordnet, die als Faktor in die Ermittlung des Kompensationsbedarfs eingeht. Der Faktor
umfasst die Stufen 1 = urbane, Gberwiegend versiegelte Landschaftsbildrdume, 2 = gering bis
mittelwertige Landschaftsbildréume, 3 = mittel bis hochwertige Landschaftsbildréume, 4 = hoch
bis sehr hochwertige Landschaftsbildréume sowie Stufe 5 = sehr hochwertige
Landschaftsbildraume.

5. Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades

,Der Beeintrachtigungsgrad als Faktor ,B” ist eine Funktion der Gesamthéhe, der Anzahl der
Anlagen, des Abstandes zwischen Anlagen und Landschaftsbildraum sowie der Bauart. Geméf
4.1.4.4 ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen,
Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen” LUNG 2006 wird ein Abschlag von 20%
angesetzt, da die geplanten WEA des BA Il eine Bundelung mit dhnlichen Bauwerken
(beantragte WEA aus BA |) darstellen. Die Neulast ist hier ahnlich der Vorlast zu sehen.

Zur Bericksichtigung der Lage der Anlagen und Landschaftsbildeinheiten (LBE) innerhalb der
Wirkzone wird die mittlere Entfernung ,mE” ermittelt. Diese ergibt sich als Mittelwert aus der
kirzesten und weitesten Entfernung der jeweiligen LBE zu der nachstgelegen WEA.

6. Ermittlung des Kompensationsfléchenbedarfs ,K“

Mit Hilfe der Formel K = F x S x B kann der Kompensationsflachenbedarf in
Flachenaquivalenten errechnet werden. Dabei ist der errechnete Wert ,K” ein Maf3 fir die
Verletzbarkeit der durch die Errichtung der WEA betroffenen Landschaftsbildeinheit unter
Beriicksichtigung der Anlagenhdhen und der Konstruktionsmerkmale®.

In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Schritte der Kompensationsermittlung
zusammenfassend dargestellt. Die Tabelle befindet sich als Anlage 6 im Anhang des LBP zum
Antrag Rubkow II.

4 Infolge der in § 46 Abs. 2 LBauO M-V verankerten Pflicht, nach dem 30.12.2017 genehmigte
Windenergieanlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten, entféllt vorliegend der nach
LUNG 2006 vorgegebene 20%-ige Aufschlag fir die Nachtbefeuerung
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Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir den Eingriff in das Landschaftsbild

fur 2 WEA GH 241 m 1 WEA GH 238 m

1270 1284 1307 1311 1315 1335
Hansha-
gener- Grosse Miind
Pinnower | Karbower | Heide am un. ungs- Ackerplatte |Peene-strom
bereich der R
Name LBE Forst- Wald, Peene- Peene in um Uferbereich Wasser-
Libnower Budden- | strom bei den P Hohendorf | sudlich von flache
Wald hagener- | Bruggen- en Peene- und Lassan Wolgast
. strom
Steinfur-ter hagen
Holz
GesamtgréRe LBE 2217 9249 1274 620 4057 1138
Schutzwirdigkeitsgrad der Landschaftsbildeinheit 5 4 5 5 4 4 5
Zuschlag Schutzwirdigkeit durch Betroffenheit 6 48 6 6 48
landschaftlicher Freirdume (Kernbereiche) ! !
Kleinste Entfernung "kE" zu WEA in m 10671 10844 10412 10678 10780 10436 9412
GroBte Entfernung "gE" zu WEA in m 11101 11101 11101 11101 11101 11101 11101
Mittlere Entfernung "mE" (= (kE+gE)/2) in m 10886 10973 10757 10890 10941 10769 10257
Beeintrachtigungsgrad H=241m B(241) 0,00020| 0,00020( 0,00020 0,00020 0,00020 0,00020( 0,00021
Summe der Zuschlage zum Beeintréachtigungsgrad 0 0 0 0 0 0 0
nachtliche Befeuerung Feuer W, rot mit ~100 cd 0 0 0 0 0 0 0
w eiR blitzendes Feuer als Tageskennzeichnung
w ahrnehmbar verschiedene Anlagen (Hohe)
Beeintrachti "B(241)" Beriick-
eeintrachtigungsgrad "B(241)" unter Beruc 0,00020| 0,00020| 0,00020 0,00020] 000020  0,00020| 0,00021
sichtigung der Konstruktionsmerkmale der WEA
Beeintrachtigungsgrad unter Beriicksichtigung der
Anzahl der Anlagen 0,00020| 0,00020| 0,00021 0,00020 0,00020 0,00021 0,00022
Bn=(B(241)+( B(241)/100) x 3
GroRe der LBE in ha 45 46 244 27 31 139 702
LBE \erstellt/verschattet in ha 32 46 180 0 16 76 32
Mindestansatz 20 % der Grof3e der LBEin ha 9 9 49 6 28 140
Sichtbeeintrachtigte Flache 13 0 64 27 15 63 670
Kompensationsbedarf "K" fir die einzelnen LBE 0,016 0,009 0,079 0,033 0,015 0,052 0,723
Gesamtkompensationsbedarf Landschaftsbild in ha 0,926

Abbildung 23: Ermittlung des vorhabenbezogenen Kompensationserfordernisses nach LUNG 2006.

Fur die betroffenen Landschaftsbildrdume geringer, mittlerer, hoher und sehr hoher Wertigkeit
im Umfeld des Eignungsgebietes Rubkow betréigt der aus Rubkow Il zusétzlich generierte, d.h.
Uber die Wirkung des Antrags Rubkow | hinausgehende Gesamtkompensationsbedarf fir das
Landschaftsbild 0,926 ha Fléchendquivalent

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST

76



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

6.1.4. Schutzgiter Fliche und Boden
) e T pritzier

Abbildung 24: Geplanter Standort (Pfeil) im Kontext der geologischen Oberfléche. Kartengrundlage: Geologische
Ubersichtskarte  von ~ Mecklenburg-Vorpommern, = M 1:500.000 © LUNG M-V  Gistrow;
verkleinerter Ausschnitt.

Der oben abgebildete Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte M-V ,Oberfléche” zeigt,
dass sich der Vorhabenstandort in der wihrend der Weichseleiszeit entstandenen geologischen
Oberfléchen befindet. Die Blockpackungen sind geprégt von Geschiebelehm und —mergel
sowie glazifluviatilem Sand der Hochfléche. Das Gebiet zeichnet sich infolge dessen durch
Sand-/ Tieflehm-Braunerde/ Braunerde-Podsol (Braunpodsol)/ Fahlerde in sandigen, eben bis
welligen  Grundmordnen mit geringem WassereinfluB  sowie  Tieflehm-Fahlerde/
Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley) in eben bis welligen Grundmordnen mit
Stauwasser- und/ oder Grundwassereinflu3 aus.

Vom Vorhaben sind jedoch lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark verdanderte
Kulturbéden betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinesfalls seltene
und/oder besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden. Gleichwohl
ist die Funkfionseinschrénkung des Bodens eingriffsrelevant.
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Abbildung 25: Geplanter Standort (Pfeil) im Kontext der anstehenden Bodengesellschaften. Kartengrundlage:
Bodenibersichtskarte  von ~ Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V  Guistrow;
verkleinerter Ausschnitt.

Im Hinblick auf die Vermeidung von baubedingten Bodenverdichtungen ist darauf
hinzuweisen, dass sich diese bereits aus wirtschaftlichen Grinden im Wesentlichen auf
diejenigen Fléchen beschrénken, die ohnehin zur Anlage von Fundamenten, Kranstellfléchen
und Wegen vorgesehen sind. Die dort insofern bis zum Rickbau der WEA gegebene
Funktionseinschrédnkung des Bodens ist eingriffsrelevant.

In diesem Zusammenhang sei auf die zwingend erforderliche Beachtung der Regelungen des
Bundesbodenschutzgesetzes hinzuweisen, explizit verweisen sei hierbei auf §§ 1, 4 und 7

BBodSchG:

- Zitat Anfang -
§ 1 Zweck und Grundsdtze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen.
Hierzu sind schddliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachfeilige Einwirkungen auf
den Boden zu freffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden.

()
$ 4 Pllichten zur Gefahrenabwehr

(1) Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, daf3 schédliche Bodenverdnderungen
nicht hervorgerufen werden.

(2) Der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt iber ein Grundstick sind
veroflichtet, Malinahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstick drohenden schédlichen
Bodenverdnderungen zu ergreifen.

(3)  Der Verursacher einer schddlichen Bodenverdnderung oder Altlast sowie dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatséichlichen Gewalt iber
ein Grundstick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch schédliche Bodenverdnderungen
oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewdssern so zu sanieren, dof3 daverhaft keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit entstehen. Hierzu kommen bei Belastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations-
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auch Sicherungsmafinahmen in Betracht, die eine Ausbreifung der Schadstoffe langfristig verhindern.
Soweit dies nicht méglich oder unzumutbar ist, sind sonstige Schutz- und Beschrdnkungsmafinahmen
durchzufihren.  Zur Sanierung st auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem oder
gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund fir eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstiick,
das mit einer schddlichen Bodenverdnderung oder einer Altlast belastet ist, gehdrt, und wer das
Eigentum an einem solchen Grundstiick aufgibt.

(4) Bei der Erfillung der boden- und altlastenbezogenen Pflichten nach den Absditzen 1 bis 3 ist die
planungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks und das sich daraus ergebende Schutzbed(iirnis
zu beachten, soweit dies mit dem Schutz der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Bodenfunktionen zu
vereinbaren ist. Fehlen planungsrechtliche Festsetzungen, bestimmt die Prigung des Gebiets unfer
Beriicksichtigung der absehbaren Entwicklung das Schutzbedirfnis. Die bei der Sanierung von
Gewdissern zu erfillenden Anforderungen bestimmen sich nach dem Wasserrecht.

(5) Sind schédliche Bodenverdnderungen oder Alflasten nach dem 1. Mdérz 1999 eingetreten, sind
Schadstoffe zu beseitigen, soweit dies im Hinblick auf die Vorbelastung des Bodens verhélinismdBig ist.
Dies gilt fir denjenigen nicht, der zum Zeifounkt der Verursachung auf Grund der Erfillung der fir ihn
geltenden gesetzlichen Anforderungen darauf vertraut hat, daf3 solche Beeintréichtigungen nicht
entstehen werden, und sein Verfraven unter Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles
schutzwiirdig ist.

(6) Der friihere Figentimer eines Grundstiicks ist zur Sanierung verpflichtet, wenn er sein Figentum nach
dem 1. Mdrz 1999 ibertragen hat und die schéddliche Bodenverénderung oder Altlast hierbei kannte
oder kennen mufSte. Dies gilt fiir denjenigen nicht, der beim Erwerb des Grundstiicks darauf vertraut
hat, daf3 schédliche Bodenverdnderungen oder Altlasten nicht vorhanden sind, und sein Vertraven unter
Beriicksichtigung der Umstdnde des Finzelfalles schutzwiirdig ist.

(...)
& 7 Vorsorgepflicht

Der Grundstickseigentimer, der Inhaber der tatscichlichen Gewalt iber ein Grundstick und derjenige,
der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfihrt oder durchfihren 166t die zu Verdnderungen der
Bodenbeschaffenheit fihren kénnen, sind veroflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schédlicher
Bodenverdnderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstick oder in dessen
Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Vorsorgemafinahmen sind geboten, wenn wegen
der réumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die Bodentunktionen
die Besorgnis einer schédlichen Bodenverénderung besteht. Zur Erfillung der Vorsorgepflicht sind
Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der
Nutzung des Grundstiicks verhdltnismdBig ist. Anordnungen zur Vorsorge gegen schddliche
Bodenverdnderungen dirfen nur getroffen werden, soweit Anforderungen in einer Rechtsverordnung
nach § 8 Abs. 2 festgelegt sind. Die Erfillung der Vorsorgepflicht bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung richtet sich nach § 17 Abs. 1 und 2, fir die forstwirtschaftliche Bodennutzung richfet sie
sich nach dem Zweiten Kapitel des Bundeswaldgesetzes und den Forst- und Waldgesetzen der Lénder.
Die Vorsorge fir das Grundwasser richtet sich nach wasserrechtlichen Vorschriften. Bei bestehenden
Bodenbelastungen bestimmen sich die zu erfillenden Pllichten nach § 4.

- Zitat Ende -

Im Hinblick auf die baubedingten Wirkungen des Vorhabens prézisieren die hierbei zwingend
zu beachtenden Normen DIN 18195 und 19731 die Vorgehensweisen insbesondere beim
Abtrag, der Lagerung und dem Auftrag von Boden unter besonderer Beriicksichtigung des

oben zitierten § 7 BBodSchG.
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Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt gemaf "Hinweise zur Eingriffsregelung
M-V" (2018) Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden GréfBen sind:

Flachenverbrauch
Biotopwertstufe
Lagefaktor
Wirkungsfaktor

Bei der Ermittlung des Flédchenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung
unterschieden.

Stufe 1: Ermittlung des Eingriffsfléchendquivalents fir Biotopbeseitigung/-verdnderung

Von der Voll- und Teilversiegelung betroffen ist der Biotoptyp Sandacker (AC). Diesem
Biotoptyp ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit O zugeordnet (Ausschlaggebend ist
ieweils der Héchstwert hinsichtlich der Kriterien ,Regenerationsféhigkeit” und Geféhrdung der
Biotoptypen nach ,Rote Liste der geféhrdeten Biotoptypen Deutschlands®).

Der Wertstufe O steht laut Kapitel 2.1 ,Ermittlung des Biotopwertes” ein durchschnittlicher
Biotopwert von ,1-Versiegelungsgrad” gegeniber. Der betreffende Biotoptyp Acker ist nicht
versiegelt, insofern betrégt der Versiegelungsgrad O, und es bleibt bei dem Wert 1.

GemaB HZE 2018 Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen,
ungestdrten oder vorbelasteten Rdumen Gber Zu- und Abschlége des ermittelten Biotopwertes
zu bericksichtigen (,Lagefaktor”). Alle geplanten WEA des Vorhabens Rubkow Il liegen
> 100 m aber < 625 m von vorhandenen Stérquellen (vollversiegelte landliche Wege
zwischen Klitschendorf und Ramitzow, zwischen Klitschendorf und Rubkow sowie zwischen
Bémitz und L26) entfernt. Dementsprechend ergibt sich n. HZE 2018 ein Lagefaktor von 1.

Aus der Multiplikation der Fléche des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Lagefaktors resultiert das Eingriffsfléchendquivalent fir Biotopbeseitigung/-verénderung.

Stufe 2: Ermittlung des Eingriffsfléichendquivalents fir Funktionsbeeintréchtigungen von
Biotopen

Mittelbare Wirkungen auf Biotope ergeben sich gem. Anlage 5 der HZE MV 2018 bei
Windenergieanlagen in einer Wirkzone von 100 m plus Rotorradius und bei ldndlichen Wegen
bzw. den unversiegelten Zuwegungen und Montageflachen in einer Wirkzone von 30 m. Zu
bertcksichtigen sind dabei gesetzlich geschitzte Biotope und Biotoptypen ab einer Wertstufe
3. Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden
gem. Anlage 5 HZE 2018 fir alle Eingriffsarten grundsétzlich zwei Wirkzonen unterschieden,
denen als MaB} der Funktionsbeeintréchtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird (Wirkzone 1 >
Wirkfaktor 0,5; Wirkzone 2 = Wirkfaktor 0,15). Die rdumliche Ausdehnung (Wirkbereich) und
die Anzahl der Wirkzonen héngen vom Eingriffstyp ab. Geméaf Anlage 5 HzE M-V 2018 liegt
der zu bericksichtigende Wirkbereich von Windenergieanlagen bei 100 m + Rotorradius (=
Wirkzone 1). Eine Wirkzone 2 ist gem. HzE M-V 2018 fir Windenergieanlagen nicht zu
berucksichtigen.

In Kap. 5.3 des LBP zum Antrag Rubkow Il wird dargelegt, dass etwaige, derzeit nicht
erkennbare mittelbare Beeintréchtigungen durch die geplanten WEA wegen fehlender
Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot im Sinne von § 20 Abs. T NatSchAG
M-V fihren. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich, noch die Beantragung einer
Ausnahme notwendig. Da die von den geplanten WEA ausgehenden, mittelbaren
Beeintréchtigungen  weder eine  Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung  des
charakteristischen  Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung der in der 100 m-Wirkzone befindlichen, Biotope verursachen, besteht kein
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Ausgleichsbedarf, der bei der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
bericksichtigt werden misste.

Stufe 3: Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da nahezu alle Eingriffe neben der Beseitigung von Biotopen auch mit Versiegelung oder
Uberbauung verbunden sind, wird noch ein Zuschlag fir Teilversiegelung von 0,2 und
Vollversiegelung von 0,5 bericksichtigt. Eine Teilversiegelung ist bei Zufahrten einschlief3lich
Stellflachen for die WEA durch die geplante Verwendung einer sickerféhigen Trag- und
Deckschicht gegeben. Die Fundamentierung der Bauwerke ist dagegen mit einer
Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

Aus der Multiplikation der versiegelten Fléche und des Zuschlags fur Teil-/Versiegelung
resultiert das Eingriffsflachendquivalent fur Teil-/Vollversiegelung.

Stufe 4: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Zuletzt werden die in Stufe 1-3 ermittelten Eingriffsflachendquivalente (EFA) addiert und
ergeben den multifunktionalen Kompensationsbedarf.

Die Tabelle mit der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs gem. den oben

dargestellten vier Stufen befindet sich als Anlage 7 im Anhang des Landschaftspflegerischen
Begleitplans zum Antrag Rubkow .
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Durch den geplanten Eingriff mit der Errichtung der Zuwegung, der Kranstellfléchen und der
Fundamente ergibt sich ein multifunktionaler Kompensationsbedarf von 11,3363 ha
Eingriffsflachendaquivalent (EFA). Somit ergibt sich fur die einzelnen WEA des Antrags Rubkow
Il:

e WEA 3 (Fundament, Kranstellfldche, Zuwegung): 0,4919 ha EFA

e WEA 4 (Fundament, Kranstellfléche, Zuwegung): 0,5065 ha EFA

e WEA 6 (Fundament, Kranstellfléche, Zuwegung): 0,3380 ha EFA
6.1.5. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz enthdlt die wesentlichen Aussagen und
Bewertungen des Schutzgutes Tiere. Kapitel 8.3 stellt diese zusammenfassend dar. Die
Umsetzung der oben genannten und im Fachbeitrag Artenschutz  hergeleiteten
VermeidungsmaBnahmen sind geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den Biotopansatz der Eingriffsermitilung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrdchtigung eines Biotopes Uber die Umsetzung
von KompensationsmaBBnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein  dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Kap. 5.1.6 geht bereits ausfihrlich auf die Lebensraumstruktur im Umfeld des Vorhabens ein.
In der Konsequenz entstehen kompensationspflichte, direkte Eingriffe in Lebensrdume, die
bereits in Kapitel 6.1.4 (sowie im separat erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP))
quantifiziert dargestellt sind.

Aus aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich aus der Lage von Biotoptypen mit einer
Wertstufe > 3 bzw. geschitzten Biotopen innerhalb eines 100 m-Puffers um die geplante WEA
(gemessen ab RotorauBenkante) bzw. 30 m um die unversiegelten Zuwegungen und
Montagefldchen mittelbare Beeintrachtigungen ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert aus der
Multiplikation der Flache des mittelbar betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das Eingriffsflachendquivalent (EFA) for die
Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordemis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Griinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintréichtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

MaBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschiidigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprigung fihren kénnen, sind
unzuldssig: (...)"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

a.) eine Zerstérung, Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
b.) eine sonstige erhebliche oder nachhalfige Beeintrichtigung

der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf:

e Schallimmissionen (nahezu permanent)
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e Schattenimmissionen (tagstber)
¢ menschliche Prasenz (selten, wihrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschédigung oder Veréinderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass ein gesetzlich geschitztes Biotop bzw. Teile
davon innerhalb eines 30 m-Puffers um die Zuwegung der WEA 4 liegen. Die Karte befindet
sich als Anlage 8 im Anhang des LBP zum Antrag Rubkow II.

Dordrate &
18211 Rabennonst

TelL: 038203 - 7 3399 0 Pax 638203 - 7 3399 3
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Abbildung 27: 100 m Radius (ausgehend von RotorauBenkante) um die geplanten Anlagen bzw. 30 —Radius um
die Zuwegungen und Montagefléchen zur Ermittlung mittelbarer Beeintrachtigungen auf die umgebenden Biotope.

Kartengrundlage: DOP, LAV M-V 2020.
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Die nachfolgende Tabelle fiohrt die in Abbildung 27 dargestellten Biotope gem.
Kartieranleitung von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 9: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone der
geplanten WEA (100 m ab Rotorauflenkante bzw. 30 m um Zuwegungen und Montagefléchen).

Wertstufe

Schutzstatus | gem. Anl.

NatSchAG 3 HZE M-V

Nr. | Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V 2018
11 | BWW Windschutzpflanzung - 1
16 | BRG Geschlossene Baumreihe §19 -
Aufgeloste Baumhecke, (entspricht teilweise gesetzlich

17 | BHA geschiutztem Biotop OVP08164 (LUNG MV 2020) 3

Abbildung 28: Biotop Nr. 11. Foto: Stadt Land Fluss 11.07.2017.

i.mni‘-‘.ia}i‘}

Abi|U2: Biofp N . o: Stadt Land Fluss 11.07.2017.
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o A

Abbildung 30: Biotop Nr. 17. Foto: Stadt Land Fluss 11.07.2017.

Potenzielle Funktionsbeeintréichtigungen

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch die von den WEA ausgehenden mittelbaren Wirkungen
(Schall, Schatten, menschliche Présenz) nicht erfolgen. Erheblich oder nachhaltig wéren
sonstige Beeintréchtigungen dann, wenn die betreffenden Biotopstrukturen ihre maf3geblichen
Habitatfunktionen verléren.

Die Gehélzstrukturen (bernehmen nachweislich oder potenziell Habitatfunktionen fir
Kleinsduger (Reproduktionsréume), Flederméuse (Nahrungshabitat, Leitkorridor), Amphibien
/ Reptilien (Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsfléche),
Greifvégel (Ruhe- bzw. Ansitzhabitat) und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-,
Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. der Végel wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von den betreffenden
Gehdlzstrukturen entweder keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht
erheblich beeintrachtigt; die Funktion als Habitat fir Kleinséuger, Amphibien, Reptilien,
Kleinvégel und Greifvégel wird nicht beeintréchtigt, da die Artengruppen gegeniber den oben
genannten mittelbaren Wirkungsmerkmalen unempfindlich sind bzw. artenschutzrechtliche
Vermeidungsmafinahmen dazu fihren, dass eine Betroffenheit vermieden wird.

Im Artenschutzfachbeitrag ist folgende VermeidungsmafBBnahme fir Gehdlzbriter aufgefihrt:

JAnwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom 1.3. bis zum 30.9.”

Zusétzlich ist folgende Vermeidungsmaf3nahme fiir Bodenbriter vorgesehen:

,Keine Baufeldfreimachung wéahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis
zum 30.09. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Fléchen for
Fundament, Wege, Montage und temporére Material-, Erdlager usw. aufBerhalb der Brutzeit
von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei
gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufelder
festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen
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und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
30.09. fortgesetzt werden”.

Zudem erfolgte eine Prifung der betroffenen Biotope hinsichtlich ihrer Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir Grofivégel und Flederméuse im eingereichten Fachbeitrag
Artenschutz. Zusammengefasst zeigt sich fir die Grofivégel, dass im Zuge der 2017 und 2019
erfolgten Horsterfassungen in den beeintrachtigten Gehélzen keine Brutplétze nachgewiesen
wurden. Gemeinhin ist bekannt und anerkannt, dass es den Greifvégeln an Scheu vor WEA
mangelt, insofern bleibt die Funktion als Ansitz oder ggf. Schlafbaum (Ruhestétte) auch
weiterhin erhalten. Dies Guflert sich in der Literatur z.B. dahingehend, dass das Stérungsverbot
fur die meisten Greifvogel in der AAB-WEA 2016 als ,nicht relevant” dargestellt wird und die
fehlende Scheu der Greifvogel vor WEA letztendlich Voraussetzung fur das bei diesen Tieren
vordergrindig zu prifende Ereignis der Rotorkollisionist.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Fledermdusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Gemaf3 Fachbeitrag Artenschutz ist fur die WEA
folgende VermeidungsmafBnahme vorgesehen:

,Pauschale Abschaltung gemaf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V) der WEA 6 vom
01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Pauschale Abschaltung gemaf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V) der WEA 3 und 4
vom 10.07. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei
< 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhshe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Hohenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro Jahr 01.04. — 31.10,,
Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der Erkenntnisse aus RENEBAT Ill) an einer WEA (es bietet
sich WEA 6 an). Ggf. Formulierung von Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten
Betriebsjahr, um Kollisionsrisiko zu reduzieren.”.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien wéahrend der Bauphase der WEA kann
mit der im AFB vorgesehenen Mafinahme der Errichtung von Amphibienschutzzéunen an
entsprechenden Stellen (in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde) vermieden werden.

Zusammenfassend betrachtet fihren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot

im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,
noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von den geplanten WEA 3, 4 und 6 ausgehenden, mittelbaren Beeintréichtigungen,
wie oben begrindet, weder eine Zerstérung, Beschdadigung, Verdéinderung des
charakteristischen  Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige
Beeintrdchtigung der in der 100 m- bzw. 30 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope
bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3 verursacht, besteht kein Ausgleichsbedarf.
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6.1.6. Schutzgut Wasser
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Abbildung 31: Die geplanten WEA (weifl Rubkow I, grau Rubkow Il) sind in keinem Trinkwasserschutzgebiet
lokalisiert. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK LAV M-V 2019.

Die vorangegangenen Kapitel gehen auf die biotische Funkfion u.a. von
Oberflachengewdssern als Lebensraum ein. Das Schutzgut Wasser hingegen legt den Fokus
auf dessen abiotische Funktion als lebensnotwendige Nahrungsgrundlage.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 88



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

Die geplanten WEA befinden sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Knapp 1 km
sUdwestlich befindet sich das Wasserschutzgebiet ,Ramitzow” mit den Schutzzonen Il und IIl.
Mehr als 2 km nérdlich liegen die Wasserschutzgebiete Hohendorf und Wahlendow mit den
Schutzzonen IV und II. Eine erhebliche Geféhrdung kann durch die ausreichende Entfernung
ausgeschlossen werden.

Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentréger Nachweise zum ordnungsgeméfen
Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser getroffen werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser geféhrdende Stoffe in
die Umwelt gelangen, ist infolge dieser Manahmen und des ohnehin seltenen Umgangs sehr
unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste

abdeckt.

Baubedingt kann es bei der Herstellung der WEA-Fundamente im Falle einer evil. notwendigen
Wasserhaltung zu Bildung temporérer Absenktrichter im Grundwasser kommen; dieser
Vorgang bleibt jedoch auf wenige Wochen beschrénkt und fihrt infolge stetiger Zufihrung
des aus der Baugrube abgepumpten Wassers in den Wasserkreislauf zu keinem
Grundwasserverbrauch, so dass eine vollstindige und kurzfristige Regeneration des
Grundwasserniveaus nach Abschluss der Fundamentarbeiten eintritt.  Aufgrund des
Grundwasserflurabstandes von > 10 m im Plangebiet (Quelle: Kartenportal Umwelt MV
2020) ist allerdings mit entsprechenden Wasserhaltungen und Folgen nicht zu rechnen.

Infolge der Grundwasseriberdeckung mit bindigen Deckschichten > 10 m wird dessen
Geschutzheit gem. Kartenportal Umwelt M-V Gberdies mit der héchsten Kategorie ,hoch”
angegeben. Daher ist im Falle eines havariebedingten Austritts Wasser geféhrdender Stoffe
wdahrend des Baus und wéhrend der Wartung der WEA mit einer vollstdndigen Beseitigung
kontaminierten Bodens auszugehen, bevor Schadstoffe in das Grundwasser gelangen kénnen.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind
somit ausgeschlossen.

6.1.7. Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter
Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung klimatischer
Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen:

,Zur daverhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere
(...) 4. Luft und Klima auch durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schiitzen, dies gilt insbesondere fir Fldchen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung
wie Frisch- und Kaltluffentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen, dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nuizung erneuerbarer Energien kommt eine
besondere Bedeutung zu, (...)".

Das Vorhaben trégt diesem naturschutzgesetzlich verankerten Schutzziel zugunsten der
Schutzgiter Klima und Luft Rechnung.
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6.1.8. Schutzgiiter kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark geprégten Kulturlandschaft lokalisiert.

Das intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass
historische Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere
Kulturgiter im Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand
voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht, wdhrend der
Erdarbeiten entdeckte Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen unverziglich der zusténdigen
Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fir
Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unveréindertem Zustand zu erhalten.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintréchtigen. Wesentliche Voraussetzung dafir ist, dass

a.) das Vorhaben im Zusammenhang mit dem betreffenden Denkmal zu sehen ist, ergo
in der Hauptsichtachse vom Betrachter auf das Denkmal liegt,

b.) die optische Wirkung des Denkmals auf den Betrachter erheblich durch das Vorhaben
gestort, d.h. beeintréchtigt wird.

Die Voraussetzung b.) ist bei WEA und anderen landschaftsbildwirksamen Vorhaben nur dann
gegeben, wenn deren Wirkung eine so hohe Intensitét erreicht, dass der optische Eindruck des
Denkmals dadurch merklich und vordergriindig gestért wird. Perspektivisch bedingt kann eine
solche Wirkung von WEA nur dann ausgehen, wenn diese nicht zu weit entfernt sind.

Die nachfolgende Skizze veranschaulicht in Verbindung mit Tab. 8 und 9 auf Grundlage der
Anwendung des Strahlensatzes, dass im weitgehend ebenen norddeutschen Tiefland
beispielsweise eine 10 m hohe Hauserfassade, die von einem Betrachter (Augenhéhe 1,5 m)
aus Enffernungen von weniger als 106,47 m bzw. weniger als 109,68 m betrachtet wird, eine
dahinter stehende, 3 km entfernte WEA (Gesamthéhe 241 m bzw. 234 m) vollsténdig
sichtverdeckt.
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Abbildung 32: Skizze zur Anwendung des Strahlensatzes i.V.m. Tabelle 8.

Bauhdhe Denkm

al 7,5 m

Abstand WEA - |Bauhthe Bauhthe |Augenhohe Abstand Betrachter -
Betrachterm) |Denkmal (m) (WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 71,5 241 1,5 75,16
2000 7.5 241 1,5 50,10
1000 71,5 241 1,5 25,05
Bauhdhe Denkmal 10 m
Abstand WEA - |Bauhohe Bauhthe |Augenhohe Abstand Betrachter -
Betrachterm) |Denkmal (m) (WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 10 241 1,5 106,47
2000 10 241 1,5 70,98
1000 10 241 1,5 35,49
Bauhthe Denkmal 12,5 m
Abstand WEA - |Bauhohe Bauhthe |Augenhohe Abstand Betrachter -
Betrachterm) |Denkmal (m) (WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 12,5 241 1,5 137.79
2000 12,5 241 1,5 91,86
1000 12,5 241 1,5 45,93
Bauhdhe Denkmal 15 m
Abstand WEA - |Bauhdhe Bauhdhe |Augenhdhe Abstand Betrachter -
Betrachterm) |Denkmal (m) (WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 12,5 241 1,5 137,79
2000 12,5 241 1,5 91,86
1000 12,5 241 1,5 45,93

Tabelle 10: Von Baudenkmalen (und anderen vergleichbaren Hindernissen) ausgehende Sichtverschattungstiefen
in Abhéngigkeit der Héhe des Baudenkmales und der Entfernung dahinter stehender WEA. Vereinfachend wird von
einer Ebene ausgegangen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST

91



Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

UVP-BERICHT
Bauhihe Denkmal 7,5 m
Abstand WEA - Bauhdhe Bauhdhe |Augenhdhe Abstand Betrachter
Betrachter m) Denkmal (m) |WEA (m) Betrachter (m) |- Denkmal (m)
3000 7,5 234 1,5 77,42
2000 7.5 234 1,5 51,61
1000 7,3 234 1,5 25,81
Bauh&he Denkmal 10 m
Abstand WEA - Bauhdhe Bauhdhe Augenhdhe Abstand Betrachter
Betrachter m) Denkmal (m) |WEA (m) Betrachter (m) |- Denkmal (m)
3000 10 234 1,5 109,68
2000 10 234 1,5 73,12
1000 10 234 1,5 36,56
Bauhthe Denkmal 12,5 m
Abstand WEA - Bauhdhe Bauhdhe Augenhdhe Abstand Betrachter
Betrachter m) Denkmal (m) |WEA (m) Betrachter (m) |- Denkmal (m)
3000 12,5 234 1,5 141,94
2000 12,5 234 1,5 94,62
1000 12,5 234 1,5 47,31
Bauhdhe Denkmal 15 m
Abstand WEA - Bauhdhe Bauhdhe |Augenhdhe Abstand Betrachter
Betrachter m) Denkmal (m) |[WEA (m) Betrachter (m) |- Denkmal (m)
3000 12,5 234 1,5 1
2000 12,5 234 1,5
1000 12,5 234 1,5

Tabelle 11: Von Baudenkmalen (und anderen vergleichbaren Hindernissen) ausgehende Sichtverschattungstiefen
in Abhéngigkeit der Hohe des Baudenkmales und der Entfernung dahinter stehender WEA. Vereinfachend wird von
einer Ebene ausgegangen.

Der nachfolgend abgebildete Kartenausschnitt zeigt innerhalb eines 3 km Umfeldes die
Ortschaften, innerhalb derer sich Baudenkmale befinden. Innerhalb des 1 bis 3 km-Umfeldes
befinden sich Baudenkmale in den Ortsteilen Klitschendorf, Grof3 Binzow, Ramitzow, Daugzin,
Krenzow, Rubkow, Buggow und Bémitz. Es handelt sich hierbei hauptséchlich um Gebéude

wie insb. Gutshéduser, Kirchen und Stallungen aber auch um Friedhéfe und Parkanlagen:
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Klitschendorf

e Gutsanlage mit Gutshaus
e Siedlergehéft mit Wohnhaus, Stallspeicher, Scheune

Grof3 Biinzow

e Friedhof, Glockenstuhl, historische Grabzeichen

e Kirche

e  Gutshaus

e Ehemaliges Plarrgehéft, linker Stallspeicher
Ramitzow

e  Gutshaus

e Ehemalige Schule
e Stallspeicher

Daugzin

e Dorfanger
e Gutshaus

Krenzow
e Gutsanlage mit Teilen Eingangshalle, Treppenhaus, Gartensaal und Dachwerk des
Gutshauses, Wegfihrung mit  Zufahrtsparterre  und  Baumbestand, Park mit
Erbbegrébnis, nérdlicher Gebaudeteil des Kornspeichers/Mihle
Rubkow

e Friedhof, Umfassungsmauver mit Toranlage, hist. Grabzeichen und -gitter,
Autbahrungskapelle, Glockenstuhl, Gewslbe mit straBenseitigem Zugang
e Gutsanlage mit Gutshaus, linker Stallspeicher, rechter Stallspeicher
e Kirche
Buggow
e Siedlerhaus

Bomitz

e Gutsanlage mit Gutshaus, Parkanlage mit Pavillon und Glockenstuhl, drei
Stallspeicher, Toranlage, Wegfihrung mit Pflasterung und Zufahrtsparterre
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Abbildung 33: Baudenkmale (orange) im Umfeld des Vorhabens Rubkow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises
Ostvorpommern mit dem Stand vom 30. Dezember 1996.

Nachfolgend wird pro Ortslage auf Grundlage der ,Denkmalliste des Landkreises
Ostvorpommern mit dem Stand vom 30. Dezember 1996” auf die etwaige Betroffenheit der
Baudenkmale eingegangen. Die in den jeweiligen Abbildungen eingetragenen Pleile
kennzeichnen die Sichtachse vom Beobachter Gber das Denkmal in Richtung Vorhaben.
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Abbildung 34: Baudenkmale (orange) in Klitschendorf. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit
dem Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 34 (im Anhang als Anlage 4 beigefigt) werden die Baudenkmale in
Klitschendorf, nordwestlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises
Ostvorpommern dargestellt. Hierbei handelt es sich um die Gutsanlage mit Gutshaus sowie
das Siedlergehéft mit Wohnhaus, Stallspeicher und Scheune. Die denkmalgeschitzten Bauten
liegen min. 1.050 m von den geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen die denkmalgeschitzten Bauten von der HauptstraBle aus wahr und
blicken somit in Richtung Westen/Nordwesten auf die Gutsanlage bzw. in Richtung Stden auf
das Siedlergehsft. Somit ergeben sich keine Sichtachsen in den sidéstlich der Orschaft
geplanten Windpark.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Klitschendorf fihren
wird.
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Abbildung 35: Baudenkmale (orange) in Grofl Binzow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit
dem Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 35 (im Anhang als Anlage 5 beigefigt) werden die Baudenkmale in Grof3
Bunzow, nordwestlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern
dargestellt. Hierbei handelt es sich um die Kirche mit Friedhof, Glockenstuhl und historischen
Grabzeichen, das Gutshaus und das ehemalige Pfarrgehsft mit linkem Stallspeicher. Die
denkmalgeschitzten Bauten liegen min. 2.050 m von den geplanten WEA entfernt.

Die Baudenkmadler kénnen vom Ortsinneren betrachtet werden, hier herrschen weitere
Gebdaude sowie dichtes Siedlungsgriin vor. Unter Beachtung von Tab. 8 und 9 wird es infolge
der sichtverstellenden Wirkung der Gebéude und der Gehélze nicht méglich sein, die WEA in
der Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben zu sehen.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Grof} Binzow fihren
wird.
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Abbildung 36: Baudenkmale (orange) in Ramitzow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 36 (im Anhang als Anlage 6 beigefigt) werden die Baudenkmale in Ramitzow,
stdwestlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um das Gutshaus, die ehemalige Schule und einen Stallspeicher. Die
denkmalgeschitzten Bauten liegen min. 1.450 m von den geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen die denkmalgeschitzten Bauten von der HauptstraBBe aus wahr und
blicken somit in Richtung Nordwesten auf die ehemalige Schule bzw. in Richtung Osten auf
das Gutshaus und in stdlicher bzw. westlicher Richtung auf den Stallspeicher. Somit ergeben
sich keine Sichtachsen in den nordéstlich der Ortschaft geplanten Windpark.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Ramitzow fihren wird.
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Abbildung 37: Baudenkmale (orange) in Daugzin. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 37 (im Anhang als Anlage 7 beigefigt) werden die Baudenkmale in Daugzin,
stdlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um den Dorfanger und das Gutshaus. Die denkmalgeschitzten Bauten
liegen min. 1.500 m von den geplanten WEA entfernt.

Die gepflasterte Wegfihrung um den Dorfanger ist von Siedlungsbebauung nach Norden hin
abgeschirmt, so dass fir den Betrachter keinerlei Sichtbeziehung zum nérdlich geplanten
Windpark besteht. Die Sichtachse auf die Front der Gutsanlage verlguft in westlicher Richtung.
Betrachtet man die Gutsanlage von Siden aus, kann man das Baudenkmal lediglich
unmittelbar vor der Gebdudefront stehend wahrnehmen, so dass das Gutshaus selbst sowie
der vorhandene Baumbestand des Gutsparks den Blick in Richtung des Vorhabens verdecken.
Somit ist kein negativer Einfluss des Vorhabens auf die sich bietenden Ansichten zu erwarten.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Daugzin fihren wird.
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Abbildung 38: Baudenkmale (orange) in Krenzow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 38 (im Anhang als Anlage 8 beigefigt) werden die Baudenkmale in Krenzow,
dstlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um die Gutsanlage und den nérdlichen Gebdudeteil des
Kornspeichers/der Mihle. Die denkmalgeschitzten Bauten liegen min. 2.500 m von den
geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen das Gutshaus und den Kornspeicher von der Hauptstra3e aus wahr und
blicken somit in Richtung Osten auf die denkmalgeschitzten Gebdude. Somit ergeben sich
keine Sichtachsen in den westlich der Ortschaft geplanten Windpark. Den Gutspark nimmt der
Betrachter Uberwiegend beim Durchschreiten wahr, so dass der Baumbestand jegliche
Sichtbeziehungen zum Windpark unterbindet.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Krenzow fihren wird.
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Abbildung 39: Baudenkmale (orange) in Rubkow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 39 (im Anhang als Anlage 9 beigefigt) werden die Baudenkmale in Rubkow,
dstlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um die Kirche, den Friedhof samt Umfassungsmauer mit Toranlage,
historischen Grabzeichen und -gitter, der Aufbewahrungskapelle, dem Glockenstuhl und dem
Gewdlbe mit stralenseitigem Zugang sowie die Gutsanlage mit Gutshaus und dem linken und

rechten Stallspeicher. Die denkmalgeschitzten Bauten liegen min. 1.070 m von den geplanten
WEA entfernt.

Betrachter nehmen die Denkmdler von der DorfstraBe bzw. der Schulstrale und dem
Birkenweg sowie dem Gutshausvorplatz und somit unmittelbar vor der jeweiligen
Gebdaudefront stehend wahr, so dass die denkmalgeschitzten Bauten selbst sowie die
umgebende dichte Siedlungsbebauung in Verbindung mit dem dichten Siedlungsgrin den
Blick in Richtung des Vorhabens verdecken. Somit ist kein negativer Einfluss des Vorhabens
auf die sich bietenden Ansichten zu erwarten.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Rubkow fihren wird.
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Abbildung 40: Baudenkmal (orange) in Buggow. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 40 (im Anhang als Anlage 10 beigefiigt) werden die Baudenkmale in Buggow,
nordéstlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um ein Siedlerhaus. Der denkmalgeschitzte Bau liegt ca. 2.800 m von
den geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen das Gebdude von der HauptstraBe aus wahr und blicken in Richtung
Osten. Somit ergeben sich keine Sichtachsen in den siudwestlich der Ortschaft geplanten
Windpark.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks des Baudenkmals in Buggow fihren wird.
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Abbildung 41: Baudenkmale (orange) in Bémitz. Quelle: Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern mit dem
Stand vom 30. Dezember 1996.

In Abbildung 41 (im Anhang als Anlage 11 beigefigt) werden die Baudenkmale in Bémitz,
nordlich des Vorhabens, gem. Denkmalliste des Landkreises Ostvorpommern dargestellt.
Hierbei handelt es sich um die Gutsanlage mit Gutshaus, Parkanlage mit Pavillon und
Glockenstuhl, drei Stallspeichern, Toranlage, Wegfihrung mit  Pflasterung  und
Zutahrtsparterre. Die denkmalgeschitzte Gutsanlage liegt min. 1.600 m von den geplanten
WEA enffernt.

Betrachtende nehmen die Gutsanlage von der Hauptstrafle oder der Zufahrt aus wahr und
blicken somit Gberwiegend in nérdliche Richtung. Somit ergeben sich keine Sichtachsen in den
stdlich der Ortschaft geplanten Windpark.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Bémitz fihren wird.

6.2. Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen

6.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der hiervon
ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergénzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfihrung baulicher Malnahmen

Mit einer Gesamtanzahl von aktuell Gber 30.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauablgufen, die dann vorhabenbezogen auf
den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhéngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 102



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rubkow Antrag Il - WEA 3, 4 und 6

Infolge der langjghrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
Ublichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typenibergreifend) zumindest sehr &hnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Ablaufe etabliert. Dies fuhrt zu vergleichsweise
schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz wéhrend der
Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréBtméglichen zeitlichen und réumlichen
Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegeniber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.

Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.

6.2.3. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebdude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder éhnlichen Eigenschaften.

Der Umgang mit umwelirelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schadigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der Gblichen Standards
vermieden werden kénnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Uberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natdirlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfihrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fihrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut auch
das Maf3 der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.

Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschédigung fihren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintrdchtigungen. Dies betrifft
insbesondere die Beanspruchung von Fléche, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fohrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung erneuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder dhnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird der
gesamtgesellschaftliche Bedarf, in héchstem Mafe ressourcenschédigende Energie aus Kohle
und Atomkraft zu nutzen.

6.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA maBgeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf lasst sich infolge der zur
Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch durch
Einsatz grofier Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der ggf. tagsiber
notwendigen Teilabschaltung des Rotors bei Uberschreitung der Richtwerte (vgl. Kap. 6.1.2)
auf ein vertrégliches Maf3 reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA maoglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Méglichkeit seitens der
Hersteller bereits grofle Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplanten
VESTAS verfigen Gber derlei Rotoren.

Dariber hinaus besteht die Méglichkeit, auf Grundlage der standortbezogen durchgefihrten
Berechnungen und Prognosen die WEA im Bedarf gedrosselt und somit im Rahmen der
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zulassigen Schallimmissionswerte zu betreiben, dies allerdings ist beim vorliegend zu
prifenden Vorhaben nicht notwendig, vgl. Kap. 6.1.2.

Die vom Menschen in der Regel als beléstigend empfundene Nachtkennzeichnung erféhrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V iV.m. § 9 Abs. 8 EEG eine ganz erhebliche
Reduzierung. Dies ist insbesondere fir die umliegenden Siedlungen wdhrend der
Démmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine extrem wirksame MaBBnahme zur
Minimierung der damit verbundenen optischen Beeintrachtigungen (Beldstigungen).

6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Uberstehen — das Lésen von Rotorbléattern oder gar der
Umsturz von WEA st ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schadigung der
menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfélle bleiben. Dies durfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und der
vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschatzungen:

a.) Schutzgut Menschen, insb. menschliche Gesundheit: Die Schall-  und
Schattenwurfprognosen  bericksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind
infolge der einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen auf
das Schutzgut zu erwarten.

b.) Schutzgut Landschaft: Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den beantragten 3 WEA des Antrags Rubkow | sowie den Bestands-
WEA bei Klein Bunzow in der Umgebung des Vorhabens keine kulissenartige
Umstellung der umliegenden Ortschaften (siehe Karten im Anhang). Im Ubrigen
bewirkt die auf raumordnerischer Ebene praktiziete Konzentration der
Windenergienutzung auf hierfir geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich
hochwertigerer und — damit zusammenhéngend — auch fir die Erholung in Natur und
Landschaft besonders geeigneter Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH- und

SPA-Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden (Abbildung 19).

c.) Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insb. in Summation mit vorh. WEA einen
unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.

d.) Schutzgut Flache und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintréchtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von
Ausgleichs- / ErsatzmaBBnahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

e.) Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und stellen keine erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen
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dar. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen
mit anderen WEA.

f.) Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintréchtigt. Insofern
kénnen sich keine Summationswirkungen ergeben.

g.) Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel, Fledermause und Amphibien Wirkungen, denen mit VermeidungsmaBBnahmen
jedoch wirksam begegnet werden kann (zusammenfassend dargestellt in Kap. 8.3).
Die etwaige Betroffenheit von Arten, die nicht dem Besonderen Artenschutz
unterliegen, wird Uber den landesmethodischen  Biotopwertansatz  mittels
Eingriffskompensation bericksichtigt. Summationseffekte in Verbindung mit den
umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut Tiere kénnen entfernungsbedingt
ausgeschlossen werden.

h.) Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind lokal begrenzt
und stellen keine infolge der nahezu ausschliellichen Betroffenheit von Intensivacker
erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintrdchtigungen dar. Unter
Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen
WEA.

i.) Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Tendenziell fihrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalsdume an Wegen
und Wartungsflachen) zu einer Erhéhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

6.2.8. Auswirkungen auf das Klima

Ergénzend zu den bereits erfolgten Austihrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle eine
weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze
bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015)
zitiert:

~Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Faktor
fir die heutigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenschaftler sind sich einig dariiber, dass der
hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen Lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem Malle verstdrkt, dass Gberall auf dem Globus Niederschlags-und
Temperaturanomalien auffreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirlichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Ofteren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (COZ2), Methan und Lachgas,
die v. a. durch eine fortschreitende Urbanisierung, eine infensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhdhter Konzentration auffreten. Seit Beginn der Industrialisierung hat
sich die Konzentration des Treibhausgases COZ2 in der Atmosphdre um mehr als ein Vierfel erhéht. Sie
liegt nun bei fast 400 parts per million (jppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53) Im selben
Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwdrmung verursacht das Auftaven des Permatrostes, was wiederum COZ2 und Methan freisetzt.
Eine weifere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Fisschilden und damit der Anstieg
des Meeresspiegels. Die Erhhung des Meeresspiegels ist insbesondere fir die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fir Inselstaaten
wie die Malediven und Ldnder mit breiter Kistenfliche sowie einem tiefliegenden Hinterland, wie
beispielsweise Banglodesch und die Niederlande.

Laut Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC — der sogenannte Weltklimarat)
kénnte die globale Durchschnittstemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis zu 5 °C steigen,
sofern die Menschheit nicht deutliche GegenmaBnahmen zur Reduktion klimarelevanter Emissionen
ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013 jeweils rund 170 Millionen
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Tonnen COZ2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestofen (55). Das sind 20 Prozent der
jGhrlichen Gesamtemissionen Deutschlands — und mehr, als beispielsweise der gesamte Straflenverkehr
verursacht (56) Prioritér ist deshalb ein gemeinsamer Konsens dber die einzuleitenden Mafinahmen, die
der internationale Klimaschutz sowie ein erhdhter Einsatz der Erneverbaren verlangen. In Deutschland
wurden im Jahr 2014 durch Stromerzeugung aus Windenergie dber 40 Millionen Tonnen CO2
eingespart (57). (...)

53 [K10] ESRL (2014)

54 [K11] IPCC (2014)

55 [K12] UBA (2014), S. 17

56 [K13] UBA (2012), S. 44

57 [K14] BMWi (2015), S. 38"

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des

UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des sog. Klimaschutzpaketes der
Bundesregierung den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

6.2.9. Anfdlligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefihrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Gbrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Eindémmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
langjahrigen  Edahrungen  mit  Windenergieanlagen,  dass  diese = gegeniber
auBergewshnlichen meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien durch
Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkémmlichen Energieerzeugern wie insbesondere
Kernkraftwerken, ausgeschlossen werden.

6.2.10. Risiken schwerer Unfdlle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kénnte.

7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens,
hier das Landschaftsbild betreffend, betrégt gem. Kap. 6.1.3 knapp 11 km. Es ergeben sich
daher bei Umsetzung des Vorhabens keine grenzitberschreitenden Auswirkungen.

8. Merkmale und MaBBnahmen gegen das Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen

8.1. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend folgende
Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatséchliche Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Annéherung
eines Luftfahrzeugs

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhéht Menge an
nutzbarer Windenergie
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Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

Schattenwurfbedingte  Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache,

Eingriffe erfolgen ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Fléchen

Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch VermeidungsmaBBnahmen
verhindert

Umsetzung umfangreicher MaBBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrdume fir
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Eingriffe erfolgen weitestgehend auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen, besonders
wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden weitestgehend gemieden

Direkte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgen nicht

Umsetzung umfangreicher Mainahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue, wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensréume fur
Tiere und Pflanzen in stérungsérmeren Bereichen

Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt

Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen insb. bei
der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus bautechnischer
Sicht den Austritt Wasser gefdhrdender Stoffe

Etabliete Abldufe und Standards gewdhrleisten eine zigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordr und ohne bleibende Schéden (Grundwasserabsenkung 0.4.)

Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschadlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitat als Beitrag zum
dringend erforderlichen Klimaschutz

Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung
eines Luftfahrzeugs (Adressat ist der Mensch)

Zur  Kompensation  des  landschaftsbildbezogenen  Eingriffs ~ wird  auf
landschaftsbildaufwertende KompensationsmaBnahmen bzw. Okokonten
zuriickgegriffen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Mindestabstéinde von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehsften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintrachtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen

Eine Betroffenheit sonstiger Sachguter ist nicht erkennbar
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8.2. Eingriffskompensation
8.2.1. Okokonten

Fur die Kompensation des Eingriffs sieht der Vorhabentrager die Beanspruchung des in der
vom Eingriff betroffenen Landschaftszone 2 ,Vorpommersches Flachland” gelegenen
Okokontos ,Anlage von Mager- und Streuobstwiesen bei Wangelkow” sowie eines weiteren
von der uNB Vorpommern-Greifswald vorgeschlagenen Okokontos vor.  Der
Kompensationsbedarf soll zu jeweils 50 % durch die beiden Okokonten gedeckt werden.

Das vorgesehene Okokonto ,Anlage von Mager- und Streuobstwiesen bei Wangelkow”
generiert ein Kompensationsflachendquivalent (KFA) von insgesamt 26,793955 ha. Die
Beschreibung des Okokontos und der vorgesehenen MaBnahmen befindet sich als Anlage 9
im Anhang des LBP zum Antrag Rubkow II.

Die Kapazitét der Okokonten Gbersteigt insofern den Kompensationsbedarf um ein Vielfaches,
dementsprechend wird von einer Vollkompensation des entstehenden Eingriffs ausgegangen.

8.2.2. Fingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Durch die Errichtung der WEA 3, 4 und 6 im Eignungsgebiet Rubkow ergibt sich folgender
Kompensationsbedarf:

Fir das 3 WEA umfassende Vorhaben (Rubkow ll) ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf
von:

Landschaftsbild (WEA 3, 4 und 6) 0,3087 ha EFA pro WEA
(0,9261 ha zusammen)

Versiegelung (WEA 3) 0,4919 ha EFA
Versiegelung (WEA 4) 0,5065 ha EFA
Versiegelung (WEA 6) 0,3380 ha EFA
Gesamtbedarf

WEA 3 0,8006 ha EFA

WEA 4 0,8152 ha EFA

WEA 6 0,6467 ha EFA

Der Kompensationsbedarf wird, nach entsprechender Beanspruchung der o.g. Okokonten,
vollstandig gedeckt.

8.3.  Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahmen

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Tiere beschrénken sich in der Regel
auf die Arengruppen Végel und Flederméuse, mitunter bau-, erschlieBungs-bzw.
versiegelungsbedingt auch Amphibien und Reptilien. Der Bestand relevanter Artengruppen
wurde erfasst und im zugehérigen Artenschutzfachbeitrag dokumentiert. Alle Arten der im
Untersuchungsgebiet potenziell und/oder nachgewiesenermafien vorkommenden Végel,
Fledermduse und Amphibien unterliegen dem Besonderen Artenschutz.  Die
Artenschutzprifung umfasst beim vorliegend zu bewertenden Windenergievorhaben somit den
auch im Hinblick auf die Eingriffsregelung wesentlichen Bereich der in Bezug auf das Vorhaben
Uberhaupt relevanten Tierarten. Die etwaige Betroffenheit von Tierarten, die nicht dem
Besonderen Artenschutz unferliegen, ist Gber den landesmethodischen Biotopansatz
gewdhrleistet; sofern versiegelungsbedingt Habitatfunktionen erheblich beeintrachtigt werden
sollten, ist deren Wiederherstellung oder Ersatz mittels geeigneter KompensationsmaBBnahmen
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erforderlich. Besonderer Artenschutz und Biotopansatz gewdéhrleisten somit eine umfassende
naturschutzrechtliche Beriicksichtigung des Schutzgutes Tiere.

Neben der in Kapitel 5 u.a. vorgenommenen Ermittlung des versiegelungsbedingten Eingriffs
gem. Biotopwertansatz enthélt der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz fur das
Vorhaben Rubkow Il die wesentlichen Aussagen und Bewertungen des Vorhabens in Bezug auf
das Schutzgut Tiere:

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten (auf Grundlage
der AAB-WEA 2016) durch entsprechende VermeidungsmaBBnahmen gdnzlich oder auf ein
unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Arten Vermeidungsmaf3nahme

1 Geholzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wdhrend der Brutzeit der
betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine
alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte
Flachen fir Fundament, Wege, Montage und tempordre
Material-, Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von
dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden
oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem
01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07.
fortgesetzt werden

3 Greifvogel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und
ab dem Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf
folgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang) in  einem  Umkreis von 300 m
abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann
jagenden Greifvogel zu erreichen.

4 Greifvégel Die Mastfu3bereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdflache
in der Zeit von Marz bis Juli zu nutzen, um das
Nahrungsangebot fir Greifvogel zu reduzieren, sondern sind
als Brache so bis August zu belassen

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan, den Schreiadler und
den Schwarzmilan auf Grundlage des Horstbesatzes 2017 bzw. 2019 der Bedarf zur
Einrichtung von windparkabgewandten Lenkungsfléchen:

Rotmilan WEA 3: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen Lenkungsflachen (Horst RUT: 35.342 m?)

WEA 4: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen Lenkungsflachen (Horst RUT: 29.054 m?)

WEA 6: Noch AAB-WEA Bedarf zur  Einrichtung  von
vorhabenabseitigen Lenkungsflachen (Horst RUT: 35.342 m?)
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Schreiadler WEA 3, 4 und 6: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen,  brutwaldnahen  Lenkungsflachen  (Brutpaar
Karlsburger Holz: 45 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA)

Schwarzmilan WEA  6: Nach AAB-WEA Bedarf zur  Einrichtung  von
vorhabenabseitigen Lenkungsflachen (Horst RU9: 35.342 m?2 Bedar)

Die Lenkungsflachenkulisse fir die Arten Schreiadler, Rotmilan und Schwarzmilan wird in
Anlage 14 des Fachbeitrags Artenschutz je Art dargestellt und quantifiziert.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Flederméuse” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 5 beschrieben ist:

5 Fledermduse | Pauschale Abschaltung geméB den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) der WEA 6 vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Pauschale Abschaltung geméfB den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) der WEA 3 und 4 vom 10.07. bis zum 30.09. eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Héhenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro
Jahr 01.04. — 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenntnisse aus RENEBAT Ill) an einer WEA (es bietet sich WEA 6
an). Ggf. Formulierung von Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw.
dritten Betriebsjahr, um Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der MaBnahme 6 vermieden
werden:

6 Amphibien In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde: Von Februar bis
November  Errichten von  Amphibienzdunen und/  oder
Wandertunnels  oder  Kontrollen  und ~ Absammeln  der
Amphibienzéune in Bereichen, in denen Wanderungen von
Amphibien zu erwarten sind und ErschlieBungen verlaufen sollen,

hier: WEA 6.

Die Umsetzung der oben genannten und im Fachbeitrag Artenschutz hergeleiteten
VermeidungsmaBnahmen sind geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den Biotopansatz der Eingriffsermittiung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrdchtigung eines Biotopes Gber die Umsetzung
von KompensationsmaBBnahmen  ausgeglichen oder ersetzt  werden. Ein  dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

9. Vorsorge-/ NotfallmaB3nahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fir die Risiken
von schweren Unféllen oder Kafastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung eines
Vorsorge- oder Notfallplans.
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10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die Kap. 5.4.2 und 5.4.3 zeigen in Ergénzung zu der separaten Unterlage zur Natura2000-
Prifung auf, dass negative Auswirkungen auf umgebende europdische Vogelschutzgebiete
und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-Gebiete) sicher
ausgeschlossen werden kénnen.

11.  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 8.3 zeigt in Ergdnzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete Vermeidungsmaf3nahmen
verhindert werden.

12.  Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentréger
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zurickgegriffen.  Diese  wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall ~ dienen  einschlégige  Studien als — ebenfalls  teilweise  zitierte —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjahrigen Erfahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wéahrend des Baus,
Betriebs und Rickbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich und ist daher
mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B.  Verkehrslérm, elekiromagnetische  Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuldssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintréchtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemaf kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass #ir die
Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangs/Gufig eine Minderheit unbericksichtigt.

Tiere, PHlanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf Grundlage
der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der ebenfalls im
Bundesnaturschutzgesetz verankerten Regelungen zum Biotop- und Gebietsschutz sowie des
Besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedart werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansdtze ermittelt. Diese haben sich Gber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.
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Im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz erleichtert weder die Formulierung des § 44
BNatSchG, noch die ein breites Spekirum umfassende landes- und bundesweite
Rechtsprechung zu vergleichbaren Vorhaben die artenspezifische Bewertung des jeweils
vorliegenden Einzelfalls. Den recht pauschalen, weil standortunabhéngigen Empfehlungen
artenschutzfachlicher Arbeitshilfen und Leitféden steht die hohe natirliche Dynamik in der zu
beurteilenden Natur und Landschaft entgegen. Die artenschutzrechtlichen Prognosen stitzen
sich auf kartierte Momentaufnahmen, die sich im Zuge des ca. 20 — 25-jghrigen Betriebs von
WEA in Abhangigkeit des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Umweltfaktoren regelmaBig
dndern.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verankerte Tétungsverbot ist nicht populations-, sondern
individuenbezogen. Dies fihrt mitunter zu kaum nachvollziehbaren Folgen fir das Vorhaben;
so ergibt sich mitunter methodisch der Bedarf zur Einrichtung umfangreicher Lenkungsfléchen,
obschon der rotorkollisionsbedingte Verlust eines Individuums in der Regel nicht mit dem
Rickgang der Population einer Art verbunden ist. So hat sich z.B. der Seeadlerbestand in M-
V seit 1990 kontinuierlich trotz recht zahlreicher Individuenverluste durch Rotorkollision bei
WEA und anderer anthropogener Ursachen auf ein noch nie zuvor da gewesenes Niveau
erhdht. Diese Zusammenhdnge sind jedoch nach dem individuenbezogenen Ansatz des
BNatSchG fir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines WEA-Vorhabens belanglos.
Inwieweit der Verlust eines einzelnen Individuums als erhebliche Umweltauswirkung zu werten
ist, richtet sich insofern regelméafig nach dem Bundesnaturschutzrecht.

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist auflerdem relevant, dass diese von
Seiten der Behorde per Erlass auf Grundlage der Empfehlungen der Artenschutzrechtlichen
Arbeitshilfe des Landes M-V, kurz AAB-WEA 2016, zu treffen ist, wohingegen Vorhabentrager
und Fachgutachter nicht an diesen methodischen Ansatz gebunden sind. Insofern enthélt der
Fachbeitrag Artenschutz und somit auch der UVP-Bericht Bewertungen und daraus ggf.
abgeleitete VermeidungsmafBnahmen, die von den standortunabhéngigen und somit stets
modellhaften Ansétzen der behdrdenverbindlichen AAB-WEA 2016 in jeweils begrindeter
Form zum Teil grundlegend abweichen, vorliegend z.B. den Rotmilan und Schreiadler
betreffend. Letztendlich ist jedoch insbesondere bei Beachtung der insgesamt aufgefUhrten
VermeidungsmaBnahmen gewdéhrleistet, dass vorhabenbedingt die Verbote von § 44
BNatSchG nach aktuellem fachlichen und rechtlichen Kenntnisstand nicht einschlagig sind.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzgiter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintréchtigung
besteht seitens des Vorhabentragers die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjshrig bestehenden und somit bewdhrten
Methoden zuriickgegriffen. Diesbeziglich entstehen aufgrund der recht konkreten
methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten und
Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den Flachenverlust
durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens auf das
Landschaftsbild.

Ersteres ist gesetzlich klar geregelt und unterliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zusténdigen Fachbehérde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.

Anders verhdlt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildpréigenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
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Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhénge ist der Mensch, und dieser beurteilt
das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive Moment erschwert
die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen erheblichen und
unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung fuflt insofern auf einer verbal-
argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richtwerten o.4.
,berechenbar”.
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13. Zusammenfassung

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 6
Windenergieanlagen (WEA) einschl. Kranstellfléchen und Zuwegungen nach § 4 BImSchG.
Die Errichtung der 6 WEA erfolgt in zwei Bauabschnitten (BA I: WEA 1, 2 und 5; BA Il: WEA
3, 4 und 6).

Der vorliegende UVP-Bericht befasst sich mit der Umweltvertrdglichkeitsprifung der 3
geplanten WEA im Rahmen des Genehmigungsantrages Rubkow Il (WEA 3, 4 und 6). Ein
UVP-Bericht fir den Antrag Rubkow | existiert nicht, die geplanten WEA des ersten Antrages
werden kumulativ betrachtet.

Bei den geplanten 3 WEA des BA Il handelt es sich um zwei Windenergieanlagen (WEA 3 und
6) des Typs Vestas V150 mit einer Nabenhdhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von
150 m und einer Gesamthdhe von 241 m. Bei der geplanten WEA 4 handelt es sich um eine
WEA des Typs Vestas V136 mit einer Nabenhéhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von
136 m und einer Gesamtbauhdhe von 234 m. Die Errichtung der 3 WEA des BA Il ist im
vorgeschlagenen Eignungsgebiet N5/2017 ,Rubkow” (2. Anderung des RREP VP — Entwurf
2018 zur vierten Beteiligung, Regionaler Planungsverband Vorpommern September 2018)
vorgesehen.

Auf Antrag des Vorhabentrdgers ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
Umweltvertraglichkeitsprifungen  umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans
oder Programms auf die Schutzgiter.”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2

3. Fladche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage der
mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben zu
negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter Bericksichtigung
der umgebenden vorhandenen Schallquellen ausgehenden Schallbelastungen der
umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden Richtwerte. Auch der vom
Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten Grenzen, hierzu jedoch ist in
begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren notwendig. Mit der letzten
Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern und des EEG geht einher, dass
die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter Befeuerung
erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs, (automatisch)
eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung von
VermeidungsmaBBnahmen  unterbunden.  Eingriffe in Natur und Landschaft durch
Flachenversiegelung und die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes werden durch
Ausgleichs-  und  Ersatzmafinahmen kompensiert. Vorrangig soll insbesondere die
landschaftsbildbezogene Kompensation durch Realmafinahmen im weiteren Umfeld des
Vorhabens umgesetzt werden. Fir die Vollkompensation des Eingriffs sieht der Vorhabentrager
die Beanspruchung des in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone 2 ,Vorpommersches
Flachland” gelegenen Okokontos ,Anlage von Mager- und Streuobstwiesen bei Wangelkow”
sowie eines weiteren von der uNB Vorpommern-Greifswald vorgeschlagenen Okokontos vor.
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Der Kompensationsbedarf soll zu jeweils 50 % durch die beiden Okokonten gedeckt werden.
Das vorgesehene Okokonto ,Anlage von Mager- und Streuobstwiesen bei Wangelkow”
generiert ein Kompensationsflachendquivalent (KFA) von insgesamt 26,793955 ha. Die
Kapazitat der Okokonten ibersteigt insofern den Kompensationsbedarf um ein Vielfaches,
dementsprechend wird von einer Vollkompensation des entstehenden Eingriffs ausgegangen.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nicht gegeben. Die betreffenden
Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebdude und / oder Gehélze gut
abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit den geplanten
Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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15. Anlagen
1. A3-Karte ,Umstellung der Ortslagen Daugzin, Murchin, Zarrentin, Krenzow, Rubkow,
Wahlendow, Grof3 Binzow”
A3-Karte ,Umstellung der Ortslagen Ramitzow, Klitschendorf, Bémitz”
A3-Karte ,Ubersicht Baudenkmale”
A3-Karte ,Baudenkmale Klitschendorf”
A3-Karte ,Baudenkmale Grof3 Binzow”
A3-Karte ,Baudenkmale Ramitzow"
A3-Karte ,Baudenkmale Daugzin®
A3-Karte ,Baudenkmale Krenzow”
A3-Karte ,Baudenkmale Rubkow”
10. A3-Karte ,Baudenkmale Buggow”

WO NSOk WD

11. A3-Karte ,Baudenkmale Bomitz”
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