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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die 36. NATURWIND WINDPARK GMBH & C0O. KG (SchelfstraRe 35, 19055 Schwerin) plant
im Landkreis Vorpommern-Greifswald, auf Flachen der Gemeinde Karlsburg, im
bestehenden Windpark Karlsburg, die Errichtung von vier Windenergieanlagen.

Die vier geplanten Windenergieanlagen (WEA) und die zu diesen WEA fuhrenden
neuen dauerhaften und temporéaren Wege werden hier zusammengefasst als Plan-
vorhaben (PV) bezeichnet (Abb. 1 und Plan ,Karl_AFB_01*). Das Planvorhaben
befindet sich gemaR der zweiten Anderung des regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern innerhalb einer Sonderbauflache fur Windenergieanlagen
(,,Altgebiet*), welche unter Berlcksichtigung der ortlichen Besonderheiten weiter-
hin flr die Windenergienutzung und das Repowering im Wege der gemeindlichen
Flachennutzungsplanung genutzt werden kann.

Die geplanten vier WEA des Herstellers Nordex vom Typ N 149 haben eine Naben-
héhe von 125,4 m und eine Gesamthdhe von 200 m. Der Rotordurchmesser be-
tragt 149 m, die Nennleistung jeweils 5,5 MW.

Die geplanten WEA fuhren in diesem Artenschutzfachbeitrag (AFB) die Bezeich-
nungen ,,R_1“ ,R 2“ ,R_3“und ,R_4“.

Untrennbarer Bestandteil des Planvorhabens ist der Rickbau von acht bestehen-
den WEA im Windpark ,Karlburg* samt deren Zuwege und flachigen Voll- und Teil-
versiegelungen. Unmittelbar vor Errichtung der vier WEA werden eine WEA vom
Typ Repower MD 70 und sieben WEA vom Typ Repower MD 77 zuriickgebaut. Diese
Bestandsanlagen haben eine Gesamthdhe von 100 m und einen Rotorblattdurch-
messer von 70 bzw. 77 Metern.

408500 403000 409500 410000

@ geplante 4 neue WEA

"1 500-m-Radius um 4 WEA
D riickgebaute alte WEA
® verbleibende alte WEA
I Fundament
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[ Riickbaufldchen

5984000

Lufthild €& Google-Satelit

Abbildung 1: Der 500-m-Radius um das Planvorhaben und die Bereiche des Eingriffs und Riuckbaus.
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Im Auftrag der 36. NATURWIND WINDPARK GMBH & CO. KG wurde von der SCHUCHARDT
UMWELTPLANUNG GMBH von Marz 2017 bis Méarz 2018 eine faunistische Untersuchung
der Artengruppe der Vogel und der Flederméduse im Umfeld der geplanten WEA
durchgefihrt. In der Brutsaison 2019 wurde vom Biiro ECOLOGIE eine avifaunisti-
schen Untersuchung im 3.000-m-Radius des PV durchgefihrt (Abb. 2). Diese Ge-
landekartierungen und faunistischen Bestandserfassungen bilden eine wesentliche
Datengrundlage dieses AFB. Zusatzlich erfolgten Datenrecherchen. Weitere in die-
sem AFB vorgenommene artenschutzrechtliche Bewertungen grinden sich auf eine
Potentialanalyse.

Aufgabe des AFB ist es, eine mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevan-
ter Tier- und Pflanzenarten durch das Vorhaben zu prifen und die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
die durch das Vorhaben erfiullt werden kénnen, zu untersuchen und darzustellen.
Hierzu erfolgt eine Analyse aller artenschutzrechtlich relevanten Arten in artspezi-
fisch definierten Wirkraumen des PV und eine Beschreibung und Beurteilung aller
potenziellen vorhabenbedingten Konflikte. Einem prognostizierten Konfliktpoten-
tial werden maogliche Vermeidungs- oder Ausgleichsmal3inahmen gegenuberge-
stellt.

Sofern Verbotstatbestande gemal 8 44 BNatSchG erfullt sind, werden die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 67 BNatSchG ge-
pruft.
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Abbildung 2: Der 1.000-, 2.000- und 3.000-m-Radius um das Planvorhaben.
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2 Rechtliche Grundlagen

Regelungen zum Artenschutzrecht finden sich auf europaischer Ebene in der Vo-
gelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG), der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) sowie der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97).
Auf nationaler Ebene werden diese durch das BNatSchG, die Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) und die Landesnaturschutzgesetze (hier das NatSchAG M-
V) umgesetzt.

2.1 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie
— (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie — (Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009) verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet fur alle in Anhang IV Buchstabe a) genann-
ten Tierarten einschlief3lich ihrer Entwicklungsformen:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der T6tung von Exemplaren,

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten aus der
Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet das absichtliche Pflicken, Sammeln,
Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der Pflanzenarten nach
Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten unter anderem
abgewichen werden, wenn

- es keine anderweitig zufriedenstellenden Losungen gibt, die zu keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fuhren,

- die Populationen der Dbetroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand bleiben und

- zwingende Grunde des uberwiegenden Offentlichen Interesses,
einschlielilich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der VS-RL fallen (alle heimischen Arten),
absichtlich zu toten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu
beschéadigen oder Nester zu entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
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Nach Art. 9 der VS-RL kann von diesen Verboten nur abgewichen werden, wenn
es keine andere zufriedenstellende Losung gibt und das Abweichen von den
Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

Nach Art. 13 VS-RL durfen die getroffenen MalRnahmen nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhren.

2.2 Nationale Vorgaben

Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den
88 44 bis 47 des BNatSchG und gelten unmittelbar. Es besteht keine
Abweichungsmaoglichkeit im Rahmen einer Landesregelung. Die Vorschriften sind
striktes Recht und als solches abwégungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. 8 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschutzten Arten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt formuliert:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Soweit die 6kologische Funktion, der von einem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird, liegt ein Verstold gegen das Verbot des § 44 BNatSchG Absatzes 1 Nr. 3 nicht
unmittelbar vor. Soweit erforderlich kdnnen als Vermeidungsmalnahme vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (FCS- oder CEF-MalRnahmen) festgesetzt werden
(vergl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt,
kann die nach Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des
8 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Hierzu mussen die
Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein. Dies kdnnen zum Beispiel
zwingende Grunde des uUberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschlieldlich
sozialer oder wirtschaftlicher Art sein.
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Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde.

2.3 Bundeslandspezifische Vorgaben

Das Naturschutzausfuhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V)
vom 23.02.2010 ist am 01.03.2010 in Kraft getreten. Es enthélt keine
abweichenden Regelungen von den geltenden Artenschutzregelungen des
BNatSchG, da im Artenschutz keine Abweichungsmoglichkeit fur die Lander
besteht.

Die auf der Homepage des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie in
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) verdffentlichte Liste der in Mecklenburg-Vor-
pommern besonders und streng geschutzten heimischen Tier- und Pflanzenarten
(Stand:22.07.2015) (ohne Vogel) ist als eine artenschutzrechtliche Erganzung zur
VS-RL und FFH-RL zu bertcksichtigen (LUNG 2015). Diese Liste erganzt primar
streng geschutzte Arten gemal der BArtSchV Anlage 1, Spalte 2.

Fur die Avifauna werden durch das LUNG M-V bundeslandspezifische, sowie allge-
meine rechtliche Vorgaben in den ,,Angaben zu in Mecklenburg-Vorpommern hei-
mischen Vogelarten* in der Fassung vom 08. November 2016 definiert.

2.4 Begriffsbestimmungen

2.4.1 Fortpflanzungsstatten

Eine Definition des Begriffes der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte findet sich weder
in den nationalen Vorschriften noch in den urspringlichen Regelungen der
FFH-RL oder der VS-RL.

Im Sinne der FFH-RL ist die Gesamtheit mehrerer im Dienst der betreffenden Funk-
tion stehenden Platze, sofern diese im rGumlichen Zusammenhang einen Verbund
bilden, als geschutzte Fortpflanzungsstétte zu begreifen. Die Zielsetzung besteht
darin die O0kologische Funktion aufrecht zu erhalten (BVerwG, 18.03.2009 - 9 A
39.07).

Der Leitfaden Artenschutz in M-V (FOELICH & SPORBECK, 2010) definiert Fortpflan-
zungsstatten folgendermafien:

- Fortpflanzungsstéatten umfassen Orte, die fur das Paarungsverhalten und die
Fortpflanzung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhéngende
Strukturen inbegriffen sein kénnen.

- Fortpflanzungsstétten dienen der Balz, der Werbung, der Paarung, dem
Nestbau, der Eiablage, der Geburt, der Produktion von Nachkommenschaft
oder der Eientwicklung und -bebriutung.

- Als Fortpflanzungsstatte geschutzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum ei-
nes Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bené6tigt werden.

- RegelméaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wéhrend der Abwe-
senheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispielhaft fur Fortpflanzungsstatten kénnen genannt werden:
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- Wochenstuben und Balzquartiere der Flederméause,

- Nester, Horste, Bruthohlen, Brutplatze oder Brutkolonien der Vogel,

- Eiablage-, Larvenentwicklungs-, Verpuppungs- und Schlupfplatze von
Arthropoden

- und Baue oder Wurfplatze der S&ugetiere.

Fortpflanzungsstatten kdnnen auch temporar, also nur wahrend einer einzigen
Aufzuchtperiode genutzt werden. Bei diesen besteht bei der Zerstérung aul3erhalb
der Nutzungszeiten in der Regel kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften.

Bei standorttreuen Tieren oder einer regelmé&fig wiederkehrenden Nutzung von
Fortpflanzungsstatten, besteht ein ganzjahriger Schutz, auch wenn diese nicht
ganzjahrig genutzt werden. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet erst wenn
deren Funktion endgultig verloren geht.

Eine rdumliche Abgrenzung einer Fortpflanzungsstatte muss je nach Rauman-
spruch der jeweiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.2 Ruhestatten

Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmalig zum Ruhen oder Schlafen
aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurickzieht (RUNGE et
al. 2010). Zur Ruhestétte zahlen alle Teilareale, die eine 0kologisch-funktionale
Bedeutung fur das Uberleben der Tiere wahrend spezieller Ruhephasen haben. Re-
gelmé&fig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere un-
ter Schutz gestellt.

Ruhestatten kdnnen sein:

- Sommer-, Winter- und Zwischenquartiere von Fledermausen,

- Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien,

- Erholungsbereiche fur die Mauser oder Rastplatze von Vogeln,

- Schutzbauten (z.B. Biber), Schlafhéhlen von Spechten,

- Sonnenplatze (z.B. Reptilien) oder

- Schlafplatze von durchziehenden nordischen Gansen oder Kranichen.

Eine raumliche Abgrenzung einer Ruhestatte muss je nach Raumanspruch der je-
weiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.3 Lokale Population

Gemall 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ist eine Population ,eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art.“

Eine faunistische Erfassung erfolgt in der Regel fur einen definierten Untersu-
chungsraum und hat nicht die Erfassung und Abgrenzung lokaler Populationen zum
Ziel. Bei eurydken und mobilen Arten ist eine Abgrenzung grundsatzlich sehr
schwierig.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit groBen Revieren (z.B. Schwarzstorch,
Schreiadler) ist primar das Individuum zu betrachten. Hier kann sich die Stdrung
auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige Population auswirken.
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Bei Arten mit relativ geringen Aktionsradien wie z. B. dem Eremiten, Amphibien
oder Reptilien ist eine Abgrenzung von R&umen mit eigenstandigen lokalen
Populationen in der Regel mdoglich.

Eine raumliche Abgrenzung einer lokalen Population muss je nach Raumanspruch
der jeweiligen Art artspezifisch vorgenommen werden.

2.4.4 Fachliche Interpretation der Verbotstatbestande gem.
8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es folgt eine kurze zusammenfassende Darstellung der Definition des Totungs-,
Verletzungs- und Schadigungsverbotes, so wie in 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG geregelt.

Die Verbotstatbestande beziehen sich bei zulassigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft, geméalR 8§ 14 BNatSchG, nur auf européische Vogelarten und auf Tiere und
Pflanzen der FFH-RL Anhang IV. Bei Planungen, die kein Vorhaben nach dem
Baugesetzbuch sind, beziehen sich die Verbote des 8 44 Absatz 1 BNatSchG auf
den wesentlich grofReren Kreis aller in der Bundesrepublik Deutschland besonders
geschutzten Arten.

FROELICH & SPORBECK (2010) definieren folgend: ,Es ist verboten, wild lebenden
Tieren der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, sofern es sich nicht um eine
unvermeidbare Beeintrdchtigung wild lebender Tiere in Verbindung mit einer
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten handelt, bei der die
Okologische Funktion der wvon dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt
wird.*

Das TOotungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) tritt ein, wenn sich das Lebens-
risiko von Individuen der geschutzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen auf-
grund der Realisierung einer Planung signifikant erhéht. Dies umfasst auch die
unbeabsichtigte und in Kauf genommene Totung oder Verletzung.

Das Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) tritt ein, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert. Das Ein-
treten des Verbotstatbestandes kann durch MaBnahmen zur Stitzung der lokalen
Populationen vermieden werden. Es wird somit bei zulassigen Eingriffen die
Mdoglichkeit erdffnet, durch die Durchfiihrung von vorgezogenen MalRhahmen zur
Funktionserhaltung fur ansonsten Dbeeintréchtigte Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten von Tieren oder Standorten von Pflanzen das Eintreten der
Verbotstatbestande bei fachlicher und raumlicher Eignung der
AusgleichsmalRinahmen zu vermeiden.

Das Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang
mit dem Totungsverbot aufgrund der Verknupfung durch 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) tritt ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestéatte fur die betroffenen Tierindividuen nicht durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF) im rGumlichen Zusammenhang erhalten wird.
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Eine unvermeidbare Totung oder Verletzung von Tieren, die im Zusammenhang
mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftritt, kann durch ge-
eignete vorgezogene Ausgleichsmallinahmen ausgeglichen und ein Eintreten des
Verbotstatbestandes vermieden werden.

»,Gemal der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes setzt die Prifung,
ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach
8 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen geschutzten Arten voraus.
Bestandserfassungen sind daher erforderlich, wenn ein  moglicher
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand auf andere Art und Weise nicht
rechtssicher bestimmt werden kann (LUNG 2012).“

Das Totungs-, Stoérungs- und Verletzungsverbot ist bau-, betriebs- und anlagen-
bedingt zu betrachten. Es sind alle Mallnhahmen zu treffen, die geeignet sind,
Totungen-, Stoérungen- und Verletzungen in allen drei Phasen zu vermeiden.

Bei den betriebs- und anlagebedingten Tétungen ist dann von einer Verwirklichung
des Verbotes auszugehen, wenn uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus
systematische Gefahrdungen entstehen. Eine durch Industrie- oder Bauanlagen
unvermeidbare Totung einzelner Individuen fallt als Verwirklichung sozialadaqua-
ter Risiken in der Regel nicht unter das Totungsverbot (LANA 2010). Das Totungs-
risiko besonders geschutzter Tiere muss sich durch die Errichtung von Anlagen in
signifikanter Weise erhdhen (Urteil BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.17). Ent-
scheidend fur diese Beurteilung sind im Einzelfall sowohl Verbreitung und Vorkom-
men als auch der autdkologische Anspruch der betroffenen Arten. Bei der
Anwendung der Verbotstatbesténde ist somit grundsatzlich auch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population eine zu bewertende GrofR3e.
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3 Das Planvorhaben (PV) und deren Wirkfaktoren

3.1 Das Planvorhaben

Der Messtischblattquadrant (MTBQ) des Planvorhabens tragt die Nummer 2047-2.
Der Lagemittelpunkt des PV ist: 409450,5983400 (ETRS 89/UTM zone 33N).

Im Windpark ,Karlsburg“ stehen momentan 19 WEA. Zehn WEA sind vom Typ
~-Repower MD 77“ und sechs vom Typ ,Repower MD 70*. Diese WEA haben eine
Gesamthdhe von 100 m. Drei WEA vom Typ Nordtank 500, mit einer Nabenh&he
von 50 m Uber Gelandeoberkante (GOK) und einem Rotorblattdurchmesser von
41 m stehen im Nordosten des Windparks.

Unmittelbar vor Errichtung der vier WEA werden eine bestehende WEA vom Typ
Repower MD 70 und sieben WEA vom Typ Repower MD 77 vollstandig zurtickge-
baut und deren Zuwege und Stellflachen entsiegelt.

Die verbleibende bestehende Wegestruktur wird fur die neue WEA-Planung und
den zukuUnftigen Serviceverkehr genutzt.

Es findet eine Entsiegelung von 1.117 m2 Betonfundamenten der acht alten WEA
und von ca. 11.800 m? teilversiegelten Kranstellflachen und Zuwegungen statt.

Eine Zusammenfassung der technischen Daten der acht rickzubauenden WEA er-
folgt in Tabelle 1.

Tabelle 1: Technische Daten der riickzubauenden alten Windenergieanlagen

Anzahl Anlagen 1 WEA 7 WEA

Typenbezeichnung Repower MD 70 Repower MD 77
Rotorblattzahl 3 3

Rotorblattdurchmesser 70m 77m

Rotorflache 3.848,8 m2 4.656,6 m2

Nabenho6he /i. GOK) 65m 61,5

Gesamthohe (U. GOK) 100 m 100 m

Fundament 137,5 m2; 1,65 m unter GOK 140,1 m2; 1,65 m unter GOK

Durch den Riuckbau der acht im Windpark ,Karlsburg” bestehenden WEA entste-
henden minimierende Effekte fur Natur und Landschaft. Diese werden sowohl in
der artenschutzrechtlichen Betrachtung als auch in der Eingriffs- und Ausgleichs-
bilanzierung in Ansatz gebracht.

Konkret entsteht mit der Umsetzung des PV eine Rucknahme und Minimierung
folgender mehrjahrig bestehender Beeintrachtigungen:

- Es entsteht ein zuséatzlicher Bodenabstand der Rotorplattspitzen von 28 m.
Der bodennahe Luftraum von 23 bis 51 m uber GOK wird von den Rotoren
der geplanten WEA nicht mehr durchstrichen (Abb. 3). Der Bodenabstand
der Rotorblattspitzen wird somit mehr als verdoppelt.

- Die vom PV beanspruchte Flache wird von 54 ha auf 18 Hektar minimiert
und somit um ca. 66 % reduziert (Abb. 4). Ein entsteht neben der Flachen-
konzentration eine Halbierung der hier betriebenen WEA.

- Erst ab einer H6he von 84 m Uber GOK ergibt sich mit dem PV eine grol3ere
von Rotoren uberstrichene Flache als im momentanen Bestand.

Ca. 42 Hektar des nordlichen Bestandsparks bleiben unverandert. Diese bilden
eine ,,Barriere“ nach Norden.
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23

Abbildung 3: Vergleich des von Bestands-WEA und geplanten WEA durchstrichenen Luftraumes.
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Abbildung 4: Veranderung im Flachenverbrauch des Windparks "Karlsburg".
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Der Vorhabentrager plant die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergiean-
lagen (WEA) des Herstellers NORDEX vom Typ N 149. Die WEA haben eine Naben-
héhe von 125,4 m und einen Rotordurchmesser von 149 m, sowie eine Nennleis-
tung von jeweils 5,5 MW. Die Gesamthohe der Anlagen betréagt 200 m.

Sowohl die WEA, die dauerhaften Zuwege und Stellflachen als auch die temporéaren
Bauflachen werden konsequent auf intensiv bewirtschaftetem Ackerland errichtet
(Abb. 1 und Plan ,Karl_AFB_01%).

Eine verkehrstechnische Anbindung der neuen WEA erfolgt Uber die bestehenden
Wege innerhalb des Windparks Karlsburg.

Die neu geplanten WEA werden nach den aktuell geltenden Richtlinien der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen er-
richtet.

Eine Zusammenfassung der technischen Daten der vier geplanten WEA erfolgt in
Tabelle 2.

Tabelle 2: Technische Daten der vier neuen Windenergieanlagen

Typenbezeichnung N 149

Nennleistung 55 MW

Rotorblattzahl 3

Rotorblattdurchmesser 149 m

Rotorflache 17.437 m?

Nabenho6he /i. GOK) 1254 m

Gesamthohe (U. GOK) 200 m

Fundament 35 m Durchmesser, 1 m tber GOK, 3,0 m unter GOK (962 m?)

Nachtkennzeichnung Es erfolgt eine bedarfsgerechte Befeuerung der WEA

Tageskennzeichnung verkehrsrote Farbstreifen an Rotorbléttern, Streifen in der Mitte des
Maschinenhauses und verkehrsrote Farbringe um den Turm

Zur Einspeisung des erzeugten Stroms wird ein Vertrag zum Netzanschluss mit
einem regionalen Energieversorgungsunternehmen, Verteilnetzbetreiber oder ei-
nem Ubertragungsnetzbetreiber angestrebt.

Die Betriebsdauer des Windparks ist auf mindestens 20-25 Jahre ausgelegt. Nach
Betriebseinstellung erfolgt ein vollstdndiger Rickbau der WEA. Eine Rickbauerkla-
rung liegt den Antragsunterlagen bei.

Die vier WEA werden dem aktuellen Stand der Technik entsprechend, mit allen
erforderlichen sicherheitstechnischen Einrichtungen, wie einem integrierten Feu-
erlosch-, Blitz- und Uberspannungssystem ausgestattet.

Samtliche Betriebsvorgédnge innerhalb der WEA arbeiten in einem geschlossenen
System, welches fur den Notfall mit ausreichend dimensionierten Auffangbehéltern
ausgestattet ist. Bei einer Havarie kann der Austritt von wassergefdhrdenden Stof-
fen ausgeschlossen werden, da der Hersteller alle technischen Standards und Nor-
men erfullt.

Der Betreiber der WEA sehen vor, die Windenergieanlagen mit einem Sensor aus-
zuristen der Eisansatz erkennt und bedarfsgerecht die Anlage abstellt.
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Zuwege

Die Zuwegungen werden zur Aufnahme der erforderlichen Lasten eine Breite von
4,5 Meter haben, in den Kurven wird dieser Wert technisch bedingt Uberschritten.
Alle Zuwegungen liegen vollstandig auf intensiv genutzten Ackerflachen und wer-
den als frostsichere wassergebundene Wegedecke aus Schottermaterial ausge-
fahrt. Die dauerhaft teilversiegelten Wege umfassen eine Flache von 8.155 m>2.

Kranstellflachen

Zur Errichtung der WEA mussen 4 Kranstellflachen mit einer Flachendimension von
35 x40 m = 1.400 m? je WEA hergestellt werden. Insgesamt ergibt sich hierdurch
eine flachige Teilversiegelung von 5.600 m=2. Die dauerhaft errichteten Kranstell-
flachen werden aus frostsicherem wassergebundenen Wegematerial errichtet.

Fundamente

Die Fundamente der WEA werden als kreisférmige Stahlbetonfundamente ausge-
fahrt und besitzen einen Durchmesser von 35 m. Je WEA-Fundament werden somit
962 m2 Flache versiegelt. Die Fundamente werden in Flachgrindung mit einer
Tiefe von 3 m unter Gelandeoberkante errichtet. Eine Notwendigkeit der Grund-
wasserabsenkung ergibt sich nicht. Die dauerhaft versiegelten Fundamentflachen
umfassen zusammen 3.848 m?=.

Temporare Lager-, Bau- und Abstellflachen

Die temporéaren Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen werden insgesamt
22.723 m2 beanspruchen. Um keinen dauerhaften grof3flachigen Eingriff in das
Schutzgut Boden zu verursachen, werden grof3flachige und miteinander verbun-
dene Stahlplatten und Alupaneele verlegt. Dies erfolgt auch auf den Kranausleger-
bereichen. Diese liegen vollstandig auf intensiv bewirtschafteten Ackerstandorten
innerhalb des Plangebietes. Unmittelbar nach der Bauphase werden sdmtliche Plat-
ten wieder vollstandig rickgebaut.

Stromkabel

Eine Netzanbindung und Erschlieung zum geplanten Netzanbindepunkt ist nicht
Teil dieses AFB. Eine Vermeidung eines Eingriff nach 8 14 BNatSchG wird ange-
strebt.

Far die Errichtung der geplanten vier WEA, fur die Zuwege sowie die Kranstellfla-
chen ergibt sich folgender in Tabelle 3 zusammengefasster Flachenbedarf:

Tabelle 3: Zusammenfassung des Flachenbedarf fir die 4 geplanten WEA

BaumaRnahme Flachenbedarf Ausfuhrung - Dauer
WEA-Fundamente 4x962,5m2= 3.850 m2 | vollversiegelt (100%) - dauerhaft
Kranstellflachen 4 x1.400 m2=5.600 m? | teilversiegelt (50%) - dauerhaft

Flache fiir Zuwegungen fur alle 4 WEA = 2.555 m? | teilversiegelt (50%) - dauerhaft

Lager- und Abstellflachen, 34.900 mé | tempordr, mobile Baustelleneinrichtun-
Uberschwenkbereiche, gen, Einsatz von Bodenplatten zur Mini-
temporére Zuwege mierung des Eingriffs

Kabel Verlauf der Kabeltrasse | kein Eingriff, Kabeltrasse wird im Bankett-

istin Planung | bereich der Wege verlegt
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3.2 Voraussichtliche vorhabenbezogene Wirkfaktoren:

Von dem Planvorhaben kdnnen potenziell bau-, anlage- und betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen fiur Flora und Fauna entstehen. Alle potenziellen Umweltauswir-
kungen wurden gutachterlich untersucht, dargestellt und gegebenenfalls durch
technische Vorkehrungen ausgeschlossen.

In der Tabelle 2 werden potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Umwelt-
auswirkungen zusammengefasst und dargestellt.

Baubedingte negative Umweltwirkungen ergeben sich durch die Errichtung der
dauerhaften wassergebundenen teilversiegelten geschotterten Wege und Kran-
stellflachen, durch die Fundamentarbeiten, die Errichtung temporérer Wege und
Lagerflachen, die Baustelleneinrichtung und den Verkehr. Auch mit dem Rickbau
der bestehenden Teilversiegelten Anlagenstandorte und deren Staudensaume koén-
nen negative Umweltwirkungen verbunden sein.

Anlagenbedingte negative Umweltwirkungen bestehen in den dauerhaften Teil-
und Vollversiegelungen von Flachen und der Wirkung auf das Landschaftsbild.

Betriebsbedingte negative Umweltwirkungen bestehen in Schall- und Lichtemissi-
onen und insbesondere in einer Kollisionsgefahr fur Vogel und Fledermause mit
den rotierenden Rotoren der WEA.

Eine Zusammenfassung der potenziellen Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 4.

Tabelle 4: Potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Eingriff Baubedingte Wirkfaktoren auf die Schutzgtter
Baufeldfreima- Schutzgut Flora und Fauna
chung Beeintréchtigung von Biotopen allgemeiner Bedeutung

Flachiger Biotopverlust von intensiv bewirtschafteten Ackerkulturen,
Verlust bestehender Staudensdume und xerothermer Habitate

Schutzgut Boden

Veranderung der Bodenstruktur und Bodenverdichtungen
Errichtung der Schutzgut Flora und Fauna
dauerhaften Beeintréchtigung von Biotopen allgemeiner Bedeutung
Wege, Funda- Potenzielle Beeintrachtigung von Brut- und Rastvogeln durch Vergrdmung
mente und Kran- | Barrierewirkung auf wandernde Arten (Amphibien, div. Kleintiere)
stellflachen Schutzgut Boden

Flacheninanspruchnahme und Veranderung der Bodenstruktur
Bodenverdichtungen durch Befahren mit schweren Baufahrzeugen

Schutzgut Wasser und Grundwasser
Flachenversiegelung ist fur Grundwasserneubildung im PV nicht relevant

Errichtung der Schutzgut Flora und Fauna

temporéren Beeintréchtigung von Biotopen allgemeiner Bedeutung
Wege und Lager- | Schutzgut Boden

flachen Veranderung der Bodenstruktur

Bodenverdichtungen durch schwere Baufahrzeuge

Schutzgut Wasser und Grundwasser

Flachenversiegelung ist fir Grundwasserneubildung im PV nicht relevant
Schutzgut Flora und Fauna

Biotope wie Kleingewasser kbénnen potenziell betroffen sein. Erheblich soweit
grundwasserabhéngige primar hygrophile Arten betroffen sind.
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Tabelle 4: Potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Temporéare
Grundwasserab-
senkungen fur
Fundamente

(im PV nicht
wabhrscheinlich)

Schutzgut Boden

Veranderung des Bodenwasserhaushaltes ist nur bei Bdden mit Sensibilitat auf
kurze Veradnderungen relevant — im PV nicht betroffen

Schutzgut Wasser und Grundwasser

Eine mdgliche temporéare Verdnderung des Grundwasserhaushaltes ist weder
wahrscheinlich noch erheblich.

Schall

Licht

Staub
Erschitterungen

Schutzgut Flora und Fauna

Stérung und Belastung des Arteninventars im Umfeld des PV
Erheblich soweit ein Brut- und Rastgeschehen seltener und/oder stérungssen-
sibler Tierarten erheblich beeintréchtigt wird.

Magliche Freiset-
zung von Schad-
stoffen und Be-
triebsmitteln
(relevant nur im

Schutzgut Flora und Fauna

Storung und Belastung der Biotope und deren Arteninventar

Boden

Dauerhafte Verunreinigung und Beeintréchtigung der nattrlichen Bodenfunk-
tionen

Fundamente und
Kranstellflachen

dauerhafte Verunreinigung und Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes
Eingriff Anlagenbedingte Wirkfaktoren auf die Schutzglter
Dauerhaft Wege, | Schutzgut Flora und Fauna

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner Bedeutung,

Schutzgut Boden

Versiegelung von Bdden, Beeintrachtigung von 6kologischen Bodenfunktionen

Schutzgut Wasser und Grundwasser

Flachenversiegelung sind fur Grundwasserneubildung im PV nicht relevant

Eingriff Betriebsbedingte Wirkfaktoren auf die Schutzguter

Schall / Licht Schutzgut Flora und Fauna

Rotation der Kollision von Vdgeln und Flederméusen mit den Rotoren der WEA
Rotoren Beeintréchtigung von Brut- und RastvOgeln durch Vergrdmung
Wartung der An- | Schutzgut Flora und Fauna

lagen Storung der im PV-Gebiet briitenden und rastenden Avifauna

Freisetzung von
Schadstoffen und
Betriebsmitteln

Schutzgut Flora und Fauna

Nur im Zusammenhang mit betroffenen Béden und Wasser relevant

Schutzgut Boden

Verunreinigungen durch Anlagenbetriebsstoffe und Betriebsstoffe der Service-
fahrzeuge (relevant nur im Havariefall)

Schutzgut Wasser und Grundwasser

Verunreinigungen durch Anlagenbetriebsstoffe und Betriebsstoffe der Service-
fahrzeuge (relevant nur im Havariefall)
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3.3 Umgebung des Planvorhabens

Der bestehende und seit dem Jahr 2002 betriebene Windpark ,,Karlsburg* befindet
sich zwischen den Orten Luhmannsdorf im Nordosten, Steinfurth im Sudwesten,
Karlsburg im Suden und Moéckow im Westen.

Die Errichtung der drei WEA ,R_1“, ,R_2* und ,R_3* ist in der Gemarkung Zarne-
kow, die der WEA ,,R_4“ in der Gemarkung Steinfurth geplant.

Im 500-m-Radius der neuen WEA befinden sich innerhalb der intensiv bewirtschaf-
teten Agrarlandschaft folgende gut abgrenzbaren Strukturelemente und Biotope:

- Ca. 210 m westlich der WEA ,,R_2* befindet sich ein gesetzlich geschitztes
permanentes Kleingewasser mit einer Hochstaudenflur und einem Kleinrdh-
richt.

- Ca. 160 m nordwestlich der WEA ,R_1" befindet sich ein gesetzlich ge-
schutztes permanentes Kleingewésser mit einer Hochstaudenflur und einem
Phragmitesrohricht.

- Sddlich der WEA ,,R_2“ und ,,R_3" und nérdlich der WEA ,,R_4* entlang eines
teilbefestigten Weges verlauft in Ost-West-Richtung eine luckige &ltere line-
are Baumreihe.

- Ca. 350 m sudlich der WEA ,,R_3“ und 140 m sudlich der WEA ,,R_4“ verlauft
in Ost-Westrichtung eine von Ziussow nach Wolgast fuhrende Eisen-
bahntrasse. An dieser befinden sich einzelne Gebltische.

Weiterhin bestehen mehrere zu den Bestandsanlagen fuhrende teilbefestigte Wege
mit begleitenden Saumstrukturen.

Ca. 1.250 m suddstlich der WEA ,,R_4* erstreckt sich ein groRes Nadel- und Laub-
mischwaldgebiet. Dieses zusammenhé&ngende Waldgebiet wird ndrdlich der Bahn-
linie durch das Buddenhagener Holz und stdlich davon durch das Steinfurther Holz
gebildet. Ein weiteres grof3eres Waldareal, das Karlsburger Holz, befindet sich
ca. 2.300 m sudlich der WEA ,R_3*. Ca. 4.400 m nordwestwestlich beginnt das
nachstgelegene Vogelschutzgebiet DE 1946-402 ,Walder stdlich Greifswald®.

Sowohl, gemafl § 28 und 29 BNatSchG gesetzlich geschutzte Teile von Natur und
Landschaft als auch Flachennaturdenkmale oder geschutzte Landschaftsbestand-
teile sind gemall dem Kartenportal Umwelt M-V (LUNG, Stand 02/2020) im
2.000-m-Radius des PV nicht vorhanden.
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4 Methoden und Datengrundlagen

4.1 Datenrecherche

Eine Datenrecherche zur Bestandssituation und Verbreitung der durch das Vorha-
ben potenziell betroffenen heimischen Vogelarten und der Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie wurde durchgefihrt.

Am 19.02.2019 erfolgte eine Datenherausgabe von verfliigbaren avifaunistischen
Daten, mit Kartenangaben zu Ausschlussgebieten fur Windenergieanlagen auf-
grund von GrolRvogelvorkommen, durch die Abteilung Naturschutz und Grofl3-
schutzgebiete des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern, fur einen Geldndeausschnitt im 6.500-m-Radius um das PV
(Aktenzeichen: LUNG-230b-5336.52(076/19) (LUNG 2019)).

Relevante faunistische, botanische und umweltschutzbezogene Fachdaten wurden
diversen WMS-Servern des Landesamtes fur innere Verwaltung Mecklenburg-Vor-
pommern entnommen (www.geoportal-M-V.de).

Angaben zur Verbreitung der FFH-Arten entstammen primar den Artensteckbriefen
und Verbreitungskarten des LUNG M-V. Diese Angaben wurden mit den aktuelleren
Daten der faunistischen Landesfachausschuisse abgeglichen.

Allgemeine avifaunistische Verbreitungsangaben folgen dem ,,Zweiten Brutvogel-
atlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern* (VOKLER 2014a).

Erganzt werden die Daten durch Angaben des Landesfachausschusses fur Fleder-
mausschutz und —forschung M-V (http://www.Ifa-fledermausschutz-M-V.de/),
dem online verfugbaren Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
(http://www.feldherpetologie.de/atlas).

Auf spezieller Fachliteratur entnommene Angaben wird in den entsprechenden
Textpassagen hingewiesen.

Eine vorhabenspezifische Bestandserfassung ist nur dann und soweit erforderlich
als ein moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand auf andere Art und
Weise nicht rechtssicher bestimmt werden kann.

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 21| 91



Artenschutzfachbeitrag - Repowering von 4 WEA bei Karlsburg

4.2 Bestandserfassungen

Im Umfeld des bestehenden Windeignungsgebietes Karlsburg wurden folgende Be-
standserfassungen durchgefihrt:

Landschaftsarchitektur & Umweltplanung, M. Schuchardt, im Zeitraum vom
25. Mrz. 2017 bis zum 01. Mrz. 2018 (SCHUCHARDT 2018)

- Brutvogelkartierungen im 300-m-Radius

- Erfassung ,windkraftsensibler” Brutvogel im 3.000-m-Radius
- Erfassung der Zug- und Rastvogel im 1.000-m-Radius

- Akustische Erfassung der Fledermause im 1.000-m-Radius

ECOLOGIE im Zeitraum von 22. Mrz. bis 06. Juni 2019 (ECOLOGIE 2019)

- Erfassung aller gemé&fR LUNG (2016) oder LAG-VSW (2015) ,windkraftsen-
siblen* Brutvogel im 2.000-m-Radius

- Erfassung von See- und Schreiadlern und Schwarzstorchen im
3.000-m-Radius

- Kontrolle der durch (SCHUCHARDT 2018) ermittelten Horststandorte auf Be-
stand und Belegung

Eine wiederholte avifaunistische Untersuchung der ,windkraftsensiblen* Brutvdgel
im 3.000-m-Radius wird in der Brutsaison 2020 durch ECOLOGIE durchgefuhrt.

Zur Beschreibung der Methoden und der Ergebnisse siehe die Kartierberichte.
Diese Berichte bilden eine wesentliche Datengrundlage fur diesen Fachbeitrag und
sind als Anlage 2 beigefugt.
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4.3 Bestimmung der zu priufenden Arten

Alle in M-V heimischen Vogelarten und alle Arten des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie, die von einem gemal § 14 BNatSchG zulassigen Vorhaben betroffen sein
kénnen, sind nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu unterziehen.

Bei Vorhaben, die kein Eingriff oder kein Vorhaben nach dem Baugesetzbuch sind,
beziehen sich die Verbote des 8 44 Absatz 1 BNatSchG auf den wesentlich grof3eren
Kreis aller in der Bundesrepublik Deutschland besonders geschutzten Arten.

Es werden in der Relevanzprifung in einem ersten Schritt jene Arten ausgeschie-
den, die im Landschaftsausschnitt des PV natiirlicherweise nicht vorkommen. Dann
werden diejenigen europarechtlich geschiutzten Arten herausgefiltert, fur die das
Eintreten eines Verbotstatbestandes durch potenzielle Wirkfaktoren des Projektes
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese Annahme trifft
zu, wenn Lebensraumhabitate im Wirkraum des PV nicht vorkommen oder wenn
die bekannte Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabenspezifisch so gering ist,
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestédnde ausgeldst werden.

Alle verbleibenden Arten werden einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung
unterzogen.

Die artspezifischen Untersuchungsrdume umfassen jene Bereiche, in denen es zu
Beeintrachtigungen der Lebensstatten bzw. der lokalen Populationen der europa-
rechtlich geschutzten Arten kommen kann und somit die Verbotstatbestande gem.
8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden kénnen.

Die artenspezifischen Untersuchungsrahmen werden somit anhand von zwei we-
sentlichen Parametern abgegrenzt:

a) den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens und der maximalen Wirkreich-
weite,
b) sowie der artspezifischen Empfindlichkeit.

Soweit geeignete Lebensraumhabitat im artspezifisch zu definierenden Wirkbe-
reich des Vorhabens nicht vorkommen, kann eine spezielle artenschutzrechtliche
Betrachtung unterbleiben.

Es wurde unter Berucksichtigung der potenziellen Wirkfaktoren der WEA und zur
Bestimmung der 0kologischen Untersuchungsintensitaten Abstandsradien um die
geplanten WEA definiert. Die Flache im gemeinsamen Radius von 300 Meter um
die vier WEA wird als ,,300-m-Radius®, der gemeinsame Abstand von 2.000 Meter
zu den WEA als ,,2.000-m-Radius* bezeichnet. Alle weiteren Gebietsdefinitionen
erfolgen hierzu analog.
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5 Relevanzprufungen

5.1 Relevanzprufung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL

Eine artenschutzrechtliche Relevanz des PV auf heimische Arten des Anhanges IV
der FFH-RL wird im Folgenden ermittelt. Die Tabelle 5 stellt sowohl potenzielle als
auch nachgewiesene Vorkommen, mit der Entscheidung fur oder gegen eine ver-
tiefende Konfliktanalyse dar. Die artspezifische Begrindung der Entscheidung ge-
gen eine vertiefende Konfliktanalyse folgt dieser Tabelle.

Soweit eine Gelandeerfassung nicht stattgefunden hat, wird fur alle heimischen
FFH-Arten ein potenzielles Vorkommen im Wirkraum des PV geprift. Fur alle po-
tenziell relevanten Arten erfolgt eine Konfliktanalyse der einzelnen Art oder Arten-

gruppe.
Tabelle 5: Relevanzprifung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL
Trivialnamen HUCIHEES Kartiertes Konfliktanalyse?
Vorkommen | Vorkommen
Saugetiere:
Mopsfledermaus ja nein ja
Nordfledermaus ja nein ja
Breitfliigelfledermaus ja nein ja
GroRe/Kleine Bartfledermaus ja nein ja
Teichfledermaus ja nein ja
Wasserfledermaus ja nein ja
GroRes Mausohr ja nein ja
Fransenfledermaus ja ja ja
Kleiner Abendsegler ja nein ja
GroRer Abendsegler ja ja ja
Rauhautfledermaus ja ja ja
Zwergfledermaus ja ja ja
Muckenfledermaus ja ja ja
Braunes Langohr ja ja ja
Graues Langohr \Y nein nein
Zweifarbfledermaus ja nein ja
Biber L nein nein
Haselmaus \Y nein nein
Wolf E nein nein
Fischotter L nein nein
Reptilien:
Européische Sumpfschildkrote \ nein nein
Zauneidechse ja nein ja
Schlingnatter \ nein nein
Amphibien:
Kammmolch ja nein ja
Rotbauchunke ja nein ja
Moorfrosch nein nein
Springfrosch nein nein
Kleiner Wasserfrosch nein nein
Seite 24| 91

ECOLogie Andreas Matz



Artenschutzfachbeitrag - Repowering von 4 WEA bei Karlsburg

Tabelle 5: Relevanzpriifung der Arten des Anhanges IV der FFH-RL
Trivialnamen FOLEPAELES Kartiertes Konfliktanalyse?
Vorkommen | Vorkommen
Knoblauchkréte ja nein ja
Kreuzkrote nein nein
Wechselkrote nein nein
Laubfrosch ja nein ja
Rundméauler:
Flussneunauge V/L nein nein
Bachneunauge V/L nein nein
Fische:
Maifisch V/L nein nein
Lachs V/L nein nein
Stromgriindling V/L nein nein
Rapfen V/L nein nein
Bitterling nein nein
Schlammpeitzger nein nein
Steinbeil3er nein nein
Westgroppe V/L nein nein
Insekten:
Griine Mosaikjungfer L nein nein
Ostliche Moosjungfer V/L nein nein
Zierliche Moosjungfer V/L nein nein
Groflle Moosjungfer L nein nein
Sibirische Winterlibelle V/L nein nein
Asiatische Keiljungfer V/L nein nein
GroRer Feuerfalter L nein nein
Blauschillernder Feuerfalter V/L nein nein
Goldener Scheckenfalter L nein nein
Nachtkerzenschwarmer L/E nein nein
Breitrand V/L nein nein
Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkéafer L nein nein
Hirschkéafer V/L nein nein
Eremit, Juchtenkafer L nein nein
GroRer Eichenbock V/L nein nein
Menetries-Laufkafer V/L nein nein
Mollusken:
Zierliche Tellerschnecke L nein nein
Schmale Windelschnecke L nein nein
Vierzahnige Windelschnecke + nein nein
Bauchige Windelschnecke L nein nein
Gemeine Flussmuschel + nein nein

Legende: + = im Wirkraum ausgestorben; V = Wirkraum aufRerhalb des Verbreitungsgebietes;
L = kein Lebensraumhabitat im Wirkraum; E = Wirkraumempfindlichkeit ohne Relvanz; ja = Art

kommt potenziell im Wirkraum vor.
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5.1.1 Nicht prufrelevante Wirbeltiere

Graues Langohr Plecotus austriacus J. FISCHER, 1829 — Es sind in M-V nur Vor-
kommen im stdwestlichen M-V nahe der Elbe bekannt.

Biber Castor fiber LINNAEUS, 1758 — Es besteht innerhalb des 1.000-m-Radius kein
Lebensraumpotential.

Haselmaus Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758) — Vorkommen in M-V be-
schranken sich auf die Insel Rugen.

Wolf Canis lupus LINNAEUS, 1758 — Einzelne Tiere sind fur M-V gemeldet. Die Art
kann in ganz M-V angetroffen werden. Die Wirkraumempfindlichkeit der Art ist
jedoch ohne Relevanz.

Fischotter Lutra lutra LINNAEUS, 1758 — Es besteht innerhalb des 1.000-m-Radius
kein Lebensraumpotential.

Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758) — Die Habi-
tatausstattung im 1.000-m-Radius ist pessimal und ein rezentes Vorkommen wird
sicher ausgeschlossen.

Schlingnatter Coronella austriaca LAURENTI, 1768 - Die Art ist fur den Messtisch-
blatt-Quadranten nicht gemeldet. Die Habitatausstattung ist fur die Art pessimal.

Springfrosch Rana dalmatina FITZINGER (in BONAPARTE), 1839 — Die Art ist fur den
Messtischblatt-Quadranten nicht gemeldet. Als warmeliebende Art bevorzugt der
Springfrosch trockene, warme, lichte und krautreiche Misch- und Laubwéalder und
deren Randbereiche. Die Habitatausstattung im 500-m-Radius wird als pessimal
gewertet und ein Vorkommen ausgeschlossen.

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (CAMERANO, [1882]) - Die Habitataus-
stattung im 1.000-m-Radius ist fur die Art pessimal. Ein Vorkommen wird ausge-
schlossen.

Kreuzkrote Epidalea calamita (LAURENTI, 1768) — Ein Vorkommen der Pionierart
warmer, offener Lebensrdume, mit lockeren und sandigen Bdden, kann im Wirk-
raum des Projektes ausgeschlossen werden. Arttypische Laichgewaéasser fehlen.

Wechselkrote Bufotes viridis (LAURENTI, 1768) — Im Wirkraum bestehen keine
geeigneten Habitate der Art. Weder sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit
grabfahigen Bdden, noch flache vegetationsarme Laichgewasser.

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) — Ein Vorkommen wird im
Plangebiet ausgeschlossen. Laichgebiete der Art liegen in Quellregionen von Fliel3-
gewassern.

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) - Der Bitterling ist eine typische
Stillwasserart. Er lebt gesellig in stehenden und langsam flieBenden,
sommerwarmen und pflanzenreichen Gewassern mit guten GrolBmuschelbestan-
den. Es gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) - Die stagnophile Art
bewohnt stehende oder nur schwach stromende Gewasser wie kleine Seen, Teiche,
Auengewasser, Altarme, Fischteiche, Drainagegraben und Kanéle. Sie bevorzugt
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flache, stehende Gewasser mit Schlammgrund und Pflanzenwuchs. Es gibt keine
geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Steinbeil3er Cobitis taenia (LINNAEUS, 1758) - Die Art bewohnt langsam flieliende
oder stehende Gewaéasser der Niederungen wie Bache, Flisse, unverschlammte
Altwésser, Weiher, Seen und Be- bzw. Entwasserungsgraben. Neben Sandbdden
klarer Seeufer und FlieRgewéasser werden auch eutrophe Gewé&sser besiedelt. Es
gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH, 1784) - Die Laichplatze weisen sandiges
oder kiesiges Substrat auf und befinden sich zumeist im Flachwasser (3—30 cm
Tiefe) bei Stromungsgeschwindigkeiten von 0,2-0,5 m/sek. Diese Habitate sind im
Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Maifisch Alosa alosa LINNE, 1758 — Es sind keine Vorkommen der anadromen
Wanderfischart im Wirkraum des Projektes anzunehmen.

Atlantischer Lachs Salmo salar (LINNAEUS, 1758) — Es gibt keine geeigneten Ha-
bitate der Art im Wirkraum des Projektes.

Stromgrundling Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) — Vorkommen inner-
halb von M-V sind nur in der Elbe bekannt.

Rapfen Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) - Lebensraume des Rapfens sind grol3ere
Bache, Flusse, Seen. Es gibt keine geeigneten Habitate der Art im Wirkraum des
Projektes.

Westgroppe Cottus gobio LINNE, 1758 — Vorkommen sind nur im westlichen M-V
bekannt.

5.1.2 Nicht prufrelevante Insekten

Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis (EVERSMANN, 1836) — Die Art ist als extremer
Habitatspezialist zur Reproduktion und Eiablage obligat auf Bestande der Krebs-
schere (Stratoides aloides) angewiesen. Geeignete Habitate sind im Wirkbereich
des Projektes nicht vorhanden.

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839) - L. albifrons
praferiert saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen, wobei der Zustand der Moorkolke entscheidend ist. Geeignete Habi-
tate sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis (CHERPENTIER, 1840) — L. caudalis
besiedelt echte Seen und flache in Verlandung befindliche Gewasser, die Uberwie-
gend von submersen Makrophyten und randlich von Rohrichten oder Rieden be-
siedelt sind. Geeignete Habitate sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhan-
den.

Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis (CHERPENTIER, 1825) - In M-V scheint
L. pectoralis nahezu flachendeckend verbreitet zu sein und hat hier ihren bundes-
weiten Verbreitungsschwerpunkt. Besiedelt werden Gewésser mit mittlerer Suk-
zession und mittlerer Trophie. Die kleinsten Fortpflanzungsgewasser, die auch
gleichzeitig ein Revier fur ein Mannchen darstellen, haben eine offene Wasserflache
von mitunter nur 5 m2 zuzuglich eines Wasserried-Gurtels (MAUSERBERGER 2001).
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GLITZ (2012) gibt als Biotop moorige, waldumsaumte Weiher oder Ubergangs-
moore mit Geblschsaum an. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des
Projektes nicht vorhanden oder werden nicht beeintrachtigt.

Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (BRAUER, 1877) - Voraussetzung
far die Eignung von Gewassern als Larvalhabitat ist offenbar das Vorhandensein
von Schlenkengewéssern in leicht verschilften bultigen Seggenriedern, Schneide-
ried- und auch Rohrglanzgras-Rohrichten innerhalb von Verlandungszonen. Die
Reproduktion ist fir mesotroph-alkalisch geschichtete Seen ebenso belegt wie fur
saure Moorkolke (MAUERSBERGER 1993), abwasserbelastete Flachseen und kanalar-
tige Niederungsgrében. Fur die Art sind geeignete Habitate nicht vorhanden.

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (CHERPENTIER, 1825) — Eine Verbreitung
der Art ist fur M-V nur an der Elbe bekannt.

Grof3er Feuerfalter Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) — L. dispar ist eine hygro-
phile Tagfalterart. Deren Raupe ist oligophag und frisst prinzipiell an nicht sauren,
also oxalatarmeren Ampfer-Arten. Aus M-V waren bis in die jingste Zeit aus-
schliel3lich Nachweise von Eiablagen und Raupenfunde an Fluss-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) bekannt geworden. Entscheidend fiir das Uberleben der Art ist
neben der Raupenfral3pflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das ent-
weder im Larvalhabitat oder im fur die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein
muss. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhan-
den.

Blauschillernder Feuerfalten Lycaena helle (DENIS & SCHIFFMULLER, 1775) — In
M-V gibt es nur ein bekanntes Vorkommen im Ueckertal. Geeignete Habitate der
Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) - In Norddeut-
schen Tiefland kam die Art (Okotyp) ausschlieRlich auf Feuchtstandorten vor.
Feuchtwiesen, vor allem Pfeifengraswiesen, mesotroph-kalkreiche Nieder- und
Quellmoore sind préaferierte Lebensrdume. Gegenwaértig liegen die letzten rezenten
Vorkommen in M-V ausschlie3lich in Durchstromungsmooren (am Galenbecker
See, Blinde Trebel). Die Art besiedelt hier kalkreiche Niedermoore und Pfeifengras-
wiesen. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina (PALLAS, 1722) — Die von der
Raupe bendtigten Futterpflanzen, (Onagraceae- insbesondere Egilobium-Arten)
kommen im Vorhabengebiet nicht vor. Die Art ist hochwahrscheinlich im weiteren
Umfeld des Projektgebietes nicht verbreitet.

Breitrand Dytiscus latissimus (LINNAEUS, 1758) — Die Art kommt nur in wenigen
nahrstoffarmen und makrophytenreichen Flachseen, Weihern und Teichen des
Neustrelitzer Kleinseengebietes vor. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus (DEGEER,
1774) — Die Art besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Seen, Teiche, Kesselmoore
oder Torfstiche. In M-V wird die Art primé&r in Moorgewéssern mit breitem Schwing-
rasen- und Verlandungsgurtel gefunden. Geeignete Habitate der Art sind im Wirk-
bereich des Projektes nicht vorhanden.

Hirschkafer Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) — L. cervus ist ein Faunenelement
der ursprunglichen européischen Laub- und Laubmischwalder. Er besiedelt primar
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alte Eichen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Kiefern-Traubeneichen-Walder der Ebene
und niederen Hohenlage. Geeignete Habitate der Art sind im Wirkbereich des Pro-
jektes nicht vorhanden. Die Art ist im Projektgebiet nicht verbreitet.

Eremit Osmoderma eremita ScoproLl, 1763 - O. eremita ist als Altholzrelikt ein
Faunenelement der urspriinglichen Laub- und Laubmischwalder Europas. Er lebt
ausschlief8lich in mit braunem Mulm geflllten grol3en Hohlen alter, anbrichiger,
aber stehender und zumeist noch lebender Laubbaume. Fur die Art bestehen auf
dem PV keine Lebensraumpotentiale.

Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1758) — Die Art ist im Wirkraum
des Projektes nicht verbreitet. Aktuell gibt es nur drei bekannte Vorkommen in M-
V.

Menetries-Laufkafer Carabus menetriesi (FALDERMANN IN HUMMEL, 1827) — C.
menetriesi ist als stenotope Moorart in M-V ausschlie3lich an der Peene und hier
nur sehr punktuell verbreitet. Lebensraumhabitate bestehen im Wirkraum nicht.

5.1.3 Nicht prufrelevante Mollusken

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus (TROSCHEL, 1834) — A. vorticulus ist
ein Bewohner sauberer, pflanzenreicher stehender Gewasser und Graben, die hin-
reichend durchsonnt sind. Vorkommen im Wirkraum sind nicht anzunehmen.

Schmale Windelschnecke Vertigo angustior (JEFFREYS, 1830) — V. angustior be-
siedelt eine breite Palette feuchter Lebensraume, vor allem Seggenriede, Schilfroh-
richte, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Extensivgrinland wer-
den bevorzugt. Fur V. angustior ist das Vorhandensein einer gut ausgepragten
Streuschicht von grol3er Bedeutung, da diese sowohl das Nahrungsbiotop als auch
den bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum der Art darstellt. Geeignete
Habitate der Art sind im Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Vierzahnige Windelschnecke Vertigo geyeri LINDHOLM, 1925 — V. geyeri ist eine
typische Art der offenen, oligo- bis mesotrophen Kalksumpfe und Kalkmoore mit
konstant hohem Grundwasserspiegel. Lebensraumhabitate bestehen im Wirkraum
nicht.

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) - In M-V besiedelt
V. moulinsiana tUberwiegend nahrstoffreiche, leicht saure bis basische Moore mit
gleichmé&fig hohem Grundwasserstand (JUEG 2004). Dies sind in der Regel eutra-
phente R6hrichte und Grol3seggensumpfe mit hochwuichsiger Pioniervegetation im
Uberflutungsbereich an See- und Flussufern. Geeignete Habitate der Art sind im
Wirkbereich des Projektes nicht vorhanden.

Gemeine Flussmuschel Unio crassus (PHILIPSSON, 1788) — Die Art kommt im
Wirkraum nicht vor.
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5.1.4 Nicht prufrelevante Bedecktsamer und Moose

Alle in M-V vorkommenden FFH-Arten der Bedecktsamer und Moose haben sehr
spezielle Lebensraum- und Standortanspriuche und kdnnen fur das landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Vorhabengebiet sicher ausgeschlossen werden.

5.2 Relevanzprufung der europaischen Vogelarten

5.2.1 Brutvogelarten innerhalb des 300-m-Radius

Brutvogel innerhalb des 300-m-Radius und eines 50-m-Puffers entlang der geplan-
ten Zuwege gelten als prufrelevant. Innerhalb dieser Flachen wurden durch
SCHUCHART (2018) die Brutvogel kartiert. Brutvogelarten mit einer relevanten Emp-
findlichkeit gegenuiber Windenergieanlagen wurden in dem langjahrig bestehenden
Windpark nicht erfasst.

Einzelne Arten werden in Einzelsteckbriefen nur dann betrachtet, soweit dies ar-
tenschutzrechtlich geboten erscheint.

Denkbare artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.1 einzelartbezogen dargelegt.

5.2.2 Relevante Brutvogel 3.000-m-Radius des PV

Alle Vogelarten, fur die in LUNG (2016a) Abstandsregelungen zu Brutplatzen, Re-
vieren oder bedeutsamen Lebensrdumen geben werden, werden in den dort ge-
forderten Ausschluss- und Prufbereichen betrachtet und gepruft.

Diese Arten werden hier als ,,windkraftsensible” Vogelarten bezeichnet. Fur diese
Arten und deren Fortpflanzungsstatten erfolgte eine systematische Erfassung in-
nerhalb des 2.000-m-Radius des PV. Fur Seeadler, Schreiadler und Schwarzstorch
wurde der Erfassungsradius auf 3.000 m erweitert.

In Tabelle 6 wird jede potenziell ,windkraftsensible* Vogelart auf eine mdogliche
Betroffenheit durch Wirkfaktoren des PV betrachtet und die Notwendigkeit einer
einzelartbezogenen vertiefenden Konfliktanalyse gepruft.

Arten, fur die keine einzelartbezogene Konfliktanalyse durchgefuhrt wird, wurden
weder bei der Herausgabe von Geofachdaten durch LUNG (2019) im Wirkraum
dargestellt, noch wurden solche durch ECOLOGIE innerhalb eines 3.000-m-Radius
als Brutvogel oder innerhalb eines 2.000-m-Radius als Nahrungsgast kartiert.

Eine kartographische Darstellung der erfassten ,windkraftsensiblen* Brutvogelar-
ten erfolgt im Plan ,Karl_AFB_03*.

Die Aktualitat behordlicher Angaben zu bekannten Fortpflanzungsstatten ,,wind-
kraftsensibler* Brutvogelarten wurde bei den Geldndeuntersuchungen verifiziert.

Denkbare artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.2 einzelartbezogen dargelegt.
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Tabelle 6: Prufrelevanz der als windkraftsensiblen diskutierten Vogelarten.
. 5 3 Art kommt im Prufbereich | Einzelartbezogene Konfliktanalyse
Trivialname g g’ vor? wird durchgefiihrt?

o =

53

o
Brutplatze
Baumfalke 500 nein nein
Fischadler 3000 nein nein
Kornweihe Einzelfall nein nein
Kranich 500 nein nein
Méusebussard Einzelfall nein nein
Rohrdommel 500 nein nein
Rohrweihe 1000 nein nein
Rotmilan 2000 ja ja
Schreiadler 6000 ja ja
Schwarzmilan 2000 ja ja
Schwarzstorch 7000 nein nein
Seeadler 6000 ja ja
Sumpfohreule Einzelfall nein nein
Uhu 1000 nein nein
\Wachtelkonig 500 nein nein
\Wanderfalke 3000 nein nein
\Weil3storch 2000 ja ja
Wiesenweihe 500 nein nein
\Wespenbussard Einzelfall nein nein
Ziegenmelker 500 nein nein
Zwergdommel 500 nein nein
Brutkolonien
Seeschwalben 1000 nein nein
Mowen 1000 nein nein
Graureiher 1000 nein nein
Rast- Balz- und Schlafplatze
Goldregenpfeifer 3000 nein nein
\Waldschnepfe 500 nein nein
Kranich 3000 nein nein
Ganse spec. 3000 nein nein
Greifvigel 3000 nein nein
Graureiher - nein nein
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5.2.3 Relevantes Zug- und Rastgeschehen im 2.000-m-Radius

Auf dem Kartenportal des LUNG M-V wird eine Modelldichte des Vogelzuges dar-
gestellt (www.umweltkarten.mv-regierung.de). Das Modell beschreibt die horizon-
tale Verteilung ziehender Vogel Uber M-V. Die Grundannahmen der Dichtezonen
werden im ,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz* (I.L.N. 1996)
detailliert beschrieben und beruhen und der Ableitung vorhandener Daten.

Artenschutzrechtlich und planungsrechtlich potenziell als relevant zu beurteilende
Vogelbestande wurden innerhalb des 2.000-m-Radius im Zeitraum von Marz 2017
bis Marz 2018 durch SCHUCHART (2018) erfasst und kartiert.

Weiterhin Uberpruft werden geméal LUNG (2016a) sowohl Rast- und Schlafplatze
als auch Nahrungshabitate mit einer hohen Bedeutung im 3.000-m-Radius, sowie
potenziell zugehdrige Flugkorridore zwischen diesen.

GroRRere Ansammlungen ziehender Vogel oder Schlafplatze mit gleichzeitig anwe-
senden mindestens 1% der biogeografischen PopulationsgrofRe von Rast- und Zug-
vogelarten des Anhangs | der VS-RL oder mindestens 3% der biogeografischen
PopulationsgrofRe anderer Rast- und Zugvogelarten gelten in gro3erer Entfernung
als 3.000 Meter zum Plangebiet noch als prufrelevant.

Denkbare artenschutzrechtliche Konflikte werden in der Konfliktanalyse in Kapi-
tel 6.2.3 einzelartbezogen dargelegt.
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6 Konfliktanalysen
6.1 Konfliktanalyse der Arten des Anhanges IV der FFH-RL

6.1.1 Flederméause (Microchiroptera)

Literaturgrundlagen fir autdkologische Angaben zu den Fledermausen sind:

BRINKMANN et al. 2011; DIETZ et al. 2006; DURR 2002; DURR 2020a; MESCHEDE &
HELLER 2002; MESCHEDE & RUDOLF 2004; PETERSON 1990; SCHOBER & GRIMMBERGER
1998; SIMON et al. 2004 ; SKIBA 2009; TEUBNER et al. 2008; ZAHN et al. 2014,

Angaben zur Roten Liste Deutschland (RL-D) erfolgen nach BFN (2009), die Anga-
ben zur Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (RL-M-V) nach UM-V (1991).

Nach BRINKMANN et al. (2011) gehoren der Abendsegler, die Breitfigelfledermaus,
der Kleinabendsegler, die Miucken-, die Rauhaut-, die Zweifarb- und die Zwergfle-
dermaus zu den durch Windenergieanlagen schlaggefahrdeten Arten. Die Analyse
des Kollisionsrisikos mit WEA kann sich nach BRINKMANN auf diese sieben aufge-
fuhrten Arten beschrénken. Diese Arten sind teilweise Siedlungsbewohner, teil-
weise typische Waldbewohner. Keine dieser Arten kann fur das Vorhabengebiet
sicher ausgeschlossen werden.

Eine zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt
Brandenburg fuhrt eine Statistik aller bekannten Schlagopfer an WEA (Abb. 5).

Schlagopfer an Flederm&usen an WEA in Deutschland
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Abbildung 5: Bekannte Schlagopferzahlen der Flederméause in Deutschland (DURR 2020a).

Die Arten werden in der Konfliktanalyse einzeln betrachtet und in der artenschutz-
rechtlichen Bewertung als ,,schlagopfergefahrdete” Gilde zusammenfassend be-
wertet.

Von April bis November 2017 fanden auf dem Gebiet des PV und im 1.500-m-
Radius akustische Erfassungen der Fledermé&use statt (SCHUCHARDT 2018). Be-
schreibungen der Fledermausfauna beziehen sich im Folgenden auch auf diese Er-
fassungen.
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6.1.1.1 Quartiere und Quartierpotentiale

Bedeutsame Quartierpotentiale bestehen im 500-m-Radius des PV nicht. Auch Wo-
chenstuben und Winterquartiere kbnnen hier ausgeschlossen werden. SCHUCHARDT
(2018) gibt keine Quartierpotenziale im 500-m-Radius der geplanten WEA an.

Quartierpotenziale fur baumbewohnende Arten befinden sich im ca. 1.350 m 6st-
lich der WEA ,,R_4* gelegenen grol3en Waldgebiet. Fur siedlungspraferierende Fle-
dermausarten bestehen Quartierpotentiale in allen umliegenden Ortschaften. Die
dem PV nachstliegenden Geb&ude halten einen Abstand von mindestens 650 Me-
ter. Dem PV néherliegende Ruinen, Keller oder Gebdude mit Quartierpotenzialen
bestehen nicht.

Gehodlze oder Gebdude mit Quartieren oder Quartierpotentialen werden mit der
Umsetzung des Planvorhabens nicht zerstort und nicht beeintrachtigt. Eine Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsstatten der Fledermause durch das Planvorhaben
wird ausgeschlossen.

Fur die Schaffung von Ersatzquartieren oder fur vorgezogene MalRnahmen
(CEF- oder FCS-MalRnahmen) besteht kein Erfordernis.

6.1.1.2 Aktivitaten und Lebensraumpotentiale

Die WEA ,,R_2" bis ,R_4* tangieren eine potenzielle lineare ,Leitstrukturen”. Diese
verbindet die Ortschaft Zarnekow mit dem Waldrand der Giesekenhagener Hufen.
Der Abstand zwischen Ort und Wald betrédgt mindestens 2.950 Meter. Ein relevan-
ter Transfer von Fledermausen entlang dieser Entfernung ist darum unwahrschein-
lich.

Je ein Kleingewasser inmitten des bestehenden Windparks befindet sich nordwest-
lich der WEA ,,R_1" und sudwestlich der WEA ,R_2*. Diese zwei Biotope stehen
isoliert in der ebenen Agrarlandschaft und sind nicht durch Strukturen mit anderen
Biotopen verbunden.

6.1.1.3 Schlagopfergefahrdete Fledermausarten

Residente und migrierende Arten konnen gleicherweise vom Projekt betroffen sein
und werden hier zusammen betrachtet.

Den vier neu geplanten WEA steht der Rickbau von acht viele Jahre betriebenen
WEA gegenuber. Die hierdurch entstehende Ricknahme einer potenziell bestehen-
den Gefahrdung von Fledermausen kompensiert eine entstehende potenzielle Ge-
fahrdung vollstandig. Es entsteht mit Planumsetzung keine signifikante Erhdhung
einer Totungs- oder Verletzungswahrscheinlichkeit. Durch die Flachenkonzentra-
tion von acht auf vier WEA und durch die mehr als Verdoppelung des Bodenab-
standes der Rotorblattspitzen von 23 auf 51 Meter wird mit der Planumsetzung
eine Minderung einer potenziellen Gefahrdung der Artengruppe prognostiziert.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art V | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 3 |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in groRen Teilen Europas, bis 61° N, von Nordafrika bis nach Japan (DIETZ et al. 2006).
Die Art istin M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA). Ganz M-V ist Reproduktionsge-
biet der Art. Die Art scheint eine Veréanderung vom Zug- zum Teilzieher zu durchlaufen.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd erfolgt 10-50 Meter oder héher Gber dem Erdboden und in stetem Abstand zur Vegetation.
Hier werden Fluginsekten von Zweiflligler bis Kafer gejagt. Tiere legen zu den Jagdhabitaten oft
groRe Strecken, manchmal tiber 10 km, zurtick.

Quartiere: werden bevorzugt in Spechthdhlen oder Stammausfaulungen, in reich strukturierten,
héhlenreichen Waldlebensrdumen in gewasserreichen Landschaften bezogen, selten auch in Ge-
bauden. Bevorzugt werden Héhlen in Buchen, H6hlen an Weg- und Waldrédndern und in 4-12 Metern
Hohe. Wochenstuben umfassen 20-60 Weibchen, Mannchenquartiere meist um die 20.

Wanderung: Als typische Wanderfledermaus, zieht sie im Herbst nach Stidwesten. Auch Wochen-
stuben liegen verteilt auf bis zu 200 ha. Tiere schweifen oft umher und fliegen nur Gebiete mit gutem
Insektenaufkommen regelmaRig an.

Geféhrdung: Allgemein gelten Windrader, der Riickgang von Altholzbestdnden und Gebdudesanie-
rungen, die zu Quartierverlusten fihren, als bestandsgeféhrdend. Sehr entscheidend fiir die Ver-
breitung der Art ist das Nahrungsangebot. Wald spielt fiir die Art nur als Quartierangebot eine Rolle.
Ein Mangel an Quartieren wird als der limitierende Faktor angenommen.

Der Abendsegler hélt einen Anteil von 32,3% aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

- | nachgewiesen X | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art G | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 3 |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in fast ganz Europa bis 55° N. Im norddeutschen Tiefland h&ufiger als im stdlichen Mit-
teleuropa (DIETZ et al. 2006). Die Art istin M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd in allen Lebensrdumen der Kulturlandschaft wie Siedlungsrédndern, Gewésser und Waldwegen.
Orientiert sich hier stark am jeweiligen Angebot. Nimmt Zweiflligler, K&fer, Nachtfalter oder Schlupf-
wespen. Patrouilliert gleichmaRig in langen Bahnen entlang von Vegetationskanten, um Einzel-
b&dume oder Stra3enlaternen.

Quartiere: Wochenstuben bestehen durchgéngig von Mai bis August und sind eher klein, diese lie-
gen fast ausschlielich in Geb&uden und sind hier in allen Spaltrdumen anzutreffen. Einzeltiere ha-
ben eine Vielzahl an Quartieren, von Baumhaohlen bis Mauerritzen. In Winterquartieren wird die Art
im Verhaltnis zu ihrer Verbreitung unterdurchschnittlich nachgewiesen.

Wanderung: Ortstreue Art, Sommer- und Winterquartier liegen selten mehr als 50 km voneinander
entfernt.

Geféhrdung: Die Bestande gelten als stabil, ein Riickgang geeigneter Nahrungshabitate, wie Grin-
land und Streuobstwiesen, wird als bestandsgeféhrdend vermutet.

Die Breitfligelfledermaus halt trotz ihrer weiten Verbreitung nur einen Anteil von 1,7 % aller bisher
registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

- | nachgewiesen X | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 1 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in ganz Europa bis 57° N (DIETz et al. 2006). Die Art ist in Deutschland flachendeckend
verbreitet und kann in waldreichen Gegenden regelmaéfiig angetroffen werden (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd als opportunistischer Konsument von Fluginsekten in 5 bis 25 Metern Hohe tiber Weiden, Bau-
men oder auch Gewéssern und geschlossenen Ortschaften.

Quartiere: werden zum Teil téglich und kleinrdumig gewechselt. Eine Kolonie kann bis zu 50 Quar-
tiere in einem 300 Hektar groRen Gebiet haben. In Brandenburg sind nur Baumhéhlen- oder Kasten-
quartiere bekannt, diese liegen fast ausschlieRlich an Waldrandlagen.

Wanderung: als Langstreckenzieher bis tiber 1.000 Kilometer in Sidwest-Nordwest-Richtung. Diese
erfolgt nach der Paarung im Laufe des Septembers. Riickkehr dann Ende April bis Anfang Mai. Die
Gruppenzusammensetzung verandert sich standig.

Geféhrdung: GroRte Bedrohung ist die Abholzung héhlenreicher Altholzbestéande. Aber auch die all-
gemeine Verringerung des Nahrungsangebotes durch Biozid- Einsatz.

Der Kleinabendsegler halt einen Anteil von 4,9 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und ist
somit in Bezug zu seiner Verbreitung Uberproportional bei den Totfunden vertreten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art - |RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in fast ganz Europa, fehlt in Nordafrika, kommt mit 63° N weiter nordlicher vor als P.
pipistrellus. Eine Arttrennung von P. pipistrellus erfolgte erst im Jahr 2000, aktuelle Erkenntnisse
sind darum noch liickenhaft (DIETZ et al. 2006). Die Art ist in M-V flachig aber mit starken Unterschie-
den in der Bestandsdichte verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd gezielt und kleinrdumig in direkter Nahe von Vegetation im Umkreis von rund 1,7 km um die
Quartiere. Wahrend der Jungenaufzucht ist die Mickenfledermaus auf ergiebige, von Gehdlz be-
standene Feuchtgebiete und Gewasser angewiesen. Sonst ist sie auch Gber landwirtschaftlichen Fl&-
chen und Grinland zu finden. Sie ernéhrt sich von Dipteren oder Netzfliigler.

Quartiere: in AulRenverkleidungen von Gebauden, Zwischendéchern, Hohlwénden, zur Paarungszeit
hier in exponierten Quartieren. Winterquartiere werden liberwiegend in Baumquartieren vermutet,
sonst vereinzelt in Gebauden.

Wanderung: Es liegen einzelne Daten von Wanderungen von einigen hundert Kilometern vor. Im
Sommer wohl nur kleinrdumige Wanderungen.

Geféhrdung: Daten zu dieser Art sind noch defizitér, da diese erst 2000 von Pipistrellus pipistrellus
als Art getrennt wurde. Darum wird diese auch in der RL als defizitér gefiihrt. Bei uns ist sie etwas
seltener als P. pipistrellus.

Die Muckenfledermaus hélt einen Anteil von 3,8 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und
ist somit in Bezug zu ihrer allgemeinen Verbreitung nicht auffallend haufig vertreten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art - | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 4 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in grofRen Teilen Europas bis 60° N. (DIETz et al. 2006). Die Art ist in M-V flachig aber
heterogenen Bestandsdichten verbreitet (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd in strukturierten Waldhabitaten bis Parklandschaften, oft an deren Rdndern oder in der Nahe
von Gewassern, im Umkreis von rund 6,5 km um die Quartiere. Hier fliegt sie in 3-20 Metern Hohe
lineare Strukturen ab. Zur Zugzeit auch in Siedlungen. Nahrung bilden ausschlieflich Fluginsekten.

Quartiere: liegen in erster Linie in Rindenspalten, Baumhdhlen oder Fledermauskasten, auch hinter
Holzverkleidungen und in Holzbauten. Paarungsquartiere werden in exponierterer Lage aufgesucht.
Wochenstuben umfassen je nach QuartiergroRe 20 bis 200 Weibchen. Winterquartiere liegen vor
allem in Baumhghlen, Holzstapeln oder Spalten von Gebauden.

Wanderung: wanderfreudig, im Herbst vorwiegend nach SW, oft entlang von Flusstalern. Uberwin-
terungsquartiere der Nordostdeutschen Fledermduse liegen in den Niederlanden, Frankreich oder
Stiddeutschland. Wanderung beginnt im August mit den Weibchen und endet im Oktober mit den
Mannchen.

Geféhrdung: Diese Artist in der RL als geféhrdete wandernde Art gefuihrt. Obwohl die Population in
Norddeutschland wéchst, ist sie vor allem gefahrdet durch Insektenvernichtungsmittel oder Wind-
kraftanlagen auf der Wanderung.

Die Rauhautfledermaus hélt einen Anteil von 28,6 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (LINNAEUS, 1758)

- | nachgewiesen X | potenziell

2f. Schutzstatus und Geféhrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art D | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 1 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet vom 6stlichen Frankreich, 60° N, bis Giber den Kaukasus (DIETz et al. 2006). Kommt in ganz
Deutschland vor mit kompliziertem Verbreitungsmuster, da recht wanderfreudig. Das saisonale Auf-
treten einzelner, wandernder Tiere ist weitlaufiger als das Vorkommen grof3er Kolonien (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd uber Gewassern, Uferzonen, offenen Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Oft in schnellem
gradlinigem Flug in freiem Luftraum. Jagdgebiete der M&nnchen sind im Mittel mit 87 km?2, oder
einer Entfernung vom Quartier von bis zu 20 km sehr grof3. Die Weibchen liegen im Mittel mit 16
kmz oder bis zu 6,2 km von den Quartieren deutlich darunter. Ernéhrt sich von Fluginsekten, beutet
hier gerne Insektenschwérme tiber Gewéssern aus.

Quartiere: Wochenstuben und Einzelquartiere in Spalten von Geb&uden. Wochenstuben kénnen
aus 20 bis 60 Weibchen bestehen und sind vorwiegend im Dachraum von kleinen Geb&uden vorzu-
finden. Winterquartiere befinden sich eher in hohen Gebauden.

Wanderung: Unsere Populationen scheinen standorttreu zu sein, fir osteuropéische Populationen
sind Wanderungen von weit iber 1000 km bekannt.

Geféhrdung: In der RL wird sie als gefédhrdete wandernde Art gefuhrt. Windkraftanlagen und Stra-
Ren stellen eine ernste Bedrohung dar. Als ganzjahrig synanthrope Art ist sie aber auch durch Sanie-
rungsmalinahmen stark gefahrdet.

Der Zweifarbfledermaus halt einen Anteil von 3,9 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde und
ist somit in Bezug zum sporadischen Auftreten der Art Giberproportional unter den Totfunden ver-
treten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei akustischen Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewiesen.
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1. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Art

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

X | nachgewiesen - | potenziell

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X | FFH-RL Anhang IV-Art - | RL Deutschland

FFH-RL Anhang II-Art 4 | RLM-V

3. Verbreitung

Verbreitet in grofRen Teilen Europas bis 56° N. Eine Arttrennung von P. pygmaeus erfolgte erst im
Jahr 2000. Alte Angaben zur Verbreitung sind darum neu zu tberprifen (Dietz et al. 2006). Die Art
ist in M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet. Die Zwergfledermaus ist die Art mit der hdchs-
ten Bestandsdichte (LFA).

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Jagd sehr flexibel in verschiedensten Habitaten, wie Stadten, landlichen Siedlungen, Gewéssern o-
der Wéldern. Walder und Gewaésser werden bevorzugt. Nahrung bilden vorrangig Dipteren.

Quartiere: finden sich bei diesem Kulturfolger in diversen Spalten von Gebauden, Zwischendachern,
Felsspalten oder hinter abstehender Rinde. Winterquartiere liegen in Kellern, Tunneln und Héhlen.

Wanderung: Ortstreue Art mit geringen Wanderbewegungen von unter 20 km von Sommer- zu Win-
terquartier.

Geféhrdung: Diese Art ist in weiten Teilen Europas hdufig und gilt als nicht geféhrdet. Eine groRe
Gefahrdung geht allerdings von Sanierungsmafinahmen an Gebauden aus, wo sie oft nicht entdeckt,
und durch Verschluss von Spalten eingeschlossen oder vertrieben wird.

Die Zwergfledermaus halt einen Anteil von 19,1 % aller bisher registrierten Schlagopferfunde.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (1.500-m-Radius um das PV)

Bei den akustischen Untersuchungen wurde die Art mit mehreren Individuen nachgewiesen.
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6. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

6.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Prinzipiell ist ein allgemein bestehendes Totungs- und Verletzungsrisiko aller obigen Arten, sowohl
der residenten als auch der migrierenden, durch den Betrieb von WEA nicht auszuschlie3en. So be-
steht ein Kollisionsrisiko der residenten Tiere im Zeitraum von April bis Oktober und flr migrierende
Tiere besonders wahrend der Zugperiode von Juli bis September.

Landschaftsstrukturen, die ein potenziell relevantes Aufkommen residenter Arten annehmen las-
sen, sind Altbaumbestande mit einem BHD > 30 cm, Waldrander, lineare Geholzstrukturen wie
Baumreihen, Alleen, Hecken, gehélzreiches Grinland, Griinland mit Kleingewéssern, Réhrichte und
sowohl flachige als auch lineare Gewésser.

Die vier geplanten WEA halten ebenso wie sieben der riickzubauenden Bestands-WEA einen Ab-
stand von weniger als 250 Meter zu solchen Landschaftsstrukturen (Abb. 6). Die WEA ,R_2“, ,R_3“
und ,,R_4“ tangieren eine theoretische Leitstruktur, die die Ortschaft Zarnekow mit dem Waldrand
der Giesekenhagener Hufen verbindet. Der Abstand zwischen dem Ort und dem Wald betragt je-
doch mindestens 2.950 Meter. Ein relevanter Transfer von Flederm&usen entlang dieser Entfernung
ist darum unwahrscheinlich. Die WEA ,,R_1“ und ,,R_2" halten einen Abstand von weniger als 250
m zu einem Kleingewdsser. Diese stehen isoliert in der Agrarlandschaft und sind nicht von Strukturen
umgeben oder durch Strukturen mit anderen Biotopen verbunden.

Fir migrierende Arten sind kleinrdumig Landschaftsstrukturen weitgehend unbedeutend.

Baubedingte und anlagenbedingte Gefdhrdungen durch das PV kdnnen vernachléssigt werden,
diese stellen kein hoheres Tétungs- und Verletzungsrisiko dar. Die sich langsam bewegenden Bau-
fahrzeuge oder Baugerate und die primér bei Tageslicht stattfindenden Arbeiten stellen keine Be-
eintrachtigung oder Gefahr fir die Fledermausarten da.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Eine Erhdhung eines Totungs- oder Verletzungsrisikos durch das PV gegeniiber der gegebenen Be-
standssituation entsteht nicht. Den vier neu geplanten WEA steht der Riickbau von acht tber viele
Jahre betriebenen WEA gegeniber. Der Rotorblattspitzenabstand zur Gelandeoberflache wird von
23 m auf 51 m erhoht. Es findet eine Flachenkonzentration von 66% und eine Reduzierung von acht
auf vier WEA statt. Der von Rotoren durchstrichene Luftraum unterhalb 84 m tber GOK wird mini-
miert. Die hierdurch entstehende Zuriicknahme einer potenziell bestehenden Geféhrdung fir Fle-
dermause kompensiert eine entstehende potenzielle Beeintrachtigung vollstandig. Es geht vom
Planvorhaben keine signifikante Erh6hung einer Totungs- oder Verletzungswahrscheinlichkeit aus.

Es wird mit der Planumsetzung eine Minderung einer potenziellen Geféhrdung der Artengruppe
prognostiziert. Ein Risikomanagement wird nicht erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Mit der Planumsetzung tritt eine Minderung einer potenziell bestehenden Gefahrdung ein. Es ent-
steht keine signifikant hhere Totungs- oder Verletzungswahrscheinlichkeit. Ein artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein
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6.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Ein Stérungsverbot ist bei der konkreten WEA-Planung nicht relevant (siehe auch LUNG 2016, S. 14).
Eine Vergrdmung von Fledermdusen durch WEA ist nicht bekannt und hier nicht wahrscheinlich.

Es findet keine Verbauung von potenziellen Transferrouten und keine Beseitigung von potenziellen
Nahrungshabitaten statt. Zwischenquartiere oder Quartierpotentiale werden nicht beeintrachtigt,
entnommen oder zerstort. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
findet mit der Projektumsetzung nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

c) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja nein
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: [ Jia nein

6.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Ein Eingriff in Quartierpotenziale wie dltere Gehélz- oder Geb&udestrukturen findet nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Quartiere von Fledermausen im 800-m-Radius um die WEA sind aufgrund fehlender Strukturen und
im Ergebnis der faunistischen Gelandeuntersuchungen nicht anzunehmen.

Sollten Abschnitte von Baumhecken oder Einzelbdume mit einem BHD > 30 cm entnommen oder
zuriickgeschnitten werden, sind diese vor der Manahme von einem erfahrenen Okologen auf das
Vorhandensein von Quartieren zu kontrollieren und gegebenenfalls fiir die Manahmen freizugeben
Siehe hierzu die ,,Malinahme B*“. Wird der Nachweis von besetzten oder genutzten Quartieren er-
bracht, sind die Arbeiten nicht durchzufiihren. Es ist dann bei der zustandigen Naturschutzbehdrde
eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Zerstérung von Lebensstétten beson-
ders und streng geschiitzter Tiere zu stellen.

Fir jede Beschadigung oder Beseitigung von Quartierstrukturen sind angemessene Ersatzmal3nah-
men im rdumlichen Zusammenhang vorzunehmen. Bei Quartierbefunden sind generell CEF-Mal-
nahmen zu ergreifen. Die MaRnahmen bestehen dann in der Errichtung von geeigneten Ersatzquar-
tieren in raumlicher N&he. Bestehende Quartiere sind erst nach dokumentierter Errichtung der be-
reitgestellten Ersatzquartiere fiir die Baumalinahmen freizugeben.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l nein
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Geringe Eingriff in die junge Geholzstruktur sind fur die lokale Population in jedem Falle unerheblich.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Fledermause abgeschlossen
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Abbildung 6: Theoretische Leitstruktur der Fledermause durch den bestehenden Windpark.

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 44 | 91



Artenschutzfachbeitrag - Repowering von 4 WEA bei Karlsburg

6.1.2 Konfliktanalyse der Saugetiere allgemein

Literaturgrundlage fur alle autdkologischen Angaben zu den Saugetieren sind_die
Artensteckbriefe des LUNG M-V, die Angaben zur Roten Liste Deutschland nach
BFN (2009) sowie Angaben zur Roten Liste M-V nach UM-V (1991).

Ein Vorkommen und/oder eine Betroffenheit der FFH-Arten Biber, Haselmaus,
Fischotter oder Wolf wurden in der Relevanzpriufung ausgeschlossen. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande treten bei Umsetzung des Planvorhabens fur keine
der Arten ein.

Ein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tritt nicht ein.

6.1.3 Konfliktanalyse der Amphibien und Reptilien

Literaturgrundlage fiur alle autdkologische Angaben zu den Amphibien und Repti-
lien sind, soweit nicht anders angegeben:

GUNTHER 2009; Artensteckbriefe des LUNG; Angaben des DGHT e.V.;

Angaben zur Roten Liste Deutschland (RL-D) erfolgen nach BFN (2009), die Anga-
ben zur Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (RL-M-V) nach UM-V (1991a).

Eine Konfliktanalyse erfolgt separat fir die Zauneidechse und fiur alle relevanten
Amphibienarten gemeinsam und zusammenfassend.

6.1.3.1 Zauneidechse

Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art \Y RL-D
FFH-RL Anhang II-Art 2 RL-M-V

3. Verbreitung

Die Zauneidechse hat ein mitteleuropdisch-sibirisches Verbreitungsgebiet. In der EU kommt sie vor-
wiegend in der atlantischen und in der kontinentalen biogeografischen Region vor. In Deutschland
sind sowohl die Norddeutsche Tiefebene als auch die Mittelgebirge besiedelt. In Mecklenburg-Vor-
pommern kommt die Art flachendeckend, aber tberwiegend in geringer Dichte vor.

4. Biologie und Autdkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung in MV

Die Zauneidechse gilt als primar waldsteppenbewohnende Art. In Mitteleuropa werden heute
hauptsachlich anthropogen gestaltete Habitate besiedelt. Hierzu zahlen Heiden, Halbtrockenrasen,
Waldrénder, Feldraine, Ruderalflachen oder Bahndamme. Die besiedelten Flachen weisen eine son-
nenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, vegetationsoffene Teilflachen mit geeig-
neten Eiablageplatzen und allgemein sparliche bis mittelstarke Vegetation auf. Steine oder Totholz
als Besonnungsplatze spielen eine grof3e Rolle.

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die
Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April bis Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im
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Verlauf des Juni oder Anfang Juli in etwa 4-10 cm Tiefen selbst gegrabenen Rdhren. Schon im Sep-
tember beziehen erste Alttiere ihre unterirdischen Winterquartiere. Diese sind Fels- und Erdspalten,
vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren.

Die Tiere ziehen sich Gber Nacht oder unter ungiinstigen Bedingungen auch tagstiber in strukturbe-
dingte oder selbst gegrabene Riickzugsquartiere zurtick.

Geféhrdungsursachen

Als Gefahrdungsursache kann allgemein ein Verlust an geeigneten Habitaten genannt werden. Die-
ser findet durch Nutzungsaufgaben oder Rekultivierungen in Abbaustellen, Sukzessionen von Offen-
land- und Trockenstandorten, Aufforstungen und dem flachendeckenden Einsatz von Umweltgiften
in der GroRflachenwirtschaft statt.

Erfassung der Art

Die Tiere kénnen durch Beobachtung an potenziell geeigneten Habitaten in den Vormittagsstunden
gut erfasst werden.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des PV kann nicht ausgeschlossen werden. Ein Nachweis
der Art erfolgte nicht.

Nordlich des bestehenden Windparks wird ein Sandtagebau betrieben. Auch die tber viele Jahre
bestehenden xerothermen Kranstellflachen bieten geeignete Lebensraumhabitate der Art. Diese
sind durch lineare Wegestrukturen miteinander vernetzt.

6. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
6.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Mit dem Riickbau der bestehenden acht WEA und deren Stellflachen und Zuwege und mit der Be-
seitigung der hier vorhandenen Strukturelemente kann es zu einer Tétung oder Beschédigung von
Individuen und von Entwicklungsformen kommen. Oberbodenabtrag und -arbeiten kbnnen zu einer
todlichen Bedrohung werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Vor der baulichen Inanspruchnahme und dem Riickbau der vorhandenen alten teilversiegelten Fl&-
chen und deren Saumstrukturen sind diese im Zeitraum von Mai bis September auf das Vorhanden-
sein von Eidechsen zu tberprifen. Hierzu sind vier Begehungen und Kontrollen der Flachen bei ge-
eigneten Wetterverhéltnissen durch einen erfahrenen Okologen durchzufiihren.

Bei einem Nachweis von Zauneidechsen auf den baulich beanspruchten Flachen missen diese vor
dem geplanten Eingriff abgesammelt und geborgen werden. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG wird dann erforderlich. Die erforderlichen MalRnahmen sind dann von der dkologi-
schen Baubegleitung in Absprache mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde festzulegen.
Ein Einsatz von speziellen Fangeimern mit Pradatorenschutz und Leitzdunen wird empfohlen.

Weitere VermeidungsmalRnahmen wéhrend der Bauzeit werden aufgrund des zu erwartenden nied-
rigen Verkehrsaufkommens und der hier in Anspruch genommenen pessimalen Habitate (Ackerfla-
chen) nicht fur notwendig erachtet.

Eine Beeintrachtigung wéhrend der Betriebsphase wird ausgeschossen.
Die ,,MaflRnahme R* ist zu beachten.
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c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand wird mit der Umsetzung der Untersuchungen und mit
den Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja I:l e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die unter 6.1 beschriebenen Geféhrdungen gelten auch hier. Die ,,Malnahme R* ist zu beachten.
Potenzielle kleinrAumige Wanderrungen von Einzeltieren kénnen nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Die unter 6.1 beschriebenen Vermeidungsmafnahmen sind umzusetzen (siehe ,,MalRnahme R*).

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wird mit der Umsetzung der unter 6.1 beschriebenen MaRnahmen ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Mit dem Oberbodenabtrag und der Strukturbeseitigung kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs-
statten kommen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Die unter Punkt 6.1 beschriebenen MafRnahmen sind umzusetzen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

CEF-Malinahmen werden nur bei einem Nachweis von Tieren notwendig. Diese sind gegebenenfalls
und dann in Abhangigkeit der Befunde mit der dkologischen Baubegleitung und der zustandigen
unteren Naturschutzbehdrde festzulegen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja nein

(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Reptilien abgeschlossen
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6.1.3.2 Kammmolch

Kammmolch Triturus cristatus LAURENTI, 1768

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art V |RLD
X FFH-RL Anhang II-Art 2 | RL-M-V
3. Verbreitung

Die Art besiedelt die atlantische und kontinentale Zone Europas. Der Schwerpunkt des Vorkommens
liegt im Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte. Generell ist die Art aber in allen Naturrdumen
des Landes vorhanden.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung

Der Kammmolch tberwintert teils aquatischen, iberwiegend jedoch an Land. Dort werden als Win-
terquartier frostfreie Hohlradume jeder Art aufgesucht. Dies kdnnen Keller, Stollen, Stralentunnel,
Steinhaufen oder Wurzeln sein. Auch wahrend des Aktivitatszyklus suchen Kammmolche regelmaRig
Tagesunterschlupfe unter Steinen, Brettern, Mieten oder Schotter auf. Der Aktionsradius der Art ist
teils groRer als 1 km.

Schon im Februar bis Méarz kommt es zu néchtlichen Wanderungen der adulten Tiere zu den Paa-
rungsgewassern. Die minimale Wandertemperatur betragt nur 3°C. Die subadulten Tiere folgen erst
im Mai/Juni in die Gewasser. Es werden auch ephemere Gewaésser besiedelt.

Die Paarung und Eiablage erfolgt zwischen Ende Marz bis Mitte Juli. Tier die nach der Reproduktion
das Wasser verlassen fuihren ein nachtaktives Leben auf dem Lande.

Die Sommer- und Winterquartiere befinden sich in der Regel im Umfeld einiger hundert Meter zu
den Laichgewassern. Tagliche Wanderungen schwanken zwischen 10 bis 50 Meter.

Geféhrdungsursachen

Durch die Zerstérung von Laichgewéssern, durch Flurbereinigungen und durch eine intensive Land-
wirtschaft, in Verbindung mit groRflachigen Grundwasserabsenkungen und anhaltender Eutrophie-
rung von Gewassern, kam es zu starken Bestandsdezimierungen.

Eine zusatzliche Populationsschwéachung der wandernden Tiere erfolgt durch den StralRenverkehr.
Erfassung der Art

Die benthisch lebenden Individuen sind schwer nachzuweisen, da sie jede Form der Verstecke nut-
zen. Paarungsrufe werden von der Art nicht abgegeben. Praktikabel sind nachtliche Sichtbeobach-
tungen als auch Fallen- und Kescherfange in den Laichgewassern.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des PV kann nicht ausgeschlossen werden. Im 500-m-Radius
sind einzelne temporare oder perennierende Kleinstgewéasser und Strukturen vorhanden, die po-
tenziell Lebensraumhabitate fiir die Art bieten. Ein Nachweis der Art erfolgte nicht.

Beachtenswerte iber das PV flihrende oder diese tangierende Wanderbewegungen von Individuen,
zwischen bestehenden Offenland- und Waldlebensraumhabitaten oder zwischen Sommer- und
Winterlebensraumen, kdnnen nicht dargestellt werden.
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6.1.3.3 Knoblauchkrote

Knoblauchkréte Pelobates fuscus (LAURENTI, 1786)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art 3 RL-D
FFH-RL Anhang II-Art 3 RL M-V

3. Verbreitung

Die Knoblauchkrdte bewohnt ein mitteleuropaisch-westsibirisches Areal. Der Verbreitungsschwer-
punkt der Art in Deutschland liegt in Brandenburg. In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Knob-
lauchkrote in allen Landschaftszonen zerstreut vor.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung

Die Knoblauchkrote préaferiert offene Lebensrdume, seltener werden Waldgebiete besiedelt. Die
Uberwinterung findet solitdr und subterrestrisch in grabbarem Boden in einer Tiefe von rund
50 bis 60 cm statt, aber auch in Stein- oder Kieshaufen, in Bahnschotter oder in Kellern.

Die Laichwanderung beginnt gewdhnlich im Marz. Hohe Aktivitaten erfolgen dann in warmen feuch-
ten Néachten. An die meist eutrophen Laichgewésser werden keine hohen Anforderungen gestellt.
Es werden eine Vielzahl ganzjahrlich wasserfiihrende stehende Kleingewésser angenommen. Beo-
bachtete Wanderstrecken zwischen Laichplatz und Winterquartier betragen zwischen wenigen Me-
tern und 1200 m (NOLLERT, 1990).

Geféhrdungsursachen

Die Knoblauchkrote ist als grabendes Tier von mechanischen Bodenbearbeitungen bedroht. Weiter-
hin gelten Schadstoffeinleitungen und Eutrophierung von Gewassern, Grundwasserabsenkungen
und Trockenlegungen von Feuchtgebieten als Bedrohung fiir die Art. Verluste entstehen auch durch
StraRenverkehr bei Wanderungen zu den Laichgewassern.

Erfassung der Art

Erfassung ist durch Zahlung rufender Tiere oder durch Suche der leicht erkennbaren Laichschniire
an den Laichgewassern méglich. In Gewassern tiefer 50 cm ist der Einsatz von Hydrophonen ratsam.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des PV kann nicht ausgeschlossen werden. Im 500-m-Radius
sind einzelne temporare oder perennierende Kleinstgewéasser und Strukturen vorhanden, die po-
tenziell Lebensraumhabitate fiir die Art bieten. Ein Nachweis der Art erfolgte nicht.

Beachtenswerte iber das PV flihrende oder diese tangierende Wanderbewegungen von Individuen,
zwischen bestehenden Offenland- und Waldlebensraumhabitaten oder zwischen Sommer- und
Winterlebensraumen, kdnnen nicht dargestellt werden.
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6.1.3.4 Laubfrosch

Laubfrosch Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art 3 RL-D
FFH-RL Anhang II-Art 3 RL M-V

3. Verbreitung

Der Laubfrosch ist im gesamten Mitteleuropa verbreitet und kommt auch in fast allen Teilen
Deutschlands vor. Das groRte geschlossene Areal besiedelt die Art im jungpleistozdnen Gebiet des
nordostdeutschen Tieflandes. Auch in M-V ist die Art fast flachendeckend vertreten.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung

Der Laubfrosch bendtigt Landschaften mit hohem Grundwasserstand, reich strukturierten Biotopen
wie die Uferzonen von Gewassern und angrenzenden Stauden- und Geblschgruppen, Waldrandern
oder Feldhecken. Zur Laichablage werden kleine oder Kleinstgewéasser mit intensiver Besonnung
und verkrauteten Flachwasserzonen aufgesucht.

Als Sommerlebensraum werden Schilfgirtel, Gebuische und Waldrander, Feuchtwiesen und nasse
Odlandflachen aufgesucht. Als Winterquartiere werden Héhlungen in Wurzeln und Strauchern,
Erdhohlen und dergleichen genutzt.

Eine Wanderung in die Laichgewasser beginnt schon sehr friih im Jahr.
Geféhrdungsursachen

Der Laubfrosch leidet unter Meliorationen und intensiver Landnutzung, der Verlandung, Verbu-
schung und dem Trockenfallen der Laichgewasser. Weiterhin unter Biozideinsatz, Eutrophierung,
Zerschneidung und Isolation der Lebensrdume.

Erfassung der Art

Eine Erfassung der Art kann von April bis Juni tber akustische Kartierungen rufender Mannchen er-
folgen.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Im 500-m-Radius sind einzelne temporére oder perennierende Kleinstgewasser und Strukturen vor-
handen, die potenziell Lebensraumhabitate fir die Art bieten.

Ein Vorkommen der Art auf dem Gebiet des PV ist nicht ausgeschlossen.
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6.1.3.5 Rotbauchunke

Rotbauchunke Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

nein | nachgewiesen ja | potenziell vorhanden

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X FFH-RL Anhang IV-Art 2 |RL-D
X FFH-RL Anhang II-Art 2 |RLM-V
3. Verbreitung

Die Art besiedelt die kontinentale temperate Zone Europas, mit einem Schwerpunkt in Osteuropa.
Innerhalb Deutschlands zéhlen die Gebiete ndrdlich der Mecklenburgischen Seenplatte zu den
Hauptverbreitungsgebieten der Art. Daraus ergibt sich eine hohe Verantwortung Mecklenburg-Vor-
pommerns flr den Erhalt der Art in Deutschland. Besonders bedroht erscheinen derzeit die Popula-
tionen der intensiv ackerbaulich bewirtschafteten Grundmorénen.

4. Biologie und Auttkologie der betroffenen Art

Allgemeines, Lebensraum und Verbreitung

Laichgewasser und Sommerlebensraum der Rotbauchunke sind stehende sonnenexponierte Flach-
gewdsser mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Dies kdnnen Feldsélle, tber-
schwemmtes Griinland oder andere Kleinstgewasser sein, die vielfach in offener Agrarlandschaft
liegen. Einzelne Tiere pendeln im gesamten Aktivitatszeitraum von April bis September zwischen
verschiedenen Gewassern und Habitaten der Landschaft.

Die adulten Individuen Uberwintern in Nagerbauten, unter Baumwurzeln oder in Spalten im Erd-
reich. Diese Winterquartiere liegen in der Regel in einem Umkreis von 300 Metern und maximal bis
zu 500 Metern zu den Laichgewéssern. Winterquartiere werden ab Ende September aufgesucht und
bis Anfang April wieder verlassen. In Abhéngigkeit zu der jahresspezifischen Witterung wandern die
Individuen sehr frith im Jahr (Februar) in ihre Laichgewésser ein. Die Fortpflanzung findet hier haupt-
sachlich Anfang Mai, in warmen Friihjahren auch schon eher statt.

Geféhrdungsursachen

Die Rotbauchunke z&hlt zu den geféhrdetsten Amphibienarten in Mitteleuropa. Als Ursache werden
Entwésserung von Feuchtgebieten, das Zuschiitten von Kleinstgewdssern, Pestizid- und Herbizid-
einsatz, Uberdiingung in der industriellen Landwirtschaft aber auch klimatische Ursachen diskutiert.
In M-V wird auch die deutliche Reduzierung der Breite von Gewdsserrandstreifen als eine gravie-
rende aktuelle Gefahrdungsursache anzusehen.

Erfassung der Art

Storungsfrei ist eine akustische Erfassung rufender M@nnchen in der aktiven Rufzeit. In der Rufperi-
ode (Paarungszeit) rufen die Mannchen, bevorzugt von der Abendddmmerung bis zum Morgen, Ruf-
reihen um die 500 Hz. Die Rufschwelle liegt bei Wassertemperaturen von 12,5° bis 34°C. Hierbei hat
die Wassertemperatur einen starken Einfluss auf die Intensitat und Grundfrequenz der Rufe. Der
Schwerpunkt der Rufaktivitét liegt zwischen Ende April und Juni.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum (500-m-Radius um das PV)

Im 500-m-Radius sind einzelne temporére oder perennierende Kleinstgewasser und Strukturen vor-
handen, die potenziell Lebensraumhabitate fir die Art bieten.

Ein Vorkommen von einzelnen Individuen auf dem Gebiet des PV kann nicht ausgeschlossen werden.

Beachtenswerte iber das PV flihrende oder diese tangierende Wanderbewegungen von Individuen,
zwischen bestehenden Offenland- und Waldlebensraumhabitaten oder zwischen Sommer- und
Winterlebensraumen, kénnen nicht dargestellt werden.
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6.1.3.6 Konfliktprifung Amphibien

6. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
6.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte existieren zwei temporére oder perennierende Kleinstge-
wasser und somit im Wirkbereich des Planvorhabens potenzielle Laichgewasser und Landlebens-
raume fir mehrere Amphibienarten. Keine dieser Lebensraume wird direkt beeintrachtigt.

Wanderbewegungen einzelner Tiere mehrerer Arten tber das PV kdnnen nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Diese gelten aber aufgrund der grofien Entfernung zu weiteren von den Arten
benétigten Jahreslebensraumen als wenig wahrscheinlich.

Offene steilwandige Baugruben oder Kabel- und Leitungsgrédben kénnen fiir wandernde Tiere zur
todlichen Falle werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Mit einer regelméaRigen Kontrolle der vorhandenen steilwandigen Baugruben und entlang von be-
stehenden offenen Kabel- und Leitungsgrédben, wéhrend der Hauptwander- und Laichzeit vom
15. Februar bis zum 31. Mai, kann eine Beschéadigung oder Tétung von Individuen verhindert wer-
den.

Sollte die ortliche Situation eine Installation von Amphibienfangzdunen erforderlich machen, sind
konkrete Zaunabschnitte von einem erfahrenen Okologen, geméaR der ortlichen Situation und den
fachlichen Erfordernissen festzulegen. Es sind dann Fangeimer mit Schutzdach gegen Préadatoren zu
installieren, die taglich zu kontrollieren sind. Gefangene Tiere sind an geeigneten Stellen auf den
potenziellen Wanderlinie wieder ausgesetzt.

Weitere VermeidungsmalRnahmen werden wéhrend der Bauzeit aufgrund des zu erwartenden nied-
rigen Verkehrsaufkommens und der konkreten Landschaftsausstattung nicht fiir notwendig erach-
tet.

Eine Beeintrachtigung wéhrend der Betriebsphase wird ausgeschossen.
Die ,,MaRnahme A“ ist zu beachten.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Ein signifikantes Tétungs- und Verletzungsrisiko wird mit den unter Punkt b) beschriebenen Vermei-
dungsmaflinahmen ausgeschlossen. Die ,,MalRnahme A“ ist zu beachten.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: [ Jia nein

6.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja I:l e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Potenzielle Wanderrungen von Einzeltieren durch das PV kdnnen anhand des konkreten Land-
schaftsausschnittes nicht ausgeschlossen werden. Die Kleingewasser im 500-m-Radius sind als Laich-
gewadsser eher suboptimal. Wanderungen gréi3erer Populationen sind unwahrscheinlich.

Potenzielle Laichgewésser oder Uberwinterungshabitate werden weder zerstoért noch beeintrach-
tigt. Eine potenzielle Zerschneidung von Jahreslebensrdumen der Amphibien findet weder durch die
Anlagenstandorte noch durch die geplanten Wegefiihrungen statt. Potenziell mdgliche Beeintréch-
tigungen werden mit Umsetzung der ,,MaRnahme A* ausgeschlossen.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt mit der Projektumset-
zung nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Die ,,MaRnahme A“ ist umzusetzen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Bei Umsetzung der ,,MaRnahme A“ ist eine erhebliche Stérung sicher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Temporare oder perennierende Gewésser mit einer relevanten potenziellen Eignung als Laichge-
wasser flr sémtliche oben aufgefiihnrten Amphibienarten werden vom Projekt nicht beeintrachtigt.
Auch Teiljahreslebensrdume werden nicht gestort.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Uber ,,MaRnahme A“ hinausgehende VermeidungsmalRnahmen werden nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt durch die Projektumset-
zung nicht ein.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a ..x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Amphibien abgeschlossen
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6.2 Konfliktanalyse der europaischen Vogelarten
6.2.1 Konfliktanalyse Brutvogelarten im 300-m-Radius des PV

Literaturgrundlage fur auttkologische Angaben zu den Voégeln sind, soweit nicht
anders angegeben BAUER et al. (2012); SUDBECK et al. (2007) und VOKLER (2014).

Angaben zur Roten Liste Deutschland folgen GRUNEBERG et al. (2015), die zur Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommern VOKLER et al. (2014).

Gegenstand dieses Kapitels sind alle innerhalb eines 300-m-Radius der vier ge-
planten WEA als Brut- oder Revierpaar kartierten Vogel.

Innerhalb dieses Radius wurde in der Brutsaison 2017 nach den Methodenstan-
dards gemal SUDBECK et al. (2005) eine Brutvogelkartierung durchgefuhrt. Es wur-
den durch SCHUCHARDT (2018) 16 Brutvogelarten mit insgesamt 49 Brut- und Re-
vierpaaren nachgewiesen (Abb. 7).

Alle kartierten Brutvogel sind in M-V allgemein verbreitete und haufige bis maRig
h&aufige Brutvogelarten.

Die Brutreviere konzentrieren sich auf Bereiche der bestehenden linearen Gehdlz-
strukturen. Abseits bestehender Strukturen, auf den vom Planvorhaben direkt be-
anspruchten Agrarflachen, ist sowohl die Artenvielfalt aus auch die Individuen-
dichte gering bis sehr gering.

Eine Darstellung in Einzelsteckbriefen wird fur keine Art erforderlich.
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Abbildung 7: Brutvogel im 300-m-Radius der WEA. Angaben nach ScHucHARDT (2018).
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6.2.1.1 Sammelsteckbrief Brutvogel im 300-m-Radius der WES

Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

Die kartierten Brutvogel innerhalb des 300-m-Radius werden in der folgenden Tabelle aufgelistet.

=
8 |[So| % D = 2 5
: =z w £ Z b S = o =32
Kirzel | Deutscher Name anghl BP_Im E N 502 o g = = S &
300-m-Radius S 5 8 5] i S 5 & S B
c c = =] — 0 < 2 < ®
8 & o S o o = S
(7p] [%5) (‘,J) (75]
A Amsel 2 Ba, Bu [1] 1 0 16
B Buchfink 3 Ba [1] 1 0 16
Ba Bachstelze 3 N, H, B [2] 3 1 11
Dg Dorngrasmiicke 5 Bu [1] 1 0 1
Fe Feldsperling 1 H [2] 2 \% 3 0 24
Fl Feldlerche 11 B [1] 1 3 3 6 116
G Goldammer 6 Bu [1] 1 \% \% 1 32
Ga Grauammer 7 B [1] 1 \% \% 0 37
K Kohlmeise 2 H [2] 2 0 11
Mg Monchsgrasmiicke 1 B, Bu [1] 1 0 8
N Nachtigall 1 Ba, Bu [1] 1 0 1
R Rotkehlchen 1 Ba, Bu [1] 1 1 34
St Schafstelze 1 B [1] 1 0 7
Sti Stieglitz 3 Ba [1] 1 0 4
Su Sumpfrohrsénger 1 B [1] 1 0 1
Swk |Schwarzkehlchen 1 B [1] 1 0 0
Summe Arten 16
Anzahl Brutpaare 49

Kirzel: der deutschen Artnamen gemaR des Deutscher Dachverband der Avifaunistik.

Standort Nest: B = Boden-, Ba = Baum, Bu = Busch-, H = Hohlenbrditer,

Schutz (8 44 BNatSchG): [1] = Nest oder Nistplatz; [2] = System mehrerer jahrlich abwechselnd genutzter Nist-
platze; Beeintréchtigung eines o. mehrerer Einzelnester aulRerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstétte;

Schutz erlischt: 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstétte,
3 =mit der Aufgabe des Reviers, Angaben nach LUNG (2016c)

RLD 2015: Rote Liste Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015)

RLM-V 2014: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern nach VOKLER et al. (2014b)

Anzahl Schlagopfer: Schlagopferzahlen an WEA nach DURR (2020b).

1. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen

Siehe hierzu die obige Tabelle.

2. Vorkommen der Art als Brutvogel im Untersuchungsraum

Alle in der obigen Tabelle aufgefiihrten Vogelarten wurden in der Brutsaison 2017 innerhalb des
300-m-Radius der geplanten vier WEA als Brut- oder Revierpaar nachgewiesen.

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

Mit Ausnahme des Schwarzkehlchens, sind alle im 300-m-Radius der WEA kartierten Brutvogel in
M-V allgemein verbreitete und haufige bis méfig haufige Brutvogelarten und in der Agrarlandschaft
stetig anzutreffende Vogelarten.

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in M-V

Die Gemeinsamkeit der hier zusammengefassten kartierten Brutvogelarten liegt in ihrer Praferenz
offener und halboffener Agrarlandschaften.
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

Geféhrdungsursachen

Die allgemein verbreitete Feldlerche wurden in der neuen Roten Liste von M-V von ehemals unge-
fahrdetin die Klasse ,,geféahrdet” hochgestuft. VOKLER (2014a) nennt als einzige Gefdhrdungsursache
die momentane landwirtschaftliche Betriebsweise. Bei dem Feldsperling gibt es eine uneinheitliche
Entwicklung im Land mit einer defizitdren Datenlage.

Erfassung der Art

Eine Erfassung der Arten erfolgte in der Brutsaison 2017 nach SUDBECK et al. (2005), sowohl akustisch
als auch optisch, tiber die EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien nach HAGEMEIER & BLAIR (1997).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder ja I:l nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Bei Geholzriickschnitten in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30. September und bei einem Oberboden-
abtrag in der Zeit vom 01. Mé&rz bis zum 31. August ist eine Zerstérung von Entwicklungsformen und
eine Totung und Verletzung von Jungvégeln nicht auszuschlieRen. Eine weitere signifikante Geféhr-
dung kann bau- und anlagenbedingt nicht hergeleitet werden.

Betriebsbedingt ist eine Gefahrdung durch die Rotoren der WEA nicht vollstandig auszuschlief3en.
Durch die Bindung der Arten an bodennahe Bereiche ist nicht von einem hohen Kollisionsrisiko aus-
zugehen. Die erfassten Daten zu Schlagopfern an WEA bekréftigen diese Annahme (DURR 2020b).

In Anbetracht der allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit der Feldlerche, ihrer arttypischen Brut-
platzwahl in anlagennahen Habitaten und ihres dauerhaften Singfluges, kann von einer Schlagopfer-
anfélligkeit der Art nicht ausgegangen werden.

Da der Brutvogelbestand im 300-m-Radius einer durchschnittlichen Dichte der Agrarlandschaft ent-
spricht, kann ein relevantes Totungs- und Verletzungsrisiko, das die sozialadédguaten Risiken iber-
steigt, nicht prognostiziert werden (LANA 2010).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Das Rodungs- und Ruckschnittverbot von Gehélzen und Hecken ist im Zeitraum vom 01. Mérz bis
zum 30. September, gemé&nR § 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 einzuhalten.

Ein Abtrag von lebendem Oberboden hat in der Zeit vom 01. Mérz bis 31. August zu unterbleiben.

Sollen innerhalb der Brutsaison diese Arbeiten durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Baube-
treuung erforderlich. Es ist die ,,MalRnahme V* zu beachten

Maoglich ist eine Nutzung der bei Planumsetzung entstehenden xerothermen temporaren Baufelder
durch bodenbritende Vdgel, wie beispielsweise durch den Flussregenpfeifer. Ein Riickbau dieser
Flachen sollte deshalb erst nach Ablauf der Brutperiode oder unter 6kologischer Baubegleitung er-
folgen.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung der ,,MaRnahme V* werden bei der Durchfiihrung es PV keine
geschutzten Tiere oder deren Entwicklungsstadien beschéadigt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA
5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja I:l nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Fir Brutpaare im 100-m-Radius der Baustellenbereiche und in einem 50-m-Puffer entlang der Zu-
wegungen kann, bedingt durch den temporéren Baustellenbetrieb, eine Stérung von Brutplétzen
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Ein flexibles Ausweichen der Brutvogel im engen raum-
lichen Zusammenhang ist jedoch mdglich und wird hier prognostiziert.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Das Rodungs- und Riickschnittverbot von Gehédlzen und Hecken ist vom 01. Mérz bis 30. September
geman § 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 einzuhalten. Ein Abtrag von lebendem Oberboden hat in der Zeit
vom 01. Marz bis 31. August zu unterbleiben (,,MalRnahme V*). Sollen innerhalb der Brutsaison diese
Arbeiten durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

Bei der Errichtung der Baustelleneinrichtungen und einem Beginn des Baubetriebes vor der Brutsai-
sonwird eine erhebliche Stérung von Brut- und Revierpaaren ausgeschlossen, da davon auszugehen
ist, dass die Vogel, die eine hohe Variabilitat in der Brutplatzwahl besitzen, sich den temporéren
Situationen durch eine geeignete Brutplatzwahl anpassen und bestehende Stérungen dann tolerie-
ren. Dies betrifft auch jene Arten, die vorjahrige Fortpflanzungsstatten oder Brutreviere in aller Re-
gel erneut nutzen. Fir eine flexible und freie Brutplatzwahl bestehen im PV hinreichend Strukturen,
so dass auch in der Bauphase nicht mit einer erheblichen Stoérung oder einem Riickgang der lokalen
Brutvogelpopulation zu rechnen ist.

Bruthohlen oder deren Nutzer werden vom Planvorhaben nicht beeintréchtigt.

Durch die zu erwartende Etablierung diverser Saumstrukturen entlang der Zuwege und Stellflachen
entsteht eine Erweiterung gunstiger ganzjahriger Lebensraumhabitate fiir die im PV briitenden Vo-
gelarten.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Soweit Vogel ihre Brutplatzwahl wéhrend der bestehenden Bausituation treffen, ist von einer er-
heblichen Stérung nicht auszugehen. Am Rande und auRerhalb des PV bestehen eine Vielzahl von
Gehdlzstrukturen, die ein flexibles Ausweichen der Brutvdgel im engen rdumlichen Zusammenhang
ermdglichen. Ein flexibles Ausweichen der Brutvogel ist sehr wahrscheinlich und hier anzunehmen.

Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Populationsstérken der hier behandelten Vogelarten,
in der betrachteten industriell betriebenen Agrarlandschaft, ist aufgrund des allgemein flachigen
Einsatzes von Insektiziden und Herbiziden, die Nahrungsverfugbarkeit zur Zeit der Jungenaufzucht.

Die geplanten Kranstellflachen und dauerhaften Zuwege werden inklusiv ihrer Saumstrukturen be-
standig von diversen Umweltbelastungen freigestellt und im Vergleich zum intensiv genutzten Um-
feld eine deutlich hohere Biodiversitat aufweisen.

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung der ,,MalRnahme V* werden durch das PV keine geschiitzten
Brutstatten erheblich gestort.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein
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Brutvégel innerhalb des 300-m-Radius um die vier WEA

5.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja I:l e
besché&digt oder zerstort werden?

Bei Umsetzung der Bauzeitenregelung der ,,MalRnahme V* werden keine Uber die aktuelle Brutsai-
son hinaus geschutzten Brutstatten zerstort oder beschadigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Soweit ein Geholzriickschnitt aulRerhalb der Brutperiode vom 01. Marz bis zum 30. September und
ein Abtrag von belebten Oberbdden gemaR der ,,Malinahme V* nicht in der Hauptbrutperiode vom
01. Mérz bis zum 31. August stattfindet, tritt ein Verbotstatbestand nicht ein.

Sollen innerhalb der Brutsaison diese MaRnahmen durchgefiihrt werden, wird eine 6kologische Bau-
betreuung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Ein wesentlicher limitierender Faktor fir die Populationsstarken der Brutvogel in der betrachteten
industriell bewirtschafteten Agrarlandschaft ist, aufgrund des allgemein flachigen Einsatzes von In-
sektiziden und Herbiziden, die Nahrungsverfiigbarkeit zur Zeit der Jungenaufzucht. Fiir das direkte
PV sind es weiterhin teilweise fehlende geeignete Nistgelegenheiten.

Die geplanten teilversiegelten Kranstellflichen und Zuwege werden dauerhaft von diversen Um-
weltbelastungen freigestellt und inklusiv ihrer Saumstrukturen, im Vergleich zum intensiv genutzten
Umfeld, eine hohere Insektendichte und Biodiversitat aufweisen.

Der Gesamtbestand der Brutvogel im rdumlichen Zusammenhang bleibt unveréndert, bzw. unter-
liegt einer positiven Prognose.

Eine Stérung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang tritt nicht ein, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population bei Umsetzung der geplanten Vermeidungs- und Kompen-
sationsmalinahmen nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a ..x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Hecken- und Geholzbriter abgeschlossen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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6.2.2 Konfliktanalyse ,,windkraftsensibler” Brutvogelarten

Gegenstand der Konfliktanalyse dieses Kapitels sind alle innerhalb des
3.000-m-Radius nachgewiesenen Brutvogelarten oder Nahrungsgaste, fur die in
LUNG (2016a) ein Schutzabstand von deren Fortpflanzungsstatten zu geplanten
WEA gefordert wird. Diese werden hier als ,windkraftsensible” Vogelarten behan-
delt.

Ein Uberblick zur Verifizierung der Datenangaben des LUNG zu behérdlich bekann-
ten Fortpflanzungsstatten ,windkraftsensibler“ Brutvogelarten wird in der folgen-
den Abbildung 7 wiedergegeben (LUNG 2019).
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Abbildung 8: Verifizierung der Angaben des LUNG (2019) zu ,,Ausschlussgebieten fur Windenergie-
anlagen aufgrund von GroRRvogeln* aufgrund der avifaunistischen Erfassungen.

Im Jahr 2019 erfolgte eine systematische Gelandeerfassungen aller ,,windkraftsen-
siblen* Vogelarten. Innerhalb eines 3.000-m-Radius der geplanten vier WEA wur-
den hierbei ,windkraftsensible“ Brutvogelarten nachgewiesen, fur die in LUNG
(2016a) Abstandforderungen zu Windenergieanlagen gegeben werden.

Eine kartographische Darstellung dieser ,windkraftsensiblen* Brutvogelarten er-
folgt im Plan ,,Karl_AFB_03“. Die Ausschlussbereiche fur Windenergieanlagen um
die Horststandorte und die zu betrachtenden Prufbereiche um diese werden gemali
LUNG (2016a) dargestelit.

Uberlagerungen von geplanten WEA-Standorten mit in LUNG (2016a) artenschutz-
rechtlich definierten Schutzbereichen um Fortpflanzungsstéatten ergeben sich nicht.

Ergebnisse zu ,windkraftsensiblen* Vogeln in der Brutsaison 2019:
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Innerhalb des 1.000-m-Radius wurden keine Fortpflanzungsstatten ,,windkraftsen-
sibler* Vogel nachgewiesen:

Innerhalb des 1.000 bis 2.000-m-Radius wurden nachgewiesen:
- 4 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 2 BP — Rotmilan Milvus milvus
- 1 BP — Schwarzmilan Milvus migrans
- 1 BP - Weil3storch Ciconia ciconia

Innerhalb des 2.000 bis 3.000-m-Radius wurden nachgewiesen:
- 8 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 1 BP — Rotmilan Milvus milvus

Gemall LUNG (2016a) definierte Prufkriterien werden durch die Arten Rotmilan,
Schwarzmilan, Schreiadler, Seeadler und Weil3storch erfillt.

Fur diese Arten wird im Folgenden eine einzelartspezifische Betrachtung und Be-
wertung in Einzelsteckbriefen durchgefuhrt.

Anmerkungen zur Beurteilung des Tétungs- und Verletzungsrisiko:

Es entsteht mit der Umsetzung des PV eine Riicknahme und Minimierung folgender
langjahrig bestehender potenzieller Gefdhrdungen oder Beeintrachtigungen:

- Es entsteht ein zusatzlicher Bodenabstand der Rotorplattspitzen von 26 m.
Der bodennahe Luftraum von 23 bis 51 m uber GOK wird von den Rotoren
der geplanten WEA nicht mehr durchstrichen (Abb. 3). Der Bodenabstand
der Rotorblattspitzen wird somit mehr als verdoppelt.

- Die vom PV beanspruchte Flache wird von 54 ha auf 18 Hektar minimiert
und somit um ca. 66 % reduziert (Abb. 4).

- Ein entsteht neben der Flachenkonzentration eine Halbierung der hier be-
triebenen WEA.

- Erst ab einer H6he von 84 m Uber GOK ergibt sich mit dem PV eine grol3ere
von Rotoren uberstrichene Flache als im momentanen Bestand. Ein starker
positiver Effekt entsteht durch die Flachenkonzentration der WEA und die
Halbierung der Anzahl der WEA.

Ca. 42 Hektar des nordlichen Bestandsparks bleiben unverdndert. Diese bilden
eine gewisse ,,Barriere” nach Norden.

Sowohl fir die innerhalb des 3.000-m-Radius erfassten Brutpaare als auch fur die
im potenziell groReren Wirkbereich der geplanten vier WEA vorkommenden Brut-
paare ergibt sich mit der Planumsetzung keine zusatzliche Gefdhrdung oder Be-
eintrachtigung. Sowohl die potenzielle Verletzungs- und Tétungswahrscheinlichkeit
als auch eine magliche Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten wird mit der Pla-
numsetzung im Vergleich zum aktuellen Bestand verringert.

Insofern kann der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes fur
»windkraftsensible* Brutvogelarten mit Umsetzung des Planvorhabens nicht her-
geleitet werden.

Es entsteht durch das Planvorhaben keine signifikante Erhohung des ToO-
tungs- oder Verletzungsrisikos im Vergleich zu dem im Landschaftsaus-
schnitt bestehenden allgemeinen Lebensrisiko der Arten.
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6.2.2.1 Rotmilan

Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 1.000 m nein | Prifbereich: 2.000 m ja

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen

X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | V | RL Deutschland (2015)

streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14

X | BNatSchG

V | RLMV (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in MV

Der globale Brutbestand von M. milvus befindet sich fast ganzlich in Europa. Fast 60% der globalen
Brutpopulation briten in Deutschland (BAUER et al, 2012). MV wird von der Art fast flachig besiedelt
(VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in MV

M. milvus préferiert vielféltig strukturierte Landschaften, die von einem h&ufigen Wechsel von be-
waldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind (SUDBECK et al. 2007). Der Rotmilan jagt neben
Fischen, Vogel bis HuhnergroRe, Kleinsduger sowie Regenwirmer. Auch Aas wird angenommen
(BAUER et al, 2012). Die Rotmilane neigen in bestimmten Gebieten zur Ausbildung von Schlafplatzen
im Spatsommer / Herbst, aber auch im Winter (LANGEMACH & DURR 2015)

Geféhrdungsursachen

Das Vorkommen des Rotmilans ist sehr eng an das Vorhandensein von Dauergriinland gebunden.
Eine konkrete Bedrohung besteht in dem raumgreifenden Ausbau der Windenergie (VOKLER 2014).
Innerhalb der BRD sind bisher 532, innerhalb von MV 29 Schlagopferfund bekannt. In Bezug zum
Bestand ist M. milvus die am hdufigsten von Vogelschlag betroffene Art (DURR 2020b).

Erfassung der Art

Eine Erfassung kann tber die Beobachtung von Balzfliigen, von Anflligen zu potenziellen Neststand-
orten, von territorialem Verhalten und eine vorgelagerte winterliche Horstsuche erfolgen (SUDBECK
etal. 2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten innerhalb eines nach LUNG (2016a) definierten
Ausschlussbereiches (Abb. 9).

Eine Fortpflanzungsstétte befindet sich ca. 1.200 m nordlich der WEA ,R_1*. Alle vier WEA befinden
sich zu diesem Brutplatz innerhalb des gemaR LUNG (2016a) definierten Priifbereiches. Zehn Be-
stands-WEA schirmen die vier neuen WEA zu diesem Brutplatz und Revier weiterhin ab.

Eine Fortpflanzungsstétte befindet sich ca. 1.800 m nordnorddstlich der WEA ,,R_4*“. Nur diese WEA
befindet sich zu diesem Brutplatz innerhalb des gemé&l? LUNG (2016a) definierten Prifbereiches.
Zwei diesem bestehenden Brutplatz ndherstehende WEA werden zuriickgebaut.

Ein Brutplatz befindet sich 2.400 m sidsiidostlich der WEA ,,R_3“, auRRerhalb eines nach LUNG
(2016a) definierten Prifbereiches.
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Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

Alle drei Fortpflanzungsstatten sind Bestandteil mehrjahrig belegter Reviere (Plan ,,Karl_AFB_03").

Alle vier geplanten WEA werden einen gréReren Abstand zu den beschriebenen Revieren haben als
die momentan betriebenen und fir den Riickbau vorgesehenen acht Bestands-WEA. Mit der
Planumsetzung findet eine Halbierung der WEA und eine Konzentration der WEA auf einer insge-
samt deutlich kleineren Flache statt. Der Flachenanspruch des bestehenden Windparks wird um 66%
reduziert. Der Abstand der Rotorblattspitzen von der Gelandeoberkante wird von 23 auf 51 Meter
mehr als verdoppelt. Der arttypische fiir die Jagd und Nahrungssuche genutzte bodennahe Luftraum
wird gedffnet.

Die vier WEA sind zum nérdlichen Brutpaar durch mehrere bestehende WEA abgeschirmt.
Der Rotmilan ist ein gelegentlicher Nahrungsgast auf dem Gebiet des PV.

Der Eintritt eines potenziell héheren Totungs- und Verletzungsrisikos durch das PV kann nicht her-
geleitet werden. Das potenziell bestehende Risiko wird mit dem Planvorhaben vielmehr minimiert.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l nein

Die WEA-Standorte und die Zuwegungen sind fur Greifvogel unattraktiv zu gestalten, indem die Bra-
che- und Saumfléchen klein und fiir eine Bejagung unattraktiv gehalten werden. Wegréander und
Bdschungen sind durch das Belassen der sukzessiv aufwachsenden Staudenvegetation fiir die Nah-
rungssuche von Greifvogeln in der Brutzeit unattraktiv zu belassen, um einer Lenkungswirkung ent-
gegenzusteuern.

Durch Umsetzung der ,,Mallnahme U wird ein signifikantes Totungs- oder Verletzungsrisikos und
somit der mdgliche Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden ausgeschlossen.

c) Werden unter BerUcks.i_chtigung derVermei_dungsmngah_men Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhéh-

tes Totungs- und Verletzungsrisiko?

Bei sdmtlichen oben genannten Brutpaaren im potenziellen Wirkbereich der geplanten vier WEA
ergibt sich mit der Planumsetzung keine zusétzliche Gefdhrdung oder Beeintrachtigung. Sowohl das
potenzielle Verletzungs- und Totungsrisiko als auch eine mégliche Beeintrachtigung von Nahrungs-
habitaten wird mit der Planumsetzung im Vergleich zum aktuellen Bestand verringert. Es findet eine
Konzentration von acht auf vier WEA mit geringerem Flachenverbrauch und eine Verdoppelung des
Abstandes der Rotorblattspitzen von der Gelandeoberflache von 23 m auf 51 m statt. Insofern kann
der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht hergeleitet werden.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Eine Storung des Brut-, Aufzucht- oder Wandergeschehens findet nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Das lokale Brutgeschehen wird durch das PV und die neuen WEA nicht beeinfluss oder gestort.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja nein
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Es findet keine erhebliche Storung statt. Manahmen werden nicht erforderlich.
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Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)
Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
beschéadigt oder zerstort werden?

Fortpflanzungsstétten des Rotmilans werden von der Planung nicht berthrt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine MalRnahmen erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l nein
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die Projek-
tumsetzung nicht statt. MaRnahmen werden nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG . :
a -x nein
tritt ein: :

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja nein
Prufung Rotmilan abgeschlossen.

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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Abbildung 9: Fortpflanzungsstatten des Rotmilans in Bezug zum Planvorhaben.
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6.2.2.2 Schwarzmilan

Schwarzmilan Milvus migrans (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 500 m nein | Prufbereich: 2.000 m ja
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X Europaische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | - | RL Deutschland (2015)
streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14 ) i
X BNatSchG RL M-V (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

Milvus migrans ist mit Ausnahme Skandinaviens im gesamten Europa verbreitet. Maritime Regionen
werden gemieden (BAUER et al, 2012). Das Verbreitungsbild von M. migrans spiegelt die nahrungs-
Okologische Bindung an Gewasser wider. M-V bildet eine nérdliche Verbreitungsgrenze der Art
(VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in M-V

M. migrans préaferiert halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit
Waldanteilen in grundwassernahen Gebieten, besonders in der N&he zu Seen- oder Teichgebieten
(SUpBECK et al. 2007). M. migrans jagt vor allem tote oder kranke Fische, die von der Wasseroberfla-
che aufgelesen werden, weiterhin tot oder verletzt gefunden Végel und Kleinsauger, gelegentlich
Amphibien und Reptilien (BAUER et al, 2012).

Geféhrdungsursachen

Durch die nahrungsdkologische Bindung an Gewasser kommt die Art mit der Veréanderung der Ag-
rarstruktur zurecht (VOKLER 2014). Innerhalb der BRD sind bisher 49, innerhalb von M-V nur ein Schla-
gopferfund bekannt (DURR 2020b).

Erfassung der Art

Eine Erfassung kann durch die Beobachtung von Anfliigen zu potenziellen Neststandorten erfolgen.
Die Horststandorte sollten mdglichst schon in den Wintermonaten gesucht wurden (SUDBECK et al.
2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

In einem kleinen Feldgeholz 1.920 m westlich der WEA ,,R_1“ briitete 2019 ein Paar (Abb. 10).

Mit nur einem bekannten Schlagopfer des Schwarzmilans in M-V, in den Jahren 2000 bis 2020, kann
nicht von einer signifikanten Erh6hung eines Tétungs- und Verletzungsrisikos der Art durch die Um-
setzung des Planvorhabens ausgegangen werden.

Flugkorridore, die vom Horst iber das PV zu essenziellen oder traditionellen Nahrungshabitaten fiih-
ren oder diesbeziiglich das PV tangieren, konnen nicht dargestellt werden. Okologische Beziehungen
werden vom PV in keiner Weise beeintrachtigt.

Mit der Planumsetzung findet eine Konzentration der WEA auf einer insgesamt kleineren Fléche
statt. Der Abstand der Rotorblattspitzen von der Geldndeoberkante erhdht sich von 23 auf 51 Meter.

Die WEA ,,R_1* ist zum Brutpaar durch eine bestehende WEA in direkter Linie abgeschirmt.
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Eine Erh6hung eines potenziellen Totungs- und Verletzungsrisikos durch das PV entsteht nicht. Die-
ses wird bei Planumsetzung vielmehr minimiert. Der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes kann nicht hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Malnahmen zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote sind nicht begriin-
det.

¢) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Es ergibt sich mit der Planumsetzung keine zusatzliche Gefdhrdung oder Beeintrachtigung. Sowohl
das potenzielle Verletzungs- und Totungsrisiko als auch eine mdégliche Beeintrachtigung von Nah-
rungshabitaten wird mit der Planumsetzung im Vergleich zum aktuellen Bestand verringert. Es findet
eine Konzentration von acht auf vier WEA mit geringerem Flachenverbrauch und eine Erhéhung des
Abstandes der Rotorblattspitzen von der Gelandeoberflache von 23 auf 51 m statt. Insofern kann
der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht hergeleitet werden.

Der Verbotstatbestand gemaR 8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden vom PV weder tangiert noch beriihrt. Ein erheblicher Sto-
rungssachtatbestand kann nicht hergeleitet werden und wird hier ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Sachtatbestéande werden bei Projektrealisierung keine Ver-
meidungsmalinahmen erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
besché&digt oder zerstort werden?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden vom gesamten Planvorhaben nicht beeintréchtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die Projek-
tumsetzung nicht statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja nein
Prufung Schwarzmilan abgeschlossen.

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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Abbildung 10: Fortpflanzungsstatte des Schwarzmilans in Bezug zum Planvorhaben.
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6.2.2.3 Schreiadler

Schreiadler Aquila pomarina BREHM 1831

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 3.000 m nein | Prifbereich: 6.000 m ja

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | 1 | RL Deutschland (2015)

streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

X 1 | RLM-V (2014)

Der Schreiadler Aquila pomarina C.L. Brehm 1831 besiedelt ein kleines Areal in der W-Pal&arktis,
von Mitteleuropa bis Westrussland, dessen Brutareal im Wesentlichen auf das dstliche Europa be-
schrankt ist. Der Gesamtbestand in Europa entspricht 95% des Weltbestandes (BAUER et al, 2012).

War der Schreiadler 1830 noch &hnlich hdufig wie der Mausebussard, so zahlt man heute nur noch
um die 80 BP in M-V, in Brandenburg werden 21-23 Paare angenommen (MEeBS & SCHMIDT 2014;
OAM-V 2006; SCHELLER & WERNICKE 2011). Die Bestandszahlen sind weiterhin leicht abnehmend
(VOKLER 2014). BLOTZHEIM (1998) gibt fiir beide Bundeslander im Jahr 1969 nur 53 sichere und 9 frag-
liche Brutpaar an. Um 1900 erstreckte sich das Brutgebiet noch bis Schleswig-Holstein, tiber Braun-
schweig in Niedersachsen und bis zum Bayrischen Wald. Die duRersten Randvorkommen lagen bis
1885 im NW bei Flensburg.

Der Weltbestand wird von MEBS & SCHMIDT (2014) auf 30.000 Paare, von BAUER et. al. (2012) auf max.
19.000 Paare geschatzt. Sofern keine zusatzlichen Schutzmalinahmen erfolgen, kdnnte der Schrei-
adler mittelfristig in Deutschland aussterben (LUNG 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Siedlungsdichte

Das Verbreitungsgebiet hat in M-V eine FlachengréRe von 7.000 kmz. Die Dichte in diesem Gebiet
betragt 1,3-1,4 Brutpaare/100km?, ist hier jedoch ,,geklumpt“ (OAM-V 2006). Das gegen Artgenos-
sen verteidigte Revier ist fir Greifvogel relativ klein, benachbarte Paare briiten mitunter nur wenige
hundert Meter voneinander entfernt. Horstabstdnde von 400 Metern sind bekannt. In Teilgebieten
von M-V werden Dichten von 2-8 BP/100 km? erreicht (BAUER et. al. 2012).

Die Tiere kénnen jedoch durchaus auch ,.kolonieartig* briiten. MeBs § SCHMIDT (2014) nennen einen
Fall aus dem Nordosten der Tirkei, wo in einem vom Feuchtgebieten umgebenen Kiefernwald zwolf
Paare briiten. Sie fiihren dazu aus: ,,Der Mangel an geeigneten Horstwéldern fiihrte hier offensicht-
lich dazu, dass die Paare dicht gedrangt briiten und zur Jagd das grof3e Feuchtgebiet nutzen.*

Biotopanspriiche

Aquila pomarina praferiert grundwassernahe grol3e artenreiche Laubholzwalder mit gut ausgebilde-
ten Randlinien und grélReren angrenzenden Griinlandanteilen. Der Schreiadler braucht Laub- und
Mischwalder, die von Feuchtgebieten, nassen Wiesen und Bruchwaldern durchsetzt bzw. umgeben
sind (MEBS & SCHMIDT 2014). Er wird von BAUER et. al. (2012) als Waldbriter in naturnahen feuchten
Niederungswaldern bezeichnet. Der Adler bengtigt dichte und vielfaltige Laubwélder mit alten Bau-
men und guter Deckung sowie eine struktur- und beutereiche Landschaft (KINSER & MUNCHHAUSEN
2012). SUDBECK et. al. (2005) geben als Lebensraum grolRe Walder (>100ha) mit hohem artenreichen
Laubholzanteil und gut ausgebildeten langen Randlinien zum angrenzenden Offenland mit hoher
Strukturvielfalt und einem Mindestanteil an Griinland an. Brutbdume sind primé&r Eichen, gefolgt
von Rotbuchen und Schwarzerlen.

BLOTzHEIM (1998, Bnd.4) fiihrt zu den Biotopanspriichen an: ,,Laub- und Nadelwéalder werden etwa
gleich besiedelt und gegenuber Kultureinfliissen ist A. pomarina nicht empfindlicher als der Mause-
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bussard (WENDLAND 1958); wird der Wald zu stark gelichtet, gibt er aber sein Brutrevier auf (WEND-
LAND 1932, VON DOBAY 1934). Zur Brutzeit kann das Jagdgebiet eines Schreiadlerpaares recht klein
sein und sich auf Waldbriiche und Waldwiesen in unmittelbarer Nahe des Horstes beschranken;
manchmal werden aber auch mausereiche Felder aufgesucht, die bis 3 km vom Horst entfernt sein
kdnnen (WENDLAND 1959)“.

Brutwalder in M-V sind mittelalte bis alte, stammzahlreiche und tberstockte Bestande in stérungs-
armen Feuchtwaldgebieten mit geringer forstlicher Nutzung. Hohe Nutzungsprozente bedrohen die
Habitate (SCHELLER & WERNICKE 2011). Darum wird eine Bildung von ,,Waldschutzarealen* von 30 bis
50 ha angestrebt. ,,Waldschutzareale sind gutachtlich festgestellte und rdumlich definierte Brut-
waélder. Diese umfassen auch die Wechselhorste des Schreiadlers (SCHELLER 2009). Allgemein bevor-
zugt der Vogel groRe unzerschnittene Gebiete mit geringer menschlicher Besiedelung (BLOTZHEIM
1998).

Aktionsraum

Reviermarkierungsfliige erfolgen im 2-km-Umfeld zum Nest. Vom Brutbeginn Ende April bis Anfang
Juli wird in der Regel nur in einem Umkreis von 1-2 km um den Horst gejagt. In Abhéngigkeit von der
regionalen Nahrungsverfiigbarkeit werden die Aktionsradien, vor allem durch die Mé&nnchen, dann
deutlich ausgeweitet. Dabei ist bekannt, dass der ,,Home Range“ der mecklenburgischen Schreiad-
ler, der Aktionsraum welcher abgegrenzt werden kann durch die normalen Aktivitaten eines Tieres,
wegen der geringeren Habitat-Eignung mit durchschnittlich 2.700 ha mehr als doppelt so grof ist
wie jener der lettischen Schreiadler mit 1.150 ha (SCHELLER et al. 2001).

Der durchschnittliche Aktionsradius eines Schreiadlerbrutpaars in M-V entspricht somit einem Ra-
dius von 2.931 Metern. Fuir den Schreiadler werden in LUNG M-V (2012), basierend auf einer Litera-
turrecherche, die artspezifischen Habitatanspriiche und Aktionsrdume dargestellt. Der aus der Lite-
ratur abgeleitete Raumbedarf fiir den Schreiadler umfasst hiernach einen Aktionsraum von
2.827 Metern um den Horst.

Innerhalb eines 3-km-Radius um den Horst wird der Hauptbedarf an Beute gedeckt (SUDBECK et. al.
2005, OAM-V 2006). Der 3-km-Radius um das Brutrevier wird von Schreiadlern im Laufe der Jahre in
wechselnder Intensitat auf den einzelnen Flachen mehr oder weniger vollsténdig genutzt, auch fir
den 6 km-Radius ergibt sich noch eine deutliche Nutzung (LANGGEMACH & MEYBURG 2011).

Nahrungserwerb

Der Adler jagt bevorzugt in offenem Gelande, auf Wiesen, an Waldmooren, Grabenrandern feuchter
Niederungen aber auch auf kultivierten Flachen, jedoch kaum (ber offenem Wasser (BAUER et. al.
2012). Die Jagd kann sowohl aus kreisendem Suchflug heraus, von einem Ansitz aus oder auch h&ufig
zu FuR erfolgen. Vorrangig zur Brutzeit betreibt er vor allem Bodenjagd. Haufig kreist er in etwa 30—
50 m Hohe Uber Feldern und Wiesen. A. pomarina zeigt keine besondere Bindung ans Wasser und
stoRt kaum oder tberhaupt nicht auf Fische und Wasservigel, die sich im Wasser aufhalten (BLOTz-
HEIM 1998).

Die Nahrung ist sehr vielseitig und stark vom jeweiligen Angebot bestimmt. Das Hauptbeutespekt-
rum sind Kleinsduger bis zur GroRe eines Junghasen. Es dominieren Wiihiméuse neben Waldmau-
sen, Maulwurf und Junghasen. An zweiter Stelle stehen Amphibien, besonders die auf nassen Wie-
sen lebenden Gras- und Moorfrésche (Rana temporaria, R. arvalis). An dritter Stelle folgen, £ junge
Kleinvogel, insbesondere Bodenbriter, und zwar hauptsachlich deren Nestlinge und Jungvdgel, z.B.
Lerchen, Pieper, Stelzen. Daneben werden Heuschrecken, grol3e Kéafer oder Regenwirmer erbeutet.

Geféhrdungsursachen

Entwésserungsmalinahmen im Niedermoorgriinland oder in Feuchtwaldern, sowie grof3flachige
Grinlandumwandlungen haben zu erheblichen Verdnderungen in den Nahrungsgebieten gefihrt.
Auch das verbreitete Eschensterben fuhrt zu erheblichen Veradnderungen der Bestandssitua-
tion (VOKLER 2014).
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Die Art ist sehr empfindlich gegentiber anthropogen bedingten Stérungen. Hauptursache fir hohe
Verluste ist die Jagd in den Durchzugsgebieten am Mittelmeer (BAUER et al, 2012).

Der Bruterfolg h&dngt sowohl von der Griinlandausstattung im direkten 1-km-Umfeld des Brutwaldes
als auch innerhalb des 3 km-Radius ab. Die Siedlungsdichte und der Raumanspruch sind ganz we-
sentlich von der Habitatqualitt abh&ngig. (SCHELLER 2010).

Innerhalb der BRD sind sechs, innerhalb von M-V vier Schlagopferfunde bekannt (DURR 2020b).
Erfassung der Art

Neben der Nestsuche im Winterhalbjahr finden insbesondere Beobachtungen von Balz- und Nah-
rungsfliigen oder ein Verhdren rufender Jungvogel statt (SUDBECK et al. 2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschéadigt oder I:l ja e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Folgende drei Waldschutzareale (WSA) des Schreiadlers befinden sich innerhalb eines nach
LUNG (2016a) definierten Prifbereichs:

- ca. 3.000 m nordwestlich, das WSA N_72,

- ca. 5.400 m nordwestlich, das WSAN_31 und

- ca. 4.000 m sudsudostlich, das WSA N_41.

Vom Brutbeginn Ende April bis Anfang Juli jagt der Schreiadler in der Regel nur in einem Umkreis
von 1-2 km um den Horst (Scheller et al. 2001). In der Aufzuchtzeit der Schreiadler sind die Agrarfla-
chen des PV in aller Regel durch den bestehenden Aufwuchs keine zuganglichen Nahrungshabitate
und werden nicht gezielt aufgesucht. Das intensiv agrarwirtschaftlich genutzte Gebiet des PV ist ein
suboptimales Nahrungshabitat des Schreiadlers.

Eine ,,Verschattung“ von essenziellen Nahrungsraumen ansassiger Brutpaare durch die geplanten
WEA findet nicht statt. Nahrungsflachenrelevante Dauergriinlandflachen sind im 1.000-m-Radius
der geplanten WEA nur geringflachig am sidlichen Rand in BundesstraRennéhe vorhanden
(Abb. 11).

Die vier geplanten WEA werden insgesamt einen grolReren Abstand zu den beschriebenen Revieren
haben als die momentan betriebenen und fiir den Riickbau vorgesehenen acht Bestands-WEA.

Es entsteht ein zuséatzlicher Bodenabstand der Rotorplattspitzen von 26 m. Der bodennahe Luftraum
von 23 bis 51 m tber GOK wird von den Rotoren der geplanten WEA nicht mehr durchstrichen
(Abb. 3). Der Bodenabstand der Rotorblattspitzen wird somit verdoppelt. Die vom PV beanspruchte
Flache wird von 54 ha auf 18 Hektar minimiert und somit um ca. 66 % reduziert (Abb. 4). Erst ab
einer HOhe von 84 m iber GOK ergibt sich mit dem PV eine gréRere von Rotoren tberstrichene
Flache als im momentanen Bestand. Ein starker positiver Effekt entsteht durch die Flachenkonzent-
ration der WEA und die Halbierung der Anzahl der WEA.

Die vier WEA sind zu den bestehenden WSA N_72 und N_31 durch mehrere weiterhin bestehende
WEA abgeschirmt. Eine Erh6hung eines potenziellen Tétungs- und Verletzungsrisikos durch Umset-
zung des PV kann nicht hergeleitet werden. Dieses wird bei Planumsetzung vielmehr minimiert. Der
Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes wird ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ja I:l e

Gemal der ,,MaRnahme U* sind die WEA-Standorte und deren Zuwege fiir Greifvdgel unattraktiv zu
gestalten, indem keine Sitzwarten ermdglicht werden und die Brache- und Saumflachen klein und
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fur eine Bejagung unattraktiv gehalten werden. Mit der Umsetzung der in der ,,MaRnahme U* dar-
gestellten VermeidungsmaRnahmen wird eine signifikantes Totungs- oder Verletzungsrisikos und
somit der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen.

¢) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Ein héheres Totungs- oder Verletzungsrisikos ist bei Planumsetzung nicht geben.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Horststandorte, Brutwaldhabitate, wichtige Nahrungsrdume oder traditionelle Nahrungsflachen
und weitere essenzielle Aktions- oder Interaktionsrdume oder deren Korridore dorthin werden vom
gesamten PV nicht berlihrt oder beeintrachtigt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vom PV nicht beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja nein
besché&digt oder zerstort werden?

Entwicklungsstétten (Horststandorte) oder Waldschutzareale des Schreiadlers werden von der Pla-
nung nicht bertihrt oder beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Es werden keine MalRnahmen erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l nein
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Die 6kologische Funktion wird vom Planvorhaben nicht beeintréchtigt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG : :
a -x nein
tritt ein: .

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e
Prufung Schreiadler abgeschlossen.
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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Abbildung 11: Dauergriinland im 2.000-m-Radius der WEA.
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6.2.2.4 Seeadler

Seeadler Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 2.000 m nein | Prifbereich: 6.000 m ja
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen
X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | - | RL Deutschland (2015)
streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14 ) i
X BNatSchG RL M-V (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

Haliaeetus albicilla ist Uber die gesamte N-Paldarktis verbreitet. Der europdische Gesamtbestand
verzeichnet eine starke Zunahme (BAUER et al, 2012). War um 1900 nur ein BP in M-V bekannt, so
liegen die Besténde heute bei Giber 270 BP in M-V (VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in M-V

Haliaeetus albicilla préferiert ausgedehnte, wenig durch StraRen zerschnittene Waldgebiete in ge-
wasserreicher Landschaft. Mitteleuropéische Paare horsten so gut wie ausschlief3lich am Waldrand
oder im Wald, meist in der Deckung von Altholzbestéanden. Horste werden neuerdings auch in klei-
nere Feldgehdlze etabliert und siedlungsnahe Ansiedlungen nehmen zu (SUDBECK et al. 2007). Der
Adler jagt sehr vielseitig mittelgroRe Wirbeltiere. Hierzu z&hlen neben Fische auch Vogel und Sau-
getiere bis FuchsgroRle (BAUER et al, 2012). Praferierte Nahrungsbiotope sind jedoch zu allen Zeiten
des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche Binnen- oder Kiistengewasser. In der Nestlingszeit wer-
den erste Beutetiere schon bei Einsetzen der Morgenddmmerung und noch spétabends eingetra-
gen.

Verpaarte Altvogel sind Standvigel. Wanderungen und Streuungswanderungen werden von Rast-
bestanden der Wasservdgel beeinflusst.

Geféhrdungsursachen

Die Entwicklung zeugt von tberwiegend giinstigen Bedingungen fir die Art. Der Ausbau der Wind-
energie hat sich bisher nicht negativ auf die Population ausgewirkt (VOKLER 2014). Innerhalb der BRD
sind insgesamt 168, innerhalb von M-V 48 Schlagopferfund bekannt (DURR 2020b).

Die Art ist sehr empfindlich gegentiber anthropogen bedingten Stérungen. Wichtige Schutzmalinah-
men sind darum der Horstschutz und der Erhalt der Altbdume, die zur Anlage von Horsten notwen-
dig sind.

Erfassung der Art

Neben der Nestsuche im Winterhalbjahr finden insbesondere Beobachtungen von Balz- und Nah-
rungsfliigen statt, sowie Registrierungen von Rufduetten im Nestrevier (SUDBECK et al. 2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja e
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Eine Kollision von Tieren mit WEA kann aufgrund der artspezifischen groRen Aktionsradien und der
zunehmenden Brutplatzdichte und bei auRerhalb der Brutzeit umherstreifenden Tieren niemals si-
cher ausgeschlossen werden. Dieses Totungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt nicht die sozialada-
quaten Risiken (LANA 2010).

Ein Brutplatz des Seeadlers befindet sich ca. 3.200 m stidostostlich der WEA ,,R_4“ (Abb. 12).
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Seeadler Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

Eine ,,Verschattung“ oder ,,Uberbauung“ von essenziellen Nahrungsrdumen oder von Flugrouten zu
diesen durch die geplanten vier WEA kann nicht hergeleitet werden. Eine signifikante Erhéhung des
T6tungs- oder Verletzungsrisikos durch das Planvorhaben wird ausgeschlossen.

Die vier geplanten WEA werden insgesamt einen groReren Abstand zum Horst haben als die mo-
mentan betriebenen und fur den Riickbau vorgesehenen acht Bestands-WEA. Mit der Planumset-
zung findet eine Konzentration der WEA auf einer insgesamt kleineren Flache statt.

Eine Erhdhung eines potenziellen Totungs- und Verletzungsrisikos durch das PV entsteht nicht. Der
Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes kann nicht hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Eine Umsetzung von Vermeidungsmaflnahmen wird nicht erforderlich.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

6.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Horststandorte, Ruheplatze oder wichtige Nahrungsrdume werden vom Planvorhaben nicht beein-
trachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Eine Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen wird nicht erforderlich.

c) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere I:l ja e
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, I:l ja e
beschéadigt oder zerstort werden?

Fortpflanzungsstétten des Seeadlers werden vom Planvorhaben nicht berihrt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Es werden keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die gesamte
Projektumsetzung nicht statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a ..x nein
tritt ein: .
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Seeadler Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja a2l
Prifung Seeadler abgeschlossen.

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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Abbildung 12: Fortpflanzungsstéatte des Seeadlers in Bezug zum Planvorhaben.
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6.2.2.5 Weil3storch

Weil3storch Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758)

1. Nachweis der Art im potenziellen Wirkraum des Projektes

LUNG (2016a) Ausschlussbereich: 1.000 m nein | Prifbereich: 2.000 m ja

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufen nach Roten Listen

X Européische Vogelart gemaR Art. 1 der VS-RL | 3 | RL Deutschland (2015)

streng geschiitzt gemal § 7 Abs. 1 Nr. 14

X | BNatSchG

2 | RLM-V (2014)

3. Verbreitung und Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in M-V

BAUER et al, (2012) geben den Bestand mit 56-59 T. BP in Mitteleuropa an. Die Bestédnde von C. cico-
nia nahmen in den letzten dreifig Jahren stetig ab, sind aber momentan mit rund 800 BP innerhalb
von M-V auf niedrigem Niveau stabil (VOKLER 2014).

4. Autokologie, Gefahrdung und Erfassung der betroffenen Art

Allgemeines und Lebensraum in M-V

C. ciconia ist heute ein ausschlieRlicher Siedlungsbewohner. Ideale Nahrungshabitate sind vielféltig
strukturierte, bduerlich genutzte, nattrlich nahrstoffreiche Niederungslandschaften mit hoch anste-
hendem Grundwasser oder offenen flachen vegetationsreichen Flachwasserbereichen (BAUER et al,
2012).

Geféhrdungsursachen

Die Verschlechterung der Nahrungssituation durch MalRnahmen der intensiven Landwirtschaft wirkt
sich an vielen Brutstandorten unmittelbar aus (VOKLER 2014). Innerhalb der BRD sind insgesamt 75,
innerhalb von M-V 12 Schlagopferfunde bekannt (DURR 2020b).

Erfassung der Art
Hauptséchlich durch Kontrolle traditionell besetzter Nester (SUDBECK et al. 2005).

5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Ein Horst des Weilistorchs befindet sich in der Ortschaft Moeckow, 1.380 Meter westlich der
WEA ,R_1*. Die WEA ,,R_1“, R_2*und,R_3" stehen im Prifbereich dieses Horstes (Abb. 13).

Die WEA werden auf intensiv bewirtschafteten Agrarflachen errichtet, die vom Weil3storch als Nah-
rungshabitat nicht praferiert werden. Flugrouten von dem Horststandort zu essenziellen Nahrungs-
habitaten oder Dauergriinlandflachen, die das PV tangieren oder tiber dieses fiihren, bestehen nicht
und kdnnen nicht hergeleitet werden. Eine Verschattung von essenziellen Nahrungshabitaten oder
Barriereeffekte sind nicht gegeben (Abb. 13).

Eine signifikante Erhdhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos durch das PV wird ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Vermeidungs- oder Lenkungsmafnahmen werden nicht erforderlich, da eine Beeintréchtigung von
essenziellen Nahrungshabitaten nicht erfolgt.

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja nein
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?
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Weil3storch Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758)
Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die Art ist gegeniiber anthropogenen Einfliissen weitgehend unempfindlich. Eine Stérung des Brut-
geschehens durch das Planvorhaben wird ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Der Ausschlussbereich wird eingehalten, eine erhebliche Stérung findet nicht statt.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen Tiere I:l ja nein

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: [ Jia nein

5.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Die Fortpflanzungsstétte halt einen Abstand von 1.380 Meter zum Planvorhaben und wird von die-
sem nicht berdhrt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population findet durch die Projek-
tumsetzung nicht statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a -x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e
Prufung fur Weillstorch abgeschlossen.
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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Abbildung 13: Fortpflanzungsstatte des Weil3storchs in Bezug zum Planvorhaben.
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6.2.3 Konfliktanalyse der Zug- und Rastvogel

Gegenstand dieses Kapitels ist die Konfliktanalyse aller au3erhalb der artspezifi-
schen Brutzeit ziehenden und rastenden Vogel, sowie eine relevante Schlafplatz-
oder Rastgebietsnutzung im rdumlichen Zusammenhang.

Als Datengrundlage wurden das Kartenportal Umwelt, Daten des WMS-Servers von
www.umweltkarten.mv-regierung.de und der Kartierbericht von SCHUCHARDT
(2018) herangezogen. Innerhalb eines 1.000-m-Radius wurden von Méarz 2017 bis
Marz 2018 von SCHUCHARDT (2018) die Zug- und Rastvogelaktivitaten erfasst.

Das PV wird im Hinblick auf eine zu erwartende Vogelzugdichte vom LUNG M-V im
Nordosten als ein Gebiet mit einer geringen Dichte des Vogelzuges und im Sud-
westen als ein Gebiet mit einer mittleren Bedeutung gewertet (Abb. 14).

Die Lebensraumfunktion des 2.000-m-Radius des PV fiur rastende und uUberwin-
ternde Wat- und Wasservogel wird mit der Stufe 1 als ,gering“ bewertet
(1.L.N. GREIFSWALD 2009). Innerhalb des 2.000-m-Radius befinden sich keine Rast-
gebiete mit einer besonderen Bedeutung. Erst ca. 2.800 m sudlich beginnt ein
Gebiet mit der Rastgebietsfunktion der Stufe 2 mit einer , mittleren” Bedeutung.

In der Untersuchungszeit wurden sehr geringe Aktivitdten des Vogelzuges beo-
bachtet. Zu keinem Zeitpunkt konnten Rastbestdnde von Greifvigeln, Kranichen,
Gansen, Schwénen oder Limikolen aufgezeichnet werden.

Es bestehen keine regelméaRigen Flugbeziehungen zwischen Rast- und Asungsfla-
chen Uberwinternder Voégel, die den 1.000-m-Radius passieren oder tangieren,
noch bestehen bedeutsame Nahrungshabitate innerhalb des 1.000-m-Radius.
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Abbildung 14: Relative Dichtezonen des Vogelzuges gemal} des Kartenportals Umwelt des LUNG
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5. Prufung und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

5.1 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere oder ihre Entwicklungsformen gefangen, beschadigt oder I:l ja nein
getttet werden, oder erhoht sich deren Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant?

Das LUNG stellt das Gebiet des PV als eines mit einer geringen bis mittleren Dichte des Vogelzuges
dar (Abb. 14). Die Rastgebietsfunktion des PV wird mit einer geringen Bedeutung angegeben.

Innerhalb eines 1.000-Meter-Radius des PV wurden zu keinem Zeitpunkt artenschutzrechtlich rele-
vante Rastbestande von Kranichen, nordischen Gansen, Schwénen, Limikolen oder Greifvogeltrupps
registriert.

Die Schlagopferanfalligkeit ist bei den genannten Artengruppen, abgesehen von einigen Greifvogel-
arten, sehr gering. Aus der Gattung Ansa sind in M-V ein, in ganz Deutschland 30 Schlagopfer be-
kannt. Beim Kranich sind es in M-V drei, in Deutschland dreiundzwanzig und bei Sing- und Hocker-
schwan in M-V vier und in ganz Deutschland 33. Beim Goldregenpfeifer sind aus M-V keine, aus
Deutschland nur sehr geringe Zahlen von der Nordseekiste bekannt. Ebenso gibt es beim Kiebitz in
M-V keine und in Norddeutschlang insgesamt 19 bekannte Schlagopfer an WEA (DURR 2020b). Ein
signifikantes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist somit nicht gegeben.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Die Standorte der WEA befinden sich innerhalb intensiv bewirtschafteter Agrarflachen und nicht auf
Nahrungsflachen mit besonderer Bedeutung fur Rast- und Zugvogel.

Das Totungs- oder Verletzungsrisiko fiir Rast- und Zugvogel tibersteigt nach Umsetzung des PV nicht
die sozialadaquaten Risiken (LANA 2010). Eine Zunahme in Bezug zur Bestandssituation ergibt sich
nicht.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere ge- I:l ja e
fangen, verletzt oder getdtet oder besteht weiterhin ein signifikant erhoh-
tes Tétungs- und Verletzungsrisiko?

Malnahmen zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung eines Tétungs- und Verletzungsrisikos
werden nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.2 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I:l ja e
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die Standorte der WEA befinden sich innerhalb intensiv bewirtschafteter Agrarflachen. Die Flachen
des PV sind keine Nahrungsflachen mit besonderer Bedeutung fiir Rast- und Zugvogel.

Flugbeziehungen von Rast- oder Schlafpldtzen zu wichtigen Nahrungsflachen, die Giber das PV fiihren
oder dieses tangieren, kdnnen nicht dargestellt werden. Es entstehen mit dem PV keine Barriereef-
fekte zu Nahrungsflachen mit besonderer Bedeutung und keine Verschlechterung einer Nahrungs-
bilanz im Umfeld von bestehenden Rast-, Ruhe- oder Schlafplatzen.

Im 9.000-m-Radius des PV bestehen keine Rast- oder Schlafplatze und Ruhestétten der Kategorie A
und A*.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja nein

Vermeidungsmalinahmen werden nicht erforderlich.

[ lja nein
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c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten weiterhin erheblich gestort?

MalRnahmen zur Vermeidung einer signifikanten Stoérung werden nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt ein: I:l ja nein

5.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
31. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I:l ja e
besché&digt oder zerstort werden?

Rast- oder Ruhestatten werden vom PV nicht beriihrt oder beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? I:l ja e

Nein, denn eine erhebliche Funktionsbeeintréchtigung besteht nicht.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor- ja I:l e
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?

Es findet keine erhebliche Beeintrachtigung der 6kologischen Lebensraumfunktionen statt.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ; ;
a -x nein
tritt ein: '

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? I:l ja e

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungsmalinahmen)

Prufung Zug- und Rastvdgel abgeschlossen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL wird nicht erforderlich.
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7 Artenschutzrechtliche Gesamtbeurteilung

Die Ergebnisse dieses Artenschutzfachbeitrages werden hier nochmals zusammen-
gefasst.

Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Betrachtungen und Bewertungen wa-
ren faunistische Untersuchungen im Umfeld des bestehenden Windeignungsgebie-
tes ,,Karlsburg” von Marz 2017 bis Méarz 2018 durch SCHUCHARDT und von Méarz bis
Juni 2019 durch ECOLOGIE. Zusatzlich erfolgten Datenrecherchen zu artenschutz-
rechtlich relevanten Sachverhalten und zu moglichen bestehenden Konfliktpoten-
zialen.

Im Ergebnis dieses Artenschutzfachbeitrages wird festgestellt:

Zu Landschaft und Naturraum:

- Das Planvorhaben (PV) weist, aufgrund seiner grof3flachigen intensiven
landwirtschaftlichen Nutzungen und seiner geringen bis durchschnittlichen
Strukturvielfalt, eine geringe Diversitat an Pflanzen- und Tierarten auf.

- Tier- und Pflanzenarten mit hohen Ansprichen an spezielle Habitate und
Biotopausstattung wurden nicht nachgewiesen und sind nicht zu erwarten.

Zur Brutvogeldichte im 300-m-Radius des PV:

- Alle dort kartierten Brutvogel sind in M-V allgemein verbreitete und haufige
bis méaRig haufige Brutvogelarten. Die Artenvielfalt und Individuendichte im
PV ist durchschnittlich bis gering.

- Vom PV werden keine Fortpflanzungsstitten beeintrachtigt deren gesetzli-
cher Schutz auch nach der jeweiligen Brutsaison fortbesteht.

Zu . windkraftsensiblen* Brutvogel im 3.000-m-Radius des PV:

- In LUNG (2016a) artenschutzrechtlich definierte Schutzbereiche um Fort-
pflanzungsstatten von Brutvogeln tberlagern das PV nicht.

- Das PV befindet sich zu mehreren Vogelarten in einem in LUNG (2016a)
definierten artenschutzrechtlichen Prufbereich. Mit der Umsetzung des PV
ergibt sich fur keine Art eine signifikante Erhdhung eines Totungs- und Ver-
letzungsrisikos, keine Storung von Individuen und keine Stérung oder Be-
schadigung einer Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte. Es werden keine gemal
8 44 BNatSchG artenschutzrechtlich definierten Verbotstatbestande erfullt.

- Es werden keine uber die in Kapitel 8 hinausgehenden Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen erforderlich.

ZU Zug- und Rastvogelaktivitaten:

- Die Rastgebietsfunktion des PV ist von geringer Bedeutung. Das PV wurde
selten bis sporadisch als Rast- oder Asungsflache von wenigen Tieren auf-
gesucht.

- Mit dem PV entsteht keine Stérung oder Beeintrachtigung von Asungs-,
Rast- oder Uberwinterungsplatzen stérungssensibler Zugvogel.
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Zu Fledermausen:

- Mit der Umsetzung des PV ergibt sich keine signifikante Erh6hung eines To6-
tungs- und Verletzungsrisikos, keine Stérung von Individuen und keine Sto-
rung oder Beschadigung einer Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte. Es werden
keine gemal 8 44 BNatSchG artenschutzrechtlich definierten Verbotstatbe-
stande erfullt.

Zu Amphibien:

- Um eine Totung und Schadigung von Tieren wahrend der Hauptwander- und
Laichzeit, vom 15. Februar bis zum 31. Mai, an dann bestehenden offenen
Kabel- und Leitungsgraben zu verhindern, werden regelmallige Kontrollen
und eine 6kologische Baubegleitung in diesem Zeitraum notwendig. Gege-
benenfalls sind Amphibienfangzaune einzusetzen.

Zu Reptilen:

- Vor der baulichen Inanspruchnahme der alten teilversiegelten Flachen und
der Saumstrukturen der alten WEA-Standorte sind diese auf das Vorhan-
densein von Zauneidechsen zu uberprufen. Bei einem positiven Befund sind
in Absprache mit der zustandigen UNB MalRnhahmen zum Schutz zu ergrei-
fen.
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8 CEF-, Schutz- und Vermeidungsmalinahmen
8.1 Mallnahme A

Zur Vermeidung eines potenziellen Verletzungs- oder Totungsrisikos von Amphi-
bien, werden wahrend der Hauptwander- und Laichzeit, vom 15. Februar bis zum
31. Mai, die dann bestehenden offenen Kabel- und Leitungsgraben, taglich von
einem fachkundigen Okologen kontrolliert.

Sollte die ortliche Situation eine Installation von Amphibienfangzaunen erforderlich
machen, sind konkrete Zaunabschnitte von einem erfahrenen (")kologen, gemali
der ortlichen Situation und den fachlichen Erfordernissen, in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehdorde festzulegen.

Es sind dann Fangeimer mit Schutzdach gegen Pradatoren zu installieren, die tag-
lich zu kontrollieren sind. Aufgefundene Tiere werden an geeigneter Stelle der po-
tenziellen Wanderroute des jeweiligen Jahreslebensraumes wieder ausgesetzt.

8.2 MalRlnahme B

Bei einem Ruckschnitt von Einzelbd&umen oder von Baumen in Baumhecken mit
einem BHD = 30 cm, ist vor Durchfiuhrung der MalRnahme eine dokumentierte
Kontrolle durch einen erfahrenen Okologen auf das Nichtvorhandensein von Fle-
dermausquartieren und Niststatten der Hohlen- und Nischenbruter durchzufuhren.
Wird der Nachweis von geschutzten Fortpflanzungs- oder Lebensstatten erbracht,
sind die Arbeiten nicht auszufihren. Es ist dann bei der zustandigen Naturschutz-
behdrde eine Ausnahmegenehmigung gemall 8 45 Abs. 7 BNatSchG zur Zersto-
rung von Lebensstatten besonders und streng geschutzter Tiere zu stellen.

Fur jede Beschadigung oder Beseitigung dieser Lebensraumstrukturen sind ange-
messene Ersatzmalinahmen vorzunehmen.

Bei Fledermausquartieren sind generell CEF-Mallnahmen zu ergreifen. Die Mal3-
nahmen bestehen dann in der Errichtung von geeigneten Ersatzquartieren in rdum-
licher Nahe. Bestehende Quartiere sind erst nach dem Verlassen der Tiere und der
Errichtung der Ersatzquartiere fur die Baumal3nahmen freizugeben.
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8.3 Mallnahme R

Vor der baulichen Inanspruchnahme und dem Rickbau der bestehenden teilver-
siegelten Zuwege und Stellflachen der Bestands-WEA und deren Fundamente, sind
diese im Zeitraum von Mai bis September auf das Vorhandensein von Eidechsen
zu Uberpriufen. Hierzu sind vier Begehungen und Kontrollen der Flachen bei geeig-
neten Wetterverhaltnissen durch einen erfahrenen Okologen durchzufithren und
zu dokumentieren.

Bei einem Nachweis von Zauneidechsen auf den baulich beanspruchten Flachen
mussen diese vor dem geplanten Eingriff geborgen und umgesiedelt werden. Eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird dann erforderlich

Die konkret erforderlichen artenschutzrechtlich notwendigen MalRnahmen sind
dann von der 0kologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen un-
teren Naturschutzbehérde geméal den fachlichen Erfordernissen festzulegen.

Bei einem Einsatz von Fangeimern sollten diese unbedingt mit einem Schutz gegen
Pradatoren versehen werden. Konkrete Festlegungen erfolgen nach fachlicher Not-
wendigkeit durch die beauftragte 6kologische Baubegleitung vor Ort.

8.4 Mallnahme U

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen von Greifvogeln sind die Anlagen-
standorte, Stellflachen und Zuwege fur Greifvdgel unattraktiv zu gestalten.

Die Kranstellflachen und Wege bestehen aus wasserabweisenden Substraten, wel-
che ein Aufwachsen von Vegetation dauerhaft verhindern.

Eine Anlage von Boschungen um die WEA wird vermieden. Lassen sich Bdschungen
aus baulicher Sicht nicht vermeiden, werden diese, um einer Lenkungswirkung
entgegenzusteuern, durch Duldung hochwachsender Staudenvegetation fur die
Nahrungssuche von Greifvogeln in der Brutzeit unattraktiv gehalten.

Auf den Kranstellflachen, den Wegefihrungen und entlang deren Grenzen werden
keine Geholzanpflanzungen vorgenommen. Es werden hier keine Sitzwarten fur
Greifvogel ermoglicht.

Saumstrukturen zwischen Anlagenflachen und Zuwegungen und den angrenzen-
den Agrarflachen werden durch klare schmale Grenzlinien weitgehend vermieden
und fur eine Bejagung unattraktiv gehalten.
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8.5 Mallnahme V

Ein Hecken- oder Geholzrickschnitt erfolgt gemé&fl 8 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2
nicht im Zeitraum vom 01. Mé&rz bis zum 30. September.

Ein flachiger Abtrag von Oberboden und eine Baufeldfreimachung erfolgen nicht in
der Hauptbrutzeit der Bodenbriter vom O1. Marz bis 31. August. Das trifft auch
fur den Ruckbau der temporaren Bauflachen zu.

Abweichungen von den genannten Bauzeitenregelungen sind moglich, wenn durch
eine unmittelbar zeitnah vorgenommene Untersuchung durch einen erfahrenen
Okologen sichergestellt werden kann, das Brutvogel durch die jeweiligen Baumaf-
nahmen nicht beeintréchtigt werden kdnnen und somit ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand sicher ausgeschlossen wird.

Die Untersuchungen sind durch den beauftragten Okologen zu dokumentieren.

Hohenzieritz den 20. Marz 2020

Andreas Matz
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9.2 Gesetze/Richtlinie/Normen:

NATSCHAG MV(Naturschutzausfiihrungsgesetz)/GESETZ DES LANDES MECKLENBURG-
VORPOMMERN ZUR AUSFUHRUNG DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES vom 23. Feb-
ruar 2010, GVOBI. M-V 2010, S. 66 zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

BNATSCHG/GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE, Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist.

BARTSCHV/VERORDNUNG ZUM SCHUTZ WILD LEBENDER TIER- UND PFLANZENARTEN, Bun-
desartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. I S. 258, 896), die
zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. I S. 95)
geandert worden ist.

VS-RL(Vogelschutzrichtlinie)/RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 020, 26.1.2010, S.7).

FFH-RL(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)/RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen, (ABI. L 206, 22.7.1992, S.7).

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 91| 91



