Gemeinde Gresse, Landkreis Ludwigslust-Parchim

Errichtung von 2 WEA im
Windpark Gresse

Landschaftspflegerischer Begleitplan

gemaf$ § 15 BNatSchG
LUNG 2006, MLU (HzE) 2018

Auftraggeber

WKN GmbH

Haus der Zukunftsenergien
Otto-Hahn-Stralle 12 - 16
D-25813 Husum

Stand: 14. Dezember 2021 Auftragnehmer
ORCHIS Umweltplanung GmbH

Bertha-Benz-Stralle 5

D-10557 Berlin

Eco Technology & Consulting
Nature Risk Management




Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse m
ORCHIS Umweltplanung _ Mature Risk Managoment |

Auftragnehmer

ORCHIS Umweltplanung GmbH
Bertha-Benz-StraRe 5

D-10557 Berlin

Telefon: 0049-030-346554257

PyhrnstraRe 16
A-4553 Schlierbach

www.orchis-eco.de

Team

Dr. Anna PHILLIPS

Dr. Irene HOCHRATHNER
Dipl.-Biol. Tobias GUTTER

Unter Mitarbeit von
Dipl.-Biol. Evelyn BRANZ
Franziska ENGEL BSc
Dipl.-Biol. Peter TAUTZ
Bianca SORGE MSc
Nora SERVE MSc

Bildquellen

Fotos: ORCHIS, WKN

B e hale,

Dr. Irene Hochrathner, ORCHIS Umweltplanung GmbH



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse H

ORCHIS Umweltplanung B
Inhalt
1  Einleitung und ProjektbeschreibUNG ........vviiiiiiiec e 7
1.1 ProjekthesChreibUNG......... e 7
1.2 Projektgebiet und Gbergeordnete PIanUNGeNn ........ccoociiiiee it 8
1.2.1 Teilfortschreibung Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2018..9

1.2.2 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg, Erste Fortschreibung 2008 .9

13 Gesetzliche Grundlagen, Leitfaden .......oovcviiiiiiiiiiie e 9
Darstellung von Art und Umfang des VOrhabens ...........cccuvivieiiiiiiiiiec e 11
2.1 WiINdeNnErgiEan agen .........uuviiiii it e e e e e e e e e e et r e e e e e e et taaeeeeeanes 11
2.2 FUNG@MENTE ..ttt et st e e s st e e e st e e e s sabeeessabeeessabbeesaabeeennns 11
2.3 TrAfOSTALION oottt sttt e e st e e s bt e e sbe e e s abe e e s abe e e s areeesares 11
2.4 Kranstell-, Montage-, Lager- und Boschungsflachen .........cccoocoiiiiiiicciiie e, 11
2.5 Tempordre ErdlagerflaChen ...t 12
2.6 ZUWEEUNZEN .ceetiviuiiiiieaeeeeeeeeeetttttuueaasaeseeeeesetentsssssassseseeseesesesssssssssesssseeseessssmsnssssesseseeesenens 12
Bestand, Bewertung und Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft .................... 14
3.1 Lage IM NATUITAUM ..ttt e e e e e e e e e e et r e e e et e et e eeeeeaaaaaeaaaessannns 14
3.1.1 Landschaftsbildpotential — Analyse und Bewertung der Schutzwiirdigkeit .................. 14
3.1.2 Analyse und Bewertung des Lebensraumpotentials auf der Grundlage von
Strukturmerkmalen der Landschaft.........ccoviiiiiieiien e 16
3.1.3 Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und Gberwinternde Wat-
U g Lo I Y T Y=Y o - PP PR 16
3.14 Schutzwiirdigkeit Arten und Lebensraume...........ooooeecciree e 16
3.15 Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes...........ccoooiiiiiiiiiiiiicciee e 18
3.16 Zusammenhang mit Arten und LEDENSTAUMEN .....ceeiiiiiiiiieecciieeee e 18
3.1.7 Schwerpunktbereichen und MaRnahmen zur Sicherung und Entwicklung von
OKologiSChen FUNKLIONEN ......eviiiiiii et e s e e e e e sartee e e e e e s anreees 19
3.2 VOrDEIASTUNGEN e e e e e e s s e e e e e s s abbaeeeesesanaeaeeeean 19
33 270 o [T o RO PP PSSP PP PP PR PPPTTRPPPR 20
3.3.1 Bestand UNd BEWEITUNG ......oeiii ettt e e e e bre e e s e e e abrae e e e e e aneeeas 20
3.3.2 F XTI o (0 g ==Y o TP 22
3.4 LT K1Y =T PO OO PPPPPPPPTPPPP 22
3.4.1 Bestand UNd BEWEITUNG .....cooe it e e e e e e e e s e e e e e e e e eeeeas 22
3.4.2 FAN V1YY [ (0T g =2=Y o TR 25
35 KIM@ UNG LU ettt st sn e e re e b eas 26
3.5.1 Bestand UNd BEWEITUNG .....vvviiiiiiiiiiee ettt ettt e e e et e e s e e abaee e e e e e anaeeas 26
3.5.2 AUSWITKUNZEN ...ttt e ettt e e e s e e s s st e e e e s s tbaaeeeesssnstsaeeeesennsneeeeesen 26



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse H

ORCHIS Umweltplanung B
3.6 BiOtOPE UN PEIANZEN ...vviiiiiicieieee ettt e e e e s rre e e e e s abbae e e e e e s nasanes 27
3.6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie .......ccoooivieiiiiiiii e, 27
3.6.2 (2T T0) o] o] 4] o 1= o U PPR 27
3.7 FAUNG e 33
3.7.1 ZUSAMMENTASSUNE ..ccoeviieiie e ettt e e e et e e e e st e e e e e et e e e e e e sssaabaeeeeesasnnssaeeeeesnnnssaneeeaan 33
3.7.2 Saugetiere excl. FIEdEIMAUSE .....cciiicviiiieee ettt e e ssrrre e e e e s esbrae e e e e seaes 33
3.7.3 FIEAEIMEUSE (IM) .eeiieeiiie ettt e e et e e e e ae e e ettt e e st e e e e enteeesnnteeesnneeeeenees 33
3.7.4 2 C<T oL a1 1= o USSR 40
3.7.5 AMPRIDIEN (M)t e e e e r e e e e e ta e e e e e e esataaeeeeeesnnaaneaeeas 40
3.7.6 Fische und RUNAMAEUIET ..c....ueiiiiiiieiee ettt e 41
3.7.7 IMIOTTUSKEN ettt ettt et e ettt e e s bt e e e snbeeesnbeeesnns 41
3.7.8 LIDEHEN <. e e s 41
3.7.9 [N =T T TSP PP PP PPPRUPROPPO 41
3.7.10  Tag- und NaChtfalter.....oo e e e 42

3.7.11 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (M)...42

3.8 Y 4101 w2 = =] o 11 (R 50
3.8.1 Natura 2000-Gebiete nach §7 Abs.1 Nummer 8 BNatSchG ...........cccccvnriiviiirienreeeneen. 53
3.8.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSChG ......ccooociiiiiiiiiiieece e 58
3.8.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG..........ccccceeeeee.... 60
3.8.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemall den §§ 25 und 26 BNatSchG

60
3.8.5 Naturdenkmaler nach § 28 des BNAtSChG.........covvveieiiiiiiiiiiii e, 64
3.8.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen nach § 29 BNatSchG......... 64
3.8.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemal §30 BNatSChG ........ccccvvvveeiiiiciiiieee e 64
3.8.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetztes,
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHHG sowie
Uberschwemmungsgebiet Nach § 76 WHHG............cccovuiiiieiieeiceieeeeee ettt 64
3.8.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten Sind ..., 64

3.8.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Abs. 2 Nummer 2 des RaUmOrdnUNESEESEIZES ....ueiiiiiicuiiiieeeiiciieeee e e eeciree e e e e eeciree e e e e eearraaeeeeeenes 65

3.8.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmadler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde

als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind ............cccooooeeieiiiiicccnninns 65
3.8.12  Sonstige schutzwiirdige FIachen ... 65
3.9 LandSChaftShild. ... ..coiuiieiieee e e 65
3.9.1 Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes .........ccccovveeiiiiiiiiieiicicee e, 65



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse H

ORCHIS Umweltplanung B
3.9.2 Ermittlung der sichtbeeintrachtigten FIGChe (F) ..ccccvveeviiieeeccieeeee e 66

4  MaBnahmen zur Vermeidung und MinimiErUNE .......coccviiiieiiiiiiiiee et e et e e e e sreeeee e e s 69
4.1 Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen in der Planungsphase ..........ccccocveeeecveeeecneeeennee. 69
4.1.1 Aufstellung der Anlagen in einem geplanten Vorranggebiets Windenergienutzung ....69
4.1.2 WEAs mit moglichst geringer Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Fauna ......... 69
4.1.3 Keine Beeintrachtigung hochwertiger Biotopflachen ..........cccccoovviiiieiiiniccie e, 69
414 Moglichst geringer Flachenverbrauch bei Lager- und sonstigen Logistikflachen.......... 69
4.2 Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen in der Bauphase........ccccceeeevveeeieiieececveee e 69
4.2.1 Zeitliche Regelung fiir die Rodungsarbeiten .........cccoeveciiiiiei e 69
4.2.2 Zeitliche Regelung fiir die Baufeldfreimachung.........ccccovvveiiiiiiiiiiii e, 70
4.2.3 Umweltbaubegleitung und Amphibienschutzzaune........cccceeeeiiiiciiieie i, 70
4.2.4 Kontrolle und Verschluss von méglichen Baumhohen und Spaltenquartieren im Herbst

70

4.2.5 Ersatz von Brut- und QuartierhOhlen...........cooveeiiiiiiieiiiee e 70
4.2.6 Kontrolle von AIDAUMEN ........ciiiiie e 70
4.2.7 Zeitliche Beschrankung der Baustellenflachen auBerhalb der Wege........ccccceevuvvvveennn. 70
4.2.8 Vermeidung der Beeintrachtigung von Tieren bei Bautatigkeit in den Abend- und

NV Tol L £ {0 o 1= o H PP OTP PP 70
4.2.9 Minimierung von BodensChAdeNn .........coccuiiiiiiiiiiiiiieee et e 71
4.2.10 Einsaat von Landschaftsrasen zur Eingriinung der Anlagen .......ccccceecevvveeeeeicciineeeeeeens 71
4.3 Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen wihrend der Betriebsphase ..........ccceeeeuveeenneee. 71
4.3.1 Schaffung einer geringen Nahrungsverfligbarkeit fir windkraftsensible Tierarten um
BN IMASTFUIR ...ttt ettt et e s he e e s bt e e s ab e e sab e e sabeesabeesabeesabeesabeesaeeas 71
4.3.2 Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause.........cccceeeeeciieeeeeeccciiieee e, 71

5  MalBnahmen zur KOMPENSAtioN .....ccuuiiiiiiiiciiieee e ceiteee et ere e e e e e s eare e e e e e s sanraeeeaeeennenes 73
5.1 (G T oo | =12 o PRSPPI 73
5.1.1 Der Kompensationsbedarf............coee e 73
5.1.2 [DT=T g =T o) o] ¢ 11.Y7=T o PP 73
5.1.3 LT Y] -] 4 o] USSR 73
5.1.4 Unmittelbare und mittelbare Wirkungen .........occcuviieiiioiiiiceie e 74
5.1.5 Ermittlung des Additiven Kompensationsbedarfs.........cccccuviiiiiiiiiiiiiiirieee e, 74
5.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die westliche WEA (WTG 01) ......ccccvvveeeeeennneen. 74
5.2.1 Kompensation des Landschaftsbildes...........ceooieiiiiiii i, 74
5.2.2 Ermittlung des BiOtOPWEIS ...ccccueeiiiiieeciiiitee et e e e e e e et e e e e e aaaees 75
5.2.3 Berechnung des  Eingriffsflichendquivalents  flir  Biotopbeseitigung  bzw.
Biotopverdanderung (unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen) ........cccccoveeevieecreecieecveene, 76



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse %
ORCHIS Umweltplanung  Nature Riok Managoment |

5.2.4 Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung von

Biotopen (mittelbare Wirkungen/BeeintrachtigUngen) ........cccvevveieieeiieecieccree e 76
5.2.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung ...........ccueevvvvieieieeiececeeeeeeceeeeeeveee e 76
5.2.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs...........ccccccoeeeciieeieeeennnen. 77
5.2.7 Fallungen von Baumreihen gemal § 19 NatSChAG M-V ........ccooovviiiiieieieecciieee e, 77
5.2.8 Gesamtkompensationsbedarf WTG OL........cccuuiiiiiiiiiiiiiiee e e sevree e e e 78
53 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die 6stliche WEA (WTG 02) ....ccovvveeeviveecineeenns 78
5.3.1 Kompensation des Landschaftsbildes..........ccuuviieiieiiiiiiiiiic e, 78
5.3.2 Ermittlung des BiOtOPWEITS ....cccuueiiiiee ettt ettt e e e bre e e e e e e s anrae e e e e e anneeas 79
5.3.3 Berechnung des  Eingriffsflichendquivalents  flir  Biotopbeseitigung  bzw.
Biotopverdanderung (unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen) .......ccccoeveveevveevireecreecneenne, 80

534 Berechnung des Eingriffsflaichendquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung von

Biotopen (mittelbare Wirkungen/BeeintrachtigUngen) ........cccvevieevieeiieesiee e 81
5.3.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung .........ccccevevieiiveceeeeeiceceeeieeeee e 81
5.3.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs...........ccccceoeeiiiieeecieennnen, 81
5.3.7 Fallungen von Baumreihen gemal § 19 NatSChAG M-V ........coooviiiiiieeiieiiiiiieee e, 82
5.3.8 Gesamtkompensationsbedarf ... 83

6  Eingriffs-AusgleichsbilanzZierUNng .......c..uveiiii i e 84
6.1 MaRnahmen zur KOMPENSATION .....ccccciiiiieeeecciiieee ettt e e e e e e sarae e e e e e e abae e e e e e eaneeeas 84
6.1.1 OKOKONO NEU GUIZE.......vvvieieiicvetciiesieteteee sttt senas 84
6.1.2 Okokonto LENMKURIEN ........c.ouiiiviiciiieiceceeec et 87

A Y o o= 1 o V- PR PSR 90
7.1 Lage der Biotope im Untersuchungsgebiet — A3 Darstellung ........cccccvvvvveeeeieeiiieiiieeeeeeeee, 90
7.2 Darstellung der Landschaftsbildeinheiten des beeintrachtigten Landschaftsbildes. ............ 90
7.3 Liste der erfassten Biotope, inkl. subsummierte Biotope ........ccccvveeeeiiiciiieeeeeiiciieee e, 93



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse i -
ORCHIS Umweltplanung e et

1 Einleitung und Projektbeschreibung

1.1 Projektbeschreibung

Die WKN GmbH, Otto-Hahn-StralRe 12-16, 25813 Husum plant im Windeignungsgebiet gem. 2.
Offenlage RP West MV mit einer Flache von etwa 50 ha die Errichtung von 2 WEA in der Gemeinde
Gresse. Das  Windeignungsgebiet ist in der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Entwurf des Kapitels 6.5 Energie 2018 unter der
Bezeichnung 21/18, Gresse ausgewiesen. Die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurde beauftragt,
flr das vorliegende Projekt einen Landschaftspflegerischen Begleitplan LBP zu erstellen.

Lageplan der Flichennutzung |
im Windpark Gresse

Windpark Gresse

® Geplante WEA (WTG 01 - 02)
Windeignungsgebiet 2118 Gresse | |

Bauflichen

Fundament

Fundament Andeckung
Kranstellflichen (temporar)
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Uberschwenkbereich
Zuwegung (permanent)

=
=
O
O
i =
| =
=

Basecamp (temporar)

WKN
PNE GROUP ‘:__f‘;'“"uu!:_‘f"“w
i

Abbildung 1: Lage der zwei geplanten Anlagen in Gresse

Geplant sind zwei Anlagen der Firma Siemens Gamesa. Die westliche Anlage (WTG 01) entspricht dem
Typ SG 155 mit 6,0 MW. Diese hat eine Nabenhohe von 165m und einen Rotordurchmesser von 155m.
Somit betragt die Gesamthdhe der geplanten westlichen Anlage 242,50m. Der Abstand zwischen
unterer Rotorspitze und Gelandeoberflaiche (Rotordurchlauf) betrdgt somit 87,50m. Die 6stliche
Anlage (WTG 02) des Typs SG 170 mit 6,0 MV hat eine Nabenhdhe von 165m und einen
Rotordurchmesser von 170m. Somit betragt die Gesamthohe der 6stlich geplanten Anlage 250m und
der untere Rotordurchlauf 80m.

Die Anlagen sind in landwirtschaftlichen Nutzflichen geplant. Beim Bau von WEA sind
Schwerlasttransporte und Transporte mit Uberlinge nétig. Zur ErschlieRung des Windparks wird
soweit moglich das vorhandene StralRen- und Wirtschaftswegenetz genutzt. Jedoch miissen von den
vorhandenen StraRen und Wegen Stichwege zu den WEA neu eingerichtet werden. Die Stichwege
verlaufen ebenfalls in landwirtschaftlichen Nutzflachen. Hier kommt es zum Verlust von Ackerflachen.
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Vor allem in den Einmiindungsbereichen kommt es zum Verlust einiger Baume, welche in den
Uberschwenkbereichen gerodet werden miissen. Entlang der geraden Wege werden zum Teil
Lichtraumprofile freigeschnitten werden missen (zum Beispiel entlang der Stralle ,,Am Hag’'n Béken®).
Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) stellt den Eingriff des Bauvorhabens
(Errichtung der Anlagen inkl. Kranstell- und Montagefladchen sowie Zuwegungen und Kabeltrasse) in
den Naturhaushalt dar und leitet Vermeidungs-/KompensationsmaBnahmen ab. Die
Kompensationsberechnung erfolgt im vorliegenden LBP fiir jede WEA einzeln, dies gilt auch fir die
Berechnung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die geplanten Windenergieanlagen.

1.2 Projektgebiet und Gbergeordnete Planungen

Das Projektgebiet liegt in der Gemeinde Gresse im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Das Planungsgebiet
befindet sich zwischen den Ortschaften Gresse im Westen, Littenmark und Greven im Norden sowie
Beckendorf und Bengerstorf im Osten. Auf der untenstehenden Karte ist die Lage des Gebiets im
Landschaftsraum dargestellt.

‘ chwanheide

|

) ’ v |
| Boizenburg |

Abbildung 2: Lage des Projektgebiets im Landschaftsraum.

Das Projektgebiet ist durch ein ebenes bis flachwelliges Relief gepragt. Neben Ackerland und
Intensivgrinland sind auch Hochstaudenfluren vorhanden. An Gehdlzen finden sich Feldhecken,
Baumreihen und Waldflachen. Diese unterliegen teilweise dem gesetzlichen Biotopschutz. Im
Planungsgebiet befinden sich zwei stehende Kleingewdsser, ein wasserfliihrendes Soll und mehrere
verrohrte Graben innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Das groRte FlieRgewasser nahe
des Untersuchungsgebiets ist die Boize. Dies ist ein kleiner Niederungsbach, welcher stark begradigt
ist. Siedlungen und Verkehrsflachen runden das Bild des Untersuchungsgebiets ab.
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1.2.1 Teilfortschreibung Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2018

Das Windeignungsgebiet ist im Regionalen Raumentwicklungsprogramm in der Teilfortschreibung des
Entwurfs des Kapitels 6.5 Energie 2018 als Gebiet 21/18 Gresse in der Gemeinde Gresse mit einer
Flache von etwa 50 ha aufgelistet. Die Teilfortschreibung 2018 stellt das Ergebnis der Abwagung der
Stellungnahmen aus der ersten Beteiligungsstufe dar und ist gleichzeitig der Entwurf der
Teilfortschreibung flr die zweite Beteiligungsstufe.

Die Ausweisung der Windeignungsgebiete erfolgte auf Grundlage eines ausfiihrlichen
Kriterienkataloges. Es sind deshalb grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen Auswirkungen
fir das Gebiet zu erwarten. Laut RREP ist eine Errichtung und / oder Erneuerung von
Windenergieanlagen in diesen Gebieten grundséatzlich moglich. Es existieren keine tatsachlichen und /
oder rechtlichen Griinde, die offensichtlich einer absehbaren Realisierbarkeit im Zuge des
nachfolgenden Genehmigungsverfahrens entgegenstehen.

Tellfortschreibung des Reglonalen
Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg
Kapitel 6.5 Energie

L
R
h :."I?'J
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I R e oy o
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bung 2018 des RRE

©
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1.2.2  Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg, Erste Fortschreibung 2008

Fir die Erstellung des vorliegenden LBP wird auch der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg, erste Fortschreibung 2008 als Basis herangezogen. Auf diesen wird somit in den
einzelnen Kapiteln naher eingegangen.

1.3 Gesetzliche Grundlagen, Leitfaden

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen (§ 15 Absatz 1 BNatSchG). Der Verursacher nicht vermeidbarer
Beeintrachtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist verpflichtet,
diese auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Wird ein Eingriff zugelassen oder
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durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher fiir verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz
in Geld zu leisten (§ 15 Absatz 6 Satz 1 BNatSchG). Allgemeine Vorgaben zur Bewaltigung von
Eingriffsfolgen sind den , Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE)(2018)"
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern sowie den ,Hinweisen zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrigern und
vergleichbare Vertikalstrukturen” vom Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie (2006) zu
entnehmen.
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

2.1 Windenergieanlagen

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs SG 155 und SG 170 mit einer Nabenhohe
von 165m. Der Rotordurchmesser der westlichen Anlage des Typs SG155 betrdagt 155m. Somit hat
diese Anlage eine Gesamthohe von 242,5m. Der Abstand zwischen unterer Rotorspitze und
Gelandeoberflache (Rotordurchlauf) betrdagt 87,5m. Die zweite geplante Anlage entspricht dem Typ SG
170 und hat einen Rotordurchmesser von 170m. Somit betragt die Gesamthohe der 6stlichen Anlage
250m, und der Rotordurchlauf 80m. Nach Herstellerangaben betragt die Nennleistung 6,0 MW je WEA.
Aufgrund der Gesamthohe der WEA von mehr als 240m werden die Anlagen mit Tages- und
Nachtkennzeichnung gemaR Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen ausgestattet.

Als Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter durch drei Farbstreifen gekennzeichnet. Die Rotorblatter
sind daher von der Spitze des Rotorblatts in Richtung Drehachse 6m rot, 6m grau, 6m rot und dann bis
zur Drehachse grau eingefarbt. Fir die Tageskennzeichnung ist die Farbe Verkehrsrot (RAL 3020)
vorgesehen. In der Mitte des Maschinenhauses wird links und rechts rechtwinklig zur Rotorebene ein
2m breiter horizontaler roter Streifen (RAL 3020) angebracht. Hinzukommend erhalt der Turm der
WEA in 40m Hoéhe einen 3m breiten roten Farbring (RAL 3020). Die Nachtkennzeichnung zur Sicherheit
des Flugverkehrs erfolgt durch Befeuerung am Turm mit 4 roten Feuern in 80m Hohe, nicht blinkend
mit einer Leuchtstarke von jeweils 10 cd. Zudem ist eine Befeuerung auf dem Maschinenhaus mit max.
100 cd ebenso in w-rot vorhanden.

2.2 Fundamente

Die Betonfundamente der WEA vom Typ SG 155 (WTG 01 - West) und SG 170 (WTG 02 — Ost) sind
kreisformig und besitzen jeweils einen AuBendurchmesser von 25m. Somit wird durch das Fundament
der westlichen Anlage des Typs SG 155 eine Fliche von 490,9 m? lberdeckt. Das Fundament der
Ostlichen Anlage des Typs SG 170 bedeckt ebenfalls eine Fldche von 490,9 m2. Das mit maximal 0,85m
im Erdreich eingebundene Fundament hat eine Gesamthdhe von ca. 2,60m. Durch die Fundamente
der zwei WEA wird eine Fliche von insgesamt 981,8 m? vollstandig versiegelt. Im Anschluss an die
Bauarbeiten wird auf den nicht vom Turm tberdeckten Teil des Fundaments Oberboden aufgetragen
und mit Landschaftsrasen eingesat. Bei 1,90m lber Gelande und einem Béschungswinkel von 1:1,5 ist
das eine Flache abzlglich Sockel von 885 m? pro WEA.

2.3 Trafostation

Bei dem hier vorgesehenen Anlagentyp ist die Trafostation in die WEA integriert. Somit ist ein
zusatzlicher Flachenverbrauch durch externe Trafostationen nicht erforderlich und kann so vermieden
werden.

2.4  Kranstell-, Montage-, Lager- und Boschungsflachen

Flr die Errichtung der WEA werden Kranstellflachen bendtigt (s. Abbildungen unten). Diese werden
angrenzend an die Fundamente angelegt. Die Kranstellflichen werden teilversiegelt hergestellt und
besitzen eine GréRe von 2.161,3 m? (WTG 01) bzw. 1.757,0 m? (WTG 02), das sind bei 2 WEA insgesamt
3.918,3 m?. Auf diesen Flachen wird zur Vorbereitung der anschlieRenden Errichtung der WEA der
Oberboden abgeschoben und auf einer geeigneten Flache zwischengelagert. Daraufhin wird eine
Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial aufgebracht. Die genaue Starke ist unter anderem von
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den Untergrundverhaltnissen abhangig und muss somit angepasst werden. Bei Bedarf kann zwischen
dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil als Trennschicht eingebracht werden.

Die Montageflache der 2 WEA wird in gleicher Bauweise neben den einzelnen Anlagen errichtet.
Zusatzlich zu den Montage- und Kranstellflichen werden wahrend der Bauphase Blattlagerflachen
benotigt.

Lageplan der Flichennutzung
im Windpark Gresse

Windpark Gresse

® Ostliche WEA (WTG 02)
Windeignungsgebiet 2118 Gresse

Baufldchen

Fundament

Fundament Andeckung
Rotorradius

Kranstellflachen (temporar)
Kranstellflaichen (permanent)
Uberschwenkbereich

-
—
O

Zuwegung (permanent)

PNE GROUP ‘

Abbildung 4: Schema der Fléchenzuordnung am Beispiel der 6stlich geplanten Anlage.

Die Transportwege bleiben im Gegensatz zu den Kranaufstell- Lager- und Montageflachen, die nur in
der Bauphase benétigt werden, fiir die gesamte Betriebsdauer der WEA erhalten. Um Sicherheit fir
das Errichten der WEA in der Bauphase zu gewahrleisten, ist es notwendig, die umliegenden Flachen
hindernisfrei zu halten. Um nach Beendigung der Bauphase einen geeigneten naturnahen Lebensraum
fir Pflanzen und Tiere wiederherzustellen bzw. zu ersetzen, wird die nicht mehr bendtigte
Arbeitsflache rekultiviert.

2.5 Temporare Erdlagerflachen

Beim Bau werden temporare Flachen in Anspruch genommen. Diese werden nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder rickgebaut und vollstandig kultiviert. Zur Zwischenlagerung von Bodenmaterial
werden die umliegenden Feldflachen genutzt. Die Mutterbodenmieten sind in der Hohe zu begrenzen,
um eine Verdichtung des Bodens zu vermeiden. Nach Feldwisch & Friedrich (2016) sollte der
Oberboden (humoses Bodenmaterial) mit maximal 2 m in der Hohe begrenzt werden.

2.6 Zuwegungen

Bei den neu zu errichtenden Zuwegungen handelt es sich um Stichwege von bereits vorhandenen
Wegen, sie sind in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt. Alle Zuwegungen liegen in landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Die Zuwegungen weisen insgesamt eine Flache von 8.367 m? auf.
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Fiir die Errichtung der Zuwegungen miissen wenige Gehodlze entfernt werden. Diese stocken
hauptsiachlich in den Uberschwenkbereichen der Wegeinmiindungen. Die Wege werden mit einer
Fahrbahnbreite von 4,5 m angelegt.
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3 Bestand, Bewertung und Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft

Auswirkungen der WEA auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Flora und Biotope
sind hauptsachlich auf den direkt beanspruchten Flachen zu erwarten. Dariiber hinaus kann es zu
Randeffekten in nicht direkt benoétigten Flachen kommen. Die Auswirkungen auf die Fauna sind auch
in groRerem Umkreis moglich. In den Leitfaden Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel und Teil Fledermduse
(LUNG, 2016) sind fur windkraftrelevante Vogel- und Fledermausarten entsprechende Leitvorgaben
festgelegt. Als Bauwerke mit technischem Charakter gehen von Windkraftanlagen zudem wegen ihrer
GroRe, Gestalt und Rotorbewegung grofRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild
einer Landschaft verandern.

Der Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung /Genehmigung
(LUGV, 2010) stellt zudem eine Arbeitshilfe fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung zur
Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG (Neufassung, giiltig
ab 01.Maérz 2010) im Rahmen von Planfeststellungs-/Genehmigungsverfahren im Land Mecklenburg-
Vorpommern dar. Der AFB ist ein eigener Bestandteil der Antragsunterlagen.

Die Berechnung der KompensationsmalRnahmen erfolgt nach den in Kapitel 1.3 dargestellten
Leitfaden.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden deshalb im Folgenden Bestand, Bewertung und
Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft diskutiert und Mallnahmen abgeleitet.
Grundsatzlich soll dariiber hinaus eine Abstimmung des Kompensationsbedarfes mit der Behdrde
erfolgen.

3.1 Lage im Naturraum

Die zwei geplanten WEA befinden sich in der Landschaftszone ,Sidwestliches Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte” in der Landschaftseinheit ,Sidwestliches Altmoranen- und
Sandergebiet”. Das Gebiet wird groBraumig durch Agrarland und kleinere Walder gepragt.

Die Lage im Naturraum wird nachfolgend durch Karten aus dem Gutachtlichen
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003 dargestellt.

3.1.1 Landschaftsbildpotential — Analyse und Bewertung der Schutzwrdigkeit

Laut der Karte IV des DLP M-V 2003 kann das Landschaftshildpotential in der Umgebung des geplanten
Standortes der Bewertungsstufe mittel bis hoch zugeordnet werden (von links oben nach rechts unten
schrag schraffierte Linien). Die gelben Sterne weisen auf einen exponierten Aussichtspunkt in der
Umgebung hin, die gelben Dreiecke markieren architektonische Hohendominanten. Auf der
nachfolgenden Abbildung ist die Lage des geplanten Vorhabens nérdlich von Boizenburg mit einem
roten Oval markiert.
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3.1.2 Analyse und Bewertung des Lebensraumpotentials auf der Grundlage von Strukturmerkmalen
der Landschaft

In der Abbildung im Ausschnitt der Karte Ib des GLP M-V 2003 ist ersichtlich, dass das direkte Umfeld
des Vorhabens (Oval) aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruktur ein geringes bis mittleres
Lebensraumpotential aufweist (Bewertungsstufe 1). Im gekennzeichneten Bereich der Karte ist das
Planungsgebiet ohne Schraffierung dargestellt. Landflichen mit einem mittleren bis hohen Potential
(Stufe 2) sind mit grober Schraffierung dargestellt. Flachen mit einer hohen bis sehr hohen Bedeutung
(Stufe 3) sind mit feinerer Schraffierung gekennzeichnet. Sehr feine Schraffierung stellt Landflachen
dar, welche von sehr hohem Potential sind und Bewertungsstufe 4 entsprechen.

3.1.3 Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion flr rastende und Uberwinternde Wat- und
Wasservogel

RegelmaRig genutzte Nahrungsgebiete von Rastgebieten befinden sich nérdlich des Vorhabengebietes

bei Greve. Auch im Siiden des Gebietes befinden sich mehrere solche Gebiete in der Ndhe von

Boizenburg. Dem untenstehenden Kartenausschnitt des GLP M-V 2003 ist zu entnehmen, dass sich das

unmittelbare Planungsgebiet auferhalb von wichtigen Rastgebieten der Wat- und Wasservogel

befindet. Eine Darstellung dieser Thematik findet sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.
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Abbildung 7: Karte la "Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fiir rastende und iberwinternde Wat- und
Wasservégel",  Originalmaf3istab ~ 1:250.000,  Ausschnitt;  verkleinerte  Darstellung.  Quelle:  Gutachtliches
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Das rote Oval markiert die Lage des geplanten Vorhabens.

3.1.4 Schutzwurdigkeit Arten und Lebensrdume

Das geplante Vorhaben befindet sich gemaRR des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans
Westmecklenburg 2008 ausschlieBlich in einem Bereich keiner Schutzwirdigkeit (wei8, Abbildung 10).
Stdostlich des Planungsgebietes befinden sich Bereiche mit hoher und sehr hoher Schutzwiirdigkeit.
Bei der letzteren Einstufung handelt es sich um einen Teil des Naturschutzgebiets Bretziner Heide.
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Abbildung 8: Textkarte 3 "Schutzwiirdigkeit Arten und Lebensrdume", verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Das Oval markiert die Lage des geplanten Vorhabens.
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Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Das Oval markiert die Lage des geplanten Vorhabens.
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3.1.5 Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes
Das geplante Vorhaben liegt nach dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008
in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes (s. Abbildung 11).

3.1.6  Zusammenhang mit Arten und Lebensraumen

GemaR Abbildung 12 befindet sich das Vorhabensgebiet nicht in einem Bereich, in welchem der
Zusammenhang mit Arten und Lebensrdumen ausgezeichnet ist (weiB). Im Osten grenzt das Gebiet an
eine kleine oliv-schraffierte Flache, welche laut Legende auf eine Waldflache mit deutlichen
strukturellen Defiziten hinweist. Ebenfalls dstlich des Gebietes befindet sich der Nebenfluss Schaale
(blaue Linie), welcher zum Grofteil naturnahe Strukturglter aufweist. Die Boize (pinke Linie) westlich
des Planungsgebietes ist ein Zufluss zur Elbe und stellt ein bedeutendes FlieRgewadsser mit einer vom
natirlichen Zustand maRig bis stark abweichenden Strukturgite dar. Entlang der Boize, am westlichen
Ufer, befindet sich ein stark entwassertes und degradiertes Moor. Nordwestlich sowie sldlich des
Vorhabengebiets befinden sich Walder mit durchschnittlichen Strukturmerkmalen.
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Abbildung 10: Geplante WEA (rotes Oval) im "Zusammenhang mit Arten und Lebensrdume". Quelle: Gutachtlicher
Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Karte | — Westblatt.
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3.1.7 Schwerpunktbereichen und MalRnahmen zur Sicherung und Entwicklung von 6kologischen
Funktionen

Abbildung 13 stellt die Schwerpunktbereiche und MaRnahmen zur Sicherung und Entwicklung von

okologischen Funktionen dar. Der gelb schraffierte Bereich am Rande des Vorhabengebiets (rotes

Oval) zeigt eine weitgehend ungestorte Naturentwicklung eines naturnahen Waldes. Hier werden

besondere 6kologische Erfordernisse berilicksichtigt. Bei diesem Bereich handelt es sich aktuell um

einen Teil eines kleinen Waldstlicks, welches von Agrarlandschaft umgeben ist.
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Abbildung 11: Geplante WEA (rotes Oval) im Zusammenhang mit Schwerpunktbereichen und MafSnahmen zur Sicherung und
Entwicklung von 6kologischen Funktionen. Quelle: Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008. Karte 11l -
Westblatt.

3.2 Vorbelastungen

Fauna, Pflanzen/Biotope, Boden und Wasser im unmittelbaren Planungsgebiet sind vor allem durch
die intensive Landwirtschaft im Gebiet belastet. Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich genutzt
und ist von einigen Entwasserungsgraben durchzogen. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist
mit Nahrstoffeintragen, Insektizid- und Herbizidverteilung sowie der Vegetationsstorung durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge verbunden.

Fir die Tierwelt stellt die Trennwirkung der umliegenden StraBen ebenfalls eine Belastung dar.
Zwischen Gresse und Luttenmark verlauft die BundesstraBe 195, zwischen Bengerstorf und
Zahrensdorf die LO51. Im Siden liegt die B5 und im Norden die A24. Beide Strallen durchqueren das
weitere Umgebungsgebiet in Ost-West-Richtung. Das Untersuchungsgebiet wird von kleinen StraRen
und Wegen durchquert. Die aktuelle Nutzung der StraBen und Wege im Gebiet ist eine mit Nahrstoff-
und Staubeintrdagen verbundene Vorbelastung. Pflanzen und Wirbellose, die Randstrukturen nutzen,
konnen durch die mit Abgas- und Staubentwicklung verbundene Befahrung der Verkehrswege
beeintrachtigt werden. Auch das Landschaftsbild ist durch die vorhandene Infrastruktur und die damit
verbundenen Belastungen wie Staubentwicklung und Abgase vorbelastet.
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3.3 Boden

3.3.1 Bestand und Bewertung

Das Gebiet ist groBtenteils durch landwirtschaftliche Ackerflachen und Weideland bzw. Dauergriinland
gekennzeichnet, Hecken, Einzelbdume und kleinere Feldgehdlze sowie Kleingewasser, welche oft in
Séllen liegen, pragen das Erscheinungsbild.

3.3.1.1 Geologische Oberflache

In ganz Westmecklenburg werden die Ausgangsformen der Boden meist von Sedimenten der
Grundmoranen, Endmoranen und Sander gebildet, welche vom Weichselglazial hinterlassen wurden.
Weitere Ausgangsformen wurden von den weitldufigen holozanen mineralischen und organischen
Bildungen der Becken, Téler und Kistenzonen formiert. In Bezug auf diese Merkmale handelt es sich
hier hauptsachlich um pedologisch junge Bdden.

Das Planungsgebiet befindet sich im Sidwesten Westmecklenburgs. Diese Region ist von
Altmoranenland gepragt und wurde von geologisch alteren Ablagerungen der Saalekaltzeit gebildet.
GroRe Teile dieser Altmoranen sind jedoch von jlingeren Flugsandbildungen und Sander bedeckt (GLRP
WM 2008, 11-90). Das gesamte Planungsgebiet befindet sich im Bereich der Mallisser Schichten sowie
im  Wuchsgebiet ,Sltdholsteinisch-Sidwestmecklenburger Altmorédnenland”. Die Boden der
Altmoranen unterlagen bereits wahrend des Interglazials zwischen Saale- und Weichselkaltzeit den
Bodenbildungsprozessen. Die dominierenden Bodenformen sind Tieflehm-Fahlerden und bei Stau-
bzw. Grundwassereinfluss Parabraunerde-Pseudogleye sowie Pseudogleye und Gleye.

Boden der Altmordnen sind beziiglich Pflanzennahrstoffe typischerweise starker ausgewaschen im
Vergleich zu jungpleistozanen Béden (GLRP WM 2008, 11-91).

In der nachfolgenden Karte (Abbildung 14) ist das Untersuchungsgebiet durch ein rosa Oval
gekennzeichnet, rechts findet sich ein detaillierterer Ausschnitt. Im Ausschnitt der geologischen
Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern ,Oberfliche” zeigt sich, dass sich das geplante
Vorhaben ausschliefRlich im Bereich von Geschiebelehm der Grundmorane (dunkelbraun) befindet. Im
ndaheren Umland um das Planungsgebiet befinden sich ebenso Niedermoortorf (hellbraun) sowie
praelsterglazialer Sand und Kiessand (grau).

3.3.1.2 Verbreitung und Vergesellschaftung von Bodenformen

Wie in Abbildung 15 zu sehen ist, ist das umliegende Gebiet hauptsachlich durch Tieflehm-/Lehm-
Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley)/Pseudogley (Staugley)/Gley gekennzeichnet. Es handelt
sich dabei um Grundmorinen, welche einen méiRigen bis starken Stauwasser- und/oder
Grundwassereinfluss haben. Dieses Gebiet ist grundsatzlich flachwellig bis kuppig. In der weiteren
Umgebung befinden sich eben bis wellig bzw. kuppige Bereiche der Grundmorane, welche durch
Tieflehm-Fahlerde/Braunstaugley sowie Tieflehm-Fahlerde/Parabraunerde gepragt sind. Diese
Bereiche weisen einen geringen Wassereinfluss auf. Kleinflachig ist die Umgebung auch durch
Niedermoortorf (ber Mudden oder mineralischen Sedimenten gekennzeichnet, welche
Grundwassereinfluss aufweisen (nach Degradierung auch Stauwassereinfluss). In diesem Bereich
treten Niedermoor/- Erdniedermoor (Erdfen)/- Mulmniedermoor (Mulm) auf.
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Abbildung 12: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (pinkes Oval) im Kontext zur geologischen Oberfléiche.

Kartengrundlage: Geologische Ubersichtskarten (1:500.000) von Mecklenburg-Vorpommern.
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Abbildung 13: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (rotes Oval) im Kontext zur Verbreitung und Vergesellschaftung

von Bodenformen. Kartengrundlage: Ubersichtskarte Bodengeologie (1:500.000) von Mecklenburg-Vorpommern.
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3.3.2  Auswirkungen

Zur Errichtung und fir den spateren Betrieb der geplanten WEA ist die Anlage von Fundamenten,
Kranstell- und Montageflachen erforderlich. Der Boden wird auf diesen Bereichen der aktuellen
Nutzung langfristig entzogen und teil- bzw. vollversiegelt. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad
nimmt die Intensitdt der Beeintrachtigung ab. Hinsichtlich des Schutzguts Boden bewirkt die
Flachenversiegelung bzw. die Flachenbeanspruchung einen Verlust bzw. eine
Funktionsbeeintrachtigung aller Bodenfunktionen (Lebensraum-, Filter- und Puffer-, Regelungs- und
Speicher-, Ertrags- und Archivfunktion).

Insgesamt kommt es durch die Anlage des Fundaments und weiterer dauerhaft beanspruchter Flachen
zu einer dauerhaften Flachenversiegelung (Teil- und Vollversiegelung) von 13.267,1 m2. Durch die
Vollversiegelung im Bereich der Fundamente (insgesamt 981,8 m?) gehen die Bodenfunktionen dort
vollstandig verloren. Zu beriicksichtigen ist aber, dass der Versiegelungsgrad von WEA im Vergleich zu
anderen Anlagen zur Energiegewinnung vergleichsweise gering ist. Zudem verteilt sich die (Teil-)
Versiegelung auf vier punktuelle Anlagenstandorte {ber den gesamten Windpark. Eine
Vollversiegelung im Rahmen der Vorhaben wird somit auf das unbedingt notwendige MindestmaR,
namlich fiir die Turmstellflachen, begrenzt. Neu anzulegende Wege und Kranstellflichen werden nur
teilversiegelt ausgefuihrt, sie haben insgesamt eine Fliche von 12.285,3 m2. Zudem werden 6.095,1 m?
temporarin Anspruch genommen, aber wieder riickgebaut. Die erforderlichen Versiegelungen werden
im vorliegenden LBP entsprechend bilanziert und KompensationsmaRnahmen angefiihrt.

Das Betreiben von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit fiihrt zu Abgas-, Betriebsstoff-
und Staubemissionen. AuRerdem kdnnen Abfallstoffe und Abwasser anfallen. Wahrend der Lagerung
von Erde und Baumaterialien konnten durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. ausgespiilt
werden, die Boden und Gewasser belasten kdnnten. Insgesamt ist dabei aber keine erhebliche
Belastung zu erwarten.

Die Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags ist bei den geplanten Anlagen dullerst gering,
weil weitgehend geschlossene Filter und Austauschpatronen fiir Schmierstoffe verwendet werden und
bei der Wartung, die nur durch geschultes Personal erfolgt, die Betriebsstoffe nicht offen behandelt
werden. Die Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags beschrankt sich somit auf Havarien.

Nach & 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist flir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2-6 BauGB als weitere
Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zuldassigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Eine
entsprechende Erklarung liegt dem Antrag bei.

Durch entsprechende MalRnahmen kann somit die Versiegelung von Bodenflachen kompensiert und
die Auswirkung durch das vorliegende Projekt auf das Schutzgut Boden als unerheblich eingestuft
werden.

3.4 Wasser

3.4.1 Bestand und Bewertung

3.4.1.1 Wasserschutzgebiete

Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA (rotes Oval, Abbildung 16) befinden sich keine
Wasserschutzgebiete. Es liegt jedoch das Wasserschutzgebiet ,Boizenburg” ca. 5 km SSW des
Projektgebietes. Dieses Wasserschutzgebiet fillt in die Schutzzone Il und besitzt die Nummer
MV_WSG_2630 _01. Etwa 9km 06stlich des Projektgebietes liegt Wasserschutzgebiet ,,Rodenwalde”
(MV_WSG_2531_13), welches die Schutzzonen Il und llla aufweist. Somit kann eine Gefdhrdung eines
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Abbildung 14: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (rotes Oval)

im Kontext zu Woasserschutzgebieten.

Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern.
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Abbildung 15: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (rotes Oval) im Kontext zu Flief3- und Stillgewdssern.
Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern.
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3.4.1.2 FlieR- und Stillgewasser

Im ndheren Umfeld befinden sich keine groReren Stillgewdsser, es sind jedoch einige Kleingewasser,
welche oft in Sollen liegen, im Gebiet vorhanden. Zudem wird das Gebiet von etlichen kleinen, zum
Teil verrohrten Graben durchzogen. Westlich des Planungsgebiets befindet sich die Boize. Ostlich liegt
ein weiterer Fluss, die Schaale. Ungefahr 8,5km siidlich des Planungsgebiets durchquert die Elbe das
Land in W-O-Richtung. Die Elbe ist das groRte Gewadsser in der ndheren Umgebung des
Planungsgebiets.

3.4.1.3 Grundwasser

Das Planungsgebiet ist durch drei Grundwasserleiter im unmittelbaren Gebiet gekennzeichnet. Als
Grundwasserleiter dienen im silidlichen Bereich des Windenergiefeldes vor allem tertidre Sande des
Miozdn (Mallisser Schichten) und glazifluviatile Sande zwischen Elster- und Saalekomplex mit
saalezeitlichem Geschiebemergel als Grundwasseriberdeckung (Sedimentgestein mit mittlerer
Durchlassigkeit). Zudem besteht der Grundwasserleiter in nordlichen Bereich zum Teil auch aus
glazifluviatile Sande zwischen Saale- und Weichselkomplex. Fiir diesen Teil des Gebiets sind keine
Grundwasseriberdeckungen angegeben.

Die Grundwasserneubildung ist im Kartenausschnitt fliir das Planungsgebiet dargestellt. Es ist
ersichtlich, dass der liberwiegende Teil des Gebietes im gelben Bereich, also bei Werten > 50-100
mm/a liegt. Das restliche Gebiet liegt im blauen Bereich bei >250 mm/a (detailliertere Information
unter https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php bei Klick auf gewlinschte
Flache). Eine Grundwasserressourcen-Abfrage ergab fiir das Gebiet eine erlaubte mittlere
Entnahmerate von 2.824 m3/d, die mittlere Grundwasserneubildung liegt bei 185.2 mm/a. Teile des
Planungsgebiets liegen in einer Region mit einem eingeschrankten Dargebot (durch Sulfat, Nitrat, und
Kalium). In diesem Bereich liegt die erlaubte mittlere Entnahmerate bei 0 m3/d (s. Abbildung 19)

I

Gewasserlaufe

GW-NEUBILDUNG
<=0 mm/a

=0 - 50 mm/a
=50 - 100 mm/a
=100 - 150 mm/a
=150 - 200 mm/a
=200 - 250 mm/a
=250 mm/a

Abbildung 16: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (rotes Oval) im Kontext zur Grundwasserneubildung.
Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern, verkleinerter Ausschnitt.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.
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Da sich beide geplanten Windenergieanlagen in weitraumigen Acker- und Intensivgriinlandflachen
befinden, kann die Situation des Grundwassers durch Diingung und Spritzmittel sowie durch
Verkehrsemissionen der umliegenden StraRennetze (z.B. L042) als beeintrachtigt angenommen
werden.
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Abbildung 17: Geplanter Standort der Windenergieanlagen (rotes Oval) im Kontext zu Grundwasserressourcen.
Kartengrundlage: WebAtlasDE (Graustufen) von Mecklenburg-Vorpommern, verkleinerter Ausschnitt.
https.//www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.

3.4.2 Auswirkungen

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht genutzt oder wesentlich beeintrachtigt. Das
anfallende Niederschlagswasser kann weiterhin vor Ort versickern. Die geplanten Zuwegungen werden
teilversiegelt hergestellt (siehe Boden), hier bleibt die Versickerungsfahigkeit erhalten. Eine
Verringerung der Grundwasserneubildung unter den versiegelten Flachen ist vernachlassigbar, da
Niederschldge im Randbereich der Fundamente versickern kénnen.

Die geplanten Standorte und Zuwegungen liegen nicht im Bereich von Oberflachen-Gewdssern oder
Wasserschutzgebieten, diese werden somit nicht direkt beeintrachtigt.

Laut der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.
April 2017 (BGBI. | S. 905) ist eine Selbsteinstufung liber wassergefahrdete Stoffe durch den Betreiber
dem Antrag beizulegen. In den beigelegten Unterlagen der Firma Siemens Gamesa sind unter anderem
Informationen zusammengefasst, welche Vorkehrungen gegen den Austritt von wassergefadhrdenden
Stoffen an Windenergieanlagen getroffen werden. Eine WEA besitzt nur ein geringes Potential der
Boden- und Gewadsserverunreinigung, da mit relativ geringen Mengen wassergefahrdenden Stoffen
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umgegangen wird. Detaillierte Informationen zu den wassergefahrdeten Stoffen finden sich in den
entsprechenden Anlagen der Firma Siemens Gamesa.

Beziiglich Baurestmassen ist aus derzeitiger Sicht eine wasserrechtliche Erlaubnis nach §9 Abs. 2 Nr. 2
WHG nicht notwendig. Nachhaltige und erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Wasser sind insgesamt
nicht zu erwarten.

3.5 Klima und Luft

3.5.1 Bestand und Bewertung

Der mittlere und siidliche Teil Westmecklenburgs weist ein Ubergangsklima mit atlantischen und
kontinentalen Einflissen auf, wahrend der nordliche Teil im Einfluss der Ostsee steht. Die
durchschnittlichen Niederschlagsraten liegen bei 600 - 650 mm. Mit etwa 50% ist die vorherrschende
Windrichtung dem Westsektor zuzuordnen, zumeist handelt es sich um Siidwestwinde. Von West nach
Ost und von der Kiiste zum Binnenland nimmt die mittlere Windgeschwindigkeit ab, im Frihjahr und
im Herbst sind die hochsten Windgeschwindigkeiten zu verzeichnen. Die Landschaftszone , Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte”, in der das Planungsgebiet liegt, weist beinahe identische
Klimaverhaltnisse auf wie der nordlich anschlieRende ,Hoéhenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte”. Im Durchschnitt liegen die jahrlichen Niederschlagshéhen deutlich tiber 600mm. Die
natiirliche und baulich gestaltete Umwelt beeinflusst wesentlich das Meso- sowie das Mikroklima. Die
Landschaftsraume bringen eine ausgleichende Wirkung auf die klimatische Regenerationsfunktion in
Bezug auf klimatisch belastete Baugebiete. Auch Gehdlzbestande sind lokal fur die Aufnahme und
Bindung von Luftschadstoffen und im Gegenzug der Produktion von Sauerstoff wichtig fur die
Luftregeneration (Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg. Erste Fortschreibung,
Sept. 2008. Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern). Besonders
Waldbestande spielen eine groRRe Rolle in der Luftregeneration, da oberhalb des Kronendaches
Kaltluftproduktion stattfindet (Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg). Zudem
dienen sie als Frischluftproduzenten. Im Umland des Planungsgebiets befinden sich nordwestlich und
siidostlich der Planungsflache zwei groRere Waldflachen. Diese spielen bei der Luftregeneration
sicherlich eine wichtige Rolle. Ebenso umgeben groRraumige Acker- und Intensivwiesenflachen das
Vorhabengebiet, welche den Kaltluftentstehungsflachen zugeordnet werden kénnen. Dabei spielen
feuchte Griinlandflaichen eine groRe Bedeutung, welche im Umfeld dieses Gebietes nur gering
vertreten sind. Weitere Griinlander der Mineralstandorte besitzen eine mittlere Bedeutung und
Ackerflachen eine eher geringe Bedeutung (Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg).
Lufthygienisch ist die Planungsflache durch die westlich gelegene BundesstralRe B195 belastet.

3.5.2 Auswirkungen

Baubedingt kann es kurzzeitig zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen und damit zu einer erhéhten
Abgasbelastung kommen. Auch die Servicefahrzeuge wahrend des Betriebs kdnnen in sehr kleinem
Umfang zu einer erhdhten Abgasbelastung fiihren. Insgesamt ist dies aber vernachlassigbar, vor allem
auch vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verkehrsaufkommens im nahen Umfeld.

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen gehen von Windenergieanlagen nicht aus.

Durch die Versiegelung ehemals unversiegelter Flaichen durch Kranstell- und Montageflachen sowie
die Fundamente der Windenergieanlagen erfolgt bau- und anlagebedingt eine schnellere Aufheizung
der bodennahen Luftschichten und somit eine Anderung des Strahlungs- und Wéirmehaushalts
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(erhohtes Lokalklima, verringerte Luftfeuchtigkeit). Da es sich hierbei im Kontext nur um kleinrdumige
mikroklimatische Anderungen handelt, welche durch die umstehenden Klimatope {iberlagert werden,
ist durch den Bau der geplanten Anlagen keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima/Luft
zu prognostizieren.

Insgesamt gesehen kann durch die Anlage regenerativer Energien von einer positiven Wirkung auf das
Schutzgut Klima gesprochen werden.

3.6 Biotope und Pflanzen

3.6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Mecklenburg-Vorpommern treten 6 Pflanzenarten (Sumpf-Engelwurz, Kriechender Sellerie,
Frauenschuh, Sand-Silberscharte, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
auf, welche alle keine potenzielle Verbreitung im Vorhabengebiet besitzen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir die Artengruppe der
Pflanzen ausgeschlossen werden kénnen.

Tabelle 1: Relevanzpriifung der Pflanzen. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen. Projektsensibel bei direkter
Standortbetroffenheit. Weitere Erkldrungen s. Methodik.

FFH-  Wissenschaft- Deutscher Name FFH RL Potentielles Vorkommen Projekt- Priifung
Code licher Name Anhang M-V Vorkommen imUR sensibel Verbotstat-
v im UR bestdnde
notwendig
1617  Angelica palustris Sumpf Engelwurz X 1 Nein Nein Ja Nein, AA
1614  Apium repens Kriechender X 2 Nein Nein Ja Nein, AA
Scheiberich, -
Sellerie
1902 Cypripedium Frauenschuh X R (1) Nein Nein Ja Nein, AA
calceolus
1805 Jurinea cyanoides Sand Silberscharte X 1 Nein Nein Ja Nein, AA
1903  Liparis loeselii Sumpf Glanzkraut, X 2 Nein Nein Ja Nein, AA
Torf Glanzkraut
1831  Luronium natans Schwimmendes X 1 Nein Nein Ja Nein, AA
Froschkraut
3.6.2 Biotoptypen
3.6.2.1 Methodik

Fir die Erstellung des vorliegenden Berichts wurden 2019 die Biotope im Untersuchungsgebiet
erhoben. Im engeren Untersuchungsgebiet, welches die Flachen der geplanten Windenergieanlagen
und ein 500 m-Umfeld miteinschlieRt, wurden insgesamt 154 Biotope erfasst. Da die Biotoperhebung
in keinem separaten Bericht angefiihrt ist, wird sie hier etwas detaillierter dargestellt.

3.6.2.2 Ergebnisse und Diskussion
In der folgenden Abbildung ist das Planungsgebiet mit einem 500m Umbkreis angezeigt, in welchem die
erfassten Biotope dargestellt werden. Kleinere Bereiche sind auf der Abbildung nicht dargestellt,
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jedoch sind diese in der folgenden Tabelle miteingeschlossen. Eine detaillierte Auflistung der Biotope
im Untersuchungsgebiet ist im Anhang dargestellt (s. Tabelle 9, Kapitel 7.2).

Biotopkartierung
Geplante WEA
Planungsflache
[J 500 m Radius
Biotope
ABO {Ackerbache ohne Magerkeitszeigern)
T ACS (Sandacker)
AGG (GemUse-/Blumen-Gartenbaufliche)
BFX (Feldgehdlz iiberw. heimische Baumarten)
BHB {Baumhecke)
BHF (Strauchhecke)
BHS (Strauchhecke mit Uberschirmung)
BRG (Geschlossene Baumreihe)
BLM {Mesophiles Laubgehiisch)
FGY {Graben, intensive Instandhaltung)
GFR (Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandarte)
GMF (Frischwiese)
GMW (Frischweide}
OVU (Wirtschaftsweg, nicht-/teilversiegelt)
SEL {Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsschere)
TMS (Sandmagerrasen)
VHD (Hochstaudenflur}
VST (Teichuferflur)
VWN (Feuchtgebiisch eutropher St
WBL (Frischer bis trockener Buchenwald)
WEA (Frischer his trockener Eichenwald)
WEV (Vogelbeer-Sticleichen Mischwald)
WEX (Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald)

WFA (Birken- und Erlenbruch feuchter, mesotropher Standorte)
WEFD (Erlen- und Birkenwald, trocken)

WKZ (Sonstiger Kiefernwald)

WLK (Vegetationsarmer Kahlschlag)

WLT {Waldlichtungsflur, trocken bis frisch}

WVE (Vorwald, heimischen Baumarten)

WZF (Fichtenbestand)
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Abbildung 18: Lage der Biotope im Untersuchungsgebiet. Die Abbildung ist im Anhang auch als A3-Karte zu finden.

3.6.2.2.1 Beschreibung der Biotope im Untersuchungsgebiet

Wie auf der Abbildung zu sehen, sind in groRen Teilen des Gebietes innerhalb des 500m Umfeldes um
das Planungsgebiet Ackerland und Grinland zu finden. Eingestreut finden sich immer wieder
verschiedene Geholzbestiande sowie Kleingewasser, welche oftmals in Sollen liegen. Im Folgenden
werden die Biotope im Untersuchungsgebiet ndher beschrieben. Biotopnummer in rot liegen in einen
Radius von 500m bis 1.000m, sie sind nur textlich beschrieben. Die Nummern hinter den
Biotopnummer sind Biotope, welche in den entsprechenden Biotopen subsummiert sind. Auf sie wird
nur textlich eingegangen. Subsummierte Biotope sind im Anhang einzusehen.

Im Untersuchungsgebiet dominieren Sandacker (Biotope Nr. 3-16, 44), die groRtenteils mit Getreide
und Mais bestellt sind, in einem groRen Abschnitt im Sitidosten allerdings liberwiegend mit
verschiedenen Gemiisesorten (Biotop-Nr. 17, 106). Viele Acker sind von geschlossenen Baumreihen
(Biotop-Nr, 27-30) begrenzt, die oft eine Strauchschicht aufweisen, oder von Baumhecken (Biotop-Nr.
18-21) oder Strauchhecken (tiberschirmt: Biotop-Nr. 26, nicht Gberschirmt: Biotop-Nr. 22, 24, 23, 25).
Die Baumreihen sind nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzt, Baumhecken und Strauchhecken nach § 20
NatSchAG M-V. Auffillig sind viele kleine Sélle und ehemalige Sélle in den Ackern: Ausgetrocknete
ehemalige Solle werden in der Regel von Feldgehélzen (Biotop-Nr. 47, 50, 57, 66, 103, 104) bzw.
mesophilen Geblischen (79, 83, 101.02, 102.02; s. Tabelle 9) eingenommen. Beide Biotoptypen sind
nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzt. In noch intakten, zumindest temporar wasserfilhrenden Soéllen
finden sich solche Gehdlze in verschiedenem AusmaR von den oberen Kanten bis zur Sohle (60, 61, 62,
72). Zum Teil weisen diese Gehdlzsdume auch groRere Liicken auf, die dann Gberwiegend von durch
Brennnesseln dominierten Hochstaudenfluren eingenommen werden.
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Am Grund der Solle gibt es meist temporare, z. T. aber auch permanente Kleingewdasser. Je nach
Beschattung hat sich dort eine sparliche bis sehr tippige Teichuferflur (Biotop-Nr. 60, 61, 62, 72, 81,
82, 97, 98, 101) entwickelt. Diese Teichuferfluren nehmen in besonnten temporéaren Kleingewassern
meist die gesamte Flache ein und bedecken auch in permanenten besonnten Kleingewassern meist
Uber die Halfte der Flache. Die Kleingewasser der Solle sind alle eutroph. Offene Wasserflachen werden
bei ausreichender Besonnung nahezu ausschlieRlich von Decken der Kleinen Wasserlinse dominiert
(Biotop-Nr. 99, 100). In einigen temporaren Gewdssern weisen kleinere Bestdnde der Kleinen
Wasserlinse auf ein erst kiirzliches Trockenfallen hin und in Anbetracht des sehr trockenen Sommers
auf eine normalerweise gut entwickelte Wasserlinsendecke. Nicht alle Kleingewdsser lassen sich
eindeutig der eiszeitlichen Entstehung eines Solls zurechnen so z. B. jene Teichuferflur mit der
Biotopnummer 94. Einige wenige Solle liegen in Waldbiotopen (Teichuferflur und Wasserlinsen-Decke,
Biotop-Nr. 73, 77). Weitere Kleingewasser finden sich im Kontakt zu Erlenblichen. Sie weisen eine sehr
dhnliche Vegetation auf, wie sie auch in den intakten Sollen vorkommt (Teichuferfluren: Biotop-Nr. 69,
105). Eine Ausnahme bildet ein permanentes Kleingewdasser im Slidosten des Gebietes, das einen
dichten Bestand von Zartem Hornblatt tragt (Biotop-Nr. 37.03; s. Tabelle 9). Sowohl die Teichuferfluren
als auch die im Gebiet vorkommenden verschiedenen Auspragungen der Vegetation der offenen
Wasserflache stehen nach § 20 NatSchAG M-V unter Schutz.

Nach den Ackern nehmen verschiedene Waldbiotope die gréRte Fliche ein. Insgesamt haben dabei
Nadelwélder einen etwas grolReren Anteil als Laubwaldbiotope. Unter den Nadelwaldern nehmen
trockene bis frische Kiefernwalder (WKZ: Biotop-Nr. 41.01, 41.12, 43.01 WKX: 42.02, 43.08, 43.09,
43.13; s. Tabelle 9) die grofRte Flache ein, gefolgt von Fichtenforsten (Biotop-Nr. 41.09, 43.05, 90; s.
Tabelle 9), die besonders im Westen des Untersuchungsgebietes zu finden sind. Ein groRRerer Teil des
Fichtenforstes im norddstlichen Waldstiick ist durch Borkenkaferbefall abgestorben. Untergeordnete
Rollen spielen Douglasienforste (Biotop-Nr. 43.14, s. Tabelle 9), Larchenforste (Biotop-Nr. 41.03, 43.04;
s. Tabelle 9) und ein WeiRtannen-Douglasien-Mischbestand (Biotop-Nr. 40.02; s. Tabelle 9).

Unter den Laubwaldern gibt es hauptsachlich Eichenwalder, Buchenwalder und Birken-Erlenwalder.
Letztere sind alle eutroph und bis auf einen (Biotop-Nr. 37.02; s. Tabelle 9) stark bis sehr stark
entwassert (Biotop-Nr. 41.08, 41.11, 43.03, 46; s. Tabelle 9). Der im Siidosten des Gebietes liegende
nicht entwasserte Birken-Erlenbruch steht nach NatSchAG M-V unter Schutz. Diesem Bruchwald
schliel8t sich ein von Erlen dominierter Vorwald an (Biotop-Nr. 45). Eichenwaélder sind zum Teil eher
trocken bis frisch auf armen Boden (Biotop-Nr. 38, 39, 41.05, 41.07; Birken-Eichen-Mischwald: 40.01,
43.06, 43.10, 43.17; s. Tabelle 9), zum Teil handelt es sich auch um feuchte Vogelbeer-Eichenwalder
auf drmeren Standorten (Biotop-Nr. 43.02, 43.18, 84-87; s. Tabelle 9). Bei den Buchenwaldern, die im
Gebiet eine untergeordnete Rolle spielen, handelt es sich um &ltere, trockene bis frische Walder maRig
nahrstoffversorgter Standorte (Biotop-Nr. 37.01, 41.02, 43.16; s. Tabelle 9) bzw. um einen
Buchenjungbestand (Biotop-Nr. 41.10; s. Tabelle 9). Zum Teil sind aber &ltere Kiefernwalder mit
Buchen unterpflanzt.

Im Westen bzw. Nordwesten gibt es einige Frischweiden (Biotop-Nr. 33, 34). Nur durch einen schmalen
Waldstreifen getrennt, schliet sich an die Nordwestliche Frischweide ein Feuchtwiesenkomplex an:
Hier gibt es ein Mosaik aus Nasswiesen eutropher Moor- und Sumpfstandorte mit trockenfallendem
Rohrkolbenréhricht und Elementen von Teichuferfluren mit einem hohen Anteil von Flatter-Binse
(Biotop-Nr. 32.01; s. Tabelle 9) sowie einer trockeneren Frischwiese (Biotop-Nr. 32.03; s. Tabelle 9).
Nasswiesen eutropher Moor- und Sumpfstandorte stehen nach § 20 NatSchAG M-V unter Schutz. Mit
wenigen Exemplaren treten hier mit dem GroRRen Flohkraut (Pulicaria dysenterica) und dem Schild-
Ehrenpreis (Veronica scutellata) zwei Arten auf, die auf der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
Mecklenburg-Vorpommerns stehen und als ,,stark gefahrdet” (2) bzw. , gefahrdet” (3) eingestuft sind.
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Wenig siidlich dieses Komplexes gibt es eine kleine offene bis z. T. schon zugewachsene Sandflache,
auf der sich ein nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzter rudimentarer Sandmagerrasen (Biotop-Nr. 48)
entwickelt hat. Hier tritt mit dem Acker-Hohlzahn (Galeopsis segetum) eine weitere nach der Roten
Liste der Farn- und Blutenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns als ,stark gefdhrdet” (2) eingestufte
Art auf.

Abbildung 19: Das grof3e Flohkraut (links) und der Acker-Hohlzahn sind beide in der RL als stark geféhrdet eingestuft. Ihre
Lebensrdume im Untersuchungsgebiet werden durch das vorliegende Projekt nicht geféhrdet.

Ein groRer Teil des Gebietes wird von intensiv instandgehaltenen Graben durchzogen, die alle nur
temporar Wasser fihren.

Durch das Gebiet verlaufen wenige versiegelte und viele unversiegelte Wege. Bei den unversiegelten
Wegen handelt es sich um Wirtschaftswege fiir die Land- und Forstwirtschaft, welche teilweise
vegetationslos sind, zum groReren Teil aber mit Trittrasen bewachsen sind.

Eine genauere Tabelle zu den beschriebenen Biotopen findet sich im Anhang.

3.6.2.2.2  Schutzstatus der vorkommenden Biotoptypen
In den nachfolgenden Tabellen sind die vorkommenden Biotoptypen mit Erldauterung ihres
Schutzstatus im 500m Umkreis der Planungsflache aufgelistet.

Bei den Ackerflachen handelt es sich zu einem sehr groRen Teil um Sandacker. Auch strukturieren
Hochstaudenfluren stark entwdasserter Moor- und Sumpfstandorte das Gebiet (Biotope-Nr. 56, 69),
unterliegen jedoch keinem gesetzlichen Schutz. Durch das Gebiet verlaufen teil- bzw. nicht-versiegelte
einspurige Wege mit geringem Verkehrsaufkommen. Diese werden an den Randern oft von
Strauchhecken, Baumhecken oder geschlossenen Baumreihen, zum Teil mit Altbdumen gesaumt. Die
Walder sind zum GroBteil im Nordwesten des Planungsgebietes zu finden. Sie setzen sich aus
unterschiedlichen Biotoptypen zusammen wie etwa dem Laubholzbestand heimischer Baumarten, die
beispielsweise aus Fichten- und Kiefernbestdanden, Erlenbestdanden, Birken, Buchen, Erlen und Ahorn
bestehen. Auch sind Eichen- und Eichenmischwalder vorhanden. Zudem weist das
Untersuchungsgebiet mehrere permanente sowie Temporare Kleingewasser und Teichuferfluren auf,
welche von Feuchtgebiisch und Réhrichtbestdnden gepragt sind.
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet vorkommende, nicht geschiitzte Biotoptypen

Biotoptyp MV Code MV Schutz
Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger 12.3.1 (ABO) ohne
Sandacker 12.1.1 (ACS) ohne
Gemise- bzw. Blumen-Gartenbauflache 12.2.2 (AGG) ohne
Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfliihrend, intensive

Instandhaltung 4.5.4 (FGY) ohne
Aufgelassenes Frischgilinland 9.2.4 (GMB) ohne
Frischwiese 9.2.1 (GMF) ohne
Frischweide 9.2.2 (GMW) ohne
Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 14.7.3 (OVU) ohne
Hochstaudenflur stark entwdasserter Moor- und Sumpfstandorte 6.4.3 (VHD) ohne
Fischer bis trockener Buchenwald maRig nahrstoffversorgter Standorte 1.5.5 (WBL) ohne
Sonstiger Buchenmischwald 1.5.10 (WBX) ohne
Frischer bis trockener Eichenwald armer bis ziemlich armer Standorte 1.6.7 (WEA) ohne
Feuchter Vogelbeer-Stieleichenwald armer bis ziemlich armer Standorte  1.6.2 (WEV) ohne
Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald 1.6.8 (WEX) ohne
Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Standorte 1.2.5 (WFD) ohne
Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte 1.8.5 (WKX) ohne
Vegetationsarmer Kahlschlag 1.14.1 (WLK) ohne
Schlagflur/Waldlichtungsflur trockener bis frischer Standorte 1.14.3 (WLT) ohne
Vorwald aus heimischen Baumarten frischer Standorte 1.9.1 (WVB) ohne
Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 1.10.3 (WXS) ohne
Douglasienbestand 1.12.1 (WZD) ohne
Fichtenbestand 1.12.2 (WZF) ohne
Larchenbestand 1.12.4 (WZL) ohne

Im Planungsgebiet befinden sich einige geschlossene Baumreihen (Biotop-Nr. 27-30), welche nach §19
NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt sind. Diese weisen zum Teil einen dlteren Bestand auf.

Die nachfolgenden aufgelisteten Geholze sind nach § 20 NatSchAG M-V geschitzt. Feldgeholze aus
Uberwiegend heimischen Baumarten (Biotop-Nr. 47, 49, 50, 56.02, 59, 62, 65, 67, 89, 90), Baumhecken
(Biotop-Nr. 18-21), Strauchhecken (z.T. mit Uberschirmung; Biotop-Nr. 22-26, 92) und mesophile
Laubgebiische (Biotop-Nr. 66, 70, 87.02, 88.02; s. Tabelle 9) und Birken- (und Erlen-)Briiche feuchter
mesotropher Standorte (Biotop-Nr. 74) sowie Erlen- (und Birken)Briiche nasser, eutropher Seen
(Biotop-Nr. 37.02; s. Tabelle 9) und Kiefernwalder trockener bis frischer Standorte (Biotop-Nr. 41-43)
tragen zur Abwechslung im Landschaftsbild bei und stellen wichtige Nahrungs- und Bruthabitate sowie
Versteckmoglichkeiten fiir etliche Tierarten dar. Sandmagerrasen (Biotop-Nr. 48), Nasswiesen
eutropher Moor- und Sumpfstandorte (Biotop-Nr. 32) sowie Vegetationsbereiche (z.B. Wasserlinsen-,
Froschbiss- und Krebsscherendecken; Biotop-Nr. 37.03, 64, 85, 86; s. Tabelle 9) sowie Seggenriede
(Biotop-Nr. 80.02, 80.03; s. Tabelle 9) und Roéhrichtbestiande (Biotop-Nr. 86.02; s. Tabelle 9) um
temporare bzw. permanente Kleingewasser, Timpel oder Sélle sind ebenso nach §20 NatSchAG M-V
geschitzte Biotope. Die Kleingewdsser liegen zum Grofiteil in Ackerfliche oder im Grinland.
Teichuferflure (Biotop-Nr. 57, 58, 59.02, 60, 61, 62.02, 63, 64.02, 68, 69.02, 80, 83, 84.02, 87, 93; s.
Tabelle 9) und Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte (Biotop-Nr. 88) sind maRig im
Planungsgebiet vorhanden und sind nach §20 NatSchAG M-V teilweise gesetzlich geschitzte Biotope.
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Einige nahrstoffreiche Stillgewadsser weisen vegetationsfreie Bereiche auf, welche nach §20 NatSchAG
M-V teilweise gesetzlich geschiitzte Biotope sind, sowie nach §30 BNatSchG geschiitzt sind.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet vorkommende, geschlitzte Biotoptypen

Biotoptyp MV

Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen
Baumarten

Baumhecke

Strauchhecke

Strauchhecke mit Uberschirmung
Mesophiles Laubgebiisch

Nasswiese  eutropher  Moor- und
Sumpfstandorte
Wasserlinsen-, Froschbiss und

Krebsscheren-Schwimmdecke
Sandmagerrasen

Bultiges GroRseggenried
Rasiges GrolRseggenried
Rohrkolbenréhricht

Birken- (und Erlen-)Bruch
mesotropher Standorte
Erlen- (und  Birken-)Bruch
eutropher Seen

Geschlossene Baumreihe
Teichuferflur

feuchter,

nasser,

Feuchtgeblisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte
Sonstiger Kiefernwald
frischer Standorte
Vegetationsfreier

nahrstoffreicher Stillgewasser

trockener bis

Bereich

3.6.2.3 Bilanzierung

Code (MV)
2.2.1 (BFX)

2.3.3 (BHB)
2.3.1 (BHF)
2.3.2 (BHS)
2.1.2 (BLM)
9.1.2 (GFR)

5.4.3 (SEL)
8.2.1 (TMS)
6.1.2 (VGB)
6.1.3 (VGR)
6.2.6 (VRT)
1.2.1 (WFA)
1.1.2 (WNR)

2.6.1 (BRG)
6.6.4 (VST)

6.5.1 (VWN)
1.8.4 (WKZ2)

5.4.5 (SEV)

Schutz
Geschitzt nach §20 NatSchAG M-V

Geschiitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschiitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschuitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschiitzt nach §20 NatSchAG M-V

Geschitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschuitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschutzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschiitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschitzt nach §20 NatSchAG M-V
Geschutzt nach §20 NatSchAG M-V

Geschitzt nach §19 NatSchAG M-V

Teilweise gesetzlich geschitztes
Biotop nach §20 NatSchAG M-V
Teilweise gesetzlich  geschitztes
Biotop nach §20 NatSchAG M-V
Teilweise gesetzlich geschitztes
Biotop nach §20 NatSchAG M-V
Teilweise gesetzlich  geschitztes
Biotop nach §20 NatSchAG M-V und
gesetzlich geschiitzt nach §30
BNatSchG

Eine Bilanzierung der durch das Projekt betroffenen geschiitzten Biotope folgt weiter unten im Zuge
der Kompensationsberechnung. Dadurch kann die durch das Projekt bedingte Beeintrachtigung der

Biotope als unerheblich betrachtet werden.

32



Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse H
ORCHIS Umweltplanung  Nature Riok Managoment |

3.7 Fauna

Es folgt eine (ibersichtliche Zusammenfassung der Artenschutzrechtlichen Prifung inklusive einer
Beschreibung der durch den Eingriff betroffenen Arten, sowie eine Darstellung der
artenschutzrechtlich erforderlichen VermeidungsmaBnahmen.

3.7.1 Zusammenfassung
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurden Relevanzprifungen bzw. Felderfassungen fir
folgende Artengruppen bzw. Arten durchgefiihrt:

e Siugetiere excl. Fledermause

e Fledermdause (Erfassung 2020) (M)

e Reptilien

e Amphibien (M)

e Fische und Rundmauler

e Mollusken

e Libellen

o Kafer

e Tag- und Nachtfalter

e Europaische Vogelarten (Erfassung 2020/21) (M)

Eine detaillierte Beschreibung der Fauna findet sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Fir
Artengruppen, welche mit ,,M“ gekennzeichnet sind, liegen aktuelle MaRnahmen vor, welche nétig
sind um Verbotstatbestdnde nach §44 des BNatSchG zu vermeiden. Diese sind im vorliegenden LBP
Kapitel 4 ,MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung” detailliert dargestellt.

3.7.2 Saugetiere excl. Fledermause

In Mecklenburg-Vorpommern kommen vier FFH-relevante, landlebende Saugetiere vor, wobei drei
eine potentielle Verbreitung im Vorhabengebiet aufweisen: Wolf, Biber und Fischotter. Weder
Fortpflanzungsstatten noch regelméaRige Aufenthaltsorte von Wolfen werden durch das vorliegende
Projekt beeintrachtigt. Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten des Bibers konnten im
Projektgebiet durch flaichendeckende Geldndebegehungen im September 2019 ausgeschlossen
werden. Ebenfalls sind Fischotter aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen und geeigneten
Gewadssern im Planungsgebiet nicht von dem Vorhaben betroffen. Somit kénnen flr diese Arten
Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

3.7.3 Fledermause (M)

3.7.3.1 Methodik

Im Vorfeld der Gelandebegehungen wurde das Untersuchungsgebiet anhand von Luftbildern in
Hinblick auf potentiell geeignete Habitate und Strukturen gemdB den Kriterien der AAB-WEA
analysiert. Ebenso wurde zu Beginn der Felduntersuchungen eine Ubersichtsbegehung des
Untersuchungsgebiets durchgefiihrt, um potentiell geeignete Strukturen wie Jagdgebiete und
Leitstrukturen vor Ort zu ermitteln (ORCHIS, 2021a).

Entsprechend der AAB-WEA wurden folgende Methoden angewandt:
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1. Erfassungvon Quartieren in einem Radius von 500 m um die geplanten WEA-Standorte

2. Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen in einem Radius von 250 m um die geplanten
Standorte (automatische Aktivitatserfassung mittels Horchboxen)

3. Erfassung der Fledermausaktivitat mit Detektor-Kartierungen in einem Radius von 1.500 m um
die geplanten WEA-Standorte (mobile Erfassung)

Die Methoden werden im Fledermausgutachten (ORCHIS, 2021a) naher erldutert. Eine Auflistung der
Erfassungstermine findet sich ebenfalls im Fledermausgutachten. Die nach AAB-WEA vorgegebene
Erfassung der Jagdgebiete an grofRen Gewassern, Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten wurde im
Rahmen dieser Untersuchung nicht durchgefiihrt, da potentiell bedeutende Jagdgewasser nach den
Kriterien des Leitfadens in einem Radius von 500 m um die Planung nicht ermittelt werden konnten.
Aufgrund von fehlendem Quartierpotential entfiel auch die Winterquartiersuche.

3.7.3.2 Artenliste und Gefédhrdungsstatus

Im Zeitraum vom 15.06.2020 bis 21.10.2020 wurden im Untersuchungsgebiet zehn Fledermausarten
festgestellt (Tabelle 4). Die Arten der Gattung Langohren (Plecotus) sind aufgrund ihrer Rufstruktur
sowie ihrer breiten Uberlappungsgrenze schwer zu unterscheiden, daher kann vorliegend keine nihere
Differenzierung dieser Gattung erfolgen.

Tabelle 4: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten (schlaggefdhrdete Arten blau
hervorgehoben). Rote Liste: V = Vorwarnliste, 4 = potentiell geféihrdet, 3 = gefdhrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafles, R = extrem selten, D = Daten
unzureichend, * = ungefdhrdet, k.A. = keine Angabe.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Deutschland RL Mecklenburg-
Vorpommern
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3
GroRRes Mausohr Myotis myotis * 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 1
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus & 4
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * k.A.
Gattung Langohren Plecotus spec. 3 4
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1

3.7.3.3  Erfassung von Quartieren

Im Zuge er Untersuchungen wurden im Radius von 500 m um die geplanten WEA-Standorte keine
besetzten Fledermausquartiere gefunden. Eine Quartierpotentialkartierung der Gehdlze wies lediglich
ein kleineres Gebiet nordostlich der 6stlichen WEA mit einem sehr hohen Baumhohlenbestand auf,
sodass dieser Bereich mit einem sehr hohen Quartierpotenzial gewertet wurde. Ein dhnlich hohes
Quartierpotenzial konnte auRerdem in Teilen des Kiefern- und Buchenwaldes nérdlich der westlichen
WEA erfasst werden. Beide Bereiche sind durch Totholz und Altbaumbestdnde definiert. Der
Uberwiegende Teil des erfassten Baumhohlenbestandes wurde in der Kategorie ,, mittel” eingeordnet.
Ein geringes bzw. sehr geringes Quartierpotenzial wurde vor allem bei Stangengehdlzen und
Feldgeholzen festgestellt.

3.7.3.4 Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen

Im Zeitraum vom 13.07.2020 bis 21.10.2020 wurde an sechs Untersuchungsstandorten im Bereich der
Leitstrukturen die Fledermausaktivitdit mithilfe von Horchboxen aufgezeichnet. Wahrend dieser
Erfassungen wurden neun Fledermausarten nachgewiesen. Rufe von Arten, die aufgrund ihrer
Rufstruktur sowie ihrer breiten Uberlappungsgrenze schwer zu unterscheiden sind, wurden zusatzlich
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den Artengruppen Eptesicus spec., Myotis spec., Nyctalus spec., Pipistrellus spec. und Plecotus spec.
zugeordnet.

Die meisten Rufnachweise wurden am Standort ,,Zentrum“ erbracht werden, wohingegen am Standort
WEA-West die geringste Rufaktivitat verzeichnet wurde. Die mit Abstand h&ufigsten Rufnachweise
stammen von der Zwergfledermaus, gefolgt von der Breitfligelfledermaus und dem GroRen
Abendsegler.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten und ihre Rufaktivitit wdhrend der Erfassung mit Horchboxen an den sechs
Standorten (schlaggeféhrdete Arten blau hervorgehoben).
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Zentrum 3 | 177 | 38 50 41 9 47 51 47 2.104 76 27 55 - 2.725
Ost - 5 1 - 35 - 9 23 23 302 29 | 10 | 23 - 460
WEA-West - 4 - 1 13 | 12 | 16 13 21 37 5 - - - 122
WEA-Ost - 1 1 1 2 - 28 17 47 85 5 - 16 - 203
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Abbildung 20: Standorte der Horchboxen im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 21: Anzahl der Rufnachweise an den sechs Horchbox-Standorten
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Abbildung 22: Anzahl aller Rufnachweise pro Art an den sechs Horchbox-Standorten (schlaggefdhrdete Arten gelb
hervorgehoben)

Die Ergebnisse jedes einzelnen Standortes werden im Fledermausgutachten naher betrachtet (ORCHIS;
2021a).

3.7.3.5 Erfassung der Nutzung als Flugstralle und Jagdgebiet an der Leitstruktur

An den Standorten ,Nord” und ,Zentrum®, an welchen am meisten Fledermausaktivitat festgestellt
werden konnte erfolgten detektorgestiitzte Nachkontrollen, um die Bedeutung des Lebensraums zu
prifen.
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Am Standort ,Nord” wurde im 120-Minuten-Intervall mit der hochsten Aktivitdt eine erhohte
Fledermausaktivitdit von mehr als flinf Tieren festgestellt. Innerhalb dieses Zeitraums wurden
insgesamt 94 Rufe verhort, welche den Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Grofier
Abendsegler, Breitflligelfledermaus und Miickenfledermaus zuzuordnen waren. Demnach wird diese
Leitstruktur gemal der AAB-WEA als bedeutender Lebensraum eingestuft.

Am Standort ,Zentrum” wurde im 120-Minuten-Intervall mit der héchsten Aktivitdt eine erhodhte
Fledermausaktivitdit von mehr als funf Tieren festgestellt. Innerhalb dieses Zeitraums wurden
insgesamt 35 Rufe verhort, welche alle der Zwergfledermaus zugeordnet werden konnten. Die
Leitstruktur wird gemaR der AAB-WEA als bedeutender Lebensraum eingestuft.

3.7.3.6  Erfassung der Fledermausaktivitdt mit Detektorkartierungen

Die mobile Erfassung der Fledermausaktivitit wies insgesamt sieben Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nach. Rufe die nicht eindeutig einer Art zugeordnet werden konnten, wurden
den Artengruppen Eptesicus spec., Myotis spec., Nyctalus spec., Pipistrellus spec. und Plecotus spec.
zugewiesen.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurden die meisten Rufnachweise entlang der Allee
registriert, welche auch mittels der stationdren Erfassungen am Standort ,Zentrum® als FlugstraRe
identifiziert werden konnte. Auch im Bereich des Standort ,,Nord” zeigt sich ein gehauftes Auftreten
von Fledermausen.

500 1.000 1.500 m
B

A

Windpark Gresse

Geplante WEA

s |

I——l 1500 m Radius

= WKN

PNE GROUP

Kartiergrundlage im Original: Google Earth Pro

Abbildung 23: Heatmap aller erfassten Rufsequenzen der mobilen Erfassung im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 6: Erfasste Fledermausarten und ihre Rufaktivitit wéhrend der mobilen Detektorkartierung im Untersuchungsgebiet

Rufsequenzen
© m m Z =2 = =z = e = = 2
o | | 2| < | s = | o | T D
s 2| 2| 8| 2|3 |8| 2| 5|&s| 2| ¢
D o =} =) @’ = g2 c > o o g
atum 2| 3| &| B g s § G 3 § % @ Gesamt
el G| 5| & R S| 5| o| B
< ° o v ° o
' 8
15.06.2020 - 5 2 - - 3 - 53 - - 14 77
29.06.2020 2 7 9 17 2 43 - 205 3 29 - 317
13.07.2020 - 24 - 3 3 3 - - 48 - - - 81
29.07.2020 - 1 1 1 - - 6 - 94 1 12 2 118
01.09.2020 - - - 2 - - - - 39 1 5 - 47
09.09.2020 - - - 1 5 - - 2 109 3 - - 120
16.09.2020 - 1 - 8 - 2 1 17 | 187 4 - - 220
22.09.2020 - - - 2 - 3 - 2 54 1 - 1 63
13.10.2020 - - - 1 - - - - 40 5 - - 46
21.10.2020 - - - 2 - 1 - 1 117 - - - 121
Gesamt 2 33 |15 | 39 | 10 9 53 | 22 | 946 | 18 | 46 | 17 1.210

3.7.3.7 Bewertung
GemaR AAB-WEA ist das Kollisionsrisiko an Standorten mit hohem Fledermausaufkommen signifikant

erhoht, an Standorten mit nur sehr geringem Fledermausaufkommen nicht. Standorte mit hohem
Fledermausaufkommen sind zum einen alle Standorte, die nahe an bedeutenden Lebensrdumen der
residenten Fledermause liegen und zum anderen Standorte, an denen ein hohes Aufkommen von

wandernden Fledermausen auftritt.

Somit werden nach AAB-WEA folgende Standorte definiert, an denen das Kollisionsrisiko ohne
geeignete VermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht ist:

1. Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen:
- <250 m Abstand zu stark frequentierten Geholzrandern (Flugstralen und Jagdgebiete)
- < 500 m Abstand zu groRen Gewassern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten
(Jagdgebiete)
- <500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgefdhrdeten Arten mit > 25 Tieren.
2. Standorte, an deren eine hohe Aktivitdt von (wandernden) Fledermdusen im Rotorbereich

festgestellt wurde.

Auf Basis der Ergebnisse der vorliegenden Erhebungen ist im Untersuchungsgebiet von einem
signifikant erhéhten Risiko an den stark frequentierten Gehdlzrandern auszugehen, welche nach den
Kriterien des Leitfadens als FlugstraRen ausgewiesen wurden. Unter Vorgabe des 250 m Radius betrifft
dies nur Geholzrander des Untersuchungsstandortes ,Zentrum®, der sich an dem geplanten Standort
der 6stlichen WEA befindet. Die Gehdlzrander des Untersuchungsstandortes ,,Nord” wurden ebenfalls
als FlugstraBe ausgewiesen, jedoch befinden sich diese auRerhalb des 250 m Radius der westlichen

WEA.

Weitere Standorte mit einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko konnten nicht identifiziert werden,
da zum einen keine Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten im Abstand von 500 m zu den geplanten
WEA gefunden wurden. Zum anderen befinden sich in demselben Radius keine potenziell
bedeutenden Jagdgewadsser nach den Kriterien der AAB-WEA, aus diesem Grund wurden keine
Untersuchungen zu Jagdgebieten durchgefiihrt. Die tatsdchliche Aktivitdt von Fledermausen im
Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden,
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wandernden Fledermausarten durch bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend
erfasst werden kénnen.

MaRnahmen

Pauschale Abschaltzeiten

Gemall AAB-WEA (LUNG, 2016a) missen im Umfeld von bedeutenden Lebensrdumen, die wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode genutzt werden, pauschale Abschaltzeiten eingerichtet werden, die
die gesamte Aktivitatsperiode umfassen. An allen anderen Standorten sind pauschale Abschaltzeiten
nur wahrend der Wanderungszeit der Fledermause erforderlich.

Im Umfeld der westlichen WEA (WTG 01) sind keine potentiell bedeutenden Fledermauslebensrdume
vorhanden. Die Abschaltzeiten miissen zur herbstlichen Zugzeit durchgefiihrt werden. Alle Faktoren
miissen dabei gleichzeitig eintreten:

- von 10.07 bis 30.09.

- 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei Windstdrke < 6,5 m/s

- bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/h

Da sich die dstliche WEA (WTG 02) im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume befindet, sind
Abschaltzeiten wahrend der gesamten Aktivitatsphase der Fledermause durchzufiihren. Alle Faktoren
miissen dabei gleichzeitig eintreten:

- von 01.05. bis 30.09.

- 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei Windstdrke < 6,5 m/s

- bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/h

Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der WEA durch ein akustisches
Héhenmonitoring im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden. Dafiir werden Horchboxen an den
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die Erfassungen laufen
wahrend der ersten beiden Betriebsjahre. Im Anschluss kdnnen die Abschaltzeiten an die Ergebnisse
des HGhenmonitorings angepasst werden.

Rodungen aufSerhalb der Fortpflanzungszeit

Mogliche Quartierbdume sollten aullerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermause in den
Wintermonaten durchgeflihrt werden.

Kontrolle und Verschluss von méglichen Baumhdéhlen und Spaltenquartieren im Herbst

Nach aktuellem Planungsstand sind nur wenige Gehdlze vom Bauvorhaben betroffen. Nachdem die
Rodungsarbeiten im Winter durchgefiihrt werden sollen, sollten mogliche Baumhohlen und
Spaltenquartiere nach erfolgter Kontrolle im Herbst verschlossen werden. Dadurch kénnen die Hohlen
von den Fledermausen nicht als Winterquartier genutzt werden.

Schaffung von Ersatzquartieren

Obwohl im Umfeld der zu rodenden Gehdlze geniligend Ausweichquartiere fir die Fledermause zur
Verfligung stehen, sollten fir Baumhohlen, welche durch die Rodungen verloren gehen,
Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten zur Verfligung gestellt werden. Die Gehdlze sollen nur
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aulerhalb der Fortpflanzungszeit der Flederm&use gerodet werden, um Stérungen so gering wie
moglich zu halten.

3.7.4 Reptilien

In Mecklenburg-Vorpommern kommen drei projektrelevante Reptilienarten vor, wobei zwei keine
potentielle Verbreitung im Vorhabengebiet besitzen: Europaische Sumpfschildkrote, Schlingnatter und
Zauneidechse. Zauneidechsen sind in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend vorkommend,
jedoch meist in geringer Dichte. Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist moglich.

Im Leitfaden sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Eidechsen als der gesamte bewohnte
Habitatkomplex definiert. Somit kdnnten im Bereich der Zuwegungen potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Zauneidechse beeintrachtigt werden, wenn die Zuwegungen entsprechende Biotope
qgueren. Generell sind solche Randstrukturen im Untersuchungsgebiet immer wieder anzutreffen. Ob
sie tatsachlich Lebensraum flir Zauneidechsen darstellen, kann nicht abschlieBend geklart werden.
Jedenfalls werden mdgliche Habitatstrukturen durch die vorliegenden Planungen nur punktuell
gequert. Totungs-, Stérungs- und Schadigungsverbote kénnen fiir die Zauneidechse durch das geplante
Projekt ausgeschlossen werden, da potentielle Lebensrdaume nur punktuell gequert werden und den
Tieren sowohl wahrend als auch nach der Bauphase genligend weiterer Lebensraum zur Verfiigung
steht. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos im Zuge der Bauarbeiten kann nicht abgeleitet
werden.

3.7.5 Amphibien (M)

Potentiell im Planungsgebiet vorkommend sind acht Amphibienarten: Rotbauchunke, Kreuzkrote,
Wechselkrote, Europaischer Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch,
Kammmolch. Fir diese Arten liegt im AFB eine Relevanzprifung vor.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Habitatanalyse der Laichgewdsser und Landlebensraume
durchgefiihrt. Generell kann gesagt werden, dass keine Laichgewdasser durch das Bauvorhaben zerstort
werden. Auch gibt es im Bereich der Zuwegungen keine FlieRgewdasser oder Graben, welche gequert
werden oder durch das Vorhaben in irgendeiner Weise betroffen sind. Typische Landlebensraume sind
durch das geplante Vorhaben nicht betroffen. Nur wenige Arten wie die Knoblauchkréte besiedeln
trockenere Habitate wie Ackerflichen. Da WEA im Verhaltnis zu anderen bauvorhabe wenig Flache
beanspruchen, kann davon ausgegangen werden, dass auch nach Errichtung der WEA den Tieren
geniigend Landlebensraum zur Verfligung stehen wird und die 6kologische Funktion der Lebensraume
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MaRnahmen

Um Stérungen und mogliche Tétungen von Individuen wahrend der Wanderzeit der Amphibien (01.03.
—31.08.) zu vermeiden, wird eine Bauzeitenregelung definiert. Jegliche Bauarbeiten sind wahrend der
Wanderzeit zu unterlassen, somit haben jegliche Bauarbeiten und vorbereitende Arbeiten zwischen
01.09. eines Jahres und 28.02. des Folgejahres stattzufinden.

Falls BaumalRinahmen wahrend der Wanderzeit der Amphibien nicht vermeidbar sind, miissen diese in
Verbindung mit einer Umweltbaubegleitung stattfinden. Im Zuge dieser Baubegleitung sind alle
betroffenen Flachen auf das Vorhandensein von Amphibien zu Uberprifen. Werden Amphibien
festgestellt, missen zusatzliche SchutzmaRBnahmen wie Amphibienschutzzaune entlang allen
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Bauflachen errichtet werden. Gleichzeitig sind vorhandene Individuen aus dem Baufeld in einen
geeigneten Lebensraum der Umgebung umzusetzen.

3.7.6  Fische und Rundmauler

In Mecklenburg-Vorpommern sind zwei Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten
(Baltischer Stor und Nordseeschnépel), jedoch fehlen im Untersuchungsgebiet die entsprechenden
Habitatstrukturen, sodass diese Arten im Projektgebiet nicht anzutreffen sind. Ein Verbotstatbestand
ist fur diese Arten somit auszuschlieBen.

3.7.7 Mollusken

Die Zierliche Tellerschnecke sowie die Bachmuschel, auch Gemeine Flussmuschel genannt, sind in
Mecklenburg-Vorpommern vertreten. Jedoch ist die Zierliche Tellerschnecke aufgrund Habitatstruktur
des Untersuchungsgebiets im Planungsraum nicht zu erwarten. Ebenfalls ist ein Vorkommen der
Bachmuschel im Planungsraum unwahrscheinlich, da hier nicht die notwendigen Gewasser
aufzufinden sind. Darliber hinaus sind keine Gewéasser vom Bauvorhaben betroffen. Somit liegen keine
Verbotstatbestande fiir diese Arten vor.

3.7.8 Libellen

Im Untersuchungsraum ist ausschlieflich ein Vorkommen der GroBen Moosjungfer moglich. Fir alle
weiteren relevanten Arten liegen deren Verbreitungen auBerhalb des Planungsraums oder es fehlen
geeignete Eiablagestellen bzw. Gewasserstrukturen. Durch das geplante Vorhaben werden prinzipiell
keine Gewasser, weder in der Bau- noch in der Betriebsphase, betroffen. Somit liegen keine
Verbotstatbestande fiir die Libellen vor.

3.7.9 Kafer

In Mecklenburg-Vorpommern finden sich vier Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, wobei nur
die Arten GrolRRer Eichenbock und Eremit potentiell vom Vorhaben betroffen sein kénnten. Fir diese
Arten wurde eine Priifung der Verbotstatbestdnde durchgefiihrt.

Im Zuge der Bauarbeiten missen wenige altere Bdume gerodet werden, welche als potentielle
Habitatsbaume fir den GroRRen Eichenbock und den Eremiten in Frage kommen (Baume Nr. 15 und
24).

MaRnahmen

Da im Untersuchungsgebiet, vor allem bei den von Rodungen betroffene Baumen Nr. 15 und 24 nicht
ausgeschlossen werden kann, dass Eremit und GroBer Eichenbock vorkommen, ist vor der Rodung eine
Kontrolle dieser Geholze erforderlich, um auszuschlieBen, dass die Baume als Habitat genutzt werden.
Diese Kontrolle sollte durch einen Kaferspezialisten erfolgen.

Sollte ein Besatz festgestellt werden, sind spezielle ArtenschutzmaBnahmen erforderlich. Wo moglich
sollte die Rodung des besiedelten Baumes vermieden werden, um Individuen nicht zu gefdhrden. Sollte
eine Rodung unvermeidbar sein, sind die gefallten Baume aufrecht im Umfeld des Standortes
aufzustellen (Aves et al., 2015).
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3.7.10 Tag- und Nachtfalter
In Mecklenburg-Vorpommern kommen drei FFH-relevante Falterarten vor, wobei nur eine Art eine
potentielle Verbreitung im Vorhabengebiet besitzt: Nachtkerzenschwarmer.

Das Weiderdschen, welches als Futterpflanze dieser Falterart dient, kommen im Untersuchungsgebiet
fast ausschlieflich in den Feuchtbiotopen vor. Hier handelt es sich hauptsdchlich um Epilobium
ciliatum. Der Nachtkerzenschwedrmer besiedelt zwar vorwiegend Epilobium hirsutum und Epilobium
parviflora, welche im Gebiet nicht bestandsbildend festgestellt werden konnten, jedoch ist ein
Vorkommen im Gebiet nicht ganz auszuschlieRen. Nachtkerzen, welche auch als Futterpflanze dienen,
konnten im Gebiet nicht festgestellt werden.

Da die entsprechenden Habitate durch das vorliegende Projekt nicht beriihrt werden, kann eine
Verbotstatbestand fiir den Nachtkerzenschwarmer ausgeschlossen werden.

3.7.11 Europaéische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (M)

Im AFB werden die Verbotstatbestande fir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie geprift. Eine Relevanzprifung wurde bei den Végeln nicht durchgefihrt. Im
Avifaunistischen Gutachten erfolgte fir die gefdhrdeten Arten eine Art-fir-Art-Betrachtung.
Ungefahrdete und ubiquitdre Arten werden in oOkologischen Gilden, entsprechend den
Habitatstrukturen im Gebiet, eingeteilt und gemeinsam betrachtet (ORCHIS, 2021b).

Flr die Avifauna wurde fiir das Planungsgebiet Gresse in den Jahren 2019, 2020 und 2021 mehrere
Begehungen zur Erhebung der Avifauna durchgefiihrt:

- Im Frihjahr 2019 wurde nach den Vorgaben des Leitfadens Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) — Teil
Végel (LUNG, 2016b) wahrend der unbelaubten Zeit eine Horstsuche durchgefiihrt, um ein
etwaiges Vorkommen von GroRvogeln im Restriktionsbereich festzustellen. Demnach wurde
das Gebiet im Radius von 2.000 m bzw. 3.000 m um die geplanten Anlagen flachendeckend
begangen. Die gefundenen Horste wurden bei den weiteren Kartierungen in den Jahren 2019
und 2020 auf Besatz kontrolliert.

- Im Jahr 2020 und 2021 erfolgten elf Begehungen zur Brutzeit im 200 m Umkreis um die
geplanten WEAs und entlang der geplanten Zuwegungen. Die Begehungen wurden nach
Sudbeck (2005) durchgefihrt und umfassten neun Begehungen in den friilhen Morgenstunden
sowie zwei in den Abendstunden nach Sonnenuntergang.

- Die Rastvogel wurden von Herbst 2020 bis Frithjahr 2021 mit 19 Begehungen im 1 km Umkreis
um die Planungsflache erfasst. Es wurden mindestens 6,5 Stunden im Gelande verbracht, um
das Zug- und Rastgeschehen zu erfassen. Es wurden drei Beobachtungspunkte gewahlt, welche
Uber eine glinstige Gelandelbersicht verfligten. An jedem Beobachtungspunkt wurde somit
mindestens zwei Stunden beobachtet.

Eine Auflistung aller Erfassungstermine ist Tabellen 1 bis 4 des Avifaunistischen Gutachtens (ORCHIS,
2021) zu entnehmen.

Im Jahr 2019 wurde von der Firma ORCHIS eine Datenabfrage fiir das Windeignungsgebiet Gresse beim
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
Datenabfrage sind ebenfalls dem Avifaunistischen Gutachten zu entnehmen.
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3.7.11.1 Artenliste und Gefahrdungsstatus

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen konnten insgesamt 64 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Davon wurden 22 Arten als Brutvogel, drei Arten als sehr wahrscheinlich
anzunehmende Brutvogel und 34 Arten als Nahrungsgaste kartiert. Weitere drei Arten wurden als
Durchziigler im Untersuchungsgebiet beobachtet (Tabelle 7). In 6.600 m Entfernung zum
Untersuchungsgebiet befindet sich eine Brut des Seeadlers.

Im Zuge der Horstkartierung wurden insgesamt sechs GrofRvogelarten (Brutvogel sowie Nahrungsgaste
und Uberflieger zur Brutzeit) im Umkreis des Untersuchungsgebietes festgestellt: WeiRstorch, Kranich,
Rotmilan, Mausebussard, Kolkrabe und Turmfalke. Weitere 2 Arten (Seeadler und Schwarzstorch) sind
nach der Datenabfrage um Untersuchungsraum vorkommend.

Tabelle 7: Wéihrend der Kartierungen 2019-2020 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet. Status: BV = Brutvogel,
pot. BV = potentieller Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler. Gefdhrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
(Vélker et al., 2013), Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (Griineberg et al., 2015): V = Vorwarnliste, 3 = gefdhrdet, 2 =
stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, R = extrem selten, nb = nicht bewertet. Schutz: EU = nach der Richtlinie
2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie). AAB-WEA = relevant nach Leitfaden ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel”. Gefdhrdete bzw.
geschiitzte Arten werden blau hervorgehoben.

Art wiss. Name Status Rote Liste | Rote Liste | EU AAB- Bemerkung
MV (2014) | D (2016) | Anhang! |WEA
Amsel Turdus merula BV * * * *
Bachstelze Motacilla alba BV * * * *
Bergfink Fringilla montifringilla | NG nb R i »
Blaumeise Parus caeruleus BV * * * *
Bluthanfling Carduelis cannabina NG \" 3 & &
Buchfink Fringilla coelebs BV * * * *
Buntspecht Dendrocopos major NG * * * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV * * * *
Eichelhdher Garrulus garrels Pot. BV * * * *
Elster Pica pica NG * * * *
Fasan Phasianus colchicus Pot. BV nb nb * *
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 * *
Feldsperling Passer montanus NG 3 Vv * *
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla | BV * * * *
Goldammer Emberiza citrinella BV Vv Vv * *
Graue Génse Anser NG * * * ja
Graureiher Ardea cinerea NG * * * ja
Griinfink Carduelis chloris NG * * * *
Griinspecht Picus viridis NG * * * *
Haubenlerche Galerida cristata NG 2 1 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | DZ * * * *
Heidelerche Lullula arborea NG * Vv ja *
Hockerschwan Cygnus olor NG * * * ja
Kiebitz Vanellus vanellus NG 2 2 * ja
Kleiber Sitta europaea BV * * * *
Krickente Anas crecca NG 2 3 * *
Kohlmeise Parus major BV * * * *
Kolkrabe Corvus corax NG * * * *

. . . BV auBerhalb des
Kranich Grus grus BV, NG & & ja ja Priifbereichs
Mausebussard Buteo buteo BV * * * ja
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG Vv 3 *
Misteldrossel Turdus viscivorus NG * * * *
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV * * * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos | NG * * * *
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. Rote Liste | Rote Liste | EU AAB-

Art wiss. Name Status MV (2014) | D (2016) |Anhang! |wEA Bemerkung

Rabenkrdhe Corvus corone NG * * * *

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG V 3 * *

Rebhuhn Perdix perdix NG 2 2 * *

Ringeltaube Columba palumbus NG * * * *

Rotdrossel Turdus iliacus NG nb R * *

Rotmilan Milvus milvus BV Vv Vv ja ja

Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * *

Schwarzspecht Dryocopus martius NG * * ja *

Schnatterente Mareca strepera NG * * * *

Seeadler Haliaeetus albicilla BV, NG * * ja ja BY |r1nerha.Ib des

Prifbereichs

Singdrossel Turdus philomelos NG * * * *

}Sf_; rl?nr:}? ;iOId- Regulus ignicapilla BV * * * *

Star Sturnus vulgaris NG & 3 & .

Stieglitz Carduelis carduelis NG * * * *

Stockente Anas platyrhynchos NG * * * *

Sperber Accipiter nisus Dz * * * *

Sumpfmeise Parus palustris NG * * * *

Tannenmeise Parus ater NG * * * *

Teichhuhn Gallinula chloropus NG * Vv * *

Turmfalke Falco tinnunculus NG * * * *

Wacholderdrossel | Turdus pilaris NG * * * *

Wachtel Coturnix coturnix BV * Vv * *
. Pot. BV auRerhalb

Waldkauz Strix aluco Pot. BV * * * * des 200m Radius
. Pot. BV aulRerhalb

Waldohreule Asio otus Pot. BV * * * * des 200m Radius

Weidenmeise Parus montanus NG Vv * * *

Weilstorch Ciconia ciconia BV 2 3 ja ja

Wiesenschafstelze | Motacilla flava BV V * * *

Wiesenweihe Circus pygargus Dz 1 2 ja ja

Zaunkonig Troglodytes troglodytes | BV * * * *

Zilpzalp Phylloscopus collybita | BV * * * *

3.7.11.2 Brutvogel

3.7.11.2.1 Horstkartierung
Im Umkreis von 2 km um die geplanten Anlagen wurden bei der Horstkartierung 13 Horste festgestellt.
Insgesamt konnten im Jahr 2020 zwei Rotmilanbruten im Priifbereich der Art nachgewiesen ewrden,
keine der Bruten lag im Ausschlussbereich.

In der Ortschaft Gresse konnte ein Weillstorch-Nest nachgewiesen werden. Der Mausebussard wurde
mit zwei Bruten im Gebiet festgestellt, ebenso fand eine Kolkrabenbrut statt. Sieben weitere Horste
waren im Jahr 2020 unbesetzt. Im 3.000 m Radius wurden weitere drei unbesetzte Horste kartiert
(Abbildung 26, Tabelle 8).

Tabelle 8: Ubersicht der Horstkontrolle im Jahr 2020. Planungsrelevante Arten werden blau hervorgehoben.

Horst Besatz
Nr. Struktur Grofle Zustand 2020 2019
1 Nisthilfe grof intakt WeiBstorch Weilstorch
2 Laubbaum mittel intakt Kolkrabe Kolkrabe
3 Laubbaum mittel intakt Mausebussard Mausebussard
4 - mittel intakt Rotmilan Rotmilan
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Horst Besatz

Nr. Struktur Grofle Zustand 2020 2019

5 Kiefer mittel intakt unbesetzt unbesetzt

6 Kiefer mittel intakt unbesetzt unbesetzt

7 Kiefer mittel intakt unbesetzt unbesetzt

8 Kiefer mittel intakt unbesetzt unbesetzt

9 Kiefer mittel intakt Rotmilan Rotmilan
10 Buche mittel intakt unbesetzt unbesetzt
11 Kiefer mittel zerfallen unbesetzt Madusebussard
12 - mittel intakt Mausebussard Mausebussard
13 Kiefer mittel intakt unbesetzt Madusebussard
14 - mittel intakt unbesetzt Rotmilan
15 - mittel intakt unbesetzt unbesetzt
16 Kiefer mittel intakt unbesetzt Rotmilan

geplante WEA
2.000 m Radius
3.000 m Radius
Rotmilan
WeiRstorch
Méusebussard

Kolkrabe

unbesetzt

74 wkn  |ORGHIS

Eca Tochnelogy & Consuting
Natuwe Risk Management

Kartiergrundiage im Original: Google Earth Pro

Abbildung 24: Lage und Besatz der Horste zur Zeit der Kontrolle im Jahr 2020.

Obwohl Horste des Rotmilans im Prifbereich der WEA liegen kann bei Betrachtung der Habitatkarte
(Nahrungsflachenanalyse) im Avifaunistischen Gutachten festgestellt werden, dass bereits sehr viele
Griunlandflachen im Bereich der Horste auRerhalb des Planungsgebiets vorhanden sind. Eine Anlage
weiterer Lenkungsflachen nach Leitfaden erscheint aus gutachterlicher Sicht in diesem Bereich nicht
sinnvoll. Eine LenkungsmalBnahme fir den Rotmilan wird aus diesem Grund nicht definiert, ein
Verbotstatbestand ist nicht gegeben.

Ebenfalls werden fir den Weillstorch keine MaBnahmen definiert, da eine Habitatanalyse der Artim
Avifaunistischen Gutachten feststellt, dass die Hauptnahrungsflachen des Brutpaars nérdlich und
stdlich der Ortschaft Gresse liegen. Diese werden von den WEA nicht beschattet. Weiterhin versperren
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die Anlagen keine Flugwege fiir den Weilstorch (Barrierewirkung). Ein Verbotstatbestand kann fiir den
Weildstorch somit ausgeschlossen werden.

Aus einer Habitatanalyse fiir den Seeadler, welche im Avifaunistischen Gutachten detailliert dargestellt
ist, ist ersichtlich, dass sich im Bereich der Planungsfliche keine Verbindungskorridore der im
Prifbereich liegenden Seeadlerhorste zu den Hauptnahrungsgewadssern befinden. Somit kann
ausgeschlossen werden, dass im Bereich der Planungsflache ein Verbindungskorridor zwischen Horst
und Hauptnahrungsgewasser vorhanden ist. Auch liegt die Planungsflache nicht im Ausschlussbereich
um die Horste oder die Gewasser. Ein Verbotstatbestand kann fiir den Seeadler somit ausgeschlossen
werden. MaBnahmen werden nicht definiert.

3.7.11.2.2 Stérungssensible und nicht stérungssensible Brutvégel mit Schutzstatus

Im Untersuchungsgebiet konnten drei nicht storungssensible Brutvogel mit Gefahrdungsstatus im 200
m Radius um die geplanten WEA und entlang der geplanten Zuwegungen nachgewiesen werden: dies
sind die Bodenbriter Feldlerche (Fl), Goldammer (G) und Wiesenschafstelze (St). Des Weiteren wurden
im Untersuchungsgebiet Bruten des storungssensiblen und unter Schutzstatus stehenden Kranichs
(Kch) festgestellt. Drei Bruten der Art befinden sich auRerhalb des Priifradius der Art. Die Reviere sind
in Abbildung 27 dargestellt. Eine genauere Betrachtung der Arten erfolgt im avifaunistischen
Gutachten. Fir die geschitzten Arten sind in dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag MalRnahmen
definiert. Diese sind in Kapitel 4 ausfiihrlich beschrieben. Unter Einhaltung der definierten
MaRnahmen konnen fiir alle gefdhrdeten Arten Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

BVK 2020 / 2021
gefihrdete Brutvogel

| Planung

Geplante WEA

WEG 2118 Gresse
geplante Zuwegungen
200 m Radius

500 m Radius

Reviere

Feldlerche FI
Goldammer G
Kranich Kch

Wiesenschafstelze St

74 wrn [ORCHIS|
PNE GROUP u:.::u-tnmm :

Risk Managoment

Abbildung 25: Brutvégel mit Geféhrdungsstatus (2020)
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3.7.11.2.1 Nicht stérungssensible Brutvégel ohne Schutzstatus

Als nicht storungssensiblen Brutvégel ohne Gefahrdungsstatus konnten Amsel (A), Bachstelze (Ba),
Buchfink (B), Blaumeise (Bm), Dorngrasmiicke (Dg), Gartenbaumlaufer (Gb), Kohlmeise (K), Kleiber (KI),
Monchsgrasmiicke (Mg), Rotkehlchen (R), Sommergoldhdhnchen (Sg), Wachtel (Wa), Zilpzalp (Zi) und
Zaunkonig (Z) nachgewiesen werden. Bei den vorkommenden Arten handelt es sich um Geholz,
Nischen und Hoéhlenbriter. Des Weiteren wurden die Arten Fasan (Fa) und Eichelhdher (Ei) als
potentielle Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fir die Arten Waldkauz und
Waldohreule konnte jeweils ein Revier festgestellt werden, diese befinden sich jedoch aulRerhalb des
Prifradius der jeweiligen Art. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in Abbildungen 27 - 29
dargestellt.

Im unmittelbaren Planungsgebiet sind nur wenige Gehdlze vorhanden. Generell kann ein
Verbotstatbestand fir gehdlz- und hohlenbritende Arten ausgeschlossen werden, wenn die
notwendigen Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Weiterhin sind fir alle
Baumhohlen, welche im Zuge der Baumalnahmen ggfs. entfernt werden missen, Nistkasten fir
Hohlenbriter als Ersatz anzubieten.

Da entsprechende Strukturen, welche geeignete Nistplatze fir Nischenbriter anbieten wiirden, durch
das Projekt nicht gefdhrdet werden, kann ein Verbotstatbestand fiir die Nischenbriiter ausgeschlossen
werden.

Um einen Verbotstatbestand zu vermeiden, muss fiir bodenbriitende Arten die Baufeldfreimachung
generell aulerhalb der Brutzeit erfolgen.

BVK 2020 / 2021
| sonst. Brutvogel
WTGO01

Planung

Geplante WEA
WEG 2118 Gresse

geplante Zuwegungen |

200 m Radius
500 m Radius

Reviere

Bachstelze Ba
Jagdfasan Fa
Wachtel Wa

Revier Waldohreule

Nature Risk Management

Abbildung 26: Brutvogelkartierung, Brutvégel und potentielle Brutvégel ohne Geféhrdungsstatus. Teil 1.
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BVK 2020 / 202 - sonstige Brutvogel - WTG 02 \
Planung Reviere e Eichelhdher Ei e Rotkehlchen R /N

e Jagdfasan Fa e  Sommergoldhdhnchen Sg
/A Geplante WEA °  Amsel A

. ®  Gartenbaumldufer Gb @  Zaunkénig Z
WEG 2118 Gresse @ Buchfink B

e  Kohlmeise K e Zilpzalp Zi
[ geplante Zuwegungen © Bachstelze Ba
. e Kleiber Kl e Revier Waldkauz
1 200 m Radius ®  Blaumeise Bm
. . ®  Monchsgrasmiicke Mg va
[ 500 m Radius *  Dorngrasmiicke Dg WKN !
PNE GROUP l-m:.::.:

Abbildung 27: Brutvogelkartierung, Brutvégel und potentielle Brutvégel ohne Gefdhrdungsstatus. Teil 2 (Umkreis WEA Ost).

3.7.11.3 Rastvogelkartierung

Wahrend der Rastvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 18 Arten erfasst, davon 13 Arten
die einem strengen Schutz unterliegen bzw. in den Roten Listen mit einem Gefdhrdungsstatus gefiihrt
werden (s. Tabellen 7 und 9). Bei den beobachteten Arten handelt es sich sowohl um Arten, die
ganzjahrig im Gebiet verbleiben, als auch um solche die als Wintergaste oder Durchziigler zu werten
sind. Im Avifaunistischen Gutachten werden diese genauer betrachtet und unter dem Kirzel DZ
zusammengefasst.

Beobachtungen von windkraftsensiblen Arten oder Arten mit Schutzstatus, die wahrend der
Untersuchung nur vereinzelt im Gebiet festgestellt wurden, sind in der folgenden Abbildung und
Tabelle aufgefiihrt. Beobachtungen von relevanten Arten, die im Untersuchungszeitraum mehrfach im
Untersuchungsgebiet verzeichnet wurden, werden im Avifaunistischen Gutachten detailliert
betrachtet.
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geplante WEA \
1.000 m Radius N
Beobachtungspunkt
Flugbewegung Bergfink
Flugbewegung Graureiher
Flugbewegung Kiebitz
Flugbewegung Krickente

Flugbewegung Star

Flughewegung Wiesenweihe
Flugbewegung WeiRstorch

Rast WeiRstorch
Rast Graureiher

Rast Hockerschwan
Rast Kiebitz

Rast Krickente

Kartiergrundiage im Original: Google Earth Pro

Abbildung 28: RVK von windkraftsensiblen Arten oder Arten mit Schutzstatus.

Tabelle 9: RVK von windkraftsensiblen Arten oder Arten mit Schutzstatus.

ID Art Anzahl Verhalten Richtung Zeit Hohe (m) Datum
1 Star Ca. 100 Durchzug 15:20 03.09.2020
2 Kiebitz 4 Rast 9:20 01.12.2020
3 Hockerschwan 10 Nahrungssuche 12:10 01.12.2020
4 Kiebitz 36 Nahrungssuche 12:30 01.12.2020
5 Graureiher 1 Transferflug SO 16:00 10 09.12.2020
6 Hockerschwan 8 Rast 11:05 23.12.2020
7 . 1 Nahrungssuche 11:05 23.12.2020
Graureiher
8 1 Nahrungssuche 14:56 23.12.2020
9 Bergfinken Ca. 100 Nahrungssuche, Rast e} 11:08 10 05.02.2021
10 Graureiher 1 Transferflug S 12:00 20 05.02.2021
11 4 Nahrungssuche 11:00 21.04.2021
12 Krickente 4 Transferflug NW 11:15 0-35 21.04.2021
13 4 Nahrungssuche 15:35 21.04.2021
14 Kiebitz 2 Transferflug W 8:40 80 30.04.2021
15 . 1 Transferflug SW 11:00 10-20 30.04.2021
Weillstorch
16 2 Nahrungsaufnahme 11:45 30.04.2021

Graue Ganse

Graue Génse (BlaR-, Saat- und Grauganse) durchzogen das Gebiet zur Zug- und Rastzeit vereinzelt in
kleineren bis mittelgroRen Trupps. Es konnte somit keine Hauptzugroute der Arten festgestellt
werden. Ebenso wenig hatte das Untersuchungsgebiet wdhrend der Zugzeit eine nennenswerte
Bedeutung als Nahrungshabitat, Schlaf- oder Ruheplatz.
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Kraniche

Wahrend der Rastvogelkartierungen im Herbst und Winter 2020 war die Art in kleinen Kranichtrupps
im Untersuchungsgebiet festzustellen. Kraniche waren haufiger rastend und nahrungssuchend als
ziehend im Gebiet zu beobachten. Die geringe Individuenzahl im Untersuchungsgebiet (maximal 77
Individuen zu einer Sichtung) weist darauf hin, dass das Untersuchungsgebiet nicht als ein
bedeutsames Nahrungshabitat bzw. bedeutsamer Schlaf- oder Ruheplatz zu werten ist. Auch konnte
keine Hauptzugroute der Art abgeleitet werden.

Rotmilan
Der Rotmilan war ein regelmaBig anzutreffender Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.

Seeadler

Der Seeadler war an zwei Tagen zur Zug- und Rastzeit im Untersuchungsgebiet zu beobachten. Die
Sichtungen hauften sich vermutlich aufgrund eines Jagderfolges bzw. Kadaverfundes zentral im
Planungsgebiet. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um die Revierpaare aus dem weiteren Umkreis
des Planungsgebiets handelt. Aufgrund der Beobachtungen der Flugrichtungen und Flughdhen lasst
sich ein hochfrequentierter Flugkorridor durch das Planungsgebiet ausschlief3en.

3.7.11.3.1 Bewertung
Das Planungsgebiet liegt nach I.L.N. Greifswald (1996) zum Teil einer Zone mit hoher bis sehr hoher
Vogelzugsdichte (Zone A) sowie in einer Zone mit mittlerer bis hoher Vogelzugsdichte (Zone B). Davon
befindet sich die dstliche Anlage in Zone B und die westliche Anlage in Zone A.

Flr die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Ziere signifikant ansteigt. Im
Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg, Teilfortschreibung Entwurf des
Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie zur 2. Stufe des Beteiligungsverfahrens, Stand November
2018, wird auf diesen Umstand ndher eingegangen. Somit wird belegt, dass obwohl sich das
Windeignungsgebiet sich im nordwestlichen Teil mit der Zone A (iberlagere, dieser Bereich nicht im
Hauptkorridor liege. Ebenfalls wird die Rastplatzbewertung auf Stufe 1 (gering bis mittel) mit der
randlichen Lage eingeschatzt.

Auch die Erfassungen des Zug- und Rastgeschehens zeigen keine erhdhte Aktivitat von Zugvogeln.
Durchziehende Arten, darunter auch die windkraftrelevanten Arten wie Graue Ganse, Kiebitz, Kranich,
Rotmilan, Seeadler und Star waren nur in geringen Individuenzahlen und zum Teil unregelmaRig im
Gebiet zu beobachten. Rastereignisse waren nur selten, ebenfalls in geringen Individuenzahlen zu
beobachten. Es zeigte sich somit keine signifikante Haufung von Zug- und Rastvogeln im
nordwestlichen Teil, sodass die Einstufung als Zone A nach I.L.N. Greifswald (1996) im nordwestlichen
Teil des Planungsgebiets nicht nachzuvollziehen ist. Es wird somit kein erhebliches Konfliktpotenzial
flir Zug- und Rastvogel im Planungsgebiet erwartet.

3.8 Schutzgebiete
Im Folgenden wird die Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung der
Schutzgebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes beleuchtet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Planungsgebiet (roter Punkt) sowie sdmtliche im Umbkreis von
5.000m (innerer schwarzer Kreis) und 10.000 m (&uBerer schwarzer Kreis) vorkommenden
Schutzgebiete. In diesem Umfeld sind die Schutzgebiete Biospharenreservat, Landschaftsschutzgebiet,
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FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, Wasserschutzgebiet und Naturschutzgebiet vertreten.
Naturdenkmaler sind vorhanden, diese sind in der darauffolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 29: Schutzgebiete im Umkreis des Planungsgebietes (zentraler roter Kreis), innerer Ring r=5.000m, dufSerer Ring

r=10.000m. Schutzgiitermarkierung laut Legende.
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Abbildung 30: Naturdenkmale (lila) im Umkreis des Planungsgebietes (zentraler roter Kreis).
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In einem 5.000m-Umkreis um die Planungsflache finden sich folgende Schutzgebiete:

Biospharenreservat MV_BRN_3 , Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern“ mit einem
minimalen Abstand von mehr als 4,7 km zur Planung in Richtung Siiden

FFH-Gebiet DE 2530-301 ,,Bretziner Heide” mit einem minimalen Abstand von mehr als 2,1 km
zur Planung in Richtung Siidosten

FFH-Gebiet DE 2530-373 ,Kleingewasserlandschaft” mit einem minimalen Abstand von mehr
als 2,5 km zur Planung in Richtung Norden

FFH-Gebiet DE 2530-372 ,Kleingewadsser bei Leisterforde” mit einem minimalen Abstand von
mehr als 2,7 km zur Planung in Richtung Nordwesten

FFH-Gebiet DE 2531-303 ,,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Mooren”
mit einem minimalen Abstand von mehr als 3,6 km zur Planung in Richtung Osten

FFH-Gebiet DE 2630-301 ,Wiebendorfer Moor” mit einem minimalen Abstand von mehr als
4,9 km in Richtung Stidosten

Landschaftsschutzgebiet MV_LSG_133 , Boize” mit einem minimalen Abstand von mehr als
2,3 km zur Planung in Richtung Westen

Landschaftsschutzgebiet MV _BRN_3 EZ ,Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbe -
Entwicklungszone” mit einem minimalen Abstand von mehr als 4,7 km zur Planung in Richtung
Stden

Naturschutzgebiet MV_NSG_113 ,Schaalelauf” mit einem minimalen Abstand von mehr als
3,5 km zur Planung in Richtung Osten

Naturschutzgebiet MV_NSG_236 ,,Wallmoor” mit einem minimalen Abstand von mehr als 4,1
km zur Planung in Richtung Nordwesten

Vogelschutzgebiet DE 2530-401 ,Wallmoor und Miihlenbachniederung bei Leisterférde-
Schwanheide” mit einem minimalen Abstand von mehr als 990 m zur Planung in Richtung
Nordwesten

Vogelschutzgebiet DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und
Feldmark” mit einem minimalen Abstand von mehr als 3,6 km zur Planung in Richtung Osten
Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal” mit einem minimalen Abstand
von mehr als 4,8 km zur Planung in Richtung Siiden

Des Weiteren finden sich in einem 10.000m-Umkreis um die Planungsfliche noch folgende
Schutzgebiete:

Biosphdrenreservat MV_BRN_2 ,Schaalsee” mit einem minimalen Abstand von mehr als 9,9
km in Richtung Norden

FFH-Gebiet DE 2531-304 ,Wald und Lindenallee bei Banzin®“ mit einem minimalen Abstand von
mehr als 7,7 km zur Planung in Richtung Siidosten

FFH-Gebiet DE 2630-303 , Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg” mit einem
minimalen Abstand von mehr als 8,3 km zur Planung in Richtung Stiden
Landschaftsschutzgebiet MV_LSG_014 ,,Schilde- und Motelniederung” mit einem minimalen
Abstand von mehr als 7,9 km zur Planung in Richtung Nordosten

Landschaftsschutzgebiet MV_LSG_ 123 ,Schaalseelandschaft” mit einem minimalen Abstand
von mehr als 9,7 km zur Planung in Richtung Norden

Naturschutzgebiet MV_NSG_233 , Pipermoor/Miihlbachtal” mit einem minimalen Abstand
von mehr als 6,3 km zur Planung in Richtung Westen

Naturschutzgebiet MV_NSG_115 ,Nieklitzer Moor” mit einem minimalen Abstand von mehr
als 8,6 km zur Planung in Richtung Nordosten
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o Vogelschutzgebiet DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark

o Wasserschutzgebiet MV_WSG_2630_01 ,,Boizenburg” (Zone 3) mit einem minimalen Abstand
von mehr als 5,6 km zur Planung in Richtung Stidwesten

e Wasserschutzgebiet MV_WSG_2531 13 ,Rodenwalde” (Zone 2 und 3a) mit einem minimalen
Abstand von mehr als 9,4 km zur Planung in Richtung Osten

Zusatzlich sind folgende Naturdenkmale im 10.000 m Radius um die Planung vorhanden

e Flachennaturdenkmal-Punkt fnd_Iwl_1 , Wiebendorfer Moor“ mit einem Abstand von mehr
als 5 km in Richtung Siidosten
e Flachennaturdenkmal-Punkt fnd_Iwl_5 ,Bruchwald Viereck” Giber 10 km in Richtung Osten

Es befinden sich somit keine Flachennaturdenkmale innerhalb einem 5.000m-Umbkreis. Im folgenden
Kapitel werden die oben genannten Schutzgebiete im 5.000m-Umbkreis genauer beschrieben.

3.8.1 Natura 2000-Gebiete nach §7 Abs.1 Nummer 8 BNatSchG
3.8.1.1 SPAVogelschutzgebiete

3.8.1.1.1 Vogelschutzgebiet DE 2530-401,, Wallmoor und Miihlenbachniederung bei Leisterférde-

Schwanheide”
Das Vogelschutzgebiet ,Wallmoor und Mihlenbachniederung bei Leisterférde-Schwanheide” (2.308
ha) wird durch strukturierte, halboffene Feldflure mit Acker- und Grinlandnutzung charakterisiert.
Ebenfalls befinden sich in diesem Gebiet eingestreute Kiefernforste auf armen, trockenen bis nassen
Boden. Es Giberschneidet sich vor allem im Nordosten zum Teil mit dem FFH-Gebiet , Kleingewdsser bei
Leisterforde” und dem Landschaftsschutzgebiet ,Boize” welches im Siden weitldufiger ist. Im
Nordosten gehort das Vogelschutzgebiet naturrdumlich zur Landschaftseinheit ,Stdwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet”. Der Grofdteil des Vogelschutzgebiets liegt jedoch in der
Landschaftseinheit ,Stidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz”.

Das Vogelschutzgebiet beherbergt folgende Vogelarten:

e Alcedo atthis (Eisvogel) e Grus grus (Kranich)

e Ciconia ciconia (WeiRstorch) e Lanius collurio (Neuntoter)

e Circus aeruginosus (Rohrweihe) e Lullula arborea (Heidelerche)

e Circus pygargus (Wiesenweihe) e Mergus merganser (Gansesager)
e Crex crex (Wachtelkonig) e Pernis apivorus (Wespenbussard)
e Dryocopus martius (Schwarzspecht) e Sylvia nisoria (Sperbergrasmiicke)

e Emberiza hortulana (Ortolan)

3.8.1.1.2 Vogelschutzgebiet DE 2531-401 , Schaale-Schildetal mit angrenzenden Wdldern und

Feldmark”
Das Vogelschutzgebiet ,,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark” (5.938 ha) wird
durch naturnahe FlieRgewdsser mit angrenzenden Laubmischwaldern und durchschnittener,
halboffener bis offener Ackerlandschaft gebildet. Es Giberschneidet sich im Zentrum groRraumig mit
dem Landschaftsschutzgebiet ,Schile- und Motelniederung” sowie dem FFH-Gebiet , Schaaletal mit
Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Mooren”. Im Siden Uberschneidet sich das
Vogelschutzgebiet mit dem Naturschutzgebiet , Schaalelauf”, welches im Stiden weitlaufiger ist. Das
gesamte Gebiet gehort zur Landschaftseinheit ,Slidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet”.
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Das Vogelschutzgebiet beherbergt folgende Vogelarten:

e Alcedo atthis (Eisvogel) e Grus grus (Kranich)

e Ciconia ciconia (WeiBstorch) e Haliaeetus albicilla (Seeadler)

e Ciconia nigra (Schwarzstorch) e Jynx torquilla (Wendehals)

e Circus aeruginosus (Rohrweihe) e Lanius collurio (Neuntoter)

e Circus pygargus (Wiesenweihe) e Lullula arborea (Heidelerche)

e Dendrocopos medius (Mittelspecht) e  Milvus milvus (Rotmilan)

e Dryocopus martius (Schwarzspecht) e Pernis apivorus (Wespenbussard)
e Ficedula parva (Zwergschnéapper) e Sylvia nisoria (Sperbergrasmiicke)

3.8.1.1.3 Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,,Mecklenburgisches Elbetal”

Das Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgisches Elbetal” (28.806 ha) wird durch ausgedehnte, weitgehend
ausgedeichte Niederungslandschaft im Urstromtal der Elbe charakterisiert. Zudem besteht das Gebiet
aus Acker- und Griinlandflachen sowie zum Teil ausgedehnten Laubmisch- sowie Nadelwaldern. An der
Elbe Grenzen in diesem Gebiet die Zuflisse Locknitz, Elde, Rognitz, Sude und Schaale an. Das
Vogelschutzgebiet (iberschneidet sich mit den Landschafts- und Naturschutzgebieten
,Biosphédrenreservat Flusslandschaft Elbe — Entwicklungszone” sowie mit dem Biospharenreservat
,Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern®. Im Norden gehoért ein kleiner Teil des
Vogelschutzgebietes zur Landschaftseinheit ,Stdwestliches Altmordnen- und Sandergebiet”, im
Westen zur Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal”. Der GroRteil des Gebiets befindet sich
jedoch in der Landschaftseinheit ,, Stidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz“.

Das Vogelschutzgebiet beherbergt folgende Vogelarten:

e Actitis hypoleucos (Flussuferldufer) e lullula arborea (Heidelerche)

e Alcedo atthis (Eisvogel) e Mergus merganser (Gansesager)

e Aythya fuligula (Reiherente) e Milvus migrans (Schwarzmilan)

e Botarus stellaris (Rohrdommel) e  Milvus milvus (Rotmilan)

e Caprimulgus europaeus Muscicapa striata (Grauschnapper)
(Ziegenmelker) e Numenius arquata (GroRer

e Ciconia ciconia (Weilstorch) Brachvogel)

e Ciconia nigra (Schwarzstorch) e Oenanthe oenanthe (Steinschmatzer)

e Circus aeruginosus (Rohrweihe) e Pernis apivorus (Wespenbussard)

e Circus pygargus (Wiesenweihe) e Phoenicurus phoenicurus

e Crex crex (Wachtelkonig) (Gartenrotschwanz)

e Dendrocopos medius (Mittelspecht) e Porzana porzana (Tupfelsumpfhuhn)

e Dryocopus martius (Schwarzspecht) e Streptopelia turtur (Turteltaube)

e Emberiza hortulana (Ortolan) e Sylvia nisoria (Sperbergrasmiicke)

e Gallinago gallinago (Bekassine) e Tadrona tadorna (Brandgans)

e Grus grus (Kranich) e Tringa totanus (Rotschenkel)

e Jynx torquilla (Wendehals) e Vanellus vanellus (Kiebitz)

e Lanius collurio (Neuntoter)
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3.8.1.2 Flora-Fauna-Habitate
3.8.1.2.1 FFH-Gebiet DE 2530-301 , Bretziner Heide"”

Das FFH-Gebiet, oder auch Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), ,Bretziner Heide” (34 ha)
besteht zum groRten Teil aus Wald. Zudem wird es durch Griinland und trockene Heide charakterisiert.
Das Heidekraut (Calluna vulgaris) weist eine glinstige Altersstruktur auf. In diesem Gebiet fehlt
Beschattung und es herrscht Ndahrstoffmangel. Im Norden grenzt ein kleines natiirliches Gewasser, der
Moéllerbach, an das FFH-Gebiet, welcher ein Nebenfluss der Schaale ist. Umgeben ist die Flache von
einem Wald aus Birken und Stiel-Eichen. Das Gebiet gehort zur Landschaftseinheit ,Stidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet”.

Im Gebiet existieren folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

e 3160: Dystrophe Seen

e 3260: Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitriche-Batrachion

e 4030: Europaische trockene Heiden

e 91EO0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Das FFH-Gebiet beherbergt folgende FFH-Tierarten:

Fir das FFH-Gebiet ,Bretziner Heide” ist gemall Standarddatenbogen keine Zielart gemall FFH-
Richtlinie bekannt. Derzeit liegen vereinzelte Hinweise auf ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) vor, welche nicht naher lokalisiert werden konnte.

Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Bretziner Heide” ist wie folgt:

e Erhaltung der naturnahen FlieRgewasserabschnitte sowie den FlieBgewdasserstrukturen
inklusive der Steine, umgestirzten Baume und Totholz ohne weiteren Ausbau oder
Intensivierung der Gewdsserunterhaltung.

e Erhalt extensiv genutzter Flachen sowie der vorhandenen Wasserdynamik im Einzugsgebiet.

e Fortfliihrung extensiver Beweidung der Heideflachen sowie der Offenhaltung dieser Flachen
durch Beseitigung aufkommender Geholze.

e Verjingung der Heide und Schaffung von Rohbdden.

3.8.1.2.2 FFH-Gebiet DE 2530-373 , Kleingewdisserlandschaft zwischen Greven und Granzin®

Das FFH-Gebiet, oder auch Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), , Kleingewdsserlandschaft
zwischen Greven und Granzin“ (409 ha) umfasst Griin- und Ackerlandeingelagerte Kleingewdsser. Das
Gebiet ist hauptsachlich durch landwirtschaftlich genutzte Flachen und angrenzende Wailder
charakterisiert, in denen die zum Teil nur temporar wasserfiihrenden Kleingewdsser eingelagert sind.
Das FFH-Gebiet grenzt im Osten an das Vogelschutzgebiet ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden
Waildern und Feldmark”, und liegt in der Landschaftseinheit ,Stidwestliches Altmoranen- und
Sandergebiet”.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e 9110: Hainsimsen-Buchenwald

e 9130: Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
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Das FFH-Gebiet beherbergt die FFH-Tierarten:

Bombina bombina (Rotbauchunke)

Bufo calamita (Kreuzkrote)

Pelobates fuscus (Knoblauchkréte)

Hyla arborea (Laubfrosch)

Rana arvalis (Moorfrosch)

Tritutus cristatus (Nordlicher Kammmolch)

Schutzzweck des FFH-Gebiets , Kleingewéasserlandschaft zwischen Greven und Granzin“:

3.8.1.2.3

Erhaltung des aktuellen Zustandes sowie langfristige Entwicklung der natirlichen eutrophen

Seen durch geeignete MaRBnahmen zu einem ,gilinstigen” Zustand.

Erhalt der Kleingewasser, inklusive des Wasserstandes, der natlrlichen Gewassertrophie und

Freihaltung der Gewasser durch Beseitigung aufkommender Geholze.

Verbreiterung der Uferrandbereiche sowie Wiederherstellung und Entwicklung naturnaher

Gewasserufer- und -randstreifen ohne Ackernutzung und Diingung.
Sanierung und Ausbaggerung der Seen mit naturschutzfachlicher Begleitung.
Minderung der Nahr- und Schadstofffrachten bzw. Eintrage.

FFH-Gebiet DE 2530-372 , Kleingewdisser bei Leisterférde”

Das FFH-Gebiet, oder auch Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), ,Kleingewdsser bei
Leisterforde” (153 ha) liegt westlich der Gemeinde Greven an der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein.
Im Norden des Gebiets befinden sich Moorwalder, welche auf Zwischenmoor gewachsen sind. Stdlich
gelegen befindet sich das Wallmoor, ein entwassertes Quell- und Durchstromungsmoor mit geringen
Resten typischer Niedermoorvegetation, durch welches der Wallmoorbach als uberwiegend
eutropher, begradigter und degradiertet Flachlandbach flielt. Das FFH-Gebiet (iberschneidet sich
komplett mit dem Vogelschutzgebiet ,Wallmoor und Mihlenbachniederung bei Leisterférde-
Schwanheide” und dem Landschaftsschutzgebiet ,Boize”, welche beide im Siiden weitlaufiger sind.
Das Gebiet gehort zur Landschaftseinheit ,Stidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet”.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

3132: Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Isoteo-Nanojuncetea
3150: Natrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-

Gesellschaften
7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore
91D0*: Moorwalder

Das FFH-Gebiet beherbergt die FFH-Tierarten:

Bombina bombina (Rotbauchunke)

Bufo calamita (Kreuzkrote)

Pelobates fuscus (Knoblauchkréte)

Hyla arborea (Laubfrosch)

Rana arvalis (Moorfrosch)

Tritutus cristatus (N6rdlicher Kammmolch)
Lampetra planeri (Bachneunauge)
Leucorrhinia pectoralis (GrolRe Moosjungfer)
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Schutzzweck des FFH-Gebiets , Kleingewdasser bei Leisterforde”:

e Erhaltung der Kleingewdsser und dessen Wasserstand und natlrlichen Gewadssertrophie,
sowie Erhaltung der naturnahen Ufersaume.

e Verhinderung der Gewasserverlandung und Freihaltung der Gewasser durch Beseitigung
aufkommender Geholze.

3.8.1.2.4 FFH-Gebiet DE 2531-303 ,Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wdldern und

Mooren”
Das FFH-Gebiet ,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Mooren” (1853 ha) ist ein
FlieRgewdssersystem an dem sdmtliche FlieBgewasser beteiligt sind, insbesondere Schaale und
Schilde, sowie Hammerbach, Kleine Schaale, Motel und mehrere kleinere Bache und Graben. Das FFH-
Gebiet gehdrt zu den Landschaftseinheiten ,Schaaleseebecken” im  Nordwesten,
,Westmecklenburgisches Hiigelland mit Stepenitz und Radegast” im Nordosten, sowie ,Stidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet”. Im Norden Uberschneidet das FFH-Gebiet mit dem
Landschaftsschutzgebiet ,Biosphdrenreservat Schaalsee”, dem Biospharenreservat ,Schaalsee” und
dem Vogelschutzgebiet ,Schaalsee-Landschaft”, sowie mit dem Wasserschutzgebiet ,Zarrentin”.
Ebenso Uberschneidet das Gebiet im Siden groBtenteils mit dem Vogelschutzgebiet ,Schaale-
Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark” und dem Naturschutzgebieten ,Schaalelauf” und
,Nieklitzer Moor” sowie dem Landschaftsschutzgebiet ,Schilde- und Motelniederung®”.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3160: Dystrophe Seen und Teiche

3260: Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitriche-Batrachion

6410: Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden

6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440: Brenndolden-Auenwiesen

6510: Magere Flachland-Mahwiesen

7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7210%*: Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

9110: Hainsimsen-Buchenwald

9130: Waldmeister-Buchenwald

9160: Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald

9190: Alte bodensaure Eichenwiélder auf Sandebenen mit Quercus robur
91D0*: Moorwalder
91EOQ*: Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern

Das FFH-Gebiet beherbergt die FFH-Tierarten:

e Castor fiber (Biber) e (Cottus gobio (Westgroppe)

e Lutra lutra (Fischotter) e Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)

e Bombina bombina (Rotbauchunke) e lampetra planeri (Bachneunauge)

e Tritutus cristatus (Nordlicher e  Misgurnus (Schlammpeitzger)
Kammmolch) e Rhodeus amarus (Bitterling)

e (Cobis taenia (SteinbeilRer) e Osmoderma eremita (Eremit*)
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e Vertigo angustior (Schmale e Vertigo moulinsiana (Bauchige
Windelschnecke) Windelschnecke)

Schutzzweck des FFH-Gebiets , Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren”

e Sicherung und Anhebung des Wasserspiegels und Erhaltung der naturnahen Kleingewasser.

e Entwicklung durchgangiger FlieBgewasser und Verbesserung der Gewassermorphologie,
sowie Verringerung des Bestandes an bodenwiihlenden Fischen wie Karpfen, Glister oder Blei.

e Erhalt eines glnstigen Erhaltungszustandes durch  Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes, einer natilirlichen Hydrodynamik und naturnaher Uferstrukturen,
Verhinderung von Nahrstoffeintragen, Schonung der Vegetationskomplexe im Zuge der
Gewadsserunterhaltung, Beseitigung aufwachsender Gehdlze und landwirtschaftlichen
Nutzung.

e Entwicklung von ufernahen Gehdlzstrukturen sowie ungenutzter Pufferstreifen an Gewassern,
und Renaturierung begradigter Abschnitte.

o  Wiederherstellung, wo moglich, des urspriinglichen historischen Abflussregimes der Schaale
sowie Rickbau des Sohleverbaus und Schaffung der Durchgangigkeit des ganzen Systems
durch Rickbau von Querverbauungen oder Einbau funktionsfahiger Fischaufstiege.

3.8.1.2.5 FFH-Gebiet DE 2630-301 ,, Wiebendorfer Moor*
Das FFH-Gebiet, oder auch Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), ,,Wiebendorfer Moor*
(21 ha) befindet sich sidlich von Bengertstorf. Es besteht zum GrofSteil aus Wald, mit einem
Flachenanteil von 76%. Zusatzlich befinden sich in dem Gebiet auch Moorkdrper und stehende
Gewadsser. Das FFH-Gebiet liegt auBerhalb von jeglichen sonstigen groRflachigen Schutzgebieten. Es ist
als Flachennaturdenkmal ausgewiesen. Naturrdumlich gehort es zur Landschaftseinheit ,Stidwestliche
Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz“.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3160: Dystrophe Seen und Teiche
e 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Das FFH-Gebiet beherbergt die FFH-Tierart:
e Pelobates fuscus (Knoblauchkrote)
e Hyla arborea (Laubfrosch)
e Rana arvalis (Moorfrosch)

Schutzzweck des FFH-Gebiets ,, Wiebendorfer Moor*:

e Erhalt eines naturnahen Moorgewassers mit seiner natiirlichen Trophie, einschlieflich Erhalt
des vorhandenen Wasserstandes und der im Einzugsgebiet vorhandenen Wasserstande.

e Erhalt naturnaher Moorlebensrdaume, einschlieBlich Erhalt des vorhandenen Wasserstandes
und der im Einzugsgebiet vorhandenen Wasserstande sowie Vermeidung von Stoffeintragen
und Trittbelastungen.

3.8.2  Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

3.8.2.1.1 Naturschutzgebiet MV _NSG_113 ,Schaalelauf”
Das Naturschutzgebiet , Schaalelauf” (539 ha) umfasst den gesamten Verlauf der Schaale, beginnend
beim Auslauf aus dem Schaalesee bei Zarrentin bis zur Mindung in die Sude bei Blicher. Das Gebiet
ist durch Laubmischwédldern, Moorwiesen, Feuchtwiesen und FlieBgewadsser gepragt. Das
Naturschutzgebiet Uiberschneidet sich im Norden mit dem Vogelschutzgebiet ,,Schaale-Schildetal mit
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angrenzenden Waldern und Feldmark” sowie dem FFH-Gebiet ,Schaaletal mit Zufliissen und
nahegelegenen Waldern und Mooren”. Der Schaalelauf gehort zur Landschaftseinheit ,Stidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet”.

Das Naturschutzgebiet beherbergt folgende Tierarten:

Das Naturschutzgebiet beherbergt folgende Vogelarten:

Castor fiber (Biber)

Lutra lutra (Fischotter)

Cobitis taenia (Steinbeiler)

Cottus gobio (Westgroppe)
Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
Lampetra planeri (Bachneunauge)
Leuciscus leuciscus (Hasel)
Lota lota (Quappe)

Salmo trutta (Bachforelle)
Psidium tenuilineatum
Erbsenmuschel)

(Kleinste

Alcedo atthis (Eisvogel)

Botarus stellaris (Rohrdommel)
Ciconia nigra (Schwarzstorch)
Cygnus columbianus (Zwergschwan)
Cygnus cygnus (Singschwan)

Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Schaalelauf”:

3.8.2.1.2 Naturschutzgebiet MV_NSG_236 ,, Wallmoor”

Unio crassus (Bachmuschel)

Vertigo moulinsiana (Bauchige
Windelschnecke)

Chorthippus montanus
(Sumpfgrashipfer)

Chrysochraon dispar (GroRe
Goldschrecke)

Metrioptera brachyptera
(Kurzfliigelige BeiRschrecke)
Stethophyma grossum
(Sumpfschrecke)

Gallinago gallinago (Bekassine)
Netta rufina (Kolbenente)

Porzana porzana (Tupfelsumpfhuhn)
Vanellus vanellus (Kiebitz)

Erhaltung und Verbesserung der Gewassergiite der FlieRgewadsser und der Sicherung der

naturnahen Gewasserstruktur.

Erhalt der an die FlieRgewasser und den See angrenzenden Rohrichte, Feuchtwiesen und

Walder als Standort und Lebensraum einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten.
Erhalt, Pflege und Entwicklung des auf Wiesenkalkablagerungen aufgewachsenen Kalk-

Zwischenmoores

Sicherung storungsarmer Wasser-, Offenland- und Waldflachen sowie moglichst langer

storungsarmer Uferlinien.

Das Naturschutzgebiet ,,Wallmoor” (28 ha) befindet sich nérdlich der Gemeinde Gresse, zwischen den

Orten Leisterforde und Luttenmark. Es ist als ein Quell- und Durchstrémungsmoor mit Bruchwaldern,
Feuchtgebiischen und Feuchtwiesen geprigt. Uberschnitten wird das Naturschutzgebiet von dem
Landschaftsschutzgebiet ,Boize”, welches im Siiden weitldufiger ist, dem Vogelschutzgebiet
,Wallmoor und Mihlenbachniederung bei Leisterforde-Schwanheide”, sowie dem FFH-Gebiet
,Kleingewadsser bei Leisterforde“. Das Gebiet gehort zur Landschaftseinheit ,Sidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet”.

Das Naturschutzgebiet beherbergt folgende Tierarten:

Vipera berus (Kreuzotter)
Calosoma (Puppenrauber)
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Das Naturschutzgebiet beherbergt folgende Vogelarten:

e Asio flammeus (Sumpfohreule)
e Circus cyaneus (Kornweihe)
e Grus grus (Kranich)

Schutzzweck des Naturschutzgebiets ,Wallmoor*:

e Schutz und Erhalt eines Quell- und Durchstromungsmoores mit Bruchwaldern,
Feuchtgeblischen und Feuchtwiesen als Lebensraum fir seltene und gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten.

3.8.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG
Es sind keine Nationalparke und Nationale Naturmonumente im Umfeld von 5.000m vorhanden.

3.8.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 BNatSchG
3.8.4.1 Biospharenreservate nach §25 BNatSchG

3.8.4.1.1 Biosphdrenreservat MV_BRN_3 , Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern”
Das Biospharenreservat, auch Naturschutzgebiet, , Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern*
(46.100 ha) wird vielfach vom natirlichen Hochwassergeschehen der Elbe und dessen Nebenflisse
beeinflusst. Weiterhin zeichnet sich dieses grolRraumige Gebiet durch eine Vielfalt gegensatzlicher

a4

Lebensraume aus, indem es sehr trockene bis zu sehr nasse Bereiche aufweist. Teilbereiche des
Biospharenreservats sind als Vogelschutz- und FFH-Gebiete gekennzeichnet. Diese sind das
Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgisches Elbetal” und das FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und
Sudeniederung bei Boizenburg”, welche sich beide (iber eine vergleichsweise kleinere Flache innerhalb
des Biosphdrenreservats ausbreiten. Ebenso umfasst das Biosphdrenreservat das
Landschaftsschutzgebiet ,Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe — Entwicklungszone” komplett. Das
Gebiet gehort im Norden zu der Landschaftseinheit ,,Stidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet”.
Bei Boizenburg bis Teldau gehort das Biospharenreservat zu der Landschaftseinheit
»Mecklenburgisches Elbetal”. Ebenso verlauft das Gebiet durch die Landschaftseinheit ,,Sidwestliche
Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz”.

Das Biosphéarenreservat weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 2330: Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e 3270: Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und des
Bidention p. p.

e 6120: Trockene, kalkreiche Sandrasen

e 6440: Brenndolden-Auenwiesen

e 6510: Magere Flachland-Mahwiesen
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Das Biosphédrenreservat beherbergt folgende Sdugetierarten:

e  (Castor fiber (Biber)
e [Lutra lutra (Fischotter)

Das Biospharenreservat beherbergt folgende Reptilien und Amphibien:

Lacerta agilis (Zauneidechse)
Lacerta vivipara (Waldeidechse)
Anguis fragilis (Blindschleiche)
Natrix natrix (Ringelnatter)
Triturus cristatus (Kammmolch)
Triturus vulgaris (Teichmolch)
Bombina bombina (Rotbauchunke)
Bufo bufo (Erdkrote)

Das Biospharenreservat beherbergt folgende Fischarten:

Lacerta agilis (Zauneidechse)
Abramis brama (Brassen)
Alburnus alburnus (Ukelei)
Anguilla anguilla (Aal)
Aspius aspius (Rapfen)

Blicca bjoerkna (Guster)
Coregonus
(Nordseeschnapel)

Esox lucius (Hecht)

Gobio gobio (Grindling)
Gymnocephalus cernua (Kaulbarsch)
Leuciscus cephalus (Débel)
Leuciscus leuciscus (Hasel)

Lota lota (Quappe)

Perca fluviatilis (Flussbarsch)

Rutilus rulitus (Plotze)

lavaretus

Salmo salar (Lachs)
Stizostedion lucioperca (Zander)
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Bufo calamita (Kreuzkrote)
Bufo viridis (Wechselkrote)
Hyla arborea (Laubfrosch)
Rana arvalis (Moorfrosch)
Rana kl. esculenta (Teichfrosch)
Rana ridibunda (Seefrosch)
Rana temporaria (Grasfrosch)

Cicindela spec. (Sandlaufkafer)
Dectictus verrucivorus (WarzenbeiRer)
Gomphus flavipes (Asiatische
Keiljungfer)

Gryllus campestris (Feldgrille)

Labidura riparia (Sandohrwurm)

Leptophyes  albovittata  (Gesteifte
Zartschrecke)
Myrmeleon formicarius

(Ameisenjungfer)

Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige
Odlandschrecke)

Papilio machaaon
(Schwalbenschwanz)

Platycleis albopunctata (Westliche
BeiRschrecke)

Zahlreiche Sandbienenarten
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Das Biospharenreservat beherbergt folgende Vogelarten:

Actitis hypoleucos (Flussuferldufer)
Acrocephalus schoenobaenus
(Schilfrohrsanger)

Alcedo atthis (Eisvogel)

Anser albifrons (Blalkgans)

Anser anser (Graugans)

Anser fabalis (Saatgans)

Anas clypeata (Loffelente)

Anas crecca (Krickente)

Anas penelope (Pfeifente)

Anas querquedula (Kndkente)
Anthus campestris (Brachpieper)
Cygnus bewickii (Zwergschwan)
Cygnus cygnus (Singschwan)
Dendrocopos medius (Mittelspecht)
Dendrocopos minor (Kleinspecht)
Dryocopus martius (Schwarzspecht)
Emberiza calandra (Grauammer)
Emberiza hortulana (Ortolan)
Ficedula parva (Zwergschnapper)
Gallinago gallinago (Bekassine)

Grus grus (Kranich)

Haliaeetus albicilla (Seeadler)

Jynx torquilla (Wendehals)

Lanius collurio (Neuntoter)

Lanius excubitor (Raubwiurger)
Limosa limosa (Uferschnepfe)
Locustella fluviatilis (Schlagschwirl)
Locustella lusciniodes (Rohrschwirl)
Lullula arborea (Heidelerche)
Mergus albellus (Zwergséager)
Mergus merganser (Gansesager)
Milvus migrans (Schwarzmilan)
Milvus milvus (Rotmilan)

Motacilla cinerea (Gebirgsstelze)
Motacilla flava (Schafstelze)
Numenius arquata (GroRer
Brachvogel)

Oenanthe oenanthe (Steinschmatzer)
Perdix perdix (Rebhuhn)

Pernis apicorus (Wespenbussard)
Phalacorocorax carbo (Kormoran)
Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer)
Podiceps ruficollis (Zwergtaucher)

Botaurus stellaris (GroRe
Rohrdommel)

Buchephalla clangula (Schellente)
Caprimulgus

(Ziegenmelker)

Ciconia ciconia (Weilstorch)
Ciconia nigra (Schwarzstorch)
Circus aeruginosus (Rohrweihe)
Circus cyaneus (Kornweihe)
Circus pygargus (Wiesenweihe)
Coturnix coturnix (Wachtel)
Crex crex (Wachtelkonig)

europaeus

Porzana pozrana (Tipfelsumpfhuhn)
Remis pendulinus (Beutelmeise)
Riparia riparia (Uferschwalbe)
Saxicola rubetra (Braunkehlchen)
Saxicola torquata (Schwarzkehlchen)
Scolopac rusticola (Waldschnepfe)
Sylvia nisoria (Sperbergrasmiicke)
Tringa totanus (Rotschenkel)

Turdus pilaris (Wacholderdrossel)
Vanellus vanellus (Kiebitz)



Schutzzweck des Biospharenreservats , Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern*:

e Forderung einer Okologisch, 6konomisch und sozial ausgewogenen Entwicklung des
Biosphéarenreservats insbesondere durch die Unterstiitzung von dauerhaft umweltgerechten
Landnutzungsweisen und regionalen Wirtschaftskreislaufen, sowie der Unterstiitzung einer
sozial- und umweltgerechteren Ausrichtung der regionalen Wirtschaftsbetriebe und der
offentlichen Hand.

e Erhaltung, Pflege, Entwicklung oder Wiederherstellung der typischen Kulturlandschaft im
Verlauf des Elbstromes und der Flussaue, in den Niederungen seiner Nebenflisse sowie in den
angrenzenden Trockenbiotopen.

e Schutz der biologischen Vielfalt durch die Erhaltung, Pflege, Entwicklung und
Wiederherstellung der typischen Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten.

3.8.4.2 Landschaftsschutzgebiete nach §26 BNatSchG

3.8.4.2.1 Landschaftsschutzgebiet MV _LSG 133, Boize”

Das Landschaftsschutzgebiet ,Boize” (1.300 ha) umfasst den Niederungsbereich der Boize und
mehrerer Zuflussgraben. Im Westen grenzt das Gebiet an Das Naturschutzgebiet ,,Wallmoor“, das FFH-
Gebiet ,Kleingewasser bei Leisterforde”, sowie das Vogelschutzgebiet ,Wallmoor und
Muihlenbachniederung bei Leisterférde-Schwanheide®. Im Norden grenzt es an das
Landschaftsschutzgebiet ,Schaalseelandschaft’, das Biospharenreservat ,Schaalsee”, das
Vogelschutzgebiet ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark” sowie das FFH-
Gebiet ,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Mooren”. Das
Landschaftsschutzgebiet gehort zu den Landschaftseinheiten ,Slidwestliches Altmoranen- und
Sandergebiet” und ,Sidwestliche Talsandniederungen Elde, Sude und Rognitz”.

Das Gebiet weist folgende FFH-Lebensraumtypen auf:

e 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e 3160: Dystrophe Seen und Teiche

e 3260: Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitriche-Batrachion

e 6410: Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden

e  6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e  6440: Brenndolden-Auenwiesen

e 6510: Magere Flachland-M&hwiesen

e 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e 7210%*: Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

e 9110: Hainsimsen-Buchenwald

e 9130: Waldmeister-Buchenwald

e 9160: Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald

e 9190: Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus robur

e 91DO0*: Moorwalder

e 91EO0*: Erlen- und Eschenwilder und Weichholzauenwilder an FlieRgewassern
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Der Schutzweck nach §3 lautet:

(1) Das Landschaftsschutzgebiet wird festgesetzt wegen der

1. Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

2. besonderen Bedeutung fir eine landschaftsgebundene Erholung,

3. Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes.

(2) Als Schutzzweck gilt insbesondere die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung

1. des regionalen und Uberregionalen Biotopverbundes und des tierokologisch-funktionalen
Zusammenhangs insbesondere zwischen den GroBschutzgebieten Biospharenreservat
»,Schaalsee” sowie des Biosphdrenreservats ,Flusslandschaft Elbe“, welches auch
Uberwiegende Teile des Landschaftsschutzgebietes/Naturparks ,Mecklenburgisches
Elbetal” beinhaltet,

2. der fiir die Niederungen typischen, zum Teil gefahrdeten Biotope wie naturnahe und
unverbaute Gewasserabschnitte, Altwasser, Bruchwalder, Feucht- und Nasswiesen, Moore
und Sumpfe, Grinlandflachen, Ufergeholze, Hecken und sonstige Feldgeholze,

3. der Lebensrdaume fir viele in ihrem Bestand gefahrdete und geschitzte Tier- und
Pflanzenarten wie Weillstorch, Wiesenweihe, Bekassine, Eisvogel, Fischotter,
Bachneunauge, Rotbauchunke, Kammmolch, Igelsegge, Fadensegge, Schwarzschopfsegge,
Spitzblitige Binse, Blutauge, Kuckucks-Lichtnelke, WasserhahnenfuS, Ranken-
Lerchensporn und Acker-Filzkraut.

3.8.5 Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG
Es befinden sich keine Flachennaturdenkmale im Umkreis von 5.000m zum Planungsgebiet.

3.8.6  Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen nach § 29 BNatSchG
Es sind keine Geschiitzten Landschaftsbestandteile im Umkreis von 5.000m vorhanden.

3.8.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemal §30 BNatSchG
Siehe entsprechendes Kapitel

3.8.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetztes, Heilquellenschutzgebiete nach
§ 53 Abs. 4 des WHHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHHG sowie Uberschwemmungsgebiet
nach § 76 WHHG

Es befinden sich zwei Uberschwemmungsgebiete im Umkreis von 5.000m um das Planungsgebiet.

Diese liegen bei Schwartow (ca 4,3 km sudlich) und bei Zahlensdorf (ca. 4,7 km sid6stlich), und sind

Hochwassergebiete der Elbe und dessen Nebenflisse Boize und Schaale. Beide Gebiete betragen eine

niedrige Hochwasserwahrscheinlichkeit, und eine maximale Wassertiefe von 0,5 m, welche nur bei

einem 200-jahrigem Hochwasserereignis ohne Berlicksichtigungen der Hochwasserschutzeinrichtung
gemessen wurden.

Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete im Umkreis von 5.000m um das Planungsgebiet.

3.8.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind
Nicht vorhanden
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3.8.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2
Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes
Nicht vorhanden

3.8.11 Inamtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als
archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Baudenkmaler sind in den umliegenden Ortschaften vorhanden. Diese werden im UVP-Bericht ndaher

dargestellt. Durch das geplante Vorhaben sind sie nicht betroffen.

3.8.12 Sonstige schutzwurdige Flachen
Keine vorhanden

Eine Belastung der Schutzgebiete durch das vorliegende Projekt kann ausgeschlossen werden. Eine
Datenabfrage windkraftsensibler Tierarten fiir das weitere Planungsumfeld wurde beim LLUR
durchgefihrt und im AFB diskutiert. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass fiir die Ausweisung
der Flache als Windeignungsgebiet eine genaue Prifung diesbezlglich durchgefiihrt worden ist.

3.9 Landschaftsbild

3.9.1 Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds, bzw. der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts werden nach §14 Abs. 1 BNatSchG als Eingriffe in Natur und Landschaft gewertet,
wenn diese Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels darstellen. Solche Beeintrachtigungen
sind als erheblich einzustufen, wenn der Eingriff oder die Beeintrachtigungen in Verbindung mit dem
Eingriff eine Dauer von mehr als fiinf Jahren betragen.

Als Bauwerke mit technisch-kilinstlichem Charakter gehen von den WEA wegen ihrer GréRe, Gestalt
und Rotorbewegung grofRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese dominieren und pragen kénnen.

Die Bewertung der Eingriffe erfolgte nach den ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen”
(LUNG, 2006). Daraus wurde weiter unten die Kompensation des Landschaftsbildes in mehreren
Schritten ermittelt (Kapitel 5: MaBnahmen zur Kompensation).

3.9.1.1 Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhangigkeit von der Anlagenhéhe
Die westliche geplante WEA (WTG 01) hat eine Gesamthéhe von 242,50 m. Nach Tabelle 1 und
Abbildung 1 des Leitfadens ergibt sich fiir diese Anlage dadurch ein Wirkradius von 11.102 m.

Die o6stlich geplante WEA (WTG 02) hat eine Gesamthohe von 250 m. Nach Leitfaden ergibt sich fir
diese Anlage ein Wirkradius von 11.105 m.
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3.9.1.2 Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrdume innerhalb der visuellen
Wirkzone

Nach der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-

Vorpommern” (1996) befinden sich im Bereich der visuellen Wirkzone Landschaftsbildraume von

mittlerer bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit. Die geplanten Anlagen haben Auswirkungen auf 15

Landschaftsbildeinheiten.

0 25 5: 7.5 10 km

Landschaftshildeinheiten
Geplante WEA

1 Wirkradius WTG 01 (11.102 m)

Wirkradius WTG 02 (11.105 m)

— Grenze Mecklenburg-
Vorpommern

Schutzwiirdigkeit

[1 mittel bis hoch
[ hoch bis sehr hoch
I sehr hoch

Abbildung 31: Darstellung der Landschaftsbildeinheiten. Wie in der Abbildung zu sehen, liegen die
geplanten Anlagen in der Einheit Schutzwiirdigkeit mittel bis hoch. Eine detailliertere Ansicht im A3-Format
befindet sich im Anhang.

3.9.2 Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flache (F)
Abbildungen 34 und 35 stellen die sichtbeeintrachtigte Flache (F) fiir die geplanten Anlagen WTG 01
und WTG 02 einzeln dar.

Sichtverstellt nach Leitfaden sind alle Flachen, aus denen heraus die dsthetische Fernwirkung der WEA
nicht wahrgenommen werden kann. Dazu kénnen geschlossene Siedlungsbereiche, Walder und Forste
sowie lineare Geholzstrukturen gezahlt werden.

Sichtverschattung ergibt sich nach Leitfaden durch die ,Unterbindung bzw. Unterbrechung der
asthetischen Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegenstdnde in der Landschaft” (NOHL,
1993). Dieses ist der Fall hinter geschlossenen Siedlungsbereichen, Waldern und Forsten sowie lineare
Geholzstrukturen ab einer Hohe von mindestens 3 m. Gehdlzstrukturen die innerhalb von 5 Jahren die
geforderte Hohe erreichen werden, sind als verschattend bzw. verstellend zu beriicksichtigen.

3.9.2.1 Ermittlung des vorhabenbezogenen Kompensationserfordernisses
Das vorhabenbezogene Kompensationserfordernis fir das Landschaftsbild wird im Kapitel
MalRnahmen zur Kompensation (Kapitel 5) fir jede WEA einzeln berechnet.
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Abbildung 32: Sichtverschattung der westlichen WEA WTG 01 durch Gehélze und Siedlungen. Die durch schattenwerfende
Strukturen sichtverschattete Fldche (orange) und die durch die geplanten WEA sichtbeeintrdchtigte Fldche (beige) sind
dargestellt. Berechnungen wurden mit der Software WindPro durchgefiihrt.
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Abbildung 33: Sichtverschattung der 6stlichen WEA WTG 02 durch Gehdlze und Siedlungen. Die durch schattenwerfende
Strukturen sichtverschattete Fldche (orange) und die durch die geplanten WEA sichtbeeintrdchtigte Fldche (beige) sind
dargestellt. Berechnungen wurden mit der Software WindPro durchgefiihrt.
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4 Malknahmen zur Vermeidung und Minimierung

Gemall § 13 BNatSchG diirfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigen. Hieraus resultiert, dass
Eingriffe, wo moglich, zu minimieren oder zu vermeiden sind.

4.1 Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen in der Planungsphase

Wahrend der Planungsphase wurden folgende MaRnahmen beriicksichtigt, um die Eingriffe in Natur
und Landschaft so gering wie moglich zu halten und Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG zu vermeiden. Beim Bau ist das Vermeidungsgebot wie auch die DIN 18920 ,,Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen” zu beachten.

4.1.1 Aufstellung der Anlagen in einem geplanten Vorranggebiets Windenergienutzung

Die Aufstellung der Anlagen erfolgt innerhalb eines geplanten Vorranggebietes Windenergienutzung.
Es sind deshalb grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen Auswirkungen fiir das Gebiet zu
erwarten.

4.1.2 WEAs mit moglichst geringer Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Fauna

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wurden bereits in der Planungsphase
Vorkehrungen getroffen. Die Befeuerung wird auf das unbedingt notige MaR reduziert. Die
Farbgebung ist angepasst, ungebrochene und leuchtende Farben werden vermieden. Die geplanten
Anlagen weisen einen relativ groRen Abstand zwischen Bodenoberflache und unterer Rotorspitze auf.
Es sind Anlagen mit dreiflliigeligem Rotor und moglichst geringer Umdrehungszahl geplant. Obwohl die
Wah! der Anlagen wirtschaftlichen und technischen Uberlegungen entspringt, wirken sich die
genannten Faktoren positiv auf das Landschaftsbild sowie auf die Reduzierung der Schlaggefdahrdung
fir die Avifauna und Fledermduse aus.

4.1.3 Keine Beeintrachtigung hochwertiger Biotopflachen

Bereits in der Planungsphase wurde darauf Bedacht genommen, die Anlagenstandorte so zu wahlen,
dass keine hochwertigen Biotopflachen beim Bau des neuen Windparks beeintrachtigt werden. Sowohl
die Anlagen als auch die Zuwegungen werden in intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzflachen errichtet. Fir die Zuwegungen missen nur einzelne Geholze gerodet werden.

4.1.4 Moglichst geringer Flachenverbrauch bei Lager- und sonstigen Logistikflachen

Lager- und Stellflachen wurden optimal, d.h. minimal eingreifend, geplant. Die Einrichtung von Lager-
und sonstigen Logistikflachen erfolgt auf bereits befestigten Montageflachen, sodass die
Flachenbeanspruchung insgesamt reduziert wird und keine zusatzlichen Logistikflichen notig sind.

4.2 Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen in der Bauphase
Wahrend der Bauphase sind folgende MaBnahmen geplant, um die Eingriffe in Natur und Landschaft
so gering wie moglich zu halten und Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

4.2.1 Zeitliche Regelung fiir die Rodungsarbeiten

Aus aktueller Planung sind fir die Zuwegungen nur wenige Rodungen entlang bestehender Wege
notwendig. Betroffen sind Striucher sowie einzelne iltere Baume in den Uberschwenkbereichen der
Zuwegungen. Prinzipiell sollten Rodungsarbeiten nur auerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel und
Flederméause (01.03. — 31.08.) erfolgen, um mogliche gehélz- und hohlenbriitende Vogelarten sowie
baumbewohnende Fledermausarten nicht zu gefdhrden.
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4.2.2  Zeitliche Regelung fir die Baufeldfreimachung
Bei der Baufeldfreimachung ist im Planungsgebiet besonders auf das Vorkommen von
bodenbriitenden Vogeln und Amphibien zu achten. Um keine Tiere zu gefahrden, sollte das
Abschieben des Oberbodens auRerhalb der Brutzeit der Bodenbriiter sowie der Wanderzeit der
Amphibien (01.03. — 31.08.), also zwischen 01.09. eines Jahres und 28.02. des Folgejahres, erfolgen.
Damit kann ein Verbotstatbestand vermieden werden.

4.2.3 Umweltbaubegleitung und Amphibienschutzzdune

Sollten BaumalRnahmen wahrend der Wanderzeit der Amphibien nicht vermeidbar sein, so miissen
diese in Verbindung mit einer Umweltbaubegleitung stattfinden. Im Zuge dieser Baubegleitung sind
alle betroffenen Flachen auf das Vorhandensein von Amphibien und briitende Végel zu tGberprifen.
Werden Amphibien festgestellt, miissen zusatzliche SchutzmalRnahmen wie Amphibienschutzzdune
entlang allen Bauflachen errichtet werden. Gleichzeitig sind vorhandene Individuen aus dem Baufeld
in einen geeigneten Lebensraum der Umgebung umzusetzen. Werden briitende Vogel im Baufeld
festgestellt, sind die Bauarbeiten bis Vollendung der Brut und Jungenaufzucht zu stoppen.

4.2.4  Kontrolle und Verschluss von méglichen Baumhdhen und Spaltenquartieren im Herbst

Nach aktuellem Planungsstand sind nur wenige Gehdlze vom Bauvorhaben betroffen. Nachdem die
Rodungsarbeiten im Winter durchgefiihrt werden sollen, sollten mogliche Baumhohlen und
Spaltenquartiere nach erfolgter Kontrolle im Herbst verschlossen werden. Dadurch kdnnen die Tiere
von den Fledermausen nicht als Winterquartier genutzt werden. So kann ein Verbotstatbestand
vermieden werden.

4.2.5 Ersatz von Brut- und Quartierhéhlen

Aufgrund der Rodung von Gehoélzen mit Baumhohlen missen fiir hohlenbewohnende Tierarten (Vogel
und Fledermause) fiir jede Hohle, welche den Tieren als Lebensraum verloren geht, Ersatzlebensraume
in Form von Nistkdsten und Fledermauskasten im Verhaltnis 1 : 1 geschaffen werden.

4.2.6  Kontrolle von Altbdumen

Nach aktuellem Planungsstand sind wenige Gehoélze vom Bauvorhaben betroffen, welche von Relevanz
flr die geschitzten Arten Eremit (Osmoderma eremita) und GroRer Eichenbock (Cerambyx cerdo) sind.
Vor der Rodung dieser Baume ist eine Kontrolle dieser Gehdlze durch einen Kaferspezialisten
erforderlich. Sollte ein Besatz festgestellt werden, sollte die Rodung des besiedelten Baumes
vermieden werden. Sollte eine Rodung unvermeidbar sein, sind die gefallten Baume aufrecht im
Umfeld des Standortes aufzustellen. Somit entsteht keine Gefahr sowie kein Habitatsverlust fiir die
Kaferarten.

4.2.7 Zeitliche Beschrdnkung der Baustellenflachen auRerhalb der Wege

Die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Baustelleneinrichtungsflachen (bauzeitlich beanspruchten
Flachen) ist zeitlich auf das unbedingt notwendige MaR zu beschranken. Die bauzeitlich beanspruchten
Flachen sind unmittelbar nach Beendigung der Arbeiten im betreffenden Abschnitt zu rekultivieren.
Sofern keine gesonderten Auflagen gemacht werden, ist der Voreingriffszustand wiederherzustellen.

4.2.8 Vermeidung der Beeintrachtigung von Tieren bei Bautatigkeit in den Abend- und Nachtstunden
Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden kénnten maximal die Anlieferung der Schwertransporte
betreffen, weitere Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden kdnnen aus derzeitiger Sicht
ausgeschlossen werden.
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4.2.9 Minimierung von Bodenschaden

Der verlagerte Oberboden ist unter Beachtung der Vorschriften in DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN
18300 Erdarbeiten, ZTVE-StB - Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien flr
Erdarbeiten im StraBenbau sowie ZTVLa-StB - Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im Stralenbau zu behandeln. Hierzu gehort z.B. der Schutz
des Oberbodens vor Austrocknung, Auswaschung und Aushagerung bei langerer Lagerung. Die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Fldachen sind nach Abschluss der Baumallnahmen so
herzurichten, dass der urspriingliche Zustand der Boden moglichst wiederhergestellt wird.
Sicherzustellen sind insbesondere eine ausreichende Oberbodenmachtigkeit und ein
verdichtungsfreies Bodengefiige, das eine ausreichende Versickerung und Durchwurzelung
ermoglicht. Soweit sichtbare Beeintrdachtigungen durch Verdichtungen oder Fahrspuren erkennbar
sind, sind zur Behebung von Strukturschaden des Bodens bodenlockernde MeliorationsmalRnahmen
durchzufiihren. Durch Begriinung ist das Risiko der Bodenerosion zu minimieren.

4.2.10 Einsaat von Landschaftsrasen zur Eingriinung der Anlagen

Ein GroRteil des Fundaments jeder einzelnen WEA wird nach dem Bau mit Erdboden Gberdeckt und
mit Landschaftsrasen eingesat. Nur der Teil des Fundaments, auf dem der Mast steht, bleibt als
vollstandig versiegelte Flache erhalten. Der lbrige Teil des kreisrunden Fundaments wird tGberdeckt,
sodass jeder Mast der einzelnen WEA mit einer runden Wiesenflaiche umgeben ist. Die Aussaat der
Saatmischungen erfolgt im Anschluss an das Feinplanum der offenen Flachen. Verwendet werden soll
Wildpflanzensaatgut ,, Artenreiches Extensivgriinland®. Zur Einsaat der extensiven Griinlandflachen ist
standortgerechtes Saatgut gesicherter regionaler Herkunft zu verwenden. Zulassig sind Wildformen
(keine Sorten) oder Heumulch bzw. Wiesendrusch.

4.3 Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen wahrend der Betriebsphase

4.3.1 Schaffung einer geringen Nahrungsverflgbarkeit fir windkraftsensible Tierarten um den
Mastfuld

Um in der Betriebsphase moglichst keine windkraftsensiblen Tierarten in den Windpark zu locken,

sollten die Flachen im Bereich des Mastfulles moglichst unattraktiv, etwa fir Greifvogel und

Fledermause, gestaltet werden.

4.3.2 Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause
Um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG zu vermeiden, mussen deshalb
entsprechende MaRnahmen eingehalten werden.

Pauschale Abschaltzeiten fiir WEA-West (WTG 01)

Im Umfeld der westlichen WEA sind keine bedeutenden Fledermauslebensraume im Mindestabstand
von 200 m zum geplanten Standort vorhanden. Die Abschaltzeiten mussen zur herbstlichen Zugzeit
durchgefiihrt werden.

e zwischen 10.07. bis 30.09

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windstédrke < 6,5 m/sek

e bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/Stunde

Pauschale Abschaltzeiten fiir WEA-Ost (WTG 02)
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Da sich die 6stliche WEA im Umfeld bedeutender Fledermauslebensraume befindet (bedeutsame
Leitstrukturen), sind Abschaltzeiten wahrend der gesamten Aktivitdtsphase der Fledermdause
durchzufiihren.

e zwischen 01.05. bis 30.09

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windstédrke < 6,5 m/sek

e bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/Stunde

Alle Faktoren missen dabei gleichzeitig eintreten.

Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der WEA durch ein akustisches
Hohenmonitoring im Rotorenbereich bewertet bzw. verifiziert werden. Dafiir werden Horchboxen an
den errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorenbereich erfassen. Die Erfassungen
konnen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre durchgefiihrt werden. Im Anschluss kénnen die
Abschaltzeiten an die Ergebnisse des Hohenmonitorings angepasst werden.
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5 MalBnahmen zur Kompensation
5.1 Grundlagen

5.1.1 Der Kompensationsbedarf

Um den erforderlichen Kompensationsbedarf zu ermitteln sind der vorhandene Zustand von Natur und
Landschaft im Einwirkungsbereich des Eingriffs sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erfassen und zu bewerten.

Die Kompensation des Landschaftsbildes wird mithilfe der im Kapitel Landschaftsbild dargestellten
Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes berechnet. Diese Berechnungen beziehen sich auf die
Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentréiger
und vergleichbare Vertikalstrukturen (HzEKW, 2006).

Weitere Berechnungen des Kompensationsbedarfs folgen den Hinweisen zur Eingriffsregelung
Mecklenburg-Vorpommern (HzE, 2018). Hier ist zwischen einem multifunktionalen und einem
additiven Kompensationsbedarf zu unterscheiden. Der multifunktionale Kompensationsbedarf wird
durch das Indikatorprinzip ermittelt, wonach Biotoptypen neben der Artenausstattung auch die
abiotischen Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft und das Landschaftsbild mit erfassen und
bericksichtigen, soweit es sich dabei um Funktionsauspragungen von allgemeiner Bedeutung handelt.

Sollten Schutzgliter mit Funktionsauspragungen von besonderer Bedeutung (nach Anlage 1, HzE 2018)
betroffen sein, werden die jeweils beeintrachtigten Funktionen im Einzelnen erfasst und bewertet.
Hierdurch ergibt sich zusatzlich der additiver Kompensationsbedarf.

Der Kompensationsbedarf wird als Eingriffsflichendquivalent in m2 (m? EFA) angegeben.

5.1.2  Der Biotopwert

Jeder Biotoptyp, welcher vom Eingriff betroffen ist, erhalt eine naturschutzfachliche Wertstufe. Diese
Wertstufen sind der Anlage 3 der HzE 2018 zu entnehmen, und werden anhand der Kriterien
,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahrdung” auf der Grundlage der Roten Liste der gefdahrdeten
Biotopen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt. Von dieser Wertstufe (maRgeblich der jeweils hochste
Wert) wird fir das betroffene Biotop ein durchschnittlicher Biotopwert abgeleitet, welcher die
durchschnittliche Auspragung des jeweiligen Biotoptyps reprasentiert.

Der durchschnittliche Biotopwert bildet die Grundlage der Ermittlung des Kompensationsbedarfs. Bei
mehreren betroffenen Biotoptypen sind Werte fiir jeden einzelnen Biotoptyp zu ermitteln.

Bei direkter Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope ist anstelle eines durchschnittlichen
Biotopwerts die tatsachliche Auspragung des Biotops zu bestimmen. Diese wird durch eine floristische
und faunistische Kartierung festgelegt. Im Untersuchungsgebiet ist durch das geplante Vorhaben nur
ein geschitztes Biotop (Nr. 30) unmittelbar betroffen. Im vorliegenden Landschaftspflegerischen
Begleitplan wird dieses Biotop anhand der Biotopkartierung und dem avifaunistischen Gutachten
dargestellt.

5.1.3  Der Lagefaktor

Der Lagefaktor beriicksichtigt Zu- oder Abschlage des ermittelten Biotopwerts je nach Lage des
Biotoptyps. Der Wert des Lagefaktors betrdagt zwischen 0,75 und 1,50, wobei er entsprechend der
konkreten Betroffenheit differenziert zu ermitteln ist. Betragt also in einem Schutzgebiet der Abstand
zu einer Storquelle weniger als 100m, ist der Lagefaktor (hier 1,25) um einen Wert von 0,25 zu
reduzieren.
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5.1.4 Unmittelbare und mittelbare Wirkungen

Biotope, welche durch einen Eingriff beseitigt oder verdndert werden (unmittelbare Wirkungen),
erliegen somit einem Funktionsverlust. In diesem Fall wird das Eingriffsflachendquivalent mithilfe des
Lagefaktors des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwerts sowie der Flache des betroffenen Biotoptyps
ermittelt.

Biotope in der Nahe des Eingriffs konnen mittelbar beeintrachtigt werden, sodass sie nur noch
eingeschrankt funktionsfadhig sind (Funktionsbeeintrachtigung). Diese Beeintrachtigung nimmt mit der
Entfernung vom Eingriffsort ab, wofiir zwei Wirkzonen definiert werden, denen als Mal§ der
Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird. Innerhalb der Wirkzone | betragt der
Wirkfaktor einen Wert von 0,5; flir Wirkzone Il ist ein Wirkfaktor von 0,15 definiert.

Die Art des Eingriffes bestimmt den Wirkbereich (rdumliche Ausdehnung) der Wirkzonen. Ein Neu-
bzw. Ausbau von landlichen StraRen und Wegen unterliegt einem Wirkbereich von 30m innerhalb
Wirkzone I. Die Errichtung von Windenergieanlagen hingegen einen Wirkbereich von 100m zzgl. des
Rotorradius der WEA. Weitere Eingriffstypen und die zu berticksichtigenden Wirkbereiche sind Anlage
5im HzE 2018 zu entnehmen.

5.1.5 Ermittlung des Additiven Kompensationsbedarfs

Nach HzE 2018 sind bei betroffenen Funktionen von besonderer Bedeutung die damit verbundenen
Beeintrachtigungen und die daraus resultierenden KompensationsmalRnahmen gesondert zu
ermitteln. Das Planungsgebiet Gresse weist keine betroffenen Funktionen besonderer Bedeutung auf
fiir welche eine Berechnung des additiven Kompensationsbedarf notwendig ist.

5.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die westliche WEA (WTG 01)

5.2.1 Kompensation des Landschaftsbildes
Mithilfe der im Kapitel Landschaftsbild dargestellten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
wird folgen die erforderliche Kompensation des Landschaftsbildes fir WTG 01 berechnet.

Tabelle 10: Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes — WTG 01.

F mind.
(ha)

198 6.336 3267,0 | 0,00066 |0,00073 1.166,99 221,89 233,40 0,51
5.445 |11.102 8273,5 | 0,00026 | 0,00029 2.523,04 228,33 504,61 0,44

Name S |KE (m)| wE (m) [ mE (m) B Bz GroRe (ha) F (ha) K (ha)

Niederung der Boize
Ackerlanfschaft um Wittenburg

Lauenburger Geest 9.954 |11.102 |10528,0 | 0,00021 | 0,00023 312,33 20,98 62,47 0,04
Wendland, Untere Mittielelbeniederung 9.125 |11.102 |10113,5 | 0,00021 | 0,00024 702,72 171,03 140,54 0,17
Siidwestmecklenburgische Niederungen 4,821 |11.102 7961,5 | 0,00027 | 0,00030 7.781,78 420,06 | 1.556,36 1,40
Niederung der Stecknitz 8.162 |11.102 9632,0 | 0,00022 |0,00025 790,51 82,07 158,10 0,16

wWlhlwlnn|w|lw|w

Wald zwischen Greven u. Schwanheide
Ackerlandschaft zwischen Schwanheide und
Boizenburg

Ackerlandschaft zwischen Zarrentin und
Boizenburg

Acker- und Griinlandgebiet der Boize

1.436 8.975 5205,5 | 0,00042 | 0,00046 4.087,42 400,98 817,48 1,12

w

5.103 |11.102 8102,5 | 0,00027 | 0,00029 3.446,20 363,25 689,24 0,61

3 198 |11.102 5650,0 | 0,00038 |0,00042 9.686,93 | 1.920,72 | 1.937,39 2,45

. X ! 3 |4.403 |11.102 7752,5 | 0,00028 | 0,00031 1.417,75 210,13 283,55 0,26
siidwestlich von Zarrentin
Waldgebiet um Cammin 7.610 |11.102 9356,0 | 0,00023 | 0,00025 884,65 0,79 176,93 0,18
Oberes Schaaletal und Hammerbach 8.493 |11.102 9797,5 | 0,00022 | 0,00024 241,83 0,00 48,37 0,05

Elbtal bei Boizenburg
Unteres Schaaletal
Tessiner Tannen

5.998 |11.102 8550,0 | 0,00025 |0,00028 2.602,06 350,70 520,41 0,72
4.230 |11.102 7666,0 | 0,00028 |0,00031 1.349,39 147,93 269,88 0,33
5.568 |11.102 8335,0 | 0,00026 | 0,00029 1.727,45 58,56 345,49 0,30

[OVN N N, I N N

Gesamtsumme Kompensationserforderniss fiir das Landschaftsbild (ha): 8,72
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Abkiirzung |Erlduterungen
S Schutzwiirdigkeitsgrad

kE kirzeste Entfernung

wE weiteste Entfernung
mE mittlere Entfernung
B Beeintrachtigungsgra

Berticksichtigung Nachtbefeuerung mit

10cd-Leuchten (+10%)

GroBe  [Flache im Wirkraum (11.102 m Radius)
F sichtbeeintrachtigte Flache

unter Beriicksichtigung von 20 %

Mindestbeeintrachtigung

K Kompensationserfordernis

Bz

F mind

Aus der Berechnung ergibt sich ein Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild von 87.213,9 m?
(8,72 ha).

5.2.2  Ermittlung des Biotopwerts

5.2.2.1 Unmittelbare Beeintrachtigung geschitzter Biotope
Im Zuwegungsbereich ist eine geschlossene Baumreihe (BRG, Biotop-Nr. 111) unmittelbar durch die
Planung betroffen (Abbildung 34).

WTG 01 - Beeintrachtigung
geschiitzter Biotope

/A Geplante WEA
Windeignungsgebiet 2118 Gresse
Schwenkbereich
Kranstellfliche (permanent)
Zuwegung (permanent)
Wirkradius
geschi]tztes Biotop

WKN

PNE GROUP [ N

Kartengrundlage im Original: Google Earth Pro | |

Abbildung 34: Unmittelbare und mittelbare Beeintréichtigung geschiitzter Biotope durch den Bau von WTG 01. Es befinden
sich keine geschiitzten Biotope im Wirkradius der geplanten Anlage.

Die Baumreihe weist zwischen den Bdumen in groBen Abschnitten und auch im vom Eingriff
betroffenen Bereich eine recht dichte Strauchschicht auf. Dies fuhrt zu einer deutlichen Aufwertung
des Biotops. Die Baumreihe beherbergt Baume mit geeigneten Eigenschaften welche als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Végel und Fledermause dienen konnten. Diesem Biotop wird die
Wertstufe 2 und ein entsprechenden Biotopwert von 4 zugeteilt.
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5.2.2.2 Mittelbare Beeintrachtigung geschitzter Biotope
Im Beeintrachtigungsradius der WEA finden sich keine geschiitzten Biotope, welche durch die Planung
mittelbar beeintrachtigt werden (s. Abbildung 34).

5.2.3 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents flr Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdnderung
(unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Durch den Bau der westlichen WEA (inkl. der Zuwegungen) werden teilversiegelte Wirtschaftswege

(OVU, Biotopwert =0,5), Ackerflachen (ACS, Biotopwert = 1) sowie eine geschlossene Baumreihe (BRG,

Biotopwert = 4) unmittelbar beeintrachtigt. Der Lagefaktor liegt zwischen 0,75 und 1,25.

Tabelle 11: Berechnung des Eingriffsfldchendquivalents fiir unmittelbare Beeintréichtigungen der Biotope durch den Bau der
WTG 01

Versiegelungs-

Biotop |Biotop-Nr. |Fliche [Fd] [Bemerkungen |Wertstufe [W] |grad Biotopwert [B] [Lagefaktor[L] | EFA [m?]
ACS 3 1.771,11 0 0 1 1,25 2.213,89
ACS 7 1.989,62 0 0 1 1,25 2.487,02
ACS 11 4.068,85 0 1 1,25 5.086,06
(0)7]V] 35 16,36 0 0,5 0,5 1,25 10,23
(0)Y]V] 36 9,93 0 0,5 0,5 1,25 6,21
BRG 111 442,04 2 1 4 0,75 1.326,12
RTT 112 28,02 0 1 1 0,75 21,01
RTT 113 36,83 0 1 1 0,75 27,62

Gesamtsumme Eingriffsflichendquivalent fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung [m? EFA]: | 11.178,15

Aus der Berechnung ergibt sich fir unmittelbare Beeintrachtigungen ein Eingriffsflachenaquivalent von
11.178,2 m? (1,12 ha).

5.2.4 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents flr Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen
(mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Bei mittelbaren Beeintrachtigungen wird die Funktionsbeeintrachtigung pro Biotop anhand der Flache

des beeintrachtigten Biotoptyps, dessen Biotopwert und dem Wirkfaktor ermittelt. Im

Beeintrachtigungsradius der WEA finden sich keine geschiitzten Biotope, welche durch die Planung

mittelbar beeintrachtigt werden.

Somit ergibt sich fiir mittelbare Beeintrachtigungen durch die westliche WEA WTG 01 ein
Eingriffsflachen3quivalent von 0 m2.

5.2.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Im Projektgebiet sind fiir die Errichtung der westlichen WEA (WTG 01) eine Uberbauung bzw.
Versiegelung von Flachen notwendig. Dies fiihrt zu weiteren Beeintrachtigungen insbesondere der
abiotischen Schutzgiiter, sodass zusatzliche Kompensationsverpflichtungen entstehen. Hierfir ist
unabhéingig des Biotoptyps die teil- bzw. vollversiegelte oder Giberbaute Fliche in m? zu ermitteln. Es
wird zudem ein Zuschlag von 0,2/0,5 berlicksichtigt. Das Eingriffsflachendquivalent wird hierfur durch
eine Multiplikation der versiegelten Flache und des Zuschlags ermittelt.
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Tabelle 12: Berechnung des Eingriffsfléchendquivalents fiir Teil-/Vollversiegelung von Fldchen der WTG 01

Teil-/Vollversiegelte |Zuschlag fiir Teil-/Voll-|Eingriffsflicheniquivalent
bzw. Uiberbaute versiegelung bzw. fiir Teil-/Vollversiegelung
Betroffene Flichen Fliche [m?] Uberbauung bzw. Uberbauung [m? EFA]
Vollversigelt gesamt
490,90 0,50 245,45
(Fundamente)
Teilversiegelt
. 2.161,30 0,20 432,26
Kranstellflachen
Teilversiegelt
5.689,80 0,20 1.137,96
Zuwegungen
Gesamtsumme Eingriffsflachen3quivalent fiir Versiegelung [m? EFA]: | 1.815,67

Aus der Berechnung ergibt sich fiir versiegelte und liberbaute Flachen ein Eingriffsflachenaquivalent
von 1.815,7 m? (0,18 ha).

5.2.6  Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den oben berechneten Eingriffsflichendaquivalenten fiir unmittelbare und mittelbare
Beeintrachtigungen sowie versiegelte Flachen ergibt sich durch Addition der multifunktionale
Kompensationsbedarf.

Es liegen keine berechenbaren kompensationsmindernden MaRBnahmen vor, welche zu einer
Minderung des Gesamtkompensationsbedarfs fiihren. Der multifunktionale Kompensationsbedarf
(Gesamtkompensationsbedarf) berechnet sich somit wie folgt:

Tabelle 13: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs.

m?2 EFA

Eingriffsflachendquivalent flr Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdanderung 11.178,15
Eingriffsflaichenaquivalent flr Funktions-beeintrachtigung 0,00
Eingriffsflichenaquivalent fir Versiegelung 1.815,67
Gesamtsumme multifunktionaler Kompensationsbedarf:l 12.993,82

Somit betragt der multifunktionale Kompensationsbedarf fir die geplante westliche Anlagen (WTG 01)
einen Wert von 12.993,82 m? (1,3 ha).

5.2.7 Fallungen von Baumreihen gemaR § 19 NatSchAG M-V

Im Bereich der Zuwegungen zum geplanten Standort der westlichen WEA (WTG 01) befinden sich sechs
Einzelbdume, welche gerodet werden missen. Der Stammumfang aller betroffenen Baume liegen
zwischen 50 und 100 cm. Die Baume Nr. 65 und 67 bilden aufgrund ihrer GréRe und dem Potential fiir
Quartiere (Stammrisse/Astlécher/Baumhdhlen) einen potenziellen Lebensraum fiir Fledermause. Fir
die Fallung von Bdumen mit einem Stammumfang von 50cm bis 150cm ist nach dem
Baumschutzkompensationserlass Mecklenburg-Vorpommerns im Verhéltnis 1:1
Ausgleichspflanzungen vorzusehen. Baume mit einem Stammumfang von 151cm bis 250cm sind im
Verhidltnis 1:2 mit Pflanzungen auszugleichen. Baume mit einem Stammumfang unter 50 cm gelten
nach Baumschutzkompensationserlass nicht als Einzelbdume, welche einer Ausgleichspflanzung
bedirfen.
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Somit sind fiir die Errichtung der Zuwegungen zur westlichen WEA (WTG 01) sechs Baume zu féllen,
welche alle einen Stammumfang > 50 cm besitzen. Somit wird ein Kompensationsbedarf von sechs
B3aumen berechnet.

Auf der folgenden Abbildung sind jene Baume dargestellt, welche aufgrund der Zuwegungen und der
Uberschwenkbereiche gerodet werden miissen. Die entsprechenden Bdume werden in den Luftbildern
farblich auf ihre Eignung als Fledermausquartier gekennzeichnet. Generell sind alle zu rodenden
Baume auch fiir gehdlzbriitende Vogel geeignet.

Rodungen im i
"| Zuwegungsbereich WTG 01 ||

.'J Planung
| /A Geplante WEA
WEG 2118 Gresse
Baufldchen

Schwenkbereich

| Zuwegungen (temporar)
Zuwegungen (permanent)
Zuwegungen (vorhanden)

Betroffene Baume

@ Quartiermoglichkeiten

Abbildung 35: Darstellung der drei zu rodenden Bdume an der Zuwegung zu WTG 01.

Die betroffenen Baume gehdéren einer Baumreihe (BRG) an, welche nach §19 NatSchAG M-V ein
gesetzlich geschitztes Biotop ist. Fiir die Fallung der Baume ist ein entsprechender Antrag auf
Befreiung vom gesetzlichen Schutz nach §19 Abs. 2 NatSchAG M-V zu stellen.

5.2.8 Gesamtkompensationsbedarf WTG 01

Das Kompensationserforderniss fir Beeintrachtigung des Landschaftsbilds betragt 8,72 ha (s. Tabelle
10). Der Kompensationsbedarf fiir Eingriffe in Biotope sowie Versiegelungen betrigt 1,3 ha EFA (s.
Tabelle 13).

Der Gesamtkompensationsbedarf flr Eingriffe in das Landschaftshild, Biotope und Versiegelungen
betragt somit 10,02 ha.

Zudem miissen fir die Errichtung von Zuwegungen (inkl. Uberschwenkbereiche) drei Biume
unterschiedlichen Alters gerodet werden. Hierflir ist eine Ersatzpflanzung von sechs Baumen
notwendig.

5.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die 6stliche WEA (WTG 02)

5.3.1 Kompensation des Landschaftsbildes
Mithilfe der im Kapitel Landschaftsbild dargestellten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
wird folgen die erforderliche Kompensation des Landschaftsbildes fiir WTG 02 berechnet.
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Tabelle 15: Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir Beeintrédchtigungen des Landschaftsbildes - WTG 02. Fiir
Erlduterungen der Abkiirzungen s. Tabelle.

Name s | kE(m) | wE(m) | mE(m) B Bz |GroRe(ha)| F(ha) | © ;'::)d' K (ha)
Niederung der Boize 3 1.498 6.011 3754,5 0,00058 0,00063 1.166,99 174,15 233,40 0,44
Ackerlanfschaft um Wittenburg 3 4.073 10.093 7083,0 0,00031 0,00034 2.523,04 362,56 504,61 0,51
Wendland, Untere Mittielelbeniederung 5 9.018 11.105 10061,5 0,00021 0,00024 702,72 206,76 140,54 0,17
Stidwestmecklenburgische Niederungen 3 5.917 11.105 8511,0 0,00025 | 0,00028 7.781,78 180,83 1.556,36 1,30
Niederung der Stecknitz 4 8.721 11.105 9913,0 0,00022 0,00024 790,51 59,02 158,10 0,15
Wald zwischen Greven u. Schwanheide 3 2.799 10.012 6405,5 0,00034 0,00037 4.087,42 353,72 817,48 0,91

Ackerlandschaft zwischen Schwanheide und
Boizenburg

Ackerlandschaft zwischen Zarrentin und
Boizenburg

Acker- und Griinlandgebiet der Boize
siidwestlich von Zarrentin

Waldgebiet um Cammin

Oberes Schaaletal und Hammerbach
Elbtal bei Boizenburg

Unteres Schaaletal

Tessiner Tannen

w

5.115 11.105 8110,0 0,00027 | 0,00029 3.446,20 352,38 689,24 0,61

3 1.496 11.105 6300,5 0,00034 | 0,00038 9.686,93 |(2.178,33 | 1.937,39 2,19

w

4.998 11.105 8051,5 0,00027 | 0,00030 1.417,75 186,75 283,55 0,25

6.454 10.438 8446,0 0,00026 | 0,00028 884,65 3,24 176,93 0,20
7.643 10.627 9135,0 0,00024 | 0,00026 241,83 0,35 48,37 0,05
5.394 11.105 8249,5 0,00026 | 0,00029 2.602,06 433,43 520,41 0,75
2.863 10.042 6452,5 0,00034 | 0,00037 1.349,39 216,84 269,88 0,40
4.237 9.742 6989,5 0,00031 | 0,00034 1.727,45 84,75 345,49 0,35

[V N N, N N

Gesamtsumme Kompensationserforderniss fiir das Landschaftsbild (ha):l 8,29

Aus der Berechnung ergibt sich ein Kompensationsbedarf fiur das Landschaftsbild von 82.885,2 m?
(8,29 ha).

5.3.2  Ermittlung des Biotopwerts

5.3.2.1 Unmittelbare Beeintrachtigung geschitzter Biotope

Im Zuwegungsbereich befindet sich eine geschlossene Baumreihe (BRG, Biotop-Nr. 30), welche
unmittelbar durch die Planung betroffen ist, da wenige Baume entfernt werden missen (Abbildung
36).

Die Baumreihe weist zwischen den Bdaumen in groRen Abschnitten und auch im vom Eingriff
betroffenen Bereich eine recht dichte Strauchschicht auf. Dies flhrt zu einer deutlichen Aufwertung
des Biotops. Die Baumreihe beherbergt Baume mit geeigneten Eigenschaften welche als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Végel und Fledermause dienen konnten. Diesem Biotop wird die
Wertstufe 2 und ein entsprechenden Biotopwert von 4 zugeteilt.

5.3.2.2 Mittelbare Beeintrachtigung geschitzter Biotope

Im Beeintrdchtigungsradius der WEA finden sich geschitzte Biotope, welche durch die Planung
mittelbar beeintrachtigt werden (s. Abbildung 36). Im westlichen Bereich des Wirkradius befindet sich
eine geschlossene Baumreihe (BRG, Biotop-Nr. 30). Nordwestlich der WEA liegt eine Staudenflur stark
entwasserter Moor- und Sumpfstandorte (VHD, Biotop-Nr. 109), umgeben von einem Feldgeholz aus
heimischen Arten (BFX, Biotop-Nr. 56). Nordlich der WEA verlduft eine Feldhecke natdirlicher Arten von
Nordwest nach Stidost (BHF, Biotop-Nr. 25). Ostlich der geplanten WEA befindet sich eine weitere
Staufenflur stark entwasserter Moor- und Sumpfstandorte (VHD, Biotop-Nr. 69) neben einer
Teichuferflur (VST, Biotop-Nr. 110). Die Biotope entsprechen den Wertstufen 2 (BRG, BFX, VHD und
VST) und 3 (BHF) und werden somit einem entsprechenden Biotopwert von 3 (BFX, VHD, VST), 4 (BRG)
und 5 (BHF) zugeteilt.
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geschitztes Biotop

a WKN
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Nature Risk Management
Kartengrundlage im Original: Google Earth Pro

Abbildung 36: Unmittelbare und mittelbare Beeintréichtigung geschiitzter Biotope durch den Bau von WTG 02. Es sind zwei
Biotope unmittelbar durch den Bau der Zuwegung betroffen. Im Wirkradius befinden sich insgesamt 6 geschiitzte Biotope.

5.3.3 Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fur Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung
(unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Durch den Bau der 6stlichen WEA (inkl. der Zuwegungen) werden Ackerflachen (ACS, Biotopwert = 1),

eine Gemuseanbauflache (AGG, Biotopwert = 1), Intensivgrinland (GIM, Biotopwert = 1), ein

vollversiegelter Parkplatz (OVP, Biotopwert = 0,5) sowie eine geschlossene Baumreihe (BRG,

Biotopwert = 4) unmittelbar beeintrachtigt. Der Lagefaktor liegt zwischen 0,75 und 1,25.

Tabelle 16: Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fiir unmittelbare Beeintréichtigungen der Biotope durch den Bau der
WTG 02.

Versiegelungs-

Biotop |Biotop-Nr. |Fliche [Fd] |Bemerkungen |Wertstufe [W] [grad Biotopwert [B] |Lagefaktor[L] | EFA [m?]
ACS 14 83,70 0 0 1 1,25 104,63
AGG 17 4.435,07 0 0 1 1,25 5.543,84
BRG 30 506,83 2 1 4 0,75 1.520,50
ACS 114 1.092,98 0 0 1 0,75 819,74
ACS 115 475,34 0 0 1 0,75 356,51
GIM 116 641,93 0 0 1 0,75 481,45
GIM 117 646,07 0 0 1 0,75 484,55
OVP 118 44,01 0 1 0 0,75 0,00

Gesamtsumme Eingriffsflaichendquivalent fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung [m? EFA]: | 9.206,58

Aus der Berechnung ergibt sich fiir unmittelbare Beeintrachtigungen ein Eingriffsflachendquivalent von
9.206,58 m? (0,9 ha).
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5.3.4 Berechnung des Eingriffsflichenadquivalents flr Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen
(mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)
Bei mittelbaren Beeintrachtigungen wird die Funktionsbeeintrachtigung pro Biotop anhand der Flache

des beeintrachtigten Biotoptyps, dessen Biotopwert und dem Wirkfaktor ermittelt.

Tabelle 17: Berechnung des Eingriffsfldchendquivalents fiir mittelbare Beeintréchtigungen der Biotope.

) ) ) Gesamtfliche | Beeintrdchtigte | Wertstufe |Versiegelungs-| Biotopwert )

Biotop |[Biotop-Nr.| Wirkzone (m?) Flsiche (m?) [Fb] W] grad 8] Wirkfaktor [WF] EFA [m?]
BHF 25 | 2394,94 955,81 3 0 5 0,5 2.389,53
BRG 30 | 35026 4377,43 2 1 0,5 8.754,86
BFX 56 | 1461,66 1343,19 2 0 3 0,5 2.014,79
VHD 69 | 310,95 310,95 2 0 3 0,5 466,43
VHD 109 | 522,25 522,25 2 0 3 0,5 783,38
VST 110 | 147,9 147,9 2 0 3 0,5 221,85

Gesamtsumme Eingriffsflichenédquivalent fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdnderung [m? EFA]:| 14.630,82

Aus der Berechnung ergibt sich fiir mittelbare Beeintrachtigungen ein Eingriffsflachenaquivalent von
14.630,8 m? (1,46 ha).

5.3.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Im Projektgebiet sind fiir die Errichtung der &stlichen WEA (WTG 02) eine Uberbauung bzw.
Versiegelung von Flachen notwendig. Dies fiihrt zu weiteren Beeintrachtigungen insbesondere der
abiotischen Schutzgiiter, sodass zusatzliche Kompensationsverpflichtungen entstehen. Hierfir ist
unabhéingig des Biotoptyps die teil- bzw. vollversiegelte oder Giberbaute Fliche in m? zu ermitteln. Es
wird zudem ein Zuschlag von 0,2/0,5 berlicksichtigt. Das Eingriffsflichendquivalent wird hierfur durch
eine Multiplikation der versiegelten Flache und des Zuschlags ermittelt.

Tabelle 18: Berechnung des Eingriffsfldchendquivalents fiir Teil-/Vollversiegelungen von Fldchen der WTG 02.

Teil-/Vollversiegelte
bzw. liberbaute

Zuschlag fiir Teil-/Voll-
versiegelung bzw.

Eingriffsflichendquivalent
fir Teil-/Vollversiegelung

Betroffene Flichen Fliche [m?] Uberbauung bzw. Uberbauung [m? EFA]
Vollversigelt t
ollversigelt gesam 490,90 0,50 245,45
(Fundamente)
Teilversiegelt
etversiege 1.757,00 0,20 351,40
Kranstellflichen
Teilversiegelt
2.574,20 0,20 514,84
Zuwegungen
Gesamtsumme Eingriffsflicheniquivalent fur Versiegelung [m? EFA]:l 1.111,69

Aus der Berechnung ergibt sich fiir versiegelte und liberbaute Flachen ein Eingriffsflaichenaquivalent
von 1.111,69 m? (0,11 ha).

5.3.6

Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den oben berechneten Eingriffsflichendaquivalenten fiir unmittelbare und mittelbare
Beeintrachtigungen sowie versiegelte Flachen ergibt sich durch Addition der multifunktionale
Kompensationsbedarf.

Es liegen keine berechenbaren kompensationsmindernden MaRnahmen vor, welche zu einer
Minderung des Gesamtkompensationsbedarfs fiihren.
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Der multifunktionale Kompensationsbedarf (Gesamtkompensationsbedarf) berechnet sich somit wie
folgt:

Tabelle 19: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs der WTG 02.

m? EFA

Eingriffsflachendquivalent fir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdanderung 9.206,58
Eingriffsflachendquivalent fir Funktions-beeintrachtigung 14.630,82
Eingriffsflachendquivalent flr Versiegelung 1.111,69
Gesamtsumme multifunktionaler Kompensationsbedarf: 24.949,09

Somit betrdgt der multifunktionale Kompensationsbedarf fiir die geplante Anlage WTG 02 einen Wert
von 24.949,09 m? (2,49 ha).

5.3.7 Fallungen von Baumreihen gemaR § 19 NatSchAG M-V

Im Bereich der Zuwegungen zum geplanten WEA Standort befinden sich insgesamt 14 Einzelbdume,
welche gerodet werden miissen. Drei Baume haben einen Stammumfang von 50 bis 150 cm (Nr. 20,
22,63). Alle weiteren Baume Stammumfang > 150 cm (Nr. 15, 21, 23 — 25,57 —62). Sechs dieser Biume
sind aufgrund ihrer GroRe und dem Vorkommen von Baumhdhlen und Stammrissen als Lebensraum
fir Fledermause (Nr. 15, 22 — 24, 59, 62) und Xylobionte Kafer (Nr. 15, 24) geeignet. Die Fallung von
Bdaumen mit einem Stammumfang von 50cm bis 150cm ist nach dem Baumschutzkompensationserlass
Mecklenburg-Vorpommerns im Verhéltnis 1:1 Ausgleichspflanzungen vorzusehen. Baume mit einem
Stammumfang von 151cm bis 250cm sind im Verhaltnis 1:2 mit Pflanzungen auszugleichen. Baume mit
einem Stammumfang unter 50 cm gelten nach Baumschutzkompensationserlass nicht als
Einzelbaume, welche einer Ausgleichspflanzung bediirfen.

Insgesamt sind somit 14 Baume zu féllen, der Kompensationsbedarf wird mit 25 Baumen berechnet.

| Rodungen im
Zuwegungsbereich WTG 02

Planung

/A Geplante WEA
WEG 2118 Gresse

Baufldchen

[ Schwenkbereich
| Zuwegungen (tempordr)
Zuwegungen (permanent)
Zuwegungen (vorhanden)

Betroffene Baume
£ Quartiermoglichkeiten

§  keine Quartierméglichkeiten

Abbildung 37: Zu rodende Bdume im Zuwegungsbereich der WTG 02.
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Die Abbildungen stellen die Bdume dar, welche aufgrund der Zuwegungen und der
Uberschwenkbereiche gerodet werden miissen. Die entsprechenden Bdume werden in den Luftbildern
farblich auf ihre Eignung als Fledermausquartier gekennzeichnet. Generell sind alle zu rodenden
Baume auch fiir geholzbritende Vogel geeignet. Die Baume 15 und 24 sind potentielle Habitatbdaume
xylobionter Kafer.

Rodungen
Hatzberg / zum Finkenberg

Planung

Baufldachen
771 Schwenkbereich
o| 71 Zuwegungen (temporir)
B Zuwegungen (permanent)
.| Il Zuwegungen (vorhanden)

| Betroffene Bédume

Sl @ Quartierméglichkeiten

Y $  keine Quartierméglichkeiten

Abbildung 38: Zu rodende Bdume im Kreuzungsbereich Hatzberg / Zum Finkenberg. Baum nr. 57 am
Hag’n Béken wird nicht in einer separaten Karte dargestellt. Dieser ist in der Gesamtiibersicht im
Anhang (Karte 1) einzusehen.

Die betroffenen Baume gehoren geschlossenen Baumreihen (BRG) an, welche nach §19 NatSchAG M-
V gesetzlich geschiitzte Biotope sind. Fiir die Fallung der Baume ist ein entsprechender Antrag auf
Befreiung vom gesetzlichen Schutz nach §19 Abs. 2 NatSchAG M-V zu stellen.

5.3.8 Gesamtkompensationsbedarf

Das Kompensationserforderniss fir Beeintrachtigung des Landschaftsbilds betragt 8,29 ha (s. Tabelle
15). Der Kompensationsbedarf fir Eingriffe in Biotope (inkl. Flachenversiegelungen) betragt 2,49 ha
EFA (s. Tabelle 19). Der Gesamtkompensationsbedarf fiir Eingriffe in das Landschaftsbild und Biotope
betragt somit 10,78 ha.

Zudem missen fiir die Errichtung von Zuwegungen (inkl. Uberschwenkbereiche) acht Biume
unterschiedlichen Alters gerodet werden. Hierflr ist eine Ersatzpflanzung von 25 Baumen notwendig.
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6 Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
Im Folgenden soll eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung durchgefiihrt werden:

e Der Gesamtkompensationsbedarf aus Landschaftsbild, Versiegelung und Biotope fiir die
geplanten WEAs WTG 01 (West) und WTG 02 (Ost) ergeben nach den Berechnungen im Kapitel
5 eine Fliche von insgesamt 208.042,01 m?. Das sind jeweils 100.207,72 m? (10,02 ha) fir
Anlage WTG 01 und 107.843,29 m?(10.78 ha) fur Anlage WTG 02.

e Die Gesamtsumme der zu ersetzenden Baume betragt 31 Stlick, wobei sechs dieser Baume als
Kompensation fiir WTG 01 gilt und 25 Badume als Kompensation fiir WTG 02.

Es werden vorliegend MaRnahmen vorgeschlagen, durch welche der Gesamtkompensationsbedarf
umgesetzt werden kann. Entsprechende Vertrage mit Grundeigentiimern sind noch in Ausarbeitung
und werden nachgereicht.

6.1 MaBnahmen zur Kompensation

Der Auftraggeber hat die Kompensation der vorliegend beantragten WEA durch die verfligbaren
Kompensations-Flachendquivalente (KFA) folgender MaRnahmen bereits mit der UNB Ludwigslust-
Parchim abgestimmt.

Im Folgenden wird die Einteilung der KompensationsmalRnahme dargestellt.

6.1.1  Okokonto Neu Glilze

Im selben Gebiet entsteht durch einen weiteren Projektentwickler eine KompensationsmalRnahme fir
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen bei Boizenburg und Badekow, welche
bewusst groBer angelegt wurde um weitere Anlagen zu kompensieren.

In der Gemarkung Neu Glilze Flur 2 der Gemeinde Neu Glilze, Landkreis Ludwigslust-Parchim werden
in den Flurstiicken 73 und 82 14,9040 ha bisher intensiv bewirtschafteter Ackerflachen in extensives
Mahgriinland und Feldhecken umgewandelt. Diese Flachen liegen beide in der Entwicklungszone des
Biospharenreservats Flusslandschaft Elbe und dem EU-Vogelschutzgebiet Mecklenburgisches Elbtal

(DE 2732-473).
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Abbildung 39: Lage der Kompensations-

uﬁd CEF-Mafnahmen in der Gemeinde Neu Glilze.
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Das Entwicklungsziel dieser MaRnahme beinhaltet artenreiche Sandmagerrasen und Feldhecken mit
Krautsaum, welche den AusgleichsmaBnahmen 2.22 und 2.31 nach HzE 2018 entsprechen. Die Anlage
dieser Wiesenstrukturen schafft wertvolle Saum- und Bliiheffekte flr diverse Samenpflanzen- und
Insektenarten. Die Flachenentwicklung erfolgt durch Selbstbegriinung und Aushagerung, mit einer
Anlage von Rohbodenmosaiken im ersten MaRBnahmenjahr. Die Besiedelung mit standorttypischen
Pflanzenarten der Sandmagerrasen wird durch Ansalbung von bestehenden Biotopen im 5 km Radius
gefordert.

Die Feldhecken werden 3-reihig mit vorgelagertem 8 m breitem Krautsaum angelegt (Gesamtbreite 16
m). Die Bepflanzung erfolgt mit heimischen, standortgerechten Gehdlzen. Der Krautsaum wird gegen
Uberackerung und Befahren geschiitzt und in jedem dritten Jahr gemaht und berdumt.

Tabelle 21: Erlduterung der Mafinahmen und dem entsprechenden Kompensations-
Flidchendquivalents (KFA) im Flurstiick 73

Kompensa- Lagezuschlag . Kompensations-
MaRnahme . Flache (ha) . N "
tionswert (KW) Natura 2000 Flachendqu. (KFA)
Hecke mit Krautsaum nach HzE
. 3,00 10% 0,0460 ha 1.426 m?
2.22 (Gesamtbreite 16 m)
Hecke mit Krautsaum nach HzE
. . 1,50 10% 0,0830 ha 1.369 m?
2.22 Wirkbereich | (50 % Abzug)
Hecke mit Krautsaum nach HzE
. . 2,55 10% 0,9130 ha 25.609 m?
2.22 Wirkbereich 11 (15 % Abzug)
Umwandlung Acker in Mahwiese
3,00 10% 1,8280 ha 56.668 m?
nach HzE 2.31
Umwandlung Acker in Mahwiese
nach HzE 2.31 Wirkbereich | (50 1,50 10% 0,4910 ha 8.101 m?
% Abzug)
Umwandlung Acker in Mahwiese
nach HzE 2.31 Wirkbereich 11 (15 2,55 10% 3,9160 ha 109.844 m?
% Abzug)
Summen | 7,2770ha | 203.017 m?

Tabelle 22: Erlduterung der Mafinahmen und dem entsprechenden Kompensations-
Flidchendquivalents (KFA) im Flurstiick 82.

Kompensa- Lagezuschlag . Kompensations-
MaRnahme . Fliche (ha) . B .
tionswert (KW) Natura 2000 Flachendqu. (KFA)
Hecke mit Krautsaum nach HzE
. 3,00 10% 1,1070 ha 34.317 m?
2.22 (Gesamtbreite 16 m)
Umwandlung Acker in Mahwiese
3,00 10% 6,5200 ha 202.120 m?
nach HzE 2.31
Summen | 7.627ha |  236.437m?

Durch seine beeintrachtigte Lage innerhalb der 200 m Wirkbereiche von Bahntrasse und
Wohnbebauung sowie des 50 m Wirkbereichs einer Ortsverbindungsstralle weilst das Flurstiick 73
teilweise geminderte Kompensationswerte auf.

Gesamt entstehen somit in diesen Flurstiicken ein Kompensationsflicheniquivalent von 439.454 m?,
in welchem 82.000 m? fiir die Kompensation der vorliegend beantragten WEA reserviert werden. Somit
sind noch weitere 122.597 m? der Eingriffe in das Landschaftsbild, Versiegelungen und
Beeintrachtigung von Biotopen durch den Bau und Betrieb des Vorhabens auszugleichen, welche durch
das Okokonto Lehmkuhlen ausgeglichen werden (s. Kapitel 6.1.2).
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Abbildung 41: Ubersichtskarte des Flurstiicks 73 und der geplanten Mafinahmen.
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Abbildung 41: Ubersichtskarte des Flurstiicks 82 und der geplanten MafSnahmen.

Die Flachen bleiben in Fremdeigentum, die Flachenagentur M-V erwirbt mittels Gestattungsvertrag die
Nutzungsrechte, stellt die Biotope gem&R HzE her und betreibt als Inhaber der Okokonten bzw. CEF-
MaBnahmen die dauerhafte Pflege einschlieBlich Monitoring (fiir mindestens 25 Jahre). Zur
dauerhaften Sicherung der MaBnahmenziele erfolgt jeweils die Eintragung einer beschrdnkten
Grunddienstbarkeit mit dem Inhalt der Nutzungsauflagen entsprechend HzE (2018) und AAB (2016)
zugunsten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises LUP.
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6.1.2  Okokonto Lehmkuhlen

Im Ortsteil Lehmkuhlen der Gemeinde Holthusen am Nordrand des Landkreises Ludwigslust Parchim
liegt das Okokonto Lehmkuhlen. Die Okokontoflache umfasst nur ein Flurstiick, und zwar Flurstiick 6,
Gemarkung Lehmkuhlen Flur 4. Das Flurstiick besitzt eine GesamtgroRe von ca. 10,63 ha und wurde in
seinem Ausgangszustand aus einer Kombination aus Intensivacker und Gehdlzflaichen gepragt. Im
zentralen Bereich des Flurstiicks liegt ein geschlossener Gehdlzbestand, welcher nicht Teil der
Okokontofldche bildet, sodass das Okokonto aus zwei Teilflichen besteht. Somit werden ca. 8,4 ha
Ackerflache durch naturschutzfachlich hochwertige TeilmalRnahmen aufgewertet. Der Schwerpunkt
der TeilmaBnahmen liegt in der Aufwertung der Biotop- und Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen und
ist somit gut fur die Kompensation der vorliegenden Planung geeignet.

\ kokdnté,Magerrs /
nit Hecke hehmkuhlgf

. . g \

Abbildung 42: Lage der KompensationsmafsSnahmen in der Gemeinde Holthausen.
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Das Entwicklungsziel dieser TeilmaBnahmen beinhaltet ebenfalls artenreiche Sandmagerrasen und
Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum, welche den AusgleichsmaRnahmen 2.22 und 2.31 nach HzE
2018 entsprechen. Die Anlage dieser Wiesenstrukturen gleicht dem des Okokontos Neu Giilze und
schafft wertvolle Saum- und BllUheffekte fir diverse Samenpflanzen- und Insektenarten. Die
Flachenentwicklung erfolgt durch Selbstbegriinung uns Aushagerung, mit einer Anlage von
Rohbodenmosaiken im ersten MaRnahmenjahr. Durch eine Ansalbung on bestehenden Biotopenim 5
km Radius wird die Besiedelung des Sandmagerrasens mit standorttypischen Pflanzenarten geférdert.

Es wird am 6stlichen Ackerrand eine ca. 460 m lange und i.d.R. 25m breite Feldhecke angelegt. Diese
wird 3-reihig mit einem ackerseitig vorgelagertem Krautsaum angelegt. Die Bepflanzung erfolgt mit
heimischen, standortgerechten Gehdlzen. Bei der Pflanzung wird eine 5 m breite Liicke gelassen,
sodass die Hecke aus zwei Teilstlicken besteht und Wild eine Durchlassmoglichkeit gewahrt.
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Tabelle 23: Erlduterung der MafSnahmen und dem entsprechenden Kompensations-

Flichendquivalents (KFA) im Flurstiick 6.

Kompensations- | _ Kompensations-
MaRnahme Fliche (ha . N -
wert (KW) (ha) Flachendqu. {KFA)
Umwandlung Acker in Mahwiese 3.00 63174 h 189.522 m?
nach HzE 2.31 ' Srmna =eem
Umwandlung Acker in Mahwiese 3.00 0.9515 h 28.545 m?
nach HzE 2.31 ' ooiona —em
Hecke mit Krautsaum nach HzE 3.00 11399 h 34.197 m?
. . a .197 m
2.22 (Gesamtbreite 25 m)
Summen | 8,4088 ha | 252.264 m?

Gesamt entstehen somit in diesem Flurstiick ein Kompensationsflachendquivalent von 252.264 m?, in
welchem 126.042 m? fir die Kompensation der vorliegend beantragten WEA reserviert werden. Somit
sind die Eingriffe in das Landschaftsbild, Versiegelung und Beeintrachtigung von Biotopen durch den
Bau und Betrieb des Vorhabens vollstdandig kompensiert.
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© Landesamt fur innere Verwaltung M-V

Karte 1: MaRnahmen

Abbildung 43: Ubersichtkarte des Flurstiicks und der geplanten MafZnahmen im Okokonto Lehmkuhlen.

Die Flachen bleiben in Fremdeigentum, die Flachenagentur M-V erwirbt mittels Gestattungsvertrag die
Nutzungsrechte, stellt die Biotope gemaR HzE her und betreibt als Inhaber der Okokonten bzw. CEF-
MaRnahmen die dauerhafte Pflege einschlieBlich Monitoring (fir mindestens 25 Jahre). Zur
dauerhaften Sicherung der MaRnahmenziele erfolgt jeweils die Eintragung einer beschrdnkten
Grunddienstbarkeit mit dem Inhalt der Nutzungsauflagen entsprechend HzE (2018) und AAB (2016)
zugunsten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises LUP.
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7 Anhang

7.1 Lage der Biotope im Untersuchungsgebiet — A3 Darstellung
Diese Karte wird auf der folgenden Seite dargestellt.

7.2 Darstellung der Landschaftsbildeinheiten des beeintrachtigten Landschaftsbildes.
Eine Darstellung der Landschaftsbildeinheiten inklusive Kreis- und Landesgrenzen im A3-Format
befindet sich auf Seite 74.
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Biotopkartierung

]

Geplante WEA
Planungsflache
500 m Radius

Biotope

\
,

ABO (Ackerbache ohne Magerkeitszeigern)
ACS (Sandacker)

AGG (Gemuse-/Blumen-Gartenbauflache)

BFX (Feldgehdlz Gberw. heimische Baumarten)
BHB (Baumhecke)

BHF (Strauchhecke)

BHS (Strauchhecke mit Uberschirmung)

BRG (Geschlossene Baumreihe)

BLM (Mesophiles Laubgebiisch)

FGY (Graben, intensive Instandhaltung)

GFR (Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte)

- GMF (Frischwiese)

SITIIITEI NI

GMW (Frischweide)

OVU (Wirtschaftsweg, nicht-/teilversiegelt)

SEL (Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsschere)
TMS (Sandmagerrasen)

VHD (Hochstaudenflur)

VST (Teichuferflur)

VWN (Feuchtgebusch eutropher Sumpfstandorte)
WBL (Frischer bis trockener Buchenwald)

WEA (Frischer bis trockener Eichenwald)

WEV (Vogelbeer-Stieleichen Mischwald)

WEX (Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald)
WFA (Birken- und Erlenbruch feuchter, mesotropher Standorte)
WEFD (Erlen- und Birkenwald, trocken)

WKZ (Sonstiger Kiefernwald)

WLK (Vegetationsarmer Kahlschlag)

WLT (Waldlichtungsflur, trocken bis frisch)

WVB (Vorwald, heimischen Baumarten)

WZF (Fichtenbestand)
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7.3

Liste der erfassten Biotope, inkl. subsummierte Biotope

Tabelle 9: Liste der erfassten Biotope im Untersuchungsgebiet. Subsummierte Biotope sind unter den Hauptbiotopen angegeben. Biotopcodes und Uberlagerungscodes (UC) richten sich nach
LAnleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“, LUNG 2013, Heft 2.

ID sub.ID | Biotop | UC Beschreibung Schutz Erfasste Pflanzenarten Menge Sonstige Bemerkungen
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

1 ABO Ackerbrache ohne | ohne

Magerkeitszeiger
2 ABO Ackerbrache ohne | ohne Leuchanthemum ircutianum Zahnohrchen Margarite maRig viel
Magerkeitszeiger Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut maRig viel

Agrostis capillaris Rotes Straulgras dominant
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich viel
Tanacetum vulgare Rainfarn sehr viel
Veronica chamaedrys Garmander-Ehrenpreis maRig viel
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras maRig viel
Carex hirta Behaarte Segge zerstreut

3 ACS Sandacker ohne Gerste

4 ACS Sandacker ohne Raps

5 ACS Sandacker ohne Raps

6 ACS Sandacker ohne Roggen

7 ACS Sandacker ohne Weizen

8 ACS Sandacker ohne Gerste

9 ACS Sandacker ohne Weizen

10 ACS Sandacker ohne Mais

11 ACS Sandacker ohne

12 ACS Sandacker ohne Weizen

13 ACS Sandacker ohne Weizen

14 ACS Sandacker ohne Weizen

15 ACS Sandacker ohne Gerste

16 ACS Sandacker ohne Mais
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17 AGG Gemise- bzw. Blumen- | ohne Rosenkohl
Gartenbauflache
18 BHB Baumhecke §20
19 BHB Baumhecke §20
20 BHB Baumhecke §20
21 BHB Baumhecke §20
22 BHF Strauchhecke §20
23 BHF Strauchhecke §20
24 BHF Strauchhecke §20
25 BHF Strauchhecke §20
26 BHS Strauchhecke mit | §20
Uberschirmung
27 BRG Geschlossene Baumreihe §19
28 BRG Geschlossene Baumreihe §19
29 BRG Geschlossene Baumreihe §19 @20-70cm
30 BRG Geschlossene Baumreihe §19
31 GMB Aufgelassenes ohne
Frischgriinland
32 32.01 GFR Nasswiese eutropher Moor- | ohne Typha latifolia Breitblattriger Rohrkolben Mosaik aus Nasswiese mit
und Sumpfstandorte 2 m Roteelber Fuchssch Rasenseggenrieden,
opecurus aequalis otgelber Fuchsschwanz Rohrkolbenrdhricht und
Juncus effusus Flatter-Binse Randbereich Elementen der Teichuferfluren
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp
Agrostis canina Hunds-Straufigras
Epilobium ciliatum Driisiges Weidenréschen
Rorippa palustris Gewohnliche Sumpfkresse
Carex nigra Wiesen-Segge
32.02 GMF Frischwiese ohne Carex muricata agg. Artengruppe der Sparrigen Segge GMF zwischen den nassesten

Agrostis capillaris

Rotes Strauligras

Poa pratensis

Wiesen-Rispengras

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Achillea millefolium

Wiesen-Schafgarbe

Linaria vulgaris

Gewdhnliches Leinkraut

Abschnitten im Westen und
Osten
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Galium album Weilles Labkraut
Ranunculus acris Scharfer Hahnenful®
Rumex acetosa Wiesen-Sauer-Ampfer
33 GMW Frischweide ohne
34 GMW Frischweide ohne Trifolium repens Weilk-Klee viel artendrmer als PT4
Taraxacum Sektion Ruderalia Wiesen-Loéwenzahn viel
Veronica chamaedry Gamander-Ehrenpreis maRig viel
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras 2.T. viel
Urtica dioica GroRe Brennnessel kleine Flache am
Nordrand
35 ovu Wirtschaftsweg, nicht oder | ohne
teilversiegelt
36 ovu Wirtschaftsweg, nicht oder | ohne Jasione montana Berg-Sandgléckchen unbefestigter Weg
teilversiegelt
37 37.01 WBL Frischer ~ bis  trockener | ohne Carex pilulifera Pillen-Segge [0} 60-80cm, Altbestand;
Buchenwald maRig - —— Krautschicht artenarm
. Poa nemoralis Hain-Rispengras
nahrstoffversorgter
Standorte Pteridium aquilinum Adlerfarn
Dicranella heteromalla
Atrichum undulatum Gewellblattriges Katharinenmoos
Hypnum cupressiforme Zypressen-Schlafmoos
Polytrichum formosum Wald-Frauenhaarmoos
37.02 | WNR Eutropher Birken- | §20 Betula pubescens Moor-Birke Moorbirken - Erlenwald
Erlenbruch
Salix cinerea Asch-Weide
Molinia Pfeifengraser im Randbereich
dominant, im
Zentrum fehlend
Carex elata Steife Segge dominant
Alnus glutinosa Schwarz-Erle
Agrostis canina Hunds-Straufigras zerstreut
Scutellaria galericulata Gewodhnliches Helmkraut maRig viel
Lemna minor Kleine Wasserlilie maRig viel
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat
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Carex elongata Walzen-Segge
Lycopus erupaeus Ufer-Wolfstrapp viel
Solanum durcamara BitterstRer Nachtschatten maRig viel
Mentha aquatica Wasser-Minze maRig viel
Callitriche spec. Art der Gattung Wasserstern
Mnium hornum Schawanenhalsiges Sternmoos
37.03 SEL Usw "Wasserlinsen-, Froschbiss- | § Ceratophyllum submersum Zartes Hornblatt dominant Dominanzbestand des Zarten
und Krebsscherendecken" Hornblattes
UC: permanentes Gewisser
38 WEA Frischer  bis  trockener | ohne Glyceria fluitans Flutender Schwaden
Eich | i
‘IC e.nwa d armer bis Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat einzelne
ziemlich armer Standorte
Exemplare
Urtica spec. Brennnessel
Epilobium angustifolium Schmalblattriges Weidenréschen
Populus tremula Zitterpappel
Prunus spinosa Schlehe
Crataegus spec. Weilkdorn
39 WEA Frischer  bis  trockener | ohne Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele
Eichenwald  armer  bis . —
siemlich armer Standorte Agrostis capillaris Rotes StrauRgras
40 40.01 WEX Sonstiger  Eichen- und | ohne Rubus Sektion Rubus Artengruppe der Echten Brombeere Mosaik aus: - entwdsserter
Eichenmischwald Birkenbruch
Rubus idaeus Himbeere
Dryopteris carthusiana Karthduserfarn, Dorniger Wurmfarn
Stellaria holostea Grol3e Sternmiere zerstreut Eichenbirken-Walder
Milium effusum Wald-Flattergras maRig viel
Pteridium aquilinum Adlerfarn
Poa nemoralis Hain-Rispengras
Moebhringia trinervia Dreinervige Nabelmiere
Fagus sylvatica Rotbuche héhere
Beimischung
40.02 W2zX Nadelholzbestand sonstiger | ohne Abies alba WeiRk-Tanne Mischbestand aus Weiltanne
nichtheimischer Arten und Douglasie
ohne Pseudotsuga menziesii Douglasie
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41 41.01 WKz Sonstiger Kiefernwald | (§20) Hedera helix Efeu 2.T. dominant trockener Erlenbruch
trock bi frisch
rockener s rischer Rubus idaeus Himbeere 2.T. dominant
Standorte
Urtica dioica GroRe Brennnessel 2.T. dominant
Juncus effusus Flatter-Binse wenig
Festuca gigantea Riesen-Schwingel wenig
Stellaria alsine Quell-Sternmiere wenig
Festuca altissima Wald-Schwingel wenig
Poa nemoralis Hain-Rispengras wenig
41.02 WBL Frischer  bis  trockener | ohne
Buchenwald maRig
nahrstoffversorgter
Standorte
41.03 WZL Larchenbestand ohne
41.04 ovu Wirtschaftsweg, nicht oder | ohne
teilversiegelt
41.05 WEA Frischer  bis  trockener | ohne Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele Krautschicht
Eichenwald armer  bis - - - -
Jiemlich armer Standorte Hypnum cf jutlandicum Heide-Schlafmoos Moosschicht
41.06 WzD ohne
41.07 WEA Frischer  bis  trockener | ohne
Eichenwald  armer  bis
ziemlich armer Standorte
41.08 WZF Fichtenbestand ohne
41.09 WBX Sonstiger Buchenwald ohne Dicranella heteromalla Jungbestand Buchenaufforstung
Scleropodium purum Griinstengelmoos
Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele
41.10 WFD Erlen- und Birkenwald stark | ohne
entwasserter Standorte
41.11 WKZ Sonstiger Kiefernwald | ohne
trockener  bis  frischer
Standorte
42 42.01 WKZ Sonstiger Kiefernwald | (§20) Carex pilulifera Pillen-Segge Buchen-Kiefernwald
trockener  bis  frischer — -
Vaccinium myrtillus Blaubeere
Standorte
Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele
Hypnum cupriessiforme Zypressen-Schlafmoos
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Hypericum humifusum Niederliegendes Johanniskraut Rote Liste MV
Vorwarnliste
42.02 WKX Kiefernmischwald ohne Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele Kiefern-Mischwald
trock bi frisch
rockener * rischer Agrostis capillaris Rotes Straulgras
Standorte
Betula pubescens + B. pendula Moor- und Sand-Birke
Rubus Sektion Rubus Artengruppe der Echten Brombeere
Dryopteris carthusiana + D. | Karthduserfarn + Breitblattriger Dornfarn
dilatata
Trientalis europaea Siebenstern
43 43.01 WKZ Sonstiger Kiefernwald | (§20) Frangula alnus Faulbaum maRig viel Kiefernwald; Strauchschicht
trockener  bis  frischer
Betula pendula Sand-Birke
Standorte
Betula pubescens Moor-Birke
Rubus idaeus Himbeere zerstreut
Rubus fruticosus agg. Artengruppe der Echten Brombeere
Vaccinium myrtillus Blaubeere maRig viel
Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele maRig viel Krautschicht
Dryopteris carthusiana Karthauserfarn, Dorniger Wurmfarn maRig viel
Polygonatum multiflorum Vielblltige WeilRwurz wenig
Agrostis capillaris Rotes Straulgras wenig, randlich
43.02 | WEV Feuchter Vogelbeer- | ohne Betula pubescens Moor-Birke tiberwiegend Birken-dominierter Wald
Stieleich Id bi
.|e e.|c enwald armer Bis Molinia caerulea Gewohnliches Pfeifengras maRig viel
ziemlich armer Standorte
43.03 | WFD Erlen- und Birkenwald stark | ohne Rubus Sektion Rubus Artengruppe der Echten Brombeere viel, 2.T. | Erlen-Birken-Bruchwald;
entwasserter Standorte dominant Strauchschicht
Frangula alnus Faulbaum maRig viel
Oxalis acetosella Wald-Sauerklee maRig viel Krautschicht
Dryopteris carthusiana Karthauserfarn, Dorniger Wurmfarn viel
Dryopteris dilatata Breitblattriger Dornfarn, B. Wurmfarn maRig viel
Molinia caerulea Gewohnliches Pfeifengras zerstreut,
hauptséachlich
am W-Rand
Pteridium aquilinum Adlerfarn maRig viel, am
W-Rand 2.T.
dominant
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Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele maRig viel
43.04 WzZL Larchenbestand ohne Larche
43.05 WZF Fichtenbestand ohne
43.06 WEX Sonstiger  Eichen- und | ohne
Eichenmischwald
43,07 | OVU Wirtschaftsweg, nicht oder | ohne
teilversiegelt
43,08 WKX Kiefernmischwald ohne
trockener  bis  frischer
Standorte
43,09 WKX Kiefernmischwald ohne
trockener  bis  frischer
Standorte
43.10 | WEX Sonstiger  Eichen- und | ohne Eiche + Birke + Brombeere
Eichenmischwald
43,11 WXS Sonstiger Laubholzbestand | ohne Bergahorn @5-15cm
heimischer Arten
43,12 WZL Larchenbestand ohne
43,1 WKX Kiefernmischwald ohne Picea Fichte Kiefer-Mischwald mit
trockener  bis  frischer -
Standorte Betula Birke
Fagus Buche
43,14 | WZD Douglasienbestand ohne
43,15 WLK Vegetationsarmer ohne
Kahlschlag
43,16 WBL Frischer  bis  trockener | ohne Altbestand, sehr artenarm
Buchenwald maRig
nahrstoffversorgter
Standorte
43,17 WEX Sonstiger  Eichen- und | ohne Jungbestand
Eichenmischwald
43.18 WEV Feuchter Vogelbeer- | ohne Pteridium aquilinum Adlerfarn Dominanz von Moorbirke +
ieleich | i Adlerf
SFle e.lc enwald armer bis Betula pubescens Moor-Birke dlerfarn
ziemlich armer Standorte
a4 ACS Sandacker ohne
45 WVB Vorwald aus heimischen | ohne
Baumarten frischer
Standorte
46 WFD Erlen- und Birkenwald stark | ohne Calamagrostis epigejos Land-Reitgras Lichter Birkenbruch, trocken
entwasserter Standorte
W Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie maRig viel Nassezeiger
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Calamagrostis canescens Sumpf-Reitgras maRig viel
Juncus effusus Flatter-Binse maRig viel
Scutellaria galericulata Gewohnliches Helmkraut zerstreut
Lysimachia vulgaris Gewohnlicher Gilbweiderich zerstreut
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele maRig viel
Carex elongata Walzen-Segge wenig
Poa palustris Sumpf-Rispengras zerstreut
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer maRig viel (lokal)
Ulmus glabra Berg-Ulme wenig
Carex vesicaria Blasen-Segge wenig
47 BFX Feldgeholz aus | §20 Quercus robur Stiel-Eiche BFX/UGS
gﬁmftiinjnd 2::2:?2:“ Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Prunus spinosa Schlehe
Crataegus spec. Weildorn
Solanum durcamara BittersiRer Nachtschatten ehemaliges Soll, heute trocken:
Salix cinerea Grau-Weide einzelne Feuchtezeiger
48 T™S Sandmagerrasen §20 Digitaria ischaemum Kahle Fingerhirse Sand-Ackerunkrautflur

Setaria viridis

Griine Borstenhirse

Elymus repens

Kriechende Quecke

Agrostis capillaris

Rotes Straulgras

Holcus mollis

Weiches Honiggras

Galeopsis segetum Acker-Hohlzahn RL 2 ca. 10
Exemplare

Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer maRig viel

Corynephorus canescens Silbergras zerstreut

Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele viel

Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe

Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut lokal viel

Festuca rubra agg.

Artengruppe des Roten Schwingels

Iris germanica

Deutsche Schwertlilie

Queckenrasen/Sandmagerrasen

100




Landschaftspflegerisch Begleitplanung — Windparkplanungsgebiet Gresse

Eco Technology & Consulting
ORCHIS Umweltplanung R
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut
Jasione montana Berg-Sandgléckchen
Teesdalia mulitcaulis Bauernsenf
Festuca ovina agg. ev. F. | Artengruppe Schaf-Schwingel evtl. Haar-Schwingel
filiformis
Brachythecium albicans Weiles Kurzblichsenmoos Moose + Flechten
Ceratodon purpureus Hornzahnmoos
Cladonia spec. Art der Gattung Rentierflechte
49 BFX Feldgeholz aus | §20 ehemaliges  Soll, inzwischen
liberwiegend  heimischen trocken
Baumarten
50 BFX Feldgeholz aus | §20 ehemaliges  Soll, inzwischen
liberwiegend  heimischen trocken
Baumarten
51 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfiihrend, intensive
Instandhaltung
52 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfiihrend, intensive
Instandhaltung
53 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfiihrend, intensive
Instandhaltung
54 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfuihrend, intensive
Instandhaltung
55 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfuhrend, intensive
Instandhaltung
56 BFX Feldgeholz aus | §20 Salix fragilis Bruch-Weide viel
Uberwiegend heimischen — -
Baumarten, 85 % Quercus robur Stiel-Eiche wenig
Sambucus nigra Schwarzer Holunder viel
Prunus spinosa Schlehe viel
Crataegus spec. Art der Gattung WeiRdorn maRig viel
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57 VST UGS, Teichuferflur,30 % | § Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat UGS/VST
usp ;f” tempordres Gewdsser, Persicaria hydropiper Wasserpfeffer

Glyceria fluitans Flutender Schwaden
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel
Persicaria lapathifolia | Ampfer-Knéterich
lapathifolia
Pahlaris arundinacea Rohr-Glanzgras
Epilobium ciliatum Drisiges Weidenrdschen
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp
Scutellaria galericulata Gewohnliches Helmkraut
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz
Urtica dioica GroRe Brennnessel

58 VST UGS, Teichuferflur § Glyceria fluitans Flutender Schwaden maRig viel Der groRte Teil der Flache wurde

usp gg,vass?”' temporares Alopecurus aequalis Gelbroter Fuchsschwanz viel Zl{lr:];r Aufnahmezeitgrer:ttemh\;lc:;

Rumex maritiums Strand-Ampfer sehr viel eingenommen.
Rorippa palustris Gewohnliche Sumpfkresse maRig viel
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat viel
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie maRig viel (lokal)
Ranunculus sceleratus Gift-Hahnenful maRig viel (lokal)
Alisma plantago-aquatica Gewohnlicher Froschloffel viel (im Zentrum)
Carex acuta Schlanke Segge Nordost-Rand
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras zerstreut
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer zerstreut
Bidens cernua Nickender Zweizahn zerstreut
Urtica dioica GroRe Brennnessel maRig viel

59 59.01 BFX UGS Feldgeholz aus | §20,§ am oberen Rand

Uberwiegend heimischen
Geholzen, 60 %
59.02 | VST UGS,USP Typha latifolia Breitblattriger Rohrkolben viel
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Glyceria fluitans Flutender Schwaden viel
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp viel
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn viel
Teichuferflur, 40 %, offene Lemna minor Kleine Wasserlinse etwas
Wasserflache nahezu §20 Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse wenig tempordres Gewadsser mit
fehlend - - — — Teichuferflur am Grund eines
- « §8§ Alisma plantago-aquatica Gewdhnlicher Froschloffel etwas
uc: Soll, temporares Solls
Gewadsser Bidens cernua Nickender Zweizahn etwas
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat maRig viel
Sparganium erectum Astiger Igelkolben maRig viel
Mentah aquatica Wasser-Minze maRig viel
60 VST usp Teichuferflur §20, Glyceria fluitans Flutender Schwaden viel
UC: temporires Gewdsser
P § Alopecurus aequalis Rotgelber Fuchsschwanz viel
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat viel
Stellaria alsine Quell-Sternmiere viel
Scutellaria galericulata Gewdéhnliches Helmkraut
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp viel
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn wenig
61 VST usp Teichuferflur; Uc: | (§20) Bidens cernua Nickender Zweizahn Ostliche Flache mit temporarem
tempordres Gewasser - o . Gewasser, bemerkenswert
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn sind die RLArten GroRes
Bidens tripartia Dreiteiliger Zweizahn Flohkraut und Schild-Ehrenpreis
Eleocharis palustris agg. Artengruppe der Echten Sumpfsimse
Rumex maritimus Strand-Ampfer
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer
Pulicaria dysenterica GroRes Flohkraut wenig
Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis wenig
Potentilla erecta Blutwurz selten
62 62.01 BFX UGS Feldgeholz aus | §20
Uberwiegend heimischen
Baumarten, 90 %, UC: Soll
62.02 VST USP, Teichuferflur, 10 % | 8§20 Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat sehr wenig rudimentar, starkt beschattet
UGS uc: T a
emporares Glyceria fluitans Flutender Schwaden maRig viel

Kleingewasser, Soll
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63 VST usp Teichuferflur § sparliche  Vegetation,  stark
uc: Tempordres beschattet
Kleingewasser
64 64.01 SEL usw, "Wasserlinsen-, Froschbiss- | § Lemna minor Kleine Wasserlinse bedeckt Dominanz von Kleiner
UGS und §,8 Restwasserflaiche | Wasserlinse und damit sehr
Krebsscherendecken",70 % artenarm
uc: permanentes
Gewasser, Soll
64.02 | VST UGS Teichuferflur, 30 % § Oenante aquatica Wasser-Pferdesaat viel
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer viel
Alopecurus aequalis Rotgelber Fuchsschwanz maRig viel
Persicaria maculosa Floh-Knoterich maRig viel
Glyceria fluitans Flutender Schwaden viel
Bidens tripartita Dreiteiliger Zweizahn wenig
65 BFX UGS Feldgeholz mit | §20 Salix cinerea Grau-Weide maRig viel (lokal) | an der schmalen Béschung zum
Uberwiegend heimischen umgebenden Acker gibt es
Geholzen Salix alba Silber-Weide viel einen schmalen unterbrochenen
Uc: soll Gehdlzsaum z. T. mit Grau-
Sambucus nigra Schwarzer Holunder maRig viel Weiden (nicht als  VWN
Prunus spinosa Schlehe viel auszukartieren) und  Silber-
Weiden, z. T. mit Schlehen und
Schwarzem Holunder.
66 BLM Mesophiles Laubgebiisch §20 Prunus spinosa Schlehe ehemaliges Soll, trocken
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Urtica spec. Brennnessel
Quercus Eiche
67 BFX UGS Feldgeholz mit | §20 Crataegus spec. Weildorn Rand
lberwiegend  heimischen —
Gehslzen; UC Soll Quercus robur Stiel-Eiche
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Prunus spinosa Schlehe
Populus tremula Zitterpappel
Betula pendula Sand-Birke
68 VST Teichuferflur §20
69 VHD UGS Hochstaudenflur stark | ohne Urtica dioica GroRe Brennnessel viel Boschung zum  umgebenden
entwasserter Moor- und — - - Acker, mit einzelnen Gehoélzen
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel viel
Sumpfstandorte, 15 %
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Uberlagerungscodes: ~ Soll Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp maRig viel
Sl Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn wenig
Crataegus spec. Weilkdorn maRig viel (lokal)
Prunus spinosa Schlehe maRig viel (lokal)
Quercus robur Stiel-Eiche 1 Exemplar+
70 BLM Mesophiles Laubgebiisch §20 ehemaliges Soll, trocken
71 WEV Feuchter Vogelbeer- | ohne Pteridium aquilinum Adlerfarn dominiert sehr lichter Birken-Eichenwald
Stieleichenwald armer bis
ziemlich armer Standorte
72 WEV Feuchter Vogelbeer- | ohne mit Buchenunterpflanzung
Stieleichenwald armer bis
ziemlich armer Standorte
73 WEV Feuchter Vogelbeer- | ohne Rubus sektion Rubus Artengruppe der Echten Brombeere Eichen-Birkenwald
Stieleich Id bi
.|e e.lc enwald armer Bis Pteridium aquilinum Adlerfarn
ziemlich armer Standorte
Dryopteris carthusiana Karthauserfarn, Dorniger Wurmfarn
74 WFA Birken- (und Erlen-)Bruch | §20 Molinia caerula Gewohnliches Pfeifengras artenarm
feuchter, mesotropher
Standorte
75 WLT Schlagflur / | ohne Pteridium aquilinum Adlerfarn
Waldlichtungsflur
trockener  bis  frischer
Standorte
76 WZF Fichtenbestand ohne Scleropodium purum Griinstengelmoos viel Fichten
Dicranum scoparium Besenmoos zerstreut
Molinia caerulea Gewohnliches Pfeifengras maRig viel
Deschampsia flexuosa Draht-Schmiele
Vaccinium myrtillus Blaubeere zerstreut
77 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfuhrend, intensive
Instandhaltung
78 usw Permanentes §
Kleingewasser
79 UspP Tempordares Kleingewasser §
80 80.01 VST usp § Persicaria hydropiper Wasserpfeffer
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Glyceria fluitans Flutender Schwaden
Ranunculus aquatilis agg. Gewdhnlicher Wasserhahnenfu
Teichuferflur
uc: Temporires Solanum durcamara BitterstRer Nachtschatten maRig viel
Kleingewasser Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel zerstreut
Carex nigra Braun-Segge
80.02 | VGR Rasiges GroRseggenried | § Carex acuta Schlank-Segge
(groRflachig um  94.01 -
X N X Juncus effusus Flatter-Binse
herum, kein Gewadsser im
engeren Sinne) Carex versicaria Blasen-Segge wenig
Carex rostrata Schnabel-Segge maRig viel
80.03 | VGB Bultiges  GroRseggenried | § Carex paniculata Rispen-Segge
(am Westrand von 94.01,
kein Gewdsser im engeren
Sinne)
81 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfuhrend, intensive
Instandhaltung
82 FGY Graben, trockengefallen | ohne
oder zeitweilig
wasserfuhrend, intensive
Instandhaltung
83 VST uspP Teichuferflur § Typha latifolia Breitblattriger Rohrkolben Tumpel
UC:. . Tempordres Glyceria fluitans Flutender Schwaden
Kleingewasser
Juncus effusus Flatter-Binse
84 84.01 SEV usw, Vegetationsfreier Bereich | §
UGS nahrstoffreicher
Stillgewasser 80 %
uc: Permanentes
Kleingewasser, Soll
84.02 VST usw, Teichuferflur 20 % §
UGS
85 SEL usw, "Wasserlinsen-, Froschbiss- | § Lemna minor Kleine Wasserlinse vollbesonnt, ohne Gehoélzsaum,
UGS L_{nd Krebsscherendecken Glyceria fluitans Flutender Schwaden mit Wasserlinsendecke
uc: permanentes
Gewadsser, Soll
86 86.01 SEL usw "Wasserlinsen-, Froschbiss- | §
und Krebsscherendecken"
uc: Permanentes
Kleingewasser
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86.02 VRT usw Rohrkolbenréhricht ohne
uc: Permanentes
Kleingewasser
87 87.01 VST UGS, Teichuferflur, 20 % | §
uspP UC:  Soll,  temporéares
Gewadsser
87.02 | BLM UGS Mesophiles Laubgebisch, | ohne Laubgebiisch unterbrochen von
80 % Bennnesselfluren
88 88.01 VWN USP, Feuchtgebilsch eutropher | §20 Salix cinerea Grauweide dominant Grauweidengebusch mit wenigen
UGS Moor- und Sumpfstandorte, gm offen besonnter Flache
60 %
uc: Temporires
Kleingewasser, Soll
88.02 BLM UGS Mesophiles  Laubgebisch | §20
40 %
UC: Soll
89 BFX Feldgeholz aus | §20 ehemaliges  Soll, inzwischen
liberwiegend  heimischen trocken
Baumarten
920 BFX Feldgeholz aus | §20 eventuell ehemaliges Soll,
Uberwiegend  heimischen inzwischen trocken
Baumarten
91 WFD Erlen- und Birkenwald stark | ohne Rubus Sektion Rubus Artengruppe der Echten Brombeere trockener Erlenbruch
entwdsserter Standorte Rubus idacus Himbeore
Urtica spec. Art der Gattung der Brennnesseln dominant
Quercus Eiche
Betula Birke
Pteridium aquilinum Adlerfarn dominant
92 BHS Strauchhecke mit | ohne
Uberschirmung
93 VST Teichuferflur 8§
94 VST Teichuferflur §
95 GMW Frischweide ohne
96 GMW Frischweide ohne
97 GMA Aufgelassenes ohne
Frischgriinland
98 GMW Frischweide ohne
929 GMW Frischweide ohne
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100 GFR Nasswiese eutropher Moor- | ohne
und Sumpfstandorte
101 WKz Sonstiger Kiefernwald | ohne
trockener  bis  frischer
Standorte
102 WKz Sonstiger Kiefernwald | ohne
trockener  bis  frischer
Standorte
103 GMF Frischwiese ohne
104 GMF Frischwiese ohne
105 VST Teichuferflur § Glyxeria fluitans Flutender Schwaden dominant
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat
Galium palustre Sumpf-Labkraut
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp
Carex vesicaria Blasen-Segge
Juncus effusus Flatter-Binse
Agrostis stolonifera Flecht-Straussgras
106 AGG Gemise- und Blumen- | ohne Pak choi + Salat
Gartenanbauflache
107 ACS Sandacker ohne
108 ABO Ackerbrache ohne | ohne
Magerkeitszeiger
109 VHD Hochstaudenflur stark | ohne Urtica dioica GroRe Brennnessel dominant ehemaliges  Soll, inzwischen
entwdsserter Moor- und . - —— trocken
Sumpfstandorte, 15 % ohne Galium aparine Kletten-Labkraut maRig viel
110 VST UGS, Teichuferflur, 85 % | §20 Glyceria fluitans Flutender Schwaden Sollgrund (noch Wasserfiihrend)
usw UC:  Soll, permanentes - —
. . Sparganium erectum Astiger Igelkolben
Kleingewasser
Oenanthe aquatica Wasser-Pferdesaat
Lycopus europaeus Acker-Kratzdistel
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