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Verzeichnis haufig genutzter Abkirzungen

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen — Teil Végel (LUNG M-V
2016a; Teil Fledermause (LUNG M-V 2016b)

Artenschutzfachbeitrag

nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B streng ge-
schutzte Art

Bundesamt fir Naturschutz
Bundesnaturschutzgesetz
Dezibel

Um Abweichungen von Schallmessungen vom Héreindruck zu korrigie-
ren, wird Ublicherweise ein A-Filter eingesetzt. Der bewertete Schall-
druckpegel wird in dB(A) angegeben (vgl. HMWEVL 2015)

nach Richtlinie 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie) geschitzt
nach Verordnung (EG) Nr. 338/97 geschutzt

FFH-Richtlinie

Hertz

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landkreis

Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Untersuchungsgebiet
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Vogelschutzrichtlinie

Windenergieanlage
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Angaben der Gefahrdungseinstufung von Tierarten nach den Roten Listen:

Mecklenburg-Vorpommern

VOKLER et al. (2014), LABES et al. (1991)

MV V
MV 0
MV 1
MV 2
MV 3
MV 4
MV R

Deutschland

in Mecklenburg-Vorpommern in der Vorwarnliste gefihrt,

in Mecklenburg-Vorpommern ausgestorben oder verschollen,
in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht,

in Mecklenburg-Vorpommern stark gefahrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern potenziell geféhrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern mit geografischer Restriktion
oder extrem selten.

GRUNEBERG et al. (2015), MEINIG et al. (2009):

BRD V
BRD 1
BRD 2
BRD 3
BRD R

in Deutschland in der Vorwarnliste geflhrt,
in Deutschland vom Aussterben bedroht,
in Deutschland stark geféhrdet,

in Deutschland geféhrdet,

in Deutschland extrem selten.

HUPPOP et al. (2013):

BRD Vw
BRD 1w
BRD 2w
BRD 3w
BRD Rw

als wandernde Vogelart in Deutschland in der Vorwarnliste gefthrt,
als wandernde Vogelart in Deutschland vom Aussterben bedroht,
als wandernde Vogelart in Deutschland stark geféhrdet,

als wandernde Vogelart in Deutschland geféhrdet,

als wandernde Vogelart in Deutschland extrem selten.
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1 Allgemeine Methodik und inhaltlicher Aufbau

1.1 Einfiihrung

Die FairWind Deutschland GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von einer
Windenergieanlage (WEA) mit einer Nennleistung von 3.600 kW, einer Nabenhéhe von 141 m,
einem Rotordurchmesser von 117 m und einer Gesamthéhe von 199,5m vom Typ Nordex
N 117 in der Gemeinde Werder bei Alfentreptfow. Der Standort der geplanten WEA befindet
sich zwischen den Ortschaften Wodarg und Werder westlich der Wodarger StraBe im
ndrdlichen Bereich des Eignungsgebietes fir Windenergie Nr. 10 Altenfreptow-Ost geméB
REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018).

Es bestehen derzeit mindestens 58 weitere WEA im direkten funktionalen Zusammenhang und
weitere WEA befinden sich im Genehmigungsverfahren, so dass in Bezug auf die Planung eine
Windfarm geméaB § 2 Absatz 5 UVPG vorliegt.

GemaB Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG ware fir das geplante Vorhaben eine standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitsprifung fir das gesamte
Windeignungsgebiet liegt allerdings langer zuriick und es wurden seitdem weitere WEA
genehmigt bzw. befinden sich im Genehmigungsverfahren, so dass sich nach Angaben der
zustandigen Genehmigungsbehdérde eine UVP-Pflicht flr dieses Vorhaben durch Kumulation
ergibt, da die Prifwerte fir die UVP erneut erreicht werden.

Dementsprechend ergibt sich fur dieses Vorhaben eine UVP-Pflicht gemas § 12 UVPG.
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Abbildung 1-1:Lage der geplanten WEA im ,Windpark Wodarg“ sowie bestehende WEA im WEG Alfentreptow-Ost.
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1.2 Darstellung der Untersuchungsnotwendigkeit/des Prifanlasses

GemaB dem Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1818) geandert wurde, ist im § 1
Absatz 3 des Gesetzes formuliert, dass zur Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung
angestrebt ist, den Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch
spatestens bis zum Jahre 2020 in der Bundesrepublik Deutschland auf mindestens 18 % zu
erhdéhen (Erhéhung der Erneuerbaren Energie an der Stromversorgung auf 80 % spatestens bis
2050). Der Bericht der Landesregierung zum Thema Energiepolitische Konzeption far
Mecklenburg-Voroommern (LANDTAG MECKLENBURG VORPOMMERN 2015) formuliert das Ziel:

~Mecklenburg-Vorpommern will deshalb seine Stellung als Energieexportland ausbauen und
eine Stromerzeugungskapazitdt in Héhe von 24,3 TWh bis zum Jahre 2025 bereitstellen. Damit
wiirde Mecklenburg-Vorpommern ca. 6,5 % des zuklnftigen Strombedarfs in Deutschland
bereitstellen (Berechnung auf der Grundlage der , Trendstudie Strom 2022 der dena, Tabelle 3-
3, Prognose Il Stromnachfrage unter Verweis auf eine Studie des IFEU u. a., 2011 sowie der
Ausbaupotenziale auf Seite 25). 6,5 % entsprechen dem flaichenméBigen Anteil Mecklenburg-
Vorpommerns am Bundesgebiet. Ziel dieser energie- und klimaschutzpolitischen Konzeption ist
es daher, einen entsprechenden Zubau Erneuerbarer Energien in der Stromerzeugung des
Landes zu verwirklichen. Sie unterliegt daher einem Zeithorizont bis ldngstens zum Jahre
2025 (Zitat)

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern  fihrt dazu, dass sich innerhalb dieser Gebiete die
Windenergienutzung gegenuber anderen Nutzungen durchsetzen soll, wéhrend sie auBerhalb
der Gebiete vermieden wird. Gleichzeitig wird der Forderung nach einem Ausbau erneuerbarer
Energien Rechnung getragen. Die Ausweisung von Vorranggebieten fir die
Windenergienutzung dient der Blndelung von Windenergieanlagen und damit der technisch
optimalen Ausnutzung der Gebiete.

GemaB der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms zum Kapitel 6.5
Energie (REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018) liegt
das Vorhabengebiet im Bereich des vorgeschlagenen Eignungsgebietes  fir
Windenergieanlagen Nr. 10 Altentreptow Ost.

Im n&heren Umfeld (3.000m) befinden keine weiteren Eignungsgebiete fir
Windenergieanlagen. Das né&chstgelegene Eignungsgebiet Nr. 11 Altenfreptow liegt in ca.
4.000 m Entfernung zum WEG Nr. 10 und ca. 8.500 m Entfernung zum geplanten Vorhaben.

In Anlage 1 zu den §§ 6 & 7 des UVPG sind Vorhaben aufgefiihrt, die in Abhangigkeit von ihrer
Art, GréBe oder ihres Standortes einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) oder einer
Vorprufung zur UVP-Pflicht bedlrfen.

Die Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung vom
15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V S. 344) zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 19. November
2019 (GVOBI. M-V S. 682) definiert in § 46 Absatz 2 den engen raumlichen Zusammenhang in
Bezug auf Windenergieanlagen folgendermaBen:

,Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung beddrfen, sind mit einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu
versehen, die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte
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Nachtkennzeichnung),  soweit  dies nicht luftfahrtrechtliche  Bestimmungen  oder

luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als flnf

neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des Bauherrn diese Verpflichtung abgelést

werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn

mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trdgern verwirklicht werden

sollen und in einem engen rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen (kumulierende

Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen umfassen. Ein enger rdumlicher und

betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder
juristischen Personen zuzuordnen sind, unbeschadet der gewéhlten Gesellschaftsform
und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fldchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.“ (Zitat)

Da sich dementsprechend bestehende WEA in Betrieb sowie weitere WEA im

Genehmigungsverfahren in einem ,engen” rdumlichen Zusammenhang mit dem geplanten

Vorhaben befinden, besteht in Bezug auf die aufgefliihrten bestehenden und geplanten

Windenergieanlagen und das Vorhaben eine UVP-Pflicht fir kumulierende Vorhaben gemafn

§ 12 UVPG, da die Prifwerte gemaB UVPG durch das Vorhaben Gberschritten werden.

Daher wird nachfolgend im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes untersucht, ob durch die

Errichtung der einen geplanten WEA im Rahmen des geplanten Vorhabens Windpark

Wodarg, unter der Betrachtung méglicher Kumulationswirkungen, erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen begriindet zu erwarten sind.
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 117
der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geéndert worden ist.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2018 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2018, S. 363).

Rechtsgrundlage bilden weiterhin folgende Fachgesetze und Normen:

Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer
EG-Richtlinien zum Umweltschutz in der Fassung vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1950).

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020
(BGBI. | S. 1728) geéndert worden ist.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geéndert worden ist.

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern  zur  Ausfuhrung  des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom
23. Februar 2010 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2010, S. 66). Zuletzt geadndert durch Artikel
3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) geandert worden ist.

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber genehmigungsbeduirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440).

Neunte Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S.1001), die zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. | S. 3882) geandert worden ist.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten — Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. |
S. 3465) geandert worden ist.

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 (BGBI.
| S. 1554), die zuletzt durch Artikel 126der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) geandert worden ist.
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e Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern - LBodSchG M-V) verkiindet
als Artikel 1 des Gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ergdnzung und
Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und Anderung anderer Gesetze vom
4. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2001, S. 759). Zuletzt geadndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219).

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni
2020 (BGBI. | S. 1408) geandert worden ist.

e Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landeswassergesetz - LWaG)
vom 30. November 1992 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1992, S. 669). Zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

e Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates
(Wasserrahmenrichtlinie) vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Fundstelle: Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften L 327 vom 22.12.2000).

e Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
Januar 1998 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1998, S. 12). Stand: Letzte berilcksichtigte
Anderung: § 25 neu gefasst durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI.
M-V S. 383, 392).

e (Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadens-
gesetz — USchadG) vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 04. August 2016 (BGBI. | S. 1972) geédndert worden ist.

e Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG)
vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8.
August 2020 (BGBI. | S. 1818) geandert worden ist.

e Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I. S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geé&ndert
worden ist.

e Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern - Landesplanungsgesetz (LPIG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Mai 1998 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1998, S. 503, 613). Stand: Letzte
beriicksichtigte Anderung: zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. April
2020 (GVOBI. M-V S. 166, 181).

e Landesverordnung uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm
Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS-LVO M-V) vom 15. Juni 2011 (GVBI. M-V S.
362).

e Regionales  Raumentwicklungsprogramm  Mecklenburgische  Seenplatte  —
Teilfortschreibung: Entwurf des Kapitels 6.5 Energie zur 3.Stufe des
Beteiligungsverfahrens. Mit Stand vom November 2018.

e Landesverordnung lber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V) vom
27. Mai 2016 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2016, S. 322). Stand: Letzte berlcksichtigte
Anderung: Berichtigung vom 24. Oktober 2016 (GVOBI. M-V S. 872).
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e Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V),
Inkraftgetreten am 9. Juni 2016.

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998
(GMBI. Nr. 26/1998 S. 503) zuletzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom
1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

e Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes - Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002 (GMBI. 2002,
Heft 25-29, S. 511-605).

e Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.
November 2009 (EG-Vogelschutzrichtlinie). Veréffentlicht im Abl. L 20 vom 26. Januar
2010, S. 7 (Inkraftgetreten am 15. Februar 2010).

e Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
(Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 462). Stand: Zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 5. Marz 2018 (GVOBI. M-V S. 107, ber. S. 155).

e Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung — BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258); zuletzt
geandert am 21. Januar 2013 (BGBI. I. S. 95).

e Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
(ABI. Nr. L 61 S. 1, ber. ABI. 1997 Nr. L 100 S. 72 und Nr. L 298 S. 70), zuletzt
geéndert durch Art. 1 AndVO (EU) 2017/160 vom 20.01.2017 (ABI. Nr. L 27 S. 1).

¢ Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206
S. 7); zuletzt geadndert am 20. November 2006 (ABI. EG L 363 S. 368); angepasst am
10. Juni 2013 durch Richtlinie 2013/17/EU (ABI. Nr. L 158 S. 193).
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2 Untersuchungsrahmen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die FairWind Deutschland GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von einer
Windenergieanlage sowie deren Zuwegung, Kranstell- und Montageflachen. Die Verlegung von
Kabelsystemen zur internen Verkabelung der WEA sowie deren Anschluss an ein
Umspannwerk (externe Verkabelung) sind fur einen gesonderten Antrag vorgesehen. Die
Koordinaten und brigen Standortdaten sind in Tabelle 2-1 dargelegt.

Tabelle 2-1:  Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen (WEA)
Koordinaten ,,UTM Zone 33"
WEA Gemarkung Flur Flurstiicke
Ostwert Nordwert
03 Wodarg 1 252 390894 5954453

Es befinden sich im direkten rdumlichen Zusammenhang weitere bestehende sowie geplante
WEA, die bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen sind. Nach
derzeitigem Stand sind es mindestens 58 WEA.

2.1.1 Angaben zur Anlage und zum Anlagenbetrieb

Die neu zu beantragenden Anlagen sind durch folgende technische Daten gekennzeichnet:

Tabelle 2-2:  Technische Daten der geplanten Windenergieanlagen

Typ

Nennleistung

Gesamthodhe

Nabenhohe

Rotorradius

Hoéhenbereich der Rotorebene

Uberstreichflache
Drehzahl

Einschaltgeschwindigkeit

Abschaltgeschwindigkeit

Nordex N 117
3.600 kW
199,5m

141 m

58,5 m

82,5 bis 199,5m
10.751 m?

Pitchregelung mit variabler
Drehzahl (14,1 U/min max.)

3m/s

25 m/s

Nachfolgend wird das geplante Vorhaben detailliert hinsichtlich der Phasen Errichtung, Betrieb,
Betriebsstérung und Betriebseinstellung beschrieben.
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2.1.1.1 Errichtung (Bauphase)

Die ErschlieBung der geplanten Windenergieanlage an den Ubergeordneten Verkehr erfolgt
Uber die Wodarger StraBe. Die vom Vorhaben direkt in Anspruch genommenen Flachen
weisen Uberwiegend keine besondere Bedeutung flr den Landschaftshaushalt auf und stellen
keine wesentlichen Lebensrdume von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten dar. Neben den
Uberwiegend von der Planung betroffenen landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen
handelt es sich bei den in Anspruch genommenen Biotopen in geringem MaBe um Gehdlze
(Heckenstrukturen) im Bereich der geplanten Zufahrt an der Wodarger StraBe. Dabei werden
im Zuge der Durchfuhrung des Vorhabens nach derzeitigem Kenntnisstand zwei jlingere
Baume geféllt und 109 m? dauerhaft durch eine Teilversiegelung fir die Zuwegung ersetzt
sowie auf einer Flache von ca. 154 m2 ein Lichtraumprofil fir den Schwenkbereich der
Transporter hergestellt. Die Teilversiegelung besteht aus Recyclingmaterial ohne Holz, Glas,
Kunststoffe o.&. Uber verdichtetem Sand mit einer Schichtstarke von ca. 50 cm. Zur
Verhinderung von Verschlammungen und zur Erhéhung der Tragfahigkeit kann die Einbringung
eines Geotextils zwischen Unterbau (Sand) und Deckschicht (Recyclingmaterial) erforderlich
sein. Fur die dauerhaft angelegte Kranstellflache und die Zuwegung werden insgesamt
4.097 m? dauerhaft teilversiegelt.

FlOr das Fundament der geplanten Windenergieanlage werden insgesamt 362 m2 Ackerflache
vollversiegelt.

Ein zusatzlicher Flachenbedarf aufgrund der Errichtung einer Trafostation ist nicht erforderlich,
da bei dem WEA-Typ Nordex N 117 der Transformator in der Gondel untergebracht ist.

Fir die interne Verkabelung der Windenergieanlage ist die Verlegung eines Kabelsystems
geplant. Dieser Eingriff wird im Rahmen eines gesonderten Vorhabens behandelt. Allgemein ist
zu erwahnen, dass der Verlauf der internen Kabeltrassen nahezu vollstdndig im Bereich von
Offenlandbiotopen geplant ist. Die Verlegung der Kabeltrassen erfolgt in offener Bauweise, d. h.
es wird ein 1,20 m bis 1,30 m tiefer Kabelgraben ausgehoben, in den das Kabel anschlieBend
verlegt wird. In diesen Bereichen wird zur Kabelgrabenherstellung der Grabenausaushub
seitlich gelagert. Mutterboden (obere Schicht, ca. 30 cm) und normaler Boden (Unterkante
Mutterboden bis Unterkante Kabelgraben) werden dabei seitlich getrennt voneinander gelagert.
Nach Abschluss der Arbeiten wird der Kabelgraben mit dem kompletten Grabenaushub wieder
hergestellt. Es muss kein Boden entsorgt werden. Sind im Bereich der landwirtschaftlichen
Nutzflachen Drainagen vorhanden, werden diese bei Beschadigung wieder instandgesetzt.

Sollten im Bereich der Kabeltrasse empfindliche Biotope wie Hecken liegen, bei denen Schaden
im Wourzelraum zu vermeiden sind, werden diese mittels einem sog. HDD Verfahren
(HorizontalspUhlbohrverfahren) unterbohrt.

Verkehrsaufkommen

Wahrend der Bauzeit ist im Zuge der Baustelleneinrichtung und der Anlieferung der Anlagen-
komponenten mit einem erhdéhten Verkehrsaufkommen auf der Wodarger StraBe sowie den
anzulegenden und auszubauenden Wegen zu rechnen. Nach Beendigung der BaumaBnahme
werden diese Wege vor allem durch den bereits vorhandenen landwirtschaftlichen Verkehr
sowie durch Servicefahrzeuge bei Reparatur- oder Wartungsarbeiten genutzt.
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Umweltrelevante Eigenschaften der WEA

Waéhrend der Phase der Errichtung der geplanten Windenergieanlage, die den Anlagenaufbau,
die Inbetriebnahme und die Netzanbindung umfasst, fallen Abfalle an, die zu verwerten oder zu
beseitigen sind. Es handelt sich dabei i.d. R. um Pappe, PE- und Alu-Folien, Holz,
Metallbehélter, Styropor, Kabel- und Teppichreste sowie Schaumstoffmatten und 6lhaltige
Betriebsmittel. Die im Baustellenbetrieb anfallenden Abfallstoffe werden nach den
Abfallfraktionen sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugeflhrt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beschrénkt sich auf die Schmierung verschiedener
Anlagenkomponenten und wird im Zuge des Konstruktionsprozesses auf ein geringstmdgliches
MaB reduziert. Abwé&sser fallen beim Bau und Betrieb der WEA nicht an. Die
Anlagenkonstruktion gewahrleistet, dass es beim Abfluss von Niederschlagswasser an den
WEA nicht zu einer Verunreinigung mit Schadstoffen kommt.

2.1.1.2 Betrieb
Emissionen

Windenergieanlagen verursachen Gerdusche (Schallemissionen), die durch die Mechanik
sowie durch die aerodynamischen Vorgange im Bereich der Rotorblatter verursacht werden und
stark abh&ngig von den vorherrschenden Windgeschwindigkeiten sind. Der geplante
Anlagentyp Nordex N 117 weist eine Flugelform auf, die in Bezug auf Gerauschimmissionen
optimiert wurde, so dass trotz der Anlagenhéhe nach Herstellerangaben ein reduzierter
maximaler Schallleistungspegel von 103,5 db (A) auftritt.

Zur Erfassung der Gerauscheinwirkungen der WEA auf die Umwelt (Schallimmissionen) erfolgte
im  Rahmen des geplanten Vorhabens eine schalltechnische  Untersuchung
(Schallimmissionsprognose) durch die [17-WIND GMBH & Co. KG (2020a) (siehe Kapitel 3.9.1).

Die Drehbewegung der Rotorblatter verursacht weiterhin in Abhangigkeit der vorherrschenden
Lichtverhéltnisse periodischen Schattenwurf. Zur Ermittlung der Schattenwurfbelastung durch
die geplanten WEA auf die Umwelt wurde eine Schattenwurfberechnung durch die 117-WIND
GMBH & Co. KG (2020b) durchgeflhrt (siehe Kapitel 3.9.2).

Der sogenannte ,Disco-Effekt®, der in der Vergangenheit durch periodische Lichtreflexionen an
WEA hervorgerufen werden konnte, ist auf Grund der dem aktuellen Stand der Technik
entsprechenden matten Beschichtung der geplanten WEA ausgeschlossen (vgl. 117-WIND
GMmBH & Co. KG 2020b). Eine weitere Erdrterung dieses Themas erfolgt daher nicht.

Durch die Gesamthéhe von mehr als 100 m ist fir die geplanten WEA aus Grinden der
Flugsicherheit eine Tages- und Nachtkennzeichnung als Luftfahrthindernis durch gesonderte
Farbgebung und Befeuerung erforderlich. Eine Tageskennzeichnung kann durch einen rot-
weiBen Anstrich der Blattspitzen der Rotorblatter, durch einen roten Streifen am
Maschinenhaus, einem Farbring am Turm oder durch ein nach oben abstrahlendes weiBes
Licht auf der Gondel erfolgen. Die Nachtkennzeichnung wird durch ein rotes Hindernisfeuer
(Blinklicht)  realisiert. Fiar alle drei geplanten WEA st eine bedarfsgesteuerte
Hinderniskennzeichnung vorgesehen.

Eiswurf

In seltenen Fallen kénnen sich beim Auftreten von unginstigen Wetterlagen auf den Rotor-
blattern Eisschichten bilden. Im Betriebszustand ist bei einer Vereisung der Rotorblatter auch
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das Auftreten von Eiswurf méglich. In Kap. 3.9.3 des vorliegenden UVP-Berichtes wird
vertiefend auf diesen Sachverhalt eingegangen.

Wartung

Zur Sicherung des reibungslosen Betriebes der WEA finden in regelmé&Bigen Absténden
Wartungsarbeiten statt. Wahrend des Betriebes des geplanten Windparks fallen Abfallstoffe an,
die nach den Abfallfraktionen sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugeflihrt werden.
TurnusmaBige Getriebe- und Hydaulikblwechsel werden von lizenzierten Fachfirmen
durchgefuhrt.

2.1.1.3 Betriebsstorungen

Flr die geplante Windenergieanlage wurde ein Brandschutzkonzept erstellt, welches Teil der
Antragsunterlagen ist. Zur Minimierung der Gefahrenpotenziale durch elektrische
Uberspannung sind alle Anlagen des Typs Nordex N 117 mit einem Erdungssystem mit
integrierter  Blitzschutzfunktion ausgestattet. In  regelmaBigen Abstdnden erfolgen
Wartungsarbeiten, die den reibungslosen und sicheren Betrieb der WEA gewéhrleisten sollen.
Betriebsstérungen auf Grund technischer Defekte sind dennoch immer mdéglich, doch liegt es
bereits im wirtschaftlichen Interesse des Betreibers diese zu vermeiden bzw. auf ein
geringstmégliches MaB zu reduzieren.

Fir wenige Félle sind bislang Havarien oder GroBschaden an WEA dokumentiert (z. B. Absturz
von WEA-Komponenten, Umstirzen der Anlage). Diese Ereignisse sind bei regelmaBiger
Wartung und ordnungsgemaBem Betrieb der Anlagen i. d. R. nicht vorhersehbar.

Im Havariefall werden umgehend alle notwendigen MaBnahmen ergriffen, um Schaden fir die
Umwelt sowie die menschliche Gesundheit zu vermeiden. Dies umfasst: Absicherung des
Unfallortes unter Beteiligung der Polizei/Feuerwehr, umgehende Bekampfung von Leckagen mit
Olaustritt, Information der zustandigen Behérden und betroffenen Grundstiickseigentiimer, die
Bergung havarierter Anlagen(-komponenten) in Absprache mit den zustéandige Umweltbehérden
und ggf. BodensanierungsmaBnahmen bei Olschidden in Absprache mit den zustindigen
Umweltbehérden. Das Vorgehen ist u.a. durch den Hersteller in sogenannten
Notfallschutzplanen dokumentiert.

2.1.1.4 Betriebseinstellung

Die gewohnliche Betriebsdauer von WEA ist ausgelegt auf 20 Jahre (vgl. BWE 2015). Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt, dass die Windenergieanlagen nach
Betriebseinstellung abgebaut sowie entsorgt bzw. verwertet werden und der Standort in seinen
urspringlichen Zustand zurlickversetzt wird.

2.1.2 Beschreibung (Ermittlung und Darstellung) der zu erwartenden
Umweltauswirkungen und deren mégliche Wirkungspfade (Wirkbereich)

Die Beschreibung (Ermittlung und Darstellung) der zu erwartenden Umweltauswirkungen und
deren mdgliche Wirkungspfade (Wirkbereich) erfolgt gegliedert nach

e baubedingten Wirkungen,

e anlagebedingten Wirkungen und

e betriebsbedingten Wirkungen

auf der Grundlage umweltrelevanter Vorhabenwirkungen des Projektes und der Kenntnis
schutzgutspezifischer Wirkungen sowie von Wechselwirkungen und Wirkungsketten.
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Tabelle 2-3:

Zusammenstellung méglicher bau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen

Mogliche Umwelteffekte von Windenergieanlagen auf die Schutzgiiter

Vorhabensbedingte

Landschaftsbild/land-

Mensch und

T Boden Wasser Klima / Luft Arten und Biotope schaftsbezogene Gesundheit, einschl. Biologische Vielfalt
irkungen
. Erholung Kultur- und Sachgiiter
baubedingt
Baustellen- temporére Flacheninan- Zerschneidung von Zerstérung von
einrichtung spruchnahme, mecha- Funktionszusammen- Lebensstéatten
nische Einwirkungen‘, héngen, Zerstérung von
Schadstoffeintrag Lebensraumen
Betrieb von mechanische Ein- Schadstoffeintrag, Immissionen von Schall, | Zerstérung von optische und akustische | optische und akustische
Baustellen- wirkungen', Nahrstoffeintrag Stéuben und Pflanzen, Beunruhigung | Stérungen, Staub- Stdrungen, Staub-
fahrzeugen und Schadstoffeintrag, Schadstoffen von Tieren immissionen immissionen

Baumaschinen

Nahrstoffeintrag

(Aus-)Bau von
Zufahrts-/
ErschlieBungswegen
und Kranstellplatzen

Versiegelung, Flachen-
inanspruchnahme,
mechanische
Einwirkungen'

Verbau / Verrohrung
von FlieBgewassern
im Kreuzungsbereich
mit Wegen

Zerstdrung / Zerschnei-
dung von Lebens-
raumen, Verlust von
Pflanzen und Tieren

Veranderung der
bestehenden
Landschaftsgliederung

Veranderung der beste-
henden Landschafts-
gliederung, L&rm- und
Abgasbelastung, Beein-
trachtigung von
Bodendenkmalen

Zerstdrung / Zerschnei-
dung von Lebensstatten

Fundamenterstellung
(punktuell oder
flachig)

mechanische Einwir-
kungen', Eintrag von
Schadstoffen

Eintrag von Schad-
stoffen

Zerstdrung / Zerschnei-
dung von Lebens-
rdumen, Verlust von
Pflanzen und Tieren

Beeintréchtigung von
Bodendenkmalen

Zerstérung / Zerschnei-
dung von Lebensstatten

Netzanbindung Uber
Erdkabel

mechanische Einwir-
kungen'

Zerstbrung von
Lebensraumen, Verlust
von Pflanzen und
Tieren

Zerstérung / Zerschnei-
dung von Lebensstatten

1 Erschtterung, Verdichtung, Umlagerung, Auftrag, Abgrabung, Verdnderung des Bodengefuges
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Vorhabensbedingte
Wirkungen

Boden

Wasser

Klima/Luft

Arten und Biotope

Landschaftsbild/land-
schaftsbezogene
Erholung

Mensch und
Gesundheit, einschl.
Kultur- und Sachguter

Biologische Vielfalt

anlagebedingt

Mastanlage mit Rotor
(einschlieBlich
Fundament)

Flacheninanspruchnahme,
Versiegelung

Verringerung der
Grundwasser-
neubildung

Ausbildung eines intra-
lokalen Schatten-
bereiches

Scheucheffekt der
Vertikalstruktur fir
stérempfindliche Végel
(Stdérung von Brut-,
Nahrungs-, Rast-,
Uberwinterungs-
gebieten);
Barriereeffekt/
Uberflughindernis bei
Windparks quer zu
Vogelzug- bzw.
bedeutenden
Bewegungskorridoren

Verfremdung der
Eigenart des Land-
schaftsbildes und seiner
MaBstablichkeit durch
visuelle Fernwirkung®
der Anlagen (tech-
nische, dominante
Bauwerke) in Abhéngig-
keit von Hoéhe, Farbge-
bung und Anzahl

Veranderung des Wohn-
umfeldes Beein-
tréachtigung/Verlust von
Blickbeziehungen bzw.
Aussichten

Einschrankung der
Lebensraumnutzbarkeit
fur Européische
Vogelarten und
Flederméause

Zufahrts- und
ErschlieBungswege,
Kranstellplatze

Flacheninanspruchnahme,
Versiegelung

Verringerung der
Grundwasserneu-
bildung

Unterbrechung bzw.
Ablenkung von Luftleit-
bahnen durch Wege-
damme

Zerschneidung / Zerst6-
rung von Lebens-
rdumen

Veranderung des
typischen Landschafts-
charakters ("Eigenart")

Zerstdrung / Zerschnei-
dung von Lebensstatten

2 Standort auf exponierter Kuppenlage und fiw. weit einsehbaren Offenlandschaften
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Vorhabensbedingte

Landschaftsbild/land-

Mensch und

T Boden Wasser Klima/Luft Arten und Biotope schaftsbezogene Gesundheit, einschl. Biologische Vielfalt
i Erholung Kultur- und Sachgiiter
betriebsbedingt
Schallimmissionen Vogelschlag, Optische Beunruhigung | Stérung des Wohn- Einschrankung der
Fledermausschlag, in Abhangigkeit von umfeldes durch Larm-  |Lebensraumnutzbarkeit
optische und akustische | Drehrichtung, -ge- immissionen, Schatten- |[flr Européische Vogel-
Beunruhigung von schwindigkeit und schlag arten und Fledermause
Tieren Anzahl der Rotorblatter,
Rotordrehung - - ) R
akustische Stérung von
Ruhebereichen
(Erholung, Wohnen)
durch Larm-
immissionen®
néchtliche optische Beunruhigung | optische Beunruhigung | Stérung des Wohn- optische Beunruhigung

Beleuchtung/optische
Kennzeichnung (bei
Anlagenhdhen

> 100 m)

von Végeln, Irritation
bei Vogelzug

durch Art der Beleuch-
tung, ,Lichtver-
schmutzung*

umfeldes durch
zusatzliche nachtliche
optische Wahrnehmung

von Europaischen
Vogelarten, Irritation bei
Vogelzug

Reparatur- und War-
tungsarbeiten

Beunruhigung von
Végeln;
Trittbelastungen der
Vegetation

Beunruhigung von
Végeln

Besucherverkehr auf
ErschlieBungswegen

Beunruhigung von
Végeln,
Trittbelastungen der
Vegetation

ErschlieBung bisher
nicht begehbarer Land-
schaftsteile fir
Besucher

Beunruhigung von
Végeln

3 insbesondere bei geringen Windgeschwindigkeiten durch aerodynamische Gerdusche der drehenden Rotoren
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2.2 Alternativenermittlung

Das Vorhaben ist in einem ausgewiesenen Windeignungsraum geplant, wobei die Zahl
verfligbarer Windeignungsraume limitiert ist, so dass zumutbare Standortalternativen stark
eingeschrankt sind. In der Regel stehen Ausweichstandorte fur die Planung fur Windparks nicht
zur Verfugung.

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern  dient der Blndelung von  Windenergieanlagen  (vgl.
TEILFORTSCHREIBUNG DES ENTWURFS ZzUM KAPITEL 6.5 ENERGIE ZUR 2. STUFE DES
BETEILIGUNGSVERFAHRENS - REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE mit Stand vom November 2018). Gleichzeitig fuhrt die Ausweisung dazu, dass in
der Planung eine Windenergienutzung auBerhalb entsprechender Gebiete ausgeschlossen
wird. Bereits bei der Festlegung von Windeignungsgebieten werden u.a. natur- und
artenschutzrechtliche sowie raumordnerische Belange berlcksichtigt, so dass dem
Vorhabentrager keine Standortalternativen verbleiben. Eine Nichtumsetzung des geplanten
Vorhabens am geplanten Standort wéare gleichzusetzten mit einem generellen Verzicht auf das
Vorhaben.

Soweit Alternativen fir bestimmte Vorhabenteile méglich waren, wurden sie bereits bei der
Entwicklung des geplanten Vorhabens diskutiert und bericksichtigt, um Eingriffe in Natur und
Umwelt mdglichst zu vermeiden. So wurde bspw. die Planung der Zuwegung sowie der
Kranstellflache mit dem Bestreben einer mdglichst geringen Inanspruchnahme optimiert.
Weiterhin wurde die Lage der geplanten WEA in Bezug auf Beeintrachtigungen von
Schutzgltern angepasst.

Eine Nullvariante wirde den Verzicht auf die Umsetzung des geplanten Vorhabens bedeuten.
Dies flihrt dazu, dass das Vorhabengebiet in der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung
verbleibt und verschiedene Vorhabenwirkungen, die durch die Neuanlage der geplanten WEA
sowie ihre technische Ausstattung bedingt sind, nicht eintreffen. So wéaren insbesondere
baubedingte Vorhabenwirkungen vollstdndig zu vermeiden. Auch anlagebedingte Vorhaben-
wirkungen, die sich allein durch zusatzliche Flacheninanspruchnahme auf die Schutzglter
Boden und Wasser auswirken, traten nicht ein. Weiterhin waren Lichtemissionen, die auf Grund
der Ho6he der geplanten Anlagen von mehr als 100m durch eine néchtliche
Hinderniskennzeichnung bedingt sind, vollstdndig auszuschlieBen. Bei Nichtumsetzung des
Vorhabens wirde weiterhin eine betriebsbedingte Zusatzbelastung der Schutzguter
Landschaftsbild (visuelle Fernwirkung) und Fauna (Scheucheffekte, Kollisionsrisiko) vermieden
werden.

Hingegen sind auf Grund der Errichtung der einen geplanten WEA im rdumlichen
Zusammenhang mit mindestens 58 weiteren bestehenden WEA im gleichen
Windeignungsgebiet andere Wirkfaktoren kumulativ zu betrachten. Auch bei Nichtumsetzung
des geplanten Vorhabens bestehen die in Tab. 2-3 dargestellten anlage- und betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen, wobei sie in ihrem AusmafB aufgrund der groBen Vorbelastung nur
unwesentlich geringer ausfielen und auf die bestehenden 58 WEA sowie weitere geplante WEA
beschrankt blieben. So wirde in Bezug auf die einzelnen Schutzglter eine im Verhéltnis zum
Bestand nur geringe Zusatzbelastung vermieden werden, die sich zum einen aus dem Zubau
der WEA selbst ergibt. Zum anderen flihrt die technische Ausgestaltung der geplanten Anlage
dazu, dass bestimmte Vorhabenwirkungen flr die geplante WEA in einem anderen MaB zu
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betrachten sind als fir die bestehenden WEA. Da die geplante Anlage des Windparks Wodarg
mit einer Gesamthéhe von 199,5 m vergleichbar ist mit der Héhe der bestehenden WEA im
direkten Umfeld im gleichen Windeignungsgebiet (vgl. 117-WIND GMBH & Co. KG 2020a, b)
wirde bei Nichtumsetzung des Vorhabens nur eine geringe Zusatzbelastung der Schutzglter
Landschaftsbild und Mensch (visuelle Fernwirkung) sowie Fauna (Scheucheffekte) vermieden
werden.

Da im relevanten raumlichen Zusammenhang (siehe oben) mit der geplanten WEA des
Windparks Wodarg keine weiteren WEA bereits bestehen oder sich andere zu
berlcksichtigende Anlagen bzw. Planungen befinden, fallt eine weitere kumulative Betrachtung
von Wirkfaktoren mit den in Tab.2-3 dargestellten anlage- und betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen, die auch bei Nichtumsetzung des geplanten Vorhabens bestehen, aus.

2.3 Abgrenzung und allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

2.3.1 Abgrenzung der Untersuchungsrdume

Von Windenergieanlagen gehen schwerpunktméBig visuelle und akustische Reize aus, die die
verschiedenen Schutzglter in unterschiedlicher Weise berthren. Nur in geringem MaBe treten
direkte Beeintréachtigungen der Schutzguter durch Flachenversiegelung, Nutzungsanderungen
oder dhnliches auf. Je nach Intensitat und Reichweite der Wirkfaktoren werden unterschiedlich
groBe Untersuchungsrdume zur Beurteilung von potenziell durch die Errichtung von Windparks
entstehenden Beeintrachtigungen der Schutzgiter genutzt.

Die Ausdehnung der Untersuchungsrdume leitet sich aus den gesetzlichen Vorgaben,
wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Beeintrachtigungspotenzial der Schutzglter oder aus
direkten Vorgaben zur Einhaltung von Grenzwerten aus technischen Normen (z. B. TA-Luft und
TA-Larm) ab.

Die Eingrenzungen der Untersuchungsrdaume beziehen sich haufig auf das ndhere Umfeld der
Windenergieanlagen (z. B. geschitzte Biotope) oder stehen in einem direkten Bezug zu den
Einwohnern der benachbarten Ortschaften (z. B. Schall und Schatten).

Je nach mdglicher Betroffenheit eines Schutzgutes stehen im Zentrum der Untersuchungen
e der Windpark (WP), d.h. die Bauflache der geplanten WEA einschlieBlich der
Baunebenflachen,

e die Windfarm, die den geplanten Windpark Wodarg und die im raumlichen
Zusammenhang bestehenden und geplanten WEA der Fremdplanung umfasst oder

e die Windfarm zuzilglich eines in Bezug auf das jeweilige Schutzgut angepassten
Untersuchungsraumes.

Die nachfolgende Tabelle 2.4 gibt einen Uberblick tber die festgelegten Untersuchungsraume.
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Tabelle 2-4:  Schutzgutspezifische Untersuchungsrdume
Schutzgut Untersuchungsgegenstand Untersuchungsraum
Boden Geologie und Boden Windpark (WEA) + 200 m
Wasser Wasserhaushalt Windpark (WEA) + 200 m

Klima und Luft

Klima und Luft

Windpark (WEA) + 200 m

Pflanzen/biologische Vielfalt

Biotope und
Nutzungsstrukturen,
Biotoptypen

Windpark (WEA) + 500 m

Windfarm + 2.000 m
(in Einzelfallen dariber hinaus

Tiere faunistisches Artenpotenzial ,
oder reduziert, vgl. LUNG M-V
2016a)
Landschaft Lelmdschaftsbnd, Windpark (WEA) + 11.037 m
Sichtverschattung
Windfarm (+ 11.037 m)
Mensch Mensch und Gesundheit in Bezug auf das

Landschaftsbild)

Bodendenkmale

Windpark (WEA)

Kulturgiiter und sonstige
Sachguter

Denkmale, sonstige Kultur-
und Sachgiter

Windfarm + 2.000 m
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Windpark Wodarg
Ubersicht

Schutzgutspezifische
Untersuchungsraume

Legende

<« WEA-Planung

[ 500 m Puffert*
—— 1000 m Puffer**
——  2.000 m Puffer**
—  6.000 m Puffer**
— 10.000 m Puffer®*

** zzgl. 58,5 m Rotorradius

/t| Quelle: TK100 www.geo-portal-mv.de*

Bearbsiter: JM

‘| Mafistab: 1:80.000

Datum: 08.06.2020

Abbildung 2-1:Das Vorhaben ,Windpark Wodarg*“ mit den schutzgutspezifischen Untersuchungsrdumen.
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2.3.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum umfasst das Gebiet des Windparks selbst sowie dessen Umfeld bis zu
einer Entfernung von 11.037 m fir das Landschaftsbild. Eine detaillierte Beschreibung und
Bewertung der Schutzgdter erfolgt in Kapitel 3 dieses UVP-Berichtes.

Das Untersuchungsgebiet wird naturraumlich dem Rdickland der Mecklenburgischen Seenplatte
zugeordnet (LUNG M-V 2011). Der Uberwiegend zu betrachtende Teil des Landschaftsraumes
ist ein wenig reliefiertes, vorwiegend von intensiver Landwirtschaft gepragtes Gelande und wird
gemaB BFN (2020a) dem Oberen Tollensegebiet (Kennziffer: 74201) mit dem Landschaftstyp
LAckergepragte offene Kulturlandschaft® (Code: 4.2) zugeordnet. Das BFN bewertet die
Landschaft insgesamt mit einer mit geringen naturschutzfachlicher Bedeutung (vgl.
https://geodienste.bfn.de/landschaften?lang=de).  Landschaftsbestandteile ~ wie  kleinere
Waldstiicke und Feldgehdlze sowie teilweise netzartig ausgebildete Hecken sind Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet verteilt und tragen zu einer Auflockerung des Landschaftsbildes
bei. Struktur gebend wirken auch die Kleingewasser (Sdélle) des Offenlandes. GroBere
geschlossene  Walder befinden sich  vorwiegend nérdlich und  6éstlich  des
Untersuchungsgebietes.

Zusammenhangende Siedlungsraume bilden im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA vor allem
die Ortschaften Wodarg, Siedenbollentin sowie Werder. Einzelgehéfte im AuBenbereich
kommen nur vereinzelt vor. Eine Zersiedelung der Landschaft im Sinne einer Streubesiedelung
mit Einzelhdéfen ist im  Untersuchungsgebiet nicht zu beobachten. Im weiteren
Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Landschaft liegt im Sddwesten als grdBere
Siedlungsstruktur die Stadt Alfenfrepfow.

Infrastrukturelle Einrichtungen wie Landes- und KreisstraBen und kleinere Verkehrswege
verbinden die Siedlungen im Betrachtungsraum und bewirken eine Zerteilung der freien,
urspringlich unzerschnittenen Landschaft. Des Weiteren durchzieht die Bundesautobahn
(BAB) 20 das Windeignungsgebiet von Norden nach Stiden.

Vertikale Fremdstrukturen stellen die im direkten r&umlichen Zusammenhang zum
Vorhabengebiet bestehenden WEA im Windeignungsgebiet Altentreptow Ost dar. Weiterhin
bestehen im Nordosten des Windeignungsgebietes ein Umspannwerk sowie eine 360 kV-
Leitung.
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2.3.3 Ziel und Gliederung der Untersuchung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung als Datensammlung fir die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter

1. Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft,

2. Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

3. Kulturglter und sonstige Sachguter sowie

4. die Wechselwirkungen zwischen den vorangegangenen Schutzgutern.

Die Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts orientiert sich an den Vorgaben des UVPG
sowie den Vorgaben der zustdndigen Genehmigungsbehérde.

Die Beschreibung und Bewertung der ermittelten, zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-Bericht zusammengefasst dargestellt. Hierzu wird
fur einzelne Schutzguter auf vorhabenbezogene Berichte und Fachbeitrage Bezug genommen.
Diese sind:

Untersuchung der Avifauna (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a)
Erfassung der Biotope (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a)
GIS-Habitatanalyse (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b)
Bestandserfassung der Fledermause (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c)
Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d)
Landschaftspflegerischer Begleitplan (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GmbH 2020e)
FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GmbH 2020f)
Schallimmissionsprognose (117-WIND GMBH & Co. KG 2020a)

Schattenwurfprognose (117-WIND GMBH & Co. KG 2020b)
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3 Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose

3.1 Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum bezieht sich auf den Windpark (WP) und umfasst alle Flachen, fir die
Eingriffe in den Boden vorgesehen sind sowie deren naheres Umfeld. Dazu gehéren die
Bauflachen selbst (fir Fundament, Zuwegung und Kranstellflache) sowie die Baunebenflachen
(z. B. temporare Stellflachen). Weiterhin werden die Trassenbereiche flr die interne
Kabelverlegung mit in die Betrachtung einbezogen.

3.1.1 Grundlagen

Bodenfunktionen

Nach § 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchQG) erflllt der Boden folgende unter-
schiedliche Bodenfunktionen im Naturhaushalt:

,(2) Der Boden erfullf im Sinne dieses Gesefzes
1. natdrliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum far Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

b) Bestandfteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Ndhrstoffkreisldufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium far stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stofftumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutfzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstdtte,

b) Fidche far Siedlung und Erholung,

c) Standort far die land- und forstwirtschaftliche Nufzung,

d) Standort far sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung. " (Zitat)

Fir Vorhaben, die durch die Errichtung baulicher Anlagen mit Eingriffen in den Boden
verbunden sind, ist es unerlasslich, die Funktionen des Bodens zu erfassen und zu bewerten.
Dabei ist es in Planungs- und Zulassungsverfahren i. d .R. nicht notwendig, alle Boden- und
Bodenteilfunktionen gleichermaBen vollumfanglich zu betrachten. Vielmehr kann eine gezielte
Beschrankung auf die Bewertung derjenigen Bodenfunktionen erfolgen, die fir das
Planungsziel relevant sind. Einen Hinweis zur Beurteilung der Relevanz von Boden- und
Bodenteilfunktionen in Planungs- und Zulassungsverfahren flir Windenergieanlagen gibt das
Land Mecklenburg-Vorpommern (MLU 2017, LUNG M-V 2015, 2006). Bei LABO (2009) werden
zur Erleichterung der Bewertung von Bodenfunktionen im Rahmen von Planungsverfahren
Zusammenfassungen der oben genannten Bodenfunktionen vorgeschlagen, die sich u. a. nach
Leitfaden anderer Bundesldnder und nach Studien zum Thema Bodenfunktionsbewertung
richten (vgl. LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN 2016, LAU 1998, LUA 2003, LUGV 2011, Um Bw
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2006). In der nachfolgenden Tabelle werden diejenigen Boden- und Bodenteilfunktionen
aufgelistet, die durch das geplante Vorhaben potenziell beeintrachtigt werden kénnen und im
Rahmen des UVP-Berichts zu bewerten sind.

Tabelle 3-1:  Beurteilungsrelevante Boden- und Bodenteilfunktionen

Bodenfunktion Bodenteilfunktion Kriterium

Lebensraumpotenzial fir
natirliche und naturnahe

Lebensraum fir Pflanzen und Lebensgemeinschaften

Lebensraumfunktion Ti
iere Natiirliche
Bodenfruchtbarkeit
(Ertragsfahigkeit)
Regelung des
Funktion als Bestandteil des Funktion des Bodens im Oberflachenwasserabflusses
Naturhaushaltes Wasserhaushalt

Beitrag des Bodens zur
Grundwasserneubildung

Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium (Puffer-, Filter- Funktion als Schad- und Nahrstofffilter
und Umwandlungsfunktion)

Funktion als Archiv der Natur-

Natur- Kul hich Archivbd
und Kulturgeschichte atur- und Kulturgeschichte rchivbéden

Ein weiteres Kriterium bei der Bodenbewertung ist die Empfindlichkeit der Béden gegenlber
den vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren. Im Zuge der Errichtung baulicher
Anlagen ist die Empfindlichkeit eines Bodens gegenlber Verdichtung bei der Bodenbewertung
relevant (vgl. LUNG M-V 2002a).

Neben dem Eigenwert eines Bodens, der vor allem in der Ausbildung von bestimmten Boden-
typen einen Ausdruck findet, ist aus der Zusammenstellung der Bodenfunktionen ersichtlich,
dass eine enge Verkniipfung des Bodens mit den anderen zu betrachtenden Schutzgitern
besteht. Somit ist eine Beeintrachtigung eines Schutzgutes meist auch mit der Beeintrachtigung
der entsprechenden Bodenfunktion verbunden.

Grundsatzliche Informationen zur Geologie und Verbreitung der Béden im Untersuchungsgebiet
sind den allgemein verfligbaren Boden- und Geologischen-Karten zu entnehmen, die im
Kartenportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern aufgerufen werden kénnen (vgl. auch
BGR 2020, LAIV M-V 2020, LUNG M-V 2020a, 2003a, 2002a). Eine Beschreibung der Bdéden
Mecklenburg-Vorpommerns mit vertiefenden Aussagen zu den einzelnen Bodentypen erfolgt
bei LUNG M-V (2002a).

Ausgewahlte Boden- oder Bodenteilfunktionen, die fir Mecklenburg-Vorpommern eine
besondere Relevanz aufweisen, wurden vom LUNG M-V bzw. LAIV M-V landesweit und
flachendeckend bewertet. Die Bewertung ist in den Karten der entsprechenden Kartenportale
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dargestellt (s. LUNG M-V 2020a, LAIV M-V 2020). Dies betrifft bspw. Informationen zur
Bewertung der Funktionen des Bodens im Wasser- und Nahrstoffhaushal.

Bodenformen, die auf Grund ihrer Seltenheit, ihrer Besonderheit oder ihrer Bedeutung fir die
Natur- und Kulturgeschichte schutzwirdig sind, sind im Gutachterlichen Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003)
aufgelistet. Informationen zur Lage und Art geschutzter Geotope und Geotoppotenzialgebiete
sind bei LUNG M-V (2020a) dargestellt und erlautert. Ergadnzende Angaben zur Bedeutung und
Geféhrdung einzelner Geotope finden sich auch im Gutachterlichen Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003).

Die Funktion des Bodens als Baugrund, Rohstofflagerstatte sowie als Standort fir land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen steht im unmittelbaren Interesse der Nutzer und spielt bei der
Beurteilung der potenziell im Rahmen des Vorhabens auftretenden
Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens nur eine untergeordnete Rolle (vgl. LAU 1998, LUA
2003). Alle diesbezuglichen Fragestellungen wurden im Rahmen der Flachensicherung fir das
Vorhaben sowie auf Ebene der Raumordnung (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018) bereits im Vorfeld geklart. Eine Betrachtung
dieser Bodenfunktion im Rahmen des UVP-Berichts entféllt dementsprechend.

3.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich gemaB Geologischer Karte (vgl. LUNG M-V 2020a) im
Bereich einer weitlaufigen Grundmorane. In diesem Bereich herrschen Lehme bzw. Tieflehme
(grundwasserbestimmt und/oder staunass, z. T. >40 % hydromorph) vor. Aufgrund des guten
Wasserspeichervermodgens der Bdden ist der landwirtschaftliche Ertrag weniger
niederschlagsabhangig.

Der Naturraum Rdckland der Mecklenburgischen Seenplatte ist eine Jungmoranenlandschaft,
die wahrend der Weichselvereisung von Gletschern bedeckt war (vgl. BERG et al. 2004). Im
Untersuchungsgebiet sind daher glazigene und glazifluviatile Sedimente, die aus Ablagerungen
vorwiegend wahrend dieser Kaltzeit hervorgegangen sind, vorherrschend. Am weitesten
verbreitet sind Geschiebemergel und -lehme, daneben treten auch Geschiebe- und
Schmelzwassersande auf (vgl. LUNG M-V 2020a, REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018).

Da die Ausgangsgesteine meist geschichtet auftreten, sorgen stellenweise wasserdurchlassige
Decksandschichten Uber tieferliegendem schwer wasserdurchldssigem Geschiebelehm oder -
mergel fir Stauwasserbildungen im Boden (vgl. LUNG M-V 2020a). Im Untersuchungsgebiet
treten vorwiegend lehmige Fahl- und Parabraunerden bzw. bei starkerer Stauwassereinwirkung
Pseudogleye auf (vgl. LUNG M-V 2020a). Diese weisen auf Grund ihrer Humositat und lehmig-
tonigen Stofflichkeit eine hohe Bindungsfahigkeit fir Nahr- und Schadstoffe auf und gelten als
stark bis maBig empfindlich gegeniber Bodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Gerat.

Fir den Zeitraum Mai bis September ist flir das gesamte Vorhabengebiet eine sehr geringe
Verdichtungsempfindlichkeit in 40 cm Tiefe gegeniber vertikalen Bodendriicken anzunehmen,
wahrend diese fir den Zeitraum Oktober bis April als mittel bis sehr hoch eingestuft wird (vgl.
LUNG M-V 2002b, 2003a). Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und dem damit
verbundenen Einsatz schwerer Landmaschinen ist hinsichtlich einer mdglichen
Bodenverdichtung von einer Vorbelastung des Vorhabengebietes auszugehen.
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Bodenformen, die auf Grund ihrer Seltenheit oder als Archive der Natur- und Kulturgeschichte
einer besonderen Schutzwirdigkeit unterliegen, sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden (vgl.
LUNG M-V 2020a, REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg.
2018). Nach dem aktuellen Stand der landesweiten Bestandsaufnahme und Inventarisierung
der Geotope in Mecklenburg-Vorpommern befinden sich auch keine schitzenswerten Geotope
mit grundsatzlicher Erhaltungswirdigkeit im Vorhabengebiet (LUNG M-V 2020a). Das
nachstgelegene geschiitzte Geotop mit der Geotop-Nr. G2_036, der Findling Rosemarsow,
befindet sich westlich von Muhlenhagen in mehr als 5.000 m Entfernung zum Vorhaben.

Die Bdden des Untersuchungsgebietes unterliegen einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung und sind in Bereichen mit Stauwassereinwirkung eng mit MaBnahmen zur
Entwasserung verbunden. Altablagerungen und Altstandorte, die in Mecklenburg-Vorpommern
in regionalen Altlastenkatastern erfasst werden, sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Im Vorhabengebiet sind die BoOden zwar potenziell als Lebensraum flr viele
Lebensgemeinschaften geeignet. Gleichzeitig ermdglichen sie aber eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung und sind daher von geringer Bedeutung flr den Naturschutz.

Die Ackerzahl wird fur das Untersuchungsgebiet mit 38 bis 44 angegeben (vgl. LUNG M-V
2003a), so dass von einer mittleren Wertigkeit der Béden im Vorhabengebiet ausgegangen
werden kann.

Als unversiegelte Ackerflachen nehmen die Bdden im Vorhabengebiet grundsétzlich eine
Funktion im Wasserhaushalt ein. Die Neubildung von Grundwasser durch Sickerwasser, das
durch Tiefenversickerung bis zum Grundwasser vordringt, ist im Wesentlichen von den Boden-
eigenschaften und von der Witterung abhangig. Wahrend Parabraunerden und Fahlerden mit
lehmigen Schichten im Untergrund fir sich genommen durch eine mittlere Wasserdurchlassig-
keit gekennzeichnet sind, weisen stauwasserbeeinflusste Pseudogleye naturgemaB eine
geringe Wasserdurchlassigkeit auf (vgl. LUNG M-V 2002a). Wesentlich beeinflusst wird der
Vorgang der  Grundwasserneubildung im  Vorhabengebiet  durch  vorhandene
Entwasserungssysteme im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Durch einen
beschleunigten Wasserabfluss ist die natlrliche Abflussregulierung des Bodens im
Vorhabengebiet eingeschrénki.

Pseudogleye weisen wegen ihrer in der Regel relativ hohen Humositat und ihrer meist lehmig-
tonigen Stofflichkeit eine hohe Bindungsfahigkeit fir N&hr- und Schadstoffe auf, die sich in
diesem Boden anreichern koénnen. Auch in lehmigen Parabraunerden kann es bei
entsprechenden Eintragen leicht zu Anreicherungen kommen.

3.1.3 Auswirkungsprognose

Durch das geplante Vorhaben sind bau- und anlagebedingt umweltrelevante Wirkungen auf das
Schutzgut Boden, insbesondere durch unmittelbare Flachenverluste in Folge von Versiegelung
sowie Veranderungen der oberflachennahen Bodenstruktur zu erwarten. Es werden im
Wesentlichen die Lebensraumfunktion des Bodens fir natidrliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fir den Wasserhaushalt auf allen
versiegelten und teilversiegelten Flachen beeintrachtigt.

Bodenversiegelungen (Vollversiegelungen) finden durch den Bau des Fundamentes statt. Hier
entsteht ein Totalverlust von insgesamt 362 m2. Dauerhafte Teilversiegelungen entstehen durch
den Bau der Kranstellflache und der Zuwegung im Gesamtumfang von 4.097 mz2. Die temporare
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Anlage von Montageflachen bzw. Zuwegungen bedingt eine voribergehende Teilversiegelung
von 3.569 m2.

Die Lebensraumfunktion wird baubedingt zunachst auf allen direkt Gberbauten Flachen voll-
standig verloren gehen. Im Bereich der Teilversiegelungen (Zuwegung, Kranstellplatz,
Montageflachen) entstehen im Verlauf der Sukzession fiir verschiedene Artengruppen neue,
teilweise zu den bestehenden vergleichbare Lebensraumfunktionen.

Die Regulierungsfunktion des Bodens im Wasserhaushalt wird durch die Ableitung von Regen-
wasser und die randliche Versickerung veréndert. Eine vollstandige Unterbrechung des lokalen
Wasserhaushaltes ist auf Grund der geringen Flachenausdehnung der versiegelten und teil-
versiegelten Flachen generell nicht mdglich.

Die Pufferfunktion fir Schad- und Néahrstoffe wird auf teilversiegelten Flachen, z. B. durch die
verminderte Versickerungsrate, eingeschrankt, bleibt jedoch weitgehend erhalten. Auf
vollversiegelten Flachen ist von einem Vollverlust der Pufferfunktion auszugehen.

Bei Umsetzung der Planung werden kleinflachig Bodenfunktionen verloren gehen. Wahrend im
gesamten zu (iberbauenden Bereich die natiirliche Ertragsfahigkeit vollstandig durch Uber-
bauung erlischt und damit Béden der landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden, ist far
die weiterhin beurteilungsrelevanten Bodenfunktionen nur im unmittelbaren Anlagenbereich der
Windenergieanlagen von einem vollstdndigen Verlust auszugehen.

Auf Grund der geringen Flachenausdehnung der zu erwartenden BeeintrachtigungsgrdBe ist die
Erhaltung von Bodenfunktionen durch Randeffekte wahrscheinlich. So wird beispielsweise das
neben dem WEA-Fundament versickernde Regenwasser auch teilweise wieder in Boden-
bereiche unterhalb des Fundamentes verlagert. Das Biotopentwicklungspotenzial ist unter der
derzeitigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht gegeben. Die Puffer- und
Regelungsfunktion der Bdden im Wasserhaushalt wird fir die Nutzungszeit der WEA
eingeschrankt und ist nach Rickbau der Anlage vollstandig wieder herzustellen.

Im Bereich der Kabelverlegung entstehen kurzfristig geringe Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen, die nach Verflllung der Kabelgraben wieder vollstandig hergestellt werden.

Eine potenzielle Gefahrdung des Bodens durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
im Baustellenbereich (Ol der Baufahrzeuge) und wahrend des Anlagenbetriebes (Getriebedle)
ist durch sorgsamen Umgang und technische MaBnahmen (Leckageschutz) auszuschlieBen.

Bei der Umsetzung der Planung sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Zuldssige Belastung
des Baugrundes" sowie DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fir bautechnische
Zwecke* zu beachten.

Wahrend die Bdden im Vorhabengebiet im trockenen Zustand (v.a. wahrend der
Sommermonate) tragfahig sind, werden sie auf Grund der zu erwartenden Bodenfeuchte in den
Herbst- und Wintermonaten gemé&an LUNG M-V (2002b) als empfindlich gegeniber Verdichtung
durch Befahren mit schwerem Gerat eingeschéatzt. Fur die Errichtung der WEA selbst werden
Wege und Flachen genutzt, die flr eine Verteilung der Druckbelastung auf der Flache sorgen.
Zur Herrichtung der Zuwegung und Kranstellflache sind im Rahmen der Baustellenplanung
MaBnahmen zur Vermeidung irreversibler Bodenschadverdichtungen zu ergreifen (vgl. Kap. 4).

Nach der Betriebseinstellung sind Zuwegung, Fundament- und Kranstellflache vollstandig
wieder rlickzubauen und Bodenverdichtungen im Umfeld der Anlagen zu beseitigen.
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Die hier dargestellten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen werden bei der Ermittlung des
Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fir den Eingriff in Natur und Landschaft berticksichtigt und mit
geeigneten MaBnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Weitere relevante Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden werden nicht erwartet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden wird ausgeschlossen.

3.2 Schutzgut Wasser

Der Untersuchungsraum bezieht sich auf den Windpark (WP) bzw. die geplante WEA und
umfasst alle Flachen, fur die Eingriffe in den Boden vorgesehen sind sowie deren ndheres
Umfeld. Dazu gehéren die Bauflachen selbst (fir Fundament, Zuwegung sowie Kranstell- und
Montageflachen) sowie die Baunebenflachen (z. B. temporéare Stellflachen). Weiterhin werden
die Trassenbereiche flr die interne Kabelverlegung mit in die Betrachtung einbezogen.

3.2.1 Grundlagen

Grundsatzliche Informationen zum Grundwasser sowie zu den Stand- und FlieBgewassern im
Untersuchungsgebiet sind den Angaben des LUNG M-V (2020a) zu entnehmen. Dies betrifft
bspw. Informationen zu den Typen und der Gewassergiite der FlieBgewasser, den
Standgewassern mit >1ha GrdBe, Trinkwasserschutzgebieten, Grundwasserkérpern und
Grundwasserentnahmestellen. Zudem fand im Jahr 2018 eine Kartierung der Biotoptypen im
500 m-Umfeld des geplanten Vorhabens statt, die zusatzliche Erkenntnisse zum Bestand
kleiner oder temporéarer Gewasser im Umfeld des geplanten Vorhabens liefert (vgl. Kap. 3.4).

3.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

3.2.2.1 Oberflachengewasser

Die Flache des geplanten Windparks wird gemaB LUNG M-V (2020a) dem oberirdischen
Einzugsgebiet 96645429 (Graben aus Werder) zugeordnet.

Der Bestand der Oberflachenflichengewdsser nach LUNG M-V (2020a) im Umfeld des
geplanten Vorhabens ist in der nachfolgenden Abbildung 3-1 dargestellt. Schmale, flache und
Uberwiegend trockene als Graben ausgebildete Heckensdume, die ein- oder beidseitig
bestehender Heckenstrukturen verlaufen kénnen, wurden im Rahmen der Kartierungen zum
Vorhaben dem Biotoptyp 2.3 Feldhecke (BH) gemaB LUNG M-V (2013) zugerechnet. Da
entsprechend ausgebildete Heckensaume nicht den Graben vergleichbare Funktionen als
Oberflachengewasser aufweisen, werden sie nicht als Gewasser dargestellt, sondern im
Zusammenhang mit den Hecken im Kap. 3.4 betrachtet.
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Abbildung 3-1:Oberflachen- und FlieBgewasser im Umfeld des geplanten Vorhabens gemaB LUNG M-V (2020a).
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Die wenigen Standgewdsser im 1.000 m-Umfeld des geplanten Vorhabens, bei denen es sich
Uberwiegend um permanente und temporéare Kleingewéasser im Bereich von Gehdlzflachen oder
innerhalb von Ackerflachen handelt, weisen jeweils nur eine Flache von < 1 ha auf. Das der
geplanten WEA am nachsten gelegene Gewasser, ein Graben an einer Heckenstruktur, liegt
ca. 370 m westlich der geplanten WEA (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020a). Das der Planung nachstgelegene Standgewasser ist ein von Baumen und Strauchern
gesaumtes, z. T. temporar wasserflhrendes Kleingewasser in ca. 450 m Entfernung.

GroBere Gewadsser befinden sich im 2.000 m-Umfeld. Darunter der GroBe See bei
Siedenbollentin mit einer Entfernung von ca. 1.900 m zum Vorhaben. Weitere, gréBere
Gewadsser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Innerhalb der Ortschaften des
2.000 m-Umfeldes befinden sich weiterhin Dorfteiche (u. a. Léschwasserteiche).

Im direkten Vorhabengebiet befinden sich keine offenen Gewésser oder Verrohrungen (vgl.
REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018).

Im 2.000 m-Umfeld befinden sich weitere Entwésserungsgraben, die auch teilweise verrohrt
sind und je nach Niederschlag Wasser flhren oder auch trocken sind. Die ruderale Vegetation
im oberirdischen Bereich der Graben deutet darauf hin, dass sich nur bei hohen Niederschlagen
Wasser in ihnen befindet. GroBere FlieBgewasser mit einer permanenten Wasserflihrung
befinden sich nicht innerhalb des 2.000 m-Umfeldes. Der Abstand des Vorhabens zur Tollense
betragt mindestens 2.500 m.

3.2.2.2 Grundwasser

Das Vorhabengebiet liegt im Bereich des Grundwasserleiters glazifluviatile Sande im
Weichselkomplex - NLH2 (GWLT1 und 2 nach HK50).

Die Grundwasserflurabstande in diesem Bereich liegen nach LUNG M-V (2020a) zwischen
>5und 10 m NN.

Das Vorhabengebiet befindet sich auBerhalb von  Wasserschutzzonen  oder
Vernassungsgebieten. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet (Wodarg, Schutzzone 3) liegt
ca. 1.200m von dem geplanten Vorhaben entfernt (vgl. LUNG M-V 2020a). Weitere
Wasserschutzgebiete sind mehr als 3.500 m von dem Vorhaben entfernt.

3.2.3 Auswirkungsprognose

3.2.3.1 Oberflachengewasser

Die Errichtung der geplanten Anlage wird ausschlieBlich auf intensiv genutzten Ackerflachen
erfolgen. Zur Herstellung der Ackerzufahrt der Zuwegung von der Wodarger StraBe werden
nach derzeitigem Stand zwei jingere Baume im Bereich einer Strauchhecke geféllt. Des
Weiteren ist die Herstellung eines Lichtraumprofiles fur den Schwenkbereich im Einfahrtstrichter
erforderlich, so dass in diesem Bereich ggf. einzelne StrAucher gerodet bzw. beschnitten
werden mussen.

Eine Querung von offenen Graben ist im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens nicht
vorgesehen. Eine direkte Beeintrachtigung von Kleingewassern ist ausgeschlossen. Mdégliche
Auswirkungen auf Oberflachengewdsser beschranken sich auf potenzielle Eintrdge von
umweltgefadhrdenden Stoffen aus dem fir den Wegebau eingesetzten Recyclingmaterial. Der
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Vorhabentréager ergreift alle technischen  Vorkehrungen zur Vermeidung von
Gewadsserverunreinigungen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass auf Grund der Bodenwasserverhéltnisse im Vorhabenbereich
Drainageanlagen vorhanden sind. Diese koénnten bei der Herstellung der Fundamente
beschadigt werden und sind daher im Fall einer Beschadigung entsprechend wieder
herzustellen.

Die Abstdnde zu den tempordren und permanenten Kleingewassern (z.B. Sdllen), die
hauptsachlich durch anfallendes Regenwasser gespeist werden, sind ausreichend um eine
Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszuschlieBen.

Bei sachgeméaBer Bau- und Wartungsausfiihrung werden bau-, anlagen- und betriebsbedingt
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Oberflachenwasser erwartet.

3.2.3.2 Grundwasser

In Bezug auf das Vorhaben sind, auf Grund des groBen Abstands der Planung und der nur in
geringem Umfang zu erwartenden Schadstoffemissionen bau-, anlage- und betriebsbedingt,
keine Beeintrachtigungen von Wasserschutzgebieten und Trinkwasserfassungen zu erwarten.
Eine diesbezlgliche Beeintrachtigung ist auszuschlieBen.

Beeintrachtigungen des Grundwassers kdnnten durch einen Eintrag umweltgeféahrdender Stoffe
im Bereich der Fundamente und durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Baumaschinen
wahrend der Bauphase bestehen (Auswaschung von Olen, Schmierstoffen, Brems- oder
Reifenabrieb). Im Regelfall werden die Schadstoffmengen aber als sehr gering eingeschatzt.
Ein Eintrag gréBerer Mengen ist nur im Havariefall denkbar (Austritt von Ol, Treibstoff). Durch
den Trager des Vorhabens werden alle MaBnahmen ergriffen, die erforderlich sind, um
erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser zu vermeiden.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind Grundwasserstdnde zu erwarten, die fur den
Zeitraum der Fundamentgrindung u. U. eine offene Wasserhaltung (Pumpensumpf mit
Tauchpumpe) erfordern, um austretendes Schichtenwasser und Niederschlagsansammlungen
abzufiihren. Sollte in der Bauphase eine Wasserhaltung erforderlich werden, so wird vor Beginn
der MaBnahme eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte beantragt.

Durch eine Teilversiegelung der Zuwegung und der Kranstellflache ohne Regenwasserfang
kann das anfallende Regenwasser seitlich abflieBen und versickern. Nur im unmittelbaren
Fundamentbereich der geplanten WEA kommt es zu einer geringflgigen Einschrankung der
Grundwasserneubildungsfunktion. Das anfallende Regenwasser lauft im Bereich der
Fundamente ebenfalls seitlich ab und versickert in den Boden. Insgesamt wird die
Grundwasserneubildungsfunktion geringfligig und nicht erheblich beeintrachtigt.

Die Schutzwirdigkeit des Wasserpotenzials ist fir das gesamte Gebiet als gering
einzuschatzen (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg.
2018).

Bei sachgerechter Errichtung und bestimmungsgeméaBem Betrieb ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser bau-, anlage- und betriebsbedingt
auszuschlieBen.
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3.3 Schutzgut Klima/Luft

Der Untersuchungsraum flr dieses Schutzgut bezieht sich auf den Windpark (WP). Vielfach
lassen sich jedoch die Schutzgiter Luft und Klima in ihrer Betrachtung nicht kleinrdumig
abgrenzen. Dies liegt an den Eigenschaften der Schutzgiter selbst, an der verfligbaren
Datenlage und Zusammenhéngen, die sich v.a. Uberregional und global darstellen.
Insbesondere fir textliche Darlegungen, die Aspekte des Klimawandels behandeln, erfolgt
daher eine wesentlich groBraumigere Betrachtung.

3.3.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Untersuchungsraum wird durch ein gemaBigtes warmes Klima gepréagt. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei ca. 8,2°C. Der mittlere Jahresniederschlag betragt
im Durchschnitt 564 mm (CLIMATE-DATA.ORG, Ort Siedenbollentin).

Im Untersuchungsraum befinden sich keine ortsfesten Luftmessstationen der Lufthygienischen
Uberwachung Mecklenburg-Vorpommerns. Die nachstgelegenen Luftmessstationen liegen
nach LUNG M-V (2020c) in Locknitz (Hintergrund landlich) und Neubrandenburg
(Hintergrund stédtisch). GemaB LUNG M-V (2019) ist die Grundbelastung der Luft durch
Schadstoffe wie Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid und Benzol landesweit relativ gering. In Bezug
auf die Belastung durch Ozon wurden die Informationsschwellenwerte an drei Standorten
Uberschritten. Als Begriindung wird die langanhaltende sommerliche Witterung neben der
hohen Trockenheit fir die im Vergleich zum Vorjahr héhere Ozonbelastung (LUNG M-V 2019)
aufgefihrt.

Das Klima im Untersuchungsraum kann in Bezug auf stoffliche Belastungen allgemein als
ungestort angesprochen werden. Klimatische Vorbeeintrachtigungen durch Emissionen von den
Land- und KreisstraBen sowie der BAB 20 sind im Vorhabenbereich nicht nachweisbar.

Das Klima in Deutschland verandert sich. Bereits eingetretene Klimadnderungen sind im
Nationalen Klimareport 2016 (DWD 2016) aufgefuhrt. Demnach zeigt sich der Klimawandel in
Deutschland bspw. in einem Anstieg des Jahresmittels der Lufttemperatur, der Veranderung
von Kenntagen (z. B. Anstieg der ,heiBen Tage* mit Tagesmaximum der Lufttemperatur = 30°C,
Abnahme der ,Eistage” mit Tagesmaximum der Lufttemperatur < 0°C) sowie in der Zunahme
der mittleren Jahresniederschlagshéhe.

Verschiedene Regionale Klimamodelle prognostizieren auf Basis der vom IPCC (INTERGOVERN-
MENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE 2007) entwickelten Systematik Szenarien fir die zuklnftige
Entwicklung des Klimas. GemaB der Studie ,Folgen des Klimawandels in Mecklenburg-
Voroommern 2010" der Landesregierung (MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND
TOURISMUS MECKLENBURG-VORPOMMERN 2010) zeigen die verschiedenen Regionalen
Klimamodelle trotz leicht variierender Ergebnisse einen deutlichen Trend. So ist bspw. bis zum
Jahr 2100 fir Mecklenburg-Vorpommern eine Tendenz zu hdheren Temperaturen im
Sommerhalbjahr im gesamten Bundesland verbunden mit einer Zunahme von ,heiBen Tagen*
und ,Sommertagen“ zu sehen, wahrend gleichzeitig ,Eistage” und ,Frosttage“ abnehmen.
Weiterhin zeigen die Berechnungen eine Tendenz zu trockeneren Sommern und hdheren
Niederschlagsmengen im kalendarischen Winterhalbjahr. Allerdings wird flr den Kistenstreifen
aufgrund der Ausgleichswirkung der Ostsee ein geringerer Temperaturanstieg als flr das
Binnenland angenommen.
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3.3.2 Auswirkungsprognose

Fir das Schutzgut sind die von der geplanten WEA ausgehenden Schallemissionen sowie der
Schattenwurf der Anlage und somit die Auswirkungen auf die Lufthygiene zu beachten. Da sich
diese Faktoren jedoch auch auf den Menschen auswirken, werden diese Faktoren im Kapitel
3.9 Schutzgut Mensch und Gesundheit betrachtet.

Baubedingt wird durch Baufahrzeuge und anderem vorhabenbedingtem Verkehr eine kurzzeitig
erhéhte Belastung mit Abgasen und Staub entstehen, die aber dem zulassigen Betrieb von
StraBen entspricht und nach Fertigstellung der Windenergieanlage keine weiterreichenden
Umweltrisiken birgt. Betriebsbedingte Emissionen umweltgefédhrdender Stoffe und Staube treten
nicht auf, so dass eine Verschlechterung der Lufthygiene vorhabenbedingt auszuschlieBen ist.

Veranderungen des Lokalklimas sind bei groBen Ansammlungen von Windenergieanlagen
denkbar. Vorliegende Studien aus den USA (ZHou et al. 2012) benennen nachteilige
Beeintrachtigungen bzw. Verdnderungen des Klimas im lokalen bis regionalen Bereich,
beziehen sich jedoch auf Windparks mit sehr vielen Windenergieanlagen (> 1.000 WEA) und
sind nicht unmittelbar auf das geplante Vorhaben Ubertragbar. Darlber hinaus existieren
gegenwartig keine belastbaren Erkenntnisse zur nachhaltigen Beeintrachtigung bzw.
Veranderung des Klimas im lokalen bis regionalen Bereich. Fur Europa verglichen franzdsische
Forscher Klimasimulationen ohne den Einfluss von WEA, mit dem WEA-Bestand des Jahres
2012 und mit der far das Jahr 2020 prognostizierten Dichte der Windenergieanlagen in Europa
(VAUTARD et al. 2014). Im Ergebnis wurden geringe klimatische Auswirkungen der WEA auf das
Klima prognostiziert, die jedoch unterhalb der normalen jahrlichen Schwankungen liegen.

Intralokale Wirkungen, wie die Herausbildung eines ,Windschattenbereiches®, sind sehr
kleinflachig aber regelmaBig an WEA zu beobachten. Die auf der Leeseite im Kernschatten des
Anlagenturmes befindlichen Flachen werden weniger besonnt und zeichnen sich durch
ausgeglichene Temperaturverhédltnisse im Sommer bei gleichzeitig verstarkter Tau- und
Raureifbildung im Herbst und Winter sowie einer verminderten Windgeschwindigkeit aus. Die
entstehenden Wirkungen sind mit den klimatischen Effekten an Waldrandern, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdumen zu vergleichen und sind fir die Vegetationsentwicklung
férderlich, verzdgern das Pflanzenwachstum aber um einige Tage gegenliber dem Umfeld.

Alle bisher nachprifbar belegten klimatischen Wirkungen von Windenergieanlagen in kleineren
Windparks lassen erkennen, dass keine nennenswerten Beeintrachtigungen der
Standorteigenschaften und somit der agrarischen Nutzung im Umfeld der WEA durch die
Anlagen hervorgerufen werden.

Kohlendioxid als Treibhausgas wird eine hohe Bedeutung in Bezug auf die Anderungen des
Klimas beigemessen. GemaB IPCC (2007) stiegen die jahrlichen CO, - Emissionen weltweit
zwischen 1970 bis 2004 um ca. 80 %. Ein wesentlicher Anteil der CO,-Emissionen entsteht
durch die Nutzung fossiler Brennstoffe. Im Interesse des Klimaschutzes wird daher angestrebt,
fossile Energieressourcen zu schonen, eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermoglichen und den Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch zu
erhbéhen. Diese Absichten und Ziele sind auch gesetzlich verankert (§ 1 EEG). Mecklenburg-
Vorpommern setzt beim Ausbau der erneuerbaren Energien in der Stromversorgung einen
Schwerpunkt bei der Windenergie an Land (vgl. MEID M-V 2018).

Im Rahmen eines gemeinsamen Thesenpapieres (DNR 2020) kommen auch die
Umweltverbdnde bzw. -organisationen Deufscher Naturschutzring, BUND, Deutsche
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Umwelthilfe, NABU, WWF, Greenpeace und Germanwatch zu dem Schluss, dass unter
Beachtung weiterer Naturschutzziele (u.a. Arten- und Gebietsschutz) der Ausbau der
Windenergie beschleunigt werden sollte.

Insgesamt sind mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens vor allem positive Auswirkungen
auf die Luftqualitat (geringere Schadstoffbelastung) und Entlastungen fiir das globale Klima
verbunden. Negative Auswirkungen auf die unmittelbare Anlagenumgebung durch die
Windenergieanlagen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt als sehr gering zu bewerten.

Betriebsbedingt ist die Auswirkung von Schallemissionen zu erwarten. Nahere Ausfihrungen
hierzu erfolgen im Kapitel 3.9: Schufzgut Mensch und Gesundheit.

3.4 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet flir das Schutzgut Biotope und Pflanzen bezieht sich gemaB LUNG
M-V (2006) auf den geplanten Windpark (WP) und umfasst alle Flachen, fir die Eingriffe in den
Boden vorgesehen sind sowie deren 500 m-Umfeld.

Die Bewertung des Schutzgutes Biodiversitat/Biologische Vielfalt erfolgt auf Grundlage der
Biotopkartierung. Da die biologische Vielfalt nach § 7 (1) Nr. 1 BNatSchG ,....die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen,...“ (Zitat) umfasst, erfolgt die Untersuchung der
Biologischen Vielfalt unter Berlicksichtigung der Biotope sowie der Pflanzen und Tiere in einem
eigenem Kapitel (3.6). Dieses wird damit den Kapiteln 3.4 Schufzgut Biotope und Pflanzen
sowie 3.5 Schutzgut Tiere gleichgestellt.

3.4.1 Grundlagen

Informationen zum Biotopverbundsystem Mecklenburg-Vorpommern bzgl. vorhandener
Schwerpunktbereiche sowie Haupt- und Nebenverbundachsen sind dem Kartenportal des
LUNG M-V (2020a) sowie dem entsprechenden Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan
Mecklenburgische Seenplatte (LUNG M-V 2011) zu entnehmen. Weiterhin erfolgte fir das
Untersuchungsgebiet eine Abfrage der Daten des Kartenportals (LUNG M-V 2020a) beziglich
der, gemaB § 30 BNatSchG i. V. m. §§ 18, 19 und 20 NatSchAG M-V, gesetzlich geschltzten
Biotope. Detaillierte Informationen zum Bestand der Biotope sowie deren Artenausstattung im
Untersuchungsgebiet liefern die Ergebnisse einer Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
durch die UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH, die im Rahmen von
Gelandebegehungen im Jahr 2018 erfolgte.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotope wurden anhand der Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Voroommern
(LUNG M-V 2013) ausgegrenzt und einem Biotoptyp zugeordnet. Dabei wurden die Biotoptypen
im Gelande entsprechend LUNG M-V (2013) i. d. R. flachenhaft als Polygone erfasst. Die
Aufnahme der GefaBpflanzenarten erfolgte auf Grundlage der Anforderungen an die
Untersuchungstiefe zu diesem Schutzgut (vgl. LUNG M-V 2006) nicht vollstandig, sondern es
wurden schwerpunktméaBig die dominanten und wertbestimmenden GefaBpflanzenarten fir die
Biotope aufgenommen, fir die ein direkter Flachenverlust eintreten wird bzw. nicht vollsténdig
auszuschlieBen ist. Flr alle anderen Biotope wurden nur die dominanten zur Einordnung
erforderlichen Arten aufgenommen. Die Bestimmung der Arten sowie die Nomenklatur richteten
sich nach Rothmaler — Exkursionsflora von Deutschland (JAGER Hrsg. 2017).
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Uberhalter in Hecken oder im Gehdlzsaum von Séllen werden nicht gesondert ausgewiesen,
sondern sind als Bestandteil des jeweiligen Biotops flachenhaft dargestellt. Baumreihen werden
zur besseren Darstellung ebenfalls flachenhaft dargestellt, ohne die dazwischenliegenden
Ruderalflachen gesondert auszuweisen.

Die gemaR Kartenportal des LUNG M-V (2020a) angegebenen BiotopgrdéBen wurden mit den
aktuellen Vermessungsdaten abgeglichen und ggf. korrigiert.

Zur naturschutzfachlichen Bewertung wurden die Biotope bei Ubereinstimmung gemaB ihrer
abiotischen Standortfaktoren und ihrer Artenausstattung einem Biotoptyp der Roten Liste der
gefdahrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) zugeordnet. Im Rahmen der
Bewertung werden die Kriterien Biotopgefahrdung durch Flachenverlust, zeitliches MaB der
Regenerierbarkeit eines Biotops, abiotische Standortbedingungen sowie die Artenausstattung
berlcksichtigt. Zudem wurde bei geschiitzten Biotopen die Broschiire Gesefzlich geschutzte
Biotope und Geotope in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2003b) berlicksichtigt.

3.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Nach LUNG M-V (2011) sind im Untersuchungsgebiet (geplanter Windpark zuzlglich 500 m-
Umfeld) keine Biotope verzeichnet, die als Schwerpunktrdume, Haupt- oder
Nebenverbundachsen des Biotopverbundsystems fungieren. Die né&chstgelegenen
entsprechenden Biotope befinden sich mehr als 2.000 m nordwestlich im Bereich des
Tollensetals mit Zufltssen (Biotopverbund im engeren Sinne entsprechend § 20 und § 21
BNatSchG) und sldéstlich des geplanten Vorhabens im Bereich der Niederung des Kleinen
Landgrabens (Biotopverbund im weiteren Sinne) (vgl. LUNG M-V 2011, 2020a).

Bereiche mit der  Sonderfunktionen im  Habitatverbund  Agrarisch  geprédgte
Kleingewésserlandschaften mit besonderen Habitatverbundansprichen der Zielarten
Rotbauchunke und Kammmolch (innerhalb von FFH-Gebieten) befinden sich mehr als
10.000 m nordwestlich des Vorhabens. Sonderfunktionen im Habitatverbund der Kategorie
Wélder und angrenzende Offenlandhabitate mit besonderer Bedeutung fiir die Zielarten
Schreiadler und Schwarzstorch) sind mindestens 2.300 m von dem Vorhaben entfernt.

Die Karte der Heutigen potenziell natirlichen Vegetation (HpnV) Mecklenburg-Vorpommerns
weist fir das Vorhabengebiet sowie das Umfeld Waldgersten-Buchenwald aus (vgl. LUNG M-V
2020a, 2011). Ein den o6rtlichen Boden- und Wasserverhaltnissen angepasster Bestand wiirde
sich einstellen, wenn jegliche Nutzung der Flachen aufgegeben werden wirde. Die HpnV dient
der Darstellung des biotischen Potenzials eines Standortes und als Planungsgrundlage fur
gegenwartsbezogene MaBnahmen fir Naturschutz und Landschaftspflege.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 504 Einzelbiotope ausgegrenzt, die 59
Biotoptypen  zuzuordnen sind. Eine Darstellung der Kkartierten Biotope des
Untersuchungsgebietes ist dem Plan B-O1 im Kartierbericht (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2020a) zu entnehmen.

Es wurden keine relevanten Bestédnde von geschitzten oder gefahrdeten Pflanzenarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt.

In der folgenden Tabelle 3-2 sind die Biotope zusammengefasst nach Biotoptypen aufgelistet.
Biotope, die Lebensraumtypen gemaB Anhang | der FFH-Richtlinie darstellen, wurden im
Untersuchungsgebiet (Windpark zzgl. 500 m-Umfeld) nur in geringem Umfang in Form von
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einzelnen Feuchtbiotopen festgestellt. Die Sdlle, die sich im 500 m-Umfeld des
Eingriffsbereiches befinden, entsprechen Uberwiegend nicht der Definition gemaB LUNG M-V
(2013) fur den LRT 3150. Weiterhin wurde keine raumliche Konzentration von Klein- und
Kleinstbiotopen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Bei Uberlagerungen von Biotoptypen wurde ausschlieBlich das héherwertige Biotop
ausgewiesen. Das bedeutet, dass temporar wasserfiihrende Entwésserungsgrében (FGY), die
von einer Hecke begleitet werden, nicht dargestellt sind.

Weiterhin wurden Biotoptypen, die nur sehr kleinflachig innerhalb von anderen Biotopen
auftraten (z. B. sehr kleine Rohrkolbenbesténde in Séllen), gemé&B der Kriterien aus LUNG M-V
(2013) nicht gesondert ausgewiesen.
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Tabelle 3-2:  Liste der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes
. : Biotop- . . Biotopcode s | Gefahrdung®
B -Nr. B M-v" B BRD? hutz®
iotop-Nr iotoptyp code M-V iotoptyp BRD? Schutz FLIQU/IG
68,165, 167, (177) Eerllse:e-r(uenu(:rglr:::?-) Bruch 1.1.2 Erlenbruchwald mit intaktem 43.02.02.01 §20 3/3/3
’ P (WNR) Wasserhaushalt R (FFH 2180)
Standorte
41 Kiefernmischwald 185
trockener bis frischer Py Kiefernforste 44.04.03 - *
(WKX)
Standorte
88 Sonstiger Laubholzbestand 1.10.3 Laub(misch)holzforst einheimischer 43.09 ) N
heimischer Arten (WXS) Baumarten '
69, 109, 118, 122, . . 2.1.2 N ,
130, 145, 318 Mesophiles Laubgebisch (BLM) Gebiische frischer Standorte 41.01.04 §20 3/3/3
(18), (94), 358, 362, . 214 Gebiisch stickstoffreicher, ruderaler
Ruderalgeblisch 41.01.06 20 *
376, (393) uderalgebuisc (BLR) Standorte §
(100), 132, 139, 146, Feldgehdlz aus . o .
2.2.1 Feldgehol 2
004, 234, 236,266, | (berwiegend heimischen BFY) ajtggﬁthﬁzr:n:rfebnerw'egend 41.02 (|§:FI?I) 3/3/3
286, 335 Baumarten
31, 38, 44, 50, 51, 55,
60, 63, 101, 129, 190,
193, 211, 219, 233, 2.3.1 Hecken mit Gberwiegend autochthonen
hheck 41. 2
044, 249, 253,280, | vauchhecke (BHF) Arten 03 §20 3373
282, 305, 309, 330,
341, 350, 378
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. . Biotop- . 2 Biotopcode 3 Gefahrdung®
Biotop-Nr. Biotoptyp M-V" Biotoptyp BRD? Schutz®
10top-Tir lotoptyp code M-V" lofoplyp BRD? chutz FL/QU/FG
87,95,97,112, 131,
154, 155, 159, 192,
204, 205, 209, 227,
230, 256, 258, 2 hhecke mi 2.3.2 Heck i hth
30, 256, 258, 259, §trauc lec e mit 3 ecken mit Gberwiegend autochthonen 41.03 § 20 3/3/3
261, 264, 272, 284, Uberschirmung (BHS) Arten
301, 302, 319, 323,
332, 384, 401, 412,
482
32, 34,59, 178 Baumhecke 2.3.3 Hecken mit Gberwiegend autochthonen 4103 § 20 3/3/3
(BHB) Arten
64, 70, 84, 197, 169, 26.2
170, 212, 217, 334, Baumreihe (B.R.R) Allee bzw. Baumreihe 41.05.04 §19 3/3/3
336, 342
333, 483 . . 2.6.3 ,
Lickige Baumreihen (BRL) Allee bzw. Baumreihe 41.05.04 §19 3/3/3
3883, 391, 415 N fl i 2.6.5 ,
euanptianzung einer Allee bzw. Baumreihe 41.05.04 . 3/3/3
Baumreihe (BRJ)
306, 416, 417, 420, Laubbaum der offenen Landschaft (oh 41.05.01/
414,429,435 445, | L 2.7.1 et e (/o | aionoz) | 333/232/
453, 456, 458, 498, erer Einzelbaum (BBA) st und Nussbaume) / Kopfbaum .05. (§18) .
501 Nadelbaum der offenen Landschaft 41.05.03
113, (161), 210, 298,
313, 315, 421, 423,
426,428,431,433, | I 2.7.2 '(‘)Z“kt’baszder Sffe”e” }‘i”dfg haft (/Oh”e ﬂ '82'8; ; 31313/ 2/3/2 /
437, 439, 442, 444, {ingerer Einzelbaum (BBJ) st und Nussbaume) / Kopfbaum .05. - .
452, 466, 468, 471, Nadelbaum der offenen Landschaft 41.05.03
499
100, 108, 187, 186 2.7.3 Einzelbdume, Baumreihen und
’ ’ ’ ’ B ’ 41. 1
62, 223 aumgruppe (BBG) Baumgruppen 05 & 18) 3353
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. . Biotop- . 2 Biotopcode 3 Gefahrdung®
Biotop-Nr. Bi M-v* Bi BRD? hutz?
otop otoptyp code M-V" otoptyp BRD? Schut FL/QU/FG
(151), 163, (172) (Graben mit ganzjahrigem
FlieB 5 harakt it extensi
Graben mit extensiver bzw. 451 ° “gewasserc araxter mi ex ens'|ver 23.05.01.01/
Gewasserunterhaltung / Graben mit - 3/3/3
ohne Instandhaltung (FGN) ey , . 23.05.01.02
ganzjahrigem FlieBgewassercharakter
ohne Gewaésserunterhaltung)
40, 103, 461, 472 Graben mit intensiver 450 Graben rr1|t ganzjahrigem N . .
FlieBgewassercharakter mit intensiver 23.05.01.03 -
Instandhaltung (FGB) N
Gewasserunterhaltung
9,79, 111, (227), Graben, trockengefallen Glraben rr.1_|t ganzjahrigem . .
(259), (275), (323), I FlieBgewassercharakter mit extensiver
(324), 325, 347 oder zeitweilig wasser- 4.53 Gewasserunterhaltung / Graben mit (23.05.01.01/ - 3/3/3
’ ’ flhrend, extensive oder (FGX) el , 9 ; 23.05.01.02)
. ganzjahrigem FlieBgewassercharakter
keine Instandhaltung .
ohne Gewaésserunterhaltung)
(3), (120), 153, 168, Graben, trockengefallen , N
h
182,184,186, 189, | oder zeitwellg wasser- to g::gegmrgégjrr;ﬁ:r;g::n mit intensiver 23.05.01.03 -
248, 486 flihrend, intensive (FGY) N D
Gewasserunterhaltung
Instandhaltung
(151), (163), (172) Schwimmblattvegetation 46.2 , . (§ 20)
F 2 -
von FlieBgewassern (FVS) leBende Gewasser 8 (FFH 3260)
93), (138), (142 5.4.1 20
(93), (138), (142) Laichkraut-Tauchflur (SEP) Eutrophe stehende Gewasser 24.04 (FFE 3150) 2/2/2
(93), 141, (142), 147, Laichkraut- und Wasser- 54.2 . §20
E h h 24.04 2/2/2
166, (171) rosen-Schwimmblattflur (SET) utrophe stehende Gewdsser 0 (FFH 3150) 2/
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. . Biotop- . 2 Biotopcode s | Gefahrdung”
Biotop-Nr. B M-v* B BRD? hutz?
iotop-Nr iotoptyp code M-V" iotoptyp BRD? Schutz FL/QU/G
(26), (48), (49), (56),
(65), (67), (68), (73),
82?3 glg; 822; Wasserlinsen-, Froschbiss- 543 § 20
H 3 H K h _ - - - .
(171), (196), (214), gziWirmez]s(j:Cs;en (SEL) Eutrophe stehende Gewéasser 24.04 (FFH 3150) 2/2/2
(254), (369), (397),
(489), (494), (502),
(503)
21, 24, 25, 26, 46, 48,
49, 52, 53, 56, 65, 67,
(68), 73, 93, 105, 110,
116, 121, 135, 138,
140, 142, 150, (162), Vegetationsfreier Bereich 545 (5). § 30
171, 175, 196, 202, nahrstoffreicher (S'E'V) Eutrophe stehende Gewasser 24.04 (FFI:| 3156) 2/2/2
214, 226, 229, 231, Stillgewasser
254, 257, 262, 273,
292, 321, 346, 369,
379, 386, 397, 454,
478, 489, 502, 503
47
0 Vegetationsfreier Bereich (§). § 30,
nahrstoffliberlasteter 5:5.1 Poly-hypertrophe stehende Gewdsser 24.05 (FFH 3130, *
Stilgewasser (SPV) yIPETER ' 3140, 3150,
g 3160)
148, 494 6.
8,49 Wasserspeicher >6.5 Offene Wasserriickhaltebecken 24.07.08 - *
(SYW)
312 Sonstiges naturfernes 5.6.7 Stehende Gewasser anthropogenen
. .. 24.07. - -
Stillgewéasser (SYS) Ursprungs
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Biotop-Nr.

Biotoptyp M-V"

Biotop-
code M-v"

Biotoptyp BRD?

Biotopcode
BRD?

Schutz®

Gefahrdung®
FL/QU/rG

§ 20
(FFH 3150, 3/3/3
3260)

162), (163), . . 6.1.3 . " . .
172), (175), Rasiges GroBseggenried (VGR) Rasiges néhrstoffreiches GroBseggenried 37.02.02
196), (214)

) )

79), 92, 96, (102),
105), (111), (116),
120, 125, (133),

134), (136), (148),
151), (163), (165),

E 6.2.1 § 20
(167

(

(

)
(163), (165) Schilfréhricht (VRP) Schilf-Wasserrdhricht 38.02.01 (FFH 3150, 3/3/3
, (171), (177), 3160)
, (226), (229),
, (286), (325)
(335), (346), (347)
352, (357), (379),

(386)

18,345, 366 . . 6.2.2
Schilf-Landréhricht (VRL)

—_ — — ~— ~— —

Schilf-Landréhricht 38.02.02 § 20 */3/3
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Biotop-

Biotopcode s | Gefahrdung®
h
code M-V" Schutz

. 2)
Biotoptyp BRD BRD? FL/QU/rG

Biotop-Nr. Biotoptyp M-V"

24),
93),
136

23), (73), (92),
121), (135),

1),
§20
3), (171 2.
- (171), Rohrkolbenréhricht 6.2.6 Rohrkolbenréhricht 38.03 (FFH 3150, V/* IV

)

6), (214), (VRT) 3160)
)
)

(
(
16
19

I\
[ASIEN|
92}

229), 228,

) (
) (
) (
), (503

N
(@3]
N

20), (21), (24)
26), (46), (48)
52), (53), (59)
), (68), (73)
]

—_
o b
o ©
gL

67), (68), (73
02, (105), (1
115, 124, 134, (135),
(140), 149, (150),
152, 157, 162, (165),
(167), 177, (202), . Gebisch nasser bis feuchter mineralischer
(214), 218, 225, Feuchtgebusch eutropher 6.5.1 Standorte auBerhalb von Auen / Geblische 41.01.01/ § 20 3/3/3 / 2/2/2
(226), (228), (229),

Moor- f VWN 41.01.
oor- und Sumpfstandorte ( ) nasser bis feuchter organischer Standorte 01.03

(231), 232, 237, 240,

242, 245, (257),

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
)

0),
(

e —

—_— - = =

7 7), 151,172 i 2
87), (97), 151, Stanfjorttyplscher 6.6.5 Auenwalder / Krautige Ufersdume oder § 20,
Geholzsaum an (VS2) " Gews 43.04/39.04 | (FFH 3260, | 2/2/2/3/2/2
FlieBgewassern -fluren an Lewassern 3270, 91E0)
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. . Biotop- . 2 Biotopcode 3 Gefahrdung®
Biotop-Nr. B M-v* B BRD? hutz?
iotop-Nr iotoptyp code M-V" iotoptyp BRD? Schutz FL/QU/G
123 . . . .. § 20,
Standorttypischer 6.6.6 Sumpfwalder (auf mineralogenen Béden) / (FFH 3110
Geholzsaum an stehenden e Krautige Ufersdume oder -fluren an 43.03/39.04 | 3/3/3/3/2/2
Gewassern (vVSX) Gewassern 3130, 3140,
3150, 3160)
104, 216, 328, (351) Sonstige extensive Feucht- bzw. Nass-
Nasswiese eutropher 9.1.2 wiese in tieferen Lagen / Sonstige 35.02.03.01/ § 20 o/2/0
Moor- und Sumpfstandorte (GFR) extensive Feucht- bzw. Nass(mah)weide in | 35.02.03.02
tieferen Lagen
13, 20, 337 Sonstige extensive Feucht- bzw. Nass-
. ) 917 wiese |.n tieferen Lagen/Sonsnge o 35.02.03.01/ 0122 | 2/2/2 |
Sonstiges Feuchtgriinland (GFD) extensive Feucht- bzw. Nass(mé&h)weide in | 35.02.03.02 / - .
tieferen Lagen / Artenarmes intensiv 35.02.06
genutztes Feuchtgrinland
213, 351 9.21 Artenreiche, frische Mahwiese in tieferen -
’ Frischwi ’ 4.07.01.01 1/11
rischwiese (GMF) Lagen 34.07.01.0 (FFH 6510) 1/
8, 30, 36, 37, 54, 58, . . 9.2.3 , , .
61,76, 78 Artenarmes Frischgrunland (GMA) Intensiv genutztes, frisches Dauergrinland 34.08.08 - *
22,23, 45, 75, 164, Intensivgriinland auf 9.3.3 ) ) .
I frisches D I 4.08.01 - *
180, 181, 220, 260 Mineralstandorten (GIM) ntensiv genutztes, frisches Dauergrinland 34.08.0
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Biotop-

Biotopcode s | Gefahrdung®
h
code M-V" Schutz

. 2)
Biotoptyp BRD BRD? FL/QU/rG

Biotop-Nr. Biotoptyp M-V"

2,(3), 4, (5), 6, (10),
12, (38), (42), (47),
(50), (31), (64), (70),
(71), (84), (89), 91,
(95), 98,114, (117),
127, 128, 133, 137,
158, 160, 161, (168),
(169), (170), (172),
(173), (174), 179,
(182), (184), (185),
(188), (189), 191,
(195), (197) (198)
(201
(212
(239

n
=}
L
’I\\J“

, (235), Ruderale Staudenflur 10.1.3 Krautige und grasige Sdume und Fluren
, 247, frischer bis trockener - der offenen Landschaft hypertropher 39.03.02 - *
2

RH
52, Mineralstandorte (RHU) Standorte

oo 2222
P
N
~
(o))

(295), 296 (301)
(302), 303, 304, 308,
310, 311, 314, 316,
317, 320, (326), 329,
(330), (333), 338,
339, 340, (341),
(342), (343), 349,
(350), 353, 354, 356,
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Biotop-Nr.

Biotoptyp M-V"

Biotop-
code M-v"

Biotoptyp BRD?

Biotopcode
BRD?

Schutz®

Gefahrdung®
FL/QU/rG

359, (367), 368,
(370), 372, (373),
377, (378), 380,
(381), 382, (383),
(385), 387, (390),
392, 393, (394), 395,
396, (399), 400, 402,
(404), 407, 409, 410,
413, 418, 419, 422,
424, 425, 427, 430,
432, 434, 436, (438),
440, 441, 443, 446,
447, 448, 449, 450,
451, 455, 457, 459,
(462), (463), 467,
469, 473, (474),
(477), (480), (481),
(483), (484), 485,
488, 490, 493, (495),
(496), 497, (504)

Ruderale Staudenflur
frischer bis trockener
Mineralstandorte

10.1.3
(RHU)

Krautige und grasige Sdume und Fluren
der offenen Landschaft hypertropher
Standorte

39.03.02

(69), 72, (73), 99,
(109), 117, (118),
(122), (130), 144,
147, 269, 475

Ruderaler Kriechrasen

10.1.4
(RHK)

Krautige und grasige Sdume und Fluren
der offenen Landschaft hypertropher
Standorte / Artenarmer, gehélzfreier
Reitgras-Dominanzbestand / Sonstiger
artenarmer, gehdlzfreier Dominanzbestand
von Poly-Kormonbildnern

39.03.02/
39.07.02/
39.07.03

360

Lesesteinhaufen

11.1.3
(XGL)

Steinriegel und Steinhaufen

32.05.01

(§ 20)

2/3/2
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. . Biotop- . 2 Biotopcode 3 Gefahrdung®
B -Nr. B M-v" B BRD? hutz®
iotop-Nr iotoptyp code M-V" iotoptyp BRD? Schutz FL/QU/G
275 Vegetationsarme Kies- und Schotterflache /
Sonstiger 11.2.6 Vegetationsarme Sandflache / 32.08/32.09 ) 2/2/2 1 3/2/2 1
Offenbodenbereich (XAS) Vegetationsarme Flédche mit bindigem /32.10 2/3/2
Substrat
1,7, 35, 39, 57, 86,
90, 126, 156, 183, 121 Intensiv bewirtschafteter Acker auf Léss-,
241, 288, 344, 398, Lehm- bzw. Tonacker (Abl._) Lehm- oder Tonboden mit stark verarmter 33.04.03 - *
403, 464, 487, 492, oder fehlender Segetalvegetation
500
85 Siedlungsgebiisch aus 13.2.1 ) ) ) )
heimischen Gehdlzarten (PHX)
14 13.3.1
8 Artenreicher Zierrasen (sESG) Artenreicher Parkrasen 34.09.01 - *
(83), (119) Artenarmer Zierrasen 2§:R2) Artenarmer Parkrasen 34.09.02 - *
17 Strukturreiche, altere 13.4.1 Altbaumbestand in Parks oder auf
Parkanlage (PPR) Friedhofen 41.05.08 §18 3353
203, 206, 238, 363 Soortolatz 13.9.1 Platze, befestigte Freiflachen / Sportrasen, 52.03/ ) P
portp (PZO) | Golfrasen 34.09.03
11,15, 16, 19, 27, 28, 14.5.1
29, 43,194, 222, 361, | Landlich gepragtes Dorf (O.Dl.:) (Gebaude) (53.01) - #/*
365, 389, 411
77,81, 82, 83, 331 14.5.4
, 81,82, 83, 331, Einzelgehoft Einzel-/Reihenh&user, ein- bis zweistockig (53.01.03) - *
411 (ODE)
504 Sonstige landwirt- 14.5.6 .
) . Siloanl 53.01.08.04 - #
schaftliche Betriebsanlage (ODS) roaniage
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. . Biotop- . 2 Biotopcode 3 Gefahrdung®
B -Nr. B M-v" B BRD? hutz®
iotop-Nr iotoptyp code M-V" iotoptyp BRD? Schutz FL/QU/G
42,71, 89, 173, 185, . . . . .
Teilbefestigte, einspurige StraBe (z.B. mit
195,201, 215, 239, Spurplatten) / Geschotterte, einspurige
246, 251, 255,263, | Wirtschaftsweg, nicht oder |  14.7.3 sltora f;)e tage ot Wasser’ebun%enger 52.01.03 - _ Y-
265, 274, 283, 381, teilversiegelt (OVU) Decke / Unbefestite StraBge JFeld- und 52.01.06
390, 394, 462, 480, N 9
481, 496 g
5 . . 14.7.4 Versiegelte, einspurige StraBe (auch
Wirtschaf I 2.01.02 -
irtschaftsweg, versiegelt (OVW) gepflasterte StraBe) 52.01.0 #
14, 33, 106, 221, 408 14.7.5 Versiegelte, zwei- bis mehrspurige StraBe,
StraB3 52.01.01 - #
rabe (OVL) | Autobahn, Rollfeld
3 14.7.7 Versiegelte, zwei- bis mehrspurige StraBe,
A h 2.01.01 -
utobahn (OVA) | Autobahn, Rollfeld 52.01.0 #
74,80,174, 197, 198,
235, 267, 268, 278,
285, 290, 295, 297,
299, 300, 307, 326, Parkplatz, versiegelte 14.7.8 N . o N
343, 367, 370, 373, Freiflache (OVP) Platze, befestigte Freiflachen 52.03
385, 399, 404, 438,
463, 474, 477, 484,
495
250 Kleiner Miill- und 14.10.3
B h [ 4.01. -
Schuttplatz (OSM) (Bauschuttdeponie) (54.01.03) #
10, 47,66, 119, 176,
199, 200, 207, 243,
270, 279, 289, 293
’ ’ ’ ’ Sonstige Ver- und 14.10.5
322, 327, 348, 371, E‘r:?sso'rgin esra:lr; . Oss) | (Gebaude) (53.01) ; #1*
374, 375, 388, 405, gungsaniag
406, 465, 476, 479,
491
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Erlauterungen
(xxx)  Biotopnummern in Klammern zeigen an, dass der Biotoptyp nur als Nebenbiotoptyp mit geringem Deckungsanteil in der Flache auftritt.

1) LUNG M-V (2013): Anleitung far die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Voroommern.
2) Finck et al. (2017): Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands - Dritte fortgeschriebene Fassung 2017.
3)

§ 18: Nach § 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Badume; § 19: Nach § 19 NatSchAG M-V geschitzte Allee oder Baumreihe; § 20: Nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotop; (§): Nicht alle Auspragungen sind geschitzt; § 30: nach § 30 BNatSchG in der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich geschitzter Biotop.
Gefahrdungssituation: FL - Geféahrdung durch direkte Vernichtung; QU - Geféahrdung durch qualitative Veranderungen; rG - regionale Gefahrdung = Gesamteinschatzung aus

FL und QU flr abgegrenzte Regionen; * = aktuell kein Verlustrisiko; # = Gefahrdungseinstufung nicht sinnvoll gem&B FINCK et al. (2017): Rofe Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen Deutschlands - Dritte fortgeschriebene Fassung 2017.

4)
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Biotope des Offenlandes

Ackerbiotope

Den gréBten Flachenanteil des Untersuchungsgebietes (500 m-Umfeld) im Bereich der
Offenlandbiotope nehmen intensiv bewirtschaftete Ackerflachen (Biotoptyp: ACL) ein, die
entsprechend ihrer Nutzungsintensitdt keine bzw. nur eine sehr gering ausgepragte
Artendiversitat der Segetalvegetation in den Ackerrandbereichen bzw. innerhalb der Flachen
aufweisen. Die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes sind nur in sehr geringem Umfang
durch Kleingewasser (Sélle) sowie Feldgehdlze und Feldhecken gegliedert (vgl. LUNG M-V
2020a). Weitere wertgebende Strukturen auf Grund besonderer abiotischer Standortfaktoren
oder morphogenetischer Bildungen sind nicht vorhanden. Im Jahr 2018 wurden im
Vorhabengebiet Uberwiegend Getreide und Raps angebaut. AuBerhalb des Eingriffsbereiches
wurden im Untersuchungsgebiet auch andere Kulturen wie bspw. Mais, Bohnen, Kartoffeln oder
RUben angebaut. Insgesamt zeichnen sich die Ackerflachen in ihrer Nutzungsintensitat durch
Artenarmut aus und bieten eine entsprechend geringe Artendiversitat

Grinland

Grinlandflachen sind insbesondere im Norden des Untersuchungsgebietes zu finden. Am
haufigsten sind die Biotoptypen Intensivgriinland auf Mineralstandorten (Biotoptyp GIM) und
Artenarmes Frischgrinland (Biotoptyp GMA) vertreten. Diese liegen, abgesehen von Biotop-
Nr. 78, in direkter Umgebung der beiden Siedlungen Wodarg und Siedenbollentin. Weitere
Grunlandflachen treten in Form von Frischwiesen (Biotoptyp GMF), Sonstigem Feuchtgriinland
(Biotoptyp GFD) und Nasswiesen eutropher Moor- und Sumpfstandorte (Biotoptyp GFR) auf.
Diese sind oft umgeben von Ackerbiotopen (Biotoptyp ACL) oder befinden sich in
Gewassernahe und/oder angrenzend zu Gehdlzstrukturen.

Staudensdume und Ruderalfluren

Ruderale Staudenfluren frischer bis trockener Mineralstandorte (Biotoptyp: RHU) und Ruderale
Kriechrasen (RHK) finden sich verbreitet im gesamten Untersuchungsgebiet. Als Hauptbiotope
kommen sie bestandsbildend als schmale Sdume entlang von Wegen und Ackerflachen vor
oder charakterisieren in enger Verzahnung mit anderen Biotopen kleine Flachen ohne bzw. mit
eingeschrankter wirtschaftlicher Nutzung. Als Begleitvegetation sind sie unter Baumreihen und
im Randbereich von Hecken und Geblischen zu finden. Im Bereich der Wege unterliegen diese
Flachen einer regelmaBigen Mahd.

Das Pflanzeninventar der Offenlandbiotope besteht aus Arten, die in der Region allgemein
verbreitet sind und auf nahrstoffreiche Bodenverhaltnisse hinweisen. Gesetzlich geschitzte
Offenland-Biotope, die gemaB § 30 BNatSchG bzw. § 20 NatSchAG M-V einem besonderen
Schutz unterliegen, wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Geholzbiotope

Das Untersuchungsgebiet wird nur in geringem Umfang durch lineare Gehdlzstrukturen wie
Hecken oder Baumreihen gegliedert, die entlang von Wegen, StraBen oder Ackergrenzen
verlaufen. Die linearen Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet sind mit den fir die Region
typischen und weit verbreiteten heimischen Gehélzen bewachsen. Wahrend Stieleichen
(Quercus robur) haufig als Uberhélter in den Hecken fungieren, charakterisieren typische Arten
wie Hasel (Corylus avellana), WeiBdorn (Crataegus monogyna), Holunder (Sambucus nigra)
und Schlehe (Prunus spinosa) die Strauchschicht. Mehrere Teilbereiche der Hecken im
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Untersuchungsgebiet weisen in Teilen schmale, flache und lberwiegend trockene als Graben
ausgebildete Strukturen auf.

Walder

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt von geringer forstwirtschaftlicher Nutzung gepragt.
Einzelne kleinflachige Waldbiotope bzw. Teilflachen von Waldgebieten befinden sich im
Nordwesten und Osten des Untersuchungsgebietes. Bei den Waldflachen im Nordwesten des
Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein Randgebiet eines Kiefernmischwaldes mit
trockenem bis frischem Standort (Biotoptyp WKX). Zwei weitere aneinander grenzende
Waldflachen befinden sich ca. 500 m weiter &stlich. Bei diesen Flachen handelt es sich um
einen Erlen- (und Birken-) Bruch sowie um einen Laubholzbestand heimischer Arten. Diese
werden den Biotoptypen WNR und WXS zugeordnet. Die Waldsticke im Osten des
Untersuchungsgebietes sind angrenzend zur Siedlung Siedenbollentin. Hierbei handelt es sich
um den Biotoptyp WNR.

Die nachstgelegenen gréBeren zusammenhangenden Waldflachen befinden sich mehr als
2.000 m nordwestlich sowie norddstlich des Vorhabens.

Gebische und Feldgehdlze

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Biotop dem Biotoptyp Siedlungsgeblisch aus heimischen
Gehdlzarten (Biotoptyp PHX) zugewiesen.

Des Weiteren kommen im Vorhabengebiet kleinflachig Ruderalgebiische (Biotoptyp BLR) vor,
die vor allem durch Schwarzen Hollunder (Sambucus nigra) gepragt sind.

Als weitere Gebusche treten Mesophile Laubgeblische (Biotoptyp BLM) auf.

Einige Flachen sind als Feldgehdlze mit (berwiegend heimischen Gehdlzarten (Biotoptyp BFX)
ausgewiesen, welche sich zum GroBteil im zentralen Untersuchungsgebiet und im Umfeld der
Siedlung Siedenbollentin befinden.

Im Norden des Untersuchungsgebietes sind verstreute Flachen mit Feuchtgeblischen eutropher
Moor- und Sumpfstandorte (Biotoptyp VWN) zu finden. Ostlich von Siedenbollentin befindet
sich ein standorttypischer Gehdlzsaum an einem Standgewdédsser (Biotoptyp VSX). Im
Vorhabengebiet stehen mehrere Baume entlang eines Grabens, die einen Standorttypischen
Gehdlzsaum an FlieBgewéssern (Biotoptyp VSZ) bilden.

Der ,Erlebnispark Wodarg*“ im Norden des Untersuchungsgebietes zeichnet sich durch alte
Baumbesténde aus, die zusammen mit insgesamt vier nahrstoffreichen Stillgewéssern zu einer
Strukturreichen, dlteren Parkanlage (Biotoptyp PPR) gehéren.

Hecken und Baumreihen

Der Biotoptyp Strauchhecke (Biotoptyp BHF) ist als kleinrAumige Einheit h&ufig vertreten und
tritt insbesondere in StraBen- und Siedlungsndhe auf. Als Baumhecken (Biotoptyp BHB)
wurden vier Biotope ausgewiesen, die sich jeweils in Nahe zu Waldbiotopen befinden.
Wegbegleitend bzw. zwischen Ackerflachen befinden sich haufig Strauchhecken mit
Uberschirmung (Biotoptyp BHS).

Sowohl die Flachen mit dem Biotoptyp Baumreihe (Biotoptyp BRR) als auch diejenigen mit dem

Biotoptypen Lickige Baumreihe (Biotoptyp BRL) und Neuanpflanzung einer Baumreihe
(Biotoptyp BRL) befinden sich ausschlieBlich entlang von asphaltierten StraBen.
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Einzelbdume und Baumgruppen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich an Verkehrsflachen sowohl Jingere Einzelbdume
(Biotoptyp BBJ) als auch Altere Einzelbdume (Biotoptyp BBA). Baumgruppen (Biotoptyp BBG)
befinden sich weiterhin im Untersuchungsgebiet meist in der Umgebung zu anderen
Geholzstrukturen.

Die Geholzbiotope im Untersuchungsgebiet sind nach LUNG M-V (2013) Uberwiegend als
geschitzte Biotope definiert (vgl. Tabelle 3-2) und sind somit gemaB § 20 NatSchAG M-V
besonders geschiitzt.

Gewasser- und Feuchtbiotope

Im Untersuchungsgebiet befinden sich vereinzelte von Baumen und Strduchern gesdumte,
tempordr bzw. teilweise auch permanent wasserfihrende Kleingewéasser (Sélle). Die
Wasservegetation enthalt Uberwiegend keine Arten, die einem besonderen oder strengen
Schutz unterliegen. Diese Strukturen (Sélle) sowie insbesondere der Biotoptyp
Vegetationsfreier Bereich ndhrstoffreicher Stillgewdsser (Biotoptyp: SEV) unterliegen
geman § 30 BNatSchG sowie gemaB § 20 NatSchAG M-V einem gesetzlichen Schutz.

Graben

Graben befinden sich vorwiegend im Bereich der westlichen Halfte des Untersuchungsgebietes.
Der haufigste Grabentyp ist der Biotoptyp Zeitweilig wasserflihrender Graben mit intensiver
Instandhaltung (Biotoptyp FGY). Graben dieses Typs setzten sich im Westen des
Untersuchungsgebietes zu einem Grabenkomplex zusammen. Weiterhin befinden sich Grédben
mit intensiver Instandhaltung (Biotoptyp FGB), Grdben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung
(Biotoptyp FGN) und Zzeitweilig trockengefallene Grdben mit extensiver oder keiner
Instandhaltung (Biotoptyp FGX) innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Bei den vorkommenden Stillgewassern innerhalb des Untersuchungsgebietes handelt es sich
ausschlieBlich um eutrophe bis teilweise poly-hypertrophe Gewéasser und anthropogen
angelegte Gewasser. Am haufigsten kommen Né&hrstoffreiche Stillgewésser (Biotoptyp SEV)
vor. Diese treten in Form von Ackerséllen, Teichen und Seen auf, die von Ruderalfluren,
Réhrichten und/oder Gehoélzen umgeben sein kénnen. Ein Stillgewasser im Sudwesten des
Untersuchungsgebietes wurde als Vegetationsfreier Bereich nahrstoffiiberlasteter Stillgewédsser
(Biotoptyp SPV) ausgewiesen. Weiterhin kommen Laichkraut- und Wasserrosen-
Schwimmblattfluren (Biotoptyp SET) vor, die vor allem im Osten des Untersuchungsgebietes
vertreten sind. Zu den kunstlich angelegten Gewassern z&hlen zwei Wasserspeicher
(Biotoptyp SYW) und ein weiteres Naturfernes Wasser (Biotoptyp SYS).

Roéhrichte

Als Réhrichte wurden die Biotoptypen Rasiges GroBseggenried (Biotoptyp VGR), Schilfréhricht
(Biotoptyp VRP), Schilf-Landréhricht (Biotoptyp VRL) und Rohrkolbenréhricht (Biotoptyp VRT)
im Untersuchungsgebiet ausgewiesen. Diese befinden sich in feuchten Senken im Nordosten
und Westen des Untersuchungsgebietes sowie im Sldwesten des Vorhabengebietes bzw. im
Bereich von Gewdassern.
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Siedlungs- und Verkehrsbiotope sowie technische Anlagen

Innerhalb des 500 m-Umfeldes der Vorhabenfldche befinden sich keine durch Menschen
besiedelten Biotope.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Flache, die sich im Bereich eines Wasserspeichers
befindet, dem Biotoptyp Artenreicher Zierrasen (Biotoptyp PEG) zugewiesen.

Die bebauten Flachen der Siedlungen Siedenbollentin, Wodarg und Werder sind dem
Hauptbiotoptyp Lé&ndlich geprégtes Dorf (Biotoptyp ODF) zugeordnet worden. Die Sportplétze
(Biotoptyp PZO) und Parkplédtze bzw. versiegelte Fldachen (Biotoptyp OVP) wurden gesondert
gekennzeichnet. Zwei Gebiete auBerhalb der Dérfer wurden zusatzlich als Einzelgehdfte
(Biotoptyp ODE) ausgewiesen. Weiterhin wurde an der Wodarger StraBe ein Silo errichtet,
welches dem Biotoptyp Sonstige Ilandwirtschaftliche Betriebsanlage (Biotoptyp ODS)
zugewiesen wurde. Nicht- oder teilversiegelte Wirtschaftswege (Biotoptyp OVU), Versiegelte
Wirtschaftswege (Biotoptyp OVW) sowie StraBen (Biotoptyp OVL) verbinden die Siedlungen
bzw. Gehéfte miteinander. Des Weiteren wird das Untersuchungsgebiet von der Autobahn
BAB 20 (Biotoptyp OVA) durchquert.

Der Sidwesten des Untersuchungsgebietes ist gepragt durch zahlreiche bestehende
Windkraftanlagen, die dem Biotoptyp Sonstige Ver- und Entsorgungsanlagen (Biotoptyp OSS)
zugeordnet wurden.

Zu den Sonderflachen zéhlen zum einen ein Kleiner Miill- und Schuttplatz (Biotoptyp M-V OSM)
im Westen des Untersuchungsgebietes, der im Winter 2018/2019 als Misthaufen gedient hat,
zum anderen ein Lesesteinhaufen (Biotoptyp XGL) im sidéstlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes. AuBerdem wurde eine Flache im zentralen Untersuchungsgebiet, die
sich zwischen Ackerflache und einem Gehdlzglrtel befindet, als Sonstiger Offenbodenbereich
(Biotoptyp XAS) ausgewiesen.

3.4.3 Auswirkungsprognose

Durch das geplante Vorhaben wird in Biotope eingegriffen, die dadurch in ihrer 6kologischen
Funktion beeintrachtigt werden kénnen. In der Tabelle 3-3 werden die Biotope aufgelistet, fir
die sich im Rahmen des geplanten Vorhabens eine direkte Betroffenheit ergibt.
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Tabelle 3-3:  Liste der Biotoptypen, fiir die sich eine direkte Betroffenheit durch das geplante Vorhaben ergibt

i ) Biotop- ) Gefahrdung®
. RYL) 2)
Biotop-Nr. Biotoptyp M-V code M-V" Art der Betroffenheit Schutz FLIQU/IG
Uberbauung durch:
1210 a) Fundamente (Vollversiegelung) 362,00 m2
126 Lehm- bzw. Tonacker (A'CI'_) b) Wegeneubau, Wegeausbau, Stellflachen - *
(Teilversiegelung) 3.988,00 m?
c) temporére Stellflichen & Zuwegungen, 3.569,00 m?
Strauchhecke mit 2.3.2 Wegeneubau (Teilversiegelung) 109,00 m?
2 - 2
>6 Uberschirmung (BHS) §20 3353
1) LUNG M-V (2013): Anleitung far die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Voroommern.

2) § 18: Nach § 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Bdume; § 19: Nach § 19 NatSchAG M-V geschitzte Allee oder Baumreihe; § 20: Nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotop; (§): Die Auspragung im Eingriffsbereich ist gemaB der Kriterien nach LUNG M-V (2013) nicht geschiitzt; § 30: nach § 30 BNatSchG in der Bundesrepublik
Deutschland gesetzlich geschitzter Biotop.

3) Gefahrdungssituation: FL - Gefdhrdung durch direkte Vernichtung; QU - Gefahrdung durch qualitative Veranderungen; rG - regionale Gefdhrdung = Gesamteinschatzung aus
FL und QU flir abgegrenzte Regionen; * = aktuell kein Verlustrisiko; # = Gefdhrdungseinstufung nicht sinnvoll gemaB FINcK et al. (2017): Rote Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen Deutschlands - Dritte fortgeschriebene Fassung 2017.
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Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA bzw. im Umfeld der Zuwegung, Kranstell- und
Montageflachen befinden sich nach den Angaben des LUNG M-V (2020a) gemaB § 20
NatSchAG M-V bzw. gemaB § 30 BNatSchG geschitzte Biotope. In der folgenden Tabelle

werden diese aufgelistet und ihnen das entsprechende kartierte Biotop zugewiesen.

Tabelle 3-4:  Gesetzlich geschiitzte Biotope im 500 m-Umfeld nach Angaben des LUNG M-V

Nr. des Bezeichnung des LUNG M-V | Biotop-Nr. | Bemerkung / Biotoptyp

LUNG M-V aktuell

DEM15494 | Hecke; strukturreich_;_ Hohlweg/ | 323 Strauchhecke mit Uberschirmung
Gelandeeinschnitt; Uberhalter;
Erle; Weide; Eiche; sonstiger
Laubbaum

DEM15499 | Feldgehdlz; 286 Feldgehdlz aus Uiberwiegend
Niedermoorstandort;  feucht- heimischen Baumarten
frisch; Esche; Ulme; Erle; mit Schilfréhricht
Pappel; Eiche;  sonstiger
Laubbaum; strukturreich

DEM15501 | Hecke; Uberhéalter; Pappel; | 227 Strauchhecke mit Uberschirmung
Eiche; Hohlweg/
Gelandeeinschnitt;
strukturreich

DEM15510 | Hecke; Uberhalter; Pappel; | 227 Strauchhecke mit Uberschirmung
Eiche; Erle; Hohlweg/
Gelandeeinschnitt;
strukturreich

DEM15512 | Feldgehdlz; Erle; Weide 245 Feuchtgebisch eutropher Moor- und

Sumpfstandorte

DEM15513 Ijecke; strukturreich; | 237 Feuchtgeblisch eutropher Moor- und
Uberhélter; Erle; Weide; Sumpfstandorte
sonstiger Laubbaum

DEM15517 | temporéres Kleingewésser; | 226 Vegetationsfreier Bereich
Phragmites-Rdéhricht; nahrstoffreicher Stillgewésser
Moorstandort mit einzelnen kleinen Réhrichten

DEM15518 | Feldgehdlz; Birke; Erle; Weide; | 236 Feldgehdlz aus lberwiegend
Pappel; Eiche; sonstiger heimischen Baumarten
Laubbaum

DEM15519 | Hecke; strukturreich 232 Hecke; strukturreich

DEM15522 | Baumgruppe; Eiche; Weide; | 236 Feldgehdlz aus Uiberwiegend
Erle heimischen Baumarten

DEM15524 | Hecke; Uberhélter; Pappel; | 227 Strauchhecke mit Uberschirmung
Weide; Erle; Eiche; sonstiger
Laubbaum; Hohlweg/
Gelandeeinschnitt

DEM15537 | Feldgehdlz; Pappel; Weide; | 266 Feldgehdlz aus Uiberwiegend
Esche; sonstiger Laubbaum heimischen Baumarten

Die Kriterien fir den Biotopschutz sowie die Beschreibung der einzelnen Biotoptypen und der
Uberlagerungscodes sind LUNG M-V (2013) zu entnehmen.

Weiter entfernt liegende Biotope werden nicht aufgeflihrt. Vorhabenbedingt ist nur von
Beeintrachtigungen von Biotopen auszugehen, die einen geringeren Abstand als 100 m zum
geplanten Vorhaben haben. Diese werden im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz im
LBP dargestellt und falls erforderlich an anderer Stelle durch AufwertungsmaBnahmen
kompensiert (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e).

In Abbildung 3-2 sind die geschutzten Biotope nach LUNG M-V (2020a) dargestellt.
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Abbildung 3-2: Geschitzte Biotope im 558,5 m-Umfeld des geplanten Vorhabens gemaB LUNG M-V (2020a).
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Die geschitzten Gehdlzbiotope des 500 m-Umfeldes weisen einen Zusammenhang als Struktur
auf, so dass lhnen hier auch eine gewisse Funktion als Wanderkorridor oder &hnliches
zukommen kann (vgl. Kapitel 3.5). Durch das Vorhaben wird diese Funktion nicht beeintrachtigt.

Die geschutzten Kleinbiotope im Bereich der Ackerflachen selbst (Sélle) sind haufig weniger
strukturiert und liegen in gréBeren Entfernungen zueinander, so dass ihnen keine
Trittsteinfunktion flr Gbergeordnete Wanderbewegungen in der Ackerflur beigemessen werden
kann. Es befinden sich Hecken-, Geblsch- und andere Gehdlzbiotope innerhalb des geman
MLU M-V (2018) relevanten 30 m-Umfeldes der geplanten Zuwegung. Die potenziell daraus
resultierenden Beeintrachtigungen sind multifunktional ausgleichbar (vgl. UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020¢).

Bei Umsetzung des Vorhabens werden Gberwiegend Ackerflachen mit einer geringen Wertigkeit
fir den Landschaftshaushalt in Anspruch genommen. In geringem Umfang werden weiterhin
wegebegleitende Ruderalsdume durch das Vorhaben beansprucht. Die Beeintrachtigung der
Ackerbiotope erfolgt vorwiegend direkt durch die Anlage des WEA-Fundamentes, der Kranstell-
flache und der Zuwegung, die eine Teil- bzw. Vollversiegelung zur Folge haben. Auch die
Verlegung des parkinternen Kabelsystems verlauft im Bereich von landwirtschaftlich genutzten
Ackerflachen. In diesen Bereichen sind die Auswirkungen der Kabelverlegung gering, da keine
wertvollen Flachen fir den Bodenaushub notwendig sind und das Bodengefuge nach Aufflllung
der Gradben kaum verandert wird. Die Arbeiten zur Verlegung des Kabels wirken sich nur
temporéar aus, da sich bei fortlaufender landwirtschaftlicher Nutzung der urspriingliche Zustand
innerhalb sehr kurzer Zeit wieder einstellt. Eine weitere Betrachtung der Kabelverlegung wird im
Rahmen eines separaten Antrags erfolgen.

Bau- und anlagebedingt ist der Neubau einer Zuwegung im Bereich von erforderlich. Dabei wird
im Bereich der geplanten Ackerzufahrt an der Wodarger StraBe mit seitlichen Ruderalfluren
eine Hecke gequert. Nach derzeitigem Planungsstand ist dabei die Féallung von zwei jingeren
Baumen notwendig. Der erforderliche Ausgleich wird im Rahmen der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanz im LBP dargestellt (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020¢).

Des Weiteren wird es u. U. im Bereich dieses Abfahrttrichters von der StraBe auf die Zuwegung
zur Herstellung eines Lichtraumprofiles fur den Schwenkbereich der Schwertransporter
kommen, so dass ggf. Dinnholz im Bereich der Hecke geschnitten werden muss.

Nach Aussage der Antragstellerin sind im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens
parkintern keine weiteren Gehdlzverletzungen vorgesehen. Die Verlegung des parkinternen
Kabelsystems wird, wie oben bereits erwahnt, in einem gesonderten Verfahren behandelt. Eine
Querung von linearen Gehdlzstrukturen ist wahrscheinlich nicht erforderlich. Zur Vermeidung
von Schaden im Wurzelraum wirde allerdings im Fall einer erforderlichen Querung eine
Unterbohrung der Gehdlzstrukturen mittels Horizontalspuhlbohrverfahren erfolgen, wobei ein
ausreichender horizontaler Abstand der Erdkabel zu entsprechenden Strukturen bzw. vertikaler
Abstand zum durchwurzelten Boden eingehalten werden wiirde.

Den Vorgaben einer landschaftsschonenden Planung folgend, werden, soweit dies mdglich ist,
bereits bestehende Verkehrsflachen fir den Wegebau genutzt. Mit diesem Planungsgrundsatz
wird die Neuversiegelung von bisher nicht versiegelten Bereichen der offenen Landschaft
vermindert.

Wahrend des Betriebes der Anlage sind regelméaBige und unplanméaBige Wartungsarbeiten
erforderlich, wodurch ein gelegentliches Befahren der StraBen und des ErschlieBungsweges im
Untersuchungsgebiet stattfindet. Da diese Wege und StraBen, bei denen es sich um
KreisstraBen und Wirtschaftswege handelt, Uberwiegend ganzjahrig auch durch

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht_ WP Wodarg_WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 10:00:00 61/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

Individualverkehr und landwirtschaftliche Fahrzeuge genutzt werden, sind fir das zusatzliche
gelegentliche Befahren durch einzelne Wartungsfahrzeuge keine Auswirkungen auf das
Schutzgut Biotope und Pflanzen darstellbar, die eine erhebliche Beeintrachtigung zur Folge
haben kénnten.

Aufgrund der ausreichend groBen Entfernung werden keine Walder durch das Vorhaben
beeintrachtigt.

Insgesamt wird eine Beeintréachtigung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope als
gering eingeschatzt. Vorkommen gefédhrdeter bzw. geschitzter Pflanzenarten sowie
wertgebende Strukturen werden nicht unmittelbar beeintréchtigt. Beeintréachtigungen, die im
Sinne der Eingriffsregelung das Merkmal der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit erfillen, sind
durch Ausgleich und Ersatz naturschutzrechtlich vollstandig kompensierbar (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e sowie Kapitel 4 des UVP-Berichts). Ein
Eingriff in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgt nicht. Die gesetzlich geschitzten Biotope
innerhalb des 100 m-Umfeldes des Vorhabens sind bereits durch die umgebende intensive
Ackernutzung vorbelastet, so dass durch das temporar erhdhte Verkehrsaufkommen keine
erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen ist.

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen sind Gehdlzbiotope entlang der Zuwegungen
einschlieBlich eines Puffers von 1,5 m wahrend der BaumaBnahmen innerhalb der Nahbereiche
mit Schutzzdunen gemd&B DIN 18920 =zu umgrenzen. Durch eine Einhaltung von
Mindestabstanden zu den Biotoprandern kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden.

Alle durch den Bau anfallenden Stoffe sind ordnungsgemaB und schadlos zu verwerten und
ohne Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope zu beseitigen. Entsprechende Nachweise sind
Gegenstand der technischen Antragstellung.

Unter Bericksichtigung der geplanten MaBnahmen (siehe Kapitel 4) ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope durch das
Vorhaben anzunehmen. Beeintrachtigungen von Biotopen im Wirkbereich (100 m-Umfeld)
werden multifunktional kompensiert.
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3.5 Schutzgut Tiere

Das Untersuchungsgebiet verfliigt aus faunistischer Sicht mit seinen {berwiegend
vorkommenden artenarmen, intensiv genutzten Ackerflachen (Gber kein erhdhtes
Lebensraumpotenzial. Dem Gebiet wird im GUTACHTERLICHEN LANDSCHAFTSRAHMENPLAN
MECKLENBURGISCHE SEEPLATTE (LUNG M-V 2011) eine geringe bis mittlere Schutzwirdigkeit
hinsichtlich des Arten- und Lebensraumpotenzials beigemessen.

Der vorhabenbedingte Eingriff erfolgt fast ausschlieBlich im Bereich intensiv genutzter
Ackerflachen und in geringem Umfang auf wegbegleitenden ruderalen Staudenfluren und im
Bereich einer Hecke (vgl. Kapitel 3.4). Dabei kommt es zu einer Vollversiegelung fir das
Fundament der geplanten WEA und zu Teilversiegelungen fir Zuwegung, Kranstell- und
Montageflachen.

Auf der Grundlage der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes sowie nach Angaben des
Kartenportals des LUNG M-V (2020a) und den ERGEBNISSEN DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN
UND LRT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN (ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012) werden die
Artengruppen Fledermause und Végel néher untersucht (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2020d). Fur weitere Arten bzw. Artengruppen (Biber, Fischotter, Wolf, Reptilien,
Amphibien, Insekten, Fische, u. a.) fehlen im relevanten Betrachtungsbereich des Vorhabens
(vgl. MLU M-V 2018) geeignete Habitatstrukturen bzw. es sind generell keine Vorkommen im
relevanten Betrachtungsraum bekannt.

Die Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit basiert insbesondere auf den in Tabelle 3-5
angegeben Kartierberichten sowie dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2020d) zu diesem Vorhaben.

Weitere verwendete Quellen werden jeweils in den einzelnen Kapiteln zu den entsprechenden
Arten bzw. Artengruppen aufgefahrt.
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Tabelle 3-5:  Angaben zu Untersuchungen, Berichten und weiteren Daten zum Schutzgut Tiere fir das
Vorhaben Windpark Wodarg
Untersuchungsjahr /

Bericht bzw. Gutachten

Methodik

Umfang / Untersuchungsraum

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GMmBH (2020a)

Erfassung der Brutvdgel:
Revierkartierung nach SUDBECK
et al. (2005) sowie eine
Horstsuche unter
Berlcksichtigung der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016a)

acht Termine im Jahr 2018
Horstsuche/Besatzkontrolle 2018

500 m-Umfeld: alle Vogelarten

1.000 m-Umfeld: streng geschultzte bzw.
geféhrdete Arten

2.000 m-Umfeld und artbezogen darlber
hinaus: Arten geméan AAB-WEA.

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GmBH (2020a)

Erfassung der Zug- und Rastvogel
nach SUDBECK et al. (2005) sowie
unter Berlcksichtigung der AAB-
WEA (LUNG M-V 2016a)

14 Tage 2018/2019

Besonderes Augenmerk wurde bei den
Begehungen auf streng  geschitzte /
gefédhrdete  Arten, Greifvigel, ziehende
und rastende Limikolen, Ganse, Schwéne
und Kraniche, sowie gréBere Trupps von
Kleinvdgeln (Drosseln, Finken,
Feldlerchen, Staren etc.) gerichtet.

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GmBH (2020b)

GIS-Habitatanalyse nach LUNG
M-V (2016a) fir die Arten
Seeadler und WeiBstorch

Darstellung, Prifung und Bewertung von
geeigneten  Nahrungshabitaten  sowie
Flugkorridoren im 6.000 m- (Seeadler)
bzw. 2.000 m-Umfeld (WeiBstorch) um die
Brutstandorte  im Prufbereich  des
Vorhabens

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GmBH (2020c¢)

Erfassung der Flederméause

Erfassung von Quartieren geman
Kapitel 4.1.1 der AAB-WEA

Erfassung von bedeutenden
Leitstrukturen gemaB Kapitel 4.1.2
der AAB-WEA

Erfassung der bedeutenden
Jagdgebiete an groBen
Gewassern, Gewéasserkomplexen
und Feuchtgebieten geman
Kapitel 4.1.3 der AAB-WEA

14 Tage insgesamt / 500 m-Umfeld

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GmBH (2020d)

Artenschutzfachbeitrag geméan
FROELICH & SPORBECK (2010)
unter Berticksichtigung der
Angaben durch LUNG M-V
(2012a)

Untersuchungsrdume bzw. -anforderungen
gemaB LUNG M-V (2012a, 2016a & b),
FROELICH & SPORBECK (2010)
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3.5.1 Végel
3.5.1.1 Grundlagen

In der Tabelle 3-5 sind die Untersuchungen zu der Artengruppe Vogel zum Vorhaben
Windpark Wodarg aufgefihrt, die als Grundlage fir die Bewertung dieses Schutzgutes im
Rahmen des UVP-Berichts herangezogen werden. Die Methodik, Plane sowie die
Gesamtartenlisten sind den entsprechenden Berichten (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2020a, 2020b) bzw. dem Artenschutzfachbeitrag zu diesem Vorhaben (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) zu entnehmen. Die Grundlage fir die Untersuchungen bzw.
die Bewertung bilden die zum jeweiligen Zeitpunkt der Auswertung vorliegenden aktuellen und
damit zu berticksichtigenden Regelwerke (LUNG M-V 2006, 2016a und c) bzw. durch die fur die
Untersuchungsjahre jeweils bindenden Absprachen oder Vorgaben durch die zustédndigen
Behoérden.

Die Kartierung der Zug- und Rastvdgel erfolgte in dem Zeitraum vom Oktober 2018 bis zum
April 2019 innerhalb der Flachen des geplanten Windparks zuzlglich eines 1.000 m bis
2.000 m-Umfeldes. Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung 45 Vogelarten erfasst, von denen 23 Arten aufgrund ihres
Gefahrdungsstatus, ihrer Schutzwirdigkeit, ihrer Empfindlichkeit gegenlber
Windenergieanlagen oder aufgrund ihrer beobachteten Anzahl als vorhabenrelevant eingestuft
wurden. Far diese Arten findet eine artbezogene Darstellung in den folgenden Kapiteln statt. In
Ergadnzung dazu werden auch Arten mit einem Schutz- oder Gefahrdungsstatus betrachtet, die
wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung zwar als Art innerhalb des Untersuchungsgebietes
registriert, aber nicht naher beschrieben wurden.

Weitere durchziehende oder rastende, nicht vorhabenrelevante, Arten (insbesondere
Kleinvbgel, bei denen es sich vorwiegend um Einzeltiere und kleinere Trupps handelte) werden
nicht einzeln, sondern nur zusammengefasst in Kapitel 3.5.1.44 betrachtet.

Die Kartierung der Brutvdgel erfolgte im Jahr 2018 von Mérz bis Juli und umfasste je nach Art
das Windeignungsgebiet zzgl. 500 m- / 1.000 m- oder artbezogen darlber hinaus (vgl. Tabelle
3-5, UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a). Im Jahr 2018 wurden weiterhin die
Horststandorte im Untersuchungsgebiet ermittelt und auf Besatz kontrolliert.

Im Jahr 2018 wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung insgesamt 68 Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Des Weiteren wurden auBerhalb der festgelegten
Untersuchungsrdume weitere 15 Arten dokumentiert.

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA sowie der Zuwegung wurden insgesamt 21
Brutvogelarten dokumentiert. Davon weisen die Arten Feldlerche, Gimpel und Star einen
Schutz- bzw. Gefahrdungsstatus auf. Es handelt es sich ausschlieBlich um Singvogelarten.

Der GroBteil der Brutreviere befand sich entlang der linearen Heckenstrukturen sowie im
Bereich der Gehdlzflachen westlich des Vorhabens. Die Ackerflachen im Vorhabengebiet waren
durch eine geringe Brutpaardichte und nur wenige Arten charakterisiert. Im Bereich des
Vorhabens wurden nur Reviere der Art Feldlerche nachgewiesen.

Die streng geschltzten oder gefahrdeten Arten bzw. Arten mit einer potenziellen
Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen werden in den folgenden Kapiteln artbezogen
beschrieben. Die allgemein verbreiteten Vogelarten ohne einen solchen Status bzw. Arten, die
nur auf den Vorwarnlisten Mecklenburg-Vorpommerns und/oder der BRD stehen, wurden in
Brltergilden bzw. Habitatnutzergruppen zusammengefasst und sind in Kapitel 3.5.1.43
aufgeflihrt.
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Die Datenabfrage beim LUNG M-V ergab fir die ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
aufgrund von GroBvégeln“ keinerlei Uberschneidungen der geplanten Windparkflache mit
Schutzabstéanden zu bekannten Horsten/Nistplatzen von GroB- und Greifvégeln. Der abgefragte
Kartenausschnitt um die Vorhabenflache (ca. 6 km-Radius) umfasste dabei - nicht weiter nach
Arten aufgegliedert - Brutplatze von Schreiadler, Seeadler und WeiBstorch. Hinsichtlich der
.Prufbereiche von gegentber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten und Angaben zu
den zugrunde liegenden bekannten Vorkommen® ergab die Datenabfrage, dass das
Vorhabengebiet innerhalb des Prifbereiches fiir die Arten Schreiadler, Seeadler und
WeiBlstorch liegt. GemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) wurde fir die beiden, im Prifbereich
liegenden, Vorkommen von Seeadler und WeiBstorch eine Habitatanalyse der potenziellen
(Haupt-) Nahrungshabitate und dazugehdrigen Flugkorridore im GIS erstellt UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b). In den folgenden Artkapiteln wird auf diese Arten detailliert
eingegangen.

In diesem Kapitel werden erganzend auch Arten betrachtet, fir die zwar keine Nachweise fir
das Untersuchungsgebiet vorliegen, aber die im relevanten Prifbereich des Vorhabens nach
Angaben des LUNG M-V derzeit bekannte bzw. potenzielle Vorkommen aufweisen (vgl. auch
VOKLER 2014). Dies betrifft fir dieses Vorhaben die oben aufgefuhrte Art Schreiadler.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvigel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fir
Mecklenburg-Vorpommern und GRUNEBERG et al. (2015) fir Deutschland.

An dieser Stelle sind vor allem die Arten zu behandeln, fir die aufgrund ihrer besonderen
Lebensweise und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschatzung besteht
bzw. die einem strengen Schutz geman der Definition des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen
oder die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefihrt werden, sowie weitere relevante Arten-
gruppen von Zug- und Rastvdgeln wie Géansen.

Eine generelle Trennung von Nachweisen zur Brutzeit und Beobachtungen, die noch dem Zug-
und Rastgeschehen zuzuordnen sind, anhand terminlicher Kriterien ist auf Grund der sehr
unterschiedlichen Verhaltensweisen und Brutzeiten der Vogelarten nicht immer mdglich. Die
Beschreibung der Beobachtungen wird in dem vorliegenden UVP-Bericht daher artbezogen
innerhalb eines Kapitels durchgeflihrt, in dem dann auf die jeweilige Brutperiode und ggf. das
Zug- und Rastverhalten eingegangen wird.

In Kapitel 3.5.1.44 wird auf das allgemeine Zug- und Rastgehen noch einmal zusammengefasst
eingegangen.

Das Vorkommen von bestimmten Vogelarten kann als Grundlage fiir die Beurteilung der
Qualitét und Intensitat der Eingriffswirkungen bei Windenergieanlagen herangezogen werden.
Gerade bei besonders spezialisierten Arten mit eng gefassten Lebensraumanspriichen oder
groBen Lebensrdumen kommt dieser Faktor zum Tragen. Diese Arten unterliegen meist auch
einem strengen Schutz bzw. werden als geféhrdet in den Roten Listen eingestuft. Bei der
Beurteilung der Eingriffserheblichkeit ist zu beachten, dass die bloBe Anwesenheit einer streng
geschitzten bzw. gefahrdeten Art im Vorhabengebiet (einschlieBlich dessen Umfeld) noch nicht
als hinreichender Tatbestand einer erheblichen Beeintrachtigung zu werten ist. Es missen die
6kologischen Ansprlche der Art hinreichend bekannt sein und die Auswirkungen der geplanten
MaBnahme (auch Teile davon) missen begrindet erwarten lassen, dass die Art bei Ausfihrung
bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kann
oder wird.

Als Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs werden folgende Faktoren
herangezogen:
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e Schutz, Gefahrdung und Seltenheit einer Art,

e Fluchtdistanz und LebensraumgréBe,

e Habitatbindung im Sommer- und Winterhalbjahr (einschl. Zug- und Rastverhalten),
¢ Nahrungsbedarf/-angebot und Nahrungsflachen zur Zeit der Jungenaufzucht,

e Nahrungsbedarf/-angebot und Nahrungsflachen in der Zug- und Rastperiode und
¢ Real genutzter Lebensraum insbesondere Brutplatz/Rastflache (Schlafplatze).

Far haufige Arten und Artengruppen wie Rotkehlchen, Meisen, Drosseln etc. wird auf Grund
ihrer allgemeinen Verbreitung in der Landschaft, groBflachig vorhandenen Lebensrdumen und
teilweise relativ unspezifischen Habitatanspriichen (Ubiquisten) generell eine geringe negative
Beeinflussung durch Windenergieanlagen angenommen, die unter die Erheblichkeitsschwelle
fallt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Arten grundsatzlich keinem Risiko des ,Vogel-
schlags“ ausgesetzt sind oder negative Einwirkungen durch Windenergieanlagen auf die Arten
im engeren Einflussgebiet von Windenergieanlagen auszuschlieBen sind. Die prinzipielle
Méglichkeit der Nutzung anderer Biotope als Brut- und Nahrungshabitate ist jedoch fir diese
Arten allgemein gegeben (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 20203, d).

Eine baubedingte Gefahrdung des Brutbestandes der in den folgenden Kapiteln betrachteten
Arten ist generell auf Grund der von der Antragstellerin vorgesehenen Bauzeiten (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) auszuschlieBen. Die meisten Arten haben
im entsprechenden Zeitraum ihre Brutperiode, einschlieBlich der Jungenaufzucht, bereits
abgeschlossen.

Im Folgenden werden, in Verbindung mit der konkreten Situation im Untersuchungsgebiet und
den Lebensraumanspriichen der Arten, fir die im Gebiet nachgewiesenen streng geschutzten
bzw. gefahrdeten sowie weiteren relevanten Vogelarten Aussagen hinsichtlich ihrer anlage- und
betriebsbedingten Betroffenheit durch den geplanten Windpark getroffen, soweit es der
verfligbare Wissensstand erlaubt.

Die Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus den folgenden Teilen auf:
1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
2. Auswirkungsprognose.

Die Angaben zur Lebensweise, den Aktionsradien, der Fluchtdistanz und BestandsgréBen der
Arten wurden VOKLER (2014), GEDEON et al. (2014), SUDBECK et al. (2005), ABBO (2001),
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-99) und FLADE (1994) entnommen.

Der Einfluss von Windenergieanlagen auf die Avifauna wird seit langem intensiv
wissenschaftlich bearbeitet. Es gibt zahlreiche Veréffentlichungen mit teilweise voneinander
abweichenden Aussagen. FUr viele Vogelarten sind jedoch inzwischen aussagekraftige
Ergebnisse vorhanden. V. a. in den Arbeiten von REICHENBACH (2003), HOTKER et al. (2004),
MOCKEL & WIESNER (2007), BERGEN et al. (2012), HOTKER et al. (2013), GRUNKORN et al. (2016)
und SPROTGE et al. (2018) wird auf die Problematik des Vogelschutzes im Konflikt mit der
Nutzung von Windenergie detailliert eingegangen und der jeweils vorhandene Wissensstand
dokumentiert.

Als Anhaltspunkte fir die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von Brutpaaren der
europdischen Vogelarten durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen von
Windenergieanlagen sind die Fluchtdistanz und die Reviergr6Be nutzbar, da aus den beiden
GroBen die Stérempfindlichkeit und die Aktionsraume abzuleiten sind. Die Fluchtdistanz der
meisten kleinen Singvogelarten betragt nach den verfigbaren Daten aus FLADE (1994) und
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GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) maximal 50 m; die ReviergréBen weisen im Mittel maximal
3 ha auf, wobei in den wenigsten Féllen eine kreisférmige Revierabgrenzung anzunehmen ist.
Nur gréBere Arten, wie Pirol, Raben-/ Nebelkrdhe und Eichelhdher weisen Reviere bis zu 10 ha
und Fluchtdistanzen bis 100 m auf.

Da far viele Vogelarten kaum Informationen zu LebensraumgréBen und Fluchtdistanzen
wahrend der Zug- und Rastzeit vorliegen, wird bei Bedarf auf die Angaben zu Raumbedarf und
Fluchtdistanz wahrend der Brutzeit und v. a. auf eigene Erkenntnisse zuriickgegriffen.

Die in den genannten Arbeiten zusammengefassten Erkenntnisse - in Kombination mit den
Ergebnissen eigener Beobachtungen - werden bei der folgenden Beschreibung und Bewertung
der bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der nachgewiesenen streng
geschitzten bzw. gefdhrdeten Vogelarten des Untersuchungsgebietes herangezogen.

Die Grundlage der Angaben zur Bestandsbeschreibung und -bewertung sowie zur Aus-
wirkungsprognose bilden insbesondere der Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) sowie die entsprechenden Berichte zu den Kartierungen
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a, b). Wie bereits oben erwahnt, sind diesen
Fachgutachten bzw. Berichten die jeweilige Methodik zur Bestanderfassung und die Herleitung
sowie die Begrindung zur Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen auf die jeweiligen
Arten in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaB § 44 (1) BNatSchG
bzw. eine erhebliche Beeintrachtigung zu entnehmen. Im Artenschutzfachbeitrag
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) bzw. in dem vorliegend UVP-Bericht
wurden weiterhin Angaben bzw. Empfehlungen zu Mindestabsténden (u. a. LAG VSW 2014,
2020; LUNG M-V 2016a) in Hinblick auf die Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die zu
betrachtenden Vogelarten bertcksichtigt.

In den folgenden Kapiteln werden die flir die Einschatzung der Umweltvertréglichkeit des
Vorhabens Windpark Wodarg relevanten Aussagen zu den Vogelarten widergegeben. Die
detaillierten Angaben sind entsprechend dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) zu entnehmen.

Die Arten sind zur besseren Ubersicht nicht taxonomisch, sondern nach dem deutschen Art-
bzw. Artengruppennamen geordnet.

Zur Reduzierung des Prifaufwands bei der Bearbeitung der sehr artenreichen Gruppe ,Vogel®,
erfolgt nur die Bearbeitung der streng geschiitzten, gefahrdeten und sehr seltenen Vogelarten
(Rote Liste Brutvogel Mecklenburg-Vorpommern bzw. BRD, Kategorie 1, 2 oder 3, Arten des
Anhang | der VS-RL, Arten der Anhénge A, B und C der Verordnung EG 338/97) sowie weiterer
relevanter Arten bzw. Artengruppen auf Artniveau. Alle anderen nicht geféhrdeten Arten —
hierzu zahlen auch die Arten der Vorwarnliste Mecklenburg-Vorpommerns bzw. der BRD sowie
Arten mit einer rdumlichen Restriktion — ohne besondere Habitatanspriche bzw. mit ahnlichen
Habitatanspriichen werden zu Artengruppen, die bestimmten Bruthabitaten sowie bestimmten
zeitlichen Nutzungen des Brutplatzes und des Brutreviers zugeordnet werden kdnnen,
zusammengefasst behandelt.

Die Behandlung von Schutzgebieten, Restriktionsrdumen sowie weitere rdumlich relevante
Kriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf die Artengruppe Végel
werden in Kapitel 3.7 betrachtet.
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3.5.1.2 Baumpieper (Anthus trivialis / MV 3, BRD 3)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden insgesamt zwei Brutreviere im Gehdlz Brinkholz
sowie sechs weitere Brutreviere ausgewiesen (Biotop-Nr. 17, 97, 102, 123 und 165). Letztere
befinden sich zum GroBteil in Parkanlagen der Ortschaften Siedenbollentin und Wodarg.

Das nachstgelegene bekannte Brutrevier der Art befindet sich dementsprechend in mehr als
1.000 m Entfernung nordéstlich des Vorhabens (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GmBH 2020a).

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und
einzelnen Baumen oder Strduchern als Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte
Waldrander und Lichtungen, Feldgehdlze oder Baumgruppen sowie baumbestandene Wege
und Bdschungen besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. Der
Meideabstand, z. B. zu Verkehrswegen (Autobahnen und BundesstraB3en), betragt fur die Art
ca. 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Baumpieper weit verbreitet. Als wesentliche Geféahrdung
fir den Bestand gilt die Reduzierung von Waldauflichtungen infolge von Kahlschlagen und
Eutrophierung (VOKLER 2014). Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 14.000 bis 19.500 Brutpaaren
angegeben. Die kurzfristige Bestandsentwicklung seit der Erfassung von 1978 bis 1982 ist stark
ricklaufig. Insgesamt ist von einer kleinen lokalen Population im Bereich des
Untersuchungsgebietes auszugehen (vgl. VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstatten des Baumpiepers direkt
beeintrachtigt. Weiterhin wird auf Grund des Verhaltens der Art in Bezug auf die Wahl des
Brutstandortes eine Beeintrachtigung ausgeschlossen, so dass auch anlage- und
betriebsbedingt keine Auswirkungen auf die lokale Baumpieperpopulation anzunehmen sind,
die eine erhebliche Beeintrachtigung bewirken.

Die Vorhabenflachen wurden im Verlauf der Untersuchungen nicht durch Baumpieper zur
Nahrungssuche oder zum Uberflug genutzt, so dass auch fiir die Betriebszeit des Windparks
Wodarg keine Beeintrachtigungen fur diese Art in Bezug auf essentielle Lebensrdume
anzunehmen sind. Auch eine zuklnftige Verschiebung der Brutreviere hat keine relevanten
Auswirkungen zur Folge.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen weiterhin, dass keine Kumulationswirkungen mit den
weiteren WEA im gleichen Windeignungsgebiet entstehen werden, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der Art Baumpieper zur Folge haben kdnnten. Die Art trat wéhrend der
Untersuchungen nicht im direkten Bereich des Vorhabens auf.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2020a).

Durch das Vorhaben werden keine Lebensstéatten der Art direkt beeintrachtigt. Der Abstand der
geplanten WEA zu den festgestellten Bruthabitaten wird als ausreichend betrachtet. Die
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Errichtung und der Betrieb werden nach gutachterlicher Einschatzung keine negativen
Auswirkungen auf die Art Baumpieper haben.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Baumpieper durch das Vorhaben unter Berilcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.3 Bluthanfling (Carduelis cannabina/ MV V, BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Bluthanfling wurde im Jahr 2018 mit vier Brutpaaren in einem Feuchtgeblsch (Biotop-
Nr. 102) norddstlich des Vorhabens auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes dokumentiert (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a). Das Biotop ist durch ein stehendes
Gewasser, das durch das Feuchtgeblsch umsaumt wird, und angrenzende Ackerflachen
gekennzeichnet. Zudem wurden insgesamt 16 Bluthanflinge als Nahrungsgaste auf
Zuwegungen bestehender WEA im Sliden des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Der nachstgelegene bekannte Brutplatz der Art befindet sich dementsprechend in mehr als
1.000 m Entfernung zum Vorhaben (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Die bevorzugten Lebensrdume des Bluthanflings sind eine offene bis halboffene Landschaft mit
Geblschen, Hecken oder Einzelbdumen sowie Doérfer und Stadtrandbereiche. Wichtig bei der
Revierwahl sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, die als Nahrungshabitate
aufgesucht werden, sowie strukturreiche Geblsche fir den Nestbau. Das Nestrevier zur
Brutzeit ist mit unter 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt auBerhalb des Nestreviers.
Die Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 20 m.

Im Winter gewinnen vorrangig die Offenlandbereiche, wie Stoppel-, Brachedcker oder
Ruderalfluren als Lebensraum der Art an Bedeutung. Wichtig ist dabei ein ausreichendes
Samenangebot.

Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und hauptsachlich
durch Veradnderung der agrarischen Landnutzung, FlurbereinigungsmaBnahmen und
Unkrautbek&mpfung gefahrdet (vgl. VOKLER 2014).

Im Bereich geeigneter Biotopstrukturen ist fir das Untersuchungsgebiet mit Brutvorkommen
dieser Art zu rechnen. Das Vorhabengebiet stellt keinen bevorzugten Lebensraum dar.

Auswirkungsprognose

Durch das Vorhaben werden keine Lebensstétten der Art beeintrachtigt. Nach REICHENBACH
(2003) reagiert der Bluthanfling unempfindlich auf die Stérwirkungen durch WEA. So werden
Bruthabitate durch die Art auch in Nahbereichen von unter 50 m erfolgreich besiedelt. Da die
Tiere die Bereiche um die WEA nicht meiden, wird die Kollisionsgefahrdung durch einen
geringen Abstand der WEA zum Brutplatz potenziell erhéht. Bisher wurde die Art erst zweimal
als Kollisionsopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2020a). Der Abstand der geplanten WEA zu
den festgestellten Bruthabitaten wird als ausreichend betrachtet. Auf der Grundlage der
momentan verfugbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung des Bluthanflings durch WEA sind
daher nach fachlicher Einschatzung keine Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu
erwarten, die einen VerstoB3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG begriindet vermuten
lassen kdnnten.

Zusammenfassend wird flr die Art Bluthanfling eingeschéatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht dazu geeignet sind, einen VerstoB gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Bluthanfling durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.4 Braunkehichen (Saxicola rubetra/ MV 3, BRD 2)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Braunkehlchen wurde mehrmals im Norden des Untersuchungsgebietes nachgewiesen
(vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a). Fir die Art wurde dort ein
Brutverdacht ausgesprochen, da das Habitat Offenlandbereiche mit vereinzelten Baumen und
Strauchern aufweist und somit als Bruthabitat geeignet ist. Alle festgestellten Brutreviere
befinden sich mehr als 500 m von der geplanten WEA entfernt.

Optimale Habitatstrukturen wahrend der Brutzeit sind strukturreiche Offenland-Biotope, die der
Nestanlage Deckung bieten und fir den Nahrungserwerb niedrige und lickige Kraut- bzw.
Zwergstrauchschichten mit héheren Singwarten (sperrige Pflanzenstéangel, Stauden, Pfahle
u. a.) aufweisen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis Gber 3 ha und die Fluchtdistanz
betragt 20 bis 40 m.

Die genaue Lage der Reviere variiert bei Braunkehlchen zwischen den Jahren stark, so dass
grundsatzlich nicht von einer regelmaBigen Nutzung der Reviere ausgegangen werden kann.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt fir diese Art unmittelbar nach der Brutsaison
(LUNG M-V 2016c).

Das Braunkehichen ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und
hauptsachlich durch die Intensivierung der agrarischen Landnutzung,
FlurbereinigungsmaBnahmen und Unkrautbekdmpfung gefahrdet (vgl. VOKLER 2014).

Im Bereich geeigneter Biotopstrukturen ist fir das Untersuchungsgebiet mit Brutvorkommen
dieser Art zu rechnen. Das Vorhabengebiet stellt insgesamt keinen bevorzugten Lebensraum
dar.

Auswirkungsprognose

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens sind fir den Brutbestand des Braunkehlchens im
Untersuchungsgebiet keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Eine direkte
Inanspruchnahme von Brutbiotopen ist bei der Durchfihrung des geplanten Vorhabens auch
unter Berlcksichtigung von potenziellen Kumulationswirkungen ausgeschlossen. Die
artspezifische Fluchtdistanz wird bei den festgestellten Brutpaaren Uberschritten. Insgesamt
sind durch das geplante Vorhaben keine bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen des Braunkehlchens, die die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, zu
erwarten.

Zudem reagieren Braunkehichen laut Literatur (vgl. HORCH & KELLER 2005) relativ
unempfindlich auf Windenergieanlagen, so dass diese keinen Einfluss auf die Verteilung der
Brutreviere haben. Es wurde festgestellt, dass Braunkehichen in der N&he von
Windenergieanlagen sogar in grdéBerer Anzahl vorkommen kdnnen, als in der weiteren
Umgebung. Dies kénnte auf die Erhéhung der Strukturvielfalt und des Nahrungsangebotes
durch eine extensive Bewirtschaftung der Flachen am Mastfu3 zurlickzufihren sein.

Auf der Grundlage der momentan verfigbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Art
Braunkehlchen durch WEA sind daher nach fachlicher Einschatzung keine Beeintrachtigungen
des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1)
BNatSchG begriindet vermuten lassen kénnten.
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Zusammenfassend wird fir die Art Braunkehlchen eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht dazu geeignet sind, einen VerstoB gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Braunkehlchen durch das Vorhaben unter Bertcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.5 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus / BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei Bruthabitate der Art Drosselrohrsanger
erfasst. Die Habitate befinden sich im Norden des Vorhabengebietes; das eine in einem
Réhrichtbestand unmittelbar an der BAB 20 (Biotop-Nr. 18), das andere im Bereich eines
Rohrichtbestandes des Dorfteiches der Ortschaft Wodarg. Beide Brutreviere sind mehr als
1.000 m von der geplanten WEA entfernt.

Da der Drosselrohrsanger an im Wasser stehende Réhrichtbestande gebunden ist, spiegelt das
Verbreitungsgebiet der Art in Mecklenburg-Vorpommern die gewasserreichen Gebiete des
Landes wider. Als Lebensraum werden verschiedene rohrichtbestandene Gewdassertypen
(vorzugsweise Seen mit gut entwickelter, von Schilf dominierter Réhrichtzone) besiedelt. Neben
Altwassern, Flissen, kinstlichen und Kleinstgewassern werden auch schmale Schilfstreifen an
Flissen und Meliorationsgraben besiedelt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betrdgt von unter
400 m? bis Uber 5.200 m?, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 30 m. Arthropoden von ca. 8 bis iiber
22 mm GroBe, wie Spinnen, Libellen, Schnecken und Kafer, zdhlen zum Nahrungsspektrum
des Drosselrohrsangers.

Flr den Zeitraum von 2005 bis 2009 wird durch VOKLER (2014) ein Brutvogel-Bestand von
2.100 bis 3.200 Brutpaaren angegeben. Im Vergleich zu den Kartierungen der Jahre
1978 bis 1982 zeigt dies einen deutlichen Anstieg. Es besteht derzeit keine Gefahrdung fir die
Art in Mecklenburg-Vorpommern. Gefahrdungspotenzial besteht allerdings durch absterbende
und sich qualitativ  verschlechternde Roéhrichtbestande. Ein  weiterer potenzieller
Gefahrdungsfaktor ist der durch zunehmende Gewasserverschmutzung bedingte Rickgang der
Arthropodendichte im Réhricht sowie die Beseitigung von Schilf durch Mahd.

Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdnnen. Auf Grund der Lebensweise des
Drosselrohrséngers wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung von Individuen dieser Art durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten, da im direkten Umfeld der geplanten WEA keine bzw. nur
geringflgig geeignete Habitate vorhanden sind und der Abstand zu den nachgewiesenen
Brutrevieren ausreichend grof ist.
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Zusammenfassend wird flr die Art Drosselrohrsénger eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht dazu geeignet sind, einen VerstoB gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Drosselrohrsénger durch das Vorhaben wunter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.6 Feldlerche (Alauda arvensis/ MV 3, BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Jahr 2018 war die Feldlerche innerhalb des Untersuchungsgebietes regelmaBiger Brutvogel
aller Offenlandbiotope, wobei Sonderkulturen, Mais und Raps geringere Besiedlungsdichten als
Brachen, Grinland und Getreidefelder aufwiesen. Die Brutpaardichte der Feldlerche innerhalb
des 1000 m-Umfeldes des Vorhabens betrug ca. 0,1 Feldlerchenreviere pro Hektar (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020Db).

Zur Zug- und Rastzeit wurde am 24. Februar 2019 einmalig ein Trupp der Art im
Untersuchungsgebiet beobachtet, wobei ca. zehn Feldlerchen eine Flache innerhalb des
1.000 m-Umfeldes zur Rast nutzten. Am selben Tag wurden weiterhin 18 Feldlerchen im Osten
auBerhalb des 2.000 m-Umfeldes als Nahrungsgaste beobachtet.

Die ermittelte Bestandsdichte fir das Untersuchungsgebiet von 1,0 Brutpaaren pro 10 ha
entspricht der Dichte fur Ackerlandschaften mit einem geringen Griinlandanteil (vgl.
REICHENBACH 2003, Koop & BERNDT 2014, NEUMANN & KOOP 2004). Eine besondere
Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir diese Art besteht demnach nicht.

Als urspringlicher Steppenvogel bevorzugt die Art gehdlzarme, grasartige, locker stehende
Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfrichte und Weideflachen in denen die
Feldlerchen ihr Bodennest geschitzt bauen kénnen. Optimale Brutbedingungen herrschen bei
einer Vegetationshdhe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die
Flucht-distanz betrégt nach eigenen Erfahrungswerten etwa 50 m.

Feldlerchen sind Zugvégel und Uberwintern in Studwesteuropa, im Mittelmeerraum und in
Vorderasien. Die Schwarmbildung der Feldlerchen beginnt im September, der Hohepunkt des
Wegzuges aus den Brutgebieten ist Ende Oktober, Anfang November erreicht. Der Heimzug in
die Brutgebiete beginnt zwischen Ende Januar und Mitte Februar, erreicht seinen Héhepunkt im
Marz und endet Anfang Mai.

Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf 1.300.000 bis 2.000.000 geschatzt (SUDFELDT et
al. 2013). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Feldlerche nahezu flachendeckend verbreitet,
jedoch mit deutlich abnehmender Tendenz. Eine wesentliche Gefahrdung fir den Bestand der
Feldlerche ist die Intensivierung der Landwirtschaft, die flr einen Rickgang des Brutbestandes
verantwortlich gemacht wird (vgl. CIMIOTTI et al. 2011, GRUNEBERG et al. 2015, NEUMANN &
Koop 2004). Der Brutbestand der Art fir Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) far
den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 150.000 bis 175.000 BP angegeben. Damit gehért sie in
Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher Bestandsriickgdnge zu den finf haufigsten
Brutvdgeln.

Far den Trend des Feldlerchenbestandes Uber die nachsten 50 - 150 Jahre wird ein langfristiger
Rickgang angenommen (vgl. VOKLER 2014, SUDBECK et al. 2007, WAHL et al. 2015). Der Grund
des Bestandsrickganges ist vor allem in der Intensivierung, Monotonisierung und dem
vermehrten Anbau von Wintergetreide der Landwirtschaft zu suchen, welches dazu fihrt, dass
die Feldlerche nicht mehr in der Lage ist, einen ausreichend hohen Bruterfolg zu erzielen.
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Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Durchfihrung des geplanten Vorhabens kommt es anlagebedingt zu einem
kleinflachigen Verlust potenziell geeigneter Bruthabitate der Feldlerche. In welchem Umfang
dies auch real eintritt, ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Erkenntnisse zum
Ausweichverhalten der Art im Umfeld von WEA nur schwer abzuschéatzen. Allerdings sind im
Umfeld des Vorhabens ausreichend geeignete Bruthabitate vorhanden, so dass ein
Ausweichen uneingeschrankt moglich ist.

Als maximale Meidedistanz wird in der Literatur ein Abstand von 100 m angegeben (vgl.
MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004). Meideeffekte lieBen sich bisher nicht signifikant
nachweisen (vgl. STEINBORN et al. 2011, BERGEN et al. 2012), dagegen wurde durch STEINBORN
et al. (2011) die Entfernung zu Gehdlzen und Hausern als relevant fir die Brutplatzwahl
nachgewiesen. Nach eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks in Norddeutschland
betragt die minimale Meidedistanz zwischen 30 und 100 m. Letzterer Wert wird als
artenschutzrechtlich relevanter Abstand in die Betrachtungen einbezogen.

Ein Faktor bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos zur Brutzeit sind die Singflige der
Feldlerche. BERGEN (2001) gibt als mittleren Wert der maximalen Flugh6he 60 m an (vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999). Der untere Rotordurchgang bei dem hier geplanten
Anlagentyp Nordex N 117 liegt bei 82,5m, so dass keine diesbezigliche Gefahrdung
anzunehmen ist. Des Weiteren ist dabei zu berlcksichtigen, dass nur ein sehr geringer Teil der
Feldlerchen in direkter Anlagenndhe Singflige durchfihrt (vgl. BERGEN 2001), so dass kein
signifikant erh6htes Kollisionsrisiko durch dieses Verhalten besteht.

Da die genaue Lage der Reviere bei Feldlerchen zwischen den Jahren stark variiert, ist
grundsatzlich nicht von einer regelmaBigen Nutzung der Reviere auszugehen. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte (gemaB § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) erlischt fir diese Art unmittelbar nach
der Brutsaison (vgl. LUNG M-V 2016c).

Die wesentliche Gefahrdung fir den Bestand der Feldlerche ist die Intensivierung der
Landwirtschaft, die fir einen Rickgang des Brutbestandes der Feldlerche verantwortlich
gemacht wird.

Auf der Grundlage der momentan verfligbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche
durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung keine
Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen VerstoB gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG begrindet vermuten lassen kénnten. Dementsprechend wird
zur Vermeidung der ToOtung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung bei der
Flachenberaumung empfohlen. Die Ausschlusszeit liegt innerhalb des Zeitraums von Anfang
Marz bis Mitte August (vgl. LUNG M-V 2016c). Allerdings kann die Ausschlusszeit trotzdem far
die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaBnahmen vor dem 01. Marz begonnen und
kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal festgestellt wurde,
dass im Eingriffsbereich keine britenden Feldlerchen vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im
Vorfeld mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen.

Da die Feldlerche in jeder Brutsaison den Nistplatz bzw. das Nistrevier neu besetzt, wird eine
bestehende BeeintrachtigungsgréBe von den im Brutgebiet eintreffenden Tieren als gegeben
angesehen und das Nestrevier entsprechend der individuellen Meidung der Stérquelle
begrindet. GemaB LUNG M-V (2016c) nutzt die Art in der folgenden Brutperiode nicht erneut
dieselbe Fortpflanzungsstatte. Daher fihren die kleinflachige Beseitigung bzw. die temporére
Beeintrachtigung geeigneter Bruthabitate auBerhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur
Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten, so dass eine Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieBen ist. Es stehen weiterhin geeignete
gleichwertige bzw. vor allem hdéherwertige Habitate in der ndheren Umgebung zur Verflgung,
so dass ein Ausweichen auf andere Biotope ohne Einschrankung mdglich ist. Bei Einhaltung
der Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht erfillt wird.

Es kann aufgrund der bestehenden WEA im gleichen Windeignungsgebiet, die im direkten
rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen zwar von einer Vorbelastung
ausgegangen werden, allerdings zeigen die Beobachtungsergebnisse zu den Feldlerchen in der
bestehenden Windfarm, dass eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieBen ist, so dass
keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die geplante Windenergieanlage zum
Tragen kommt.

Zusammenfassend wird flr die Feldlerche eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintréachtigungen bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht dazu geeignet sind,
einen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG sowohl zur Brut- als auch zur
Zug- und Rastzeit hervorzurufen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Feldlerche
durch das Vorhaben wird unter Berucksichtigung von moglichen Kumulationswirkungen
bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

3.5.1.7 Feldsperling (Passer montanus / MV 3, BRD V)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Feldsperling wurde im Untersuchungsgebiet mehrmals als Brutvogel ausgewiesen. Ein
Bruthabitat mit insgesamt vier Brutpaaren befand sich in einem Feldgehdlz im 500 m-Umfeld
(Biotop-Nr. 146). Weitere Bruthabitate befanden sich in anderen Gehdlzstrukturen innerhalb des
1.000 m- und 2.000 m-Umfeldes des Vorhabens. Ein Schwerpunkt von Brutkolonien wurde in
und um die Siedlung Wodarg festgestellt.

Zur Zug- und Rastzeit wurden kleinere und gréBere Trupps von 10 bis zu 70 Feldsperlingen zu
beinahe jedem Kartiertermin aufgenommen. Die Beobachtungen erfolgten im gesamten
Untersuchungsgebiet - sowohl in Ortsnahe als auch im freien Feld.

Feldsperlinge besiedeln bevorzugt eine offene und halboffene Landschaft mit Hecken, Alleen,
Einzelbdumen, Kopfweiden, Obstgarten, Feldgehdlzen, lichten oder peripheren alten
Laubholzbestdnden und schmalen Waldstreifen. Des Weiteren findet man sie im Bereich
menschlicher Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhofe, Kleingarten
sowie Gartenstédte) sowie in strukturreichen Dérfern (Bauerngarten, Obstwiesen, Hofgehdlze).
Der Brutplatz wird in Nischen und Héhlen von Baumen oder in Gebauden angelegt. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 0,3 bis > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt unter 10 m.

Mit Ausnahme von groBen Waldgebieten und vereinzelten Llcken in strukturarmen
Agrarlandschaften weist die Art eine fast flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern auf. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit
38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich
unterschétzt; zum einen, da der Feldsperling zur Brutzeit wenig auffalliges Verhalten zeigt, zum
anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zugéanglich sind. Im Vergleich zu
vorhergehenden Kartierungen sind die Bestdnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es
regionale Unterschiede gibt. Ein méglicher Faktor fir den Rlckgang ist die Verdnderung der
landwirtschaftlichen Betriebsweise (vgl. VOKLER 2014).
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Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Feldsperlings wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen. Die nédchstgelegenen Reviere des Feldsperlings befinden sich in mehr als
150 m Entfernung zu dem Einfahrtstrichter der geplanten Zuwegung, so dass eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen ist.

Zur Vermeidung von Stérungen zur Brutzeit ist eine Bauzeitenregelung fir die Zeit der
Flachenberaumung bzw. die Bauphase erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt innerhalb des
Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang September. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaBnahmen vor dem 01. Marz
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal
festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich keine Brutvégel vorhanden sind.

Es wird kein Bruthabitat des Feldsperlings direkt beansprucht. Ein Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Feldsperling durch das Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von madglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

3.5.1.8 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius / BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Flussregenpfeifer wurde sowohl im zentralen als auch im engeren Umfeld des
Vorhabengebietes mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2020a). Die Reviere befanden sich auf Zuwegungen oder Kranstellflichen der
bestehenden WEA des Untersuchungsgebietes. Innerhalb des 500 m-Umfeldes der geplanten
WEA bestehen keine Reviere der Art.

Zusétzlich zu den Brutvégeln wurden am 13.06.2018 sechs Flussregenpfeifer als
Nahrungsgéste (Biotop-Nr. 474) beobachtet.

Bruthabitate dieser Art sind kahle Schotter-, Kies-, und Sandufer sowie kahle oder sparlich
bewachsene, rasch trocknende, schlammige Uferstreifen von Flissen und Seen. Die mit
Abstand haufigsten Brutgebiete sind heute allerdings anthropogen verénderte Lebensrdume,
darunter fallen Kies- und Sandgruben, Spulfelder, Schlammdeponien, Klarteiche, Torfflachen in
Hochmooren, Acker und Kahlschlage, (GroB-) Baustellen, kiesbedeckte Flachdécher und sogar
Betonflachen. Die Vdgel drehen hierfir mehrere Scheinmulden, welche durch die Ablage des
ersten Eies zum Nest deklariert werden. Zwar gelten Flussregenpfeifer als Einzelbriter,
dennoch kdnnen diese in hoher Dichte vorkommen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis
2 ha, die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Der Flussregenpfeifer ist mit mehreren gréBeren Licken Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern
verbreitet. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 werden 470 bis 600 Brutpaare angegeben
(VOKLER 2014). Seit 1978 bis 1982 hat sich der Bestand beinahe verdoppelt. Die Bestands-
dichte ist abhangig vom Angebot kiinstlicher Sekundéarhabitate.
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Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Flussregenpfeifers wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2020a, KLAMMER 2014).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautéatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Durch die
Herstellung der Zuwegung und der Kranstellflache entstehen potenzielle Habitate fir die Art
Flussregenpfeifer, woraus nach derzeitigem Kenntnisstand kein signifikant erhbhtes
Kollisionsrisiko resultiert (siehe oben).

Die festgestellten Reviere befinden sich in ausreichender Entfernung, so dass Stérungen durch
Bauarbeiten fir die Art Flussregenpfeifer ausgeschlossen sind. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom
Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten. Durch das Vorhaben werden keine
potenziell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht, allerdings werden durch
die Anlage der Zuwegung und der Kranstellflache potenzielle neue Habitate geschaffen. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Flussregenpfeifer durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.9 Génse

3.5.1.9.1 Feldgédnse unbestimmt (Anser spec.) Graugans (Anser anser / -), Saatgans
(Anser fabalis / -), Blassgans (Anser albifrons / -)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die weiten Sichtbeziehungen sowie die Uberwiegend sehr kurze Beobachtungsdauer bei
Uberfliigen erschwerten in einzelnen Fallen eine genaue Bestimmung bis zur Art. Aufgrund der
jahrlich etwa gleichartigen Zugphéanologie der Gansearten handelte es sich sehr wahrscheinlich
um ziehende Blassganse (Anser albifrons), Grauganse (Anser anser) und/ oder Saatganse
(Anser fabalis). Die Artengruppe der Feldganse wird im Folgenden zusammengefasst
behandelt.

Blassganse wurden in geringer Anzahl neben den haufigeren Arten Graugans und Saatgans
beobachtet.

Der Uberflug der ziehenden nordischen Ganse wird detailliert im Kartierbericht zur Avifauna
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a) mit Angaben zum Termin, der
Beobachtungszeit, der Individuenzahl und der Flughéhe in den Pléanen zur Zug- und
Rastvogelerfassung in Anlage 3 grafisch dargestellt.

Grauganse wurden insbesondere als Rastvdgel beobachtet. Bevorzugte Flachen befinden sich
im Osten des Untersuchungsgebietes, im Umkreis der Ortschaft Siedenbollentin. Wahrend
Anfang Januar zwei Grauganse auf diesen Flachen innerhalb des 2.000 m-Umfeldes rasteten,
wurden Mitte und Ende Februar ca. 80 rastende und nahrungssuchende Grau- bzw. 111 Grau-
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und Saatganse im Umkreis der Siedlung gezahlt. Am 04.03.2019 wurden zum letzten Mal
Grauganse im Untersuchungsgebiet beobachtet: wahrend zwei Grauganse auf Ackerflachen
stdlich der Ortschaft Wodarg nach Nahrung suchten, wurden 19 Feldgénse als Uberflieger bei
Siedenbollentin dokumentiert. Weitere vier Géanse hielten sich beim GroBen See von
Siedenbollentin auf, wobei es sich hier wahrscheinlich um zwei Brutpaare handelt.

Uberflieger aller drei beschriebenen Feldgansarten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
ermittelt, wobei von Mitte November bis Ende Januar und ab Mitte Mé&rz nur selten
Beobachtungen erfolgten. Wahrend der Kartierungen im Herbst Uberflogen 35 Ganse (Saat-,
Blass- und unbestimmte Feldganse) in Flughéhen von 120 bis 200 m das Untersuchungsgebiet.
Am 06.12.2018 wurden 4 ziehende Feldganse in 50 m Héhe im 2.000 m-Umfeld beobachtet. Ab
Mitte Februar wurden gréBere Truppen von insgesamt 37 Gansen dokumentiert, die in
Flughéhen von 50 bis 200 m Uber das Vorhabengebiet zogen. Ende Februar wurden 149
Ganse beobachtet, die das Untersuchungsgebiet in Héhen von 30 bis 150 m Uberflogen. Am
04.03.2019 wurden zum letzten Mal Uberfliegende Graugédnse im Untersuchungsgebiet
dokumentiert (siehe oben). Die Flugrouten dieser Ganse, die im Winter im Untersuchungsgebiet
beobachtet wurden, lieBen keinen Schluss auf eine Hauptzugrichtung zu.

Als Teilzieher bzw. Kurz- und Mittelstreckenzieher sind Grauganse sowohl als Jahresvdgel als
auch als Durchzigler in Norddeutschland zu beobachten. Der Hauptdurchzug der Végel, die
weiter nordlich bzw. dstlich gelegene Brutgebiete in Fennoskandinavien, Osteuropa und Asien
nutzen, erfolgt von Mitte Februar bis Anfang Marz. Im Herbst findet der Abzug in die
Uberwinterungsgebiete in Stid- und Mitteleuropa bzw. das Eintreffen von Zuziglern statt (ab
Anfang September). Als Lebensraum eignen sich flache Bereiche natirlicher und kinstlicher
Binnengewéasser jeder GréBe, z. B. Seen, Altarme, Niedermoore, Simpfe, Auwalder oder
Gréaben mit reich strukturierter Vegetation und benachbarten Weideflachen. Nahrungs- und
Flugplatze der Grauganse kénnen mehrere Kilometer auseinander liegen. Zur Brutzeit benétigt
die Graugans eutrophe bis polytrophe Gewasser mit ausgedehnten Réhrichtbestanden, offenen
Wasserflachen und landseitig angrenzendem Griinland als Asungsflachen. Die Nahrung zur
Brutzeit setzt sich aus Grasern, Krautern und verschiedenen Kulturpflanzen wie u. a. Raps und
junges Getreide zusammen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betréagt nach FLADE (1994) 4 bis 5 ha,
die Fluchtdistanz der Wildvdgel betragt >100 bis >200 m.

Saatganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und in (Ost-)Deutschland insbesondere als
Wintergaste anzutreffen. Der Heimzug in die Brutgebiete in Nordskandinavien und Ostsibirien
und dem Ochotskischen Meer erfolgt ab Mitte Januar bis Anfang April. Die Hauptdurchzugszeit
ist von Ende Januar bis Ende Februar. Zum Lebensraum der Saatgans z&hlen offene
Landschaften, die sich optimalerweise in Gewasserndhe befinden, und baumlose (Strauch-)
Tundra. Das Nest der Bodenbruter befindet sich meist auf kleinen, trockenen Erhéhungen.

Blédssgénse sind Mittel- und Langstreckenzieher und sind in Mitteleuropa vor allem Wintergéste.
Die Brutgebiete befinden sich in den arktischen Gebieten Russlands und Nordamerikas und auf
Grénland. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Ende April statt mit einem
Schwerpunkt von Anfang Marz bis Ende Méarz. Die Blassgans bevorzugt offene, baumarme
Landschaften mit mehr oder weniger ausgepragtem Strauchanteil. Diese findet sie
beispielsweise in der Tundra oder an hohen Flussufern und Talhdngen. Wichtig sind ginstige
Weideplatze wie feuchte bis frische Wiesen oder Viehweiden und offene, stérungsarme
Gewasser mit Flachwasserbereichen als Schlafplatz. Im Winter halten sie sich vornehmlich in
groBflachigen, offenen Agrarlandschaften auf. Der préaferierte Neststandort ist vergleichbar mit
dem der Saatgans, bevorzugt in Gewassernéhe.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht_ WP Wodarg_WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 10:00:00 78/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

Die Vorhabenflache wurde wahrend der Erfassungen nicht durch Feldgénse zur Rast genutzt.
Ein Brutplatz wurde im 500 m-Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt.

Potenziell essentielle Rastflachen befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Im Umkreis von
3 km befinden sich keine potenziell relevanten Schlafgewasser (vgl. LUNG M-V 2020a).

Die durchschnittlich geringe Anzahl der Gberfliegenden und insbesondere der rastenden Tiere
unterstitzt die Annahme, dass die Flachen des Untersuchungsgebietes und ihres Umfeldes nur
eine geringe Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen fir die genannten Arten haben (vgl.
LUNG M-V 2016a, KRUGER et al. 2013).

Auswirkungsprognose

Saat- und Blassganse meiden laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020) die unmittelbare
N&he von Windenergieanlagen. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250 bis
300 m zu den Anlagen angegeben.

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestdnde der Ganse kann aufgrund der geringen
Abundanz sowie der Entfernung der Rastbestdnde zum Vorhaben eine baubedingte
Gefahrdung, eine betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos sowie Stérungen,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhren,
ausgeschlossen werden.

Die Kriterien gemaB Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung
und  Ergdnzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-
Vorpommern vom 22.05.2012 - Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten far
Windenergieanlagen (MEIL 2012) werden in Bezug auf die Ganse vollstéandig eingehalten.

Die hohen Jagdstrecken von Géansen (vgl. MELUND 2018, MULNV 2017, MLUL 2018)
verdeutlichen, dass eine generelle Bestandsgefahrdung durch Windenergieanlagen (vgl. DURR
2020a) nicht besteht.

Feldganse sollen laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020) die unmittelbare Nahe von
Windenergieanlagen meiden. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250 - 300 m
zu den Anlagen angegeben.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldgéanse sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen.

Aufgrund der geringen Bedeutung des Untersuchungsraumes fir Feldganse als Brut-, Rast-
oder Durchzugsgebiet wird eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben
ausgeschlossen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen ist in
Bezug auf die Art Graugans sowie die Artengruppe Feldganse ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe
der Feldganse durch das geplante Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.10 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula / MV 3)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Gimpel kam vereinzelt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor. Ein Habitat mit einem
Brutpaar wurde in einer Hecke an einem Feldgehdlz ermittelt (Biotop-Nr. 227). Ein weiteres
Bruthabitat befand sich in einer Baumhecke (Biotop-Nr. 59), ein weiteres Habitat mit vier Végeln
befand sich in einer linearen Gehdlzstruktur (Biotop-Nr. 87 und 97). Auch im erweiterten
Untersuchungsgebiet wurde die Art als Brutvogel drei Mal festgestellt.
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Innerhalb des 500 m-Umfeldes der geplanten WEA wurde ein Brutrevier nachgewiesen.

Der Gimpel wurde zur Zug- und Rastzeit insgesamt einmal im Untersuchungsgebiet am
Ostlichen Rande des 2.000 m-Umfeldes mit einem kleinen Trupp von vier Vogeln festgestellt.

Der Gimpel ist in Europa, Vorderasien und Ostasien sowie Sibirien vertreten. Der Gimpel britet
in Mischwéldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in gréBeren Gérten.
Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von Fichten. Die Art ernahrt
sich von Knospen, Beeren und Samen, im Sommer auch von Insekten. Im Winter werden
auBerdem Futterhauser besucht. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 25 m.

Gimpel sind Teil- und Kurzstreckenzieher. Viele Populationen aus dem Norden ziehen im
Winter stdwarts. Der Durchzug erfolgt von Ende Februar bis Ende April. Die Végel weisen eine
hohe Brutortstreue auf. Die Besetzung der Brutreviere erfolgt von Ende Marz bis in den April
hinein. Der Legebeginn findet meist ab Mitte April bis Juli und ausnahmsweise im August statt.

Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer hohen Flachendeckung durch die Art Gimpel besiedelt.
Die wenigen unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 4.500 bis 8.000 Paaren
angegeben (VOKLER 2014). Da das Verhalten in der Fortpflanzungszeit recht unaufféllig ist,
kénnen die Angaben auch starker voneinander abweichen. Die Bestandsschatzung der letzten
Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend. Ein mdglicher Faktor hierflr sind die
Veranderungen in der Waldbewirtschaftung, also die verringerte Anpflanzung von Koniferen.
Durch die reduzierte Aufforstung von Nadelbdumen (insbesondere Fichten) ist das Angebot an
geeigneten Habitaten eingeschrankt.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2020a).

Auswirkungsprognose

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens sind fir den Brutbestand des Gimpels im
Untersuchungsgebiet keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Das nachstgelegene
festgestellte Revier befindet sich mit mehr als 450 m ausreichend von dem geplanten Vorhaben
entfernt, so dass Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Gimpel ausgeschlossen sind. Eine
direkte Inanspruchnahme von Brutbiotopen ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen. Die artspezifische Fluchtdistanz wird bei dem festgestellten Brutpaar nicht
unterschritten. Insgesamt sind durch das geplante Vorhaben keine bau-, anlage- und
betriebsbedingten  Beeintrachtigungen des Gimpels, die die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten, zu erwarten.

Auf der Grundlage der momentan verflgbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Art Gimpels
durch WEA sind daher nach fachlicher Einschatzung keine Beeintrachtigungen des regionalen
Brutbestands zu erwarten, die einen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
begrindet vermuten lassen kénnten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Gimpel
durch das Vorhaben unter Berticksichtigung von méglichen Kumulationswirkungen wird
ausgeschlossen.
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3.5.1.11 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria/ MV 0, BRD 1, BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Goldregenpfeifer wurden als Zug- und Rastvdgel im Untersuchungsgebiet festgestellt. Am 14.
November 2018 wurden 450 rastende bzw. kurz auffliegende Goldregenpfeifer auf einer
Offenlandflache im Westen des 2.000 m-Umfeldes dokumentiert, am 22. November 2018
wurden 82 Tiere im Norden des Untersuchungsgebietes festgestellt (Biotop-Nr. 7, 13, 24 und
25). Im Dezember und Januar erfolgten keine Sichtungen dieser Art. Ende Februar 2019
wurden im Stdwesten des Untersuchungsgebietes 32 Goldregenpfeifer beobachtet.

Im Bereich des Vorhabens sowie im 500 m-Umfeld wurden keine Goldregenpfeifer
dokumentiert.

Die Art bevorzugt eine offene, lbersichtliche Vegetationsstruktur, die ungehindertes Laufen und
einen guten Uberblick gewahrleistet. Geeignete Habitate sind daher z. B. Regenmoorflachen
mit niedriger Rasen- oder Zwergstrauchvegetation und gegebenenfalls vereinzelt héheren
Strukturen wie Geblsche oder Bllten. Zur Brutzeit betrdgt der Raumbedarf mehr als 7 bis
10 ha, die Fluchtdistanz (30-) 50 m. Zum Nahrungsspekirum des Goldregenpfeifers zahlen
hauptsachlich Insekten und deren Larven, Wirmer, kleine Schnecken und Spinnen aber auch
pflanzliche Kost, insbesondere Beeren sind Nahrungsbestandteil.

Goldregenpfeifer treten in Mecklenburg-Vorpommern nur als Zug- und Rastvogel auf (vgl.
VOKLER et al. 2014, VOKLER 2014) und bevorzugen zur Rast Nahrungsgrinde mit
ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch umgebrochene Acker, kurzrasige Griinlander
sowie Wintergetreide (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99). Bei Nahrungsknappheit wechselt die Art
im Laufe des Tages sowie der Nacht zwischen verschiedenen Flachen im Umkreis von
mehreren Kilometern. Die Brutgebiete des Goldregenpfeifers liegen vor allem in Skandinavien
und im Baltikum. Ab Mitte August, mit einem Hohepunkt im Oktober, durchziehen die
Goldregenpfeifer mit kurzem Rastaufenthalt auf geeigneten Nahrungsflachen das deutsche
Tiefland. Mitte Méarz bis Anfang Mai erfolgt der Rickzug. Goldregenpfeifer Gberwintern in West-
und Sudeuropa sowie in Nordafrika. Ob Goldregenpfeifer Flachen zur Rast nutzen hangt in
einem hohen MaBe von der Ausstattung der Biotope bzw. des vorgefundenen Zustandes von
Ackerstandorten im Zuge der herbstlichen und friihjahrlichen Feldbearbeitung ab.

Auf Initiative der ,Infernational Wader Study Group“ wurde im Oktober 2003 und 2008
europaweit der Bestand an ziehenden Goldregenpfeifern erfasst. Als Ergebnis dieser Erfassung
wurden ca. 220.000 rastende Goldregenpfeifer im Oktober 2003 in Deutschland dokumentiert,
wobei ca. 55.000 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen wurden (vgl. http://www.dda-
web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=goldregenpfeifer&subsubcat=ergebnis). Im Oktober
2008 wurden in Deutschland nach Angaben des DDA 204.000 Goldregenpfeifer gezéahlt, von
denen ca. 30 % der Tiere in Mecklenburg-Vorpommern rasteten (vgl. GILLINGS et al. 2012). Im
Vergleich der beiden Z&hlungen kommt der DDA zu der Annahme, dass bei Berucksichtigung
von Erfassungslicken der Bestand dem von 2003 entspricht. Die Schwerpunkte der
Rastvorkommen erstrecken sich vor allem entlang der Kistengebiete sowie im Bereich gréBerer
Gewasser.

Es wurden keine relevanten Bestidnde nach KRUGER et al. (2013) sowie LUNG M-V (2016a) der
Art Goldregenpfeifer im Untersuchungsgebiet wahrend der Erfassungen festgestellt.

Auswirkungsprognose

Der Goldregenpfeifer zahlt zu denjenigen Arten, die laut CLEMENS & LAMMEN (1995) und
HOTKER (2006) als relativ empfindlich gegeniber WEA zu bezeichnen sind, wobei die
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Meidereaktion gegeniber WEA mit ansteigender Anlagenhéhe zunehmen soll. Andere
Untersuchungen, z. B. von GRUNKORN et al. (2005, 2016), wiesen die Art als haufiges
Kollisionsopfer mit WEA aus (derzeit 25 dokumentierte Schlagopfer in Deutschland nach DURR
2020a). Eigene Beobachtungen in Windparks und weitere Untersuchungen (REICHENBACH et al.
2004, HOTKER 2006) zeigen, dass rastende Goldregenpfeifer sich bis auf ca. 150 bis 300 m an
bestehende Anlagen anndhern und Flachen innerhalb von Windparks zur Rast meiden
(CLEMENS & LAMMEN 1995). Wie sich fliegende Individuen gegentber WEA verhalten, ist derzeit
noch nicht abschlieBend geklart (vgl. BERGEN et al. 2012).

Da es fur die Bundeslander keine einheitlichen Abstandsregelungen gibt, finden auch die
Empfehlungen der Tierkologischen Abstandskriterien far die Errichtung von Windenergie-
anlagen in Brandenburg (MLUL 2018) haufig Anwendung, nach den gefordert wird, dass ein
Abstand von wenigstens 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmaBig mindestens 200
Goldregenpfeifer rasten, einzuhalten ist. In LUNG M-V (2016a) werden Rastgebiete als
Klasse A bedeutsamer Vogelkonzentration ausgewiesen, wenn 1.750 Goldregenpfeifer
gleichzeitig anwesend sind. Diese Flachen sollen einschlieBlich eines Puffers von 3 km von
Windenergieanlagen freigehalten werden. Derartige Fldchen befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Allgemein wird angenommen, dass Goldregenpfeifer Windenergieanlagen wahrend der Zugzeit
meiden. Der Abstand um WEA, flr den ein vollstdndiger Rastplatzverlust durch Meideverhalten
zu erwarten ist, wird auf der Grundlage verschiedener Quellen auf 200 - 250 m geschétzt. Im
darUber liegenden Abstandsbereich bis 500 m sind Auswirkungen unterschiedlicher Intensitat
zu vermuten. Fir diesen Abstandsbereich ist im Einzelfall nach fachlicher Einschatzung zu
entscheiden, ob eine erhebliche Beeintrachtigung tatsachlich vorliegt (vgl. REICHENBACH 2002).

Die geringe Bedeutung des Vorhabengebietes einschlieBlich des 500 m-Umfeldes fur die Art
Goldregenpfeifer wird durch die Untersuchungsergebnisse belegt. Des Weiteren verdeutlichen
die oben aufgefihrten Aussagen zum Meideverhalten der Art gegenliber WEA, dass nicht von
einem signifikant erhdéhten Kollisionsrisiko fur Individuen dieser Art durch das Vorhaben
auszugehen ist.

Die Ergebnisse (siehe oben) verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe
Bedeutung als Rastgebiet sowie als Uberflugkorridor aufweist. Der lokale Rastbestand des
Goldregenpfeifers hat generell die Mdglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflachen und ist
nicht zwingend auf bestimmte Ackerflachen angewiesen. Die groBflachige Ausstattung des
gesamten Untersuchungsraumes mit potenziell besser geeigneten bzw. gleichartig
ausgestatteten Nahrungshabitaten lasst erwarten, dass die geringfigigen Verluste von
potenziell geringwertigen Nahrungsflachen durch das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung
des Goldregenpfeifers flhren.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Goldregenpfeifer durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.12 Grauammer (Emberiza calandra/ MV V, BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt zwei Brutreviere innerhalb des zentralen
Untersuchungsgebietes ausgewiesen. Bei den Biotopen handelt es sich zum einen um ein
Feuchtgeblisch, welches an ein stehendes Gewasser angrenzt (Biotop-Nr. 225 und 240), zum
anderen um ein Réhricht bzw. Feuchtgrinland (Biotop-Nr. 337 und 345) (vgl. UMWELTPLANUNG
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BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b). In diesem Bereich wurden Grauammern auch als
Nahrungsgéaste verzeichnet. Im weiteren Untersuchungsgebiet wurden weitere zehn Reviere in
unterschiedlichen Biotopen wie Ruderalfluren, Feuchtgeblschen, Ackerflachen und Réhrichten
sowie im Feuchtgrinland festgestellt.

Im Bereich der geplanten WEA sowie im 500 m-Umfeld dieses Vorhabens wurden keine
Grauammern beobachtet.

Zu zwei Terminen der Zug- und Rastvogelerfassung wurden Grauammern beobachtet. Am
20.12.2018 wurden ein singendes Mannchen und vier nahrungssuchende Grauammern im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die zweite Beobachtung einer Grauammer zur Zug- bzw.
Rastzeit erfolgte am 24.02.2019.

Bevorzugte Lebensraume der Grauammern sind offene, ebene, gehdlzarme Landschaften wie
z.B. extensiv genutzte Acker und Grinlander. Von Bedeutung sind auBerdem einzelne
Gehdlze oder Masten als Singwarten, in deren Nahe sie in der dichten Bodenvegetation briten.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betrégt ca. 1,3 bis > 7 ha, die Fluchtdistanz betrégt 10 bis 40 m.

Als Teilzieher und Winterflichtlinge sind Grauammern das ganze Jahr in unseren Breiten zu
beobachten. Uberwinterungsgebiete befinden sich in nérdlichen Teilen Afrikas sowie im
Mittelmeerraum. Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt Ende Februar und kann bis Anfang
Mai andauern, der Hauptdurchzug findet von Mitte Mé&rz bis Anfang April statt. Die Weibchen
treffen etwa zwei bis drei Wochen spéter im Brutgebiet ein als die Mannchen. Der Abzug aus
den Brutgebieten findet ab Anfang August statt, der eigentliche Wegzug erfolgt allerdings erst
ab Oktober bis Mitte November.

Insekten sind insbesondere zur Brutzeit von groBer Bedeutung, daneben werden
Getreidekdrner und Krauter- bzw. Grassamen verzehrt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Grauammer fast flachendeckend verbreitet. Insbesondere
der Kistenbereich ist dicht besiedelt. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der
Brutbestand der Art mit 7.500 bis 16.500 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Die Art erreicht in
Mecklenburg-Vorpommern ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Verbreitungsdichte in einigen
Landschaftszonen des Landes (z. B. Seenplatte) sowie in mitteleuropdischen Gebieten mit
industrieller Landwirtschaft ist in den letzten zwei Jahrzehnten weit zurlickgegangen. Insgesamt
ist fir das Land Mecklenburg-Vorpommern von einer geringeren Dichte gegeniber den
vorherigen Jahren auszugehen. Der Bestandsriickgang ist u. a. zurlickzufiihren auf die Aufgabe
der landwirtschaftlichen Flachenstilllegung und die Reduzierung der Vielfalt von Ackerfriichten.
Des Weiteren ist die Art durch Habitat-Zerstérung infolge von Uberbauung, Erhéhung der
Gehdlzdichte und die Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

GemaB HOTKER (2006) reagiert die Art nicht wesentlich auf Windenergieanlagen. Es wurde
sogar eine Gewdhnung an Windenergieanlagen beobachtet, so dass die Art bis dicht an den
MastfuB heran nistet und von der extensiven Bewirtschaftung der MastfuBflache profitiert.
Obwohl die Tiere die Bereiche um die Windenergieanlagen nicht meiden, wird die
Kollisionsgefahrdung durch einen geringen Abstand der Windenergieanlagen zum Brutplatz
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nicht signifikant erhéht, da sich die Tiere i. d. R. nicht im Bereich der Rotorblatter aufhalten.
Bisher wurde die Art mit 37 Tieren als Kollisionsopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen
(DURR 2020a).

Die festgestellten Reviere befinden sich ausreichend weit entfernt von dem geplanten
Vorhaben. Ein Eingriff in Bruthabitate erfolgt nicht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung
oder Schadigung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom
Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Grauammer durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.13 Habicht (Accipiter gentilis / EG 338)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Habicht wurde im Rahmen der Kartierungen zur Zug- und Rastzeit einmalig im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Am 20. Dezember 2018 wurde ein ruhendes bzw.
nahrungssuchendes Individuum im 1.000 m-Umfeld nahe der Ortschaft Wodarg dokumentiert.

Beobachtungen zur Brutzeit erfolgten im Bereich des Untersuchungsgebietes nicht.

Habichte sind sowohl in Deutschland als auch in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und
regelmaBige aber nicht haufige Brutvdgel. Als Standvogel ist er ganzjahrig im Brutgebiet, das
bis zu 50 km? betragen kann, anzutreffen. AuBerhalb der Brutzeit werden von Durchziiglern und
Wintergasten der Art Habicht nahrungsreiche Gebiete, z. B die N&he von Ortschaften und
Einzelgehoften sowie See- und Flussufer, bevorzugt aufgesucht. Ab Anfang Oktober erfolgt in
Deutschland ein Zuzug von Habichten aus den nérdlichen bzw. nordéstlichen Landern fir die
Uberwinterung. Hingegen kénnen Jungvégel unserer Breiten als Kurzstreckenzieher in
entferntere Gebiete ziehen/wandern.

Als Bruthabitate dienen Altholzbestédnde in Nadel-, Laub- oder Mischwéldern mit ausreichend
Nahrungsangebot in Form von Végeln bis FasanengréBe und Saugern bis HasengrdBe. lhre
Horste werden oftmals auch in gréBerer Entfernung zum Waldrand errichtet. Neuerdings
werden vermehrt Gebiete im ndheren Umfeld zu Siedlungen als Habitat gewahlt. Hierzu zéhlen
u. a. Parks mit Altbaumbestand oder Friedhdfe. Die Besetzung des Nistplatzes findet von
Anfang Februar bis Marz statt. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz. Ab Mitte Marz beginnt die
Brutzeit, in welcher die Jahresbrut von dem partnertreuen Brutpaar aufgezogen wird. Ab Mitte
Juli wandern die ersten Jungvigel ab. Die Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt >50 bis 200 m.

Eine Gefahrdung der Art besteht insbesondere durch menschliche Nachstellung.

Ein gelegentliches Auftreten des Habichts kann in Mecklenburg-Vorpommern fir keine Region
ausgeschlossen werden (vgl. VOKLER 2014). Eine besondere Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Bruthabitat oder Uberwinterungsquartier fiir Habichte wird auf
Grundlage der Beobachtungsergebnisse ausgeschlossen.

Auswirkungsprognose

Der Habicht ist durch Windenergieanlagen insgesamt nicht erhéht gefahrdet (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
einmal beobachtet.
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Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelméaBigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Habicht
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.14 Heidelerche (Lululla arborea/ BRD V, BASV-S, EG)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde lediglich einmal wahrend der Brutvogelkartierung im Nordosten des erweiterten
Untersuchungsgebietes auf einem Grlnstreifen am Rande des Forstes Heideholz
nachgewiesen. Aufgrund des geeigneten Habitates wurde ein Brutverdacht fur diese Art
ausgesprochen.

Heidelerchen bevorzugen zur Brutzeit halboffene Landschaften mit spéarlicher Bodenvegetation
auf trockenen Standorten. Sie briten von der Bodenvegetation gedeckt bevorzugt in
Waldrandnahe. Sekundarlebensraume stellen z. B. Sand- und Kiesgruben sowie Grinland- und
Ackerflachen in unmittelbarer Waldnahe dar. Heidelerchen meiden offene Landschaften sowie
dicht bewaldete Gebiete. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,8 bis 10 ha, die Fluchtdistanz
betragt weniger als 10 bis 20 m.

Insbesondere das Sidwestliche Vorland der Seenplatte, groBe Teile des Hbhenrlickens vom
Neustrelitzer Seenland bis Ostlich des Schweriner Sees und die Lubminer Heide sowie die
Ueckerminder Heide und die Insel Usedom weisen hohe Siedlungsdichten der Heidelerche auf.
Die Ubrigen Landesteile sind nur lickig bzw. lokal durch die Art besiedelt. Die
Bestandsaufnahmen haben sich seit den Ersterfassungen der Bezugsjahre 1978 bis 1982 von
2.000 Brutpaaren auf 3.500 bis 6.000 Brutpaaren im Land Mecklenburg-Vorpommern
verdoppelt bis verdreifacht und weisen somit einen klaren, positiven Trend auf (VOKLER 2014).

Die Untersuchungen von MOCKEL & WIESNER (2007) belegen, dass Heidelerchen kein
ausgesprochenes Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen zeigen. Die Revierzentren
festgestellter Brutpaare dieser Art in verschiedenen Windparks lagen in weniger als 50 m bis
200 m Entfernung zu bestehenden Windenergieanlagen. Es wurden sowohl Heidelerchen
beobachtet, die zum Wechsel der Singwarte direkt am Mast bestehender Windenergieanlagen
vorbeiflogen als auch nahrungssuchende Heidelerchen, die sich einer Windenergieanlage bis
auf unter 50 m annaherten.

Die Art unterliegt auf Grund ihres Verhaltens nur einem geringen Kollisionsrisiko (vgl. DURR
2020a).

Auswirkungsprognose
Die Lebensraumanspriiche der Heidelerche verdeutlichen, dass das direkte Vorhabengebiet
keine Bedeutung flr die Art als Lebensraum aufweist.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Heidelerche sind bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht betroffen. Der Abstand von mehr als 1.000 m zur nachstgelegenen geplanten
WEA verdeutlicht, dass eine stérungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen ist.

Eine Gefahrdung durch die geplante Windenergieanlage ist nicht herleitbar.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art und das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaB § 44
(1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen sind in Bezug auf die Art Heidelerche
ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Heidelerche durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdéglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.15 Hockerschwan (Cygnus olor/ - )

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Hockerschwane wurden gelegentlich als Rastvdgel im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei
handelte es sich meistens um Parchen oder um kleinere Gruppen mit bis zu sechs Vdgeln
(wobei hier oftmals Alttiere und Jungtiere zusammen beobachtet wurden). Die Schwéne wurden
ausnahmslos im 2.000 m-Umfeld oder auBerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Hier
nutzten die Tiere Grin- und Ackerflaichen als Rast- und Nahrungsflache. Zudem wurden
Hockerschwane vermehrt im Bereich um eine Gewasserflache im Sidwesten der Ortschaft
Siedenbollentin dokumentiert.

Am 23.01.2019 wurden zehn Uberfliegende Schwéne, die auf Grund der Entfernung nicht
genauer bestimmt werden konnten, beobachtet. Bei den Uberfliegern kann es sich um
Singschwéane oder Hdckerschwéane gehandelt haben. Aufgrund der Verbreitungskarten der
Uberwinterungsquartiere fiir Zwergschwéne (vgl. WAHL & DEGEN 2009, SVENSSON et al. 2015)
ist ein Uberflug dieser Art in dieser Region unwahrscheinlich, kann aber nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Der Hockerschwan gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher, welcher in weiten Teilen Westeuropas
— wozu beinahe gesamt Deutschland zahlt — ganzjahrig anzutreffen ist. Der Heimzug in die
Brutgebiete erfolgt von Anfang Februar bis Anfang April, in dieser Zeit werden gleichzeitig die
Reviere besetzt — je nach Eislage. Zur Eiablage kommt es meist ab Ende Marz bis Mitte April,
teilweise sogar noch im Juni. Im September werden die Brutgewdasser in der Regel verlassen.
Im Winter kénnen sich gréBerer Trupps auf Wiesen und Feldern versammeln.

Hockerschwane nutzen néhrstoffreiche, stehende oder langsam flieBende Gewasser wie
Teiche, Graben, Binnenseen oder kinstliche Gewasser (z. B. Dorf- und Parkteiche), die
vegetationsreiche Randzonen und Ro&hricht zur Nestanlage sowie Weidemdglichkeit in
Uferndhe aufweisen. Die Nester werden am Ufer oder auf kleinen Inseln auf trockenem
Untergrund angelegt. Obwohl die Art gelegentlich kolonieartig britet, gilt sie generell als
Einzelbriter. Zur Brutsaison wird eine saisonale Monogamie gefiihrt, doch auch lebenslangliche
Monogamien sind verbreitet. Die ReviergréBe kann bis zu 1 km? betragen, die Fluchtdistanz
wilder Végel wird auf > 200 m geschatzt bzw. auf < 5 m bei halbzahmen Végeln laut FLADE
(1994).

Das Untersuchungsgebiet sowie das direkte Umfeld weisen keine herausragende Bedeutung
als Uberwinterungsgebiet auf (vgl. LUNG M-V 2020b). Es st aufgrund der
Beobachtungsergebnisse nur von einer untergeordneten Rolle des Untersuchungsgebietes als
Zug- bzw. Rastraum fur Hockerschwane auszugehen.

Es wurden keine relevanten Bestande nach LUNG M-V (2016a) sowie KRUGER et al. (2013) der
Art Héckerschwan im Untersuchungsgebiet festgestellt.
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Auswirkungsprognose

In Bezug auf Windenergieanlagen ist von einer sehr geringen Kollisionsgefahrdung und
aufgrund der Beobachtungsergebnisse von einem ebenfalls sehr geringen mdglichen Verlust
potenzieller Nahrungsflachen auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 1.000 m-Umfeld wurden keine relevanten Bestéande der
Art Hockerschwan festgestellt, so dass Stérungen durch das Vorhaben ausgeschlossen sind.
Durch das Vorhaben werden zwar sehr kleinflachig potenziell geeignete Habitate (Rastflachen)
beansprucht, allerdings sind ausreichend gleich- und vor allem héherwertige Habitate im
direkten Umfeld vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Hockerschwan durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdéglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.16 Kiebitz (Vanellus vanellus/ MV 2, BRD 2, BASV-S)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Jahr 2018 drei Brutreviere des Kiebitzes,
ausgewiesen. Bei den Bruthabitaten handelt es sich um Ackerflachen sowie Ruderalfluren und
Bereiche um Feuchtgeblsche. Am 05. April 2018 wurde zudem ein Vogel beim Balzflug
beobachtet. Die Brutreviere befinden sich alle mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben
entfernt (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Auf einigen Ackerflachen des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der
Brutvogelkartierung in den Monaten Marz und April 2018 Kiebitze als Nahrungsgaste
aufgezeichnet. Am 21.03.2018 wurde sitdwestlich der Ortschaft Wodarg ein Trupp mit
insgesamt 22 Tieren beobachtet. AuBerhalb des 2.000 m-Umfeldes (sudlich der Ortschaft
Grapzow) wurden zum selben Termin 51 Kiebitze gezahlt. Weitere Beobachtungen mit einem
Trupp von 10 bzw. 13 Kiebitzen in Umgebung der Ortschaft Wodarg erfolgten am selben Tag.
Im April hingegen erfolgten lediglich Beobachtungen von Einzeltieren. Die Art wurde letztmalig
am 13.06.2018 dokumentiert. Zu diesem Termin wurden vier Tiere im Westen des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Zu spateren Terminen wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierungen wurde die Art im Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen.

Kiebitze kommen beinahe in ganz Europa vor. Sie sind Kurzstreckenzieher, die den Winter in
West-, Studwest- und Stdeuropa sowie Nordafrika verbringen. Zwischen Anfang Februar und
Anfang Marz erfolgt die Ankunft in den Brutgebieten, im Anschluss findet die Reviergrindung
und Paarbildung statt. Bis Juni kdnnen Eiablagen erfolgen. Kiebitze briten hauptsachlich in
flachen, weithin offenen, strukturarmen Landschaften mit fehlender, Ilickiger oder sehr kurzer
Vegetation, wie z.B. in Regenmooren sowie auf Salzwiesen, Feuchtgrinland,
Uberschwemmungsflachen, frisch  bearbeiteten Flachen, Ruderalflichen, etc. Zum
Nahrungsspektrum der Art gehdren kleine Bodentiere und bodenbewohnende Insektenlarven.
Bereits im ab Anfang Juni werden die Brutgebiete verlassen. Als wesentliche Gefahrdung fir
den Bestand gilt der Grinlandumbruch bzw. die Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung
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und Pradation, die zu Brutausfallen filhren. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist mit 1 bis 3 ha
angegeben, die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m (FLADE 1994).

Der Kiebitz ist in Mecklenburg-Vorpommern auf etwa zwei Dritteln der Landesflache vertreten.
Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern betrédgt nach den Schéatzungen von
VOKLER (2014) 1.900 bis 3.400 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit 1978 - 1982 ist
eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen. Dieser Rickgang hangt vermutlich mit den
EntwésserungsmaBnahmen, der Eutrophierung und Anderung der landwirtschaftlichen
Nutzung, besonders die der Grinflachen, zusammen. Zusétzlich hat sich der Pradatorendruck
seit 1990 erhoht.

Ab Ende Juli beginnt der Wegzug der Kiebitze aus den Brutgebieten in die
Uberwinterungsgebiete. Der Durchzugshéhepunkt ist im September / Oktober erreicht und
endet im November. Der Heimzug aus den Winterquartieren beginnt Ende Februar und reicht
bis in den April hinein. Das Zugverhalten der Kiebitze ist stark von den Witterungsverhéltnissen
abhangig. Zunehmend tberwintern Kiebitze in milden Jahren auch in Deutschland.

Ob Kiebitze Flachen zur Rast nutzen, hangt in hohem MaBe von der Ausstattung dieser Biotope
ab. So werden eindeutig frisch umgebrochene Ackerflachen oder Flachen mit sehr kurzrasiger
Vegetation bevorzugt. Deshalb kann nicht prognostiziert werden, welche Flachen in Zukunft als
Rastplatze genutzt werden kénnten.

Auswirkungsprognose

Im Gegensatz zu britenden Kiebitzen sollen Kiebitzschwarme zur Zugzeit durch
Windenergieanlagen in ihrem Zugverhalten gestért werden (vgl. REICHENBACH 2003, BERGEN
2001). Es gab aber auch Beobachtungen, dass rastende Kiebitze sich Windenergieanlagen bis
auf 100 m, einige auch bis auf 40 m Entfernung genéhert haben sollen. Eigene Beobachtungen,
die eine Annaherung von Kiebitzen bis 180 m an eine bestehende Windenergieanlage belegen,
bestétigen diese Auffassung.

BERGEN (2001) fuhrt ein Meideverhalten des Kiebitzes mit einem Abstand von 200 m zu
Windenergieanlagen an. Zudem werden aktuell in der Fundkartei der STAATLICHEN
VOGELSCHUTZWARTE IM LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG lediglich 19 Schlagopfer des
Kiebitzes an WEA in Deutschland aufgefiihrt (DURR 2020a). Im Verhaltnis zu den
Brutpaarzahlen pro Jahr in Deutschland (63.000 bis 100.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013,
WAHL et al. 2015) ist die Anzahl der Kollisionen des Kiebitzes sehr gering, so dass nicht
begriindet von einem erhéhten Kollisionsrisiko der Art im Umfeld des Vorhabens auszugehen
ist.

Die Anzahl gleichzeitig beobachteter Individuen deutet nicht auf eine herausragende Bedeutung
des Untersuchungsgebietes fiir die Art Kiebitz hin (vgl. KRUGER et al. 2013, LUNG M-V 2016a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens sowie des 500 m-
Umfeldes nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur
Avifauna nicht im Bereich des Vorhabens beobachtet. Beobachtungen von rastenden Kiebitzen
erfolgten ebenfalls nicht im Bereich der Vorhabenflache.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaBigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des Vorhabengebietes
stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten Lebensraum der Art im
Vergleich mit der direkten Umgebung der bevorzugten Ansiedlungsgebiete dar.

Flr die nachgewiesenen Zug- und Rastbestdnde des Kiebitzes kann aufgrund der geringen
Anzahl, der Entfernung zum Vorhaben und des Meideverhaltens der Art gegenuber
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Windkraftanlagen eine baubedingte Gefédhrdung sowie eine betriebsbedingte signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Das nicht vollstandig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem MaBe potenziell geeignete Rast-
Habitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen, keine Relevanz fir die Art
aufweisen. Es ist anzunehmen, dass die Verbreitung des Kiebitzes im Untersuchungsgebiet von
Jahr zu Jahr wechselt. Grund hierfir ist die schnelle Umstellung der Kiebitze auf kurzzeitig
vorhandene glnstige Nahrungsbedingungen, die z. B. auf gemahtem Grlnland und frisch
umgebrochenen Ackern bestehen. Eine Prognose von zur Nahrungssuche oder Rast
regelmaBig Uber die Jahrzehnte genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der wechselnden ackerbaulichen Kulturen im Jahreswechsel schwierig. Generell ist jedoch
festzustellen, dass wahrend des Zuges die Offenlandflachen im Bereich des Vorhabens von
Kiebitzen zur Rast nur in sehr geringem MaB genutzt wurden.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Kiebitz
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.17 Kranich (Grus grus/ EG, EG338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden neun Brutreviere im Untersuchungsgebiet fur die Art Kranich festgestellt (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a). Ein Brutpaar wurde knapp auBerhalb des
500 m-Umfeldes des Vorhabens nachgewiesen (Biotop-Nr. 237). Zusatzlich zu den britenden
Kranichen wurden vereinzelte nahrungssuchende Kraniche beobachtet, die sich auf
Ackerflachen im unmittelbaren Umfeld des jeweiligen Brutplatzes aufhielten. GréBere Trupps
bis zu 35 Tieren nutzten im Marz und Anfang April auBerdem die Ackerflachen stdéstlich der
Ortschaft Wodarg als Rastflachen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Das gr6Bte Zugaufkommen der Art Kranich zur Zug- und Rastzeit wurde am 11. Oktober 2018
dokumentiert. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden an diesem Tag 340 Uberflieger in
Flughéhen von 100 m bis 150 m beobachtet. AuBerhalb des 2.000 m-Umfeldes wurden weitere
vereinzelte Uberflieger und 230 nahrungssuchende bzw. rastende Végel ermittelt. Ab diesem
Termin bis Ende Februar wurde das Untersuchungsgebiet nur von wenigen Kranichen
Uberflogen oder zur Rast genutzt. Ab dem 24.02.2019 wurden Kraniche wieder vermehrt
beobachtet. An diesem Termin sowie am 04.03.2019 wurden mehrere Trupps mit bis zu 25
Kranichen verzeichnet, die zum Uberwiegenden Teil Richtung Norden und Osten flogen und
Flughdhen bis zu 100 m, in Ausnahmeféllen auch bis zu 250 m, erreichten. Der GroBteil der
Uberflugbeobachtungen fand im 1.000 m-Umfeld bzw. im nérdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes statt. Vermehrt wurden zudem Parchen oder kleinere Trupps von bis zu
40 Kranichen als rastende, nahrungssuchende oder reviersuchende Tiere erfasst. Zu den
letzten drei Kartierterminen wurden Kraniche hauptsachlich als Parchen oder einzeln
aufgezeichnet, die auf Ackerflachen des Untersuchungsgebietes nach Nahrung suchten.

Die Vorhabenflache wurde im Vergleich mit dem restlichen Untersuchungsgebiet weder zur

Brutzeit noch zur Zug- und Rastzeit bevorzugt durch Kraniche zum Uberflug oder zur
Nahrungssuche bzw. Rast genutzt.
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Kraniche bendétigen als Bruthabitat Uberstaute Bruchwélder, Waldmoore oder ruhige
Verlandungszonen von Gewassern mit lickigem Geblschbestand. Aufgrund des positiven
Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. VOKLER 2014) und der
Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008, 2013) sowie dem daraus resultierenden
starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere
Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht der Kranich einen Raum
von >2ha und darlber hinaus nahe gelegene Nahrungsflachen. Die Fluchtdistanz des
Kranichs betragt laut FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden.

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen eine Ausbreitung der Art sowie eine Bestandzunahme in
allen Landesteilen. Derzeit ist der Kranich weitestgehend flachendeckend verbreitet. Der
Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern betragt gemaB VOKLER (2014) 2.900
bis 3.500 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009).

Kraniche sind Kurzstreckenzieher, deren Uberwinterungsquartiere sich im Mittelmeerraum
befinden. Immer haufiger treten Kraniche auch als Standvégel auf. Das Brutareal umfasst weite
Teile Nordeuropas und groBe Areale der Waldtundra und der Wald- und Waldsteppenzone
Eurasiens bis nach Ost-Sibirien. Von Anfang/Mitte Februar bis Mitte Marz erfolgt die Ankunft
ziehender Individuen aus den Uberwinterungsgebieten. Skandinavische Populationen kénnen
bis Mitte April als Durchzlgler in unseren Breiten unterwegs sein. Kraniche benétigen als
Bruthabitat Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten. Sie ernahren sich von Insekten,
Wiirmern und Mollusken sowie pflanzlichem Material wie Beeren, Samereien und Feldpflanzen.
Zur Brutzeit werden Nahrungsflachen angeflogen, die den Raumbedarf von 2 ha Ubersteigen
kdénnen.

Allgemein wird in Mecklenburg-Vorpommern (siehe LUNG M-V 2016a) ein Prifbereich von
500 m um bekannte Kranichbrutplatze angefihrt. Ein Abstand von weniger als 500 m zu einem
Kranich-Brutplatz stellt dementsprechend generell kein Ausschlusskriterium in Bezug auf die
Errichtung und den Betrieb von WEA dar (vgl. MEIL 2012, LUNG M-V 2016a). Im Jahr 2018
wurde kein Brutpaar im 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen.

Nach eigenen Erfahrungen und Angaben aus der Literatur kdnnen Kraniche in unmittelbarer
Nahe zu Windenergieanlagen, auch inmitten von Windparks, erfolgreich briiten (SCHELLER &
VOKLER 2007, SCHELLER 2009).

Des Weiteren sollte ein Abstand von 3.000 m zu den wichtigsten Schlafplatzen eingehalten
sowie die Hauptflugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgebieten freigehalten
werden (vgl. LUNG M-V 2016a). Diese Abstandsempfehlungen werden durch das Vorhaben in
Bezug auf die bekannten wichtigen Rastplatze eingehalten (vgl. LUNG M-V 2020Db).

Der Schwellenwert fir Rastbestdnde gemaB LUNG M-V (2016a) wird fir das gesamte
Untersuchungsgebiet nicht Gberschritten. Das Untersuchungsgebiet wurde weiterhin nicht von
Trupps, die eine relevante Individuenanzahl aufwiesen, Uberflogen (siehe oben). Die
Ergebnisse in Verbindung mit der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes weisen darauf
hin, dass auch in Zukunft keine regelmaBigen Rastbestédnde zu erwarten sind, die den
Schwellenwert Gberschreiten.

Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare sind zum Teil Standvdgel. Die
Tiere, die das Brutgebiet verlassen, finden sich ab Ende Juli/Anfang August an
Sammelplatzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordischen und
Ostlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusammen mit den
heimischen Kranichen an den Sammelplatzen bis der Zug in die Winterquartiere ab Oktober /
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November erfolgt. Von Februar bis Marz erfolgt dann der Rickzug in die Brutgebiete. Das
Zuggeschehen ist dabei witterungsabhangig.

Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, ist
aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von
durchschnittlich 300 m genannt. Zurlickscheuen und Truppauflésungen bei Anndherung an
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Rickenwind.
GRUNKORN et al. (2016) geben ein ,deutliches Meide- und Ausweichverhalten® fir diese Art an.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zur Brutzeit oder
als Rast- oder Durchzugsgebiet fiir die Art Kranich wird aufgrund der Beobachtungsergebnisse
ausgeschlossen.

Im Zeitraum zwischen 1998 und Januar 2020 wurden in Deutschland fir die Art Kranich nur 23
Kollisionen mit Windenergieanlagen bekannt (DURR 2020a), daher ist fir den Kranich von
einem sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020).

Weiterhin werden keine bedeutenden Rastflachen oder Zugkorridore durch das Vorhaben
verstellt.

Es wird auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse sowie der verfligbaren Informationen
eingeschatzt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung fir das Zug- und
Rastgeschehen der Art hat. Dafiir spricht die insgesamt geringe Anzahl Uberfliegender oder
rastender Individuen.

Auswirkungsprognose

Ein Brutstandort der Art Kranich befindet sich nicht im Prifbereich der geplanten WEA geman
LUNG M-V (2016a). Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kranich direkt in
Anspruch genommen.

Die Abstandsvorgaben bzw. Empfehlungen (vgl. LUNG M-V 2016a, LAG VSW 2014) zu den
bekannten wichtigen Rastplatzen werden eingehalten (vgl. LUNG M-V 2020a).

Das nicht vollstandig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Vorhabens fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhdéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Die Art Kranich lasst sich durch bestehende WEA i. d. R. nicht im Brutgeschehen stéren (siehe
oben), so dass eine Stérung wahrend des Betriebes ausgeschlossen ist.

Es werden keine Fortpflanzungsstétten durch das Vorhaben direkt beansprucht, so dass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig
ausgeschlossen werden kann. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem MaBe
potenziell geeignete Rast-Habitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen,
keine besondere Relevanz fur die Art aufweisen.

Es ist anzunehmen, dass die Verbreitung des Kranichs zur Zug- und Rastzeit im
Untersuchungsgebiet von Jahr zu Jahr wechselt. Grund hierfir ist die schnelle Umstellung der
Art auf kurzzeitig vorhandene glinstige Nahrungsbedingungen, die z. B. aus frisch abgeernteten
Maisackern bestehen. Eine Prognose von zur Nahrungssuche oder Rast regelmaBig Uber die
Jahrzehnte genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund der wechselnden
ackerbaulichen Kulturen im Jahreswechsel schwierig. Generell ist jedoch festzustellen, dass
wahrend des Zuges die Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet von Kranichen zur Rast nur
in sehr geringem MaB genutzt wurden.

Der Schwellenwert fir Rastbestdnde gemaB LUNG M-V (2016a) wird fir das gesamte
Untersuchungsgebiet nicht Uberschritten. Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Avifauna in
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Verbindung mit der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes weisen darauf hin, dass
auch in Zukunft keine Rastbestdnde zu erwarten sind, die den 2 %-Schwellenwert
Uberschreiten.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zur Brutzeit oder
als Rast- oder Durchzugsgebiet fiir die Art Kranich wird aufgrund der Beobachtungsergebnisse
ausgeschlossen (vgl. LUNG M-V 2020a).

Potenzielle Rastflachen nach der Definition gemaB LUNG M-V (2016a) befinden sich nach
derzeitigem Stand nicht im Untersuchungsgebiet. Im relevanten Umfeld befinden sich keine
bedeutenden Schlafplatze (vgl. LUNG M-V 2020a).

Es werden keine bedeutenden Rastflachen oder Zugkorridore durch das Vorhaben verstellt.

Auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse sowie der verfligbaren Informationen wird
eingeschatzt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung fir das Zug- und
Rastgeschehen der Art hat. Dafir spricht die insgesamt geringe Anzahl Uberfliegender oder
rastender Individuen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Zug- und Rastbestanden des Kranichs durch die
geplanten Windenergieanlagen wird daher ausgeschlossen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen ist in
Bezug auf die Art Kranich auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Kranich
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.18 Krickente (Anas crecca/ MV 2, BRD 3, EG338, *" /3%)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des gesamten Zeitraumes der Zug- und Rastkartierung wurden sieben Krickenten
dokumentiert, die auf einem Gewadsser innerhalb des 2.000 m-Umfeldes nach Nahrung suchten.
Die Beobachtung erfolgte am 14.11.2018 nérdlich der Ortschaft Siedenbollentin.

Die Krickente ist in weiten Teilen Nord-Eurasiens verbreitet. Ihre Brutgebiete befinden sich mit
einigen kleinflachigen Ausnahmen in Nord-/Mittel und Osteuropa. Der Hauptdurchzug findet von
Anfang Marz bis Anfang April statt, die Ankunft in den Brutgebieten von Ende Februar bis Mitte
Mai. Die Paarbildung erfolgt bereits im Winter des Vorjahres. Als Brutgebiet dienen flache
Binnengewasser verschiedenster Art mit ausreichend Deckung (Réhricht, Seggen, u. a.),
Altarme in Flussauen, Sumpfe, Graben, Torfstiche, Waldseen, Uberstaute Moore oder
freiliegende Schlickinseln bzw. -flaichen. Diese Gebiete sind geeignet fur die Aufnahme von
kleinen Samereien und Kleinsttieren, die sich im Flachwasser, am Ufer oder im Schlamm
befinden und als Nahrung fir die Krickente dienen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 1 ha
bis 5 ha, die Fluchtdistanz > 100 m.

Ab August findet der Herbstzug in die Uberwinterungsquartiere statt, die sich in West- und
Sitdeuropa sowie Nordafrika befinden. Seltener bleiben Krickenten als Standvdgel in
Mitteleuropa.

Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdnnen. Auf Grund der Lebensweise der
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Krickente wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Das Gewasser nordlich von Siedenbollentin befindet sich in mehr als 2 km Entfernung zum
Vorhaben, so dass Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Des Weiteren wurde die
Art Krickente nur an einem Termin im Untersuchungsgebiet festgestellt, woraus keine
besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes fliir diese Art zur Zug- und Rastzeit
hergeleitet werden kann.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Krickente
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.19 Loffelente (Anas clypeata/ MV 2, BRD 3, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Ein Bruthabitat der Léffelente wurde im Nordwesten des Untersuchungsgebietes in mehr als
1.000 m Entfernung zu der geplanten Windenergieanlage ausgewiesen. Hier befindet sich ein
kleines, permanentes Gewasser (Biotop-Nr. 138).

Zum Bruten bevorzugt die Art flache Gewasserufer mit ausgepragtem Vegetationsgirtel, z. B.
Flachseen, Altarme und temporare Gewasser oder Sumpfgebiete mit freien Wasserstellen. lhr
Nest befindet sich meist am Boden in der Verlandungszone oder auf Bulten, die von Wasser
umgeben sind. Teilweise werden auch Gebiete weit entfernt vom Gewasser genutzt (z. B. auf
Wiesen). Der Raumbedarf zur Brutzeit betrdgt < 1 ha bis < 10 ha, die Fluchtdistanz liegt bei
<100 m.

Die Loffelente ist in  Mecklenburg-Vorpommern  sehr unregelmaBig verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte sind die mecklenburgische Boddenkiiste, einige flache, eutrophe
Seen im Binnenland sowie Uberstaute Niederungsbereiche. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis
2009 wird der Brutbestand der Art mit 250 bis 450 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Die
Bestande der Léffelente sind in Mecklenburg-Vorpommern recht konstant, dennoch gilt sie als
geféhrdet, da die Art zum einen stark von Lebensraumveranderung bzw. -zerstérung und zum
anderen durch hohen Pradatorendruck in manchen Brutgebieten betroffen ist.

Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezligliche abschlieBende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise der
Léffelente wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Das festgestellte Revier befindet sich in mehr 1.000 Entfernung zum Vorhaben, so dass
Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine potenziell geeigneten Habitate (Gewasser) beansprucht und im direkten Umfeld sind auch
keine bzw. nur sehr geringfligig geeignete potenzielle Habitate vorhanden.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Loffelente
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.20 Mehlschwalbe (Delichon urbica/ MV V, BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Es wurden insgesamt zehn Brutpaare in der Ortschaft Wodarg nachgewiesen. In derselben
Ortschaft wurden Anfang Mai auBerdem 20 bis 30 Tiere wahrend ihrer Jagdaktivitaten
beobachtet. Weitere finf jagende Mehlschwalben wurden Uber einer Weide nérdlich von
Siedenbollentin innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes dokumentiert, so dass auch
in dieser Ortschaft ein Vorkommen dieser Art als Brutvogel wahrscheinlich ist. Ein Nachweis
erfolgte nicht.

Das Verbreitungsgebiet der Mehlschwalbe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu
flachendeckend. Die Art nistet vorwiegend in menschlichen Siedlungen, so z. B. in Kolonien an
der AuBenseite von Gebauden mit Uberstinden in der Nahe von Gewé&ssern und an sonstigen
baulichen Anlagen (z. B. Briicken innerhalb und auBerhalb menschlicher Siedlungen), aber
auch an Klippen. Als Nahrungsraume nutzt die Mehlschwalbe strukturreiche Offenlandbereiche
und Waldréander. Die Fluchtdistanz der Mehlschwalbe betragt <10 - 20 m, der Aktionsradius zur
Brutzeit 0,3 bis 0,7 km.

Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit
45.000 bis 97.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Bodenversiegelungen in Ortschaften
und die fehlende Akzeptanz sind die Hauptursachen der Bestandsrickgange. Der Rickgang
kann allerdings auch auf methodische Probleme im Rahmen der Erfassung zurtckzufihren
sein.

Die Mehlschwalbe ist ein Weitstreckenzieher, der vom Stidrand der Sahara bis zur Kapprovinz
Uberwintert. Der Zug erfolgt in breiter Front durch Europa/Vorderasien, Gber das Mittelmeer und
die Sahara ins Winterquartier in mehreren Schilben einzeln oder im Familienverband. Vor
Beginn des Wegzuges gibt es bei den Jungvdgeln zwischenzugahnliche Bewegungen bzw. ein
groBraumiges Herumstreifen. Der September gilt flr Mitteleuropa als Hauptweg- und
Hauptdurchzugsmonat. Ab Ende Oktober werden Beobachtungen sehr selten.

Auswirkungsprognose

Eine Beeintréachtigung bzw. Zerstérung von Brutplatzen der Mehlschwalbe ist auf Grund des
groBen Abstandes zwischen dem geplanten Windpark und den Brutplatzen durch bau-, anlage-
bzw. Dbetriebsbedingte Wirkungen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Indirekte
Beeintrachtigungen, die aus der verminderten Verfugbarkeit von Nahrungsinsekten innerhalb
des Untersuchungsgebietes resultieren kénnten, sind ebenfalls nicht begriindet zu erwarten.

Laut HORCH & KELLER (2005) rufen Windenergieanlagen keine Reaktionen bzw. nur eine
mittlere Reaktion bei Mehlschwalben hervor, d. h. sie weichen den Anlagen aus und umfliegen
diese. Eine Annaherung an die Windenergieanlagen erfolgt zum Teil bis auf unter 200 m
(TRAXLER et al. 2004). Eine geringfligige Beeintrachtigung kdnnte durch das Anfliegen von
Einzeltieren an Windenergieanlagen hervorgerufen werden. Die geringe Anzahl von bisher
bekannt gewordenen Kollisionen von Schwalben mit einer Windenergieanlage (vgl. DURR
2020a) lasst jedoch den Schluss zu, dass diese Gefahrdung weit unter der
Erheblichkeitsschwelle liegt und das geplante Vorhaben keine Beeintrachtigung der lokalen
Population hervorruft.
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Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage ist in Bezug auf die Art
Mehlschwalbe nicht begriindet herzuleiten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Mehlschwalbe durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.21 Mausebussard (Buteo buteo / EG338)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart und regelméBiger Nahrungsgast im gesamten
Untersuchungsgebiet. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Jahr 2018 vier
Mausebussard-Reviere festgestellt. Zwei davon (Horst-Nr. 02 und 05) befanden sich im Siiden
des Wodargschen Forstes, welcher sich im Nordwesten des 2.000 m-Umfeldes des
Vorhabengebietes befindet. Ein Besatz dieser beiden Horste wurde nicht direkt nachgewiesen,
stattdessen wurde ein Bezug zu den Horsten durch zwei Revierpaare festgestellt, die in
unmittelbarer N&he zum Horst beobachtet wurden. Diese beiden Horste wurden mit dem Status
Brutverdacht ausgewiesen. Bei den zwei weiteren Horsten (Horst-Nr. 09 und 12) wurde ein
Besatz mit Brutnachweis dokumentiert. Beide Horste befanden sich im Norden des
Untersuchungsgebietes, ein Horst (Horst-Nr. 09) in einer Heckenstruktur nordwestlich der
Ortschaft Wodarg, der zweite (Horst-Nr. 12) in einem Feldgehélz dstlich derselben Ortschaft
(vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Die Brutstandorte befinden sich jeweils mehr als 2.000 m von der geplanten WEA entfernt.

Nahrungssuchende Tiere wurden sowohl im Vorhabengebiet sowie im gesamten
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Bussarde nutzten allerdings haufiger das weitere Umfeld
zur Nahrungssuche, u. a. Uber den Ackerflachen im Bereich der bestehenden WEA im Westen
des Untersuchungsgebietes.

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung Uber den
gesamten Erfassungszeitraum regelméaBig von einzelnen Individuen zur Nahrungssuche und
zum Ansitz (Pfahle an der Autobahn, Jagdkanzeln, Acker) aufgesucht. Die Art wurde zu jedem
Kartiertermin erfasst und ist die haufigste Greifvogelart des Untersuchungsgebietes. Dabei
wurde kein Aktivitadtsschwerpunkt festgestellt, da die Beobachtungen im Untersuchungsgebiet
recht gleichmaBig verteilt erfolgten. Die Tiere stiegen kaum in Flughdhen von 150 m oder héher.
Die héchste Anzahl von Beobachtungen von M&usebussarden erfolgte am 24.02.2019 mit 21
Sichtungen, wobei maximal bis zu drei Individuen gleichzeitig dokumentiert wurden.

Far die Art Mausebussard liegen in Mecklenburg-Vorpommern sowie durch die LAG VSW
(2014) keine Abstandsempfehlungen vor. In dem Bundesland Niedersachsen wird ein Abstand
von 500 m zwischen einer geplanten Windenergieanlage und einem M&ausebussard-
Brutstandort sowie ein Prufbereich von 1.000 m empfohlen (vgl. NLT 2014).

Dieser empfohlene Abstand von 500 m zu einem Brutstandort wird durch das Vorhaben zu allen
festgestellten Revieren eingehalten (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Zur Brutzeit im Jahr 2018 wurden Uberwiegend ein oder zwei bzw. selten drei oder vier Tiere
gleichzeitig im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehélze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraBenréndern im
umgebenden Offenland. Die ReviergréBe betragt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
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eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Gefahrdung fir den Bestand gilt die
ilegale Verfolgung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und
Grinlandumbruch.

Der Mausebussard ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet und wird von VOKLER
(2014) als die haufigste Greifvogelart des Landes angegeben. Der mecklenburg-
vorpommernsche Brutbestand ist seit den ersten Kartierungen von 1978 stabil und wird flr den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 4.700 bis 7.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014).

Der Mausebussard ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. Der Zugvogelanteil &ndert sich von
Population zu Population und je nach Alter der Einzeltiere. Das Uberwinterungsgebiet des
Mausebussards reicht vom sldlichen Skandinavien bis in den Mittelmeerraum. Wahrend der
Wintermonate halt sich ein Teil (35 bis 50 %) der Mausebussarde in einem Umkreis von 50 km
zum Brutgebiet auf. Einzelne Individuen aus Skandinavien und Polen kénnen zum Brutbestand
hinzukommen. Das Zugverhalten des Mausebussards gestaltet sich unauffallig und ist aufgrund
jahrlich wechselnder Witterungsverhaltnisse schwankend. Im Winter liegen die Jagdgebiete
auBerhalb des Waldes meist weiter auf der offenen Feldmark als im Sommer, mitunter auch in
vollig waldfreien Gebieten. Bevorzugt werden feuchte Niederungsweiden und Wiesen, stark
mausebefallene abgeerntete Futterschlage, offene Flachmoorgebiete und sonnige Hanglagen.
Je scharfer der Frost und je héher der Schnee sind, desto mehr verschiebt sich das Verhaltnis
zugunsten der feuchten Niederungsgebiete. Auch an sonnenexponierten Grabenrandern und
Wallhecken liegen bevorzugte Jagdgrinde. Die Schlafplatze in Baumgruppen und Waldstlicken
sind von den Jagdgriinden oft weit entfernt und werden nur abends aufgesucht.

Die héchste Aktivitat der Art wurde Anfang Marz bis Anfang April im Zeitraum der Besetzung
der Brutreviere mit Nestbauaktivitdt, der gréBten Balzaktivitdt sowie auch der
Hauptdurchzugszeit des Mausebussards in Deutschland (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99,
SUDBECK et al. 2005, GRUNKORN et al. 2016) festgestellt.

Ab Ende April nahm die Aktivitdt ab, was vor allem auf die geringere Anzahl von
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen im Untersuchungsgebiet und somit auf eine
andere Verteilung der in diesem Zeitraum aufgesuchten Nahrungshabitate zurlickzufiihren ist.

Die geringste Aktivitat der Art Mausebussard im Untersuchungsgebiet ist im Zeitraum von Ende
April bis Anfang Juli, in der Hauptaufzuchtphase der Jungen bzw. der Zeit des Fliggewerdens,
dokumentiert worden.

Mit Beginn der Erntezeit in den Monaten Juli und August erhdhte sich die Aktivitat im Bereich
der entsprechenden Flachen mit Bewirtschaftungsereignissen, allerdings wurden meistens
Einzeltiere und maximal drei bis vier Tiere gleichzeitig festgestellt, so dass in Hinblick auf die
festgestellten  Brutpaare und die Anzahl der lokalen Mausebussarde des
Untersuchungsgebietes nicht von einer besonders erhéhten Aktivitat im Bereich des
Untersuchungsgebietes ausgegangen werden kann.

Windenergieanlagen haben nach den umfangreichen Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sowie BERGEN et al. (2012) keinen negativen Einfluss auf das Brut- und
Jagdverhalten des Mausebussards. Diese Aussage wird auch durch zahlreiche eigene
Beobachtungen an bestehenden Windparks gestitzt. Betriebsbedingte Stérungen der im Gebiet
anwesenden Tiere durch von den Anlagen ausgehende visuelle oder akustische Reize sind
nicht zu erwarten. Generell ist fir jagende Mausebussarde aufgrund ihrer geringen Scheu durch
den Betrieb von Windenergieanlagen von einem allgemeinen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl.
DURR 2020a, GRUNKORN et al. 2016 bzw. s.o0.). Die Art nutzt vorwiegend weitlaufige
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Offenlandflachen zur Jagd, die ihr sowohl Spah- und Pirschflige erméglichen als auch ein
vielfaltiges Angebot an Ansitzwarten bieten.

Das verbleibende Restrisiko ist in einer mehr oder weniger homogenen Landschaft wie der
wenig strukturierten Agrarlandschaft im Untersuchungsgebiet als duBerst gering einzuschéatzen
und entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Art. Dieses Risiko von Kollisionen entspricht
nicht der Definition einer absichtlichen Tétung bzw. der wissentlichen Inkaufnahme der Tétung
im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da nach der vorliegenden Datenlage keine essentiellen
Nahrungs- und Uberflugraume betroffen sind.

Auswirkungsprognose

Die Biotopausstattung westlich, ndrdlich und stdlich bzw. stddstlich des Vorhabengebietes mit
den dort vorhandenen Grinlandflachen im Bereich der Tollense sowie des GroBen und des
Kleinen Landgrabens und der dort vorhandenen starkeren Strukturierung durch Gehdlze
entspricht eher den bevorzugten Habitaten als die intensiv genutzten Ackerflachen im
Vorhabenbereich (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99).

Das Vorhabengebiet wurde insgesamt nicht haufiger durch Mausebussarde genutzt als
vergleichbare Flachen im gesamten Untersuchungsgebiet.

Eine Beeintrachtigung der lokalen Brutpopulation des Mausebussards durch das Vorhaben ist
daher aktuell nicht gegeben.

Die Lage von Brutstandorten auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes des hat keine relevante
Steigerung der Aktivitdt innerhalb des Vorhabengebietes durch Mausebussarde zur Folge.
Veranderungen in der Position von Brutstandorten sind bei der Art Mausebussard regelmaBig —
insbesondere Uber den geplanten Betriebszeitraum der geplanten Windenergieanlagen — zu
erwarten (vgl. GRUNKORN et al. 2016) Eine Attraktivitdt der Vorhabenflache als essentielles
Nahrungshabitat oder wichtiger Flugkorridor als entscheidendes Kriterium ist auf der Grundlage
der Beobachtungsergebnisse fir die Vorhabenflache auszuschlieBen. Dementsprechend wird
durch das Vorhaben Windpark Wodarg das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhéht und damit
auch keine erhebliche Beeintrachtigung der Art Mausebussard zur Brutzeit verursacht.

Insgesamt wird die potenziell zu erwartende Beeintrachtigung des Mausebussards wahrend der
Brutzeit als gering eingeschatzt. Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG wird bau-,
anlage- und betriebsbedingt durch das Vorhaben nicht erreicht.

GréBere Ansammlungen von Mausebussarden wurden nicht beobachtet. Es wurden wéahrend
der Kartierungen maximal vier M&usebussarde gleichzeitig im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Uberwiegend wurden Einzeltiere im Gebiet festgestellt. Die Vorhabenflache wurde
wahrend der Felduntersuchungen nicht in erhéhtem MaBe im Vergleich mit anderen Flachen im
Umfeld des Vorhabens von Mausebussarden Uberflogen.

Eine Summationswirkung des geplanten Windparks mit den im engen raumlichen
Zusammenhang stehenden Windenergieanlagen, die eine erhebliche Beeintrdchtigung oder
das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art
M&usebussard zur Folge haben konnte, ist auf der Grundlage der vorliegenden
Beobachtungsergebnisse auszuschlieBen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage in Bezug auf die Art
Mausebussard ist auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht begriindet herzuleiten.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Mausebussard durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahme
ausgeschlossen.

3.5.1.22 Neuntéter (Lanius collurio/ MV V, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Jahr 2018 sind vier Brutreviere des Neuntéters innerhalb des Untersuchungsgebietes
festgestellt worden. Die Habitate zeichnen sich alle durch Gehdlzstrukturen wie
Feuchtgebiische mit angrenzenden Réhrichten, Feuchtwiesen und / oder Ackerflachen aus. Im
500 m-Umfeld der geplanten WEA befindet sich kein Revier des Neuntéters. Ein Brutrevier
befand sich in ca. 200 m Entfernung zu der geplanten Zufahrt von der Wodarger StraBe.

Der Neuntéter wéhlt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit linearen Strukturen,
Waldrandern oder auch Einzelgehdlze. Besonders dornenreiche Gehdlze oder
Holundergeblische in und an extensiv genutztem Kulturland wie Acker- und Wiesenflachen sind
fir eine Ansiedlung von Bedeutung. Wesentlich ist, dass das Nistgeblsch mit entsprechenden
Warten flr die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht
zu hohen bzw. zu dichten Krautschicht den Nahrungserwerb ermdglicht. In Waldern werden
neben den Randbereichen auch Kahlschlage und Kulturflachen besiedelt. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt nach FLADE (1994) < 0,1 bis > 3 (-8) ha, wobei das kleinste Reviere dabei in der
Regel linear (z.B. eine Hecke) ist. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 30 m angegeben.

Die Verbreitung des Neuntoéters ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend und
hat sich wahrend der letzten drei Kartierungsperioden kaum verandert. Flr den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 8.500 bis 14.000 Paaren angegeben (VOKLER
2014).

Die Art besitzt als gehélzbritende Singvogelart eine geringe Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen (REICHENBACH 2003). Auf Grund der Lebensweise des Neuntdters wird
von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2020a).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Es befindet sich ein Revier der Art Neuntbter in ca. 200 m Entfernung zu der geplanten Zufahrt.
Der Abstand wird als ausreichend angesehen, um eine Beeintrachtigung im Zuge der
Bautatigkeiten und damit ein Eintreten des Verbotstatbestandes geméaB §44 (1) Nr.2
BNatSchG auszuschlieBen. Zwischen dem Eingriffsbereich und dem Revier befinden sich
weiterhin Heckenstrukturen und weitere Gehdlze, so dass eine Stérung unwahrscheinlich ist.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben werden zwar kleinflachig potenziell geringfligig geeignete Habitate im
Bereich des StraBensaums mit hohem Stérpotenzial beansprucht, allerdings sind ausreichend
gleich- und vor allem héherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit: Insgesamt sind in Bezug auf die Art Neunt6ter eine erhebliche Beeintrachtigung sowie
eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG durch vorhabensbedingte
Wirkungen  unter  Berlcksichtigung von  méglichen  Kumulationswirkungen
ausgeschlossen.

3.5.1.23 Pfeifente (Anas penelope / MV R, BRD R, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Am 14.11.2018 wurde einmalig ein Pfeifentenparchen zusammen mit Krickenten nérdlich der
Ortschaft Siedenbollentin beobachtet.

Pfeifenten sind Kurzstreckenzieher, deren Uberwinterungsgebiete in Mittel-, Siid-, Westeuropa
und Nordafrika liegen. Ihre Brutgebiete befinden sich auf Island, den britischen Inseln sowie in
weiten Teilen Skandinaviens, Russlands und Sibiriens. Die Paarbildung erfolgt bereits im
Winterquartier. Der Heimzug findet von Februar bis Anfang Mai statt, ein Durchzugsh&hepunkt
ist von Ende Februar bis Mitte Marz zu verzeichnen. Fir den Brutzeitraum sind flache
Gewasser und kurzrasige Vegetation als Nahrungshabitat in Kombination mit hdéherer
Grasvegetation als Bruthabitat von hoher Bedeutung. Als Gewéasser dienen dabei z. B. offene
Feuchtgebiete, vegetationsreiche Seen, Altwasser und Polder, lagunenartige Binnengewéasser
mit ausgedehnten Schilfbestand oder Salz- bzw. Brackwassergewdasser. Die Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 100 m. Im August ziehen die Végel zuriick in die Uberwinterungsquartiere.

Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kdnnen. Auf Grund der Lebensweise der
Pfeifente wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Das Gewasser nordlich von Siedenbollentin befindet sich in mehr als 2 km Entfernung zum
Vorhaben, so dass Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Des Weiteren wurde die
Art Pfeifente nur an einem Termin im Untersuchungsgebiet festgestellt, woraus keine
besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir diese Art zur Zug- und Rastzeit
hergeleitet werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Pfeifente
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.5.1.24 Raubwiirger (Lanius excubitor/ MV 3, BRD 2, BRD 2w, BASV-S)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Raubwtrger wurde am 21. Marz 2018 einmalig im Stdosten des Vorhabengebietes in einer
Baumgruppe (Biotop-Nr. 358) festgestellt. Aufgrund des arttypischen Feststellungszeitpunktes
gemal SUDBECK et al. (2005) sowie des geeigneten Habitates, in dem die Art ermittelt wurde,
wurde die Art als Brutvogel gewertet.

Es wurden weiterhin insgesamt vier Beobachtungen des Raubwirgers im Rahmen der Zug- und
Rastvogelerfassung dokumentiert (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Der Lebensraum des Raubwirgers ist durch eine offene Struktur mit héherem Geblsch und
einzelnen Baumen als Ansitzwarten gepragt (auch Strom- und Telefonleitungen kommen in
Betracht). Ein gutes Vorkommen von GroBinsekten, Kleinsdugern und Eidechsen sowie deren
Erreichbarkeit in Bodennahe oder auch von Kleinvégeln ist Voraussetzung fir eine Ansiedlung.
Brachen, Grlinlandareale mit Gehdlzstrukturen und Stilllegungsflachen werden gerne genutzt.
Gesicherte Korrelationen wurden zu den Biotoptypen Trockenrasen, den Uferzonen kleiner
Gewasser sowie zu linearen Strukturen entlang von kleinen Gewassern, Wirtschaftswegen und
breiteren Graben festgestellt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 20 bis > 100 ha, der
Aktionsradius mit bis 2 km und die Fluchtdistanz mit > 50 bis 150 m angegeben (FLADE 1994).

Auswirkungsprognose

Nach MOCKEL & WIESNER (2007) sowie eigenen Beobachtungen zufolge zeigt der Raubwirger
kein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Eine relevante Gefahrdung durch
Windenergieanlagen ist nicht anzunehmen (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld der geplanten Windenergieanlage nachgewiesen, so dass eine
Verletzung des Verbotes des §44 (1) Nr.1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten
ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser
Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Raubwirgers sind bei Umsetzung des geplanten Vor-
habens nicht betroffen. Eine stérungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ist auszuschlieBen.

Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine bau-,
anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht
zu erwarten.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Art Raubwirger durch
vorhabensbedingte Wirkungen wird ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Raubwurger durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.5.1.25 Rauchschwalbe (Hirundo rustica/ MV V, BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde wéhrend der Kartierungen im Jahr 2018 sowohl als Brutvogel als auch als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Im Mai 2018 wurden 93 nahrungssuchende
Rauchschwalben in und nahe der Ortschaft Wodarg beobachtet. Zwei Brutkolonien mit
insgesamt 18 Brutpaaren befanden sich in der Ortschaft Wodarg. Die umgebenden
Offenlandbereiche wurden zur Nahrungssuche regelmaBig Uberflogen. Fir die weiteren
Ortschaften des Untersuchungsgebietes erfolgten keine Nachweise der Art, allerdings konnten
insbesondere Privatgrundstiicke nicht betreten werden und waren nicht immer vollstédndig
einsehbar, so dass auch hier Brutvorkommen anzunehmen sind.

Im Bereich der Flachen des Vorhabengebietes sowie des 500 m-Umfeldes war die Aktivitat der
Art sehr gering.

Als ausgesprochener Kulturfolger baut die Rauchschwalbe ihre Nester im Inneren von Stéllen,
Scheunen und anderen Gebauden sowie unter Brliicken und an Schleusen. Der Brutplatz wird
auf kleinen Mauervorspringen oder in Nischen angelegt. Die Art nutzt in der Regel erneut
dieselbe Fortpflanzungsstatte in der nachsten Brutperiode. Pro Hof kbnnen Kolonien mit einer
Dichte bis zu zwélf Brutpaaren entstehen. Der Aktionsradius zur Brutzeit betragt bis zu 2 km,
die Fluchtdistanz ist > 10 m.

Fir das Vorkommen der Rauchschwalbe sind insbesondere dorfliche Strukturen und
kleinbauerliche Betriebe von Bedeutung. Soweit diese Strukturen vorhanden sind, reagiert die
Art als Kulturfolger unempfindlich auf anthropogene Veranderungen. Die Nahrungssuche erfolgt
meist in unmittelbarer Nestnahe, gern auch tber (kleineren) Wasserflachen, die gleichzeitig der
Wasseraufnahme dienen.

Die Verbreitung der Rauchschwalbe ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend.
Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in l&ndlichen Siedlungsgebieten. Der Brutbestand
der Rauchschwalbe betragt in Mecklenburg-Vorpommern 31.000 bis 67.000 Brutpaare
(Bezugszeitraum: 2005 — 2009; VOKLER 2014). Ein Trend des Bestandsriickganges seit Ende
der 70er Jahre ist deutlich sichtbar. Die Intensivierung der Landwirtschaft und die damit
verbundene Umstellung der Betriebsweise zu weniger Weidewirtschaft und Aufgabe von
traditionell kleinb&uerlichen Stallanlagen fiihrten zu einem Verlust von Brutmdglichkeiten und
somit zu einem Bestandsrickgang. Zudem sind potenzielle Brutplatze in und an Geb&uden
stark abhangig von der Toleranz ihrer Besitzer.

Rauchschwalben Uberwintern Uberwiegend in Afrika stdlich der Sahara. Der Wegzug aus den
Brutgebieten erfolgt gestaffelt. Der eigentliche Wegzug beginnt in Mittel- und NW-Europa Ende
Juli / Anfang August, erreicht seinen Héhepunkt im September und 1&uft Ende Oktober, mit
Nachziiglern im November, aus. Dem Wegzug gehen ungerichtete Streubewegungen eines
Teils der Jungvdgel (und Nichtbrter) voraus, die vom Vagabundieren auf Nachbarhéfen bis zu
einem (der Wegzugrichtung entgegengesetztem) ,Zwischenzug“ auf Gber 200 km Entfernung
reichen kénnen. Es Uberwiegen jedoch Distanzen von <50 km. Der Heimzug aus Sudafrika
setzt im Marz bzw. Ende Februar ein und ist gegen Ende April weitgehend abgeschlossen.

Auswirkungsprognose

Eine Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Brutplétzen der Rauchschwalbe ist auf Grund des
groBen Abstandes zwischen dem geplanten Vorhaben und den Brutplatzen durch bau-, anlage-
bzw. betriebsbedingte Wirkungen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Indirekte
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Beeintrachtigungen, die aus der verminderten Verflgbarkeit von Nahrungsinsekten innerhalb
des Untersuchungsgebietes resultieren kénnten, sind ebenfalls nicht begriindet zu erwarten.

Eine geringfligige Beeintrachtigung koénnte durch das Anfliegen von Einzeltieren an
Windenergieanlagen hervorgerufen werden. Die geringe Anzahl von bisher bekannt
gewordenen Kollisionen von Rauchschwalben mit WEA (vgl. DURR 2020a) lasst jedoch den
Schluss zu, dass diese Gefahrdung weit unter der Erheblichkeitsschwelle liegt und das geplante
Vorhaben keine Beeintrachtigung der lokalen Population hervorruft.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage ist in Bezug auf die Art
Rauchschwalbe nicht begriindet herzuleiten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Rauchschwalbe durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
moglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.26 RaufuBbussard (Buteo lagopus / EG 338, 2%)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art RaufuBbussard wurde insgesamt sechsmal wahrend der Zug- und Rastvogelerfassung
im Untersuchungsgebiet dokumentiert, wobei die Tiere meist rittelnd bzw. nahrungssuchend in
bis zu 150 m Héhe beobachtet wurden.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der RaufuBbussard nur als Durchzigler bzw. als Wintergast
anzutreffen. Der Vogel britet in der nordischen Tundra sowie zum Teil auch Taiga und verlasst
das Gebiet ab Ende August, um die Uberwinterungsgebiete in Mittel- und Osteuropa zu
erreichen. Hier ist er von ca. Ende September bis April in Offenlandschaften wie Ackern,
Wiesen und Weiden zu sehen. Die Wanderungen aus bzw. in die Brutgebiete unternimmt der
Zugvogel meist alleine, seltener in Gruppen. Das zahlenmaBige Auftreten schwankt von Jahr zu
Jahr und ist vom Nahrungsangebot und von Witterungsbedingungen wie z.B. starken
Kélteeinbriichen abhéngig.

Auswirkungsprognose

Anhand der Felduntersuchungen wird festgestellt, dass das Untersuchungsgebiet kein
traditionelles Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet einer hohen Anzahl an RaufuBbussarden
darstellt.

Beobachtungen an bestehenden Windenergieanlagen geben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten durch den RaufuBbussard. Die Tiere naherten sich den Windenergieanlagen
bis auf 150 m (vgl. REICHENBACH 2003). Es besteht insgesamt ein geringes Kollisionsrisiko von
jagenden Tieren mit Windenergieanlagen (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. ein regelmaBiges Auftreten der Art in
dem Uberplanten Bereich nachgewiesen, so dass eine Verletzung der Verbote des § 44 (1)
BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
RaufuBbussard durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
moglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.5.1.27 Rohrweihe (Circus aeruginosus / EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2018 wurden insgesamt drei Brutpaare der Art Rohrweihe
nachgewiesen. Eines davon wurde im Norden des Untersuchungsgebietes in einem Roéhricht in
unmittelbarer Nahe zur BAB 20 festgestellt (Horst-Nr. 06). Bei diesem Brutpaar wurden zwei
Jungvigel beobachtet. Die zwei weiteren Brutreviere wurden in Feuchtbiotopen im Osten des
Untersuchungsgebietes dokumentiert. Eines (Horst-Nr. 13) befand sich nérdlich und das andere
(Horst-Nr. 20) stdéstlich der Ortschaft Siedenbollentin. Fir alle Brutpaare wurde der Status
Brutnachweis vergeben.

Die drei Brutreviere befinden sich alle mindestens 2.000 m von der geplanten WEA entfernt.

Zur Nahrungssuche wurden die Ackerflachen im engeren sowie weiteren Untersuchungsgebiet
genutzt und tGberwiegend in Flughdhen bis 10 m Uberflogen.

Rohrweihen briten vorzugsweise in Roéhrichtbestdnden ab einer GréBe von 0,5 ha. In der
Feldflur bevorzugen sie bei fehlenden Rohrichtbestdnden als Neststandort Raps- oder
Getreideschlage. Die umliegenden Grinlander und Ackerflachen werden zur Nahrungssuche
genutzt. Seit Ende der 1970er Jahre weist die Rohrweihe eine starke Bestandszunahme durch
Ackerbruten auf. Bei Ackerbruten besteht jedoch immer eine starke Gefahr des Gelege- bzw.
Jungvogelverlustes durch Ausmahen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 2 bis 15 km2 und
die Fluchtdistanz 100 bis 300 m.

Die Rohrweihe ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet mit Ausnahme einiger
Verbreitungslicken im Sitdwesten und in einigen Kistenregionen des Landes. Sie ist die
zweithaufigste Greifvogelart in Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014). Der Bestand ist Gber
die bisherigen Jahre schwankend, was mit wechselnden Wasserstanden in feuchten bzw.
trockenen Perioden in Verbindung gebracht wird. Insgesamt lasst sich ein geringer
Bestandsruckgang erkennen. Der Brutbestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern
wird mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Eine
Gefahrdung kann durch lokale Entwéasserung und Nahrungsmangel bedingt durch intensive,
landwirtschaftliche Nutzung entstehen.

Die Arfenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe des LUNG M-V (2016a) sieht einen
Abstand von = 500 m zwischen Windenergieanlagen und Brutstandorten der Rohrweihe vor. Bei
Windenergieanlagen, deren Abstand zwischen Rotorspitzen und Boden weniger als 50 m
betragt, erweitert sich jedoch diese Distanz auf 1.000 m. Innerhalb dieses Vorsorgeabstandes
sind generell alle potenziell zu erwartenden Beeintrachtigungen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Rohrweihe auswirken kénnten, eingeschlossen.

Nach weiteren — wissenschaftlich fundierten — Erkenntnissen (z. B. SCHELLER & VOKLER 2007,
SCHELLER 2009, BERGEN et al. 2012) ist jedoch auch bei einer Unterschreitung des
Tabuabstandes nicht zwingend von einer erheblichen Beeintrachtigung der Rohrweihe
auszugehen.

Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von 39 bisher durch Kollision an
Windenergieanlagen verunglickten Rohrweihen (vgl. DURR 2020a) ist im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in Deutschland (7.500 - 10.000 Paare nach
SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015) sehr gering.

Ein Grund fir die geringe Anzahl an Kollisionsopfern der Rohrweihe an Windenergieanlagen
kann — wie fUr die anderen in Deutschland heimischen Weihen-Arten auch — die Uberwiegend
bodennahe Flugaktivitat in Hohenbereichen zwischen 5 und 40 m sein. Nur wahrend der
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Balzphase, wahrend der Transferflige zwischen Brutplatz und Nahrungsflache sowie in der
nachbrutzeitlichen Ausflugphase der Jungvégel ist mit einer Flugaktivitat oberhalb von 50 m zu
rechnen.

Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein konnte flr die, der
Rohrweihe im Flugverhalten sehr &ahnliche, Wiesenweihe anhand von GPS-Daten ermittelt
werden, dass Uber 80 % der festgestellten Flugaktivitdten unterhalb der Rotorebene von
Windenergieanlagen stattfanden (JOEST & GRIESENBROCK 2008, GRAJETZKY et al. 2010). Nach
eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks Nordostdeutschlands sowie
Untersuchungen von fliegenden Rohrweihen (BERGEN et al. 2012) kann der Wert flr die
Wiesenweihe ohne Einschréankungen auf die Rohrweihe Ubertragen werden.

Bereits BERGEN (2002) berichtet dartber, dass die Rohrweihe - wie auch andere Weihenarten -
kein deutliches Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen aufweist. Dieser Sachverhalt
konnte im Laufe der Zeit weiter durch Beobachtungen untermauert werden und muss heute als
gesichert angesehen werden. Nach WILKENING (2009) und BERGEN et al. (2012) briteten
Rohrweihen erfolgreich im Bereich von Windparks. Es wurden bisher auch keine eindeutig auf
die Errichtung von WEA zurlickzufihrenden Brutplatzaufgaben bekannt, so dass eine
diesbezligliche Beeintrachtigung der Rohrweihe weitgehend auszuschlieBen ist.

Allerdings kénnen nach SCHELLER & VOKLER (2007) und SCHELLER (2009) Windenergieanlagen
die Brutplatzwahl bis zu einer Entfernung von 200 m beeintrachtigen.

Wie aus den verfigbaren Angaben der Schlagopferkartei (DURR 2020a) in Kombination mit der
spezifischen Flugweise der Rohrweihe gezeigt werden konnte, ist grundsatzlich eine geringe
Kollisionsgefahrdung der Art festzustellen.

Zu diesem Schluss kommen beispielsweise SCHELLER & VOKLER (2007) und WILKENING (2009).
Nach dem Urteil des OVG Lineburg vom 29.11.2007 (Aktenzeichen: 2 A 695/06) ist fir die
Rohrweihe aufgrund der spezifischen Flugweise bei der Errichtung von Windenergieanlagen in
einem Abstand von 600 m zu einem bekannten Brutplatz der Rohrweihe keine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten, welche einen Versto3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.1 -3
BNatSchG herbeifiihren kénnte.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes der
geplanten Windenergieanlage nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der
Untersuchungen zur Avifauna nur sehr selten im Bereich des Vorhabens beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaBigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt zusammen mit dem
Verhalten der Art Rohrweihe nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren dieser Art.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaB §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

Die wenigen Beobachtungen innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens zeigen deutlich,
dass sich keine relevanten Lebensrdume im Bereich des Vorhabens befinden. Durch das
Vorhaben werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht.
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Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung sowie Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Rohrweihe durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die
vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu erwarten.

Die Beobachtungen der Rohrweihen im Untersuchungsgebiet zeigen, dass durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sowie unter Beachtung der Vorbelastung
weiterer bestehender Windenergieanlagen im gleichen Windeignungsgebiet, ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko in Bezug auf die Art Rohrweihe nicht anzunehmen ist.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Rohrweihe
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen Kumulations-
wirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.28 Rotmilan (Milvus milvus/ MV V, BRD V, BRD 3w, EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Rotmilan wurde wahrend der Brutvogelkartierung vereinzelt im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgast Uber landwirtschaftlich unterschiedlich genutzten Ackerflachen sowie im Bereich
der umgebenden Siedlungen beobachtet. Eine Bevorzugung bestimmter Flachen bei der
Nahrungssuche wurde nicht nachgewiesen. Ein Brutplatz innerhalb des 2.000 m-Umfeldes des
Vorhabens wurde nicht festgestellt. Ein Brutstandort der Art Rotmilan wurde im Waldstlck
Heideholz norddstlich der Ortschaft Siedenbollentin in mehr als 3 km Entfernung zum
Vorhaben ermittelt (Horst-Nr.15). Ein weiterer Brutstandort flir die Art Rotmilan wurde im
Slidwesten des Untersuchungsgebietes festgestellt. Dieser Standort befindet sich in ca. 4 km
Entfernung zum Vorhaben.

Die beiden nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich jeweils deutlich auBerhalb des
Prifbereiches gemaB LUNG M-V (2016a) von 2 km.

Im Rahmen der Erfassungen zur Zug- und Rastzeit wurden Rotmilane im gesamten
Untersuchungsgebiet beobachtet. Im Oktober wurden drei nahrungssuchende Milane
dokumentiert, die in Héhen bis zu 20 m geflogen sind. Im November und Dezember 2018
wurden keine Rotmilane beobachtet. Die erste Beobachtung im Jahr 2019 erfolgte am
23.01.2019 in Flughdéhen bis 60 m. Ab Ende Februar 2019 war der Rotmilan regelmaBig als
Nahrungsgast zu beobachten, wobei insbesondere Ackerflachen genutzt wurden. Am
18.03.2019 erfolgten mit sieben Sichtungen die meisten Beobachtungen des gesamten
Untersuchungszeitraumes, wobei es sich Uberwiegend um Einzeltiere und in zwei Fallen um
zwei zusammen fliegende Tiere handelte. Zwei dieser Tiere wurden dabei bei der Balz stlich
der Ortschaft Wodarg gesehen, so dass es sich u. U. um das 6stlich der Ortschaft anséssige
Brutpaar gehandelt haben kénnte. Der sidliche Bereich des Untersuchungsgebietes wurde nur
selten von der Art aufgesucht.

Das LUNG M-V hat im Rahmen einer Datenabfrage keine Angaben zu Brutvorkommen der Art
Rotmilan im Umfeld des Vorhabens tbermittelt.

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen
haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Dabei werden
Flussniederungen und Feuchtgriinland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die
Nahrungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackergebieten, im Bereich von
Gewassern, an StraBen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt
> 4 km?, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betragt ca. 100 bis
300 m. Die Art ist durch ein komplexes Wirkungsgeflige gefahrdet, wobei der Verlust von
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Nahrungsflachen und raumgreifende Planungen eine wichtige Rolle spielen (vgl. VOKLER 2014,
KOOP & BERNDT 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern weist der Rotmilan eine flachendeckende Verbreitung mit nur
wenigen Verbreitungslicken (z. B. an einigen Kistenabschnitten) auf. Der Brutbestand der Art
in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schétzungen von VOKLER (2014) 1.400 bis
1.900 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit dem letzten Kartierungszeitraum (1978
bis 1982) ist ein leicht rlcklaufiger Brutbestand zu verzeichnen.

Die Verbreitung des Rotmilans ist verallgemeinert auf Sid-, Zentral- und Sidwesteuropa
beschrankt. Die Art gilt als Kurzstreckenzieher, die den Winter in Sldeuropa sowie im
Mittelmeerraum, regelmaBig aber auch siUdwestlich der Elbe verbringt. Die Brutgebiete
Nordostdeutschlands werden im Winter in der Regel im Winter verlassen. Vermehrt wird jedoch
ein Ausharren in zuvor gerdumten Gebieten beobachtet. Ab Ende Februar bis Mitte Marz oder
Ende April erfolgt der Rickzug in die Brutgebiete. Die Paarbildung erfolgt meist erst nach der
Ankunft in den Brutgebieten. Der Nestbau kann bereits Mitte Marz beginnen. Saugetiere bis
JunghasengréBe, Voégel, Fische, Aas und verletzte Tiere werden bevorzugt als Nahrung
gewahlt.

GréBere Ansammlungen von Rotmilanen oder Schlafgemeinschaften wurden wahrend des
gesamten Kartierzeitraumes nicht im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Das Uberwiegende
Auftreten von Einzeltieren zeigt, dass das Vorhabengebiet insgesamt keine besondere
Bedeutung gegenldber anderen Flachen fir die Art Rotmilan, insbesondere der zu
betrachtenden lokalen Population, aufweist. Des Weiteren wurden zu den Zeitrdumen der Balz,
der Territorialflige oder des Ausfliegens der Jungvdgel (vgl. SUDBECK et al. 2005) keine
Beobachtungen von Rotmilanen im 500 m-Umfeld dokumentiert. Dieses verdeutlicht, dass das
500 m-Umfeld keine besondere Bedeutung fir die Brutvorkommen im weiteren Umfeld des
Vorhabens aufweist.

Weitere Untersuchungen zeigten (BERGEN et al. 2012, MAMMEN et al. 2013), dass die
Nahrungssuche des Rotmilans Uberwiegend in Héhen unter 60 m stattfindet und somit die
Kollisionsgefahr an modernen héheren Windenergieanlagen niedriger einzuschéatzen ist.

Auf Grund der vorliegenden Sachverhalte ist in Bezug auf die Flugdichte im Vorhabengebiet
daher nicht von einem erhéhten Lebensrisiko fur die Art Rotmilan durch die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen auszugehen.

Die Art ist in ihrem Bestand durch ein komplexes Wirkungsgeflge u. a. durch den Anflug an
Stromleitungen, StraBen- und Schienenfahrzeuge und Windkraftanlagen sowie durch die
geénderte Form der Landbewirtschaftung und Uberbauung von Freiflachen gefahrdet.

Im Rahmen der Untersuchungen wurde eine Konzentration von Jagdaktivitadten auf bestimmte
Biotope des 500 m-Umfeldes des Vorhabens nicht festgestellt. Die Vorhabenflache weist
lediglich eine allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf.

Auf der Grundlage der oben aufgefiihrten Ergebnisse der Felduntersuchungen wird
ausgeschlossen, dass die geplanten WEA auf essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet
werden sowie eine Barrierewirkung in Bezug auf potenzielle Flugkorridore entfalten kénnen.

Im Untersuchungsgebiet ist weiterhin kein langjahriger Rotmilan-Schlafplatz bekannt.

Da der Rotmilan als eine Art gilt, die kein deutliches Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DURR (2020) ein
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjahrig brutortstreue
Rotmilane an Windenergieanlagen unabhéngig von einer ,Windparkgewdhnung“ verungliicken.
Die bekannt gewordene Anzahl der bisher in Deutschland an Windenergieanlagen
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verunglickten Rotmilane seit 2002 betrdgt nach DURR (2020a) insgesamt 532 Individuen
(Anzahl der Brutpaare in Deutschland pro Jahr nach SUDBECK et al. (2007): 10.000 - 14.000;
Anzahl der Paare nach SUDFELDT et al. (2013) und WAHL et al. (2015): 12.000 - 18.000). Die
Relevanz von Verlusten einzelner Individuen fir die Gesamtpopulation ist dabei bislang
ungeklart (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Vorhabengebietes sowie dem
2.000 m-Umfeld nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen
zur Avifauna Uber den Gesamtzeitraum betrachtet nur in sehr geringer Frequenz im Bereich der
Vorhabenflache beobachtet. Dies gilt insbesondere fir eine individuenbezogene Betrachtung
der lokalen Brutpopulation.

Aufgrund der derzeit bestehenden Mindestentfernung des geplanten Vorhabens von mehr als
2.500 m zum nachsten Neststandort eines Rotmilans lasst sich kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko in Bezug auf die lokale Brutpopulation herleiten (vgl. MAMMEN et al. 2013).

Die Vorhabenflache wurde wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhéhtem MaBe im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
Rotmilanen Uberflogen.

Die Beobachtungsergebnisse belegen, dass das Untersuchungsgebiet keine besondere
Bedeutung im Vergleich mit gleichwertigen Flachen im Umfeld fur die Art Rotmilan zur Brutzeit
aufweist, so dass eine signifikant erhéhte Gefédhrdung der Art durch das geplante Vorhaben
unter Einbeziehung der Summationswirkung mit den weiteren bestehenden WEA im gleichen
Windeignungsgebiet ausgeschlossen ist.

Im Rahmen der Untersuchungen wurde keine Konzentration der Jagdaktivitaten auf bestimmte
Biotope des Windeignungsgebietes festgestellt. Die Vorhabenflache weist lediglich eine
allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf, was durch die insgesamt wenigen Beobachtungen
in diesem Bereich, insbesondere zur Brutzeit, belegt wird.

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch
wegen der von ihnen ausgehenden Gerduschemissionen als Stérung wahrgenommen werden.
Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Beeintrachtigung, die eine Weiternutzung
der Fortpflanzungsstatten verhindert, bzw. eine erhebliche Stérung der Art im Untersuchungs-
gebiet sind bei Durchfihrung des Vorhabens daher nicht zu erwarten. Dementsprechend ist
eine Erflllung der Verbotstatbestdnde des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen.

Es sind keine LenkungsmaBnahmen gemaB LUNG M-V (2016a) oder Abschaltungen
erforderlich, da auf der Grundlage der oben aufgeflihrten Ergebnisse ausgeschlossen wird,
dass die geplante WEA auf essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet wird sowie eine
Barrierewirkung in Bezug auf potenzielle Flugkorridore entfalten kann.

Die gelegentliche Nutzung von Ackerflaichen zur Nahrungssuche bzw. zum Uberflug ist im
6stlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns generell méglich (vgl. VOKLER 2014) und fihrt geman
der oben aufgefihrten Darlegung nicht zu einem signifikant erhéhtem Kollisionsrisiko.

Insgesamt wird daher mit der Durchfihrung des Vorhabens keine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos flr den lokalen Brutbestand des Rotmilans gegeniiber der bestehenden
Situation einhergehen. Eine Verletzung des Tétungsverbots gemaB § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage wird ausgeschlossen.
Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit mit der geplanten WEA ist gegeben.
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Es wird eingeschatzt, dass jagende und ziehende Rotmilane durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlage nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Rotmilan
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.29 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus / MV-V, BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden zwei Bruthabitate des Schilfrohrséngers
dokumentiert. Ein Habitat liegt an einem kleinen permanenten Gewasser in geringer Entfernung
zu der Siedlung Siedenbollentin (Biotop-Nr. 171). Das zweite Bruthabitat befindet sich im
Sldosten des Untersuchungsgebietes im Grischower Moor. Die beiden Reviere liegen
auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes der geplanten WEA.

Schilfrohrsdnger bendtigen zur Brutzeit GroBseggenriede, die locker mit Bischen, Schilf
und/oder Rohrkolben bestanden sind, Verlandungszonen oder wasserfihrende Graben in
Feuchtwiesen mit einem Mischbestand aus hoch wiichsiger Ufervegetation (Schilf, Rohrkolben,
Seggen, Rohrglanzgras, Geblisch) oder Feuchtgebiete mit entsprechender Vegetation, die dem
Réhricht- und Freibriter gute Brut- und Versteckmdglichkeiten bieten. Schilfrohrsanger sind
Generalisten, die sich Uberwiegend nach dem vorhandenen Nahrungsangebot richten,
bevorzugt aber Insekten bzw. Larven von Spinnen und Schnecken verzehren. Der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt < 0,1 bis 0,5 ha, die Fluchtdistanz wird mit <10 - 20 m angegeben
(FLADE 1994).

Die Verbreitung des Schilfrohrsangers in Mecklenburg-Vorpommern ist seit einem Rickgang in
den Jahren 1994-1998 auf etwa ein Drittel der Flache des Landes konstant niedrig geblieben.
Der Brutvogel-Bestand wird mit 2.700 bis 4.200 Brutpaaren angegeben, welches eine positive
Bestandsentwicklung im Vergleich zur vorhergehenden Kartierung zeigt. Eine Gefahrdung geht
insbesondere durch Habitatverluste infolge von Entwasserungen und verschiedenartiger
Ufernutzungen aus (VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieBende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Schilfrohrsangers wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beeintrédchtigung von Individuen dieser Art durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten, da im direkten Umfeld der geplanten WEA keine bzw. nur
geringfligig geeignete Habitate vorhanden sind und der Abstand zu den nachgewiesenen
Brutrevieren ausreichend grof ist.

Zusammenfassend wird fur die Art Schilfrohrsdnger eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht dazu geeignet sind, einen VerstoB gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Schilfrohrsdnger durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung von mdéglichen
Kumulationswirkungen wird ausgeschlossen.

3.5.1.30 Schreiadler (Clanga pomarina/ MV 1, BRD 1, EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Schreiadler wurde im Rahmen der gesamten Untersuchungen zur Avifauna nicht im
Bereich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen
einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art Gbermittelt. Diese befinden sich 6stlich und
sudlich des Vorhabens im Bereich der Gehdlzflaichen entlang des GroBen und des Kleinen
Landgrabens. Nach diesen Angaben des LUNG M-V befinden sich zwei bis drei Brutstandorte
im Prifbereich des Vorhabens von 3.000 bis 6.000 m (vgl. LUNG M-V 2016a).

In Mecklenburg-Vorpommern wird der Brutbestand des Schreiadlers fir das Jahr 2012 von der
PROJEKTGRUPPE GROBVOGELSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2013) mit 85 Brutpaaren
und fur das Jahr 2016 durch HERRMANN (2017) mit 100 Brutpaaren angegeben.

Als Brutwaélder werden Laubwalder vor allem bestehend aus Erle und Birke mit keinem oder
geringen (< 10 %) Anteil von Kiefern bevorzugt. Insbesondere Dauergrinlandflachen stellen die
wichtigsten Nahrungshabitate des Schreiadlers dar.

Die Art ist nach VOKLER (2014) in Ilhrem Bestand am stérksten durch
EntwasserungsmaBnahmen der Nahrungshabitate sowie der Brutwalder bedroht. Durch die
Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft wird eine Verschlechterung des Lebensraumes
vollzogen, die sich negativ auf den Bruterfolg und die Bestandssituation auswirkt (vgl.
LANGGEMACH et al. 2010, SCHELLER 2010, SCHELLER et al. 2010).

Eine weitere wesentliche Geféahrdung fir die Art besteht auf dem Zugweg (MEYBURG &
MEYBURG 2009a, BOHNER & LANGGEMACH 2004) durch Abschuss.

Jahren zu einem Rickgang der Dauergrinlandflachen um 17 % gefuhrt. Es fand gréBtenteils
eine Umwandlung in intensiv genutzte Ackerflachen statt. Ein weiterer Verlust von geeigneten
Nahrungsflachen betraf vor allem Ackerstandorte durch Intensivierung der Nutzung
(eingeschrankte Fruchtfolge, kurze Phasen der Bodenruhe, Pflanzenschutzmittel, ungeeignete
Anbau-Kulturen u. a. Faktoren) (vgl. LUNG M-V 2012). Nur ca. 5 % der derzeitigen Anbauflache
sind fir den Schreiadler geeignet (vgl. SCHELLER 2010).

Die Aufgabe von Brutplatzen und die Reproduktionsquote stehen im Zusammenhang mit der
FlachengrdBe (und Verflgbarkeit) von Grinland im nahen Horst-Umfeld (1.000 m-Umfeld um
den Horst) (vgl. LUNG M-V 2012, SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010).

Weitere Faktoren sind neben der Intensivierung der Landwirtschaft und dem Rickgang der
Grinlandflachen die Zunahme der Stérungen am Brutplatz durch forstliche Aktivitédten, der
Rickgang geeigneter Waldstrukturen sowie die Zunahme von Stérungen und Zerschneidungen
in den Schreiadlerbrutgebieten durch StraBen- und Wegebau sowie Windenergieanlagen (vgl.
BOHNER & LANGGEMACH 2004, MLUV 2005, SCHELLER et al. 2001, 2007, 2010). MEYBURG et al.
(2004) machen vor allem die Nutzungsanderung der Agrarkulturen (weniger verfligbares
Grinland) und der Forstwirtschaft (besonders die fiir Buchen- und Eichenwélder) flr die
Beeintrachtigung der Verfligbarkeit von Nahrungs- und Bruthabitaten verantwortlich. Der starke
Rickgang an Stilllegungsflachen seit 2007 verschlechtert das Angebot geeigneter
Nahrungsflachen fir den Schreiadler weiter (vgl. SCHELLER et al. 2010, SCHELLER 2010).

Der Brutwald ist neben den Nahrungsflachen ein weiterer Faktor fir eine Eignung als
Schreiadler-Lebensraum (vgl. LUNG M-V 2012). Dabei missen dichte stérungsarme Walder mit
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hohen Altholzanteilen zur Verflgung stehen, die sich in Feuchtwaldgebieten befinden. Der
Brutwald wird auch zum Teil zum Nahrungserwerb genutzt. Entscheidend ist, dass forstliche
Eingriffe nur in geringem MaBe stattfinden und die wirtschaftliche Nutzung nicht im Vordergrund
steht, da zu stark aufgelichtete Bestédnde ihre Eignung als Bruthabitat verlieren kénnen. Nach
SCHELLER et al. 2010 kommt den Beeintrachtigungen und Stérungen innerhalb des Brutwaldes
im Vergleich mit dem Verlust von Nahrungshabitaten eine ,vergleichsweise geringe“ Bedeutung
in Bezug auf den Bestandsriickgang zu. Das MLUV (2005) nennt Stérungen durch den
Menschen (freier Mensch in der Landschaft) als Hauptanteil unter den Stérfaktoren. Es gibt
nach Aussage der vorgenannten Autoren bis auf wenige Ausnahmen keine Gewdhnung an die
Stérungen, sondern eher eine weitere Sensibilisierung.

Die Entwicklung des Bestandes und der Bruterfolg kénnen jedoch auch durch Einwirkungen im
Winterquartier bzw. auf dem Heimzug (z. B. durch zu spate Ankunft im Brutgebiet verursacht
oder Uberlagert sein (vgl. LUNG M-V 2012, MLUV 2005). Nach MEYBURG & MEYBURG (2009a)
ist ,die bisher bei weitem hé&ufigste festgestellte Todesursache in allen Altersklassen der
Abschuss. Bei den Altvégeln war die Todesrate auf dem Zug sehr hoch. Natirliche Verluste,
wie z. B. beim Uberfliegen des Mittelmeeres, wie inzwischen bei zwei jungen Schreiadlern
festgestellt, lassen sich mit den genannten Methoden nicht ermitteln.“ Auch das MLUV (2005)
erwahnt, dass die Mehrzahl der Verluste nach gegenwartigem Kenntnisstand in den
Durchzugsgebieten stattfindet.

Des Weiteren kdnnen Feinde und Konkurrenten den Bestand beeinflussen. Baummarder und
Habicht spielen als Feinde fiir Nestlinge die gréBte Rolle in Deutschland. In Ostpolen kommt der
Uhu hinzu (MLUV 2005).

Der Verlust von Schreiadlern durch Windenergieanlagen in Deutschland wird bisher durch
sechs Funde dokumentiert und als mégliche Beeintrachtigung fir die Reproduktionsquote
herangefihrt (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020). Die hohe Beobachtungsdichte und die Kontrolle
der heimischen Brutpaare sprechen im Gegensatz zu LANGGEMACH & DURR (2020) und
MEYBURG & MEYBURG (2009b) daflr, dass keine begrindete Annahme flir eine hohe
Dunkelziffer potenzieller Kollisionsopfer mit WEA besteht. In Bezug auf eine Dunkelziffer von
Kollisionen ist anzumerken, dass die Fundrate bei groBen Végeln sehr hoch liegt, da zum einen
die Verwesung nicht so schnell voranschreitet und die vollstdndige Verschleppung von
Kadavern nicht sehr wahrscheinlich ist (vgl. MAY et al. 2011).

WEA koénnen aufgrund einer Meidereaktion vor allem die Raumnutzung von Schreiadlern
beeinflussen (LANGGEMACH & DURR 2020, SCHELLER 2007, MEYBURG et al. 2006) und bei
einzelnen Individuen, die ihre Scheu gegenlber den Anlagen verlieren, zu Kollisionen flhren
(vgl. LANGGEMACH & MEYBURG 2011).

Eine besondere Geféhrdung durch WEA ist im Vergleich zu anderen Todesursachen und deren
Haufigkeiten nicht belegt (vgl. MEYBURG & MEYBURG 2009a).

Bei den im Vorhabengebiet deutlich Uberwiegenden und im Zuge der Durchfihrung des
Vorhabens Uberbauten Flachen handelt es sich um intensiv genutzte Ackerflachen. Diese
stellen kein bevorzugtes Nahrungshabitat der Art Schreiadler dar. Die Untersuchungen im
Vorhabengebiet und dem Umfeld verdeutlichen, dass keine Relevanz dieser Flachen als
Lebensraum fir den Schreiadler vorliegt. Ein direkter Verlust von essentiellen Nahrungsflachen
ist ausgeschlossen. Eine Einschréankung der Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aufgrund von
Meidereaktionen gegenitber dem geplanten Vorhaben ist ebenfalls nach der derzeitigen
Sachlage nicht begriindet anzunehmen.
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Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen im Bereich des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Es bestehen keine fir die Art besonders geeigneten Nahrungshabitate im Bereich des
Vorhabens sowie dem 1.000 m-Umfeld, so dass insgesamt ein Auftreten hier nur in sehr
geringem MaBe wahrscheinlich ist. Dieses wird durch die Untersuchungsergebnisse belegt.

Die Brutstandorte, die durch das LUNG M-V Ubermittelt wurden, weisen sowohl im 1.000 m-
Umfeld sowie auch innerhalo des 3.000 m-Umfeldes groBflachig  geeignete
Dauergrinlandflachen im Bereich der Niederungen der jeweiligen FlieBgewasser auf, so dass
keine Flige in Richtung des Vorhabens zu erwarten sind. Eine Barrierewirkung zu essentiellen
Nahrungsflachen ist dementsprechend auszuschlieBen. Das Vorhaben befindet sich nicht im
Bereich von traditionellen oder essentiellen Nahrungsflachen und ggf. weiteren essentiellen
oder traditionellen Aktionsrdumen/Interaktionsrdumen im 6 km-Radius um Brutwélder sowie auf
den Flugkorridoren gemaR der Definition aus LUNG M-V (2016a). Die Vorbelastung durch die
bereits bestehenden 58 WEA innerhalb des WEG Altenfreptow Ost weist weiterhin bereits
eine GroBe auf, die durch die einzelne WEA nicht in einem MaBe erhdht wird, die eine
Beeintrachtigung zur Folge hat, dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaB § 44
Absatz 1 Satz1 BNatSchG anzunehmen ist. Seit dem Bestehen dieses WEG ist kein
Schlagopfer dieser Art in dieser Windfarm dokumentiert worden (vgl. DURR 2020a). Ein
signifikant erh6éhtes Kollisionsrisiko durch die geplante WEA ist demnach nicht anzunehmen.

Dementsprechend werden keine LenkungsmaBnahmen nach Anlage 1 aus LUNG M-V (2016a)
oder andere MaBnahmen als erforderlich angesehen, da zum einen bereits eine Vorbelastung
besteht, die keine erkennbare Steigerung der Wirkfaktoren durch die geplante Einzelanlage zur
Folge hat. Zum anderen befinden sich groBflachig im Umfeld aller Brutstandorte, die durch das
LUNG M-V (Ubermittelt wurden, im Bereich der Niederungen besonders geeignete
Dauergrinlandflachen, so dass eine sinnvolle Anlage von sogenannten ,Lenkungsflachen* aus
gutachterlicher Sicht nicht méglich ist. Im 1.000 m-Umfeld der zu betrachtenden Brutstandorte
befinden sich bereits jeweils mehr als 100 ha Dauergrinlandflachen (vgl. LUNG M-V 2020b),
welche den Durchschnittswert fir stabile Brutvorkommen nach SCHELLER et al. (2010) von
57,8 ha deutlich Uberschreiten. Dies spricht auch dafir, dass eine relevante Frequentierung des
Untersuchungsgebietes und insbesondere des Vorhabengebietes sehr unwahrscheinlich ist.

Zu diesem  Schluss kommt auch der Umweltbericht  zum REGIONALEN
RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018) im Rahmen der
Einzelbetrachtung der Art Schreiadler.

Da sich westlich des Vorhabens keine Schreiadlervorkommen im relevanten Umfeld befinden
(vgl. HERRMANN 2017) sind auch Uberflige im Rahmen von weiterreichenden Fliigen (vgl.
MEYBURG et al. 2007) der zu betrachtenden Schreiadler nicht im Bereich des
Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, dementsprechend nicht
zu erwarten.

Eine Stérung im Rahmen der Bautatigkeiten Uber eine Entfernung von mehr als 3.000 m ist
nicht wahrscheinlich, da sich zusatzlich zu dieser Entfernung Waldflachen, StraBen und
Siedlungen zwischen dem Vorhaben und den Brutstandorten befinden, so dass sowohl die
Sicht auf das Vorhaben als auch Schallemissionen deutlich vermindert werden. Da es sich um
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keine Neuanlage eines Windparks handelt, sondern bereits eine Vorbelastung durch die
bestehenden WEA existiert, ist eine relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkung
durch das Vorhaben unwahrscheinlich.

Die bestehende Windfarm mit nach derzeitigem Stand 58 WEA verdeutlicht, dass durch die
einzelne geplante zusatzliche WEA keine Verletzung des Verbotes gemaB § 44 Absatz 1 Satz 3
BNatSchG zu erwarten ist, da die Brutstandorte seit dem Bestehen der Windfarm nicht
aufgegeben wurden und auch Bruterfolg flr die jeweiligen Brutpaare in diesem Zeitraum
festgestellt wurde.

Aus gutachterlicher Sicht sind keine weiteren MaBnahmen, wie z. B. Lenkungsflachen,
erforderlich (siehe oben).

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, dementsprechend ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Schreiadler durch das geplante Vorhaben wird unter Berticksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.31 Schwarzspecht (Dryocopus martius /| BASV-S, EQG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Es wurde ein Brutrevier fir die Art Schwarzspecht innerhalb des erweiterten
Untersuchungsgebietes ausgewiesen. Die Art wurde im Gehdlz Wodargscher Forst, welcher
sich im Nordwesten des 2.000 m-Umfeldes befindet, nachgewiesen. Als Nahrungsgast wurde
die Art nicht beobachtet.

Der Schwarzspecht wurde weiterhin insgesamt einmal im Untersuchungsgebiet im Rahmen der
Zug- und Rastkartierung beobachtet. Am 24.02.2019 hielt sich ein Individuum im
Untersuchungsgebiet auf und Uberquerte die BAB 20 in Richtung Westen.

Die Verbreitung des Schwarzspechtes ist stark an das Vorhandensein ausreichend groBer und
strukturierter Walder gebunden. In waldarmen Gebieten oder solchen mit nur kleinen
Waldstlicken nutzt er mehrere Walder gleichzeitig und fliegt zwischen diesen umher. Seine
Bruthéhlen legt er vor allem in Buchen- und Kiefernalthélzern an. Flr die Nahrungssuche
bendtigt er besonders Nadelbdume, da diese ein gréBeres Nahrungsangebot fir ihn
bereitstellen. Weiterhin besitzen Schwarzspechte groBe Reviere von bis zu 400 ha.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, Deutschland und Polen, doch auch in
Frankreich, Skandinavien und dem Taigagirtel ist er heimisch. Der Schwarzspecht ist
weitgehend ortstreu und als Standvogel ganzjdhrig im Brutgebiet vorzufinden. Die
Reviermarkierung, die durch Trommeln und Rufen erfolgt, beginnt bei milder Witterung bereits
Mitte Januar. Als Lebensrdume nutzt der Schwarzspecht vor allem Waldbiotope und gréBere
Feldgehdlze mit Altholzanteil, wobei eine Bevorzugung bestimmter Bestdénde nach den
verfligbaren Literaturangaben nicht bestehen soll. Die Bruthéhlen werden am haufigsten in
Buchen angelegt, aber auch in Kiefern, Eichen und anderen Laubgehdlzen mit einem
Mindestdurchmesser von ca. 30 cm. Der Schwarzspecht erndhrt sich von holzbewohnenden
Larven, Puppen, adulten Ameisen und Kafern, die im Stammbereich und bodennah an
Baumstimpfen erbeutet werden. Angaben zu Aktionsraumen und Fluchtdistanzen liegen nicht
vor. Nach eigenen Beobachtungen ist die Art jedoch relativ scheu und halt allgemein gréBere
Abstande zu Menschen als andere Spechtarten ein.
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Die Altvigel verbleiben ganzjéhrig in der ndheren Umgebung ihres Brutreviers. Die Jungvigel
hingegen siedeln sich nach Auflésung der Familie in den meisten Fallen im Umkreis von 45 bis
maximal 100 km um den Geburtsort an.

Spatestens seit den 90er Jahren befindet sich der Schwarzspecht in Mecklenburg-Vorpommern
in einer fortwahrenden Ausbreitungs- und Bestandszunahmephase. Fir den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 belauft sich sein Brutbestand auf 2.300 bis 3.500 Paare (VOKLER 2014).

Wie Windenergieanlagen auf Schwarzspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Schwarz-
spechte, die ein Brutrevier innerhalb weitlaufiger Geholzbestdnde besetzen, halten sich
wahrend der Brutzeit nahezu vollstandig innerhalb des Gehdlzbestandes auf. Uberfliige finden
i. d. R. unterhalb der H6he der Baumkronen statt. Es ist zu erwarten, dass Windenergieanlagen
auf Ackerstandorten, deren Rotoren sich oberhalb der Baumkronen bewegen, nur wenig von
der Art wahrgenommen werden. MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von einem
Schwarzspecht, der in ca. 100 m Entfernung zu einer bestehenden Windenergieanlage
regelmaBig britete sowie einem weiteren Brutpaar, das in ca. 300 m Entfernung zu einer
bestehenden Windenergieanlage britete.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich des 1.000 m-Umfeldes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
einmalig beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet auBerhalb des Waldes, z. B. bei
Uberfliigen, ist méglich, aber nicht in einer regelméBigen Frequenz zu erwarten. Die Flichen
des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Das nicht vollstdndig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten auBerhalb des Waldes der Art
fOhrt nicht zu einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
innerhalb des 1.000 m-Umfeldes. Des Weiteren erfolgte nur eine Beobachtung der Art im
Untersuchungsgebiet. Da der Schwarzspecht tGberwiegend ein Bewohner der Gehdlzbestéande
ist und bevorzugt in bodennahen Héhenbereichen (< 50 m) zwischen den Gehdlzbestanden
wechselt, ist keine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch den Bau und Betrieb der
geplanten Windenergieanlage auf einem Ackerstandort zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Schwarzspecht durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
moglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.32 Seeadler (Haliaeétus albicilla/ EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Am o&stlichen Rand des Vorhabengebietes wurden Anfang April 2018 zwei Seeadler bei der
Nahrungssuche an einem Feldgehdlz (Biotop-Nr. 218) beobachtet. In diesem Bereich befand
sich an dem Tag Aas am Boden, so dass hier eine temporéare Attraktivitat fir Greifvogel und
andere Vogelarten vorlag. Abgesehen von dieser Beobachtung wurden zur Brutzeit keine
weiteren Seeadler im Untersuchungsgebiet festgestellt.
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Der Seeadler wurde weiterhin gelegentlich wahrend des Untersuchungszeitraumes der Zug-
und Rastkartierung im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es erfolgten insgesamt sechs
Beobachtungen der Art. Dabei wurde einmalig ein Tier am 04.01.2019 innerhalb des 500 m-
Umfeldes des Vorhabens beim Durchflug beobachtet (Biotop-Nr. 126).

Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art
Ubermittelt. Ein bis zwei Brutreviere des Seeadlers befinden sich nordwestlich des
Untersuchungsgebietes in mehr als 6.000 m Entfernung zum Vorhaben und dementsprechend
auBerhalb des Prifbereiches gemaB LUNG M-V (2016a). Weiterhin wurde ein Revier im
Sitdosten des Vorhabens in mehr als 6.000 m Entfernung zum Vorhaben angegeben. Ein
weiteres Brutrevier wurde fir die Waldflache sudlich von Schwanbeck angegeben. In diesem
Fall wird eine Lage am Rand auBerhalb des Prifbereiches gemaB LUNG M-V angenommen.
Da der genaue Standort nicht Ubermittelt wurde und sich aus den Angaben auch nicht exakt
nachvollziehen lasst, wird dennoch als Worst-Case-Ansatz eine GIS-Habitatanalyse
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b) nach den Anforderungen aus LUNG M-V
(2016a) durchgefuhrt.

Gewasser mit einer Flache von mehr als 5 ha im 6.000 m-Umfeld sind der GroBe See westlich
von Siedenbollentin, der Hertasee sidlich von Schwanbeck, der Tiefe See siidodstlich der
Beseritzer Torfwiesen sowie ein Gewasser-Komplex im Bereich des Landgrabentals im Osten
des Brutrevieres.

Weiterhin befinden sich im Bereich der Niederungen des Neuen- oder Mittelgrabens, des
Kleinen und des GroBen Landgrabens ein Vielzahl kleinerer Stillgewasser, die ebenfalls ein
Potenzial als Nahrungshabitat aufweisen.

Die GroBen Gewasser (Stillgewésser >5 ha) und auch die kleineren Gewdasser sowie die
FlieBgewasser im 6.000 m-Umfeld des Seeadler-Revieres, die als essentielle Nahrungshabitate
angesehen werden, befinden sich nicht im Bereich des Vorhabens bzw. der bestehenden
Windfarm. Durch das geplante Vorhaben werden keine Ausschlusszonen um groBe Gewasser
(200 m-Puffer) oder Flugkorridore dorthin (Mindestbreite 1 km) beeintrachtigt (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c).

Der REGIONALE PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018) fihrt die die
Art Seeadler im Prifbereich auch im Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5
Energie des RREP Mecklenburgische Seenplatte auf. Der Umweltbericht kommt weiterhin zu
dem Schluss, dass eine erhebliche Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen im
Windeignungsgebiet ausgeschlossen ist, da der Mindestabstand von 2.000 m jeweils
eingehalten wird und das Windeignungsgebiet weder im 200 m-Umfeld grdBerer Gewasser
(>5ha) noch im Bereich direkter Flugkorridore (Mindestbreite 1 km) zwischen Horst und
gréBeren Gewassern im Umkreis von mindestens 6 km um den Horst liegt.

Dieses Ergebnis wird durch die GIS-Habitatanalyse bestatigt.

Die geringe Anzahl an Beobachtungen verdeutlicht, dass das Vorhabengebiet keine Bedeutung
als Nahrungshabitat, Flugkorridor oder sonstigen Lebensraum aufweist. Die intensive

landwirtschaftliche Nutzung der Vorhabenflachen entspricht nicht den Habitatanspriichen an
bevorzugte Lebensrdume des Seeadlers.

Auswirkungsprognose

Die Art Seeadler nutzte wahrend der gesamten Felduntersuchungen das Untersuchungsgebiet
insgesamt nur in sehr geringem Umfang, so dass eine essentielle Bedeutung dieser Flachen als
Nahrungshabitat oder Flugkorridor nach der vorliegenden Datenlage ausgeschlossen wird.
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Die GlIS-Habitatanalyse (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b) verdeutlicht
dabei, dass sich im Bereich des Vorhabensgebietes zzgl. eines 1.000 m Puffers kein
geeignetes Nahrungsgewasser (vgl. LUNG M-V 2016a) bzw. kein Flugkorridor zu einem
solchen Habitat befindet.

Es ist, auf die Anzahl von Fligen im Umfeld des Vorhabens bezogen, derzeit keine Gefahrdung
der lokalen Seeadlerbrutpaare im Prifbereich fachlich belegbar.

Die Errichtung der WEA an dem geplanten Standort wird daher weder potenzielle
Nahrungsgewasser beeintrachtigen, noch die Erreichbarkeit derartiger Nahrungsgewasser
behindern. Die GIS-Habitatanalyse zu der Art Seeadler fir dieses Vorhaben (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b) verdeutlicht diesen Sachverhalt, so dass eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

Ein Uberflug der Ackerflichen, die das Untersuchungsgebiet und insbesondere das
Vorhabengebiet charakterisieren, ist — wie die Beobachtungen zeigen — mdglich, aber
insbesondere zur Brutzeit nicht in einer Frequenz zu erwarten, die ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko durch dieses Vorhaben begrinden kénnte.

Eine diesbezlglich relevante Summationswirkung des Vorhabens mit den weiteren
bestehenden WEA im gleichen Windeignungsgebiet ist demnach ebenfalls auszuschlieBen.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten fUhrt unter der Berlcksichtigung der weiteren
WEA im engen rdumlichen Zusammenhang nur zu einer sehr geringen zusatzlichen Belastung,
die weder eine erhebliche Beeintrachtigung noch eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos
in Bezug auf die Art Seeadler zur Folge haben.

Es sind somit keine naturschutzfachlichen Griinde fir das Eintreten der Verbotstatbestande
gemalB § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf die Art Seeadler als Folge der geplanten
Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlage im Windpark Wodarg auf der
Grundlage der oben aufgefiihrten Ergebnisse belegbar.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Seeadler
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.33 Silberreiher (Egretta alba /| EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Silberreiher wurde insgesamt zweimal wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei erfolgten alle Beobachtungen im Bereich der
Tollenseniederung.

Das Verbreitungsgebiet des Silberreihers umfasst weite Teile Ost- und Sideuropas sowie
Amerika, Asien und Afrikas. In Mecklenburg-Vorpommern tritt die Art Uberwiegend als
Nahrungsgast oder Uberflieger im Winter auf. Eine erfolgreiche Brut eines Silberreihers ist fir
Deutschland erstmals 2012 in Mecklenburg-Vorpommern dokumentiert worden (vgl. FEIGE &
MULLER 2012).

Der Silberreiher bendtigt ausgedehnte, ungestoérte Schilfbestande von Seeuferzonen und
Strémen, Altwassern und Flussmiindungen, Flachwasserzonen und Uberschwemmungs-
flachen. In Deutschland wurde eine Zunahme der Brutzeitfeststellungen beobachtet. Der
Silberreiher ist ein Schilfbriter, nur in Ausnahmefallen britet er auf hdheren Baumen.

Silberreiher sind Kurzstreckenzieher. Ihre Ankunft in den Brutgebieten erfolgt Ende Februar bis
Ende April. Der Legebeginn ist von Ende April bis Ende Juni. Die fliggen Jungvdgel ziehen
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ungerichtet (ungerichteter Zwischenzug), das Hauptzeitfenster des Wegzugs liegt im Zeitraum
von Mitte Oktober bis Ende Oktober.

Inwiefern Silberreiher ein Gebiet als Rast- oder Durchzugsraum nutzen, ist von der zu diesem
Zeitpunkt stattfindenden Bewirtschaftungsweise der Offenlandflachen abhéngig.

Auswirkungsprognose

Inwieweit sich Windkraftanlagen negativ auf diese Art auswirken, ist aus der Literatur nicht
bekannt. Es ist aber insgesamt von einem geringen Kollisionsrisiko mit WEA auszugehen
(vgl. DURR 2020a).

Ein regelméaBiges Auftreten dieser Art ist auf Grund der wenigen geeigneten Nahrungs- und
Rastflachen im Bereich des Vorhabens sehr unwahrscheinlich. Der Verlust von relevanten
Rastflachen ist auszuschlieBen.

Die geringe Anzahl von Beobachtungen im Bereich des Untersuchungsgebietes verdeutlicht,
dass sich keine relevanten Lebensrdume oder Flugkorridore im Bereich des Vorhabens
befinden.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaBigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art im Vergleich mit den Niederungen in der weiteren Umgebung dar.

Das nicht vollstandig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes flhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Des Weiteren erfolgten keine Rastbeobachtungen im
Bereich des Vorhabens. Dementsprechend wird eine Beeintrachtigung von relevanten
Rastflachen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Rast-Habitate beansprucht.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Silberreiher durch das geplante Vorhaben wird unter Berticksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.34 Singschwan (Cygnus cygnus / BRD R, BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Singschwan wurde am 10.02.2019 einmalig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
wurden dabei insgesamt 23 Singschwéane gezahlt, die das Untersuchungsgebiet in Héhen von
50 m bis 100 m Uberquerten. Dabei zogen die Tiere in dstliche bis norddstliche Richtung.

Am 23.01.2019 wurden zehn Uberfliegende Schwéne, die auf Grund der Entfernung nicht
genauer bestimmt werden konnten, beobachtet. Bei den Uberfliegern kann es sich um
Singschwéane oder Hdckerschwéane gehandelt haben. Aufgrund der Verbreitungskarten der
Uberwinterungsquartiere fiir Zwergschwéne (vgl. WAHL & DEGEN 2009, SVENSSON et al. 2015)
ist ein Uberflug dieser Art in dieser Region unwahrscheinlich, kann aber nicht vollstindig
ausgeschlossen werden. Beim Uberflug wurde der siidwestliche Bereich des Vorhabengebietes
gestreift, bevor die Végel weiter Richtung Nordwesten gezogen sind.

Von Oktober/November bis Februar, je nach Witterung in den Brutgebieten, erfolgt im
Norddeutschen Tiefland der Durchzug sowie die Rast bzw. die Uberwinterung einzelner oder
kleinerer Gruppen von Singschwéanen. Das Gros der nordeuropaischen Brutvdgel folgt auf
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ihrem Zug in die Winterquartiere u. a. den Kistenlinien der Nord- und Ostsee und ist in den
Kiistengebieten (Boddengewassern) regelméaBiger Wintergast. Die Uberwinterung der kleineren
Trupps im Binnenland erfolgt auf seichten, meso- bis eutrophen Flachseen, Gberschwemmten
Wiesen, Teichen oder Flissen. Die Nahrungssuche im Binnenland erfolgt auf Grasland und
Feldern in Gewéassernahe. Hier erndhren sie sich von Wasserpflanzen, Grasern und Wurzeln.
Der Abzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Anfang April statt, wobei der
Hauptdurchzug von Ende Januar bis Anfang Méarz stattfindet. Die Brutgebiete des Singschwans
befinden sich in Skandinavien und auf Héhe der sibirischen Taiga. Vereinzelte Brutgebiete
befinden sich auch an der stdwestlichen Ostseekiiste. In Deutschland britet der Singschwan
nur in Ausnahmefallen (VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Die einmalige Beobachtung von Singschwéanen zeigt, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt
eine geringe Bedeutung als Zugkorridor aufweist. Im Bereich des Vorhabens sowie dem
1.000 m-Umfeld wurden keine relevanten Bestande der Art Singschwan festgestellt.

In Bezug auf Windenergieanlagen ist von einer sehr geringen Kollisionsgefahrdung und
aufgrund der Beobachtungsergebnisse von einem ebenfalls sehr geringen moglichen Verlust
potenzieller Nahrungsflachen auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020).

Durch das Vorhaben werden zwar sehr kleinflachig potenziell geeignete Habitate (Rastflachen)
beansprucht, allerdings sind ausreichend gleich- und vor allem hdéherwertige Habitate im
direkten Umfeld vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Singschwan durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.35 Sperber (Accipiter nisus / EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde im Nordosten des 2.000 m-Umfeldes - im Gehdlz Heideholz - wahrend der
Brutvogelkartierung im April festgestellt. Aufgrund der einmaligen Beobachtung wurde an dieser
Stelle kein Brutverdacht fir die Art ausgesprochen, stattdessen wird die Art als Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet gewertet. Aufgrund der passenden Habitatstrukturen kann allerdings
davon ausgegangen werden, dass die Art auch als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
vorkommt (vgl. VOKLER 2014).

Als Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde der Sperber nahezu Uber den
gesamten Erfassungszeitraum der Zug- und Rastvogelkartierung im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, wobei die strukturdrmeren Offenlandbereiche nur sporadisch von der Art
genutzt wurden. In den Waldbereichen bzw. strukturstarkeren Bereichen innerhalb des
erweiterten Untersuchungsgebietes wurde der Sperber dagegen deutlich haufiger beobachtet.
Im direkten Vorhabengebiet sowie im Studen des Untersuchungsgebietes wurde die Art nicht
beobachtet.

Als Brutbiotop bevorzugt der Sperber gut geschlossene 20 bis 50 - jahrige Nadelstangenhdlzer,
die durch Waldwege und Schneisen ausreichend Anflugméglichkeiten bieten. Bevorzugt
werden Fichten- und Kiefernforste, denen auch Laubholz beigemischt sein kann. Zur
Nahrungssuche bezieht der Sperber Beuteposten oder durchstreift das Gelande im niedrigen
Suchflug. Der Sperber ernahrt sich vor allem von Kleinvégeln, zeigt in der Wahl seiner Beute
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aber keine besondere Spezialisierung. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 7 bis 14 km?, die
Fluchtdistanz wird mit 50 bis 150 m angegeben.

Der Sperber ist ein Zug-, Strich- und Standvogel, dessen Winterquartier vom mittleren
Skandinavien siidwarts bis nach Athiopien, Saudi-Arabien oder den Iran reicht. In allen
Populationen wandert nur ein Teil der Brutvdgel Uber gréBere Entfernungen. In der
Bundesrepublik Deutschland Uberwintern neben ansassigen Sperberbrutpaaren auch nordische
Sperber bzw. Sperber aus Mitteleuropa. Dabei variiert der Bestand an (berwinternden
Individuen jedes Jahr. Der Wegzug aus den Brutgebieten beginnt bereits in der zweiten
Augusthélfte und klingt Ende Oktober aus. Ab Mitte Marz bis Anfang April werden die
Brutreviere besetzt. Der Hauptdurchzug findet im Norden hauptsachlich im April bis Mitte Mai
statt. Die Art jagt in kleinvogelreichen Landschaften, die einen Baum- und Strauchbewuchs
aufweisen. Selten jagt der Sperber Uber véllig offenem Gelande bzw. in dicht geschlossenen
Baumbestanden. Entsprechend dem Singvogelangebot werden im Winter Rand-, aber auch
Innenzonen menschlicher Siedlungen bevorzugt.

Da die Art relativ groBe Aktionsrdume zur Nahrungssuche hat, ist ein gelegentliches Auftreten
nahrungssuchender Tiere Uberall in Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten. Die
Beobachtungsergebnisse verdeutlichen allerdings, dass das Untersuchungsgebiet keine
besondere Bedeutung fir die Art aufweist.

Der Sperber ist in Mecklenburg-Vorpommern llckig verbreitet (vgl. VOKLER 2014). Der Bestand
fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 850 bis 1.100 Brutpaaren und ist seit der ersten
Kartierungsperiode (1978 bis 1982) deutlich angestiegen (VOKLER 2014). Geféahrdungen fir die
Art entstehen durch hohen Pradatorendruck und durch haufige Anflige an Glasscheiben,
Freileitungen u. a.

Auswirkungsprognose

Aufgrund des Jagdverhaltens ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung des Sperbers durch
die geplanten Windenergieanlagen zu rechnen. Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von
27 bisher durch Kollision an Windenergieanlagen verungliickten Sperbern (vgl. DURR 2020a) ist
im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in Deutschland (22.000 - 34.000
Paare nach SUDFELDT et al. 2013) sehr gering.

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nur
selten beobachtet.

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden dementsprechend keine Fortpflanzungsstétten der
Art direkt in Anspruch genommen.

Zusammenfassend wird flr den Sperber eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungen nicht dazu geeignet sind, einen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1)
Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Sperber
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.5.1.36 Star (Sturnus vulgaris / BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Star ist im Untersuchungsgebiet ein relativ haufiger Brutvogel. Innerhalb des
Vorhabengebietes wurden allerdings keine Brutreviere nachgewiesen. Innerhalb des 500 m-
Umfeldes wurden westlich des Vorhabens finf Brutreviere ermittelt, die alle mehr als 400 m von
der geplanten WEA entfernt liegen.

Die Reviere befanden sich in der Umgebung von Feldgehélzen sowie innerhalb von
Siedlungen.

Stare wurden bereits zum ersten Kartiertermin der Zug- und Rastvogelerfassung im Oktober
2018 erfasst - am 11.10.2018 wurden insgesamt 2.560 Stare ermittelt. Die Tiere nutzten Acker-
und Grunflachen des Untersuchungsgebietes als Rast- und Nahrungsflachen, wobei die Art
nicht innerhalb des 500 m-Umfeldes beobachtet wurde. Am 30. Oktober Uberflogen 42 Stare
den Osten des 500 m-Umfeldes in 50 m Hohe. Bis Anfang Februar 2019 wurden keine weiteren
Stare im Untersuchungsgebiet festgestellt. Am 10.02.2019 wurden erstmals im Jahr 2019
wieder Stare im Untersuchungsgebiet beobachtet; zehn Stare nutzten die Grinlandflachen im
Norden des 2.000 m-Umfeldes als Nahrungs- bzw. Rastflachen. Zwei Wochen spater, am
24.02., hielten sich 55 Tiere im selben Gebiet auf, 28 Stare wurden auf Grinlandflachen der
Tollenseniederung im Westen des Untersuchungsgebietes dokumentiert. Letztmalig wurde die
Art am 18.03.2019 festgestellt, wobei ca. 300 Stare das Untersuchungsgebiet in 100 m Hbhe
Uberflogen. Zusammenfassend hielt sich der GroBteil aller beobachteten Stare im 2.000 m-
Umfeld auf.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und die zweithdufigste
Brutvogelart. Nach den Schatzungen von VOKLER (2014) betrdgt der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern 340.000 bis 460.000 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit
1978 bis 1982 ist der Bestand (100.000 Brutpaare) stark angestiegen, wobei VOKLER (2014)
eine Uberpriifung der aktuellen Bestandschatzung empfiehlt.

Nach HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006), LOSKE (2007) und STEINBORN et al. (2011) zeigt die
Art eine gewisse Meidereaktion gegenlber Windenergieanlagen. Die bisher insgesamt bekannt
gewordene Anzahl an Windenergieanlagen verunglickten Staren von 92 (vgl. DURR 2020a) in
Bezug auf den jahrlichen Brutbestand mit 3 bis 4 Millionen Paaren in Deutschland (vgl.
SUDFELDT et al. 2013) verdeutlicht, dass das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen als gering
zu bewerten ist.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. Individuen innerhalb des
Eingriffsbereichs nachgewiesen und der Abstand der festgestellten Brutreviere von mehr als
400 m zum Vorhaben ist ausreichend, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautétigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Fir ziehende Stare wird auf Grund der oben aufgeflihnrten Sachverhalte ebenfalls von einem
geringen Kollisionsrisiko ausgegangen.

Aus gutachterlicher Sicht fihrt der Betrieb von WEA zu keiner erheblichen Beeintréachtigung der
lokalen Population der Art. Da die Art bevorzugt die Brutstatten in Bodennahe anlegt und sich
daher in dieser Hohe am haufigsten aufhalt, wird das Kollisionsrisiko mit dem deutlich héheren
unteren Rotordurchgang der geplanten WEA als sehr gering eingeschatzt.

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 400 m von dem Vorhaben entfernt, daher sind
Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art nicht wahrscheinlich. Eine anlage- oder
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betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom
Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht und es
sind ausreichend gleich- und vor allem hdherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Auf Grund der Lage des Vorhabengebietes auf Ackerstandorten sowie der artspezifischen
Verhaltensweise wird eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Star sowie das Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemaB §44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen
ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Star durch
das geplante  Vorhaben wird unter Berucksichtigung von  mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.37 Teichhuhn (Gallinula chloropus / BRD V, BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde im Norden des Untersuchungsgebietes in mehr als 1.000 m Entfernung zum
Vorhaben an einem eutrophen, stehenden Kleingewasser, welches von einer Grinlandflache
umsaumt ist (Biotop-Nr. 8), nachgewiesen. Da die Gewasserstruktur den Anforderungen der Art
entspricht, kann von einem Brutrevier ausgegangen werden.

Teichhihner briiten bevorzugt in eutrophen, flachen Gewassern mit einer Uferrandvegetation
und Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache. Es werden bereits Gewéasser
mit einer Gr6Be von 200 m? und einem Réhrichtbestand von 0,2 ha besiedelt. Oft ist eine
kolonieartige Verdichtung der Reviere auf kleinstem Raum zu beobachten. Die Fluchtdistanz ist
je nach Gewdhnung an anthropogene Stérreize unterschiedlich und wird mit < 5 bis 40 m bei
FLADE (1994) angegeben.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. Die Anzahl der Brutpaare /
Reviere wir auf 3.200 bis 5.000 geschétzt. In den letzten Jahren werden neue Strukturen, wie
beispielsweise Regenrlckhaltebecken, besiedelt. Dagegen scheint die Art in Ackerséllen nicht
mehr so stetig verbreitet zu sein.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 1.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Das besiedelte Gewasser nordwestlich von Wodarg befindet sich in mehr als 1,5km
Entfernung zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen
sind.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintréachtigung der Art Teichhuhn
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.38 Turmfalke (Falco tinnunculus / EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Turmfalke wurde, abgesehen von den ersten Kartierterminen im Oktober und November
und den letzten drei Kartierterminen ab Mitte Marz, Uber den gesamten Zeitraum regelmaBig
wenn auch nicht haufig bei der Jagd auf den Ackerflachen im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Ein leichter Schwerpunkt der Beobachtungen befindet sich im 1.000 m bis 2.000 m-Umfeld im
Norden des Untersuchungsgebietes nahe der Ortschaft Wodarg sowie im Westen des
Untersuchungsgebietes bei Kessin.

Es wurde kein Brutstandort der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Ein Nistkasten an der
Kirche in Wodarg war im Jahr 2018 unbesetzt. Auf der Grundlage der Beobachtungen sind im
weiteren Umfeld Brutstandorte des Turmfalken zu erwarten (vgl. VOKLER 2014). Da innerhalb
der umgebenden Ortschaften des Untersuchungsgebietes nicht alle Privatgrundstiicke
einsehbar waren, ist auch ein Brutvorkommen im Bereich der Ortschaften nicht vollstandig
auszuschlieBen.

Eine Gefahrdung der Art ist in Mecklenburg-Vorpommern momentan nicht zu erkennen. VOKLER
(2014) fuhrt den Mangel an geeigneten Nistplatzen als bestandsbegrenzenden Faktor auf.

Der Brutbestand des Turmfalken betragt in Mecklenburg-Vorpommerns gemaB VOKLER (2014)
1.300 bis 1.800 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit den 1980er Jahren ist eine
Zunahme des Brutbestandes zu verzeichnen.

Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken das angestammte Brutgebiet kaum,
wobei sich der Aktionsraum auf Grund der schlechteren Nahrungsverfigbarkeit wahrend der
Wintermonate deutlich vergréBern kann (bis 10 km?). Der Hauptdurchzug sowie die Besetzung
der Brutreviere finden im Marz statt, wobei die Brutreviere auch noch im April besetzt werden
kdnnen. Turmfalken fUhren eine monogame Saisonehe, in welcher eine Jahresbrut erfolgt. Die
Art jagt in Offenland-Biotopen, bendtigt wahrend der Brutzeit aber auch Gehdlzstrukturen oder
Gebdude als Ansitz- bzw. Ruheplatz. Zum Nahrungsspekirum gehéren hauptsachlich
Kleinsduger, aber auch Fledermduse und Voégel bis TaubengréBe werden erbeutet. Die
Jungvdgel hingegen neigen zum Verstreichen oder Wegzug ins sudliche Mitteleuropa bzw. in
Teile von Afrika. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m.

Auswirkungsprognose

Aufgrund der Entfernung der potenziellen nachstgelegenen Reviere zum Vorhaben (siehe
oben) kdnnen bau- und betriebsbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden. Zudem belegen
Untersuchungen, wie z. B. vom DNR — DEUTSCHER NATURSCHUTZRING (2005), dass Turmfalken
unmittelbar in der N&he von Windenergieanlagen jagen und in Brutkésten erfolgreich briten, die
direkt am Mast von WEA angebracht wurden. Eigene Beobachtungen von jagenden Turmfalken
in direkter Nahe zu den Rotorblattern von WEA bestétigen dieses Ergebnis.

Gelegentliche Jagdflige im Vorhabengebiet rufen keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos durch die geplante WEA hervor. Darauf deutet auch die insgesamt bekannt
gewordene Anzahl an Windenergieanlagen getoteter Turmfalken von 135 (vgl. DURR 2020a) im
Vergleich zum Brut-/Revierpaar-Bestand pro Jahr von 44.000 bis 74.000 (vgl. SUDFELDT et al.
2013) hin.
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Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Turmfalken sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Eine
Stérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht.

Auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse wird eingeschatzt, dass Turmfalken durch die
Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage, auch unter Einbeziehung der
weiteren bestehenden WEA im gleichen Windeignungsgebiet, nicht erheblich beeintrachtigt
werden. Eine baubedingte Gefédhrdung sowie eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos fur den Turmfalken werden ausgeschlossen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen ist
daher ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Turmfalke
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.39 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix / MV 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt zwei Brutreviere des Waldlaubséngers im Gehdlz
Wodargscher Forst ausgewiesen. Der Forst weist mit seiner Mischung aus Nadel- und
Laubbaumarten eine gute Eignung flr die Art auf.

Der Waldlaubsanger britet in Mischwaldern mit angrenzenden lichten Flédchen, in Parks oder in
gréBeren Garten. Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von
Fichten. Die Art ernéhrt sich von Insekten und Spinnentieren. Die Brutreviere haben eine GrdBe
von 1 bis 3 ha, die Fluchtdistanz der Art betragt 10 bis 15 m.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldlaubsanger flachendeckend vertreten. Die wenigen
unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 13.000 bis 23.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014).
Die Bestandsschatzung der letzten Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezigliche abschlieBende Aussage treffen zu kdnnen. Auf Grund der Lebensweise des
Waldlaubsangers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2020a).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 2.000 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Waldlaubsénger durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von
maoglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.40 Waldkauz (Strix aluco/ EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde in drei verschiedenen Habitaten des erweiterten Untersuchungsgebietes verortet.
Ein Nachweis erfolgte in einem Mischwald westlich der Ortschaft Kessin, ein zweiter im Wald
Wodargscher Forst und der dritte Nachweis erfolgte im Forst Heideholz. Fir alle drei Bereiche
wurde aufgrund der passenden Gehdlzstrukturen ein Brutverdacht ausgesprochen.

Der Waldkauz besiedelt reichstrukturierte Laub- und Mischwalder, wo er seine Bruthdhlen
insbesondere in Laubalthdlzern anlegt. Daneben findet man ihn auch in Dérfern, Alleen,
Gehdften, Parks und Gartenanlagen. Die Art nutzt weiterhin auch Nistkasten. Seine Nahrung
sucht er im Offenland und im Wald selbst. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 20 bis 50 ha,
die Fluchtdistanz 10 bis 20 m.

In  Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldkauz die haufigste Eulenart und beinahe
flachendeckend verbreitet. Der Bestand qilt als nicht gefahrdet. FUr den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird dieser auf 2.900 bis 4.400 Brutpaare geschéatzt. Begrenzend fir den
Bestand ist das Angebot von Bruthéhlen (vgl. VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Der Waldkauz ist eine sehr gehdlzgebundene Vogelart. Auf Grund der Lebensweise der Art
sowie der Entfernung der Brutreviere von mehr als 1.000 m zum geplanten Vorhaben wird das
Kollisionsrisiko fur die Art als gering eingeschatzt. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art
werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen der Art
durch Stérungen sind nicht zu erwarten. Eine Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG durch das geplante Vorhaben wird bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht erreicht.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldkauzes und eine damit im Zusammenhang stehende
Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 -3 BNatSchG tritt bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht ein.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Waldkauz
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.41 Waldohreule (Asio otus / EG 338)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen des Begehungstermins Ende Méarz 2018 wurden zwei Brutreviere der Waldohreule
auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens verortet. Das eine befand sich in der Ortschaft
Wodarg, das andere lag im Norden der Ortschaft Siedenbollentin. Die Reviere zeichnen sich
durch angrenzende Wiesen bzw. Weiden, Gehdlzstrukturen in Form von Parkanlagen und
Baumreihen sowie durch das Waldgebiet Heideholz im Nordosten des Untersuchungsgebietes
aus.

Waldohreulen briten bevorzugt in Feldgehélzen, an strukturreichen Waldrandern, in
Baumgruppen und in Hecken. Da sie keinen Nestbau betreiben, werden Nester von
Nebelkréhen oder gréBere Horste anderer Arten genutzt, seltener auch Baumhdhlen oder
Falkenk&sten. Bevorzugte Beute sind Feldmause, aber auch andere Kleinsauger und Voégel bis
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Rallengr6Be gehdéren zum Beutespekirum. Der Raumbedarf zur Brutzeit betrdgt <150 bis
600 ha. Die Art weist mit einem Aktionsradius von bis zu 2,3 km einen relativ groBen
Lebensraum auf. Als Fluchtdistanz werden <5 bis >10 m angegeben.

Die Waldohreule ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Der Bestand fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 1.000 bis 1.500 Brutpaaren (d. h. vier bis sechs
Brutpaare pro 100 km?) und ist seit der ersten Kartierungsperiode (1978 bis 1982) relativ
konstant (VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Auf Grund der Lebensweise der Art sowie der Entfernung des festgestellten Brutrevieres zum
geplanten Vorhaben wird das Kollisionsrisiko fir die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR
2020a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalo des 1.000 m-Umfeldes
nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur Avifauna nicht
im Bereich des Vorhabens festgestellt.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaBigen Frequenz zu erwarten. Dies fihrt zusammen mit dem
Verhalten der Art nicht zu einer signifikanten Erhdéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Waldohreule sind durch das geplante Vorhaben nicht
betroffen. Eine Stérung und Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
ausgeschlossen.

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens im Zusammenwirken mit den weiteren
bestehenden WEA im gleichen Windeignungsgebiet sind in Bezug auf die Art Waldohreule nicht
Zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Waldohreule durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.5.1.42 WeiBstorch (Ciconia ciconia/ MV 2, BRD 3, BRD Vw, BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Es wurde ein Brutpaar des WeiBstorches in der Ortschaft Siedenbollentin festgestellt (Horst-
Nr. 14). Zwei unbesetzte Nester bestehen in den Ortschaften Wodarg (Horst-Nr. 11) und
Werder (Horst-Nr. 19). Nahrungsgéste der Art WeiBstorch wurden im Rahmen der
Brutvogelkartierung nicht beobachtet, abgesehen von einer einmaligen Beobachtung von zwei
rastenden Altvdégeln auf dem Horst-Nr. 11 in der Ortschaft Wodarg.

Am 15.04.2019 wurde ein WeiBstorch als Uberflieger in 200 m Hoéhe beobachtet. Das Tier
tberflog die Ackerflachen westlich der Ortschaft Werder und einige Anlagen des bestehenden
Windparks.

Der besetzte sowie die zwei unbesetzten Standorte sind jeweils mehr als 1.000 m von dem
geplanten Vorhaben entfernt. Die zwei im Jahr 2018 unbesetzten Nisthilfen befinden sich im
Prifbereich gemaB LUNG M-V (2016a). Dementsprechend wurde eine GlS-Habitatanalyse
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b) fur diese beiden Standorte durchgefihrt.
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Weitere Brutstandorte der Art WeiBstorch, die durch das LUNG M-V Ubermittelt wurden,
befinden sich in deutlich mehr als 2.000 m Entfernung zum Vorhaben, so dass diese gemaf
LUNG M-V (2016a) nicht in die GIS-Habitatanalyse miteinbezogen wurden.

Da die Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes keine bzw. nur kleinflachig geeignete
Nahrungsflachen aufweist, wird die Art WeiBstorch als gelegentlicher Nahrungsgast bzw.
Durchzlgler fur das Untersuchungsgebiet gewertet. Im direkten Umfeld der Brutstandorte sind
ausreichend potenziell geeignete Nahrungsflaichen in Form von Dauergrinlandflachen
vorhanden (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b). Das Untersuchungsgebiet
weist, wie die Beobachtungsergebnisse belegen, keine regelmaBig genutzten Flugkorridore auf,
so dass keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in Bezug auf weitere potenzielle
Nahrungsflachen, z.B. die Niederungen im weiteren Umfeld, entsteht. Die regelmaBig
genutzten Nahrungsflachen liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden
dementsprechend nicht durch die geplante Windenergieanlage im Vorhabengebiet
beeintrachtigt. Eine Geféhrdung der lokalen WeiBstérche durch das Vorhaben auf dem Flugweg
ist auf Grund der Lage der Neststandorte und der Nahrungsflachen zueinander nicht
herzuleiten.

Der REGIONALE PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018) kommt im
Umweltbericht ebenfalls zu dem Schluss, dass eine erhebliche Beeintrachtigung durch
Windenergieanlagen im Windeignungsgebiet ausgeschlossen ist, da der Mindestabstand von
1.000 m eingehalten wird und sich keine relevanten Nahrungsflachen im Windeignungsgebiet
befinden sowie auch keine essentiellen Nahrungsflachen durch Windenergieanlagen im
Windeignungsgebiet verstellt werden.

Da die Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes keine bzw. nur kleinflachig geeignete
Nahrungsflachen aufweist, wird die Art WeiBstorch als gelegentlicher Nahrungsgast bzw.
Durchzlgler fur das Untersuchungsgebiet gewertet. Im direkten Umfeld der Brutstandorte sind
ausreichend potenziell geeignete Nahrungsflaichen in Form von Dauergrinlandflachen
vorhanden (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c). Das Untersuchungsgebiet
weist, wie die Beobachtungsergebnisse belegen, keine regelmaBig genutzten Flugkorridore auf,
so dass keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in Bezug auf weitere potenzielle
Nahrungsflachen, z.B. die Niederungen im weiteren Umfeld, entsteht. Die regelmaBig
genutzten Nahrungsflachen liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden
dementsprechend nicht durch die geplante Windenergieanlage im Vorhabengebiet
beeintrachtigt. Eine Geféhrdung der lokalen WeiBstérche durch das Vorhaben auf dem Flugweg
ist auf Grund der Lage der Neststandorte und der Nahrungsflachen zueinander nicht
herzuleiten.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der WeiBstorch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet,
doch zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Licken (VOKLER 2014). In der Kistenregion fehlt
er fast ausnahmslos und auch in der Region Mecklenburgische Seenplatte ist sein Vorkommen
lickig. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Norddstlichen Flachland und im Hinterland der
Seenplatte. Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird fir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Nach Angaben der LAG
WEIBSTORCHSCHUTZ MECKLENBURG VORPOMMERN (2020) besteht derzeit ein anhaltender
Rickgang und es wird in M-V far das Jahr 2019 nur noch ein Bestand von 635 Paaren
angegeben.
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Eine Gefahrdung fur die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der
einhergehenden Verschlechterung der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und
unglnstige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

Der WeiBlstorch ist ein Zugvogel, der den Winter im tropischen Afrika und vereinzelt in
Slhdwesteuropa verbringt. Seine Brutgebiete befinden sich in weiten Teilen Europas
(ausgenommen Skandinavien und GroBbritannien) sowie in Nordafrika und Asien. Erste Tiere
finden sich bereits Anfang bis Mitte Marz in ihren jeweiligen Brutgebieten ein, der
Hauptdurchzug findet allerdings erst Ende Mérz bis Ende April statt. Die Eiablage erfolgt meist
ab Anfang April bis Mitte Mai. Dabei wird eine Jahresbrut durch ein saisonal monogames
Brutpaar aufgezogen. Ab Mitte August bis Anfang September verlassen die Stérche ihre
Brutgebiete, um in ihre Uberwinterungsgebiete zu ziehen.

Der WeiB3storch benétigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Sumpfgebieten oder flachen Gewasserufern. In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur
Verfligung stellen, briitet der Wei3storch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit kann dabei
eine weite Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er britet auf Schornsteinen, Dachern,
Kirchtiirmen, Masten, manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest
befindet sich meist auf angebotenen Plattformen oder Wagenradern. Als Nahrung dienen
Amphibien, Insekten, Kleinsduger und Regenwlrmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m
angegeben (FLADE 1994).

Die Verteilung der geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld der Brutstandorte bzw. Nisthilfen
macht deutlich, dass ein Durchfliegen des Untersuchungsgebietes auf dem Weg zwischen den
Brutplatzen und essentiellen Nahrungsflachen nicht erforderlich ist. Somit ist eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos der ortsansassigen WeiBstérche nicht begriindet zu erwarten.
Eine gelegentliche zufallige Nutzung von abgeernteten Ackerflachen zur Nahrungssuche ist
zwar maoglich, aber eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Errichtung und
den Betrieb der geplanten Windenergieanlage auf Ackerflachen ist ausgeschlossen.

Im Zeitraum zwischen 1998 und Januar 2020 wurden in Deutschland 75 Kollisionen mit
Windenergieanlagen bekannt (DURR 2020a). Nach LUNG M-V (2016a) und der LAG VSW
(2014) wird ein Abstand von mindestens 1.000 m zwischen Windenergieanlagen und einem
WeiBstorchnest empfohlen. Diese Abstandsvorgabe wird durch das Vorhaben in Bezug zu allen
Standorten eingehalten. Die empfohlenen Abstédnde zwischen geplanten Windeignungsgebieten
und WeiBstorch-Brutstandorten begrinden sich darin, dass die Flugkorridore zwischen
Brutplatz und wichtigen Nahrungsflachen frei gehalten werden sollen. Sind diese Flugkorridore
zudem groBraumig offen, so flhren der Bau und der Betrieb von Windenergieanlagen zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2020).

Die Vorhabenflachen bestehen Uberwiegend aus intensiv genutzten Ackerflachen und halten
dadurch ein vergleichsweise geringes Nahrungsangebot fur den WeiBstorch bereit (siehe
oben). Die bevorzugten Nahrungsflachen der Art (vor allem Grinlandflachen) befinden sich
insbesondere im Bereich der Siedlungsréander und sind damit von den in den jeweiligen
Ortschaften britenden WeiBstérchen auf kurzen Distanzen gut erreichbar, ohne dass das
Vorhabengebiet durchflogen werden muss.

Auswirkungsprognose

Es bestehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabengebietes zzgl.
des 1.000 m-Umfeldes. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen zur
Avifauna zur Brutzeit nur in sehr geringer Frequenz im Bereich des Untersuchungsgebietes
beobachtet. Auf Grund der Verteilung geeigneter Nahrungsflachen im Umfeld der Brutplatze

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht_ WP Wodarg_WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 10:00:00 126/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

bzw. Nisthilfen wird eingeschatzt, dass ein Uberfliegen des Vorhabengebietes auf dem Weg zu
essentiellen Nahrungsflachen nicht erforderlich ist. Wichtige Flugkorridore sind demzufolge im
Bereich des geplanten Vorhabens nicht begriindet zu erwarten. Eine gelegentliche Nutzung der
weiter vom Nest entfernt gelegenen Ackerflachen im Bereich oder im Umfeld der geplanten
Windenergieanlage, insbesondere kurzzeitig wahrend oder nach Ernte- oder Mahdereignissen
ist zwar moglich, fihrt jedoch nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der aufgeflhrten Sachverhalte nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaB § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Eine Stérung der Art, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fuhren kénnte, ist in Hinblick auf den groBen Abstand zu den oben aufgeflhrten
Brutplatzen bzw. Nisthilfen zu der geplanten Windenergieanlage auszuschlieBen. Insgesamt ist
fir den regionalen Brutbestand des WeiBstorchs durch das geplante Vorhaben keine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem MaBe potenziell
temporar geeignete Nahrungshabitate (intensiv genutzte Ackerflachen) beansprucht, die, wie
die Beobachtungsergebnisse zeigen, keine Relevanz fur die Art aufweisen.

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlage im Zusammenwirken mit den weiteren bestehenden WEA im gleichen
Windeignungsgebiet sein kdnnen, sind in Bezug auf die Art WeiBstorch ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art WeiB-
storch durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.5.1.43 Sonstige Europaische Vogelarten
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im relevanten 500 m-Umfeld des geplanten Vorhabens wurden Brutpaare der Offen- bzw.
Halboffenlandbriterarten, Réhrichtbriterarten sowie der Gehdlzbriterarten ohne strengen
Schutz- bzw. Geféhrdungsstatus fir Mecklenburg-Vorpommern bzw. die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2018 festgestellt.

Dabei handelte es sich um folgende Arten:
Offen-/Halboffenlandbriiter: Bachstelze, Goldammer, Schwarzkehlchen

Gehodlzbriter:  Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gelbspétter, Heckenbraunelle,
Klappergrasmucke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Rotkehlchen, Singdrossel,
Zaunkonig und Zilpzalp.

Réhrichtbruter: Sumpfrohrsénger

Der GroBteil der Brutreviere liegt westlich des Vorhabens entlang der Heckenstrukturen sowie
im Bereich der Gehdlzflachen. Die Brutreviere der festgestellten Halboffenlandbriter befinden
sich Uberwiegend im Saum dieser Gehdélzbiotope. Im Bereich des Vorhabenstandortes auf der
Ackerflache wurden keine sonstiges europdischen Vogelarten ohne Schutz- oder
Gefahrdungsstatus nachgewiesen.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage erfolgt ausschlieBlich auf intensiv genutzten
Ackerflachen. Fur die Herstellung des Zufahrtsweges sowie der Kranstell- und Montageplatze
werden Uberwiegend ebenfalls Ackerflachen und in geringem Maf ruderale Sdume sowie eine
Strauchhecke an der Wodarger StraBe in Anspruch genommen. Im Zuge der Umsetzung des
Vorhabens werden nach derzeitigem Planungsstand zwei jingere Baume gefallt. Ein weiterer
geringflgiger Eingriff in Gehdlzbiotope kann im Bereich des Zufahrtstrichters an der Wodarger
StraBe zur Herstellung eines Lichtraumprofils fir den Schwenkbereich der Schwertransporter
erfolgen. Im Zuge der Herstellung der Zuwegung im Umfeld von Gehdlzbiotopen kann nicht
generell ausgeschlossen werden, dass es zu einer Stérung von Gehdlzbritern kommen kénnte.
Dementsprechend wird die Festschreibung einer Bauzeitenregelung fir die entsprechenden
Bereiche empfohlen.

Unter fachlichen Gesichtspunkten erscheint eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Be-
standes bei den haufigen Arten nicht mdglich. Somit bleibt die 6kologische Funktion der
Lebensstéatten dieser Arten, insbesondere in ihrem rdumlichen Zusammenhang, erhalten. Far
diese Arten ist selbst bei einem realen Verlust von britenden Tieren die Populationsregulation
durch nachwandernde Tiere so stark, dass unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere
Tiere der Art die Nische besetzen.

Auswirkungsprognose

Auf die Brutvogelfauna der sonstigen europaischen Vogelarten sind fir das Vorhabengebiet
keine erheblichen negativen Veranderungen durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen der
geplanten WEA zu erwarten, da nach bisherigen Erkenntnissen keine oder nur sehr geringe
Empfindlichkeiten gegentber WEA bestehen (vgl. REICHENBACH 2003, REICHENBACH et al.
2004), die als nicht erheblich einzustufen sind. (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020d).

Es wird im Zuge der Bautatigkeiten ein geringer Teil potenzieller als Bruthabitat geeigneter
Flachen der Offen-/Halboffendlandbriter sowie der Gehdlzbriter Gberbaut.
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Beeintrachtigungen der hier betrachteten Arten sind im Wesentlichen auf die ErschlieBungs-
und Bauphase beschrankt.

Im Rahmen der Planung ist mit einem geringen Verlust von potenziellem Lebensraum zu
rechnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist, auf Grund der im
Umfeld weitrdumig vorhandenen gleichwertigen Lebensraume, allerdings ausgeschlossen.

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
samtliche Bauvorbereitungs- und Bauarbeiten im Bereich von potenziellen Bruthabitaten der
sonstigen europaischen Vogelarten auBerhalb der Brutzeit der im 158,5 m-Umfeld festgestellten
Arten (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) durchzufiihren. Dies Betrifft die
Herstellung der Ackerzufahrt von der Wodarger StraBe sowie der anschlieBenden Zuwegung
bis in 100 m Entfernung von der StraBe.

Die Bauzeitenausschlussfrist liegt dementsprechend innerhalb des Zeitraums von Anfang
Februar bis Ende Oktober eines Jahres (siehe Kapitel 4).

Die Bauzeitenregelung bzw. die Brutzeit richtet sich nach den Angaben des LUNG M-V (2016c)
und bericksichtigt alle Arten innerhalb des 158,5 m-Umfeldes (vgl. MLU M-V 2018,
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d).

Zusammenfassend wird bei Einhaltung der Bauzeitenregelung eingeschatzt, dass alle bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen
VerstoB gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG oder eine erhebliche
Beeintrachtigung der Arten hervorzurufen.

Sollte eine Veradnderung bzw. Ausdehnung der Bauzeiten erforderlich sein, ist eine
Konkretisierung der Bauzeitenregelung durch die Uberpriifung des Vorhabenraumes beziiglich
der Anwesenheit betreffender Arten — unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahmen in
Abstimmung mit der zustéandigen Fachbehérde — moglich.

Ein Ausweichen der Arten auf andere gleichwertige Lebensraume erscheint im unmittelbaren
Umfeld der Planung ohne Einschrankung méglich.

Uber die Bauphase hinausgehende anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen dieser
Arten sind nicht zu erwarten. Auf der Grundlage der in der Literatur verfugbaren Informationen
ist abzuleiten, dass kleine Singvdgel relativ unempfindlich gegentber den Wirkungen von
Windenergieanlagen reagieren, soweit nicht der unmittelbare Nestbereich in Anspruch
genommen wird.

Alle oben genannten Arten sind im Landschaftsraum regelmaBig vertreten und haufig (vgl.
VOKLER 2014), so dass auch ein potenzieller Verlust von einzelnen Brutplatzen zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten flhren wird.
Dartber hinaus ist fir alle Brutpaare der Arten ein Ausweichen auf benachbarte, gleichwertige
Biotope im Umfeld des Vorhabens ohne Einschrankungen méglich. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Arten ist auszuschlieBen.

Potenziell baubedingt auftretende Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge, L&rm und
anwesendes Bedienungspersonal sind nicht dazu geeignet, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der oben aufgefiihrten Arten herbeizufiihren,
auch wenn es lokal zu temporaren Vergrdmungen und Stérungen kommen kann. Da die
Bauarbeiten zum Uberwiegenden Teil auBerhalb des Anwesenheitszeitraumes der meisten
Brutvogelarten durchgefuhrt werden, ist ein Ausweichen von frih im Jahr in den Brutgebieten
eintreffenden Arten in das Umfeld des Vorhabens ohne Einschrankungen maglich.
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Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Brutplatznutzung der aufgefihrten Arten ist aus der
verfligbaren Literatur nicht zu entnehmen und auf Grund der groBen Toleranz der beobachteten
Vogelarten  gegentber anthropogenen  Stérreizen nicht  begriindet anzunehmen.
Dementsprechend ist die betriebsbedingte Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
generell auszuschlieBen.

Insgesamt wird die potenziell zu erwartende Beeintréachtigung der festgestellten Britergruppen
als gering eingeschétzt. Die Erheblichkeitsschwelle fir die Erfullung der Verbotstatbestédnde des
§ 44 (1) BNatSchG wird nicht erreicht, soweit die erforderlichen Arbeiten im Rahmen des
Vorhabens unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung stattfinden (vgl. Kapitel 4).

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der sonstigen
Européischen Vogelarten durch das geplante Vorhaben wird unter Berlicksichtigung von
moglichen Kumulationswirkungen bei Einhaltung der empfohlenen Bauzeitenreglung
(vgl. Kapitel 4) ausgeschlossen.

3.5.1.44 Zug- und Rastvogel

Im Gegensatz zur Brutperiode sind die Vogel im Winterhalbjahr oft nicht an Reviere gebunden,
sondern vagabundieren zur Nahrungssuche in einem Gebiet umher. Im Herbst gewinnen
insbesondere die Offenlandbiotope als Rast- und Nahrungsflachen fur Greifvdgel, Kraniche,
Ganse und Limikolen sowie fur weitere planungsrelevante Arten (z. B. Schwéne, Enten) eine
gréBere Bedeutung, als dies zur Brutzeit der Fall ist. Ob ein Acker- oder Griinlandbereich real
von Vogeln zur Rast bzw. Nahrungssuche genutzt wird, hdngt insbesondere von der
Beschaffenheit der Flache ab. Entscheidende Faktoren sind hierbei die angebaute Feldkultur
und der auf die Flache einwirkende Stérungsgrad. Neben den Offenlandflachen haben auch
Gehdlze im Winterhalbjahr eine Bedeutung fur die Vogelwelt. Abgesehen von lberwinternden
Arten, wie z. B. Spechten und Meisen, kdnnen die Gehdlze von ziehenden Arten, wie z. B.
Drosseln, zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

Besonderes Augenmerk wurde auch im Rahmen der Erfassungen auf streng
geschitzte/gefahrdete Arten, Greifvdgel, ziehende und rastende Limikolen, Génse, Schwéne
und Kraniche sowie gréBere Trupps von Kleinvdgeln (Drosseln, Buchfink/Bergfink, KernbeiBer,
Feldlerche, Star etc.) gerichtet, die Aussagen zum Zug- und Rastgeschehen im
Untersuchungsgebiet ermdglichen.

Die Gefahrdungseinschatzung der Zug- und Rastvogel berticksichtigt auch die Angaben aus
HUPPOP et al. (2013).

Die artenschutzrechtliche Beurteilung einer potenziellen Verletzung der Verbote des § 44 (1)
Nr. 1 - 3 BNatSchG in Bezug auf die Zug- und Rastvogelbestande eines Gebietes erscheint
nicht eindeutig. Das liegt vor allem in dem rechtlich nicht klar formulierten Anwendungsgebiet, in
der mehr oder weniger nicht ortsgebundenen Lebensweise von Zug- und Rastvdgeln und den
weitgehend fehlenden BewertungsmaBstaben bezuglich der Beurteilungsrelevanz von Vogel-
ansammlungen wahrend der Zug- und Rastperiode. Darlber hinaus ist die Ausbildung einer
.lokalen Population“ nur an solchen Platzen gegeben, die regelmaBig aufgesucht werden.
Dabei handelt es sich vor allem um Mauser-, Schlaf- und Rastplatze der Gewasser.
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Da die Nutzung von bestimmten Flachen als Rast- und Durchzugsraum oft witterungs- und vor
allem nutzungsabhéngig ist, werden allgemein in der Genehmigungspraxis gréBere
Ansammlungen von

e Wat- und Wasservigeln (Ganse, Enten, Schwéne, Limikolen, Kormorane),
e GroBvodgeln (Reiher, Stérche, Kraniche),

e Greifvogeln und Eulen (Adler, Falken, Bussarde, Weihen, Milane, Eulen)

e sowie Singvogeln (alle schwarmbildenden Arten mit Zugkonzentration)

als beurteilungsrelevant im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen des § 44 (1) Nr. 1 -3
BNatSchG angesehen.

GemaB den Angaben des Kartenportals des LUNG M-V (2020b) befindet sich das geplante
Vorhaben auBerhalb von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz bzw. deren
Prifbereichen. Die nachstgelegenen relevanten Schlafplatze fir Ganse und Kraniche befinden
sich in deutlich mehr als 5.000 m Entfernung zum Vorhaben. Das Vorhabengebiet sowie das
500 m-Umfeld weisen die Stufe 1 der allgemeinen Kategorie Rastgebiete LAND auf (vgl. LUNG
M-V 2020b). Es befindet sich weiterhin im Bereich eines Vogelzugkorridors der Zone B (vgl.
LUNG M-V 2020b & 2016a), fur die eine mittlere bis hohe Dichte ziehender Végel angenommen
wird.

Die durchschnittlich geringe Anzahl der Uberfliegenden und insbesondere der rastenden Tiere,
die im Rahmen der Erfassungen der Avifauna von verschiedenen Arten, u. a. Feldgénse,
Goldregenpfeifer, Kiebitz und Kranich, dokumentiert wurden, unterstitzt die Annahme, dass die
Flachen des Untersuchungsgebietes und ihres Umfeldes nur eine geringe Bedeutung als Rast-
und Nahrungsflachen flr die genannten Arten haben (vgl. LUNG M-V 2016a, KRUGER et al.
2013).

Saat- und Blassganse sollen laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020) die unmittelbare
N&he von Windenergieanlagen meiden. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250
bis 300 m zu den Anlagen angegeben.

Far die Zug- und Rastbestande der Ganse kann aufgrund der festgestellten geringen Abundanz
sowie der Entfernung der relevanten Rastgebiete zum Vorhaben eine baubedingte Gefahrdung,
eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos sowie Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren, ausgeschlossen
werden.

Die hohen Jagdstrecken von Feldgéansen, z. B. in Schleswig-Holstein (vgl. MELUND 2018),
verdeutlichen, dass generell keine Bestandgefdhrdung fir Feldganse durch
Windenergieanlagen besteht (vgl. auch DURR 2020a).

Die Angaben aus Kapitel 3.5.1 zu den jeweiligen Arten, die auch im Rahmen des Zug- und
Rastgeschehen von Relevanz sind, wie z. B. die Art Kranich, verdeutlichen, da fur das
Untersuchungsgebiet nicht von einer essentiellen Bedeutung als Rastgebiet oder Zugkorridor
auszugehen ist.

Der REGIONALE PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018) kommt im
Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des RREP Mecklenburgische
Seenplatte auch zu dem Schluss, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung von Zug- und
Rastvégeln durch Windenergieanlagen im Windeignungsgebiet ausgeschlossen ist, da bereits
eine Vorbelastung durch die bestehenden WEA vorliegt sowie der Mindestabstand zu
relevanten Rastgebieten eingehalten wird und im Bereich des Windeignungsgebietes nicht mit
regelmaBigen hohen Bestanden zu rechnen ist.
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Die Ergebnisse der Erfassungen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a)
sowie die Angaben des LUNG M-V (2020a) und des REGIONALEN PLANUNGSVERBANDES
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2018) verdeutlichen, dass auch unter Einbeziehung der
weiteren bestehenden WEA, die im gleichen Windeignungsgebiet wie das vorliegende
Vorhaben bestehen, keine erhebliche Beeintrachtigung von Zug- und Rastvdgeln zu erwarten
ist.

Fazit

Es sind insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen der Bestande der Zug- und Rastvogel
durch das Vorhaben unter Berucksichtigung von méglichen Kumulationswirkungen zu erwarten.

3.5.1.45 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2018 hinsichtlich des Bestandes an Brutvégeln und
Nahrungsgasten sowie in Bezug auf das Flugverhalten relevanter Vogelarten im
Untersuchungsgebiet untersucht.

Im Vorhabengebiet sowie dem 500 m-Umfeld wurde eine vollstandige Brutvogelrevierkartierung
(Erfassung aller Arten) durchgefthrt. Im 1.000 m-Umfeld wurden alle streng geschutzten bzw.
gefahrdeten Vogelarten erfasst. Darliberhinausgehend wurden Vogelarten erfasst, die geman
der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) einer einzelnen Betrachtung zu unterziehen sind, da fir sie
entsprechende Abstands- und Prifradien herausgegeben wurden (vgl. UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 20203, d).

Eine Abfrage zu den beim LUNG M-V geflhrten, relevanten Vogelvorkommen bzw. den
entsprechenden Ausschluss- und Prifradien von Vogelvorkommen gemaB AAB-WEA (LUNG
M-V 2016a) erfolgte fur einen Betrachtungsradius von 6.000 m. Die Ubermittelten
Brutvorkommen wurden - ggf. nach Uberpriifung im Geléande (z. B. WeiBstorch) - mit
aufgenommen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d).

Eine Zug- und Rastvogelkartierung wurde im Rahmen von 14 Begehungen von Mitte Oktober
2018 bis Mitte April 2019 durchgefihrt.

Es befinden sich keine bedeutsamen Rastplatze, Schlafbdume und Zugkorridore der
festgestellten Vogelarten im relevanten Umfeld des Vorhabens (vgl. LUNG M-V 2020a). Eine
diesbezlgliche signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos oder eine erhebliche Stérung ist
daher nicht gegeben.

Demnach werden in Bezug auf Zug- und Rastvigel keine Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr.1 - 3 BNatSchG erfilllt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet der Brutvogel-Revierkartierung im Jahr 2018 68
Brutvogelarten  festgestellt. Des Weiteren wurden auBerhalo der festgelegten
Untersuchungsraume weitere 15 Arten dokumentiert. Hierbei handelte es sich zum allergréBten
Teil um Sperlingsvogel (Passeriformes).

Durch das Vorhaben werden keine Mindestabstande gemaB LUNG M-V (2016a) unterschritten.

Fir die Arten WeiBstorch und Seeadler besteht fir einzelne Brutvorkommen oder Standorte
eine Lage im Prifbereich gemaB LUNG M-V (2016a). Die Ergebnisse einer GIS-Habitatanalyse
fir die jeweiligen Brutstandorte der Arten WeiBstorch und Seeadler zeigen, dass durch das
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungsflachen oder Flugkorridoren
entstehen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020b, d).
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Das 500 m-Umfeld zum Vorhaben zeigt ein Artenspektrum und eine Siedlungsdichte, wie sie
typisch flr eine intensiv genutzte Ackerlandschaft mit verstreut vorkommenden Begleitbiotopen
wie Heckenzliigen, Feldsdumen sowie permanent oder und tempordr wasserfihrenden
Ackerhohlformen ist. Eine auffallende Dichte geféhrdeter Vogelarten ergab sich fir keine Flache
des Untersuchungsgebietes (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a).

Far die im 500 m-Umfeld des Vorhabens erfassten Klein- und Singvogelarten wurde abgeleitet,
dass diese Arten entweder relativ unempfindlich gegenltber WEA sind und durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt werden oder dass die Nachweisorte ausreichend entfernt von der geplanten
WEA sind, um erhebliche negative Beeintrachtigungen ausschlieBen zu kdnnen. Zur
Vermeidung von Totungen oder Verletzungen von Individuen bzw. der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) ist jedoch zu beachten, dass die Bauzeit auBerhalb
der Brutzeit der im 158,5 m-Umfeld festgestellten Arten zu erfolgen hat, da in den geplanten
Eingriffsbereichen des Vorhabens auch Bodenbruter des Offenlandes wie Feldlerche sowie
Geholzbriter (Gehdlzfreibriter, Gehdlzhéhlenbriter und Gehdlzbodenbriter) wie z .B. die
Goldammer betroffen sein kénnen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a, d).

Far Brutvorkommen von GroBvogelarten, die in der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) aufgefiihrt
oder nicht aufgefuhrt sind, wie z. B. der Mausebussard, ist anzunehmen, dass es aufgrund von
bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Wirkungen nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung kommt.

Fir keine weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelart wurden naturschutzfachliche
Konflikte festgestellt, die aus der Unterschreitung von Abstandsvorgaben oder der besonderen
Bedeutung des Gebietes als Brut-, Zug- oder Rastgebiet fir Végel abzuleiten waren.

Durch die Beachtung einer Bauzeitenregelung werden mdgliche baubedingte
Beeintrachtigungen zur Brutzeit vermieden (vgl. Kapitel 4).

Es ergeben sich insgesamt zwei gesonderte Bauzeitenregelungen (Ausschlusszeitrdume) far
das Vorhaben:

1. Herstellung der Ackerzufahrt von der Wodarger StraBe sowie der anschlieBenden
Zuwegung bis 100 m Entfernung von der StraBBe (MaBnahme V 2)

Feldlerche: 01. Mérz bis 20. August

Feldsperling: 01. Mérz bis 10. September

Offen- und Halboffenlandbrter: 01. Marz bis 31. Oktober

Gehodlzbriter: 01. Februar bis 31. August

Gesamtzeitraum: 01. Februar bis 31. Oktober

2. Errichtung der geplanten WEA mit Kranstell- und Montageflachen sowie der restlichen
Zuwegung auf einer Ackerflache (MaBnahme V 3)

Feldlerche: 01. Mérz bis 20. August

Gesamtzeitraum: 01. Marz bis 20. August

Fazit:

Auf der Grundlage der Untersuchungen wird zusammenfassend eingeschatzt, dass nach
gegenwartigem  Kenntnisstand eine erhebliche Beeintrdchtigung von  Brutvdgeln,
Nahrungsgésten sowie Zug- und Rastvégeln durch das geplante Vorhaben unter
Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Bauzeitenregelungen fir zuvor erwdahnte Arten (vgl.
Kapitel 4) auszuschlieBen ist.
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3.5.2 Flederméuse

3.5.2.1 Grundlagen

Auf Grundlage der Anforderungen an den Untersuchungsrahmen durch das Land Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V 2016b) far die Artengruppe der Fledermduse wurden im Zeitraum
April 2018 bis Januar 2019 die Untersuchungen der Artengruppe Fledermause zur Erfassung
und Bewertung bedeutender Fledermauslebensrdume nach den in Kapitel 4.1 bis 4.3
aufgefliihrten Anforderungen durchgefthrt. Die Ergebnisse sowie die Methodik sind detailliert
dem Kartierbericht zur Artengruppe Flederméuse (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020c) zu entnehmen.

Zur Erfassung der Fledermausfauna kénnen eine Reihe von Methoden genutzt werden
(LIMPENS 1993; MESCHEDE & HELLER 2000; SIMON et al. 2004; DIETZ & SIMON 2005; KUNzZ &
PARSONS 2009). Die Auswahl der Erfassungsmethoden ist von der jeweiligen Aufgabenstellung
abhangig.

Die verschiedenen Methoden wurden soweit dies gemaB den Angaben der AAB-WEA (LUNG
M-V 2016b) sowie den &rtlichen Gegebenheiten entsprechend méglich war, zusammengefasst
an den gleichen Kartierterminen durchgefuhrt. Eine Auflistung, welche Methode an welchem
Termin angewendet wurde, sowie die Angaben zur Witterung am jeweiligen Termin sind dem
Kartierbericht zu entnehmen (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c). Des
Weiteren wurden Daten, die gemaB den AAB-WEA fur mehrere Methoden zur Auswertung
genutzt werden kénnen, auch entsprechend mehrfach verwendet. Dies betrifft vor allem die
Detektoraufnahmen wahrend der mobilen Erfassung.

Flr die automatische Aktivitatserfassung wurden Echtzeit-Horchboxen des Typs Batlogger C
der Firma ELEKON eingesetzt. Diese Echtzeit-Horchboxen arbeiten automatisch und zeichnen
ab einem festgesetzten Schwellenwert Rufdateien mit Datums- und Uhrzeitstempel auf, die eine
spatere Auswertung gréBtenteils bis zum Artniveau ermdglichen. Wenn die Bestimmung auf
Artniveau nicht mdglich war, wurden die Aktivitdten den entsprechenden Artgruppen
zugeordnet.

Fiar die mobile Erfassung der Jagdaktivitdten wurden Detektoren vom Typ Batlogger M
(Fa. ELEKON) eingesetzt.

Zur Artansprache wurden neben der Software BATSOUND 4.4 (PETTERSSON) die
Bestimmungsliteratur von  BARATAUD (2015), SKIBA (2009), Russ (2012) und
KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009) verwendet.

Im Vorfeld der Gelandebegehungen wurde das Untersuchungsgebiet anhand von Luftbildern
und weiteren Informationen (u. a. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern) in Hinblick
auf potenziell geeignete Habitate und Strukturen geman den Kriterien der AAB-WEA analysiert.

Zu Beginn der eigentlichen Felduntersuchungen gemaB AAB-WEA wurde eine
Ubersichtsbegehung des Untersuchungsgebietes durchgefilhrt, um potenziell geeignete
Strukturen vor Ort, wie potenzielle Jagdgebiete sowie Leitstrukturen (vgl. LUNG M-V 2016b)
festzustellen bzw. zu verifizieren.

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den Ortschaften Wodarg und Werder und wird in das
250 m-Umfeld und das 500 m-Umfeld um die geplante WEA eingeteilt.
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GeméanB der AAB-WEA (LUNG M-V 2016) wurden folgende Methoden angewandt:
Erfassung von Quartieren (Kap. 4.1.1 der AAB-WEA)

e WEA-Standort zzgl. des 500 m-Umfeldes
Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen (Kap. 4.1.2 der AAB-WEA)

e WEA-Standort zzgl. des 250 m-Umfeldes

Erfassung der Jagdgebiete an groBen Gewéssern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten
(Kap. 4.1.3 der AAB-WEA)

e WEA-Standort zzgl. des 500 m-Umfeldes
Die unterschiedlichen Methoden werden in den folgenden Kapiteln néher erlautert.

Im Rahmen der Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet von April bis Oktober 2018
wurden die sechs Arten Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus festgestellt. Ferner wurden Rufe
von Arten, die aufgrund lhrer Rufstruktur sowie aufgrund ihrer breiten Uberlappungsgrenze
schwer zu unterscheiden sind, den Artengruppen Mpyotis spec. (Fransenfledermaus,
GroBe/Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Teichfledermaus und GroBes Mausohr) und
der Artengruppe Nyctaloid (GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus)
zugeordnet. Weiterhin wurde einmalig in der Nacht vom 22./23.05.2018 im Rahmen der
stationaren Erfassung die Art Mopsfledermaus aufgezeichnet.

Zu den Nachweisen der einzelnen Arten sowie zu deren Einstufung in den Roten Listen
Mecklenburg-Vorpommerns und der BRD gibt Tabelle 4.1-1 Auskunft. Ferner sind hier Angaben
zur Schutzkategorie nach europaischem Recht enthalten.

Tabelle 3-6:  Ubersicht der im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten/-gruppen

Gefahrdung (RL) EG o -
Art v | BRD | 92/43EWG e
Mopsfledermaus .
Bparbaste//a barbastellus 1 2 Anh. 2 & 4 streng geschatzt
Breitfliigelfledermaus .

( Ep?esicus serotinus) 3 G Anh. 4 streng geschitzt
Gro(fﬁ;cﬁsigisoeg:j;) 3 \ Anh. 4 streng geschitzt
Nyctaloid

(Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, streng geschitzt

Eptesicus serotinus)

Brazj;/eescé_;l r;g;:/]rritus) 4 \ Anh. 4 streng geschitzt
Myotis spec.

(Myotis daubentonii Myotis dasycneme, streng geschutzt

Myotis myotis)

Zwergfledermaus . .

(Pipistrellus pipistrellus) 4 Anh. 4 streng geschutzt
Muckenfledermaus .

(Pipistrellus pygmaeus) - D Anh. 4 streng geschitzt
Rauhautfledermaus * -

(Pipistrellus nathusii) 4 Anh. 4 streng geschitzt
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Erlauterungen:

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991): MV 1 = vom Aussterben bedroht, MV 3 = geféhrdet,

MV 4 = potenziell geféhrdet, - = bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach Erscheinen der RL als
eigene Art bestatigt. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (MEINIG et al. 2009): BRD 2 = stark geféhrdet,
BRD V = Vorwarnliste, BRD G = Gefédhrdung unbekannten AusmaBes; BRD D = Daten unzureichend,

BRD * = ungefahrdet. BASV = Nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Art. Anh. 4 = Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). Anh. 2 = Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten werden nachfolgend kurz in
Bezug auf ihre Lebensraumanspriiche beschrieben. Die Angaben zu den einzelnen Arten
wurden u. a. LUNG M-V (2016b, 2020d), LFA FM M-V (2020), BFN (2019), DIETZ et al. (2007)
und TRESS et al. (2012) enthommen.

Die Artengruppe Myotis wird nicht einzeln (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMmBH
2020d) diskutiert, sondern im Rahmen der abschlieBenden Bewertung der Artengruppe
Flederm&use berlcksichtigt.

In Tabelle 3-7 sind die Lebensraumanspriiche auf der Basis von Literaturangaben (vgl. BFN
2020f, LFA FM M-V 2020) far die einzelnen Arten aus Tabelle 3-6 dargestellt.
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Tabelle 3-7: Allgemeine Darstellung der 6kologischen Anspriiche der Fledermausarten nach Literaturauswertung von Fledermausuntersuchungen zur
Lebensraumnutzung in Mecklenburg-Vorpommern (u. a. aus BFN 2020f)
Art Jagdgebiete Sommerquartiere Winterquartiere
GroBer Abendsegler Im freien Luftraum; in Waldern meist tiber dem | Wochenstuben in Baumhéhlen, Als Fernwanderer, der im Winter das Gebiet

Nyctalus noctula

Kronendach, Gber Lichtungen, an Wald-
rdndern, Uber Odland, Griinland und Uber
Gewassern der Jagd nachgehend.

Begibt sich zum Jagen aber auch anders
wohin, so in Ortsrandlagen (Parks, Friedhéfe),
selten dagegen Uber den Zentren von
weitrdumigen und dicht bebauten
Siedlungsflachen.

Aktionsradius grof3: bis (weit) mehr als 10 km
von den Tageseinstédnden jagend.

Stammaufrissen, auch in besonders
gerdumigen Fledermaus-Spezialkasten,
selten in bzw. an Geb&uden.

jenseits der -1°C-Januar-Isotherme
(weitestgehend) raumt, im
Untersuchungsgebiet nur noch selten als
Wintergast (Kolonieweise in Baumhdhlen oder
an hohen Gebauden) zu erwarten. Weiter
westlich bis stidlich in Baumhohlen,
Felsspalten, Ritzen an, aber auch in
Gebauden (Plattenbauten, Kirchen,
Brlickenhohlrdume) Winterquartiere
beziehend, mitunter an Stellen, wo die
Temperatur bis unter den Gefrierpunkt
absinken kann.

Breitflugelfledermaus
Eptesicus serotinus

Wald, an Waldréndern und -winkeln; tber
Platzen, Garten, Ackern, Griinland, Odland
und Millplatzen; entlang von StraBen mit
hohen Baumen und Laternen, innerhalb und
aufBerhalb von Ortschaften; Quartierentfernung
kann (weit) mehr als 1 km betragen; typische
Fledermaus der Ortschaften

Wochenstuben (fast) nur in Gebauden,
besonders auf Dachbdden; selten in
Baumhohlen; Gberwiegend unter
Firstziegeln, an Schornsteinen, in
Dachkésten, hinter Verschalungen, in
Zwischendecken; Falle bekannt, in denen
Dachbéden mit eingezogenen
Unterspannbahnen besetzt blieben;
Mannchenquartiere hinter Fensterladen, in
Jalousiekasten, hinter Wandverkleidungen
anzutreffen.

selten in unterirdischen Hohlrdumen (Hohlen,
Stollen, Keller usw.); mehr in
Spaltenquartieren an und in Gebauden,
Felsen, in Holzstapeln; diese Platze sind dann
(sehr) trocken, oft direkt der Frosteinwirkung
ausgesetzt; Temperaturanspriiche gering 2
bis 4 °C; niedriger Luftfeuchte-Bedarf!

Miickenfledermaus

Sehr geringer Kenntnisstand. Jagt in

Sehr geringer Kenntnisstand;

bisher sind oberirdische

Pipistrellus pygmaeus Uferbereichen und tber Waldgewéssern Paarungsquartiere in Fledermauskésten. Uberwinterungsstandorte in Gebauden
Kann groBe Wochenstubengesellschaften bekannt geworden; in den oberirdischen
>500 Individuen bilden. Winterquartieren sind Massenansammlungen
madglich.
Rauhautfledermaus Als Bewohner von Waldern weitgehend auch Wochenstuben in engen Spalten (hinter Als Fernwanderer das Land Brandenburg

Pipistrellus nathusii

dort jagend, und zwar in lichten Althélzern,
entlang von Wegen, Schneisen und anderen
linearen Strukturen, ferner Gber Waldwiesen,
Kahlschlagen, Pflanzungen, auch tber
Gewassern.

abgeplatzter Rinde, in Stammaufrissen), in
Baumhohlen, auch in Hochsitzen (z. B. dort
gern hinter Dachpappe) und aufféllig
regelmaBig in den flachen Typen der
Fledermauskasten; selten in bzw. an
Gebauden.

weitgehend rdumend und nur vereinzelt
Winterquartiere aufsuchend. Weiter westlich
und stdlich unter anderem in Baumhohlen,
Hausern, Holzstapeln Uberwinternd.
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Art Jagdgebiete Sommerquartiere Winterquartiere
Zwergfledermaus Bevorzugt im Bereich von Ortslagen jagend, in | Wochenstuben in Spaltenquartieren an und | Gelegentlich in trockenen unterirdischen
Pipistrellus pipistrellus der Umgebung von Gebauden, u. a. entlang in Bauwerken (Holz-, nicht selten Hohlraumen, dort des Ofteren sogar

von StraBen, in Innenhéfen mit viel Griin, in Eternitverkleidungen, hinter Putzblasen, massenweise; haufig an dhnlichen Stellen wie

Park- und Gartenanlagen, des Weiteren (iber Fensterladen, Schildern, in Dachkasten - von der Breitfligelfledermaus gemeldet,

Gewassern, entlang von Waldrandern, falls in enge Strukturen fiihrend -, bei namlich oberirdisch in Spalten und dann

dagegen kaum im Waldesinneren. Flachdéchern unter Dachpappe, hinter gegen Frosteinwirkungen ungesichert, ferner
Blechabdeckungen); beziehen Neubauten in sehr engen Spaltenquartieren an und in
(Plattenbauten, Datschen) relativ schnell. menschlichen Bauten.

Vereinzelt auch in Nistgeraten, gern in
solchen aus Holzbeton, aber
Wochenstuben seltener darin (meist
Mannchen- und Paarungsgruppen).

Mopsfledermaus Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, | Spaltenverstecke hinter abgeplatzter Borke | Hohlen, Stollen und Keller, Brauereikeller,
Barbastella barbastellus die bevorzugt waldreiche Landschaften und an Baumen, aber auch hinter Brunnenschéchte, alte Bergwerke,
groBflachige Waldgebiete besiedelt. Die Fensterladen, schmale Fledermauskasten Felsspalten, Laubstreu zwischen den Wurzeln
Jagdgebiete liegen im geschlossenen Wald, (Flachkasten), Fledermausbretter groBer Baume

oder entlang von Waldrandern, Baumreihen,
Feldhecken sowie Wasserlaufen. Die
einzelnen Tiere nutzen jeweils 2 - 10
Jagdgebiete, die eine Gr6Be von 5 - 70 ha
haben, und maximal 8-10 km von den
Quartieren entfernt sein kdnnen. Bei ihrem
schnellen, wendigen Jagdflug fliegen die Tiere
in bis zu 5 m Hbhe in Vegetationsnédhe oder im
freien Luftraum. Die Nahrung besteht fast
ausschlieBlich aus Kleinschmetterlingen und
kleinen Nachtfaltern.

Braunes Langohr Laub- und Nadelmischwalder, auch in Wochenstuben in Baumhéhlen, Vogel- und | in unterirdischen Quartieren (Keller, Bunker,
Plecotus auritus geschlossenen unterholzreichen Bestanden, in | Fledermauskasten, auch auf Dachbdden, Hoéhlen, Brunnen, Schachte), aber auch an
Parks, Gartenanlagen, auf Friedhéfen. bisweilen hinter Verkleidungen an/in oberirdischen frostfreien Orten (Dachbdden,
Gebauden. Pumpenhduschen, ...)
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Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse des Fledermausgutachtens zum Vorhaben
zusammengefasst dargestellt. Die Untersuchungen erfolgten gemaB den Anforderungen der
AAB-WEA (LUNG M-V 2016b).

Die detaillierten Aussagen, die Methodik sowie die Pléane sind dem entsprechenden
Erfassungsbericht (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c) bzw. dem
Artenschutzfachbeitrag zu diesem Vorhaben (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020d) zu entnehmen.

Die Auswirkungsprognose wird fir die festgestellten Fledermausarten auf der Grundlage des
Fledermausberichtes (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c) sowie des
Artenschutzfachbeitrages  (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH  2020d)
zusammengefasst ausgefihrt. Dieses Vorgehen entspricht den Anforderungen der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016Db).

3.5.2.2 Auswirkungsprognose

An dieser Stelle wird die Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die gesamte Artengruppe
Flederm&use aufgefuhrt. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten wird die Bewertung (Text
und Tabellen) aus dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020c) ubernommen und an dieser Stelle wiedergegeben. Die Bewertung richtet sich dabei
nach den Kriterien der AAB-WEA Teil Flederm&use (LUNG M-V 2016b).

3.5.2.2.1 Erfassung von Quartieren gemén Kapitel 4.1.1 der AAB-WEA

Die Erfassung von Quartieren erfolgte gemaR den Anforderungen der AAB-WEA (LUNG M-V
2016b).

Neben der Recherche bekannter Quartiere sowie der Habitatanalyse aller Strukturen mit
Quartierpotenzial, erfolgte im Zeitraum von Ende Mai bis Ende Juli eine detektorgestitzte
Suche nach Wochenstubenquartieren. Die detektorgestiitzte Suche nach Balzquartieren (vor
allem durch Verhéren balzender Méannchen) wurde im Zeitraum zwischen August bis
September durchgeflhrt.

Wahrend der Monate August bis Oktober 2018 wurde im Untersuchungsraum nach
Schwarmquartieren bzw. Winterquartieren gesucht. Im Januar 2019 fand eine Suche nach
Winterquartieren statt.

Die Anforderungen flr die Gelandebegehungen gemaB AAB-WEA sowie fir die durchgefihrten
Begehungen sind dem Kartierbericht (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c¢) zu
entnehmen.

Waéhrend der mobilen Erfassung der Jagdaktivitdten und der Flugbewegungen an Leitstrukturen
wurde ebenfalls auf Hinweise auf Fledermausquartiere durch aus- und einfliegende
Fledermause an geeigneten Strukturen geachtet.

Soziallaute kénnen auf balzende bzw. revieranzeigende Mannchen hindeuten, die ein in der
Nahe befindliches Mannchen- bzw. Paarungsquartier verteidigen. In diesem Fall wurde der
entsprechende Ort als Balzrevier erfasst.

GemalB der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) haben ,Quartiere und Quartierkomplexe mit > 25
Individuen eine besonders hohe Bedeutung fir Fledermduse (= bedeutender
Fledermauslebensraum). Relevant sind i.d.R. nur die kollisionsgefdhrdeten Arten (Gattungen
Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio)* (LUNG M-V 2016b). An dieser Stelle wird darauf
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hingewiesen, dass alle Arten dargestellt werden, aber nur die Arten flir die Auswertung in
Betracht kommen, die zu den kollisionsgefahrdeten Arten gemas LUNG M-V (2016b) zahlen.

Die Ergebnisse sind in dem Plan FM-01 des Kartierberichts (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2020c) dargestellt.

Es wurden keine Schwarm-, Winter- und Wochenstubenquartiere innerhalb des
Untersuchungsraumes geman AAB-WEA festgestellt.

Waéhrend der Kartierungen in dem Zeitraum von August bis September 2018 wurde ein
Quartierverdacht der Zwergfledermaus mit zwei Individuen innerhalb des 500 m-Umfeldes
dokumentiert.

3.5.2.2.2 Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen geméaB Kapitel 4.1.2 der AAB-WEA

Die Auswahl bzw. Abgrenzung fir die Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen erfolgte
geman den Kriterien der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b). Im Kartierbericht (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c¢) sind die Anforderungen fir die Gelandebegehungen sowie
die durchgefuhrten Begehungen und weitere Angaben zum Untersuchungszeitraum und zur
Witterung dargestellt.

Als Leitstrukturen gelten alle WaldauBen- und -innenrénder (einschlieBlich der Waldwege),
Baumreihen, Alleen, Hecken, Baumhecken, Feldgehdlze, Baumbestdnde an Sdllen,
Baumgruppen, Streuobstwiesen, Parks, Einzelbdume mit einem Abstand von < 150 m zum
nachstgelegenen potenziell geeigneten Gehdlz sowie Gewasser mit und ohne
Uferbegleitgehdlz.

Innerhalb des 250 m-Umfeldes, welches gemaB LUNG M-V (2016b) in Bezug auf Leitstrukturen
zu untersuchen ist, bestehen keine Strukturen, die der Definition einer Leitstruktur entsprechen.

Daher treten ebenfalls keine diesbezlglichen bedeutenden Lebensraume gemaB AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) im 250 m-Umfeld auf (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GmBH
2020a).

3.5.2.2.3 Erfassung der bedeutenden Jagdgebiete an groBen Gewéssern,
Gewdédsserkomplexen und Feuchtgebieten geméaB Kapitel 4.1.3 der AAB-WEA

Erfassung der Fledermausaktivitat mit Horchboxen

GemaB der AAB-WEA (LUNG-MV 2016b) sind in dem Zeitraum von April bis Oktober an
geeigneten Standorten wie z. B. Gewasser(-komplexen) oder Feuchtgebieten in mindestens
zehn Nachten die Fledermausaktivitditen mit Horchboxen zu erfassen. Diese Methode
unterstitzt die mobile Erfassung durch kontinuierliche Aufzeichnung aller Aktivitaten im
Einzugsbereich.

Als potenzielle Jagd-Gewasser gelten Stillgewéasser > 1 ha Wasserflache, Gewasserkomplexe
aus mehr als drei Kleingewassern (Sélle u. a.), FlieBgewésser 1. und 2. Ordnung sowie
Feuchtgebiete > 5 ha.

Dementsprechend wurde fir dieses Vorhaben insgesamt ein Jagdgebiet (Standort 1), definiert.
Innerhalb des ausgegrenzten Jagdgebietes wurde die Horchbox immer an derselben Stelle
platziert.

Der Standort zeichnet sich durch ein Kleingewasser aus, welches durch Roéhrichte gepragt ist
und von Gehdlzen umsaumt wird. Zu Beginn der Untersuchungen im April 2018 war dieser
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Bereich feucht. Im Laufe der Kartierungen wurde dieser Standort immer trockener, was auf den
fehlenden Niederschlag zuriickzufihren war.

Laut LUNG M-V (2016b) wird ,[...] bei Fledermausaktivitét in mindestens 50% aller 15-Minuten-
Intervalle einer Nacht (Horchboxerfassung) [wird] die Flugaktivitdt als hoch bewertet. Das
Gewdsser, der Gewdsserkomplex oder das Feuchtgebiet hat eine hohe Bedeutung fir
Flederméduse (= bedeutender  Fledermauslebensraum).  Relevant sind  nur  die
kollisionsgefédhrdeten Arten (Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio).”

Dementsprechend werden die Arten der Gattungen Myotis (Mausohren) sowie Plecotus
(Langohren) nicht mit betrachtet.

Fledermausrufe, die aufgrund ihrer Rufstruktur bzw. aufgrund der Rufstérke nicht eindeutig den
Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus oder Breitfligelfledermaus
zugeordnet werden konnten, werden im Bericht unter der Artengruppe Nyctaloid
zusammengefasst.

Fir die Beurteilung, ob ein Standort als bedeutend ausgewiesen werden soll, wurden die
jeweiligen Néachte, in denen die Aufnahmen stattfanden, in 15-Minuten-Intervalle unterteilt. Der
Beginn einer Nacht war jeweils der Sonnenuntergang und das Ende ist der Sonnenaufgang.
Dann wurde innerhalb dieses Zeitraumes die Anzahl an 15-Minuten-Intervallen ermittelt und
gepruft, ob Fledermausaktivitdten innerhalb dieses Zeitraumes aufgezeichnet wurden.

Die Darstellung dieser Intervalle ist dem Kartierbericht (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2020c¢) zu entnehmen.

Nach diesen Ergebnissen ist das Kriterium der AAB-WEA erfiillt und das ausgegrenzte
Jagdgebiet weist gemaB LUNG M-V (2016b) eine hohe Bedeutung fiir Fledermause auf und
wird entsprechend als bedeutender Fledermauslebensraum eingestuft.

Erfassung der Fledermausaktivitat mit Detektorbegehung

Die detektorgestltzte Verhaltensbeobachtung in dem ausgewiesenen Jagdgebiet erfolgte in
insgesamt zehn N&chten (siehe (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c).

Fir sechs nachgewiesene Arten sowie flur Fledermause der Gattung Mpyotis wurden
Jagdaktivitdten festgestellt. Die kartierten Jagdaktivitdten der mobilen Erfassung sind in den
Plédnen FM 02 bis FM 11 sowie in den entsprechenden Tabellen im Anhang des Kartierberichts
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020c) dargestellt.

Die Zwergfledermaus war die haufigste Art im Untersuchungsgebiet. Jagdnachweise erfolgten
in dem ausgewiesenen Jagdgebiet in allen zehn N&chten. Es wurden vorwiegend Einzeltiere
bzw. am 22/23.04.2018, 12./13.06.2018, 29./30.07.2018 und am 13./14.10.2018 zwei Tiere
gleichzeitig bei der Jagd dokumentiert.

Die Muckenfledermaus war ebenfalls regelmaBig in dem Jagdgebiet zu beobachten. Nachweise
erfolgten am 22/23.04.2018, 10./11.07.2018, 29./30.07.2018, 08./09.08.2018, 24./25.08.2018,
16./17.09.2018 sowie am 13./14.10.2018. Es handelte sich vor allem um Einzeltiere. Am
08./09.08.2018 wurden einmal drei und einmal zwei Tiere gleichzeitig festgestellt.

Die Breitfligelfledermaus wurde in den Nachten vom 12./13.06.2018 und 29./30.07.2018 in dem
Jagdgebiet festgestellt. Es handelte sich um Einzeltiere.

In den Na&chten vom 22/23.04.2018, 24./25.08.2018 und 16./17.09.2018 wurde die
Rauhautfledermaus im dem Jagdgebiet dokumentiert. Es handelte sich um Einzeltiere.
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Der GroBe Abendsegler wurde in den N&chten vom 12./13.06.2018 und 29./30.07.2018 in dem
Jagdgebiet dokumentiert. Am 29./30.07.2018 wurden zwei Tiere gleichzeitig dokumentiert.

Das Braune Langohr wurde ausschlieBlich am 13./14.10.2018 mit einem Individuum im
Jagdgebiet festgestellt.

Weiterhin wurde am 16./17.09.2018 zweimal eine unbestimmte Myotis-Fledermaus
dokumentiert.

3.5.2.2.4 Konfliktanalyse und artenschutzrechtliche Betrachtung

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass das Gefahrdungspotenzial eines Windparks
bzw. einer Windenergieanlage vom Frequentierungsgrad jagender oder Uberfliegender
Fledermduse sowie deren Verweildauer im Einflussbereich der Anlagen bestimmt wird. Ferner
sind aber auch bauliche Veranderungen wie die Zuwegung und die angebauten Kulturen zu
berlcksichtigen, die ihrerseits als Leitstruktur dienen kénnen und damit Tiere gezielt in den
Bereich neu errichteter Windenergieanlagen bringen kénnen. Insbesondere der letzte Aspekt ist
bei der Wirkprognose neuer Anlagen schwer bilanzierbar.

Bei der Erfassung der Fledermausaktivitit zeigte sich, dass die am haufigsten im Gebiet
jagende Art Zwergfledermaus innerhalb des ausgewiesenen Jagdgebietes vorkommt. Sie war
im gesamten Kartierzeitraum im Gebiet anzutreffen, so dass neben der Lokalpopulation auch
von Durchziglern im Migrationszeitraum auszugehen ist.

Die Jagd aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten erfolgte Gberwiegend an linearen
Gehdlzstrukturen sowie in sehr geringerer Intensitat Gber dem angrenzenden Offenland. Die
Rauhautfledermaus war im Migrationszeitraum deutlich h&ufiger anzutreffen als in der ersten
Halfte des Untersuchungszeitraumes, was auf migrierende Tiere schlieBen lasst.

Bei den automatisch-stationdren Aktivitdtserfassungen mit Horchboxen fiel die Anzahl der
Aktivitdten an dem Standort des Jagdgebietes teilweise hoch aus. Diese Aktivitdten sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf einzelne Uber einen langeren Zeitraum am Detektorstandort
jagende Tiere zurtckzuflhren, in erster Linie auf die Art Zwergfledermaus sowie auf die
Muckenfledermaus, die zwei haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet. Auch der Abendsegler
zeigte zeitweise hohe Aktivitdten. Die Arten Breitfligel- und Rauhautfledermaus, Braunes
Langohr sowie die Gattung Myotis waren insgesamt nur mit geringer Aktivitat vertreten. Die Art
Mopsfledermaus wurde nur einmalig aufgezeichnet.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Sommerquartierverdacht der Zwergfledermaus mit zwei
Individuen festgestellt. Winterquartiere wurden nicht nachgewiesen und Strukturen wie Eiskeller
und Bunkeranlagen, welche groBere Winterquartiere beherbergen kénnen, fehlen. Im
Untersuchungsgebiet wurden dementsprechend keine bedeutenden Quartiere festgestellt.

Nachfolgend werden die Entfernungen von Fledermauslebensrdumen zu dem Standort der
geplanten Windenergieanlage dargestellt und mégliche Auswirkungen abgeleitet.
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WEA Nordex N 117

Ackerstandort

min. Abstand zu einer Leitstruktur: Es befindet sich im 250 m-Umfeld geman AAB-WEA (LUNG M-V (2016b)
um die Planung keine Leitstruktur.

min. Abstand zu einem Jagdgebiet: | Der minimale Abstand zu einem bedeutenden Jagdgebiet gemaB AAB-
WEA (LUNG M-V (2016b) betragt ca. 300 m.

min. Abstand zu einem Quartier: Es wurde ein Sommerquartierverdacht der Zwergfledermaus im 500 m-
Umfeld um die geplante WEA nachgewiesen. Der minimale Abstand
betragt ca.490 m.

min. Abstand zum Waldrand: >1.000 m
min. Abstand zu Hecken/Gehélz: ca. 300 m
Erhebliche Beeintrdchtigungen sind nicht auszuschlieBen

durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

Die Einschatzung, ob eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch
Auswirkungen des Vorhabens eintritt, wird aufgrund der Vergleichbarkeit der Wirkfaktoren
nachfolgend fir die Artengruppe der Fledermduse zusammengefasst wiedergegeben. Dabei
wird sich dem ,Worst-Case-Ansatz” folgend an der jeweils empfindlichsten betroffenen Art
orientiert.

Generell ist fur Fledermause durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. DURR 2020b).

Die Arten Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus gelten als besonders
schlaggeféahrdete Arten (vgl. DURR 2020b), da sie sich aufgrund ihrer Lebensweise im
Rotorbereich aufhalten kénnen. Die Arten Breitflligelfledermaus und Muckenfledermaus sind in
geringerem MaBe schlaggefahrdet. In Bezug auf die Artengruppe Myotis spec. sowie die Arten
Braunes Langohr und Mopsfledermaus kann dagegen aufgrund ihrer Lebensweise von einer
sehr geringen Schlaggefédhrdung ausgegangen werden

Far die geplante Windenergieanlage sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen der
Artengruppe Fledermause nicht auszuschlieBen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) zu bedeutenden Fledermauslebensraumen durch diese WEA unterschritten
werden.

Mit der Durchfihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der geplanten WEA werden
sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermausarten als auch das Eintreten des
Verbotstatbestandes gemaB § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf diese Arten vollstandig
vermieden. Die MaBnahme wird in Kapitel 4 erlautert.

Der Wartungsverkehr wird Uberwiegend auBerhalb der Aktivitdtsphase von Flederm&usen
erfolgen und stellt temporéar nur eine sehr geringfligige Steigerung des bisherigen
Verkehrsaufkommens u. a. durch landwirtschaftlichen Verkehr dar, so dass eine Stérung nicht
anzunehmen ist. Eine signifikante Zunahme einer Gefahr durch Fahrzeugkollisionen ist
ebenfalls vorhabenbedingt nicht gegeben.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Wanderkorridoren ist auf der Grundlage der
Untersuchungen nicht anzunehmen.
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Far die geplante WEA ist weiterhin eine bedarfsgesteuerte Befeuerung vorgesehen, die einen
potenziellen Lockeffekt nahezu vollstandig vermeidet.

Die Bautatigkeiten finden Uberwiegend auBerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause statt.
Des Weiteren befinden sich keine gréBeren Quartiere im relevanten Umfeld der geplanten
Anlagen. Eine Stérung der Fledermausarten durch die Anlage und den Betrieb des Vorhabens
ist nicht anzunehmen.

Im Vorhabengebiet selbst wurden keine Quartiere festgestellt. Ein direkter Verlust von
Fortpflanzungsstatten sowie eine Stérung von Tieren in Quartiergemeinschaften wahrend der
Bau- und Betriebsphase des geplanten Vorhabens ist nicht zu erwarten. Der Fund bedeutsamer
Quartiere erfolgte nicht. Die Quartierdichte im Untersuchungsgebiet ist insgesamt gering.

Die im raumlichen Zusammenhang bestehenden weiteren WEA befinden sich ebenfalls im
Bereich von Ackerflachen mit einer insgesamt geringen Aktivitat von Fledermausarten, so dass
kumulative Auswirkungen durch dieses Vorhaben und die weiteren WEA, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der Artengruppe Fledermause zur Folge haben kdnnten, nicht zu erwarten
sind.

Fazit

Insgesamt sind bei Umsetzung des geplanten Vorhabens fir den Fledermausbestand im
Untersuchungsgebiet unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen
fr die geplante WEA (vgl. Kapitel 4) keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Eine
direkte Inanspruchnahme von Quartieren ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie die Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG
durch vorhabenbedingte Wirkungen sind damit ausgeschlossen.

3.5.2.3 Zusammenfassung

In dem Zeitraum von April 2018 bis Januar 2019 wurde die Vorhabenflache sowie das 250 m-
bzw. das 500 m-Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte gemaB den Anforderungen der
AAB-WEA Teil Flederméuse (LUNG M-V 2016b) untersucht.

Dazu gehérten die der Erfassung von Quartieren (Kap. 4.1.1), die Erfassung von Leitstrukturen
(Kap. 4.1.2) sowie die Erfassung von Jagdgebieten (Kap. 4.1.3).

Waéhrend der Kartierungen in dem Zeitraum von August bis September 2018 wurde ein
Quartierverdacht der Zwergfledermaus mit zwei Individuen innerhalb des 500 m-Umfeldes
dokumentiert. Weitere Quartiere wurden im relevanten Umfeld nicht festgestellt.

Innerhalb des 250 m-Umfeldes, welches gemaB LUNG M-V (2016b) in Bezug auf Leitstrukturen
zu untersuchen ist, bestehen keine Strukturen, die der Definition einer Leitstruktur entsprechen.
In dem im Vorfeld ausgewiesenen Jagdgebiet wurden Horchbox-Erfassungen durchgefihrt.
Nach den Ergebnissen ist das Kriterium der AAB-WEA erfillt und das ausgegrenzte
Jagdgebiet weist gemaB LUNG M-V (2016b) eine hohe Bedeutung fiir Fledermause auf und
wird entsprechend als bedeutender Fledermauslebensraum eingestuft.

Weiterhin wurden Begehungen in diesem Jagdgebiet durchgefihrt. Bei der Erfassung der
Fledermausaktivitdit wurden dabei die Arten (vgl. LUNG M-V 2016b) Breitfligelfledermaus,
Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, GroBer Abendsegler, Miicken- sowie Zwergfledermaus

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht. WP Wodarg_ WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 11:20 144/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

detektiert. Weiterhin wurden zweimal unbestimmte Fledermduse der Gattung Myotis
dokumentiert.

Die Mopsfledermaus wurde weiterhin im Rahmen der stationaren Erfassung registriert.

Bei der Untersuchung zeigte sich, dass die haufig bzw. regelméaBig im Gebiet festgestellten
jagenden Arten vorwiegend an linearen Gehoélzstrukturen und Gehdlzrandern und nur in
geringerer Intensitat auf Offenflachen jagten.

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause wird fir die geplante Windenergieanlage
aufgrund  der Néhe zu einem bedeutenden Fledermauslebensraum  eine
Betriebszeitenregelung empfohlen, bei deren Einhalten das Eintreten der Verbotstatbestande
geman § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen ist.

Zur Feststellung des tatsdchlichen Bedarfs von Abschaltzeiten ist eine akustische
Hobhenerfassung an der geplanten WEA mdglich.
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3.5.3 Weitere Arten bzw. Artengruppen

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GwmBH
2020d) wurden keine weiteren relevanten Artengruppen (u. a. Biber, Fischotter, Wolf, Reptilien,
Amphibien, Fische und Rundmaduler, Insekten, Weichtiere) identifiziert, die einer vertieften
Betrachtung in Bezug auf eine potenzielle Beeintrachtigung unterzogen werden muissen (vgl.
REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018). Es befinden
sich keine fur die weiteren relevanten Arten Mecklenburg-Vorpommerns als Lebensraum
geeigneten Biotopstrukturen im relevanten Umfeld des Vorhabens, es sind keine relevanten
Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebietes bekannt (vgl. LUNG M-V 2020a, ILN &
LUNG M-V 2012) bzw. es wurde im Rahmen des AFB festgestellt, dass von dem Vorhaben
keine Wirkungen ausgehen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der weiteren Artengruppen
zur Folge haben kénnten. Eine ndhere Betrachtung ist damit nicht erforderlich. Daher wird fir
alle weiteren Artengruppen eine bau-, anlage- sowie betriebsbedingte erhebliche
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben unter Berlcksichtigung kumulativer Wirkungen
ausgeschlossen.

3.5.4 Fazit

Die bau, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens sind unter
Beriicksichtigung der im Artenschutzfachbeitrag sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan
aufgefihrten KompensationsmaBnahmen und der in Kapitel 4 aufgefihrten MaBnahmen zur
Vermeidung und Minderung nicht dazu geeignet eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Tiere hervorzurufen.

3.6 Schutzgut Biodiversitat/Biologische Vielfalt
3.6.1 Grundlagen

Mit der Verabschiedung des Gesetzes Uber die ,Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden” (Umweltschadensgesetz — USchadG) ist bei Beruflichen Tétigkeiten der Anlage 1, § 3
Abs. 1 (USchadG), ein Schaden an der Umwelt zu prognostizieren bzw. zu bewerten.

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts ist die biologische
Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Vielfalt an Lebensrdumen und
Lebensgemeinschaften, an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten. Die wild
lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind als Teil des Naturhaushalts
in ihrer natdrlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schitzen. Ihre Biotope und ihre
sonstigen Lebensbedingungen sind zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln oder ggf. wieder
herzustellen.

Der Bau und Betrieb eines Windparks ist nicht in der Anlage 1 der Richtlinie 96/61 EG auf-
gefuihrt. Dennoch soll an dieser Stelle kurz auf das Schutzgut Biodiversitat/biologische Vielfalt
fr das Vorhaben Windpark Wodarg eingegangen werden.

Die biologische Vielfalt im Sinne des BNatSchG § 7 (1) Nr. 1. ist definiert als:

....die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die
Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen,...“ (Zitat)
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Nach § 19 (Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensraumen) Abs. 2 und 3
BNatSchG sind folgende Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensgemeinschaften und Biotope
Arten und Lebensrdume im Sinne des § 19 Abs. 1:

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
2. den Anhé&ngen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind.
(3) Natlrliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,

natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fOhrten Arten.

Durch das Gesetz sind die in Deutschland vorkommenden
92 Lebensraumtypen (LRT) des Anhang 1 der FFH-RL (BFN 2020Db, c)
272 FFH-Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL (BFN 2020d)
114 Vogelarten des Anhang | der VS-RL (BFN 2020¢) sowie
186 regelmaBige Zugvogelarten geschitzt (BFN 2020e)

Um die Biodiversitat/biologische Vielfalt durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und
hinsichtlich ihres Zustandes zu bewerten, wurde im Vorfeld des geplanten Vorhabens eine
Erfassung der Biotoptypen einschlieBlich der Lebensraumtypen sowie der Arten im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Far die Erfassung der Lebensrdume und Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet wurde eine
Biotoptypenkartierung der Vorhabenflache zzgl. eines 500 m-Umfeldes durchgefihrt (siehe
Kapitel 3.4). Anhand der Biotoptypenkartierung kénnen die natlrlichen Lebensrdume und die
Lebensraumtypen gemaB § 19 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG bestimmt werden.

Fdr die Ermittlung der Artenvielfalt wurde das Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Avifauna
sowie auf das Vorkommen von Fledermausen untersucht. Eine ausfuhrliche Darstellung der
angewandten Untersuchungsmethoden erfolgte im Kapitel 3.5. Das Vorkommen weiterer, fiir
das Vorhaben relevanter Arten, wurde im Rahmen einer Potenzialabschatzung beurteilt, deren
Ergebnisse ebenfalls im Kapitel 3.5 sowie im Artenschutzbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GMBH 2020d) zu diesem Vorhaben dargestellt sind.

3.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Arten gemaB § 19 (2) Nr. 1 BNatSchG und ihre natiirlichen Lebensraume geman § 19 (3)
Nr. 1 BNatSchG:

Im Untersuchungsgebiet (Vorhaben zzgl. 2.000 m) wurden keine Arten festgestellt, die den
Kriterien geman Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG entsprechen. Insgesamt wurden
innerhalb des Untersuchungszeitraumes elf Arten beobachtet, die im Anhang | der Richtlinie
2009/147EG aufgefthrt sind. Dabei handelt es sich sowohl um Arten, die als gelegentliche
Nahrungsgaste oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet auftraten, wie auch um solche, die
Brutplatze im Umfeld des geplanten Vorhabens aufweisen.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht. WP Wodarg_ WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 11:20 147/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

Arten gemaB § 19 (2) Nr. 2 BNatSchG und ihre natiirlichen Lebensraume geman § 19 (3)
Nr. 1 und 3 BNatSchG:

Zu den Arten, die in den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind, gehdren
alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten.

Im Bereich der Gewasser des Untersuchungsgebietes (Vorhaben zzgl. 2.000 m) sind
Vorkommen von Amphibienarten méglich.

Natirliche Lebensraume geman § 19 (3) Nr. 2:

Im Vorhabenbereich zuzuglich eines 500 m-Umfeldes befinden nur im westlichen Randbereich
Biotopauspragungen die in Teilen nattrlichen Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem
Interesse entsprechen kénnten (siehe Kapitel 3.4). Es handelt sich dabei um ein in Teilen
temporares Kleingewasser, dass vollstidndig von Gehdlzen umsaumt ist mit einzelnen
Réhrichten. Durch die Trockenheit der letzten Jahre sowie die Lage im Bereich einer intensiv
genutzten Ackerflache entspricht der derzeitige Zustand nicht den Kriterien fiir eine Ausweisung
als natlrlichen Lebensraumtyp (vgl. LUNG M-V 2013, 2012c). Die Flachen sind tberwiegend
trocken und viele Ruderalarten treten in der Flache auf (vgl. Angaben des Kartenportals des
LUNG M-V (2020a) zu dieser Flache). Eine lebensraumtypische Vegetation ist nur durch
einzelne Rohrichtarten gegeben.

3.6.3 Auswirkungsprognose

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Vorkommen von Arten und Biotopen und ggf.
natlrlichen Lebensrdumen im Sinne des §19 Abs. 1 BNatSchG werden im
Artenschutzfachbeitrag (AFB), im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie in diesem
UVP-Bericht (Kapitel 3.4 & 3.5) ausfihrlich beschrieben und hinsichtlich ihrer potenziellen
Gefahrdung durch das Vorhaben bewertet. Eine weiterreichende, fachliche Untersuchung
beziglich der biologischen Vielfalt ist dementsprechend nicht erforderlich.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den Berichten bzw. Fachgutachten (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020a-e) sowie der oben genannten Kapitel
dieses UVP-Berichtes ist unter Bericksichtigung der jeweiligen artbezogenen bzw.
schutzgutbezogenen MaBnahmen von keiner erheblichen Beeintrachtigung der Biodiversitat im
Untersuchungsgebiet durch das geplante Vorhaben auszugehen.
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3.7 Schutzgebiete/Restriktionsraume/geschitzte Lebensraume

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage findet auBerhalb von Schutzgebieten
nationaler oder internationaler Bedeutung statt.

Untersuchungsraume:
Natura 2000 - Gebiete: WP zzgl. 10.000 m - Umfeld
Schutzgebiete nach § 23 - 27 BNatSchG

und besondere Vogellebensrdume: WP zzgl. 5.000 m - Umfeld

Naturdenkmaler, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und
geschitzte Biotope nach § 28 - 30 BNatSchG: WP zzgl. 500 m - Umfeld

3.7.1 Natura 2000 - Gebiete

Das kohérente Netz Natura 2000 umfasst die im Rahmen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
gemeldeten Gebiete, die sich auch raumlich Uberlagern kénnen. Im 10.000 m-Umfeld des
geplanten Vorhabens bestehen die in der folgenden Liste verzeichneten Europaischen Schutz-
gebiete. In der Abbildung 3-3 ist die Lagebeziehung der internationalen Schutzgebiete zu der
geplanten WEA dargestellt.

Die Zusammenstellung der Schutzgebiete in Tabelle 3-8 erfolgt auf der Grundlage der Daten
von LUNG M-V (2020a) sowie der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zu diesem Vorhaben
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020f).

Tabelle 3-8:  Europaische Schutzgebiete im 10.000 m-Umfeld des Vorhabens

. minimale Entfernung zum
Gebietsname Windpark

Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

DE 2347-401: GroBes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See >3.400 m

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH - Gebiete)

DE 2245-302: Tollensetal mit Zufliissen >2.000 m

DE 2246-301: Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder >3.400 m

DE 2247-301: Trockenhange und Hangquellmoor bei Rebelow >9.000 m
(GroBes Landgrabental)

DE 2345-303: Altentreptow, Eiskeller >7.000 m

DE 2346-301: Neuenkirchener und Neveriner Wald >3.400 m
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Abbildung 3-3: FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens gemaB LUNG M-V (2020a).
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Nach MEIL (2012) ist zu Vogelschutzgebieten ein Abstandspuffer von mindestens 500 m
einzuhalten. Die LAG VSW (2014) empfiehlt einen Abstand von WEA zu Européischen
Vogelschutzgebieten von der 10-fachen Anlagenhéhe, mindestens jedoch 1.200 m. Auf Grund
der groBen Entfernung des SPA zum geplanten Vorhaben von mehr als 3 km werden die
Mindestabstandskriterien eingehalten.

Weiterhin wurde im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung untersucht, ob das geplante
Vorhaben geeignet ist, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele sowie
maBgeblicher Bestandteile der Europédischen Vogelschutzgebiete (SPA) bzw. FFH-Gebiete im
Umfeld des geplanten Vorhabens hervorzurufen (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2020f).

Im Folgenden wird das Ergebnis des Gutachtens zusammengefasst wiedergegeben:

In der Vertraglichkeitsvorprifung wurde die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens Errichtung
und Betrieb von einer Windenergieanlage vom Typ Nordex N 117 im ,Windpark
Wodarg™ mit den Erhaltungs- und Schutzzielen der Natura 2000 - Gebiete im 10 km-Umfeld
gepruft. Die Vertraglichkeitsstudie bezieht sich dabei vertiefend auf die Beurteilung der
Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungs- und Schutzzielen des
Europaischen Vogelschutzgebietes GroBes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See
(Gebiets-Nr. DE 2347-401), da auf Grund der im Standarddatenbogen aufgefihrten Arten, nicht
von vornherein eine erhebliche Beeintrachtigung einzelner Schutzziele vollstandig
ausgeschlossen werden konnte. Dabei wurden insbesondere die Arten Seeadler und
Schreiadler betrachtet, fir welche ein Vorkommen im Prifbereich des Vorhabens gemaB LUNG
M-V (2016a) durch das LUNG M-V angegeben wurde.

Eine Beeintrachtigung weiterer internationaler Schutzgebiete wurde von vornherein
ausgeschlossen, da diese sich entweder mehr als 2.000 m von dem geplanten Vorhaben
entfernt befinden oder keine Schutz- bzw. Erhaltungsziele sowie Arten im Standarddatenbogen
aufweisen, die durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Zusammenfassend kommt das Gutachten unter Einbeziehung der Aussagen des
Artenschutzfachbeitrages (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d) zu folgendem
Ergebnis (vgl. dazu auch Kapitel 3.4 & 3.5):

Fazit: Das Vorhaben Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage vom Typ
Nordex N 117 im ,Windpark Wodarg" ist nicht in der Lage, die Schutz- und
Erhaltungsziele sowie maBgebliche Bestandteile der Europdischen
Vogelschutzgebiete (SPA) oder der Gebiefe von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH) im Untersuchungsgebiet zu beeintrachtigen.

Damit ist die Vertraglichkeit des Vorhabens geméaB § 21 NatSchAG M-V fir Natur und
Landschaft und § 34 BNatSchG aus gutachterlicher Sicht gegeben.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht_ WP Wodarg_WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 10:00:00 151/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

3.7.2 Schutzgebiete nach §§ 23 - 27 BNatSchG

Im 10.000 m-Umfeld des geplanten Vorhabens bestehen keine Nationalparke, Naturparke oder
Biospharenreservate (vgl. LUNG M-V 2020a).

Die né&chstgelegenen Naturschutzgebiete (NSG) Landgrabenwiesen bei Werder und
Beseritzer Torfwiesen befinden sich minimal ca. 3.800 m bzw. 4.400 m von der geplanten WEA
im Windpark Wodarg entfernt. Der geringste Abstand zu einem Landschaftsschutzgebiet
(LSG) (hier Tollensetal (Mecklenburgische Seenplatte)) betragt mehr als 2.000 m (siehe
Tabelle 3-9).

In der Abbildung 3-4 ist die Lagebeziehung der Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete zu
der geplanten WEA dargestellt.

Tabelle 3-9:  Nationale Schutzgebiete im 10.000 m-Umfeld des Vorhabens

Gebietsname minimale Entfe"\‘lvirr‘\%;::‘(
Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Goldbachtal (LSG_32) >5.000 m
Tollensetal (Mecklenburgische Seenplatte) (LSG_74a) >2.000 m
Tollensetal (Vorpommerns-Greifswald) (LSG_74b) >9.900 m
Landgrabental (LSG_90) >2.700 m
Naturschutzgebiete (NSG)

Beseritzer Torfwiesen (NSG_20) >4.400 m
Landgrabenwiesen bei Werder (NSG_93) >3.800 m
Feuchtgebiet Waidmannslust (NSG_310) >6.400 m

Weitere nationale Schutzgebiete sind in einem Umkreis von 10 km um das geplante Vorhaben
nicht vorhanden. Hinsichtlich der groBen Entfernungen sind keine Stérungen von
Schutzgebieten zu erwarten.

Die Kriterien nach MEIL (2012) in Bezug auf Biosphéarenreservate, Naturparks und
Landschaftsschutzgebiete werden durch das Vorhaben eingehalten.

Fazit:

Eine erhebliche Beeintrachtigung der nach MaBgabe der §§ 23 - 27 BNatSchG geschitzten
Teile von Natur und Landschaft erfolgt bei Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht, da keine
Grundflachen der oben aufgefiihrten nationalen Schutzgebiete direkt in Anspruch genommen
werden und der Abstand zu den entsprechenden Schutzgebieten ausreichend grof ist, um eine
erhebliche Beeintrachtigung durch weitere vorhabenbedingte Wirkungen auszuschlieBBen.
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Abbildung 3-4: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens gemaf LUNG M-V (2020a).
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3.7.3 Naturdenkméler, Geschlitzte Landschaftsbestandteile und geschiitzte
Biotope nach §§ 28 - 30 BNatSchG

Das zum geplanten Vorhaben nachstgelegene Naturdenkmal (Landgrabenwiesen bei
Landskron) befindet sich in mehr als 4.000 m Entfernung (vgl. LUNG M-V 2020a).

Im 10.000 m-Umfeld befinden sich keine Geschiitzten Landschaftsbestandteile (GLB).

Gesetzlich geschiltzte Biotope sind im Untersuchungsgebiet vor allem in Form von linearen
Geholzstrukturen wie Feldhecken, die entlang von Wegen oder Ackergrenzen verlaufen, sowie
von Geblschen und Feldgehdlzen vorhanden (ausfihrliche Darstellung s. Kap. 3.4). Diese
Gehdélzbiotope sind Uberwiegend als Biotope nach § 20 NatSchAG M-V geschitzt. Weiterhin
kommen Baumreihen, die gemaBl § 19 NatSchAG M-V geschitzt sind, im Untersuchungsgebiet
vor. Einzelne altere Baume unterliegen einem Schutz gemaB § 18 NatSchAG M-V.

Ein Eingriff in geschitzte Biotope des Untersuchungsgebietes im Rahmen des Vorhabens findet
an einer Stelle im Rahmen der Herstellung der Zuwegung im Bereich der Wodarger StraBe
statt. (vgl. Kapitel 3.4). Dabei kommt es nach derzeitigem Stand zur Fallung von zwei jiingeren
Baumen im Bereich einer straBenbegleitenden Hecke. In diesem Bereich sind ggf. auch die
Herstellung eines Lichtraumprofils und damit der Schnitt von Dinnholz fir den Schwenkbereich
der Schwertransporter erforderlich. Der Eingriff erfolgt nur kleinflachig ohne die Gesamtfunktion
des Biotops zu zerstéren, so dass keine erhebliche Beeintréachtigung vorliegt. Des Weiteren
wird der Eingriff gemaB HzE bilanziert und ausgeglichen.

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsgebiet Kleingewasser und Feuchtbiotope (u. a.
Seggenriede, Rohrichte, Feuchtgeblsche), die gemaB § 30 BNatSchG bzw. gemaB § 20
NatSchAG M-V ebenfalls einem gesetzlichen Schutz unterliegen. Auf Grund der Entfernung
dieser Biotope zum geplanten Vorhaben sind keine Wirkpfade erkennbar, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der Kleingewasser bzw. Feuchtbiotope nach sich ziehen kdnnen.

Die Kriterien nach MEIL (2012) in Bezug auf das Ausschlusskriterium ,Gesetzlich geschiitzte
Biotope ab 5 ha* und das Restriktionskriterium ,200 m Abstandspuffer zu gesetzlich
geschiitzten Biotopen ab 5 ha“ werden durch das Vorhaben eingehalten.

Gehodlze, die an den Eingriffsbereich angrenzen, werden an den entsprechenden Stellen durch
einen Zaun gemaB DIN 18920 geschitzt, damit keine Schaden entstehen kénnen. Nach
Aussage der Antragstellerin sind im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens
parkintern keine weiteren GroBgehdlzfallungen oder Schadigungen von geschiitzten Biotopen
vorgesehen.

Fazit:

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens werden keine Naturdenkméler oder geschitzten
Landschaftsbestandteile direkt in Anspruch genommen. Eine Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung von Naturdenkmalen oder Geschitzten Landschaftsbestandteilen und damit eine
erhebliche Beeintrachtigung ist demnach ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope ist bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens auf Grund des Kkleinflachigen Eingriffs sowie bei Leistung des
vorgesehenen Ausgleichs und der Durchfihrung der aufgefiihrten SchutzmaBnahme ebenfalls
ausgeschlossen.
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3.7.4 Vogelkundliche Restriktionsrdume

Neben der Beeintrachtigung von Schutzgebieten ist nach den Vorgaben aus LUNG M-V
(2016a) sowie den Empfehlungen der LAG VSW (2014) auch ein Abstand zu bzw. eine
Freihaltung von besonderen Vogellebensrdumen bei der Planung von Windparks zu beachten
bzw. einzuhalten.

Nachfolgend werden die entsprechenden Lebensrdume nach LUNG M-V (2016a) und LAG
VSW (2014) aufgefthrt, soweit die PrlOfung dieser Kriterien nicht bereits im Zuge der
Raumordnung bzw. art- oder schutzgebietsbezogen in diesem UVP-Bericht, Kapitel 3.5.1 und
3.7, erfolgte. Prifkriterien, die sich ausschlieBlich auf geografisch weiter entfernte Lebensrdaume
beziehen (z. B. Ostsee, Ostseekilste und Flisse wie die Peene) werden auf Grund der Lage
des Vorhabengebietes und der daraus resultierenden ausbleibenden Betroffenheit
entsprechender Lebensrdume nicht mit aufgefthrt.

Gewasser- und Gewasserkomplexe > 10 ha LAG VSW (2014)

Im Beurteilungsraum (WP zzgl. 1.500 m) sind keine Gewaésser- und Gewasserkomplexe
> 10 ha vorhanden (vgl. LUNG M-V 2020a).

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar - Konvention mit
Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut gemaB LAG VSW (2014)

Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung sind im Beurteilungsraum (WP zzgl. 3.000 m)
nicht bekannt (vgl. LUNG M-V 2020a).

Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung (Rast-
und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwéanen, Gansen, Kiebitzen, Gold- und
Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und Schwimmvégeln gemaB LAG VSW (2014)
und Rast- und Uberwinterungsgebiete gem. LUNG M-V (2016a), MEIL (2012)

Abstandsradius: 3 km gem. LUNG M-V (2016a)

Gastvogellebensrdaume, welche die aufgeflhrten Kriterien nach LUNG M-V (2016a), MEIL
(2012) oder LAG VSW (2014) erreichen, sind im Beurteilungsraum (WP zzgl. 3.000 m) nicht
bekannt (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018).
Bedeutsame Nahrungsgebiete von Gansen und Schwéanen wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt und sind gemaB LUNG M-V (2020a) nicht zu erwarten (s. a. Kap. 3.5.1).

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen von Kranichen, Schwanen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln geman LAG VSW (2014)

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet keine regelmaBig von einer
gréBeren Anzahl von Tieren genutzten Flugkorridore der aufgefiihrten Arten/Artengruppen
festgestellt. Eine Verstellung von Hauptflugkorridoren bzw. bedeutenden Vogelflugkorridoren
zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen der aufgefiihrten Artengruppen ist bei Umsetzung des
geplanten  Vorhabens nicht zu erwarten (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018).
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Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore gemaBs LAG VSW (2014)
Gebiete mit erh6hter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien) gemaB LUNG M-V (2016a)

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb der wichtigsten Zugrouten gemaB LUNG M-V (2020a). In
Bezug auf Sing- und Greifvogel sowie Tauben ist im Untersuchungsgebiet im Rahmen des
Breitfrontzuges ein im Vergleich zu den Hauptzugrouten geringes Zuggeschehen der
Artengruppen zu erwarten (vgl. Kapitel 3.5.1). Nach LUNG M-V (2020a) befindet sich das
Vorhabengebiet innerhalb eines Vogelzugkorridors der Zone B, der von der Zone A
umschlossen ist. Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zum geplanten Vorhaben
wurden  keine  besonderen  Zugkonzentrationen von  Végeln innerhalb  des
Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL 20204, d). Eine
Beeintrachtigung bedeutsamer Zugkonzentrationskorridore ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen.

Die Kriterien werden durch das Vorhaben eingehalten.

Brutkolonien von Méwen, Seeschwalben, Graureiher und Kormoran gemaB LUNG M-V
(2016a)

Ausschlussbereich: 1 km

Bruten der aufgeflihrten Arten / Artengruppen wurden im Rahmen der avifaunistischen Unter-
suchungen im relevanten Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt (vgl. Kap. 3.5.1). Eine

Beeintrachtigung der Brutplatze bzw. Brutkolonien sowie der Nahrungsflachen und
Flugkorridore entsprechender Arten durch vorhabensbedingte Wirkungen ist ausgeschlossen.

Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten (GroBer Brachvogel,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandlaufer) gemaB LUNG M-V
(2016a)

Ausschlussbereich: 1 km

Bruten der aufgeflihrten Arten / Artengruppen wurden im Rahmen der avifaunistischen Unter-
suchungen im relevanten Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt (vgl. Kap. 3.5.1). Eine

Beeintrachtigung der Brutplatze bzw. Brutkolonien sowie der Nahrungsflachen und
Flugkorridore entsprechender Arten durch vorhabensbedingte Wirkungen ist ausgeschlossen.

Horste / Nistplatze von GroBvogeln:
e Seeadler, einschlieBlich 2.000 m Abstandspuffer
e Schreiadler mit Waldschutzareal, einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer
e Schwarzstorch mit Brutwald, einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer

e Fischadler, Wanderfalke, WeiBstorch, jeweils einschlieBlich 1.000 m
Abstandspuffer
nach MEIL (2012)

Die Kriterien werden durch das Vorhaben eingehalten (siehe Kapitel 3.5.1)
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3.7.5 Sonstige Ausschluss- und Restriktionsgebiete

An dieser Stelle werden die Kriterien nach den Hinweisen zur Festlegung von
Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen (MEIL 2012) flr weitere in den vorherigen Kapiteln
(Kapitel 3.7.1 bis 3.7.4) nicht mitbetrachtete Ausschluss- und Restriktionsgebiete in Bezug auf
das Vorhaben betrachtet und bewertet. Bereits in anderen Kapiteln behandelte Kriterien werden
nicht noch einmal aufgefthrt.

Ausschlusskriterien nach MEIL (2012):
Gebiete, die nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) dem Wohnen (WR, WA, MD,

MI), der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit (SO) dienen, einschlieBlich
1.000 m Abstandspuffer

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Einzelhdauser / Splittersiedlungen im  AuBenbereich, einschlieBlich eines
Abstandspuffers von 800 m

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Vorranggebiete:

e Naturschutz und Landschaftspflege (zu Nationalparks ist zusatzlich ein
Abstandspuffer von 1.000 m einzuhalten)

¢ Rohstoffsicherung

¢ Kiisten- und Hochwasserschutz
¢ Trinkwasser

¢ Gewerbe und Industrie

Die Kriterien werden durch das Vorhaben eingehalten.

Tourismusschwerpunktraume

Es bestehen keine Tourismusschwerpunkte im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes. Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten (vgl. Kapitel 3.9.4
& 3.10).

Unzerschnittene landschaftliche Freiraume, Stufe 4 — sehr hoch

Das Vorhaben befindet sich vollstandig innerhalb eines landschaftlichen Freiraumes der
Stufe 1 (gering). Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Landschaftsbildpotenzial, Stufe 4 — sehr hoch, einschlieBlich 1.000 m Abstandspuffer
Die geplante WEA befinden sich nach den Angaben des LUNG M-V (2020a) im Bereich eines
Landschaftsbildraumes mit der Bewertung gering bis mittel. Der Abstand von einem
Landschaftsbildraum mit der Bewertung sehr hoch zu der geplanten WEA betrédgt mehr als
2 km. Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.
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Wald ab 10 ha

Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine Waldflachen. Das nachstgelegene
gréBere Waldgebiet dieser Definition befindet sich nordwestlich in ca. 2.100 m Entfernung zum
Vorhaben.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Binnengewasser ab 10 ha und FlieBgewasser 1. Ordnung

Es befinden sich keine Binnengewasser ab 10 ha und FlieBgewéasser 1. Ordnung im Bereich
des Vorhabens.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Flugplatze, einschlieBlich Bauschutz- u. Hindernisbegrenzungsbereich

Es befinden sich keine diesbezlglichen Flachen im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Militarische Anlagen, einschlieBlich Schutzbereich

Im Bereich des Vorhabens sowie des Windeignungsgebietes befinden sich keine militarischen
Anlagen.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Restriktionskriterien nach MEIL (2012):
500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Vorbehaltsgebiete:

e Naturschutz- und Landschaftspflege
Rohstoffsicherung
Kiisten- und Hochwasserschutz
Gewerbe und Industrie
Kompensation und Entwicklung
Infrastrukturkorridor

Es befinden sich keine Vorbehaltsgebiete dieser Kategorien im Bereich des Vorhabengebietes.
Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

Flugsicherungseinrichtungen, einschlieBlich Schutz- bzw. Wirkbereich

Es befinden sich keine diesbezlglichen Flachen im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben eingehalten.

3.7.6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Durchfihrung dieses Vorhabens werden unter Berlcksichtigung einer
maoglichen Kumulationswirkung mit den weiteren WEA im engen rdumlichen Zusammenhang
sowie der im Rahmen diese Vorhabens vorgesehenen MaBnahmen keine Schutzgebiete oder
sonstigen Restriktionsrdume erheblich beeintrachtigt.
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3.8 Schutzgut Landschaft / Erholungswert

In §1 des BNatSchG sind nicht nur der Schutz der biologischen Vielfalt und der
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts als Ziele des Naturschutzes genannt, sondern auch der
Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft und der daraus
resultierende Erholungswert.

Der Erholungswert bzw. die Erholungseignung einer Landschaft ist dabei maBgeblich durch die
Naturausstattung und ihre Naturnahe begrindet. Der Grad der Einstufung ist jedoch abhé&ngig
von den individuellen Vorstellungen des Betrachters, seinen Erfahrungen, der Stimmung und
der Werthaltung. Eine Bewertung des Landschaftsbildes im Zusammenhang mit Bauvorhaben
kann daher kaum objektive Ergebnisse liefern, da immer auch tief verankerte emotionale Werte,
die auf Urbedulrfnisse wie z. B. Orientierung, Information, Selbstverwirklichung oder den
Wunsch nach Heimat und Geborgenheit basieren, die optisch mess- und bewertbaren
Parameter einer Landschaft beeinflussen.

Diese Werte und Bedirfnisse sind individuell sehr verschieden ausgepragt. In dieser
subjektiven Komponente liegt der ph&nomenologische Charakter des Landschaftsbildes
begrindet, womit sich das Landschaftsbild und deren Bewertung ,im Schnittpunkt von
Okologie, Asthetik, Kulturgeschichte und Psychologie® bewegt (GAREIS-GRAHMANN 1993).

Eine gutachterliche &sthetische Bewertung landschaftsverandernder MaBnahmen sollte daher
zum einen auf die konkrete Problemstellung hin ausgerichtet sein und zum anderen die daraus
resultierende Beurteilung in nachvollziehbarer Art und Weise ermdéglichen.

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Landschaft/Erholungswert bezieht sich geman
LUNG M-V (2006) auf die geplante WEA sowie deren 11.037 m-Umfeld.

3.8.1 Grundlagen

Die Errichtung der geplanten WEA ist mit landschaftsédsthetischen Beeintrachtigungen
verbunden. Neben akustischen Stérungen im Nahbereich sind insbesondere die Verfremdung
der Eigenart des Landschaftsbildes und der Verlust von MaBstablichkeit zu erwarten. Zu
berlcksichtigen ist bei der Betrachtung der landschaftsasthetischen Beeintrachtigung die
Vorbelastung des Gebietes mit weiteren technischen und infrastrukturellen Einrichtungen
(Freileitungen, KreisstraBen, Siedlungen, Windenergieanlagen).

Unter dem Begriff Landschaftsbild ist die sinnlich wahrnehmbare Seite von Natur und
Landschaft zu verstehen. Weil sich die Naturschutzgesetzgebung zur Bestimmung des
Schutzgegenstandes ausdrlcklich auf das Begriffspaar Natur und Landschaft bezieht, ist das
Landschaftsbild mit gleichem Stellenwert zu bewerten, wie die 6kologischen Komponenten des
Naturhaushaltes.

Unter dem Schutzgut Landschaft wird in der Literatur einerseits das Landschaftsbild
(&sthetische Perspektive) und andererseits die Landschaft als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere (6kologische Perspektive) verstanden.

Waéhrend die Landschaft in ihrer Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere im Rahmen
der Schutzgiter Biotope und Pflanzen (vgl. Kap. 3.4) sowie Tiere (vgl. Kap. 3.5) behandelt wird,
soll an dieser Stelle speziell das Landschaftsbild untersucht werden.

Anders als bei den Biotopen, Pflanzen und Tieren, die sich als Naturausstattung einer
Landschaft weitgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Erfassung und
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Bewertung eines Landschaftsbildes nach wie vor in einem starken MafB subjektiv gepragt, da
sie an die Wahrnehmung durch den Menschen gebunden ist. Erst die durch subjektive
Empfindungen, Stimmungen und vielfaltig beeinflussten WertmaBstdbe des Menschen
vollzogene Wahrnehmung der Landschaft ermdglicht deren Bewertung und spricht ihr mehr
oder weniger Schénheit zu.

NOHL (1993) betrachtet das Landschaftsbild zum einen unter der

a) Okologischen Betrachtungsweise: diese vermittelt, woraus Landschaft besteht und wie sie
ihrer Natur nach funktioniert und zum anderen aus der

b) &asthetischen Perspektive: diese zeigt dagegen auf, wie die Landschaft auf die Menschen
wirkt, was sie ihnen bedeutet.

Das Landschaftsbild umfasst dabei nicht nur die sichtbaren Elemente, es driickt auch eine
durch den Betrachter stark subjektiv gepragte Befindlichkeit aus, die bewirkt, dass einerseits
immer nur bestimmte Teile, Aspekte und Strukturen der Landschaft gesehen werden und
andererseits Nicht-Geschautes in die Landschaft hineingedeutet wird.

Dem Betrachter werden landschaftsasthetische Erfahrungen durch die sinnliche Wahrnehmung
der Dinge vermittelt. Dabei sind Sehen, Héren, Riechen, Tasten, Schmecken die wichtigsten
Wahrnehmungsweisen, wobei dem Sehen (also der visuellen Wahrnehmungsweise) eine be-
sondere Bedeutung beigemessen wird:

,ES gehbrt zu den Besonderheiten der menschlichen Wahrnehmung, dass beim Erwerb von
Eindriicken (ber einen einzelnen Sinn unter Rlckgriff auf vorgdngige Erfahrungen die anderen
Sinne quasi mit stimuliert werden. Diese Syndsthesie ist besonders bei der visuellen Land-
schaftswahrnehmung wirksam, weshalb auch bei &sthetischen Bewertungsverfahren davon
Gebrauch gemacht werden kann* (NOHL 1993).

Allgemein werden Landschaften dann als schén empfunden, wenn sie in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedirfnissen des Betrachters entsprechen und ihm eine
Bedeutung vermitteln. Das ist immer dann der Fall, wenn die Landschaften

e vielfaltig strukturiert sind,

e sich durch Naturndhe auszeichnen und

e geringe Eigenartsverluste aufweisen.
Demnach wird der asthetische Eigenwert einer Landschaft anhand der Parameter Vielfalt,
Naturndhe und Eigenart bestimmt.
Vielfalt

Ein Landschaftsraum ist in &sthetischer Hinsicht umso vielfaltiger, je mehr Vvisuell
unterscheidbare Elemente, wie z. B.

¢ Oberflachenformen (Klein- und Grobrelief),
e Vegetationsstrukturen,

e Gewasserformen,

e Nutzungsarten,

e Gebaude- und Baustrukturen und

e ErschlieBungsarten

in ihm vorhanden sind.
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Naturnahe

Eine naturnahe Landschaft ist eine Landschaft, die bezogen auf die natirlich gewachsenen
Landschaftselemente mdglichst wenig menschlichen Einfluss erkennen lasst. So vermitteln
besonders das Fehlen von Uberbauungen oder Versiegelungen sowie regelmaBiger
geometrischer Strukturmuster das Erlebnis von Naturndhe, weil sich in einer solchen
landschaftlichen Umgebung die scheinbar natlrlichen Elemente mit erkennbarer
Eigenentwicklung durchsetzen kdnnen.

Eigenart

Der Eigenartserhalt einer Landschaft kann nicht direkt betrachtet werden. Vergleichbar sind
jedoch die Eigenartsverluste einer Landschaft, die sie im Laufe der Zeit erfahren hat.

Sie lassen sich aber fir ein Bewertungsverfahren nur dann sinnvoll erfassen, wenn ein
Referenzpunkt vorliegt, da die Landschaft einerseits grundsétzlich einer Veranderungsdynamik
unterliegt und andererseits Verdnderungen der jingsten Vergangenheit (ein bis zwei
Menschengenerationen) besonders stark empfunden werden.

»In dsthetischer Hinsicht weist daher eine Landschaft umso geringere Eigenartsverluste auf, je
weniger die gegenwdrtigen Landschaftsformen in ihrer spezifischen Ausprdgung und in ihrem
typischen Zusammenspiel (Landschaftscharakter) von denjenigen vor ca. 50 Jahren
abweichen® (NOHL 1993).

Die Landschaft eines Gebietes wird durch Landschaftselemente wie Wald, Gewasser, Gehdlze,
landwirtschaftliche Nutzflachen, Siedlungen, StraBen, aber auch durch die Oberflachenform in
Raumeinheiten gegliedert.

Diese asthetischen Raumeinheiten sind in der Regel spezifisch ausgepragt. Sie kdnnen z. B.
groBflachig ausgeraumt sein; solche Landschaften werden meist als weniger schén empfunden,
weil sie einer Reihe von Ansprichen des Menschen nicht gerecht werden. Vielfaltig gegliederte
Kulturlandschaften hingegen, die reich an naturnahen aber auch kulturhistorischen Strukturen
sind, werden in der Regel als schén empfunden.

GréBere Landschaftsbilder lassen sich meist in kleinere Einheiten, sogenannte Erlebnisraume
untergliedern, die im Hinblick auf das Zusammenspiel ihrer Natur- und kulturrdumlichen
Landschaftselemente abgrenzbar sind. Flr die Abgrenzung derartiger Raumeinheiten sind die
erlebbaren Formen:

¢ Relief,

e Gewasser,

e Vegetation,

Siedlungen, Gebaude, Anlagen und

Flachennutzung
von besonderer Bedeutung.

Auf diese Weise wird der Untersuchungsraum, in dem das Vorhaben geplant ist, in
landschaftsasthetische Raumeinheiten (Landschaftsbildeinheiten) untergliedert. Die Bewertung
der oben dargestellten Charakteristika erfolgt gemaB den Angaben des LUNG M-V (2006,
2020a).

Die Abgrenzungen der Landschaftsbildeinheiten sind dem Umwelt-Kartenportal des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2020a) entnommen.
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Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt gegliedert nach den einzelnen Landschaftbild-
einheiten entsprechend der Vorgaben aus Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung far Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare
Vertikalstrukturen (LUNG M-V 2006).

3.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Gegensatz zu einer ohne menschlichen Einfluss zu erwartenden Waldlandschaft ohne
Fernsichtmdglichkeiten und damit ohne Wahrnehmungsméglichkeit eines Landschaftsbildes ist
die heutige Kulturlandschaft des Untersuchungsraumes durch groBflachige Landwirtschaft
gepragt. Der zu betrachtende Teil des Landschaftsraumes ist ein leicht higeliges, vorwiegend
von intensiver Landwirtschaft geprégtes Gelande und wird gemaB BFN (2020a) dem Oberen
Tollensegebiet (Kennziffer: 74201) mit dem Landschaftstyp ,Ackergepragte offene
Kulturlandschaft* (Code: 4.2) zugeordnet.

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet sind vereinzelt Hecken sowie teilweise kleinere
Feldgehdlze und einzelne kleine Waldflachen verteilt und tragen zu einer geringen Auflockerung
des Landschaftsbildes bei. Struktur gebend wirken auch einige Kleingewasser des Offenlandes.
Die nachstgelegenen geschlossenen gréBeren Waldflachen befinden sich in grdBerer
Entfernung ndrdlich und 6stlich des Vorhabens.

Zusammenh&ngende Siedlungsrdume bilden im Untersuchungsgebiet im n&heren Bereich vor
allem die Ortschaften Wodarg, Siedenbollentin und Werder. Einzelgehdfte im AuBenbereich
kommen nur vereinzelt vor. Eine Zersiedelung der Landschaft im Sinne einer Streubesiedelung
mit Einzelh6fen ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Infrastrukturelle Einrichtungen wie
KreisstraBen und kleinere Verkehrswege verbinden die Siedlungen im Betrachtungsraum und
bewirken eine Zerteilung der freien, urspringlich unzerschnittenen Landschaft. Des Weiteren
durchzieht die Bundesautobahn (BAB) 20 das Windeignungsgebiet von Norden nach Suden.

Vertikale Fremdstrukturen stellen die im direkten r&umlichen Zusammenhang zum
Vorhabengebiet bestehenden WEA im Windeignungsgebiet Altentreptow Ost dar. Weiterhin
bestehen im Nordosten des Windeignungsgebietes ein Umspannwerk sowie eine 360 kV-
Leitung.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes (11.037 m-Umfeld) befinden sich insgesamt 19
Landschaftsbildraume (LB):
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Tabelle 3-10: Ubersicht der in der Wirkzone des Vorhabens liegenden Landschaftsbildrdume (die
Nummerierung der Landschaftsbildraume gilt nur im Rahmen dieses Projektes)

. . Bewertung der Einstuftjng. der.
Bezeichnung Landschaftsbildraum (LB) Schutzwiirdigkeit Schutzv(v;)rdlgkelt
1 Wellig-Kuppige Ackerflache um Tlitzpatz hoch 4
2 Forst Golchen hoch 4
3 Wellige Ackerplatte um Burow gering 2
4 Tollenseniederung sehr hoch 5
5 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, mittel 3
Tollense und Peene-Siid-Kanal
6 Niederung des Grossen Landgrabens hoch 4
7 Ackerplatte um Schwanbeck gering 2
8 Ackerfldchen stdlich Ramelow gering 2
9 Spantekower und Boldekower Heide mittel 3
10 Ackerplatte westlich von Altentreptow gering 2
11 Urbaner Raum (63) - 1
12 Ackerplatte norddstlich von Altentreptow gering 2
13 Niederung Kleiner Landgraben hoch 4
14 Ackerfldche nordwestlich von Friedland gering 2
15 Tal des Tollenseflusses sehr hoch 5
16 Der Werder mittel 3
17 Stavener Datzehangwélder hoch 4
18 Datzetal hoch 4
19 Neveriner Seenbruch hoch 4

Die geplante WEA befindet sich im Landschaftsbildraum Nr. 12. Im Folgenden werden die
charakteristischen Eigenschaften dieser Landschaftsbildeinheit auf der Grundlage der Angaben
gemaB LUNG M-V (2020a) beschrieben und bewertet. Dabei wird die Vorbelastung der
Landschaftsbildeinheit ebenso berlicksichtigt wie die Sichtverschattung. Der Grad der
Sichtverschattung durch Gelandetberhéhungen, Gehdlzstrukturen und Siedlungen wurde
bezogen auf den Landschaftsraum in einer Sichtbarkeitsanalyse digital ermittelt und ist im LBP
zum Vorhaben (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020¢) dargestellt.

Die Beschreibungen der weiteren 18 Landschaftsbildeinheiten kann im Anhang des LBP den
entsprechenden Formbléttern des LUNG M-V enthommen werden.
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Landschaftsbildraum 12: Ackerplatte nordostlich von Altentreptow (IV 6-17)

Flache im Wirkraum: 5.894 ha
Bewertung: Die Einstufung der Schutzwirdigkeit wird mit gering bewertet.

Die Ackerplatte nordéstlich von Altentreptow liegt im mittleren Bereich des Wirkraumes und wird
von den vier Landschaftsbildrdumen Tollensetal, Tal des Tollenseflusses, Niederung Kleiner
Landgraben und Niederung des Grossen Augrabens begrenzt.

Dieser Landschaftsbildraum zeichnet sich durch eine ausgerdumte flache Ackerlehmplatte aus.
Innerhalb dieser Landschaft befinden sich einige Hohlformen, welche zum Teil mit Wasser
geflllt sind (z. B. Sélle um Siedenbollentin). Neben groBen Ackerflachen finden sich Alleen,
wenige Feldgehdlze und kleinere Gehdlzgruppen. Mehrere Siedlungen befinden sich in dem
Landschaftsbildraum. Hierzu gehéren Siedenbollentin, Werder, Grischow, Grapzow, Kessin
und Kdlin. Die BAB 20 schneidet den Raum in zwei Bereiche. Auf beiden Seiten der BAB 20
befinden sich mehrere WEA einer bereits bestehenden Windfarm. Insgesamt ist es eine
ausgeraumte und einseitig wirkende Kulturlandschaft, mit einer hohen Vorbelastung.

Auswirkungsprognose

Nach NoOHL (1993) wird Sichtverschattung als ,Unterbindung bzw. Unterbrechung der
dsthetischen Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegenstdnde in der Landschaft
beschrieben. Dazu zahlen z. B. Flachen hinter geschlossenen Siedlungsbereichen, Wéaldern
und Forsten sowie lineare Gehdlzstrukturen ab einer Héhe von mindestens 3 m. Die Tiefe der
verschatteten Bereiche ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Entscheidend sind die
Gesamthéhen der geplanten Windenergieanlagen und der verschattenden Objekte (z. B.
Ortschaften, Wald oder Hecke) sowie deren Entfernung zu den Windenergieanlagen und das
Gelanderelief innerhalb der Wirkzone.

Die Verschattungsermittiung wurde durch ein entsprechendes Modul in der Software WindPro
realisiert. Dazu wurden die H6hen der verschattenden Objekte lagegenau sowie — mit Hilfe
eines digitalen Gelandemodells auch héhengenau — mit der Software verarbeitet, so dass die
Schattenlangen weitgehend den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechend abgebildet werden.
Die Lage der Landschaftsbildeinheiten und die grafische Darstellung der
Sichtverschattungsanalyse sind dem LBP (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e)
zu entnehmen. In Tabelle 3-11 ist der Flachenanteil der Sichtbeeintrachtigung durch das
Vorhaben aufgefuhrt.
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Tabelle 3-11: Bilanzierung der Sichtbeeintrachtigung im Wirkraum / WEA (Flachen gerundet)
Flache im sichtbeein-
Bezeichnung Landschaftsbildraum (LB) Wirkraum trachtigte
[ha]” Flache (F) [ha]
1 Wellig-Kuppige Ackerflédche um Tltzpatz 1774 744
2 Forst Golchen 1.699 30
3 Wellige Ackerplatte um Burow 1.749 1115
4 Tollenseniederung 1.689 571
5 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben,
Tollense und Peene-Siid-Kanal 6.577 3.687
6 Niederung des Grossen Landgrabens 3134 492
7 Ackerplatte um Schwanbeck 554 414
8 Ackerfldchen sddlich Ramelow 402 90
9 Spantekower und Boldekower Heide 29 v
10 Ackerplatte westlich von Altentreptow 3119 2999
11 Urbaner Raum (63) 241 9
12 Ackerplatte nordéstlich von Altentreptow 5.894 5.063
13 Niederung Kleiner Landgraben 2 795 1.880
14 Ackerfldche nordwestlich von Friedland 2709 1.456
15 Tal des Tollenseflusses 1155 496
16 Der Werder 4.058 2.299
17 Stavener Datzehangwaélder 682 16
18 Datzetal 66 0
19 Neveriner Seenbruch 16 5
Summe 38.272 20.603

" Die Flachenangaben entsprechen den berechneten Flachen nach Ubertragung aus dem Shape- Layer vom LUNG M-V (2020a).

Gesamtbewertung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens flhrt zu einer zusatzlichen Belastung des
Landschaftsbildes. Eine Betroffenheit ergibt sich insbesondere fir das LB Nr.12. Fir die
weiteren Landschaftsbildradume sind Uberwiegend deutlich kleinere sichtbeeintrachtigte
Flachenanteile zu erwarten.
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3.8.3 Erfassung und Bewertung der Struktur der Landschaft
3.8.3.1 Grundlagen und Methoden

Der Untersuchungsraum zeichnet sich vor allem im zentralen Bereich durch weitldufige
Ackerflachen aus. Die H6he des menschlichen Auges Uber Grund Uberschreitet in der Regel die
Hohe der Vegetationsschicht in der landwirtschaftlich-feldbaulichen Nutzung. Daher ist in Teilen
des Untersuchungsgebietes ein weitraumiger Uberblick méglich und das regional typische
Landschaftsbild wird weitgehend von der Wahrnehmung der Topographie, manchmal noch von
den wenigen in der Landschaft verbliebenen natiirlichen Objekten (Gehdlze) bzw. von vom
Menschen hinzugefligten Objekten bestimmt.

In bestimmten, abgrenzbaren Raumeinheiten kénnen typische Kombinationen von
landschaftspragenden Objekten zu Landschaftsbildeinheiten zusammengefasst werden. Dabei
werden die Lage und GréBe der Landschaftsrdume sowie die natlrlichen (Relief, Vegetation,
Gewasser) und anthropogenen (Felder, Alleen, Feldhecken, Einzelbdume, Ortschaften,
Einzelgebaude, StraBen, technische Infrastruktur) landschaftsbildpragenden Strukturen
berilcksichtigt.

Als Grundlage fir die Ausweisung der Landschaftsbildeinheiten dienen die Landschafts-
steckbriefe des Bundesamtes fur Naturschutfz (2020a) und die Angaben des LUNG M-V
(2020a).

Dem Plan LB-0O1 im LBP (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL 2020e) ist die Lage der
Landschaftsbildeinheiten zu entnehmen.

Mit Hilfe der Variablen Vielfalt, Eigenart und Naturndhe werden die landschaftsbildpragenden
Strukturen bewertet. Die Wertungen erfolgen dreistufig (hoch - mittel - gering), wobei
Zwischenwerte genutzt werden kdnnen.

Ziel der Bewertung ist es, den Erlebniswert der Landschaft fir den Menschen — bezeichnet als
asthetische Qualitat — zu beschreiben.

Vielfalt, Eigenart und Naturndhe haben sich in zahlreichen Grundlagenuntersuchungen (HOISL
2000; NOHL & NEUMANN 1986) als die wesentlichen Bestimmungsfaktoren fir das asthetische
Erleben herauskristallisiert. Sie werden im Einzelnen nachfolgend naher erlautert.
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Vielfalt

Unter Vielfalt wird der Abwechslungsreichtum der Landschaftselemente und -strukturen
verstanden. Ein Landschaftsraum ist umso vielfaltiger, je mehr visuell unterscheidbare
Elemente in ihm vorhanden sind. Eine vielfaltige Wirkung kann dabei nicht nur durch viele
verschiedene Nutzungsstrukturen und Einzelelemente hervorgerufen werden, sondern entsteht
ebenso durch die abwechslungsreiche Anordnung weniger Elemente zueinander.

Dabei ist zu beachten, dass ein Landschaftsraum mit zu hohem Abwechslungsreichtum
verwirrend und chaotisch, ein zu stark ausgepragter Ordnungsgrad monoton und langweilig
wirkt. Entscheidend ist vielmehr, dass flr eine positive Einschatzung der Vielfalt in dem
betreffenden Raum ein gewisses MaB notwendiger Orientierungspunkte sowie blicklenkender
und blickbegrenzender Landschaftsstrukturen und -elemente vorhanden sein missen.

Mit dem Kriterium Vielfalt wird dem Bedurfnis des Menschen nach Information und Orientierung
entsprochen.

Naturnahe

Mit Naturndhe wird der Grad der anthropogenen Beeinflussung eines Landschaftsraums
bezeichnet. Dieses MaRB ist hierbei nicht dkologisch definiert, sondern leitet sich aus den als
natirlich bzw. urspringlich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente und
Landschaftsstrukturen ab. Damit ist die Naturndhe umso gréBer, je weniger die erlebbaren
Landschaftsformen einen menschlichen Einfluss widerspiegeln.

Fast alle Landschaften Mitteleuropas sind Kulturlandschaften und wurden im Laufe der
Jahrhunderte so gut wie vollstandig anthropogen Uberpragt. Viele Tiere und Pflanzen, auch
heute geschutzte, wie der WeiBstorch, sind Kulturfolger. Jede Naturndhe kann daher nur eine
sekundére, oft sogar nur eine temporére sein.

Eine naturnahe Wirkung der Landschaft kann daher oft nur noch von der erkennbaren
eigendynamischen Entwicklung bestimmter Landschaftselemente abgelesen werden.

Mit dem Kriterium Naturndhe wird im Allgemeinen dem Bedurfnis des Menschen nach Freiheit
und Selbstverwirklichung entsprochen.

Eigenart

Unter Eigenart wird der unverwechselbare Charakter — das Typische — einer Landschaft
verstanden, wie sie sich im Lauf der letzten Generationen kulturhistorisch herausgebildet hat.
Am Typischen lasst sich ein Landschaftsraum von einem anderen unterscheiden. Eine hohe
Eigenart ist positiv zu bewerten. Sie 1&sst sich jedoch nicht mit Hilfe von "Mehr oder Weniger"
beschreiben, sondern kann nur als vorhanden, beeintrachtigt oder nicht vorhanden festgestellt
werden.

Mit dem Kriterium Eigenart wird im Allgemeinen dem Bedirfnis des Menschen nach
Identifikation und Heimat entsprochen.

Die landschaftsasthetische dreistufige Wertung (hoch - mittel - gering) orientiert sich am
regionalen landschaftlichen Durchschnitt.
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3.8.3.2 Empfindlichkeit der Landschaft

Um die Intensitat von Beeintrachtigungen landschaftsverandernder MaBnahmen bewerten zu
kdénnen, ist neben der Ermittlung des dsthefischen Eigenwerfes der Landschaft auch die
Erfassung ihrer visuellen Empfindlichkeit notwendig. Die gesamtasthetische Wirkung eines
Standortes entfaltet sich erst im Rahmen seiner landschaftlichen Umgebung. Eine ausgerdumte
und weithin einsehbare Landschaft ist dabei als visuell sehr viel empfindlicher einzustufen als
Raume, in denen sich viele und einander sichtverschattende Elemente (z. B. Walder,
Hohenketten, Hecken oder Ortschaften) befinden.

Nach NoOHL (1993) wird der Betrachtungsraum in drei Wirkzonen unterteilt, in denen die
Intensitat der landschaftséasthetischen Beeintrachtigungen in Abhangigkeit zur Entfernung von
den Windenergieanlagen unterschiedlich groB ist. Es wird dabei grundséatzlich davon
ausgegangen, dass die Intensitdt des asthetisch wirksamen Eingriffs mit zunehmender
Entfernung abnimmt.

Die drei Wirkzonen gliedern sich in einen Nahbereich, der den Abstandsbereich bis zu 200 m
Entfernung vom Planvorhaben einnimmt, einen mittleren Abstandsbereich mit einer Entfernung
von 200 m bis 1.500 m zum Planvorhaben und einen Fernbereich mit einem Abstand von
1.500 m bis 10.000 m zum Planvorhaben. Der darlber hinausgehende Bereich mit einer
Entfernung von mehr als 10.000 m zum Planvorhaben ist kaum relevant, da in diesem
Abstandsbereich eine visuelle Trennung der einzelnen Landschaftselemente kaum noch
maoglich ist.

3.8.3.3 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet (visuelle Wirkzone: 11.037 m) ist typisch flr einen agrarwirtschaftlich
gepragten Landschaftsraum und der flachwelligen Grundmorénen. Es ist charakterisiert durch
einen hohen Anteil an Ackerflachen, die Niederungen der FlieBgewasser, einen geringen bis
maBigen Waldanteil sowie Uberwiegend dorfliche Bebauung. Im Zusammenhang mit dem
Vorhaben gelten als ,landschaftsésthetische Vorbelastung“ Bauwerke, die sich bezlglich ihrer
AusmaBe und technischen Beschaffenheit nicht in die Dimensionen und die optische
Vorpragung der sie umgebenden Landschaft einfigen.

Als Vorbelastung werden im Untersuchungsraum Bereiche verdichteter Bebauung mit z. T.
mehrgeschossigen Wohnh&usern sowie (agrar-)industrielle Gebdudekomplexe angesehen, die
sich im Raum Alfentreptow befinden. In Nord-Sid-Richtung verlauft durch das
Untersuchungsgebiet ein Abschnitt der BAB 20, der durch den Fahrbahndamm, seine Breite
und Larmemissionen eine Vorbelastung darstellt. Diese kommt nicht nur in Form einer visuellen
Trennwirkung, sondern auch in einer Zerschneidungswirkung vom Lebensrdumen und
Populationen von Tieren zum Tragen. Weiterhin verlauft eine 360 kV-Leitung durch das
nérdliche Untersuchungsgebiet.

Schwerpunkt der Vorbelastung in der Wirkzone (11.0837 m-Umfeld) sind die bereits
bestehenden mehr als 50 WEA sowie gemaB UVPG die weiteren in Planung befindlichen WEA
im Untersuchungsgebiet. Diese befinden sich im gleichen Windeignungsgebiet Altentreptow
Ost.

Die vorgehende Aufstellung verdeutlicht, dass im Untersuchungsgebiet bereits eine
Vorbelastung des Landschaftsbildes und damit einhergehend eine bereits eingeschrankte
Eignung des Gebietes fiir die landschaftsbezogene Erholung besteht. Die Planung des
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Vorhabens zielt darauf ab, das vorgesehene Windeignungsgebiet in seiner Ganze auszunutzen.
Die geplante WEA wirde durch ihre Gesamthéhe das Landschaftsbild nur in geringen Teilen
erheblich mehr belasten als dies bei einer unvorbelasteten Landschaft der Fall ware.

Eine kumulierende Wirkung der bereits bestehenden sowie der weiteren geplanten WEA im
11.037 m-Umfeld wurde gemdaB den Anforderungen in Mecklenburg-Vorpommern in der
Berechnung berticksichtigt (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e).

3.8.4 Auswirkungsprognose

In Abwagung der o. g. Aussagen und unter Beriicksichtigung der dargelegten Vorbelastungen
sowie der kumulierenden Wirkung der im weiteren Umfeld (11.037 m-Umfeld) bestehenden und
der geplanten WEA lasst sich abschlieBend feststellen, dass die durch die Errichtung der
geplanten WEA entstehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes insgesamt als gering bis
mittel einzuschétzen ist.

Mit der Entfernung zum Windpark nimmt die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes deutlich
ab. Siedlungsstrukturen, die Reliefierung und Gehdlze wirken sichtverschattend und grenzen
die Wahrnehmbarkeit des Windparks ein.

Fir Teile der Wirkzone, insbesondere flir den Landschaftsbildraum Nr.12, sind die
Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen, so dass ein entsprechender Ausgleich fir den
Eingriff in das Landschaftsbild erforderlich ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020¢)
wurde der erforderliche Ausgleich gemaB der Kriterien aus LUNG M-V (2006) berechnet.

Fir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft / Erholungswert durch das Vorhaben
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage vom Typ Nordex N 117 im
~Windpark Wodarg" ist ein Ausgleich von insgesamt 48.000 m2 bzw. 48.000
Flachenaquivalenten erforderlich.

Es sind dementsprechend MaBnahmen fur den Eingriff in das Landschaftsbild vorgesehen (vgl.
Kapitel 4.1.3), wobei geplant ist, die Flachenaquivalente auf das anerkannte Okokonto Anlage
von naturnahen Wiesen und Weiden auf ehemaligen Wirtschaftsgrinflachen; Wiederherstellung
des nattirlichen Wasserhaushaltes mit der Registernummer LRO-009 zu Ubertragen. Dieses
Okokonto weist insgesamt 781.792 Flachen&quivalente auf, von denen mit derzeitigem Stand
noch 656.792 Flachenaquivalente verfiigbar sind. Die Flachen des Okokontos befinden sich
westlich des Vorhabens im Rulckland der Mecklenburgischen Seenplatte. Das Ziel der
MaBnahmen ist u. a. die Entwicklung von naturnahen Wiesen und Weiden mit dauerhaftem
Pflegemanagement in der Agrarlandschaft.

3.8.5 Fazit

Die bau, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Landschaft / Erholungswert werden unter Bertcksichtigung der im Landschaftspflegerischen
Begleitplan aufgefiihrten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kapitel 4.1.3) bzw. der zu leistenden
Flachenaquivalente fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vollstdndig kompensiert.
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3.9 Schutzgut Mensch und Gesundheit

Der Untersuchungsraum flir das Schutzgut Mensch und Gesundheit bezieht sich auf die
Windfarm zuzlglich eines 11.037 m-Umfeldes (nur in Bezug auf die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild).

Bei den Schutzgitern Boden, Wasser, Luft und Klima stehen die Funktionsfahigkeit dieser
Teilelemente bzw. die Erhaltung eines bestimmten Gleichgewichtszustands im Naturhaushalt
als Lebensgrundlage fur den Menschen und der Ubrigen Organismen im Vordergrund. Beim
Schutzgut Mensch und Gesundheit werden die Schutzziele direkt aus den menschlichen
Ansprichen abgeleitet und auf bestimmte Leistungen des Naturhaushaltes bezogen. Derartige
Leistungen sind z. B.

e akustisch, visuell und stofflich unbelastete Siedlungsflachen,
e akustisch, stofflich und visuell unbelastete Freizeitraume und
e ein attraktives Landschaftsbild fir die ruhige Erholung.

Einige Aspekte hierzu, wie bspw. die durch WEA hervorgerufenen asthetischen/visuellen
Einschrankungen, die sich in Bezug auf das Landschaftsbild ergeben oder Aspekte der
Lufthygiene wurden bereits bei anderen Schutzgitern behandelt (v. a. Kap. 3.3 sowie 3.8) und
werden flr die Betrachtung dieses Schutzgutes nicht noch einmal dargestellt. Weiterhin sind
von Bedeutung:

e Schallimmissionen
e Schattenwurf,
e Eiswurf sowie die

e Wohn- und Erholungsfunktion.
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3.9.1 Schallimmissionen
3.9.1.1 Grundlagen

Unter Schall versteht man sich wellenférmig ausbreitende Druckschwankungen, deren
Intensitat (Schallpegel), Frequenz (Tonhdéhe) und auftretende Haufigkeit Uber das Ohr
aufgenommen werden und Klangbilder beim Menschen erzeugen kénnen. Die Energie des
Schalls ist messbar, aber nur die Auswirkungen kénnen bewertet werden. Da die persdnlichen
Empfindungen des Menschen sehr unterschiedlich sind, ergeben sich unterschiedliche
Auswirkungen.

Die Gerauschentwicklung bei Windenergieanlagen ist auf zwei Quellen zurickzufiihren:
1. Gerausche, die von der Mechanik, z. B. Getrieben, herriihren und
2. Geréausche, die durch aerodynamische Vorgange hervorgerufen werden.

In unterschiedlichen Bereichen der industriellen Produktion wurden Untersuchungen zur
Gerauschbelastung des Menschen durchgefiihrt. Dabei wurde ermittelt, bei welchen standigen
Gerauschen es zu einer Gesundheitsgefahrdung des Menschen kommen kann. Auf dieser
Grundlage wurden Grenzwerte aufgestellt, deren Einhaltung auch bei der Planung von
Windenergieanlagen zu prufen ist.

Die Zumutbarkeit von Gerduschimmissionen von WEA sind auf der Grundlage der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Ldrm) zu beurteilen. Diese gibt das
Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der Gerduschimmissionen vor und bestimmt die
einzuhaltenden Immissionsrichtwerte fir unterschiedliche Gebiete in Abhangigkeit der Tages-
oder Nachtzeiten. Die besondere Charakteristik von tieffrequenten Gerauschimmissionen wird
innerhalb des Beurteilungsverfahrens der TA Larm durch einen Verweis auf die DIN 45680
berlcksichtigt.

Die nachtlichen Immissionsrichtwerte flir Immissionsorte auBerhalb von Gebauden liegen nach
Nr. 6.1 der TA Ldrm fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete bei 45 dB(A), fur allgemeine Wohn- und
Kleinsiedlungsgebiete bei 40 dB(A) und flr reine Wohngebiete bei 35 dB(A). Die Richtwerte fir
die Tagzeiten liegen jeweils 15 dB(A) hbher.

In Bezug auf Schallimmissionen durch den Betrieb von WEA und deren Auswirkungen auf den
Menschen wird zunehmend auch die Immissionsbelastung durch tieffrequenten Schall und
Infraschall diskutiert. GemaB HMWEVL (2015) ist ,tieffrequenter Schall* ein Sammelbegriff fur
Schall bis zu einer Frequenz von 100 Hz, wahrend ,Infraschall“ Schallwellen mit Frequenzen
unter 20 Hz bezeichnet. Nach LUBW (2016) gibt es im Bereich des tieffrequenten Schalls
.einen flieBenden Ubergang vom Héren, also von den Sinneseindriicken Lautstdrke und
Tonhéhe, hin zum Fihlen. [...]. Die Tonhéhenempfindung nimmt ab und entféllt beim Infraschall
ganz. Generell gilt: Je niedriger die Frequenz, desto héher muss die Schallintensitat sein, damit
das Gerausch Uberhaupt gehért wird“. Gleiches gilt fir die generelle Wahrnehmung
tieffrequenten Schalls. HMWEVL (2015) verdeutlicht dies anhand zweier Beispiele der zur
Erreichung der Hoér- und Wahrnehmungsschwellen erforderlichen Schalldruckpegel fir niedrige
Frequenzbereiche:

Ton mit der Frequenz von 20 Hz:  Hérschwelle 71 dB Wahrnehmungsschwelle: 68,5 dB.
Ton mit der Frequenz von 8Hz Hoérschwelle 103 dB - Wahrnehmungsschwelle 100 dB.
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Grundsatzlich kann Infraschall in Verbindung mit hohen Schalldruckpegeln negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. So kann Infraschall nach aktuellem
Kenntnisstand dann zu Beeintrachtigungen der Gesundheit fihren, wenn er im Bereich der
Horschwelle bzw. Wahrnehmungsschwelle liegt (vgl. HMWEVL 2015, LFU & LGL 2016, LUBW
2016). Eine negative Wirkung von Infraschall unterhalb der H6r- bzw. Wahrnehmungsschwelle
auf die menschliche Gesundheit ist bislang nicht wissenschaftlich belegt. So hat das
UMWELTBUNDESAMT (2014) in einer umfangrechen Literaturrecherche den Wissensstand Uber
Infraschallauswirkungen auf den Menschen aufbereitet und &uBert sich zusammenfassend auf
S. 14 wie folgt:

.l--]. Ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse hat gezeigt, dass negative Auswirkungen von
Infraschall im Frequenzbereich unter 10 Hz auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Hérschwelle nicht ausgeschlossen sind. Die ersten negativen Auswirkungen wurden bereits bei
Schalldruckpegeln von ca. 75 dB festgestellt, wobei die Effekte auch aus Schallanteilen (ber
der Hérschwelle (> 20 Hz) resultieren kénnen. Fir eine negative Auswirkung von Infraschall
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten bislang keine wissenschaftlich gesicherten
Erkenntnisse gefunden werden, auch wenn zahlreiche Forschungsbeitrdge entsprechende
Hypothesen postulieren [...].“ (Zitat)

Dem aktuellen Wissenstand gerecht werdend, ist die menschliche Wahrnehmungsschwelle
als Grenzbereich, unter dem keine erheblichen Beeintrdchtigungen oder auch Bel&stigungen
durch WEA zu befiirchten sind, auch in der Rechtsprechung anerkannt (s. Beschluss Az. 3 S
942/16 des VGH Baden-Wrttemberg vom 6. Juli 2016, Randnr. 27 ff.).

3.9.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen des Vorhabens wurde fir die geplante WEA die Gerauschimmissionsbelastung an
den umliegenden Immissionsorten (I0) bestimmt (117-WIND GMBH & Co. KG 2020a). Dabei
wurden die bestehenden sowie geplanten Windenergieanlagen im relevanten Umfeld als
Vorbelastung bericksichtigt. Des Weiteren wurden ein Umspannwerk, zwei Biogasanlagen und
eine Schweinemastanlage in die Prognose miteinbezogen.

Weitere akustische Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes durch anthropogen bedingte
Schallimmissionen werden nicht angenommen.

Die maBgeblichen Immissionsorte (I0), an denen erhdhte potenzielle Schallimmissionen
maoglich sind, wurden auf Basis des nach TA Larm definierten Einwirkungsbereichs der
geplanten WEA vorgenommen (117-WIND GMBH & CO. KG 2020a).

Meteorologische  Standortdaten wie  Haufigkeitsverteilung der  Windrichtung  und
Windgeschwindigkeit gehen in die Berechnung nicht ein. Fir die Berechnung der
Immissionspegel wird bei allen Quellen von Mitwindbedingungen ausgegangen, so dass jede
WEA an jedem IO zu 100% in die Berechnung eingeht und es fur bestimmte Windrichtungen zu
Uberschatzungen des Beurteilungspegels kommen kann.
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Als Immissionsorte wurden fiir die Schallprognose folgende Standorte gewahlt:
10 01 Wodarg 35, Werder MD
10 02 Wodarg 60, Werder MD
10 03 Wodarg 61, Werder MD
10 04 Wodarg 62, Werder MD
IO 05 Am See 14, Siedenbollentin WA
10 06 Am See 1b, Siedenbollentin MD
10 07 SchulstraBe 15, Siedenbollentin MD
1O 08 SchulstraBe 17, Siedenbollentin (Schulgebaude) MD
10 09 PoststraBe 4, Siedenbollentin MD
1010 Wodarger StraBe 7, Werder AB
10 11 Wodarger StraBe 5c, Werder MD
1012 Feldweg 8, Werder AB
1013 DorfstraBe 7, Grapzow MD
10 14 DorfstraBBe 31, Grapzow MD
Erlauterungen:  MD = Dorf- und Mischgebiet; WA = Allgemeines Wohngebiet; AB = AuBenbereich
Die Gesamtbelastung des Untersuchungsgebietes durch anthropogen bedingte

Schallimmissionen wird entsprechend der Berechnung durch die 117-WIND GMBH & Co. KG
(2020a) nachfolgend in Bezug auf die untersuchten Immissionsorte dargestellt.

Tabelle 3-12: Immissionsorte (I0), Immissionsrichtwerte (IRW) und Beurteilungspegel (L;) durch die
geplanten WEA und die Vorbelastung (Gesamtbelastung) an den 10 (aus 117-WIND
GMBH & CO. KG 2020a)
Werktag Sonntag Nacht
Nr. IRW L, IRW L, IRW L,
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

10 01 60 43,5 60 43,5 45 43,5
1002 60 45,1 60 45,1 45 45,0
10 03 60 45,1 60 45,1 45 45,1
10 04 60 45,1 60 45,1 45 45,0
10 05 55 41,3 55 43,0 40 39,2
10 06 60 39,8 60 39,8 45 39,6
10 07 60 41,2 60 41,2 45 41,0
10 08 60 41,5 60 41,5 45 41,3
10 09 60 38,8 60 38,8 45 38,6
1010 60 47,8 60 47,8 45 47,5
10 11 60 46,9 60 46,9 45 46,7
1012 60 48,5 60 48,5 45 48,4
1013 60 48,1 60 48,1 45 48,0
1014 60 47,2 60 47,2 45 471

Die n&chtliche Uberschreitung der Richtwerte an den Immissionsorten 10 10 bis 10 14 ist auf
die Vorbelastung zurlickzufihren. Nach 117-WIND GMBH & Co. KG (2020a) befinden sich alle
Immissionsorte auBerhalb des Einwirkbereiches der Zusatzbelastung gemas TA Larm.
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Neben den vorgehend beschriebenen akustisch wahrnehmbaren Schallimmissionen sind im
Untersuchungsgebiet auf Grund des bestehenden Windparks gleichfalls Schallimmissionen im
Infraschallbereich vorauszusetzen. Die lokale Ausbreitung von Infraschall ist nur schwer
vorhersehbar und kann nur anhand von Messungen in konkreten Situationen vor Ort ermittelt
werden (HMWEVL 2015). Verschiedene durchgefiihnrte Messungen von Infraschall durch
Windenergieanlagen haben an anderen WEA-Standorten ergeben, dass der Infraschallpegel
schon in geringen Entfernungen weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle bleibt. So wurden
bspw. von LUBW (2016) tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windenergieanlagen und
anderen Quellen untersucht. Gegenstand der Untersuchungen waren u. a. insgesamt sechs
unterschiedliche Windenergieanlagen mit einer Leistung von 1,8 - 3,2 MW, fir deren Umfeld die
Messung tieffrequenter Gerausche ab 1 Hz im Abstand von 150 m, 300 m und 700 m erfolgte.
Die Ergebnisse der Messungen zeigten, dass die Infraschallpegel in der Umgebung von
Windenergieanlagenlagen bei den Messungen auch im Nahbereich bei Abstanden zwischen
150 und 300 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle lagen (LUBW
2016). In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war zu beobachten, dass sich beim
Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur in
geringem Umfang erhdhte, woraus geschlussfolgert wurde, dass der Infraschall dann im
Wesentlichen vom Wind erzeugt werde und nicht von den Windenergieanlagen selbst. Nach
den Aussagen aus 117-WIND GMBH & Co. KG (2020a) sind keine schadlichen Wirkungen durch
Infraschall bei den geplanten Windenergieanlagen zu erwarten.

3.9.1.3 Auswirkungsprognose

Die 117-WIND GMBH & Co. KG (2020a) kommt in Bezug auf die geplante WEA zu folgendem
Schluss:

,Die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 1010 bis 1014 ist auf die
Vorbelastung zurtickzufiihren. Alle Immissionsorte (I01 bis 1014) befinden sich auBerhalb des
Einwirkungsbereichs der Zusatzbelastung durch die geplante Windenergieanlage. Des
Weiteren liegt der Immissionsbeitrag der Neuanlage an den bereits durch die Vorbelastung
Uberschrittenen 1010 bis 1014 wenigstens 15 dB(A) unterhalb des Immissionsrichtwertes und
erfiillt damit ebenfalls das Irrelevanzkriterium einer Sonderfallpriifung.

Unter den, in 10 ,Qualitéat der Prognose* dargestellten Bedingungen ist gemas [6, 11] von einer
ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier
geplanten Windenergieanlage.

Zusammenfassend sind von der geplanten Windenergieanlage keine schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten.” (Zitat 117-WIND GMBH & CO. KG 2020a,
Seite 37)

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage hat dementsprechend unter Berlcksichtigung
der Vorbelastung an keinem Immissionsort erhebliche Beeintrachtigungen durch
Schallimmissionen zur Folge.

Neben den vorgehend beschriebenen akustisch wahrnehmbaren Schallimmissionen entstehen
mit dem Betrieb der geplanten WEA auch zusétzliche Quellen fur Infraschall.

Entsprechend der vorangegangenen Ausflhrungen, wird eine erhebliche Beeintrachtigung des

Schutzgutes Mensch und Gesundheit durch Infraschallimmissionen infolge der Umsetzung des
geplanten Vorhabens auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes ausgeschlossen.
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3.9.2 Schattenwurf
3.9.2.1 Grundlagen

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wurde fir die geplante WEA eine Schattenwurfprognose
fir die Umgebung des Vorhabens durchgefuhrt (117-WIND GMBH & Co. KG 2020b). Dafir
wurden 37 relevante Immissionsorte ausgewahlt:

IO 01 Gebéaude 2 "6stlich Wodarg 8, Werder"

IO 02 Wodarg 60, Werder

IO 03 Wodarg 61, Werder

IO 04 Wodarg 62, Werder

IO 05 Wodarg 2, Werder

IO 06 Wodarg 1, Werder

IO 07 Wodarg 64, Werder (unbebaut)

IO 08 Wodarg 63, Werder (unbebaut)

I0 09 Gebaude nordlich ,Am See 1b, Siedenbollentin”
IO 10 Gebéaude sudlich ,Am See 1b, Siedenbollentin®
IO 11 SchulstraBe 7, Siedenbollentin

IO 12 SchulstraBe 9, Siedenbollentin

IO 13 SchulstraBe 14, Siedenbollentin

IO 14 Gebéaude ndérdlich ,SchulstraBe 13, Siedenbollentin®
IO 15 SchulstraBe 13, Siedenbollentin

IO 16 SchulstraBe 15, Siedenbollentin

I0 17 Gebaude 1 ,SchulstraBe 17, Siedenbollentin®
IO 18 Gebéaude 2 ,SchulstraBBe 17, Siedenbollentin®
10 19 Gebaude 3 ,SchulstraBe 17, Siedenbollentin®
IO 20 SchulstraBe 21, Siedenbollentin

I0 21 SchulstraBe 19a, Siedenbollentin

IO 22 SchulstraBe 19, Siedenbollentin

I0 23 SchulstraBe 18a, Siedenbollentin

IO 24 SchulstraBe 18, Siedenbollentin

I0 25 SchulstraBe 16a, Siedenbollentin

IO 26 SchulstraBe 16, Siedenbollentin

I0 27 SchulstraBe 11, Siedenbollentin

IO 28 SchulstraBe 12, Siedenbollentin

I0 29 SchulstraBe 10, Siedenbollentin

IO 30 SchulstraBe 9a, Siedenbollentin

I0 31 SchulstraBe 9, Siedenbollentin

IO 32 SchulstraBe 6, Siedenbollentin

I0 33 SchulstraBe 5, Siedenbollentin

IO 34 SchulstraBBe 4, Siedenbollentin

IO 35 SchulstraBe 3, Siedenbollentin

IO 36 Wodarger StraBe 7, Werder

IO 37 Wodarger StraBBe 5¢c, Werder

Als Vorbelastung wurden die bestehenden bzw. geplanten WEA im relevanten Umfeld des
Vorhabens berlcksichtigt (vgl. 117-WIND GMBH & CO. KG 2020b).

Die Beurteilung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben des LANDERAUSSCHUSS FUR
IMMISSIONSSCHUTZ (2020), nachfolgend kurz LAI (2020) genannt. Demnach sind folgende
Immissionsrichtwerte einzuhalten:
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Jahrliche maximale Beschattungsdauer: 30 Stunden
Tagliche maximale Beschattungsdauer: 30 Minuten

Grundlage der Berechnung sind die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Daten der
geplanten Windenergieanlage einschlieBlich des genauen Standorts sowie die erhobenen
Daten Uber relevante Immissionsorte und deren Umgebung.

Als Immissionsorte (10) werden die nachstgelegenen Wohnbebauungen ausgewahlt, fir die von
einer erhéhten, potenziellen Schattenwurfimmission ausgegangen werden kann (siehe oben).
Einen Einfluss auf die Schattenwurfbelastung haben die geographische Lage der WEA, der
Immissionsorte (IO) und deren Lage zueinander sowie die 6rtlichen Gegebenheiten. Die
Berechnung der maximalen Schattenwurfbelastung an den 10 entspricht dem unglnstigsten
Fall (,worst case”), wobei folgende Annahmen getroffen werden:

- Die Sonne scheint durchgehend wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang, es wird also stets von einem wolkenlosen Himmel ausgegangen. Eine
Ausnahme hiervon sind die Zeiten, in denen die Sonne weniger als 3° Gber dem Horizont
steht. Diese werden wegen zu geringer Strahlungsintensitat nicht berlcksichtigt,

- Wenn am Immissionsort aufgrund der Entfernung zur WEA die Sonne zu weniger als
20 % durch das Rotorblatt verdeckt wird, kénnen die dadurch entstehenden
Helligkeitsschwankungen (Schatten) vernachlassigt werden.

- die Windrichtung wird stets so angenommen, dass die Rotorkreisflache senkrecht zur
Sonneneinstrahlung steht, also den maximal méglichen Schatten verursacht,

- die WEA sind immer in Betrieb, haben also keine technisch bedingten Stillstandszeiten
und immer ausreichend starken Wind,

- um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdéglichen, wird die Berechnung flr einen
punkiférmigen Rezeptor von 0.1 m x 0.1 m in ca. 2 m Héhe durchgefihrt sowie

- die angenommenen Schattenwurfrezeptoren bzw. Fenster an den 10 sind nicht durch
Gebaude, Bewuchs oder ahnliches teilweise oder ganz verdeckt.

3.9.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Ergebnisse der Schattenwurfberechnung zeigen, dass an den Standorten 10 02 bis IO 08
sowie 10 36 und 10 37 bereits eine Vorbelastung durch die weiteren zu berlcksichtigenden
WEA besteht, die die jahrlich bzw. tagliche maximale Beschattungsdauer tberschreitet.

In Bezug auf die Zusatzbelastung durch die geplante WEA kommt die 117-WIND GMBH & CoO.
KG (2020b) zu folgendem Schluss:

JAuf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschépften oder Ulberschrittenen
Grenzwerte an den Immissionsorten 102 — 108, 1036 und 1037, darf die geplante Anlage an
diesen Immissionsorten keinen weiteren Schattenwurf verursachen.” (Zitat 117-WIND GMBH &
Co. KG 2020b, Seite 21)
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3.9.2.1 Auswirkungsprognose

Die 117-WIND GMBH & CoO. KG (2020b) hat die Zusatzbelastung durch die geplante WEA des
berechnet.

Die Berechnung der Gesamtbelastung des Untersuchungsgebietes durch Schattenimmissionen
von Windenergieanlagen durch die 117-WIND GMBH & Co. KG (2020b) ergab, dass lediglich der
Immissionsort IO 36 innerhalb des Einwirkbereiches der geplanten WEA liegt.

Die 117-WIND GMBH & C0. KG (2020b) kommt zu folgendem Schluss:

,Am Immissionsort 1036 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten Empfehlungen begrenzt werden.
Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebenen
Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage
der  astronomisch  méglichen  Beschattung  entwickelt  wurde, ist fur die
Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fiir die tatsdchliche, meteorologische Schattendauer
von 8 Stunden pro Kalenderjahr zu berticksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss
die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Die Genehmigung sollte mit der Auflage des Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls
erteilt werden.“ (Zitat, S. 21).

Zum Schutz der Anwohner vor erheblichen Beeintrachtigungen ist durch den Einbau eines
Schattenwurfabschaltmoduls an der geplanten WEA die Beschattung auf ein zulassiges Maf3 zu
beschranken. (Installation einer Abschaltautomatik). Die 117-WIND GMBH & CoO. KG (2020b)
schlagt daher in Anlehnung an LAl (2020) die Anwendung technischer MaBnahmen zur
zeitlichen Beschrankung vor.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch das geplante Vorhaben bei Einhaltung der
von der 117-WIND GMBH & Co. KG (2020b) vorgeschlagenen MaBnahme bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und
Gesundheit durch Schattenwurf hervorgerufen werden.

3.9.3 Eisfall und Eiswurf

In seltenen Fallen kénnen sich beim Auftreten von ungunstigen Wetterlagen, die eine hohe
Luftfeuchtigkeit, Nebel, Eisregen oder Regen zusammen mit Temperaturen um den
Gefrierpunkt oder darunter erfordern, auf den Rotorblattern von Windenergieanlagen
Eisschichten bilden. Dieses Eis ist fast immer von sehr poréser und leichter Beschaffenheit und
deshalb kein typischer "Eisklumpen®. Bei einer Vereisung durch Eisregen kann es sehr selten
auch zu kompakterem Eisansatz kommen.

Im Ruhezustand fallt das Eis senkrecht nach unten oder wird vom Wind leicht verdriftet (Eisfall).
Das Risiko einer Gefahrdung durch Eisfall ist dann vergleichbar mit der an Gebauden oder auch
anderen Infrastruktureinrichtungen wie Hochspannungsleitungen und -masten. Punktuelle
Wirkungen von herabfallendem Eis auf angebaute Ackerkulturen sind zwar grundséatzlich nicht
auszuschlieBen, liegen aber nach Art und Umfang in einem betriebswirtschaftlich unerheblichen
Rahmen.

Im Betriebszustand ist bei einer Vereisung der Rotorblatter auch das Auftreten von
sogenanntem Eiswurf méglich. Eiswurf ist nach den verfligbaren Daten einer WECO-Studie in
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einem Abstand von bis zu ca. 180 m zu der verursachenden WEA anzunehmen (vgl. SEIFERT
1999). Die WECO - Studie empfiehlt daher fir solche Standorte, an denen mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit mehreren Tagen Vereisung im Jahr gerechnet werden muss, einen
Abstand von 1,5x (Nabenhdéhe + Durchmesser) zu den néchsten gefédhrdeten Objekten
einzuhalten. Bezogen auf die Umsetzung des geplanten Vorhabens wirde dies einen
Vorsorgeabstand von 387 m zu StraBen, Gebauden oder Freileitungen bedeuten. Dieser
Vorsorgeabstand, der bereits einen gewissen Sicherheitsaufschlag enthalt, wird bei Umsetzung
des geplanten Vorhabens eingehalten.

Weiterhin weist die geplante Abstdnde von mehr als 200 m zu bestehenden WEA bzw.
Zuwegungen der bestehenden WEA auf, die nicht der Definition von StraBen entsprechen.

Der geplante Anlagen-Typ Nordex N 117 ist nach Angaben des Antragsstellers bzw. des
Herstellers mit einem Eisdetektionssystem zur Rotorblattvereisungstiberwachung ausgestattet,
welches einen Eisansatz detektieren kann und die WEA ggf. abschaltet. Dieses Vorgehen
entspricht dem aktuellen Stand der Technik (vgl. LAAKSO et al. 2010).

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch das geplante Vorhaben bei Installation eines
Eis-Detektors zur Vermeidung von Eisschaden bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und Gesundheit durch Eisfall bzw.
Eiswurf hervorgerufen werden.

3.9.4 Wohn- und Erholungsfunktion
Wohnfunktion

Es befinden sich keine Ortschaften oder bewohnte Einzelgehéfte innerhalb des 800 m-
Umfeldes der geplanten Windenergieanlage. Der Anlagenstandort liegt vollstdndig innerhalb
einer intensiv genutzten Ackerlandschaft.

Die nachstgelegenen Ortschaften sind Wodarg (ca. 1.200 m nordéstlich), Werder (ca. 1.000 m
stdostlich), Siedenbollentin (ca. 1.700 m 6stlich) und Kessin (ca. 2.300 m westlich). Der
Abstand zu Einzelgehdften nérdlich von Werder betragt mindestens 800 m.

Zwischen den Ortschaften und dem Vorhaben befinden sich als sichtverschattende Elemente
Heckenstrukturen und Gehdlzflachen. Als Vorbelastung sind die bestehenden WEA, die
360 kV-Leitung, das Umspannwerk und die BAB 20 anzusehen.

Die Einhaltung der Mindestabstande gewahrleistet, dass bewohnte Gebiete nicht unzulassig mit
Larmimmissionen und optischen Reizen belastet werden. Der Darstellung der Karte 13 des
GUTACHTERLICHEN LANDSCHAFTSRAHMENPLANES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (LUNG M-V
2011) entsprechend liegt das Untersuchungsgebiet auBerhalb von Bereichen mit regionaler
Bedeutung fiir die Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft. Das Gebiet ist als
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft ausgewiesen.

Unzuldssige Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen entstehen fir die Siedlungen im
Umfeld des geplanten Vorhabens nicht. Erhebliche Beeintrachtigen der Siedlungen im Umfeld
des geplanten Vorhabens durch Schattenwurf werden durch die Installation einer
Abschaltvorrichtung  (Schattenwurf-Modul) in  den geplanten WEA vermieden (siehe
Kapitel 3.9.2).

Die geplante WEA ist auf Grund ihrer Gesamthéhe von mehr als 100 m mit einer
Nachtkennzeichnung auszurlsten (rotes Blinklicht). Diese bewirkt insbesondere fir Anwohner
umliegender Ortschaften in den Nachtstunden eine visuelle Beeintrachtigung durch optische
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Beunruhigung. Die Antragstellerin plant die Installation einer bedarfsgesteuerten Befeuerung,
so dass die Beeintrachtigung auf das geringstmdégliche MaB reduziert wird.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnfunktion ist bei Umsetzung der MaBnahmen zur
Vermeidung und Minderung ausgeschlossen.

Erholungsfunktion

Mit Ausweisung des Windeignungsgebietes Alfenfreptfow Ost wurde sich fur eine
Entwicklungsrichtung  entschieden, welche die natur- wund landschaftsvertragliche
Erholungsnutzung nicht primar férdert.

Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist fir Nutzer der bestehenden Wirtschaftswege
bzw. StraBen im Vorhabengebiet durch Schallemissionen, periodischen Schattenwurf oder
durch die Windenergieanlagen als Bauwerk selbst méglich. Der Abstand zu Bereichen mit
regionaler Bedeutung fir die Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft betragt mehr als
2.000 m. Eine Wahrnehmung der geplanten WEA, auch in Zusammenwirken mit den weiteren
bestehenden WEA im direkten rdumlichen Zusammenhang, in diesen Bereichen mit
Erholungsfunktion ist zwar potenziell mdéglich, aber auf Grund der Entfernung und der
dazwischen liegenden sichtverstellenden Elemente ist eine erhebliche Beeintrachtigung nicht
anzunehmen.

Im Vorhabengebiet zuziglich des 1.000 m-Umfeldes sind keine bedeutenden Wander- bzw.
Radwege oder andere Einrichtungen vorhanden, denen eine Uberregionale Funktion der
Naherholung zugeschrieben werden kann (Aussichtstirme, Seen, Lehrpfade etc.).
Windenergieanlagen werden zudem von einem Teil der Touristen nicht als stérend empfunden,
sondern sogar als Bestandteil des Landschaftsbildes akzeptiert (vgl. RATZBOR 2011).

Eine erhebliche Beeintréachtigung der Erholungsfunktion durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ist unter Einhaltung der Mindestabstande des geplanten WEA-Standortes zu
Ortschaften, Einzelhdusern und Splittersiedlungen nicht zu erwarten.
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3.10 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Der Untersuchungsraum flr das Schutzgut Kultur- und Sachglter bezieht sich fir
Bodendenkmale auf die Flachen des geplanten Vorhabens. Weiterhin ist eine potenzielle
Beeintrachtigung von Denkmalen sowie sonstigen Kultur- und Sachgutern fir die Flachen des
Vorhabens zuzlglich 2.000 m-Umfeld zu prifen.

3.10.1 Grundlagen

Im Rahmen dieses Kapitels werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Kulturdenkmale
und Schutzzonen gemaB DSchG M-V bzw. MEIL (2012) untersucht. Die Betrachtung umfasst
dementsprechend geschitzte Baudenkmale, archéologische Denkmale und Grindenkmale
(Bodendenkmale)  sowie  Schutzzonen (Welterbestatten, Denkmalbereiche  und
Grabungsschutzgebiete). Dazu werden auch archologische Interessensgebiete in die
Betrachtung mit einbezogen. Bei diesen Bereichen handelt es sich um Stellen, von denen
bekannt ist oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.
Erdarbeiten in diesen Bereichen bedirfen daher der Genehmigung des Landesamtes fur
Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

Der Begriff ,sonstige Sachgtter” ist weder in der EU-UVP-Richtlinie noch im UVPG definiert
oder abgegrenzt. Die vorhabenbedingten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf weitere
Sachguter werden in dem vorliegenden UVP-Bericht dann als untersuchungsrelevant
angesehen, wenn sich Sachguter im unmittelbaren Eingriffsbereich befinden und somit direkt
betroffen werden kénnen oder wenn diesen gleichzeitig ein Umweltbezug zugeschrieben
werden kann. Vorhabenwirkungen auf Sachgiter, die bspw. rein wirtschaftlicher Natur sind,
sind nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die Informationen Uber den Bestand der Kultur- und Sachguter im Untersuchungsgebiet wurden
im Wesentlichen der Denkmalliste des LANDKREISES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Stand
September 2020) sowie den Kartenportalen des LANDKREISES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE
und des LUNG M-V (2020a) enthommen.

3.10.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Schutzzonen bzw. Denkmalbereiche gemaB DSchG M-V sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden (vgl. LUNG M-V 2020a).

Baudenkmale

Baudenkmale gemaB Denkmalliste des LANDKREISES LUDWIGSLUST-PARCHIM bzw. LUNG M-V
(2020a) befinden sich ausschlieBlich auBerhalb eines 1.000 m-Umfeldes um den geplanten
Windpark, so dass der Ensembleschutz generell gewahrt wird.

Im 2.000 m-Umfeld bzw. in einigen Fallen dartber hinaus wurden folgende Gebaude, Parks
bzw. Orte identifiziert, die eine Relevanz fiir dieses Vorhaben haben kénnten:

Wodarg
- Gutsanlage, Wodarg 40, 40a, 40b, 40c

- Gutshaus, Wodarg 40, 40a, 40b, 40c

- Stalll

- Stallll

- Wirtschaftsgebaude

- Park

- Kirche
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Werder
- Kirche, StraRe der DSF Grabstelle
- Friedhof
- Feldsteinmauer
- Kuppa eines Taufsteins

Siedenbollentin
- Pfarrhaus, Fritz-Reuter-Stralle 5
- Kirche, Lange StraRe
- Feldsteinmauer
- Grabstein Katharina Wilkens
- Kriegerdenkmal 1914/1918, SchulstraBe/Kriegerdenkmalweg
- Schule, Lange Stralle 79
- Karl-Marx-Denkmal, Lindenplatz
- Gutspark, Lange StraRe 25
- Fritz-Reuter-Grotte
- Gemeindehaus, Poststralle 26
- Windmihle, L 273

Archaologische Interessensgebiete und Archédologische Denkmale / Griindenkmale
(Bodendenkmale)

Innerhalb des zu betrachtenden Gebietes befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine
archdologischen Interessengebiete und archaologischen Denkmale sowie keine Griindenkmale.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten bisher unbekannte archaologische Funde und Fundstellen
oder aufféllige Bodenverfarbungen entdeckt werden, sind gemaB § 11 DSchG M-V die
zustandige Untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle
bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes in unverandertem
Zustand zu erhalten. Verantwortlich sind hierflr der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die
Verpflichtung erlischt gemaB § 11 Absatz 3 DSchG M-V finf Werktage nach Zugang der
Anzeige.

Sonstige Sachgtiter

Zu betrachtende Sonstige Sachgiter im Bereich des geplanten Vorhabens stellen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen und die bestehenden WEA und Wirtschaftswege/StraBen
(Eiswurf) dar. Potenzielle Auswirkungen des geplanten Vorhabens wurden bereits im Kapitel
3.9.3 behandelt und werden hier nicht nochmal dargestellt.

3.10.3 Auswirkungsprognose

Eine Beeintrachtigung von Kulturgitern kann substanziell, sensoriell oder funktional sein (VDL
2005). Auf Grund der Kenntnislage zum Bestand der Kultur- und Sachgiter im
Untersuchungsgebiet ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens eine substanzielle
Beeintrachtigung von Kulturgiitern im Untersuchungsgebiet durch Uberplanung, baubedingte
Einwirkungen  (z. B.  Erschitterungen) oder eine  Verdnderung der jeweiligen
Standorteigenschaften nicht zu erwarten. Sollten entgegen des aktuellen Kenntnisstandes
wahrend der Bautatigkeiten Hinweise auf ein Vorkommen eines Bodendenkmales im
Eingriffsbereich auftreten, wird das Landesamt far Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern umgehend in Kenntnis gesetzt, damit verbindliche Absprachen
zur Bergung der Grabungsbefunde getroffen werden kénnen.
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Eine funktionale Betroffenheit von Kulturgitern liegt nach VDL (2005) dann vor, wenn die
Zuganglichkeit, die vertragliche Nutzung oder Nutzungsmdglichkeiten eines Kulturdenkmals
eingeschrankt werden. Eine derartige Betroffenheit von Kulturgitern im Untersuchungsgebiet ist
bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Eine sensorielle Betroffenheit von Kulturgutern liegt nach VDL (2005) dann vor, wenn bspw.
eine Veranderung der Sichtbarkeit des Kulturdenkmals zu erwarten ist, eine Zerstérung von
Blickachsen oder Blickbeziehungen erfolgt oder die Erlebbarkeit des Kulturdenkmals durch
optische Beunruhigungen, Larm oder Geruchsbelastigungen eingeschrankt wird. Hierzu wird
Folgendes ausgeftihrt:

Baudenkmaler

Innerhalb des Untersuchungsgebietes existiert eine zu berlcksichtigende technische
Vorbelastung durch die bestehenden WEA im gleichen Windeignungsgebiet Altentreptow Ost.

Es war dementsprechend zu prifen ob die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA mit
einer Gesamthéhe von 199,5m zu einer erheblichen Beeintrachtigung von relevanten
Blickbeziehungen von Denkmaélern fihren kann.

Die geplante WEA st als sichtbeeintrachtigende Kulisse aus nérdlicher Richtung (Wodarg),
aus ostlicher Richtung (Siedenbollentin) und aus sldlicher Richtung (Werder) zu bewerten.

Ostlich des Vorhabens schirmen die Gehélzflachen die Wahrnehmung des Windparks ab.
Blickbeziehungen zu der geplanten WEA aus dieser Richtung sind daher kaum méglich.

Zwischen den Ortschaften Wodarg und Werder um die geplante WEA sind nur in geringem
Umfang direkte Sichtbeziehungen vorhanden. Es gibt keine Aussichtspunkte oder andere
erhéhte Punkte deren Blickachse auf die Flache der geplanten WEA gerichtet ist. Gehdlze am
Rand der Ortschaften verhindern Uberwiegend den direkten Blick. Das Landschaftsbild in der
Umgebung der geplanten WEA ist durch Ackerflachen geprégt und durch die bestehenden
WEA deutlich vorbelastet.

Die denkmalgeschitzten Objekte im 2.000 m-Umfeld sind Uberwiegend von Gebauden bzw.
alteren Baumen umgeben und werden von diesen auch Uberragt. Es bestehen
dementsprechend keine Sichtbeziehungen, die durch die geplante WEA beeintrachtigt werden
kénnten.

Dementsprechend ist weder durch die geplante WEA noch durch Kumulation mit den weiteren
im Windeignungsgebiet zu berlcksichtigenden WEA eine erhebliche Beeintréachtigung der
Sichtbeziehungen anzunehmen. Direkte Sichtbeziehungen sind in Bezug auf das
Windeignungsgebiet nur in geringem MaBe mit den Kirchen der drei aufgefiihrten Ortschaften
maoglich.

In Bezug auf die oben aufgefihrten Denkmale wird zusammengefasst festgestellt, dass die
jeweiligen Ortslagen und Gehdlze die Sicht in die freie Landschaft abschirmen. Erst an den
Ortsrandern wird ein Blick in die freie Landschaft (Richtung Windpark) mdglich. Es sind
dementsprechend kaum Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen zu erwarten. Zudem sind in
der direkten Umgebung der geplanten WEA bereits mehrere in Betrieb befindliche WEA
vorhanden.

Einzelne der WEA im Windeignungsgebiet Alfentreptow Ost kénnen zusammen mit den
Kirchen sichtbar sein, wobei die geplante Anlage Uberwiegend im Hintergrund nur teilweise,
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d. h. nur die Rotorblatter, sichtbar ware. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben
ist dementsprechend nicht zu erwarten.

Eine optische Beunruhigung, welche die Erlebbarkeit der einzelnen Bestandteile der Denkmaler
erheblich einschranken kann, ist auf Grund der o&rtlichen Gegebenheiten nicht begriindet
anzunehmen. Eine Zerstérung von Sichtachsen oder Blickbeziehungen, bei denen das
Baudenkmal als Sachgesamtheit selbst im Fokus steht, ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen. Vorhandene Gehdlzstrukturen behindern bereits heute die Sicht
auf wesentliche Teile des geplanten Windparks, so dass insgesamt betrachtet durch die zu
errichtende Windenergieanlage keine wertvollen Sichten gestért werden.

Eine Zerstérung von Blickachsen oder Sichtbeziehungen bzw. eine erhebliche optische
Beunruhigung ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben werden die Blickachsen auf die bzw. von den in den Ortslagen
vorhandenen Baudenkmaélern in ihrer unmittelbaren Umgebung durch den allgemeinen Abstand
des geplanten Vorhabens zu den Ortslagen nicht beeintrachtigt. Der Ensembleschutz bleibt
gewahrt.

Archaologische Denkmaler (Bodendenkmaler)

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine
archaologischen Denkmaler, so dass eine Beeintrachtigung durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens in Bezug auf dieses Schutzgut ausgeschlossen ist.

Sonstige Sachgtiter

Durch das geplante Vorhaben werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die damit fir eine
gewisse Dauer der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Die umweltrelevanten
Belange, die mit der Betroffenheit dieser Guter einhergehen, wurden bereits im Kapitel 3.4
beurteilt. Eine darUberhinausgehende Betroffenheit der sonstigen Sachguter durch das
geplante Vorhaben ist bei vorgesehenem ordnungsgemaBem Anlagenbetrieb nicht gegeben.

Zusammenfassung

Insgesamt sind mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens erhebliche Beeintrachtigungen
der visuellen Erlebbarkeit von einzelnen Kulturdenkmalen durch die von der geplanten WEA
ausgehenden optischen Beunruhigung nicht zu erwarten. Auf Grund der Merkmalsauspragung
der betroffenen Kulturdenkmale, ihrer Lagebeziehung zum geplanten Vorhaben und der
ortlichen Gegebenheiten werden die Beeintrachtigungen als maximal sehr gering und damit
nicht erheblich eingeschatzt. Weitere Beeintrachtigungen von Kulturgitern, die substanziellerer,
sensorieller oder funktionaler Natur sein kénnen, sind ausgeschlossen.
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4 Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung sowie zum Ausgleich und
Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

4.1.1 Planerische MaBnahmen

Im Zuge der planerischen Entwicklung des Vorhabens Errichfung und Betrieb von einer
Windenergieanlage vom Typ Nordex N 117 im ,Windpark Wodarg ™ wurde eine Reihe von
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen
vorgesehen.

Diese MaBnahmen sind in der folgenden Tabelle 4-1 aufgeflhrt.

Tabelle 4-1:  MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft

MaBnahme

Schutzgut

Optimierung der Zuwegung zur Vermeidung von unnétigem
Wegebau und zur Vermeidung von gréBerer Beeintrachtigung der
Gehodlzbiotope

MaBnahmen zur Vermeidung irreversibler Bodenschadverdichtungen

Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch in die WEA
integrierte Transformatoren

Uberdeckung der Fundamente der WEA mit wenigstens 30 cm
Oberboden und Begriinung mit einer stabile Vegetationsdecke

Zur  Vermeidung  baubedingter  Beeintrachtigungen  sind
Geholzbiotope im Bereich der Zuwegung einschlieBlich eines
Puffers von 1,5m wahrend der BaumaBnahmen innerhalb der

Nahbereiche mit Schutzzaunen geman DIN 18920 zu umgrenzen
Bedarfsgesteuerte Nachtbefeuerung

Installation von Modulen zur Minderung von Beeintrédchtigungen
durch Schattenwurf

Installation von Modulen zur Erkennung von Vereisung

Boden; Wasser; Landschaft;
Biotope, Flora und Fauna

Boden; Wasser; Biotope, Flora

und Fauna

Boden; Wasser; Landschaft;
Biotope, Flora und Fauna

Boden; Wasser, Biotope,
Flora und Fauna

Biotope, Flora und Fauna

Landschaft; Mensch; Biotope,
Flora und Fauna

Mensch

Mensch
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Darlber hinaus werden MaBnahmen zu Vermeidung von Verletzungen der
artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft vorgesehen Kapitel 4.1.2 und 4.1.3.

4.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote

Nachfolgend werden die MaBnahmen aufgeflhrt, die zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG erforderlich sind. Im LBP und im AFB (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e & d) sind die entsprechenden MaBnahmeblatter enthalten.

4.1.2.1 Betriebszeiten

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2020d) der Fledermause wurde festgestellt, dass die Einflhrung einer
Betriebszeitenregelung notwendig ist, um erhebliche Beeintrachtigungen und eine Verletzung
der Verbote gemaR des § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.

4.1.2.1.1 VermeidungsmaBnahme V 1

Vermeidung von einem signifikant erhéhtem Fledermaus-Kollisionsrisiko durch eine
vorsorgliche pauschale Abschaltung fir einen Windenergieanlagenstandort im Umfeld
bedeutender Fledermaus-Lebensrdume

Die Untersuchungen zur Artengruppe der Fledermduse fihren zu dem Ergebnis, dass zur
Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos fir Fledermause im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume gemal
LUNG M-V (2016b) die geplante WEA im Windpark Wodarg im Zeitraum vom 01. Mai bis 30
September im ,Fledermausfreundlichen Betrieb® zu betreiben ist.

Die Abschaltung der geplanten WEA soll im ersten Betriebsjahr in der Zeit vom 01. Mai. bis zum
30. September von einer Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang zur Vermeidung einer
signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos beim Vorliegen folgender Parameter erfolgen:

. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6,5 m/s,

. bei Niederschlag < 2 mm/h.

Mittels geeigneter Kontrolluntersuchungen, deren Ausgestaltung mit der zustandigen
Genehmigungsbehérde abgestimmt werden muss, kann der tatsachliche Bedarf von
Betriebszeitenbeschrankungen ermittelt und die MaBnahmen ggf. angepasst werden.

Zur Feststellung des tatsédchlichen Bedarfs von Betriebszeitenbeschrankungen wird die
Durchfuhrung eines Gondelmonitorings (vgl. BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich an der geplanten WEA Uber den Zeitraum vom 01. April.
bis 31. Oktober fiir den Zeitraum von zwei Jahren empfohlen.

Die Aufzeichnung erfolgt im oben genannten Zeitraum in der Zeit von 13:00 Uhr bis 07:00
morgens des folgenden Tages.

Auf der Basis der Ergebnisse des Gondelmonitorings ist die Entwicklung eines
standortspezifischen Abschaltalgorithmus, der die fir das erste Betriebsjahr pauschal
festgelegten Abschaltzeiten ersetzt, mdglich.

Das Ziel ist, dass die Anzahl potenzieller Schlagopfer unterhalb der durch die Rechtsprechung
festgelegten Zahl pro Anlage und Jahr liegt. Eine Vermeidung des Eintretens des
Verbotstatbestandes geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit gewéhrleistet.
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Die Erfassung der Fledermausaktivitat in einem zweiten Untersuchungsjahr soll erfolgen, um
die Variabilitdt der Aktivitat zwischen den Jahren zu ermitteln. Auf der Grundlage der
Ergebnisse kann eine Anpassung des Abschaltalgorithmus vorgenommen werden, welche dann
als vorerst endgliltig zu betrachten ist.

Im Fall einer erheblichen Abweichung der Ergebnisse des 1. und 2. Monitoring-Jahres, die
keine zweifelsfreie Festlegung eines endgultigen Betriebsalgorithmus ermdglicht, bzw. unter
Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse, ist die Fortfihrung des Monitorings um ein weiteres Jahr
sowie die weitere Anpassungen des Betriebsalgorithmus mdglich.

Die Zielarten der MaBnahme sind alle im Gebiet festgestellten Fledermausarten.

GeméaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) ist das Monitoring nach spéatestens 12 Betriebsjahren
entsprechend zu wiederholen und die bestehenden Abschaltzeiten sind dann ggf. entsprechend
den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

4.1.2.2 Bauzeitenregelungen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen wurden mehrere Vogelarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt, fur die im Rahmen der Realisierung des beantragten
Vorhabens die Einhaltung einer Bauzeitregelung auBerhalb der artspezifischen Brutzeiten
erforderlich ist, um die Verletzung der Verbote gemaB des § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.
Die betreffenden Arten bzw. Artengruppen sind in dem vorliegenden UVP-Bericht sowie im
Artenschutzfachbeitrag (AFB) zu diesem Vorhaben (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMmBH 2020d) aufgefihrt.

Die im AFB verzeichneten Brutzeiten beschreiben den maximalen Zeitraum von der Besetzung
der Brutreviere bis zum Unabh&ngigwerden der Jungvdgel. Nach allgemeinen Erkenntnissen
zum Brutverhalten von Végeln Iasst ab Juli die Revierbindung der meisten Arten deutlich nach.
Prinzipiell kbnnen Nachgelege und Zweitbruten ab diesem Zeitraum zwar nicht ausgeschlossen
werden, aber durch einen Verlust einzelner Gelege aus Nach- oder Zweitbruten von haufigen
bzw. in der Landschaft weit verbreiteten Arten sind keine populationsschwéchenden Wirkungen
zu erwarten.

Entsprechend der artspezifischen Brutzeiten der Vogelarten nach LUNG M-V (2016c), fir die
eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Erflillung der Verbotstatbestédnde des § 44 (1)
BNatSchG notwendig ist, kdnnen folgende Zeitfenster flir den Bau der geplanten
Windenergieanlage sowie der Zuwegung und Kranstellflache abgeleitet werden:

4.1.2.2.1 VermeidungsmaBnahme V 2

Bauzeitenregelung fir die Herstellung der Ackerzufahrt von der Wodarger StraBe sowie der
anschlieBenden Zuwegung bis in 100 m Entfernung von der StraBBe

Die MaBnahme stellt eine Vermeidung eines VerstoBes gegen die Verbote geman des § 44 (1)
BNatSchG in Bezug auf die Arten der Offen- und Halboffenlandbriter sowie der Gehdlzbriter
dar. In diese MaBnahme eingeschlossen sind auch die streng geschutzten bzw. geféhrdeten
Arten Feldlerche und Feldsperling, fur die eine Bauzeitenregelung erforderlich ist.

Die Durchfihrung der Herstellungsarbeiten der Zuwegung im Bereich von Gehdlzstrukturen
(Hecken) sowie die Herstellung eines Lichtraumprofils sind in der Zeit vom 01. Februar bis zum
31. Oktober gemaB den Angaben aus LUNG M-V (2016c) nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs
briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: UVP-Bericht_ WP Wodarg_WEA 3_30 09 2020; Druckdatum: 30.09.2020 11:20 186/209



Windpark Wodarg — 1 WEA Nordex N 117 UVP-Bericht

aus anderen Grinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB) eine Anpassung des Bauzeitenfensters
erfolgen.

In Abstimmung mit der UNB kdnnen z.B. die Bautatigkeiten zur Errichtung der WEA,
Kranstellflache und Zuwegung auBerhalb der Brutzeit begonnen werden und ohne
Unterbrechung in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden.

Das Ziel der MaBnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstatten, der
Tétung von Einzelindividuen und der Stérung von europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die Zustimmung der zustandigen
UNB.

Bei Gehdlzfallungen sowie der ggf. erforderlichen Herstellung eines Lichtraumprofils sind die
Vorgaben gemaRB § 39 (5) Satz 2 BNatSchG zu beachten.

4.1.2.2.2 VermeidungsmaBnahme V 3

Bauzeitenregelung fir die Errichtung der geplanten WEA mit Kranstell- und Montagefldchen
sowie der restlichen Zuwegung auf Ackerfldchen

Die MaBnahme stellt eine Vermeidung eines VerstoBes gegen die Verbote des §44 (1)
BNatSchG in Bezug auf die Arten der Offenlandbriter dar. In diese MaBnahme eingeschlossen
ist auch die streng geschitzte bzw. gefahrdete Art Feldlerche, fur die eine Bauzeitenregelung
erforderlich ist.

Die Durchftihrung der Herstellungsarbeiten der WEA einschlieBlich ihrer Zuwegung bis in 100 m
Entfernung zu Gehdlzstrukturen auf einer Ackerflache ist in der Zeit vom 01. Marz bis
20. August gemaf den Angaben aus LUNG M-V (2016c) nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs
briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Grinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) eine Anpassung des Bauzeitenfensters
erfolgen.

In Abstimmung mit der UNB koénnen z.B. die Bautatigkeiten zur Errichtung der WEA,
Kranstellflache und Zuwegung auBerhalb der Brutzeit begonnen werden und ohne
Unterbrechung in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden.

Des Weiteren kann im Fall einer technisch bedingten Bauunterbrechung nach Abstimmung mit
der UNB die Eingriffsflache durch Abspannungen — ca. 30 cm Uber dem Boden — mit
Absperrband rot / wei3 (Flatterband) in einem Minimalabstand von 10 m zwischen den Bandern
gesichert werden, so dass sie als potenzielles Bruthabitat unattraktiv wird.

Das Ziel der MaBnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstatten, der
Tétung von Einzelindividuen und der Stérung von europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die Zustimmung der zustindigen
UNB.
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4.1.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Eine detaillierte Bilanzierung des Eingriffs durch das beantragte Vorhaben und die daraus
resultierenden Kompensationserfordernisse sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e) dargestellt.

Der Ausgleich richtet sich hierbei nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung des Landes
Mecklenburg-Vorpommerns (MLU M-V 2018) sowie nach den Hinweisen zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare
Vertikalstrukturen (LUNG M-V 2006).

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 4.459 m? (ca. 0,46 ha) durch die Anlage von
Zuwegung, Kranstellflache, Vormontageflachen und Fundament dauerhaft beansprucht. Davon
sind Uberwiegend Ackerflachen und kleinflachig eine Hecke sowie Ruderalstandorte betroffen.
Die Kompensation fir die Bodenversiegelung der Fundamente, Kranstell- und
Vormontageplatze erfolgt multifunktional.

Der erforderliche Ausgleich flr die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes einschlieBlich der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben betragt insgesamt 63.361 m2 bzw.
Flachenaquivalente.

Im Folgenden wird die geplante MaBnahme, die fur den Ausgleich vorgesehen ist,
zusammengefasst beschrieben.

4.1.3.1 Okokonto

Der Vorhabentrdger beabsichtigt die zum Ausgleich des Eingriffs ermittelten
Flachenaquivalente in das Okokonto Anlage von naturnahen Wiesen und Weiden auf
ehemaligen Wirtschaftsgrinfldchen; Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushaltes mit
der Registernummer LRO-009 (vgl. LUNG M-V 2020e) einzubringen.

Dieses Okokonto weist insgesamt 781.792 Flachenaquivalente auf, von denen mit derzeitigem
Stand noch 656.792 Flachenaquivalente verflgbar sind.

Die Flachen des Okokontos befinden sich westlich des Vorhabens im Riickland der
Mecklenburgischen Seenplatte. Das Ziel der MaBnahmen ist u.a. die Entwicklung von
naturnahen Wiesen und Weiden mit dauerhaftem Pflegemanagement in der Agrarlandschaft.

Die MaBnahmen sind dementsprechend als Ausgleich fir dieses Vorhaben geeignet. Es sind
ausreichend Flachenaquivalente verfigbar, sodass bei Einzahlung des erforderlichen
Ausgleichs von 63.361 m2 Eingriffsflichendquivalenten auf das aufgefiihrte Okokonto der
Eingriff vollstandig ausgeglichen ist.
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4.1.3.2 Fazit

Die geplanten MaBnahmen im Rahmen des Okokontos Anlage von naturnahen Wiesen und
Weiden auf ehemaligen Wirtschaftsgriinflachen;, Wiederherstellung des natirlichen
Wasserhaushaltes sind ausreichend um den Eingriff durch das Vorhaben Errichfung und
Betrieb von einer Windenergieanlage vom Typ Nordex N 117 im ,Windpark Wodarg™
vollstéandig kompensieren zu kénnen (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e) und
sind im Rahmen eines multifunktionalen Ausgleichs geeignet alle Beeintrachtigungen der
aufgeflihrten Schutzgiter (u. a. Landschaftsbild, Flora & Fauna, Boden, Wasser, Mensch)
auszugleichen.

Weiterhin kénnen die MaBnahmen positive Einflisse auf weitere Arten haben, die durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, so dass insgesamt eine Aufwertung des Naturraumes
erfolgt.

5 Bewertungsvorschlag

An dieser Stelle wird eine Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen unter der
Einbeziehung der vorgesehenen MaBnahmen durchgefihrt.

In Bezug auf die Schutzgiter Boden sowie Pflanzen/Biotope treten im Eingriffsbereich zum
einen durch die direkte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelungen und zum
anderen durch Nebeneffekte im nahen Umfeld erhebliche Beeintrachtigungen auf. Es sind
Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen sowie kleinflachig eine Hecke und Ruderalfluren
betroffen. Dabei mussen nach derzeitigem Stand zwei jingere Baume geféllt werden. Im
Bereich des Zufahrtstrichters kann ggf. im Schwenkbereich der Schwertransporter der Schnitt
von Dunnholz erforderlich sein, um ein Lichtraumprofil herzustellen. Durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten KompensationsmaBnahmen werden diese
Eingriffe  vollumfénglich  ausgeglichen, so dass keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzglter Boden und Pflanzen/Biotope verbleiben.

Fir das Schutzgut Fauna wurden Konflikte fir die Artengruppen Végel und Fledermause bei
der Durchfihrung des Vorhabens ermittelt. In Bezug auf die Artengruppe Végel sind
Bauzeitenregelungen einzuhalten, um ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaB § 44
Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fur
Fledermausarten wird durch die Einhaltung von Abschaltzeiten der geplanten WEA vermieden.
Durch die vorgesehenen MaBnahmen wird das Eintreten der Verbotstatbestande geman § 44
Absatz 1 BNatSchG sowie eine erhebliche Beeintrachtigung von relevanten Tierarten
vermieden. Insgesamt sind daher erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Fauna nicht zu erwarten.

Das Schutzgut Biodiversitat / Biologische Vielfalt wird nicht erheblich beeintrachtigt, da unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen die Schutzgiter Flora und Fauna nicht
erheblich nachteilig durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Es werden keine Schutzgebiete oder Erhaltungsziele von Schutzgebieten durch das Vorhaben
erheblich beeintrachtigt.
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Auf Grund des sehr lokalen Eingriffs und der nur kleinflachigen Versiegelungen sind bei
sachgemaBem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Wasser anzunehmen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt nicht zu Beeintrachtigungen der Luftqualitat oder
des Klimas, so dass insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft zu erwarten sind.

Das Vorhaben verursacht auf Grund der Héhe der geplanten Windenergieanlage im Bereich
eines Windeignungsgebietes mit mehr als 50 bestehenden WEA nur eine geringere nicht
vermeidbare Beeintrédchtigung des Schutzgutes Landschaftsbild als in einem unvorbelasteten
Landschaftsraum. Allgemein mindert die Konzentration von WEA in daflr vorgesehenen
Eignungsgebieten die Beeintrdchtigung in der Landschaft. Durch die geplanten
AusgleichsmaBnahmen im Rahmen des Okokontos LRO-009 wird der Eingriff in das
Landschaftsbild vollumfénglich ausgeglichen.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind unter Bericksichtigung der Einhaltung der
vorgegebenen Richtwerte bei Durchfiihrung der dafir erforderlichen MaBnahmen keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

Des Weiteren werden durch das Vorhaben keine Kulturgtiter und sonstigen Sachguter erheblich
beeintrachtigt.

Bei Durchfiihrung der in Kapitel 4.1.3 bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020e) aufgefihrten MaBnahmen werden alle
Umweltauswirkungen vollumfanglich ausgeglichen.

Der Standort der geplanten WEA liegt in einem ausgewiesenen Windeignungsgebiet. Die Zahl
verfigbarer Windeignungsgebiete ist limitiert, so dass zumutbare Alternativen stark
eingeschrankt sind. Der umgebende Landschaftsraum wird bereits durch mehr als 50
bestehende WEA gepragt. Der geplante Standort ist im Hinblick auf den Flachenverbrauch
Ortlich ~ begrenzt.  Hinsichtlich  der  betriebsbedingten  Auswirkungen sind  die
Vorbeeintrachtigungen durch die umgebenden Nutzungen (vorhandene WEA, weitere geplante
WEA, BAB 20, Kreis- und LandstraBen, 360 kV-Leitung) zu berlcksichtigen. Die baubedingten
Beeintréachtigungen haben temporéaren Charakter. Eine erhebliche Schadigung oder Stérung
der untersuchten Arten ist nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Absatz 1 BNatSchG werden fir das Schutzgut Fauna durch
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen vermieden. Die Eingriffe in Biotope sowie
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden vollumfénglich ausgeglichen.

Es ist daher von einer Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens auszugehen.
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6 Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung
6.1 Planungsrechtliche Situation

Bundesebene

Im § 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1818) geandert worden ist, ist im
§1 Absatz3 des Gesetzes formuliert, dass zur Entwicklung einer nachhaltigen
Energieversorgung angestrebt ist, den Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten
Energieverbrauch spatestens bis zum Jahre 2020 in der Bundesrepublik Deutschland auf
mindestens 18 % zu erhéhen (Erhdéhung der Erneuerbaren Energie an der Stromversorgung auf
80 % spatestens bis 2050).

Landesebene / Regionalplanung

Der Bericht der Landesregierung zum Thema Energiepolitische Konzeption fdr
Mecklenburg-Vorpommern (LANDTAG MECKLENBURG VORPOMMERN 2015) formuliert das Ziel,

~Mecklenburg-Vorpommern will deshalb seine Stellung als Energieexportland ausbauen und
eine Stromerzeugungskapazitdt in Héhe von 24,3 TWh bis zum Jahre 2025 bereitstellen. Damit
wirde Mecklenburg-Vorpommern ca. 6,5 % des zukinftigen Strombedarfs in Deutschland
bereitstellen (Berechnung auf der Grundlage der , Trendstudie Strom 2022“ der dena, Tabelle 3-
3, Prognose Il Stromnachfrage unter Verweis auf eine Studie des IFEU u. a., 2011 sowie der
Ausbaupotenziale auf Seite 25). 6,5 % entsprechen dem flichenméBigen Anteil Mecklenburg-
Vorpommerns am Bundesgebiet. Ziel dieser energie- und klimaschutzpolitischen Konzeption ist
es daher, einen entsprechenden Zubau Erneuerbarer Energien in der Stromerzeugung des
Landes zu verwirklichen. Sie unterliegt daher einem Zeithorizont bis ldngstens zum Jahre
2025 (Zitat)

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern  fiihrt dazu, dass sich innerhalb dieser Gebiete die
Windenergienutzung gegenuber anderen Nutzungen durchsetzen soll, wahrend sie auBerhalb
der Gebiete vermieden wird. Gleichzeitig wird der Forderung nach einem Ausbau erneuerbarer
Energien Rechnung getragen. Die Ausweisung von Vorranggebieten fur die
Windenergienutzung dient der Blndelung von Windenergieanlagen und damit der technisch
optimalen Ausnutzung der Gebiete.

GemaB der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms zum Kapitel 6.5
Energie (REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2018) liegt
das Vorhabengebiet im Bereich des vorgeschlagenen Eignungsgebietes  fir
Windenergieanlagen Nr. 10 Alfentreptow Ost.

Im gleichen Windeignungsgebiet, in dem das Vorhaben geplant ist, besteht bereits ein
Windpark mit derzeit mindestens 58 WEA. Im ndheren Umfeld (3.000 m) befinden keine
weiteren Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen. Das néchstgelegene Eignungsgebiet Nr. 11
Altenfreptfow West befindet sich in 4.000 m Entfernung zum WEG Nr. 10 und ca. 8.500 m
Entfernung zum geplanten Vorhaben.
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6.2 Standort und technische Parameter

Standort

Das Vorhaben ist innerhalb des Eignungsgebietes Nr. 10 Alfentrepfow Ost geplant. Die
Flache des Eignungsgebiets weist eine GréBe von ca. 648 ha auf.

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen im AuBenbereich handelt es sich um ein
privilegiertes Vorhaben geman § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Am Standort Wodarg sind im Rahmen dieses Vorhabens die Errichtung und der Betrieb einer

Windenergieanlage des Typs Nordex N 117 mit einer Nabenhdhe von 141 m geplant. Die
Leistung der geplanten WEA betragt 3,6 MW.

Da die Gesamthéhe der Windenergieanlage 100 m Uberschreitet, ist die Ausstattung der
Anlagen mit einer Hindernisbefeuerungs- und Nachtkennzeichnung erforderlich.

Fir den Standort des beantragten Vorhabens werden Flursticke der Gemarkung Wodarg
Uberplant.

Technische Parameter der Windenergieanlage

e Rotordurchmesser 117 m

¢ Rotorkreisflache 10.751 m?
e Blattzahl 3

e Turmhdhe 141 m

e Einschaltgeschwindigkeit 3m/s

e Abschaltgeschwindigkeit 25 m/s

ErschlieBung des Windparks Wodarg

Die ErschlieBung der geplanten WEA erfolgt von Osten her Uber die Wodarger StraBe.

Die innere ErschlieBung der beantragten WEA findet auf einer neuangelegten Zuwegung und
Kranstell- bzw. Montageflachen auf Ackerflachen sowie in geringem Umfang im Bereich einer
Hecke und Ruderalfluren statt.

Nach der Fertigstellung der WEA bleibt die Zufahrt fir den Service der Windenergieanlage
bestehen.

Der neuanzulegende Weg wird in wassergebundener Weise erstellt und in der Regel auf eine
Breite von 4,5 m ausgebaut.

Ein zusatzlicher Flachenbedarf durch die Errichtung von Trafostationen ist nicht erforderlich, da
beim WEA-Typ Nordex N 117 der Transformator in der WEA untergebracht ist.

Kabelfihrung

Das interne Kabelsystem wird Uberwiegend parallel zur internen Wegefihrung bzw. auf
Ackerstandorten verlegt. Nach der Verlegung des Kabels wird der urspriingliche Zustand der
Biotope wieder hergestellt. Da die Verlegung der Kabeltrasse in einem separaten Verfahren
beantragt wird, findet im Rahmen dieses UVP-Berichtes keine diesbezlgliche vertiefende
Betrachtung statt.
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6.3 Beeinflussung von Natur und Landschaft

Der UVP-Bericht als Datensammlung fir die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die folgenden
Schutzguter:

e Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft,
e Menschen, Fauna und Flora,
e Kulturglter und sonstige Sachguter,
e Biologische Vielfalt.
Es werden folgende Auswirkungen auf die Schutzguter erwartet:

Schutzgut Boden

Im Rahmen des Vorhabens werden Beeintrachtigungen des Bodens durch unmittelbare
Flachenverluste in Form von Versiegelung sowie Veranderungen der oberflachennahen
Bodenstruktur erfolgen. Im Wesentlichen werden die Lebensraumfunktion des Bodens flr
natlrliche und naturnahe Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fur den
Wasserhaushalt auf allen versiegelten und teilversiegelten Flachen beeintrachtigt. Ferner wird
die Pufferfunktion des Bodens auf allen direkt durch das Vorhaben eingenommenen Flachen
stark eingeschranki.

Schutzgut Wasser

OberflGchengewdsser

Im Rahmen des Projektes sind Querungen von oberirdischen Graben und
Gewadsserbenutzungen nicht  vorgesehen. Eine potenzielle Beeintrdchtigung von
Oberflachengewdssern ist nicht gegeben.

Grundwasser

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes sind Grundwasserstande zu erwarten, die fur den
Zeitraum der Fundamentgrindung u. U. eine offene Wasserhaltung (Pumpensumpf mit
Tauchpumpe) erfordern, um austretendes Schichtenwasser und Niederschlagsansammlungen
abzufuhren. Sollte in der Bauphase eine Wasserhaltung erforderlich werden, so wird vor Beginn
der MaBnahme eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der unteren Wasserbehérde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte beantragt.

Bei sachgerechter Errichtung und bestimmungsgeméaBem Betrieb ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser oder der mit dem Grundwasser in Verbindung
stehenden, gesetzlich geschiitzten Biotope bau-, anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen.

Schutzgut Klima / Luft
Fur das Schutzgut Klima / Luft werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.

Schutzgqut Mensch und Gesundheit

Schattenwurf

An mehreren Immissionspunkten wurde bei Berechnungen zur Schattenwurfdauer eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte durch die Vorbelastung festgestellt. An einem
Standort wurde durch die geplante WEA der Immissionsrichtwert Gberschritten. Zur Einhaltung
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der Immissionsrichtwerte werden daher MaBnahmen getroffen (z. B. durch den Einbau einer
Abschaltvorrichtung), die den Schattenwurf an den betroffenen Immissionspunkten mindern.

Gerduschimmission

Nach der o.g. Immissionsprognose kommt es an keinem Immissionspunkt zu einer
Uberschreitung der Grenzwerte von Gerduschimmissionen gemaB der TA Larm, so dass keine
MaBnahmen zur Schallreduzierung erforderlich sind.

Auf der Grundlage der Schallprognose wird eingeschatzt, dass bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine unzuldssigen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
und Gesundheit durch Schall-Immissionen hervorgerufen werden.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch und Gesundheit ist unter Berlicksichtigung der
MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung demnach auszuschlieBen.

Schutzqut Biotope, Pflanzen und Tiere

Biotope

Fir die Errichtung der WEA werden Uberwiegend Intensivackerflachen mit einer geringen
Wertigkeit in Anspruch genommen. In geringem Umfang werden zur ErschlieBung an der
Wodarger StraBe zwei jingere Baume einer Hecke gefallt werden mussen und Ruderalfluren
kleinflachig Uberbaut.

Die Funktion der betroffenen Biotope bleibt insgesamt bestehen und es erfolgt ein
entsprechender Ausgleich, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Schutzgutes nicht
anzunehmen ist.

Vogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 68 Vogelarten
festgestellt. Des Weiteren wurden auBerhalb der festgelegten Untersuchungsraume weitere 15
Arten dokumentiert.

Durch die Errichtung der geplanten WEA entstehen Konflikte mit Brutvégeln wéahrend der
Bautatigkeiten. Diese werden jedoch bei Einhaltung der Bauzeitenregelungen nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Brutvdgel fihren. Weitere MaBnahmen fir diese Artengruppe
sind nicht erforderlich (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020d).

In Bezug auf die Zug- und Rastvogel wurde fir das Untersuchungsgebiet eine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Insgesamt wird fir das Vorhaben - unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen — eingeschéatzt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Brutvégel und Nahrungsgéste eintreten werden.

Fledermduse
Im  Vorhabengebiet wurden Fledermausaktivititen durch mobile und stationdre
Untersuchungsmethoden erfasst.

Die Jagdaktivitaten fielen fur den Untersuchungszeitraum im Bereich des Vorhabens sehr
unterschiedlich aus. Erhdéhte Aktivitdten wurden vor allem an Gehdélzstrukturen im
Untersuchungsgebiet verzeichnet.

Anhand der Untersuchungsergebnisse kann fir die Fledermausfauna durch die geplante WEA
ein erhdhtes Geféhrdungspotenzial prognostiziert werden. Dementsprechend werden
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Abschaltzeiten der geplanten WEA erforderlich, die durch ein Gondelmonitoring angepasst
werden kénnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Fledermausbestandes im Bereich des geplanten
Windparks ist — unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen — ausgeschlossen.
Sonstige Arten

Das Vorkommen von Individuen der weiteren planungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen im
Bereich des Vorhabensgebietes ist nicht anzunehmen, so dass keine erheblichen

Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten und dementsprechend keine MaBnahmen
erforderlich sind.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Es befinden sich keine nationalen oder internationalen Schutzgebiete sowie FFH-
Lebensraumtypen in einem Umfeld, dass eine erhebliche Beeintrachtigung annehmen Iasst. Die
geschitzten Arten wurden bereits bei den Schutzgltern Biotope, Pflanzen und Tiere betrachtet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Biologische Vielfalt ist bei Berlcksichtigung
der aufgefiihrten MaBnahmen zur Vermeidung unzuldssiger Handlungen (siehe Schutzgut
Biotope, Pflanzen und Tiere) ausgeschlossen.

Schutzgebiete/Restriktionsrdume/geschiitzte Lebensrdume

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Schutzgebiete/Restriktionsrdume/geschiitzte
Lebensraume ist auf Grund der Entfernungen zu Schutzgebieten, Restriktionsrdumen bzw.
geschitzten Lebensrdumen sowie auf Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2020f) nicht begriindet anzunehmen.

Schutzqut Landschaft / Erholungswert

Die Eignung des Landschaftsraumes fur die landschaftsbezogene Erholung wird mit Blick auf
verschiedene potenziell betroffene Landschaftsteile als gering bis mittel, teilweise auch als hoch
bis sehr hoch beurteilt.

Im weiteren Umfeld des geplanten Windparks ist eine Vorbelastung des Landschaftsbildes
durch bestehende WEA anzusetzen, so dass die Errichtung der hier beantragten Anlage von
vielen ,Beobachtungspunkten® aus eine — gegenuber einer nicht vorbelasteten Landschaft — nur
eine verringerte Veranderung des Landschaftsbildes herbeifiihrt.

Insgesamt wird die entstehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Uberwiegend
gering bis mittel und nur in Teilen im Nahbereich des Vorhabens als hoch eingeschatzt.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben wird durch entsprechende
MaBnahmen (Okokonto Anlage von naturnahen Wiesen und Weiden auf ehemaligen
Wirtschaftsgriinflachen; Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushaltes mit der
Registernummer LRO-009) vollstandig ausgeglichen.

Schutzqut Kultur- und sonstige Sachgter

Im Vorhabengebiet sind derzeitig keine Bodendenkmale bekannt. Baudenkmale sind innerhalb
des 1.000 m-Umfeldes um das Vorhaben nicht vorhanden. Es werden keine Sichtbeziehungen
beeintrachtigt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachgiter durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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6.4 Zusammenfassendes Fazit

GemanB den Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) obliegt
es der zustandigen Genehmigungsbehérde, die Umweltvertraglichkeit der zur Genehmigung
beantragten Vorhaben festzustellen. Dennoch wird auf der Grundlage der oben aufgeflhrten
Darlegungen restmiert, dass die Errichtung der geplanten WEA keine im Sinne der
Umweltvertraglichkeit erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter nach UVPG
bewirken wird und das Vorhaben Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage
vom Typ Nordex N 117 im ,Windpark Wodarg" somit — aus gutachterlicher Sicht —
umweltvertraglich ist.

Beeintrachtigungen, die im Sinne der Eingriffsregelung das Merkmal der Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit erfillen, sind auf der Grundlage der Naturschutzgesetze durch MaBnahmen zur
Verminderung und Vermeidung sowie zum Ausgleich bzw. Ersatz naturschutzrechtlich
vollstandig kompensierbar.

Soweit Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG berlihrt sind, lassen sich diese durch
geeignete MaBnahmen vermeiden oder umgehen.

7 Darstellung der Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Die Erstellung dieses UVP-Berichtes erfolgte auf der Grundlage des UVPG. Des Weiteren
wurden die regionalen Planungsvorschriften beachtet. Die verwendeten Grundlagen und
Quellen wurden in den entsprechenden Kapiteln zitiert und sind im Text oder im
Literaturverzeichnis aufgefihrt.

Im Fall von Datenlicken zu einzelnen Schutzglitern und ggf. daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Beurteilung von Beeintrachtigungen wurden diese, sollte so ein
Sachverhalt vorgelegen haben, in den entsprechenden Kapiteln aufgefiihrt und diskutiert.

Insgesamt traten keine relevanten Schwierigkeiten auf und es lagen keine relevanten
Kenntnislicken im Rahmen des UVP-Berichtes vor.
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