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Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 04/18 ,Menzendorf* die Errichtung und den
Betrieb von drei Windenergieanlagen (eno-WEA). Vier weitere Anlagen der Firma PZWK (PZWK-WEA)
befinden sich bereits in der Genehmigung. Im Zuge dessen wurde die Institut biota GmbH am 11. April
2019 mit der Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur alle sieben WEA beauftragt. Die
UVP wird auf freiwilliger Basis erstellt, da nach § 10 Abs. 4 UVPG zwar eine kumulierende Wirkung der in
beiden Antragen geplanten WEA besteht, die Gesamtanlagenzahl von 20 jedoch nicht erreicht wird (vgl.
UVPG, Anlage 1 Nummer 1.6). Der UVP-Bericht wurde im Februar 2020 angepasst.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Allgemein

Die WEA sollen in der Gemeinde Menzendorf (Gemarkung Menzendorf) im Nordwesten des Landkreises
Nordwestmecklenburg errichtet werden. Das WEG Nr. 04/18 ,Menzendorf* befindet sich zwischen Menzen-
dorf und Grieben in einer strukturarmen Uberwiegend ackerwirtschaftlich genutzten Flache (vgl. Abbildung
1).

Legende
@® Standorte eno energy
O Standorte PZWK
— WEG "Menzendorf"

MaRstab: N

0 250 500Meter A

T

Kartengrundlage: biota
P

GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 1: Lage des WEG "Menzendorf" sowie der geplanten WEA
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Einleitung

Das WEG Nr. 04/18 basiert auf dem Entwurf zur Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Westmecklenburg (RREP WM 2018).

Vom WEG ,Menzendorf* wird der mittlere und untere Bereich bebaut. Die Eignung des Standortes
.Menzendorf* wurde durch Gutachten jeweils fiir die Errichtung der vier PZWK-Anlagen sowie der drei eno-
WEA hinsichtlich der eingesetzten Typen und weiterer technischer Kriterien geprift (F2E 2019a, F2E
2019b). Zwei WEA (Nr. 3 & 4) befinden sich nach altem Entwurf des WEG aulRerhalb der WEG-Grenze.

Die Standorte der Anlagen sind in nachfolgender Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA (nach LUNG M-V 2020)

# Gemarkung Flur Flurstick  Koordinaten

01 Menzendorf Dorf 1 23 E 238750 N 5973382

02 Grieben 1 3 E 239549 N 5974341

03 Grieben 1 3 E 239325 N 5974614

I Menzendorf 1 112/6 E 238606,650018 N 5975097,32765
1 Menzendorf 1 112/6 E 238914,179266 N 5974804,12764
1 Menzendorf 1 128 E 238902,401414 N 5974191,55454
1\ Menzendorf 1 123 E 238493,572673 N 5974711,25706

Anlagentypen

Die Firma PZWK plant den Bau von drei Anlagen des Typs LAGERWEY L147-4.3 mit einer Nabenhthe
von 125,5 m und einem Rotordurchmesser 147,0 m. Eine weitere Anlage des Betreibers wird dem Typ
ENERCON E-138 EP3 4200 mit einer Nabenhdhe von 131,0 m und einem Rotordurchmesser von 138,0 m
entsprechen.

Die eno energy GmbH wird drei Anlagen des Typs NORDEX N149-4.5 (STE) mit einer Nabenhthe 164,0 m
zuzlglich einer Fundamenterhéhung von 3 m und einem Rotordurchmesser von 149,0 m errichten.

Institut bivta Seite 9110



Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

Kennzeichnung der Anlagen

Die Tages- und Nachtkennzeichnung der geplanten Anlagen ist folgender Tabelle zu enthehmen:

Tabelle 2: Tages- und Nachtkennzeichnung der geplanten Anlagen

Anlagentyp

Tageskennzeichnung

Nachtkennzeichnung

LAGERWEY L147-4.3

Nach LAGERWEY (2018):

Rotorblatt: 3 jeweils 6 m breite Streifen
in Verkehrsrot (RAL 3020), Lichtgrau
(RAL 7035) und Verkehrsrot (RAL 3020)

Gondel: Farbstreifen in Verkehrsrot

(RAL 3020)

Turm: ein 3 bis 6 m breiter Farbstreifen
in Verkehrsrot (RAL 3020) in ca. 40 m
Hohe

Nach LAGERWEY (2018):

Gondel: doppelte Befeuerungsleuchten
als Hindernisfeuer (Befeuerungsleuchte
W, rot ES; Einstellbare Lichtleistung
>170 cd bis >255 cd)

Turm: Befeuerung mit Stableuchte fiir
18-mm Bohrung, Maximale Lichtintensi-
tat 32 cd

ENERCON E-138 EP3 4200

Nach ENERCON (o. J.):

Weil3 blitzendes Tagesfeuer, Medium
Intensity, Type A, MB300
1C20000cd.weif3

Rotorblatt: drei Farbstreifen a) Auf3en
beginnend mit 6 m orange - 6 m weil -
6 m orange oder

b) auRen beginnend mit 6 m rot - 6 Meter
weil’ oder grau - 6 m rot

Bei Genehmigung von Tagesfeuern,
kann die orange/rote Kennzeichnung
von Maschinenhaus und Rotorblattern
entfallen

Gondel: Kennzeichnung des Maschi-
nenhauses umlaufend durchgangig mit
einem 2 m hohen orange/roten Streifen
in der Mitte des Maschinenhauses

Turm: 3 m hoher Farbring in orange/rot,
beginnend in 40 + 5 m Uber Grund, Far-
bring kann bis zu 40 m nach oben ver-
schoben werden

Nach ENERCON (o. J.):

Die Nachtkennzeichnung der Windener-
gieanlagen erfolgt durch Hindernisfeuer,

Hindernisfeuer ES, Gefahrenfeuer,
Blattspitzenhindernisfeuer, Feuer W, rot
oder Feuer W, rot ES

Gondel: Feuer W, rot und Feuer W, rot
ES werden auf dem Maschinenhaus ge-
doppelt montiert

Turm: Gefahrenfeuer W, rot, Typ: MB 20
WV.2

In einem Abstand von nicht mehr als 45
m unterhalb von Gefahrenfeuern und 65
m unterhalb von Feuern W, rot und Feu-
ern W, rot ES eine Hindernisbefeue-
rungsebene bzw. eine weitere Hinder-
nisbefeuerungsebene

NORDEX N149-4.5 (STE)

Nach NORDEX (2018):

Rotorblatt: Drei Streifen von Blattspitze
beginnend je 6 m rot - grau - rot

Gondel: rote Gondelkennzeichnung mit
mindestens 2 m hoher und umlaufender
Streifen Mitte Maschinenhaus

Turm: 3 m breiter roter Ring in 40 £ 5 m
Hohe

Nach NORDEX (2018):

Turmbefeuerung: 6 x 10 cd rot konstant
(min 12 h USV) pro Turmfeuerebene

Gondelbefeuerung: 2 x 170 cd W-rot mit
mindestens 12 h USV

Seite 10| 110
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Einleitung

Versiegelung

Fur die Errichtung der geplanten WEA erfolgt eine ErschlieRung der Wege- und Materiallagerflachen inner-
halb des WEG. Die Zuwegungen sind an vier Stelle geplant und gehen fur die ndrdlichen WEA | bis IV & 2
bis 3 von der LandstraRe LO11 (Schénberger Stralle) sowie fir die siidliche WEA 1 vom Verbindungsweg
Menzendorf—Grieben aus. Dabei kommt es an einer Stelle zu einer punktuellen Beseitigung der landstra-
Benbegleitenden Hecke.

Die notwendigen Verkehrsflichen werden als wassergebundene Tragdeckschicht angelegt. Auch fir die
Stellflachen ist die Verwendung einer sickerfahigen Trag- und Deckschicht und somit eine Teilversiegelung
geplant, wohingegen die Flachen des Turmfundamentes vollversiegelt werden. Weitere Details zu Versie-
gelungsflachen sind nachfolgender Abbildung 2 & Tabelle 3 zu entnehmen.

Legende
® Standorte eno energy
O Standorte PZWK
[ Rotorfiache
Zuwegung eno energy
- Fundament WEA
Stellflache (permanent)
- Zuwegung
Zuwegung PZWK
|: Fundament WEA
l: Stellflache (permanent)

- Zuwegung

Buckiberg

lendorf

MaRstab: N
0 250 500 Meter A

" Luhsbarg. "

PN ol .+ Kartengrundlage: biota
it S ’h_l' GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 2: Detaillierte Darstellung der Zuwegungen und Stellflachen der geplanten WEA

Tabelle 3: Versiegelungsflachen

Fundament Zuwegung & Stellflachen

eno-WEA @ 25,4m — 11.590 m2

—  Flache 1 Anlage: 506,71 m?
—  Flache 3 Anlagen: 1.520,13 m?

PZWK-WEA ~  @22m(WEAII), @19,4m (WEA — 12.250.8m?
V)
— Flache WEA I - IlI: 1.140,3 m?

—  Flache WEA IV: 295,6 m2
—  Gesamtflache 4 Anlagen: 1.435,9 m?
Gesamt 2.956,03 m2 - 23.840,8 m2
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Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

2 Untersuchungsrahmen

21 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche MaR3stédbe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht berlicksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, inshesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV,
die gemalR § 1 Abs. 4 UVPG den Vorschriften des UVPG vorgehen. Erganzend sind aus naturschutzfach-
licher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommerns (NatSchAG M-V) sowie europaische Normen mit direkter Wirkung zu beriick-

sichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche Mal3stéabe
fur die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fir die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen mafRgeblich.

Tabelle 4: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen

EU Recht FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206,
22.7.1992, p.7), zuletzt geandert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013

VS-RL

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 020,
26.1.2010, p.7), zuletzt geandert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Amtsblatt Nr. L 327 vom 22/12/2000
S. 0001 — 0073), zuletzt ge&ndert durch RL 2013/64/EU des Rates vom 17. De-
zember 2013

EG ArtSchvVO

Verordnung (EG) Nr. 407/2009 der Kommission vom 14. Mai 2009 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates uber den Schutz von Exemplaren
wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

Bundes- BauGB
recht

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz
2020 (BGBI. | S. 587)

BBodSchG

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geén-
dert durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 27. September 2017 (BGBI. |
S. 2808)

BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S.
1554), zuletzt gedndert durch Artikel 102 der Verordnung vom 27. September
2017 (BGBI. | S. 3465)

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2254)

BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4.Méarz 2020 (BGBI. | S. 440)
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Untersuchungsrahmen

Bundes-
recht

UVPG

Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513)

BArtSchv

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung - BartSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

4. BImSchV

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber genehmigungsbedirftige Anlagen) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440)

9. BImSchV

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) vom 29. Mai
1992 (BGBI. | S. 1001) zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 8.
Dezember 2017 (BGBI. | S. 3882).

Landes-
recht
Mecklen-
burg-Vor-
pommern

UVPVWV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes iber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPwV) vom 18. September 1995

DSchG M-V

Denkmalschutzgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S.
12), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI.
M-V S. 383, 392)

LBauO M-V

Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344, zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 19. November 2019 (GVOBI. M-V S. 682)

LBodSchG M-V

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern (Lan-
desbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 759), zuletzt geadndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

LUVPG M-V

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Mecklenburg-Vorpommern
(Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2018

LWaG

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zu-
letzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S.
221, 228)

LWaldG M-V

Waldgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz -
LwaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V
2011, S. 870), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 05. Juli 2018
(GVOBI. M-V S. 219)

NatSchAG M-V

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesna-
turschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S.66),
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V
S. 221, 228)

Normen,
Vorschrif-
ten und
Richtlinien

AAB-WEA

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Fledermé&use und Teil V6gel, Stand: 01.
August 2016

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA), Stand: 30.
Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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WEA Schatten- Schattenwurfrichtlinie LAl bzw. Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der op-

wurf-Hinweise tischen Immissionen von Windenergieanlagen des Léanderausschusses fir Im-
missionsschutz (,WEA Schattenwurfhinweise“) vom 13. Marz 2002 (LUNG M-V
2002).

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm vom 26. August 1998

(GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geéndert durch die Verwaltungsvorschrift vom 01.
Juni 2017 (BAnz AT 06. Juni 2017 B5)

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens
Die UVP umfasst folgende Inhalte:

e Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand

e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Erstellung und Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Réaumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MalRnahmenumsetzung). Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Be-
eintrachtigungen werden im Einzelnen die Schutzgiter Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesund-
heit, Tiere, Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/Bo-
den, Oberflachen- und Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter darge-
stellt. Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien
fur die einzelnen Schutzguter festgelegt (siehe Abbildung 3). Flache/ Boden, Wasser, Klima/ Luft und
Mensch werden mit dem Flachenverbrauch der Windenergieanlagen innerhalb der Gesamtstruktur in Zu-
sammenhang gebracht. Das heil3t, dass zum Beispiel beim Schutzgut Flache/Boden der Einfluss der durch
Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen direkt Uberbauten Flachen auf den gesamten Acker-
schlag bewertet wird. Das Schutzgut Mensch besitzt zudem noch einen erweiterten Untersuchungsraum,
welcher sich auf die umliegenden Ortschaften erstreckt.

Fir die Untersuchung des Schutzgutes Fauna wurden die Gberarbeiteten Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trage (AFB) fur die jeweils 3 und 4 Anlagen des Planungsbiiros Martin Bauer herangezogen (BAUER
2020a+b, Stand 14.03.2020). Die Methodik zu Erfassung der Brut- und Greifvogel ist wie folgt angegeben:
Die Avifauna wurde im WEG bis zum Umkreis von 6.000 m um die Anlagenstandorte betrachtet (UMWELT-
PLAN 2016). Die Erfassung der Brutvogel erfolgte dabei innerhalb des WEG bis zum 300 m-Umkreis. Zug-
und Rastvogel wurden in den AFB (BAUER 2020a+b) als nicht relevant angegeben und nicht betrachtet.
Die Kartierung von Horst- bzw. Greifvdgeln erfolgte im Bereich des 300 m- bis 1.000 m-Umfeldes um die
Anlagenstandorte. Es wurden auf3erdem selektive Revierkartierungen von Rot- und Schwarzmilan, Weif3-
und Schwarzstorch sowie Schrei- und Seeadler im Bereich der artspezifischen Prifbereiche um das Plan-
gebiet vorgenommen. AuRerdem wurden bis 6.000 m um die Anlagenstandorte Nachsuchen bzw. Daten-
recherchen zu artenschutzrechtlich relevanten Arten vollzogen (stérungssensible Grofl3vogel) und eine Da-
tenabfrage zu Ausschlussgebieten von Windenergieanlagen aufgrund von Brutvogeln (LUNG M-V 2020)
getatigt.

Das Teilschutzgut Flederm&use wurde anhand des Kartierberichtes (UMWELTPLAN 2017) sowie der AFB
(BAUER 2020a+b) bewertet. Der Untersuchungsraum betragt hierbei bis 1.000 m um das geplante WEG
(UMWELTPLAN 2017) und wird fur nachfolgenden Bericht auf 500 m festgelegt. Das Schutzgut Pflanzen
und Biotoptypen kann nur anhand der Biotopkartierung im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans (LBP) des direkten Eingriffsbereiches (etwa Rotorradius plus 100 m) bewertet werden (UHLE 2020).
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Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter basiert auf einem Radius von 5.000 m und die Schutzgiter Land-
schaft und Lebensraumfunktion/Biologische Vielfalt beziehen sich auf einen Bereich von 11.000 m um die
WEA.

Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen unterteilt. Diese beinhalten baubedingte Wirkungen,
anlagebedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen. Mdgliche Ersatz- bzw. Ausgleichsmal3nah-
men werden den AFB (BAUER 2020a, b) entnommen und, gegebenenfalls nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung erganzt und angepasst.

Die auf Basis der in Kapitel 2.4 aufgefiihrten, teilweise aktualisierten Berichte erstellten Stellungnahmen
der beteiligten Trager offentlicher Belange sowie die Priifberichte des TUV NORD (2019a+b) wurden nach-
folgend in die UVP eingearbeitet.
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Abbildung 3: Untersuchungsraume der einzelnen Schutzgiter

2.3 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV sind die vom Gesetzgeber geforderten
Inhalte einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) aufgefuhrt. Dementsprechend erfolgt zunéachst eine Be-
schreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale
der verwendeten technischen Verfahren (§ 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafdgeblich betroffenen Schutzgiitern zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzgtiter lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfange
ableiten.

In der sich anschlieenden Raumanalyse wird die Umwelt, d. h. die Schutzgiiter und ihre Wechselwirkun-
gen, im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen Schutzgiter auch
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eventuelle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kann dann
die umweltfachliche Bedeutung der Schutzgiter und ggf. ihre Empfindlichkeit gegeniber den Wirkungen
des Projektes abgeleitet werden. Diese fachliche Bewertung des vorgefundenen Umweltzustandes kann
auch der Schutzwiirdigkeit gleichgesetzt werden. Beispielsweise ist die hohe Empfindlichkeit eines Boden-
oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutzwiirdigkeit. Die Be-
standsbewertung fiir die Schutzguter erfolgt in einer 5-stufigen Skala (sehr gering (I) — gering (Il) — mittel
(1) = hoch (IV) — sehr hoch (V). Vorbelastungen werden in der Regel durch Abwertungen in der Ordi-
nalskala bertcksichtigt. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fiir jedes Schutzgut eine verbal-
argumentative Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Oko-
system als auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit und seinem kulturellen Erbe und seiner
Sachguter Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben,
sondern lediglich die wichtigsten Zusammenhéange mit Fokus auf das Untersuchungsgebiet umreilen, die
mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfugbaren Umweltinformationen und wissenschatftlichen
Erkenntnissen abgeschéatzt werden kdnnen.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fur jedes Schutzgut wird dazu eine verbal-argumentative Konflik-
tanalyse vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintréchtigungsintensitéat wird ebenfalls in einer 5-stufi-
gen Skala (sehr gering (I) — gering (Il) — mittel (Ill) — hoch (IV) — sehr hoch (V)) bewertet. Hierbei werden
die in der Raumanalyse erfassten Schutzwiirdigkeiten in die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat
fachgutachterlich einbezogen.

Da es gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter so gering wie mdglich zu
halten, missen fir die zuvor ermittelten Konflikte MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kom-
pensation beschrieben werden. Im giinstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Um-
welt entstehen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen der Umwelt sind entsprechend zu kompensieren.

Im Regelfall liegt die Sichtweite auf Windenergieanlagen bis zu einer Hohe von ca. 200 m, je nach Wetter-
lage sowie Verschattungen durch Landschaftselemente (z. B. Gehdlze, Wald), bei 2 bis 20 km. Da der
Betrachtungsraum mehr als 90 km von der Grenze zur Republik Danemark entfernt ist, sind keine grenz-
Uberschreitenden Auswirkungen zu erwarten, weshalb grenziberschreitende Auswirkungen im UVP-Be-
richt nicht weiter behandelt werden.
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24 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Es wurde weder eine Scoping-Unterlage erstellt, noch fand ein Scoping-Termin statt. Im Zusammenhang
mit dieser UVP wurden nachfolgende Planungsunterlagen verwendet:

—  Kartierbericht zur Brutvogelerfassung der UmweltPlan GmbH (UMWELTPLAN 2016)
—  Kartierbericht zur Fledermauserfassung der UmweltPlan GmbH (UMWELTPLAN 2017)

— Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir drei WEA (eno energy) des Gutachterbiiros Martin Bauer
(BAUER 2020a)

— Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir vier WEA (PZWK) des Gutachterbiros Martin Bauer
(BAUER 2020b)

— Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung fur vier WEA (PZWK) des Gutachterbiiros Martin Bauer
(BAUER 2020c)

— Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur drei WEA (eno energy) des Gutachterbiros Martin Bauer
(BAUER 2020d)

— Landschaftspflegerischer Begleitplan mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung fur den Neubau
von 7 WEA bei Menzendorf des Ingenieurbiros Uhle (UHLE 2020), Stand Februar 2020 (UHLE
2020)

2.5 Alternativenprifung

Gemal der Nr. 2 der Anlage (zu 84e) der 9. BImSchV erfolgte eine Alternativenprifung in Bezug auf Aus-
gestaltung, Technologie, Standort, Gré3e und Umfang des geplanten Vorhabens.

Eine Mdglichkeit zur Verschiebung der Plananlagen innerhalb des WEG ,Menzendorf“ oder dessen nahen
Umfeld konnte nicht gefunden werden. Grunde hierfir sind in den einzuhaltenden Schutzabstédnden zu
bestehenden Windparks und Siedlungen oder im Artenschutz zu sehen.

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Das WEG Nr. 04/18 ,Menzendorf* liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Nordwest-
mecklenburg und ist den Gemeinden Menzendorf, Grieben sowie Stepenitztal angehorig. Das UG wird von
den Ortschaften Rodenberg, Papenhusen, Grieben, Menzendorf sowie Bllissen umgeben. Gemal dem
Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Westmecklenburg (Entwurf vom November 2018, RPV WM 2018a) weist das Eignungsgebiet eine
Flachengroflie von 93 ha auf.
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Abbildung 4: Nutzungsstruktur des Gebietes der Ortslagen Grieben, Libsee, Menzendorf, Blissen, Rodenberg,
Rischenbeck und Papenhusen

3.2 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natirliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich im WEG
eine hpnV von Waldgersten-Buchenwald einschlie3lich einer Auspragung als Lungenkraut-Buchenwald-
entwickeln wirde. Zudem wurden sich im Stden kleinere Bereiche als Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald
auf nassen organischen Standorten etablieren (LUNG M-V 2020Db).
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4 Planerische Vorgaben

4.1 Natura 2000

Die Vorhabenflache selbst sowie die ndhere Umgebung befinden sich nicht im Bereich von Natura 2000-
Gebieten.

Das WEG wird an allen Seiten von europdaischen Schutzgebieten umgeben. Hinsichtlich der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ist hier vor allem das GGB ,Stepenitz-, Radegast-und Maurinetal mit
Zuflussen® (DE 2132-303) zu nennen, welches den Betrachtungsraum an drei Seiten umgibt. Die mini-
malste Entfernung zum WEG betragt ca. 640 m im Nordosten. Als weitere GGB in der Umgebung sind das
GGB ,Bernstorfer Wald“ (DE 2132-302) im Suden (Entfernung 4,7 km) sowie das GGB ,Kuste Klutzer
Winkel und Ufer von Dassower See und Trave® (DE 2031-301) im Norden (Entfernung ca. 5,0 km) zu
nennen.

Hinsichtlich der europaischen Vogelschutzgebiete ist das SPA-Gebiet ,Stepenitz-Poischower Miihlenbach-
Radegast-Maurine® (DE 2233-401) zu nennen, welches das GGB ,Stepenitz-, Radegast-und Maurinetal
mit Zuflissen® (DE 2132-303) nahezu komplett Gberlagert. Weiterhin befindet sich das SPA-Gebiet ,Feld-
mark und Uferzone an Untertrave und Dassower See“ (DE 2031-471) in einer Entfernung von ca. 4,3 km
ndrdlich des WEG.

Das SPA-Gebiet ,Stepenitz-Poischower Mihlenbach-Radegast-Maurine® (DE 2233-401) weist eine Ge-
samtflache von 1.500 ha auf und zeichnet sich durch ein weitgehend naturnahes, in die flachwellige Grund-
morane eingeschnittenes FlieRgewassersystem aus. Es ist Vorkommensschwerpunkt fir die Anhang | -
Brutvogelart Eisvogel und andere Arten der FlieRgewasser. Pragend fur das Gebiet sind gleichfalls von
Graben durchzogene Feuchtgriinlander und Rohrichte (BAUER 2020c).

Durch das Gutachterbliro Bauer wurden fur die Genehmigungsantrage der eno energy GmbH und die der
PZWK eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Diese kam zu dem Schluss, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele ausgeschlossen werden kann (BAUER 2020c, d).

4.2 Besonders geschiitzte Biotope

Das WEG ,Menzendorf* weist eine Vielzahl an geschitzten Biotopen auf. Dabei handelt es sich zum einen
um naturnahe Feldhecken, die vornehmlich im Osten und Suden des WEG vertreten sind und zum ande-
ren, um stehende Kleingewasser, die Uberwiegend im sidlichen und mittleren Bereich des WEG verteilt
sind. Dariiber hinaus findet man naturnahe Feldgehélze sowie einen Sumpf mit Riedbestand und Feucht-
und Frischgriinland im Stden des Betrachtungsraumes (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Gesetzlich geschiitzte Biotope im WEG sowie im Bereich der mittelbaren Beeintrachtigungen der WEA

4.3 Sonstige Schutzgebiete

Naturschutzgebiete (NSG) sind im direkten Umfeld des WEG nicht vorhanden. Lediglich das NSG ,Stepe-
nitz- und Maurine-Niederung®, welches ca. 900 m nordlich des WEG gelegen ist, féllt in diese Schutzkate-
gorie.

Aufgrund der groBen Entfernung des WEG zu dem Schutzgebiet ist eine Betroffenheit durch das Vorhaben
ausgeschlossen.

Weitere Schutzgebiete befinden sich nicht im ndheren Umfeld des UG.

4.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Das WEG ,Menzendorf* befindet sich nicht innerhalb eines Vorranggebietes. Das WEG ist aber in einem
Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft verortet (LUNG M-V 2020b). Des Weiteren verlauft dstlich in ca.
1.200 m Entfernung ein Vorbehaltsgebiet fir Kompensationsflachen sowie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (LUNG M-V 2020b).
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5 Analyse und Bewertung des Ist-Zustands von Natur und Land-
schaft
5.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschlichen Gesundheit

Die Errichtung von WEA impliziert das Einhalten von Vorgaben zur Erhaltung der menschlichen Gesund-
heit. Des Weiteren sind subjektive Einflisse abzupriifen, wie z.B. die optische Wahrnehmung der Anlagen.
In diesem Kapitel gilt es eine Betrachtung des Ist-Zustandes vor der Umsetzung des Projektes vorzuneh-
men.

5.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Parameter Erho-
lungsfunktion sowie Wohn- und Arbeitsfunktion. Die Bewertung wird flr das Schutzgut Mensch verbal-
argumentativ vorgenommen.

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Be-
fragungen durchgefihrt, sondern vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte,
Internet) genutzt.

5.1.2 Ist-Analyse

Das UG fir das Schutzgut Mensch umfasst die beplanten Flachen des WEG ,Menzendorf* sowie die um-
gebenden Ortschaften Grieben, Libsee, Menzendorf, Blissen, Rodenberg, Rischenbeck und Papen-
husen (vgl. Abbildung 4). Sudlich des WEG verlauft die Autobahn A20 sowie durch das Gebiet zwischen
Menzendorf und Bdrzow eine Bahnstrecke (Verbindung Schdnberg-Grevesmiihlen). Der Betrachtungs-
raum wird von intensiv genutzten Acker- und Grinlandflachen dominiert und ist in einer Grundmorénen-
landschaft gelegen. Eine strukturelle Aufwertung erfahrt er durch kleine Waldstlcke, Kleingewasser und
Grabenstrukturen. Insgesamt ist das Gebiet jedoch strukturarm. Zwischen Dassow und Schénberg verlauft
die Stepenitz- und Maurineniederung und Menzendorf ist landschaftlich vom gleichnamigen See gepréagt.

Eine Vorbelastung des UG besteht durch die bereits vorhandenen WEA im 3 km entfernten WEG ,Schon-
berg®. Die infrastrukturelle Anbindung ist durch Bahnlinie, Autobahn und Landes- bzw. Kreisstral3en gege-
ben und das Gebiet somit dahingehend anthropogen vorbelastet.

Dassow und Schoénberg liegen im Tourismusentwicklungsraum (LUNG M-V 2020b). Das nordwestlich ge-
legene Tourismusentwicklungsgebiet befindet sich ca. im 3 km-Abstand zum WEG. Menzendorf und die
nahe Umgebung hingegen sind nicht touristisch hervorgehoben. Auch gibt es weder tGiberregional bekannte
Sehenswirdigkeiten, noch ein gro3es Angebot an Unterkinften. Menzendorf und Umgebung kénnen als
Region fur Tagesausflligler angesehen werden und zeichnen sich durch Dorfcharakter aus. Die Ortschaft
selbst verflgt tUber keine Hotels oder Unterkinfte, was die Eignung als Touristenort weiter verringert. Die
umliegenden Orte Dassow und Schénberg weisen einzelne touristische Anziehungspunkte wie beispiels-
weise den Tigerpark Dassow (OSTSEEMAGAZIN 2019), das Schdnberger Heckenlabyrinth (TOURIST-
SERVICE OSTSEEBAD SCHONBERG 2019) auf. Zudem gibt es ein gut ausgebautes Radwegenetz durch
die Umgebung (AMT SCHONBERGER LAND 2019). Die Entfernung zur Ostsee betragt ca. 12 km und das
30 km entfernte Lubeck tbernimmt die Rolle der nchstgelegenen gréf3eren Stadt.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéahrenden Nutzungsintensivierung
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durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die weitere Verdichtung
der Siedlungen sowie eine Erweiterung des touristischen Angebots denkbar.

Legende
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GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 6: Lage des WEG "Menzendorf" sowie der angrenzenden Siedlungen mit Messpunkten fur die Schall- und
Schattengutachten

51.3 Bewertung

Da sich die touristische Nutzung auf die an der Kiste liegenden Orte und Libeck als nachstgroRere Stadt
konzentriert und die Region um Menzendorf touristisch eher zuféllig genutzt wird, ist die Erholungsnutzung
als gering und vorrangig von Anwohnern gepragt einzustufen. Die Arbeitsfunktion wird als gering einge-
schatzt, da bis auf vereinzelte Betriebe oder Selbsténdige keine Firmen anséssig sind. Ein gréeres In-
dustriegebiet ist in 5 km Entfernung in Dassow vorzufinden.

Aufgrund der dorflichen Lage in landschaftlich ansprechender Umgebung mit vielféltigen Kleinstrukturen
und dem Menzendorfer See ist die die Wohnfunktion mit mittel zu bewerten.

5.2 Schutzgut Flache/ Boden

Da die Schutzgiter Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden
diese im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen
Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes ,Boden dar.
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5.2.1 Parameter und Datengrundlagen

Fur die Analyse und Bewertung des Schutzgutes Flache ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant.
Diese Daten stammen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan fur das Gebiet ,Menzendorf* (UHLE
2020). Da der Flachenverbrauch einen wichtigen Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes Boden dar-
stellt, erfolgt in diesem Kapitel eine Zusammenfassung beider Schutzguiter.

Da fir den beplanten Bereich keine spezifischen Erhebungen zum Schutzgut vorliegen, werden vorhan-
dene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte) fiir die Be-
schreibung des Ist-Zustandes genutzt. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ anhand nachfolgender
Parameter:

Umfang des Eingriffs Flachenverbrauch
besondere Nutzungsform natirliche Bodenfruchtbarkeit; extreme Standortbedingungen;
des Gebietes natirlicher Bodenzustand (Naturnéahe)
Speicherfunktion Wasserpotential
Grundwasserschutz Schadstofffilter/ -puffer
5.2.2 Ist-Analyse

Das WEG ,Menzendorf” liegt in der Landschaftseinheit sowie der gleichnamigen Bodenlandschaft ,West-
mecklenburgisches Higelland mit Stepenitz und Radegast’. Bei der zugehdrigen Bodengrof3landschaft
handelt es sich um die ,Grundmoranenplatten und lehmige Endmoranen im Jungmoranengebiet Nord-
deutschlands” (LUNG M-V 2005, LUNG M-V 2020b).

Die Bdden im WEG sind grundwasserbestimmte und/oder staunasse Lehme/Tieflehme, die zu mehr als
40 % hydromorph ausgepragt sind (fo07) (LUNG M-V 2020b).

Zur Ermittlung der Schutzwuirdigkeit des Bodens wurde fiir Mecklenburg-Vorpommern ein sogenanntes
Bodenfunktionsbewertungsverfahren entwickelt. Das Verfahren gilt als Instrument des vorsorgenden Bo-
denschutzes und stellt die Belange des Bodenschutzes anderen Interessen gegeniiber (LUNG M-V 2015).
Anhand der dort ermittelten Schutzwirdigkeit werden bodenschutzfachliche Empfehlungen (sog. ,Abwa-
gungsempfehlungen®) formuliert. In der Praxis soll das Verfahren durch Standortvergleiche die Ausweisung
von Vorrang- oder Vorbehaltsflachen erleichtern. Gemal der Bodenfunktionsbewertung (LUNG M-V
2020b) liegt der Untersuchungsbereich auf Béden, die zum Grofteil eine ,hohe® Schutzwirdigkeit aufwei-
sen. Sechs der sieben Planstandorte befinden sich auf Béden mit einer ,hohen* Schutzwirdigkeit (vgl.
Abbildung 7). Die Abwagungsempfehlung sieht vor, solche Bereiche ,vor baulicher Nutzung zu schiitzen®.
Lediglich die WEA 1 befindet sich auf Béden mit ,erhéhter” Schutzwirdigkeit. Es wird empfohlen, dass
diese Bereiche als ,Optionsflache fur nachrangige bauliche Nutzung® dienen (LUNG M-V 2020b, LUNG M-
V 2015). Kleinrdumig sind daruber hinaus Flachen der ,héchsten“ Schutzwirdigkeit anzutreffen, die eben-
falls ,vor baulicher Nutzung zu schitzen® sind. Eine ,geringe” Schutzwirdigkeit weisen im Planungsraum
die Wegeflachen auf, welche ,primar bei Bedarf baulich zu nutzen® sind.
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Abbildung 7: Bodenfunktionsbereiche im WEG "Menzendorf",

1hohe Schutzwurdigkeit; gelb: erhéhte Schutz-
wirdigkeit, GURKEIGRGNE hochste Schutzwirdigkeit;

geringe Schutzwurdigkeit (LUNG M-V 2020b)

Sidlich des WEG ,Menzendorf* ist nach LUNG M-V (2020b) ein Moor verzeichnet, welches jedoch durch
die Standorte der WEA und deren ErschlieBungsflachen nicht beriihrt wird. Rohstofflagerstatten oder Alt-
lasten sind im Gebiet nicht dokumentiert. Jedoch wird das Gebiet intensiv landwirtschaftlich genutzt und
der Boden daher einer gewissen Belastung durch Befahren mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen und den
Einsatz von Pestiziden und Diinger ausgesetzt. Die Feldkapazitat (FK100) im Betrachtungsraum wird als
~mittel“ und die nutzbare Feldkapazitat (nFK100) als ,hoch” gekennzeichnet. Fir das WEG wird die Mach-
tigkeit bindiger Decksichten mit > 10 m angegeben. Dort ist der Boden féhig, Schadstoffe zu binden und es
besteht somit ein hoher Schutz des Grundwassers vor stofflichen Eintragen (LUNG M-V 2020b).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitéat (Erhéhung der Pesti-
zide, Dunger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen maglich.

5.2.3 Bewertung

Bdden stellen einen zentralen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und erfullen dabei unterschiedliche
Funktionen. Unter Berlicksichtigung des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind fiir bedeutende Teilbodenfunktionen die Einstufungen nachstehend flachenbezogen:

Umfang des Eingriffs Flachenverbrauch* mittel

natirliche Bodenfruchtbarkeit hoch
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besondere Nutzungsform des extreme Standortbedingungen sehr gering
Gebietes naturlicher Bodenzustand (Naturnéhe) mittel
Speicherfunktion Wasserpotential hoch
Grundwasserschutz Schadstofffilter/ -puffer hoch

* nicht im Bodenbewertungsverfahren aufgefihrt

Die Vorbelastung der Béden durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist in dieser Bewertung eben-
falls enthalten.

5.3 Schutzgut Wasser

5.3.1 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft fahig ist, Oberflachen-
gewasser und Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitat zur Versorgung der Schutzgiter
Mensch, Tier und Pflanzen bereitzustellen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgiter
Oberflachengewdasser und Grundwasser erfolgen anhand folgender Parameter:

Oberflachengewasser:
Qualitat des Gewassers Beschaffenheit/ Trophie; Naturlichkeit

Okologische Funktion Lebensraum (Flora/ Fauna); Trinkwasservorrat Fauna; Kalte-/ Warmespei-
cher; Uberschwemmungsgebiete; Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild

Grundwasser:
Qualitat des Gewassers Qualitat des Grundwassers; Flurabstand; Grundwasserneubildung
Okologische Funktion Einfluss auf die Bodenbildung/ Biotope; Heilquellenschutzgebiete; Wasser-

schutzgebiet/ Trinkwassernutzung

Die Bewertung erfolgt fur das Schutzgut Wasser verbal-argumentativ. Zur Analyse des Ist-Zustands des
Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefihrt, sondern
vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte) ge-
nutzt.

5.3.2 Ist-Analyse

Oberflachengewéasser

Im WEG ,Menzendorf kommen oberirdische Gewasser lediglich in Form von zwei Graben vor. Diese ha-
ben im Naturhaushalt viele wichtige Funktionen, wie z. B. den Abfluss von Niederschlagswasser, Kalte-/
Warmespeicher, Lebensraum (Flora und Fauna) oder als Trinkwasservorrat fur die Fauna. Aus diesen
Griinden ist das Gewasser in seinen 6kologischen Funktionen, insbesondere aufgrund fehlender Alterna-
tivgewasser, zu schitzen.

Im direkten Baubereich der Anlagen sind keine Oberflachengewéasser vorhanden. In der naheren Umge-
bung des WEG befinden sich jedoch zwei FlieRgewasser der WRRL (LUNG M-V 2020b). In stidwestlicher
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Richtung ist diesbeziglich die ,Liebeck® (,STEP-2200) zu nennen, welche einen Abstand von ca. 550 m
zum WEG ,Menzendorf* aufweist und als ,erheblich verandertes® Gewasser gefiihrt wird (WRRL 2019a).
Nordlich ist in ca. 750 m Abstand zum WEG die ,Stepenitz von Muhlen-Eichsen bis Rodenberg“ (,STEP-
0300%) gelegen, welche nach dem Wasserkérper-Steckbrief (iber den Status als ,natirliches” Gewasser
verfiigt (WRRL 2019b). Uberdies kommen mehrere wasserfiinrende Ackerhohlformen auf den Ackerschla-
gen in der weiteren Umgebung der WEA vor (LBP, UHLE 2020). In etwa 1.120 m stdwestlich des WEG
liegt zudem der Menzendorfer See als grolReres Standgewasser (LUNG M-V 2020b).

Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich des WEG und dessen naher Umgebung nicht vorhanden
(LUNG M-V 2020Db).

Grundwasser

Auch dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen zugeschrieben.
Es nimmt Niederschlage auf, speichert diese und leitet sie an die Oberflichengewasser weiter. Dartiber
hinaus ist das Grundwasser ein wichtiger Grundstein fiir die Bodenbildung und beeinflusst zahlreiche Bio-
tope. Aber auch der Mensch ist bezlglich der Trinkwasserversorgung stark abhangig vom Grundwasser.
Wasserschutzgebiete (WSG) oder Heilquellenschutzgebiete sind im direkten Bereich des WEG jedoch
nicht vorhanden. Das nachstgelegene WSG ,Dassow-Prieschendorf” befindet sich in ca. 1 km Entfernung
zum WEG ,Menzendorf* (LUNG M-V 2020Db).

Das UG wird vom Grundwasserkorper ,Stepenitz/Maurine” (,ST_SP_1) Giberdeckt, welcher aufgrund von
hohen Nitratwerten einen schlechten chemischen und mengenméRigen Zustand aufweist (LUNG M-V
2020b, MELULR & LM M-V 2015).

Bedeutend fur die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhéltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Innerhalb des WEG ,Menzendorf“ sind Grundwasserneubil-
dungsraten von 41,7 bis 232,5 mm/ Jahr gegeben. Der Grundwasserflurabstand betragt > 10 m (LUNG M-
V 2020b).

Geschitzt wird das Grundwasser durch die Uberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhangig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Boden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegenliber Beeintrachtigungen. Im Plangebiet besteht lediglich eine geringe Beeinflussung durch
das Grundwasser (Flurabstand < 10 m). Die Machtigkeit bindiger Deckschichten wird ebenfalls mit <10 m
angegeben. Der Grundwasserleiter gilt dort als bedeckt, weshalb ein hoher natirlicher Schutz vor stoffli-
chen Eintragen besteht (LUNG M-V 2020b).

Somit zeigt das Schutzgut Grundwasser eine geringe Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich. Da die
Flachen innerhalb des WEG einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastungen, bei-
spielsweise Schadstoffeintrage durch Dingung oder Pestizide, nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitéat (z.B. Erhéhung der
Pestizide, Diinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen méglich, die sich wiederrum auf die umlie-
genden Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kénnen.
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5.3.3 Bewertung

Oberflachengewasser

Im Gebiet befindliche Oberflachengewéasser werden durch zwei Graben gebildet. Gewasser der WRRL
sind nicht vorhanden. Die Graben befinden sich in einer intensiv genutzten Landschaft, weshalb eine Be-
lastung mit Diingemitteln sowie Pestiziden anzunehmen ist. Da die Oberflachengewésser im UG anthro-
pogen gepragt sind, wird der Parameter Beschaffenheit und Trophie mit einer geringen Schutzwirdigkeit
bewertet.

Die im Gebiet befindlichen Oberflachengewasser sind im Wesentlichen als Graben angelegt und dienen
einer spezifischen Entwasserungsfunktion. Dementsprechend fehlen dort natirliche Strukturen wie zum
Beispiel ein naturnaher Gewasserverlauf, Abbruchkanten und Totholz. Die Natrlichkeit wird demzufolge
als gering eingeschatzt. Die Graben weisen, im Gegensatz zur sonst insgesamt geringen Naturlichkeit im
UG, eine erhéhte Biodiversitat auf, sodass die Schutzwirdigkeit der Gewasser als Lebensraum fiir Flora/
Fauna mit mittel bis hoch zu bewerten ist.

Die Funktion als Trinkwasservorrat, insbesondere fiir die Fauna, ist als mittel bis hoch einzustufen. Hier
spielt es eine Rolle, dass die Graben direkt im Gebiet die einzigen offenen Gewdasser darstellen. Hinzu
kommt, dass im nahen Umfeld des UGs lediglich weitere Gréaben und Kleingewésser vorhanden sind. Gro-
Bere Gewasser gibt es erst in etwa 700 m bzw. 1.100 m Entfernung mit dem Papenhusener See oder dem
Menzendorfer See. Jedoch sind manche Arten nicht auf Oberflachengewasser angewiesen und nutzen
morgendlichen Tau oder Pflanzen als Wasserquelle.

Da die Gewasser eine relativ kleine Wasseroberflache bieten und in eher geringer Zahl vorhanden sind, ist
hier nur ein geringer Einfluss auf die im Gebiet vorkommende Verdunstung oder Warmespeicherung zu
erwarten. Entsprechend wird die Schutzwrdigkeit des Parameters Kélte/ Warmespeicher als gering ein-
geschatzt.

Das UG hat allgemein eine geringe Eignung als Erholungsraum fur den Menschen. Da es sich bei den
Oberflachengewdassern um Entwésserungsgraben handelt, wird das Landschaftsbild nur unwesentlich auf-
gewertet. Die Schutzwiirdigkeit des Parameters Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild ist somit als ge-
ring einzustufen.

Grundwasser

Das WEG ,Menzendorf” ist von hohen Grundwasserflurabstadnden, einer geringen bis hohen Grundwas-
serneubildung und wenig durchlassigen Béden gepragt. All dies schitzt das Grundwasser gegen Verun-
reinigungen, wie sie auch durch die Landwirtschaft entstehen. Daher ist der Parameter Grundwasserqua-
litdt mit einer mittleren Schutzwirdigkeit zu bewerten.

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund des Zutrags von 41,7 bis 232,5 mm/ Jahr mit einer mittleren
Schutzwirdigkeit eingeschétzt. Der Grundwasserflurabstand ist mit < 10 m als hoch anzusehen und tragt
somit zum Schutz des Grundwassers gegeniber Schadstoffbelastungen sowie des Grundwasservorkom-
mens im Allgemeinen bei. Daher wird die Schutzwirdigkeit des Parameters mit mittel eingestuft.

Der hohe Abstand des Grundwassers zur Oberflache ergibt eine erschwerte Zuganglichkeit von Wasser
fur Pflanzen und beeinflusst damit auch die Auspragung vieler Biotope sowie auch die Zuganglichkeit von
Trinkwasser fur Tiere. Die Schutzwirdigkeit des Parameters Einfluss auf die Bodenbildung/ Biotope wird
deshalb mit gering bis mittel eingeschétzt.

Heilguellenschutzgebiete sowie Wasserschutzgebiete fur die Trinkwasserforderung sind im Gebiet nicht
vorhanden und werden nicht in die Bewertung einbezogen.
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5.4 Schutzgut Klima und Luft

5.4.1 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die Windenergieanlagen dazu
in der Lage sind, die lokalen Verhaltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt anhand folgender Pa-
rameter:

e Niederschlage / Verdunstungsrate
e Temperaturen

e Kleinklima

e Windverhaltnisse

e Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes
wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt, sondern vorhandene Da-
ten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt.

54.2 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland“, welches von Meeresnahe und niedriger
Gelandehdhe geprégt ist. Das Gebiet wird von feuchtem und warmen Kontinentalklima gekennzeichnet
(AM ONLINE PROJECTS 2020). Im Untersuchungsbereich (WEG ,Menzendorf* sowie der Bereich der
umgebenden Ortschaften) liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 648 mm und die Jahres-
durchschnittstemperatur bei 8,4 °C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 17,3°C und im Januar
-0,2 °C (AM ONLINE PROJECTS 2020).

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Walder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfillen, sind innerhalb des WEG
nicht anzutreffen. Diese sind beispielsweise 6stlich an das WEG angrenzend sowie in den umliegenden
Gemarkungen gelegen. Das Jahresmittel der Windgeschwindigkeit betragt im Bereich des UG ca. 4,2 Me-
ter / Sekunde (DWD 2004).

Die Luftqualitéat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des WEG hauptséachlich im
StralBenverkehr an. Hier sind insbesondere die haufig frequentierte LO11 sowie die Ortsverbindungsstra-
Ren zu nennen. Untergeordnet besteht dartber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brénde an
Héausern oder durch die Landwirtschaft auftreten.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens kénnte sich im Laufe
der Zeit geringfugig andern. Sollte der aktuell viel diskutierte Klimawandel sich fortsetzen, so ist ein Anstieg
der Temperaturen, eine Reduzierung des Niederschlags, eine Erhdhung der Klimakatastrophen (Sturm,
Hagel, Hochwasser, Trockenheit) moglich.

54.3 Bewertung

Das Klima wird durch eine Fulle von Faktoren beeinflusst, die zu mehr oder minder gro3en Schwankungen
fuhren kénnen. Einer dieser Faktoren ist die Verdunstung in Verbindung mit den Niederschlédgen in einem
Gebiet. Beide stehen in direktem Zusammenhang miteinander, da eine hohe Niederschlagsrate die Durch-
feuchtung des Bodens mit sich bringt, was in einer hohen Verdunstung resultiert, die wiederum die Wol-
kenbildung und damit die Niederschlagsmenge beeinflusst. Da dieser Faktor wesentlich fir das Gesamt-
klima ist, wird die Schutzwirdigkeit mit mittel bis hoch bewertet. Auch das Kleinklima erhlt eine mittlere
bis hohe Schutzwirdigkeit, da es besonderen Einfluss auf die im Gebiet vorkommenden Biotope und Arten
hat, sich lokal stark &ndern kann und damit sehr anféllig auf Verédnderungen reagiert.
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Weiterer Parameter sind die Windverhaltnisse. Sie beeinflussen die Verdunstung und damit auch die Nie-
derschlage in einem Gebiet sowie auch das Mikroklima. Weiterhin haben sie eine Wirkung auf die Luftqua-
litdt, da Schadstoffe und Staub abtransportiert werden. Zusatzlich bietet der Wind eine Méglichkeit des
Samentransports fiir viele Pflanzen und verandert damit auch Biotope. Daher wird diesem Parameter eine
mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit zugeordnet. Die Luftqualitét spielt ebenfalls eine Rolle beim Schutzgut
Klima und Luft. Hier wird die Schutzwirdigkeit als hoch betrachtet, da ein unmittelbarer Zusammenhang
mit der Wahrnehmung einer Landschaft durch Menschen und Tiere besteht. Eine schlechte Luftqualitat
lasst die Umwelt ,ungesund und ungemdtlich® erscheinen und wird subjektiv sehr negativ aufgenommen.
Zudem kann dies Krankheiten wie zum Beispiel Asthma hervorrufen.

5.5 Schutzgut Landschaft

5.5.1 Parameter und Datengrundlagen

Fir das Vorhabengebiet ,Menzendorf“ und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunéachst u.
a. eine kurze Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der
Wirkbeziehung zwischen WEA und Landschaft. Gegebenenfalls markante Blickbeziehungen werden eben-
falls herausgestellt. Weiterhin dienen Karten und Erlauterungen des Umweltberichts zur zweiten Anderung
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RPV WM 2018a) sowie der Ersten Fort-
schreibung des Gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg (LUNG M-V 2008) als Daten-
grundlage.

Anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und Naturnahe wird schlie3lich eine Bewertung des Planungsge-
bietes inklusive der umliegenden Bereiche vorgenommen.

In den Wirkzonenradius der gesamten sieben Anlagen, der auf 11 km um die Anlagenstandorte festgesetzt
wird, fallen insgesamt 23 Landschaftsbildraume (LBR) ganz oder teilweise (vgl. Abbildung 8). Da innerhalb
des Wirkraums vier weitere WEG als Vorbelastung verortet sind, werden diese Flachen plus Pufferzone
bei UHLE (2020) von der Wirkzone abgezogen, sodass eine Sichtbeeintrachtigung fir 13 LBR berechnet
wird. Dementsprechend kdnnen nur diese LBR nachfolgend in die Bewertung der Beeintrachtigung (vgl.
Tabelle 27) mit einbezogen werden.
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5.5.2

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg geht man von der Betrachtung der Erleb-
nisfaktoren Vielfalt, Eigenart und Schonheit des BNatSchG § 1 und des NatSchAG M-V § 1 aus, um eine
Bewertung hinsichtlich der Landschaft vorzunehmen. Weiterhin wurde das Bewertungsverfahren um das
Kriterium Naturndhe/Kulturgrad ergénzt. Diese Parameter sind im LUNG M-V (2008) folgendermal3en de-
finiert:

Ist-Analyse

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft an visuell unter-
scheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamterscheinungsbild der Landschaft er-
lebt werden. [...]

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer Land-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der sich ihre Natur- und Kulturgeschichte nachvollziehen lasst.
Die Eigenart kann sowohl nattrlich (z. B. durch die Topographie und Morphogenese, die natirliche Vege-
tation) als auch durch den menschlichen Einfluss (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, his-
torische Kulturlandschaften) gepragt sein. [...]

Das Kriterium Naturnahe/ Kulturgrad beinhaltet die Art und das Ausmal der menschlichen Beeinflussung
bzw. den Auspragungsgrad eines naturnahen, urspringlichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegetation,
tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe). [...]

Die Schdnheit einer Landschaft wird als das harmonische Zusammenspiel der landschaftstypischen Kom-
ponenten definiert. Als ,schén® wird eine Landschaft empfunden, die ein mdglichst geringes Mal an Be-
eintrachtigungen aufweist und sich ihre Eigenart weitgehend erhalten hat. Die Schonheit der Landschaft
hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ab“.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurde die Bewertung der Landschaftsbild-
raume unterstitzend herangezogen. Auf einer 5-stufigen Skala (1 — urban, 2 — gering bis mittel, 3 — mittel
bis hoch, 4 — hoch bis sehr hoch und 5 — sehr hoch) nimmt der Bereich des WEG ,Menzendorf* Stufe 2
ein. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata des Land-
schaftsbildraumes ,Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf“ abgebildet (Tabelle 5 & 6, LUNG M-V 2020b).

Tabelle 5: Bewertungsschema ,,Analyse des Landschaftsbildpotentials‘

Landschaftsbildpotential -Analyse-

Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf  Bildtyp: A.b. Blatt/Bild-Nr.: IV 2 - 35
Kategorien 1.1 Vielfalt 1.2 Naturn&he/Kulturgrad 1.3 Eigenart
(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver-  (Besonderheiten der Kom-
ordnung der Landschaftsele- &nderung bzw. Einpassung ponenten im Vergleich mit
mente im Raum) von Kulturelementen) anderen Landschaftsrau-
men)
Komponenten
schwachwellig bis wellig unbeeinflusst Grundmorane
2.1 Relief
wenige wasserfiihrende lokal beeintrachtigt -
2.2 Gewasser Hohlformen, vereinzelt Gra-
ben

2.3 Vegetation

kleinere Waldflecken, Griin-
land bei Grieben, zahlreiche
Hecken

Waldflecken standortgerecht,
Hecke z. T. gute Struktur und
naturnah

Hecken typisch fir West-
mecklenburg

Institut dicta
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2.4 Nutzung

Uberwiegend Acker,

Grin- intensiv

landnutzung bei Grieben

2.5 Siedlungen/
Gebaude/ Anla-
gen

Menzendorf, Grofl3 Biinsdorf,
Grieben, Papenhusen

senbahn
Raum

Hochspannungsleitung und Ei- -
zerschneiden

den

1.4 Schonheit

(Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

Nordl. Stepenitz, westlich Maurine, stidlich Menzendorfer See, 6stlich Stepenitz

2.7 Wertvolle / stérende

Bildelemente

cken gegliedert

GrofRraumige Ackerlandschaft, durch vereinzelte Waldflachen und insbesondere He-

2.8 Blickbeziehungen

Z. T. interessante TeilrAume mit bemerkenswerten Blickbeziehungen

2.9 Gesamteindruck

Kulturlandschaft mit kleinteilig - markanten Reizen

*Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.

Marz 1994)

Tabelle 6:

Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotentials*

Landschaftsbildpotential

-Bewertung-

Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf i”:typ' BlawBild-Nr.: 1V 2 - 35
Lokaler Wert
Kategorien Komponenten Elemente Ein- Summe  Abgeleite-
schat- ter Wert
zung
1. Vielfalt 1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 1
men
1.2 Nutzungs- KIeir_1_tei_Iigke_it, Vielfalt, Wech- 1 3 1
wechsel selhaufigkeit
1.3 Raumgliederung Wirkung linearer, punkt. und 1
raumlicher Elemente
2. Natur- 2.1 Vegetation MaR der Ubereinstimmung 1
néhe pot. mit aktuell. Vegetation
2.2 Ursprunglichkeit Erhaltungsgrad der Kultur- 1 4 2
landschaft (1850)
2.3 Flora/ Fauna Artenmannigfaltigkeit 2
3. Schon- 3.1 Harmonie Stimmigkeit der Nutzungen in 1
heit der Landschaft
3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften,
Wirkung von Nutzgrenzen L € L
3.3 MaRstablichkeit Logik von Strukturen in der 1
Landschaft/ Orientierung
Reprasentativer Wert
Kategorien Komponenten Relationen Einschat-
zung
= Wert
4.1 Einzigartigkeit Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor- 1
men innerhalb eines gréReren Raumes
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4. Eigen- 4.2 Unersetzbarkeit Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-
art spiel naturlicher und anthropogener Verhaltnisse ge- 1
bunden
4.3 Typik Landschaftsform bestimmt Typik einer Region, wichtig 5
fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 8
Vorlaufige Bewertung der Schutzwirdigkeit gering

Verbal-argumentative Uberprifung der Bewertung

Besonderheiten Beschreibung und Bewertung

Vielfalt - groRe Ackerflache prégen das Bild

Naturnghe - nur sehr geringe Gliederung und Abwechslung in der Landschaft
Schonheit

Eigenart

AbschlieBende Bewertung der Schutzwirdigkeit gering

*Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale im Auftrag des Umweltministeriums M-V (Stand 24. Marz
1994)

Im gesamten 11 km-Wirkraum fallen neun LBR mit einer Bewertung ,hoch bis sehr hoch* auf (vgl. Abbil-
dung 8, Tabelle 27). Zwei weitere LBR im ndérdlichen sowie im stidlichen Peripheriebereich werden zudem
als ,sehr hoch* eingestuft. Die ,hoch bis sehr hoch“ bewerteten LBR befinden sich verstreut innerhalb der
11 km-Wirkzone der Anlagen des WEG ,Menzendorf“. Der LBR, in welchem sich das WEG befindet, wird
von vier dieser ,hoch bis sehr hoch® bewerteten LBR eingerahmt. Die direkt an das WEG angrenzenden
LBR erfahren die hdchste Sichtbeeintrachtigung durch die WEA.

Das WEG ,Menzendorf* befindet sich ganzlich im Landschaftsbildraum (LBR) IV 2 — 35 ,Ackerlandschaft
noérdlich Menzendorf* (vgl. Tabelle 5 & 6). Der LBR stellt sich im Wesentlichen als eine stark veranderte
Kulturlandschaft dar. Er erstreckt sich dstlich von Schéonberg und verlauft nérdlich von Menzendorf bis etwa
Bonnhagen. Die ndérdliche Grenze bildet das Stepenitztal. Der 2.936 ha grof3e LBR ist dem Landschafts-
bildtyp ,Landschaftsbildtyp flach bis maRig welliger Grundmoranenplatten mit dominanter Ackernutzung*“
zugeordnet.

Einige Strukturen in und um das WEG fihren zu einer Strukturierung und damit Aufwertung des Gebiets.
Eine Landschaftshildverbesserung wird von den Gehdlzstrukturen erreicht, die z. T. Stral3en und das Fliel3-
gewasser ,Stepenitz” begleiten. Der direkt betroffene LBR wird durch zerschneidende Elemente abgewer-
tet. Hervorzuheben sind dabei die Eisenbahnverbindung, die L011, Graben und Ortsverbindungswege.
Aufgrund dessen befinden sich die untersuchten Anlagenstandorte innerhalb eines landschaftlichen Frei-
raums der Stufe 1 (geringe Wertigkeit). Es handelt sich hierbei um den LFR Nr. A1401 (LUNG M-V 2020b).
Damit sind die Kriterien flr Ausschlussgebiete (RPV WM 2018b, MEIL M-V 2012) von WEA nicht erfullt.

Nationale Schutzgebiete sind in der Umgebung ebenfalls vorhanden. Entlang der Stepenitz verlauft das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Stepenitz- und Maurine-Niederung® in etwa 4 km 6stlich des WEG ,Menzendorf“.
Schutzgegenstand bilden die Wasserflachen und Niederungen der Stepenitz zwischen Rodenberg und
Dassow, der Maurine zwischen Schdénberg und Malzow sowie eines Abschnittes des Miihlenbaches stdlich
von Prieschendorf (NSG VO).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wird sich
wabhrscheinlich zum oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwéhrenden
Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat (mehr Monokulturen), eine weitere Zersiedelung der Landschaft, ein weiteres Wach-
sen von Siedlungsrdumen maoglich.
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5.5.3

Die Vielfalt von Landschaftsraumen zeigt sich besonders ausgepragt, sofern mehrere verschiedene Land-
schaftselemente vorhanden sind, die klar voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Die Eigenart und
Schoénheit der Landschaft wird z. T. durch die nattrlichen eiszeitlichen Grundmorénenziige bestimmt. Trotz
landschaftlich wertvoller Elemente, wie der Maurine- und Stepenitz-Niederung, handelt es bei dem Anla-
genumfeld Uberwiegend um eine intensiv genutzte Ackerlandschaft mit nur wenigen gliedernden Struktu-
ren. Innerhalb der 11 km-Wirkzone besteht jedoch eine heterogene Wertigkeit der 23 LBR mit einer schwer-
punkthaften Bewertung von ,mittel bis hoch® (Durchschnittswert LBR: 3,48; vgl. Skala zur Bewertung der
LBR & Tabelle 27). Zusammenfassend ist das UG in eine mittlere Vielfaltigkeits- und Eigenartsklasse
einzuordnen.

Bewertung

Aufgrund der grof3flachigen und intensiven Ackernutzung zeigt sich die Landschaft deutlich anthropogen
verandert. Naturnahe Bereiche sind nur entlang der Flussniederungen der ,Maurine“ und ,Stepenitz‘ sowie
den weiter entfernten Schutzgebieten vorhanden. Das Gebiet hat somit eine geringe Naturndhe zu ver-
zeichnen (vgl. Tabelle 7).

Es sei hinzugefiigt, dass die Bewertung des Landschaftsbildes hier auf Grundlage einer fachgutachterli-
chen Einschéatzung beruht und es keinerlei allgemeine Vorgaben oder MaR3stébe gibt.

Tabelle 7: Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung / Schutzwirdigkeit des Schutzgu-
tes ,,Landschaft“ (auf das UG zutreffende Einstufung ist hervorgehoben)
Parameter/ Bewertungskriterien
Bewertung
Vielfalt Eigenart Naturnahe
. S kaum/ keine landschaftstypi-
. groR¥flachig einheitliche Nutzung, n ! S S_yp_l anthropogen stark Uber-
sehr gering kaum/ keine Gliederungsstruktur sche Charakteristik ragt, unnaturlich
9 (Allerweltslandschaft) e
einheitliche Nutzung mit wenigen gering landschaftstypisch, intensiver menschlicher
gering landschaftstypischen, gliedernden Erscheinungsbild wenig cha- Einfluss, anthropogen tiber-
Strukturen rakteristisch pragt, wenig naturlich
Uberwiegend einheitliche Nutzung o . .
. . ) . teilweise landschaftstypisch, extensiver anthropogener
mittel mit wenigen landschaftstypischen, L - .
. teilweise charakteristisch Einfluss
gliedernden Strukturen
apvyechslungsremhe Ngtzung mlt Uberwiegend landschaftsty- kaum anthropogene Ein-
hoch einigen landschaftstypisch glie- . - .
pisch und charakteristisch flisse erkennbar
dernden Strukturen
viehaligel Nutzting, zahireiche Iands;hgftstypisches, chg— naturlich / ungestbr?, k"eine
sehr hoch . rakteristisches Erschei- anthropogenen Einfliisse
landschaftstypische Strukturen .
nungsbild, unverwechselbar  erkennbar
5.6 Schutzgut Fauna

Fur die Betrachtung des Schutzgutes Fauna in diesem Kapitel wurden folgende Unterlagen ausgewertet:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP, UHLE 2020)

e Artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB, BAUER 2020a+b)

e Brutvogelkartierung 2016 Endbericht (UMWELTPLAN 2016)
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Ergebnisdarstellung Fledermause (SCHUCHARDT 2017)

Als Bezugsflache liegt diesen Dokumenten die Planungsflache des ausgewiesenen WEG Nr. 04/18
-Menzendorf* mit sieben geplanten WEA-Standorten zugrunde (RREP WM 2018). Eine Beeintrachtigung
von geschitzten Arten weiterer Tierartengruppen (Weichtiere, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Fische,
Landsauger) wird in BAUER (20204, b) nicht beschrieben, weshalb im Sinne einer Abschichtung auf diese
Tierartengruppe nicht weiter eingegangen wird.

5.6.1

5.6.1.1

Végel

Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvégeln erfolgt anhand folgender Parameter:

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autékologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen sind und hat
einen Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Brutvogel sowie nahrungssuchende Rastvégel. Im
Hinblick auf die Habitatdiversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des struk-
turellen Gefiiges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anth-
ropogenen Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestdrte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken
kénnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte (bzw. die Individuendichte bei Zug- und Rastvdgeln) und die raumliche
Beanspruchung der Avifauna im UG durch die betroffenen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung
werden die Ergebnisse der Kartierungen und die verflgbare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Empfindlichkeit

Beschreibt die Fahigkeit der Avifauna, angesichts von 6kologischen Stérungen die grundlegende
Struktur zu erhalten anstatt in einen qualitativ anderen Zustand tiberzugehen (BRAND & JAX 2007).
Die Kriterien sind Biodiversitat und Gefahrdung. Letztere richtet sich nach den Geféahrdungskate-
gorien der Roten Listen. AuRerdem ist hier die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert.
Die Vermehrungsrate ist eine errechnete GroRe mit Daten aus Deutschland nach BAUER et al.
(2005) und beschreibt die Anzahl der zu erwartenden fliggen Jungvégel pro Brutperiode. Die For-
mel ist folgendermalf3en:

V=3
*J* 100

V = Vermehrungsrate, G = GelegegréRe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvogel

Ist in der Literatur (BAUER et al. 2005) der Durchschnittswert pro Brutpaar bereits gegeben wird
dieser herangezogen, da hier oft fundierte Untersuchungsergebnisse vorliegen.

Vogel kdnnen im Allgemeinen in ihren Habitaten sich verandernde Bedingungen wahrnehmen und
ggf. den Brutplatz wechseln. Flachen mit Windkraftanlagen sind gerade von GroRvégeln mit grof3en
Aktionsradien schlecht einschétzbar, werden oft nicht gemieden und teilweise sogar aufgesucht (z.
B. Rotmilan, Mausebussard). Das Kollisionsrisiko fir die flugaktiven Horstbriter (Greife, Kolkrabe,
Storche) ist daher einschlagiger als manch andere Auswirkung und die Empfindlichkeit dieser Arten
gegentber Windkraftprojekten generell héher als bei anderen Vogelarten (auch in Bezug auf die

Institut biote Seite 35| 110



Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

Reproduktionsrate). Um dieser Situation in der Bewertung gerecht zu werden, wird die Empfindlich-
keit im Zuge des Bewertungsverfahrens fur die Horstbriiter doppelt gewichtet.

Als Bewertungsgrundlage fiir das Teilschutzgut Végel erfolgte im Zuge der Erstellung der artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrage eine Datenrecherche zu Arten mit tierékologischen Abstandskriterien durch den Gut-
achter (BAUER 2020a, b). Eine detaillierte Prifung auf Verbotstatbestande nach 844, bezogen auf die
durch UMWELTPLAN (2016) festgestellten Brutvogelarten im 300 m-Radius, erfolgte in den Artenschutz-
fachbeitrdgen nicht. Es wird in den AFB lediglich auf die Feldlerche und deren Abhéngigkeit von der jahrli-
chen Feldfrucht eingegangen. Aus diesem Grund werden die Brutvégel auf Basis des Kartierberichtes von
UMWELTPLAN (2016) zusammenfassend in Gilden betrachtet. Eine detailliertere Analyse ist aufgrund der
aktuellen Datengrundlage vorerst nicht moglich.

Beziiglich der stérungssensiblen Grofl3végeln erfolgte im Rahmen der AFB (BAUER 2020a, b) eine Daten-
recherche und nachtraglich eine Abfrage von GroR3vogelausschlussgebieten beim LUNG M-V (2019), wel-
che jedoch in den AFB als ,stark veraltet* beschrieben worden ist.

5.6.1.2 Ist-Analyse

Bei den vorliegenden Kartierungsergebnissen (UMWELTPLAN 2016) konnten insgesamt 55 revierbeset-
zende Vogelarten nachgewiesen werden. Es sind Arten der Roten Liste Deutschlands sowie der Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommerns und Arten im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie festgestellt worden. Ta-
belle 8 beinhaltet alle kartierten Vogelarten, die im UG verdachtsmaRig oder nachweislich gebriitet haben
(inklusive des Schutz- und Gefahrdungsstatus):

Tabelle 8: Liste aller im UG festgestellten Vogelarten mit Revieren mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus (hach UMWELTPLAN 2016)

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et. al. 2015); RL BE = Rote Liste M.-V. (VOKLER et al. 2014), RL
Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Ge-
fahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1
(VSRL 2009)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere X::i RL D RL MV

Alpenbirkenzeisig

Carduelis cabaret

Amsel Turdus merula 24 *
Baumfalke Falco subbuteo 1 \%
Baumpieper Anthus trivialis 2 3
Blaumeise Parus caeruleus 27 *
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 3
Buchfink Fringilla coelebs 59 *
Buntspecht Dendrocopos major 2 *
Dorngrasmiicke Sylvia communis 21 *
Eichelh&her Garrulus glandarius 1 *
Elster Pica pica 1 *
Feldlerche Alauda arvensis 62 3
Feldschwirl Locustella naevia 1 2
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere X::E RL D RL MV
Feldsperling Passer montanus 17 - \Y, 3
Fitis Phylloscopus trochilus 5 - * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2 - * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 - * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 4 - * 3
Gelbspdotter Hippolais icterina 8 - * *
Goldammer Emberiza citrinella 25 - \Y, Vv
Grauammer Emberica calandra 2 - \Y, Vv
Grauschnépper Muscicapa striata 4 - * *
Heckenbraunelle Prunella modularis 12 - * L
Jagdfasan Phasianus colchicus 1 - keine Betrachtung
Kernbeif3er Coccothraustes coccothraustes 5 - * *
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 8 - * *
Kleiber Sittea europaea 6 - * *
Kohlmeise Parus major 21 - * *
Kolkrabe Corvus corax 7 - * *
Kranich Grus grus 4 X * *
Mé&usebussard Buteo buteo 13 - * *
Mittelspecht Dendrocopus medius 1 X * *
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 26 - * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos 4 - tJ cJ
Ringeltaube Columba palumbus 3 - * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 - * \Y,
Rohrweihe Circus aeroginosus 2 - * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula 23 - * *
Rotmilan Milvus milvus 2 X * Vv
Schafstelze Motacilla flava 7 - tJ vV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2 - tJ cJ
Singdrossel Turdus philomelos 13 - * *
Sperber Accipiter nisus 1 - * *
Star Sturnus vulgaris 10 - 3 *
Stieglitz Carduelis carduelis 2 - * *
Sumpfmeise Parus palustris 3 - L .
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 2 - & &
Teichralle Gallinula chloropus 2 - V .
Turmfalke Falco tinnunculus 1 * *
Wachtel Coturnix coturnix 3 - * *
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VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere Anh.1 RL D RL MV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 4 - & &
Waldkauz Strix aluco 4 - 2 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 14 - * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita 28 - * *

Nachfolgend werden die verschiedenen Parameter in ihrer Auspragung analysiert. Die kartierten Arten
wurden in Gilden organisiert, um den Ist-Zustand der Avifauna im Gebiet sowie die auf diese wirkenden
projektspezifischen Einflussfaktoren in Kapitel 6 effektiv und umfassend darstellen zu kénnen (siehe Ta-
belle 9).

Tabelle 9: Bewertungsgruppen der kartierten Vogelarten in den UG
UG Gilde Arten
300 m Bodenbriter Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Fitis, Goldammer, Grauammer, Rotkehl-
chen, Schafstelze, Sumpfrohrsanger, Wachtel, Zilpzalp
300m Freibruter Alpenbirkenzeisig, Amsel, Buchfink, Dorngrasmuicke, Eichelh&her, Elster, Feld-
(Baum-, Busch- schwirl, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Grauschnapper, He-

und Schilfbruter) ckenbraunelle, KernbeiBer, Klappergrasmicke, Ménchsgrasmicke, Nachtigall,
Ringeltaube, Rohrammer, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Teichralle,
Turmfalke, Zaunkdnig

300 m Hoéhlenbriter Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohimeise, Mit-
telspecht, Star, Sumpfmeise, Waldbaumlaufer, Waldkauz

variabel GrofRvdgel* Baumfalke, Jagdfasan, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan,
Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wei3storch

* prifrelevante stérungssensible GroRvogelarten auf Basis der neueren Daten der artenschutzrechtlichen Fachbeitrage
(BAUER 2020a, b)

Die folgende Tabelle 10 analysiert den Ist-Zustand der verschiedenen Vogelgilden unter Betrachtung der
in Kapitel 5.6.1.1. genannten Parameter. Bei signifikanten Abweichungen wird in der Ist-Analyse auch auf
einzelne Arten eingegangen. Da fir die Gesamtbewertung nur die artenschutzfachlich gepruften Arten her-
angezogen werden, umfasst die Gefahrdung inklusive Reproduktionsraten lediglich die im AFB als arten-
schutzrechtlich relevant vorgegebenen Arten.

Tabelle 10:  Auspragungen der Parameter in Bezug auf kartierte Arten des Schutzgutes Vogel

Bodenbriter

Parameter  Kriterium Auspragung

Habitat- Habitatdiversitat — ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung im Umkreis von 300 m;
qualitéat mehrere Ackerschlage groRer als 100 ha

— nursporadische Trennung der Ackerschlage durch Feldhecken und
Gehdlze (im Sudosten starker ausgepragt) sowie gelegentlich ein-
gestreute Ackerhohlformen; insgesamt sehr uniform

— einziges Griunland im Sudosten in einer als Weideland genutzten
Senke; am besten strukturierter Teilbereich im UG

Habitatdiversitat fir Bodenbriter = gering
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Ungestoértheit

—  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwen-
dig, Verdnderungen der Habitate)

— moglicher Pestizideinsatz und Monokultur (Insektenarmut)

— weniger stark befahrene LandstraRe quert Gebiet (Larm, Vibratio-
nen, optische Reize); vegetationsgesdumte Eisenbahntrasse

Ungestortheit = sehr gering

Habitat- Revierdichte / —  bodenbriitende Arten nutzen Ackerflachen (insbesondere Feldler-
nutzung Individuendichte che), Ubergangszonen an Feldhecken, Gehdlzrandern, gesaumten
Verkehrswegen und isolierten Ackerhohlformen
—  Ackerflachen nahezu komplett flachendeckend von Feldlerche,
Schafstelze und Wachtel genutzt; Ubergangsbereiche und Struk-
turrander ebenso dicht von Bodenbriitern wie Goldammer, Rotkehl-
chen und Zilpzalp besiedelt
Revierdichte = sehr hoch
R&aumliche — gleichmaRige Verteilung der Allerweltsarten im Gebiet, gunstige
Beanspruchung Habitate werden nahezu vollstandig beansprucht
— alsanspruchsvollere Art ist das Braunkehlchen nur im stidlichen UG
zu finden
—  flachenmaRig ist der Grof3teil des UG von Bodenbritern besiedelt
Raumliche Beanspruchung = hoch
Empfind- Biodiversitat — UG sehr homogen durch gro3flachige Ackerwirtschaft
lichkeit —  busch- und baumreiche Abschnitte sind stark von Goldammer,
Zilpzalp und Rotkehlchen dominiert
—  Braunkehlchen, Wachtel und Grauammer stechen aus den Aller-
weltsarten nur sporadisch hervor
Biodiversitat Bodenbriter = gering
Geféahrdung — drei von elf Bodenbritern besitzen nach Roter Liste M-V oder
Deutschlands eine Gefahrdungsstufe, drei weitere sind auf einer
oder beider Vorwarnlisten aufgefuhrt
— nach RL M-V und RL D als gefahrdet geltende Feldlerche ist mit 62
Revieren im Gebiet ansassig (eine hohe Konzentration einer Roten-
Liste-Art im UG)
Gefahrdung = mittel
Zu erwartende fligge Jungvégel pro Brutperiode der RL-Arten (Gefahr-
dungskategorie 2 3) und Arten der VSRL:
Baumpieper 3,6 Braunkehlchen 4.5
Feldlerche 3,5
Freibriter
Parameter  Kriterium Auspragung
Habitat- Habitatdiversitat — nur zwei kleinere Feldgehdlze, Obstbaumallee (die das UG que-
qualitat rende StralRe), Feldhecken, stark verbuschte und eutrophierte

Feldsolle; insgesamt wenige dieser Strukturen
—  feuchte Grinlandsenke mit Altbaumbestédnden im Sudosten
Habitatdiversitat fur Freibriter = gering
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Ungestoértheit

—  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwen-
dig, Verdnderungen der Habitate)

— moglicher Pestizideinsatz und Monokultur (Insektenarmut)

— weniger stark befahrene LandstraRe und vegetationsgesaumte Ei-
senbahntrasse quert Gebiet (Larm, Vibrationen, optische Reize)

= Forstwirtschaft eher selten
Ungestortheit = sehr gering

Habitat- Revierdichte / — hohe Dichten von Buchfink, Ménchsgrasmuiicke und Amsel
nutzung Individuendichte —  Geholzstrukturen aufgrund ihrer Seltenheit stark und sehr dicht be-
siedelt, auf das ganze UG bezogen jedoch nur eine geringe Flache
genutzt
Revierdichte = mittel
Raumliche — viele freibriitende Arten besiedeln alle existenten Gehdlzstrukturen
Beanspruchung —  Konzentration im Stidosten, restliches UG eher schwach besiedelt

Raumliche Beanspruchung = mittel

Empfind- Biodiversitat
lichkeit

—  bis auf Alpenbirkenzeisig und Feldschwirl ausschlieRlich Allerwelts-
arten

— die geringe Strukturvielfalt bedingt eine geringe Biodiversitat
Biodiversitat Freibriter = gering

Gefahrdung

— Alpenbirkenzeisig seltene Art, jedoch in D und M-V nicht auf der
roten Liste gefiihrt

—  Feldschwirl auf Roter Liste MV als stark geféhrdet gefuhrt

— alle anderen Arten keine Geféahrdungskategorie (gelegentlich Vor-
warnstatus)

Geféhrdung = sehr gering

Zu erwartende fligge Jungvégel pro Brutperiode der RL-Arten (Gefahr-
dungskategorie 2 3) und Arten der VSRL:

Feldschwirl 6,4
Hohlenbriter
Parameter  Kriterium Auspragung
Habitat- Habitatdiversitat — nur zwei kleinere Feldgehdlze, Obstbaumallee (die das UG que-
qualitat rende Straf3e), Feldhecken
= Baumbestand hauptsachlich Hartholz (Rotbuche, Hainbuche, Erle,
Eiche), Weichholz kaum vorhanden
—  feuchte Grinlandsenke mit Altbaumbestéanden im Sudosten als bie-
tet das einzige Vorkommen des Mittelspechts im UG
Habitatdiversitat fir Freibruter = gering
Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefige und damit wech-

selnde Nahrungsflachen fir manche Arten)
— moglicher Pestizideinsatz und Monokultur (Insektenarmut)

— weniger stark befahrene LandstraRe und vegetationsgesaumte Ei-
senbahntrasse quert Gebiet (Larm, Vibrationen, optische Reize)

— keine intensive Forstwirtschaft, da nur sehr kleinflachige Restge-
hélze

Ungestortheit = sehr gering
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Habitat- Revierdichte / — hohe Dichten der Blau- und Kohlmeise
nutzung Individuendichte —  Geholzstrukturen aufgrund ihrer Seltenheit stark und sehr dicht be-
siedelt, auf das ganze UG bezogen jedoch nur eine geringe Flache
genutzt
— Revierdichte = mittel
Raumliche — relativ gleichméaRige Verteilung der Héhlenbruter innerhalb der Ge-
Beanspruchung hélzbestande, kein Dichtezentrum erkennbar

—  Feldsperling nutzt Querrohre auf Mittelspannungsleitungen zur Brut
im UG; nur ein weiteres Vorkommen im Siuden der Flache

—  durch das sparliche Angebot an zusammenhangenden Gehdlzen
ahnliche Verteilung wie die Freibriter

Raumliche Beanspruchung = mittel

Empfind- Biodiversitat
lichkeit

— hauptséachlich weit verbreitete Allerweltsarten

—  Mittelspecht mit nur einem Revier nachgewiesen

— Waldkauz als die haufigste nachtaktive Eulenart
Biodiversitat Hohlenbriiter = gering

Gefahrdung

—  Mittelspecht im Anhang 1 der VSRL
—  Feldsperling auf RL MV und Star auf RL D als gefahrdet eingestuft
Geféhrdung = mittel

Zu erwartende flugge Jungvdgel pro Brutperiode der RL-Arten (Gefahr-
dungskategorie 2 3) und Arten der VSRL:

Feldsperling 3,7 Mittelspecht 2,3*
Star 53

*stark witterungsabhangig

GroRvogel

Parameter  Kriterium Auspragung

Habitat- Habitatdiversitat
qualitat

—  keine groBen zusammenhangenden Waldstlicke, vielmehr kleine
verstreute Gehdlze (keine Eignung fiir Seeadler, Schreiadler,
Schwarzstorch)

—  Stepenitzniederung im Norden mit gewéasserbegleitenden Gehdolz-
strukturen und Schilfgirtel (Eignung z.B. fur Schwarzmilan, Rohr-
weihe, etc.)

— Gewasser Menzendorfer See mit Randstrukturen (Eignung fir
Méausebussard, Rohrweihe etc.)

— Weitlaufige Ackerschlage als Jagdhabitat fiir Mdusebussard, Rot-
milan, Rohrweihe etc.

—  Grinlandflachen im UG sind selten und eher als Randstrukturen
vorhanden (kaum Eignung fir den WeiR3storch)

Habitatdiversitat = mittel
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Ungestoértheit

moglicher Pestizideinsatz und Monokultur (Insektenarmut); jedoch
je nach Fruchtfolge ,Mausejahre* méglich

Weillstorch an Siedlungsnahe ,gewohnt®

weniger stark befahrene LandstraRe und vegetationsgesaumte Ei-
senbahntrasse quert Gebiet (Larm, Vibrationen, optische Reize)

keine intensive Forstwirtschaft, da nur sehr kleinflachige Restge-
holze

Ungestortheit = gering

Habitat- Revierdichte /
nutzung Individuendichte

niedrige Dichte von WeiR3storch, Mausebussard und Rotmilan;
maoglicher Grund ist das fehlende Angebot an Dauergriinland, Bra-
chen oder Feuchtwiesen als stete Nahrungsflachen

nur ein Seeadler in weiterer Umgebung (> 6 km); kein reiches An-
gebot an Nahrungsgewéassern > 5 ha

Rohrweihen fir die verfugbaren Habitate mafig vertreten

Kranich nur maRig vertreten; durch Biotopveranderungen alte Brut-
platze méglicherweise nicht mehr funktionsféahig

Revierdichte = gering

Raumliche
Beanspruchung

zwei Brutplatze des Kranichs (BAUER 2020a, b); stidwestlich und
sudostlich von Grieben; nachstgelegener Brutplatz ca. 100 m ent-
fernt von der WEA; seit 2018 nicht mehr besetzt und im AFB als
nicht mehr relevant angegeben.

nachstgelegener Horst des Mausebussards in 500 bzw. 600 m zur
nachsten geplanten WEA; Einzelfallpriifung, kein besetzter Horst
im ,néheren Umfeld“ (BAUER 2020a, b)

ein Horst des Rotmilans in ca. 2.030 m Entfernung zur néchsten
geplanten WEA; Brutplatz ,inmitten optimaler Habitatflachen®
(BAUER 20204, b); auRerhalb des Priufbereichs

ein Horst des Weil3storchs in Grieben innerhalb des Priifbe-
reichs (seit 2016 verwaist, Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt,
wenn der Horst bis einschlief3lich 2020 nicht genutzt wird [LUNG M-
V 2016a, BAUER 2020a, b])

ein Horst des Seeadlers etwa 3.900 m von der Aul3engrenze des
WEG entfernt

ein Brutplatz des Baumfalken in mehr als 1.000 Entfernung; aul3er-
halb Prifbereich

zwei Brutpléatze der Rohrweihe (BAUER 2020a, b); Menzendorfer
See und sudlich von Grieben; beide Brutplatze ca. 1.500 m von den
nachsten geplanten WEA entfernt; auf3erhalb Priifbereich

R&umliche Beanspruchung = gering

Empfind- Biodiversitat
lichkeit

einige storungsempfindliche Grol3vogel vorhanden, jedoch eher Al-
lerweltsarten; keine anspruchsvollen Nischenarten wie Rohrdom-
mel oder Uhu

Schwarzstorch in Nordwestmecklenburg kaum verbreitet, lediglich
ein mindestens einmaliger Nachweis zwischen 2007 bis 2015 im
MTBQ zwischen Lidersdorf und Schlagsdorf sowie ein Horst bei
Glasin (LUNG M-V 2020b)

Biodiversitat storungsempfindlicher GroRvogel = gering

Geféhrdung

Seeadler auf keiner Roten Liste, Art im Anhang 1 der VSRL

Mausebussard in D und MV ungefahrdet, haufigster Greifvogel
Deutschlands mit flachendeckender Verbreitung
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= Rotmilan in RL MV mit Vorwarnstatus, Art im Anhang 1 der VSRL

— Weilsstorch in RL D geféhrdet, in RL MV stark gefahrdet, Art im An-
hang 1 der VSRL; stark abhangig von Griinland und freien Flugkor-

ridoren innerhalb von 2 km
Gefahrdung relevante Arten = hoch

Zu erwartende flugge Jungvégel pro Brutperiode der RL-Arten (Gefahr-

dungskategorie 2 3) und Arten der VSRL:

Kranich 0,9 Mausebussard 1,5%
Rotmilan 2,2 Seeadler 1,6
Weil3storch 2,9*

*stark witterungsabhangig

5.6.1.3 Bewertung

Tabelle 11:  Einzel und Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Gilden

Legende: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5+ = sehr hoch
Gilde Parameter Bewertung Schutzwirdigkeit
Bodenbriter Habitatqualitat sehr gering - gering 15

Habitatnutzung hoch — sehr hoch 4,5
Empfindlichkeit gering - mittel 2,5
Gesamtdurchschnitt 2,8
Freibruter Habitatqualitat sehr gering — gering 15
(SE::E;:ITb-r,UE:grS)Ch <l Habitatnutzung mittel 3,0
Empfindlichkeit sehr gering — gering 15
Gesamtdurchschnitt 2,0
Hohlenbriter Habitatqualitét sehr gering — gering 15
Habitatnutzung mittel 3,0
Empfindlichkeit gering — mittel 25
Gesamtdurchschnitt 2,3
GrofRvdgel Habitatqualitat gering — mittel 25
EtmgesEmesc) Habitatnutzung gering 2,0
Empfindlichkeit mittel 6,0*
Gesamtdurchschnitt 3,5

* doppelte Gewichtung der Empfindlichkeit von GroRvdgeln mit hdherer Flugaktivitét, siehe Kapitel 5.6.1.1

5.6.2 Fledermause

5.6.2.1 Parameter und Datengrundlagen

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
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natdrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiliges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verflgbarkeit von Quartieren. In Ergdnzung dazu sorgen vielfaltige Leitstrukturen und Flug-
stra3en im Gebiet fiir eine gute Vernetzung von Jagdgebieten und Quartieren.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UGs durch Flederméuse. Im Rahmen
dieser Bewertung werden tatséchliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quartierverfugbarkeit be-
urteilt.

Artenspektrum
Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahlen und Artenverteilung im UG.

5.6.2.2 Ist-Analyse

Die Betrachtung der Flederméduse basiert auf Grundlage der im Jahre 2016 erfolgten Kartierungen (UM-
WELTPLAN 2016) im UG sowie in Ergdnzung dazu einer Potentialabschatzung im Hinblick auf die natur-
raumlichen Habitatbedingungen und der aktuell fachgutachterlich einzuschatzenden Gesamtsituation. Die
nach dem Kartierbericht betrachtungsrelevanten, im Gebiet vorkommenden Arten sind in Tabelle 12 auf-
gefuhrt. Das aktuelle Vorkommen weiterer Arten ist aufgrund der drei Jahre zuruickliegenden Kartierungen
nicht auszuschliel3en.

Tabelle 12:  Liste aller im UG kartierten Fledermausarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus
(UMWELTPLAN 2017)

Legende: RL D = Rote Liste Saugetiere Deutschland (BFN 2009) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmalRles, R =
extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet; RL MV = Rote Liste Mecklenburg-
Vorpommern (LABES 1991) Kategorien: O = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, 4 = potentiell gefahrdet, * = ungeféhrdet; - = keine Angabe

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RL D RL MV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV G 3
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV * 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV * 4
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV D
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Tabelle 13:  Auspragungen des Untersuchungsgebietes in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nut-
zung (Nahrungssu-
che, Jagd, Quar-
tiere)

mittel bis hoch frequentierte Flugrouten innerhalb und um das Windfeld, bevorzugt
nachgewiesene Jagdaktivitat an Waldrandern, Kleingewassern, Gehdlzreihen des
WEG und an Bahnstrecke, die im sidlichen Teil des WEG verlauft (UMWELTPLAN
2017)

Heckenstrukturen und Baumreihen fungieren als Leitstrukturen und Gbernehmen
Verbundfunktion zwischen Jagdbereichen und Quartierstrukturen

zahlreiche Sommer- und Zwischenquartierstandorte in Baumspalten oder Gebau-
den in und um WEG, ein Winterquartier in Geb&aude einer Splittersiedlung westlich
des WEG (UMWELTPLAN 2017)

von besonderer Bedeutung sind zwei Sommerquartiere in Gehélzen an sidlicher
Spitze des WEG und in Baumbestand am Klisberg aufgrund ihrer Nahe zu den
geplanten eno-WEA

Nahrungssuche im strukturreichen Gebiet vorwiegend an Hecken- und Baumstruk-
turen, Waldrandern und temporaren Kleingewassern

Vorbelastung,

Natirlichkeit

vorwiegend Agrarlandschaft mit eingestreuten kleineren Wald- und Grunlandfla-
chen sowie Baumreihen und Heckenstrukturen und zahlreichen temporéaren Klein-
gewassern

viele gesetzlich geschiitzte Gewasser- und Gehdlzbiotope

umliegende Siedlungen und Splittersiedlungen liegen in ausreichend Abstand zum
Windfeld und umrahmen dieses zu allen Seiten

Vorbelastung durch Bestandswindpark (Windpark bei Schénberg ca. 3 km ent-
fernt), durch die im stdlichen Bereich des WEG waagerecht verlaufende Bahnlinie
und die das Gebiet kreuzende Landesstraf3e L011 zwischen Blissen und
Ruschenbeck

Habitatnutzung

Quartierdichte

drei Sommerquartiere in Gehélzen, ein Zwischenquartier in einer Baumspalte, drei
Sommer- und Zwischenquartiere in Gebéude bzw. Gehélzstrukturen und ein Ganz-
jahresquartier im Gebdude (UMWELTPLAN 2017)

raumliche und zeitli-
che Nutzung, Jagd-
aktivitat im Gebiet

mittlere bis hohe Aktivitdt an Geholzstrukturen im WEG sowie Waldrandern und
Kleingewéssern

besonders hervorzuheben ist die hohe Aktivitdt an Bahnlinie, die WEG auf Hohe
Menzendorfs waagerecht kreuzt (UMWELTPLAN 2017)

Artenspektrum

Institut dicta
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Artenanzahl und —  Gebiet verfugt tber eine mit finf nachgewiesenen Arten gering ausgepréagte Arten-
Artverteilung diversitat (UMWELTPLAN 2017)
— am haufigsten kartierte Arten: Zwergfledermaus, Mickenfledermaus
—  Breitflugelfledermaus als siedlungshewohnende Art vertreten, Abendsegler und Pi-
pistrellusarten bevorzugen Gehdlzquartiere, Fransenfledermaus ist sowohl ge-
baude- als auch gehdlzbewohnende Art
Gefahrdung —  Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): drei Arten gelten als gefahr-
det und eine weitere als potentiell gefahrdet
5.6.2.3 Bewertung
Tabelle 14: Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fiir das Schutzgut Fledermause; die zutreffende Wertung

ist hervorgehoben

Legende: Bewertungsskala Schutzwiirdigkeit: 1 = sehr gering; 2 = gering; 3 = mittel; 4 = hoch; 5 = sehr hoch

Schutzwir-  Parameter
digkeit Habitatqualitat Habitatnutzung Artenspektrum
unregelméRige  Vorkommen
sehr strukturarm, intensive Be- von Fledermausen mit sehr ge- sehr geringe Artendiversitét,
1 eintrdchtigung durch anthropo- ringer Abundanz, kaum Nut- einzelne oder keine gefahrdete
gene Nutzung zung als Quartier Nahrungs- Arten
und Jagdhabitat
regelmafiges Vorkommen von
gering strukturiert, zahlreiche Fledermdusen mit geringer A- . . "
o . ) geringe Artendiversitéat,,
2 Beeintrachtigungen durch bundanz, keine oder geringe . .
. wenige geféhrdete Arten
anthropogene Nutzung Nutzung als Quartier, Nah-
rungs- und Jagdhabitat
regelmafiges Vorkommen von
. . . . Fledermausen mit mittlerer A-
maRig strukturiert, mittlere bis . v . o
. e bundanz, durchschnittiche maRige Artendiversitat,
3 geringe Beeintrachtigung . .
Nutzung als Nahrungs- und einige gefahrdete Arten
durch anthropogene Nutzung . .
Jagdhabitat, keine oder ge-
ringe Quartiernutzung
regelmafiges Vorkommen von
abwechslungsreich strukturiert, Fledermdusen mit hoher A- . -
. L hohe Artendiversitat,
4 mittlere Beeintrachtigung durch  bundanz, starke Nutzung als R
. _ mehrere geféhrdete Arten
anthropogene Nutzung Quartier und Nahrungs- sowie
Jagdhabitat
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ganzjahrig sehr hohe Abundan-
sehr hoher Strukturreichtum, zen von Fledermausen, wert-
5 keine Beeintrachtigung durch gebender Arten, sehr starke
anthropogene Nutzung Nutzung als Quartier und Nah-
rungs- sowie Jagdhabitat

sehr hohe Artendiversitat, zahl-
reiche gefahrdete Arten

Insgesamt ergibt sich eine mittel bis hohe Schutzwiirdigkeit fir Habitatqualitat und Habitatnutzung
der Fledermause. Das Artenspektrum wird aufgrund der finf vorkommenden und davon drei als geféahrdet
geltenden Arten mit mittlerer Schutzwiirdigkeit eingestuft. Das WEG ,Menzendorf* weist mit zahlreichen
temporaren Kleingewassern und Gehdlzreihen sowie kleineren Waldarealen bedeutende Jagdstrukturen
auf und es zeichnen sich nachweislich Flugstralen ab (UMWELTPLAN 2017). Die vielen verbindenden
Leitstrukturen zwischen weiteren Jagdhabitaten und Quartierstandorten schaffen einen komplexen Fleder-
mauslebensraum. Die Anzahl umliegender Quartiere vielfaltiger Art bestatigen die These der herausragen-
den Lebensraumfunktion des Gebietes.

Eine Vorbelastung durch anthropogene Einflisse ist im WEG und dessen Umgebung durch die sidlich
verlaufende Bahnstrecke Hohe Menzendorf, der das Gebiet querenden Landesstral3e, der stdlich verlau-
fenden Autobahn und der Ackerbewirtschaftung gegeben.

Das Artenspektrum wird mit funf kartierten Arten als gering ausgepragt eingestuft. Mit der Breitfliigelfle-
dermaus als siedlungsbewohnende Art, der Fransenfledermaus als gebaude- und gehélzbewohnende Art,
sowie den Pipistrellusarten und dem Abendsegler als gehdlzbewohnende Arten sind trotzdem vielfaltige
Lebensanspriche vertreten. Bis auf die Fransenfledermaus gelten alle vorkommenden Arten als schlagop-
fergefahrdet.

Eine Gebietsnutzung durch Flederméause findet sowohl in Form von Jagdfligen und Nahrungssuche als
auch in Form von Quartiernutzung statt. Der Gefahrdungsgrad ist aufgrund der unmittelbaren Nahe (<
250 m) der geplanten WEA zu relevanten Fledermausstrukturen und Quartieren als hoch einzustufen. Die
rechtliche Unterschutzstellung aller Fledermause ist durch die Eintragung in die Roten Listen klar heraus-
gestellt.

5.6.3 Amphibien und Reptilien

5.6.3.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppen Amphibien und Reptilien erfolgt
anhand der Parameter Habitatqualitat (potentielle Nutzbarkeit fur Nahrungssuche, Verfugbarkeit
von Fortpflanzungsstétten, Vorbelastung / Natirlichkeit), Habitatnutzung (rdumliche und zeitliche
Verteilung und Abundanzen) und Artenspektrum (Diversitat, Gefahrdung, Seltenheit).

Im Rahmen der Planung der Errichtung von WEA im Windpark ,Menzendorf* sind keine Untersu-
chungen zur Amphibien- und Reptilienfauna beauftragt bzw. durchgefihrt worden. Demzufolge
erfolgt die Einschatzung und Bewertung dieser Artengruppen anhand einer Potentialanalyse (vgl.
BAUER 2020a, b).

Als Datengrundlage dienen die Fachkenntnisse Uber die jeweiligen Arten, welche mit den ortli-
chen Habitatbedingungen im Untersuchungsraum in Verbindung gebracht und abgeprift werden.
Erganzend werden Daten der Internetdatenbank des BfN (BFN 2020) und des LUNG M-V (2020a)
vorgenommen.
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5.6.3.2 Ist-Analyse

Laut fachgutachterlicher Einschatzung und den Angaben des Online-Atlas der Amphibien und
Reptilien (DGHT E.V. 2014) kommen nachfolgende Arten im Gebiet vor.

Amphibien:
o Erdkréte (Bufo bufo)
e Grasfrosch (Rana temporaria)
o Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
e Laubfrosch (Hyla arborea)
¢ Moorfrosch (Rana arvalis)
e Nordlicher Kammmolch (Triturus critstatus)
¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
Reptilien:
¢ Blindschleiche (Anguis fragilis)
¢ Ringelnatter (Natrix natrix)

o Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Laut BAUER (2020a, b) kann das potentielle Vorkommen von einzelnen Arten, wie der Zau-
neidechse, aufgrund der naturraumlichen Ausstattung einiger Teilbereiche ausgeschlossen wer-
den.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich
wahrscheinlich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden
Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat (mehr Monokulturen), eine weitere Zersiedelung der Landschatft, ein weiteres Wach-
sen von Siedlungsraumen maglich, was sich negativ auf die Artenvielfalt auswirken kénnte.

5.6.3.3 Bewertung

Aufgrund der vorkommenden Kleingewasser und angrenzender Wald- und Heckenbereiche weist
der Untersuchungsraum eine positive Habitateignung auf. Die Habitatqualitat wird allerdings auf-
grund der fehlenden Verbundenheit unterschiedlicher Lebensraumstrukturen und tberwiegend
vorherrschenden Ackerflachen abgemindert. Uberdies zeigt eine Luftbildanalyse, dass viele der
Solle auf den Ackerflachen verbuscht sowie stark beschattet sind und es ist anzunehmen, dass
sie die meiste Zeit trockengefallen sind. Von den Kleingewéssern, die als Laichgewésser dienen
koénnen, sind dennoch Wanderbewegungen zu néchstgelegenen Winterlebensrdumen zu erwar-
ten. Beispielsweise gibt es potentiell eine Wanderbeziehung zwischen dem Stillgewasser nahe
des Ahorn-Steilhangmischwaldes zu ebendiesem.

Mit den Gewasserstrukturen als Laichhabitate und den Waldern als Winterlebensraum verfligt
das Untersuchungsgebiet fur spezifische Arten Uber gute Bedingungen. Demzufolge sind Wech-
sel zwischen Sommer- und Winterlebensraum zu erwarten. Insgesamt ist die Habitatnutzung mit
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hoher Schutzwurdigkeit, die Habitatqualitat mit mittlerer Schutzwurdigkeit und die Artenvielfalt
als mittel bis hoch einzustufen.
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Tabelle 15: Darstellung der im Gebiet vorkommenden Amphibien und Reptilien mit Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-RL: im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse gelistet
BNatSchG: in den 88 39 und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders
(b) und nach Satz 14 als streng geschutzte Tierarten (s)

Rote Liste (RL): 1: vom Aussterben bedroht, 3: gefahrdet, D: Datenlage unzureichend, G: Gefahrdung unbekannten
Ausmalles, V: Art der Vorwarnliste (NABU 2020, BFN 2020)

Art FFH-RL BArtSchVv BNatSchG RL BRD RL MV
Grasfrosch (Rana temporaria) - b - * 3
Moorfrosch (Rana arvalis) v b - 3 3
Erdkréte (Bufo bufo) - b - * 2
Laubfrosch (Hyla arborea) \Y b - 3 3
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) v b - 3 3
Rotbauchunke (Bombina bombina) I, IV b - 2 2
Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) Il b - \% 2
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) - b - * 3
Blindschleiche (Anguis fragilis) - b - * 3
Ringelnatter (Natrix natrix) - b - Y 3
Waldeidechse (Zootoca vivipara) - b - * 3

5.7 Schutzgut Flora und Biotoptypen

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Pflanzenarten wie zum Beispiel Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus) und Kriechender Sellerie (Apium repens) kommen laut LUNG M-V (2019b)
im UG nicht vor. Daher fokussiert sich die Betrachtung ausschlief3lich auf Biotope.

5.71 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes orientieren sich gemai LBP (UHLE 2020) an den Hinwei-
sen zur Eingriffsregelung (LM M-V 2018). Die Daten zu geschutzten und nicht geschutzten Biotopen wur-
den der aktuellen Kartierung des Ingenieurbiiros Uhle (vgl. Abbildung 9) enthommen. Diese wurden als
Grundlage fur die Bewertung des Schutzgutes Flora und Biotoptypen verwendet.

Die Bewertung der Pflanzen und Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ.

5.7.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im UG erfolgt vorherrschend als intensive Ackerwirtschaft. In diesen Flachen befinden
sich die Standorte der geplanten sieben WEA und des WEG. Somit handelt es sich bei den untersuchten
Flachen um Uberwiegend monotone, artenarme Bereiche. Besonders wertvoll fir das Plangebiet zeigen
sich die eingestreuten geschutzten Biotope sowie die strukturgebenden Randelemente. Entlang der sudli-
chen Eisenbahnstrecke und des siidéstlich gelegenen Grabens, der éstlichen Ackergrenze sowie der nérd-
lichen LO11 kommen ein Ahorn-Steilhangmischwald, mehrere Feldgehdlze, (Baum) -Hecken, Baumreihen
und Einzelbdume vor. Unterhalb der Gleisanlage hat sich zudem Frisch- und Feuchtgriinland ausgebildet,
wodurch die Pflanzendiversitat erhdht wird. Die Ackerflachen bestehen aus sehr gro3en Schlagen. Es sind
einige wasserfihrende Solle und Feldgehdlze innerhalb des Ackers erfasst worden, die fur eine strukturelle
Auflockerung und Erhéhung der Diversitat sorgen.
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Eine geringe bis keine Wertigkeit haben die vorhandenen Wege, StraRen sowie die Eisenbahnstrecke, die
teilweise das WEG durchschneiden.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspragung der Vege-
tation verursachen. Durch Dingung und den StralRenverkehr gelangen Nahrstoffe in die umliegenden Gra-
ben und Standgewasser. Diese Beeintrachtigung verursacht auf Dauer einen Riickgang von Pflanzen, die
an nahrstoffarme Gewasser angepasst sind. Zudem fuhrt der Nahrstoffeintrag zu einer Ausdehnung von
nahrstoffliebenden, artendarmeren Pflanzengesellschaften.
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Abbildung 9: Biotope im Umfeld des Plangebietes (UHLE 2020, veréndert)
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Legende Abbildung 9: ACL = Lehmacker; BA = Allee; BBA = Alterer Einzelbaum; BBG = Baumgruppe; BBJ = Jiingerer
Einzelbaum; BFX = Feldgehdlz; BFY = Feldgehélz aus iberwiegend nichtheimischen Baumarten; BHB = Baumhecke; BHS =
Strauchhecke mit Uberschirmung; BLM = Mesophiles Laubgebiisch; BLR = Ruderalgebiisch; BR = Baumreihe; FGY = Gra-
ben, intensive Instandhaltung; GFD = Sonstiges Feuchtgrinland; GFF = Flutrasen; GMA = Artenarmes Frischgrunland; GMF
= Frischgrunland; OVE = Bahn/Gleisanlage; OVL = StralRe; OVU = Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt; OVW = Wirt-
schaftsweg, versiegelt; PSJ = Sonstige Griinflache ohne Altbdume; RHK = Ruderaler Kriechrasen; RHU = Ruderale Stauden-
flur; SE = Nahrstoffreiche Stillgewésser; VGR = Rasiges Grol3seggenried; VHD = Hochstaudenflur st. entw. Moor- und Sumpf-
standorte; VRR = Rohrglanzgrasréhricht; VRT = Rohrkolbenréhricht; VSX = Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden
Gewassern; VWD = Feuchtgebiisch stark entwasserter Standorte; WSA = Ahorn-Steilhangmischwald; WXS = Sonstiger Laub-
holzbestand heimischer Arten; XAS = Sonstiger Offenbodenbereich

5.7.3 Bewertung

Die folgende Tabelle 16 ordnet den im UG vorzufindenden Flachennutzungen jeweils einen Biotop- und
Nutzungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden abgeandert auf Grundlage
der in den Hinweisen zur Eingriffsregelung (LM M-V 2018) definierten Wertstufen, welche sich Gber die
Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahrdung“ in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Bio-
toptypen Deutschlands (BFN 2017) bestimmen lassen. Biotope mit der niedrigsten naturschutzfachlichen
Wertigkeit bekommen dabei den Wert ,0“ und Biotope mit der héchsten Wertigkeit den Wert ,4“ zugewie-
sen. Hieraus ergibt sich die Schutzwuirdigkeit.

Tabelle 16:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (verandert nach LM M-V 2018)

Stufe  Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Gesamtwertung

0 ve.getationsfreie, vom Menschen tber- nicht in Roter Liste enthalten sehr gering
pragte Bereiche

1 bis 15 Jahre; bedingt regenerierbar nicht geféhrdet gering

2 15 - 150 Jahre; schwer regenerierbar geféhrdet mittel

3 > 150 Jahre; kaum regenerierbar stark gefahrdet hoch

] ) von vollstandiger
4 nicht regenerierbar ) sehr hoch
Vernichtung bedroht

Demnach ergeben sich fir die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen folgende Wertigkeiten, die z. T. fach-
gutachterlich aufgrund der Biotopausstattung, des Zustandes oder der Lage des Biotopes angepasst wur-
den (vgl. Tabelle 17):

Tabelle 17:  Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwirdigkeit (Skala der Schutz-
wurdigkeit: 0 = sehr gering; 0,5 - 1,0 = gering; 1,1 — 2,0 = mittel; 2,1 — 3,5 = hoch; 3,6 - 5 = sehr hoch)

Flachennutzung Regenerationsfahigkeit  Gefdahrdung Schutzwirdigkeit
Feldgeholz (BFX) 2 2 2,0

Artenarmes Frischgriinland (GMA) 2 4 4,0

Frischwiese (GMF) 2 4 4,0
Feuchtgrinland (GFD) 2 3 3,0
Wirtschaftsweg / StraRe (OVW/OVU/OVL) 0 0 0

Graben, intens. Instandhaltung** (FGY) 1 1 1,0

Lehmacker (ACL) 1 0 1,0

Baumgruppe* (BBG) 1 1 1,0
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Flachennutzung Regenerationsfahigkeit  Gefahrdung Schutzwirdigkeit
Baumhecke (BHB) 2 2 2,0
Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS) 3 3 3,0
Mesophiles Laubgebuisch (BLM) 2 2 2,0
Gleisanlage (OVE) 0 0 0
Sonstige Griunflache ohne Altbaume (PSJ) 0 1 1,0
Ruderaler Kriechrasen (RHK) 2 1 2,0
Ruderale Staudenflur (RHU) 2 1 2,0
Nahrstreiches Stillgewasser (SE/SEL) 2 3 3,0
Rasiges Grol3seggenried (VGR) 2 2 2,0
Hochstaudenflur entw. Moor- und Sumpfstand-

orte (VHD) L 1.0
Feuchtgebisch stark entw. Standorte (VWD) 2 3 3,0
Ahorn-Steilhangmischwald (WSA) 2 3 3,0
Sonstiger Laubholzbestand (WXS) 2 1 2,0
Sonstiger Offenbodenbereich (XAS) 0 1 1,0
Allee / Baumreihe* 3 3 3,0
Alterer Einzelbaum* (BAA) 3 3 3,0
Jungerer Einzelbaum* (BBG) 2 2 2,0

* = nicht aufgefuhrt in LM M-V (2018)
** = Bewertung abweichend zu LM M-V (2018)

Naturschutzfachlich wertvolle Biotope befinden sich nach dieser Bewertung insbesondere im nérdlichen,
ostlichen und sudlichen Randbereich des UG. Dort verlaufen wichtige Geholzstrukturen entlang von der
LO11, der Ackergrenze und der Eisenbahnstrecke. Die auf dem Acker eingestreuten wasserfiihrenden Sdlle
und Feldgehdlze stellen Uberdies eine weitere aufwertende Struktur in der ansonsten monotonen Agrarfla-
che dar. Der Bereich unterhalb der Bahnschiene unterbricht die Monotonie der Landschaft, da sich dort ein
Ahorn-Steilhangmischwald beidseitig des Grabens mit Feucht- und Frischgriinlandern, einem Stillgewéasser
und kleineren Geholzstrukturen angesiedelt hat.

Die geringste Bedeutung hat neben den Stral3en und Wegen die intensiv genutzte Ackerflache. Insgesamt
muss von einer mittleren Schutzwirdigkeit (Mittelwert 2,4) gesprochen werden.

5.8 Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

5.8.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt,
die die entsprechenden Lebensraume im UG besiedeln. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

5.8.2 Ist-Analyse

Die Vorhabenflache selbst sowie die ndhere Umgebung befinden sich nicht im Bereich von Natura 2000-
Gebieten. Das WEG wird an drei Seiten vom GGB ,Stepenitz-, Radegast-und Maurinetal mit Zuflissen*
(DE 2132-303) umgeben, welches sich an der dichtesten Stelle norddstlich ca. 640 m entfernt befindet.
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Das in etwa 4,7 km sudlich anschlieRende GGB ,Bernstorfer Wald“ (DE 2132-302) und das GGB ,Kuste
Klitzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave® (DE 2031-301) im Norden mit einer Entfernung von
ca. 5,0 km, ergénzen die Schutzgebietskulisse. SPA-Gebiete sind ebenfalls in diesem Bereich vertreten.
Beinahe deckungsgleich mit dem GGB DE 2132-303 verlauft das SPA-Gebiet ,Stepenitz-Poischower Mih-
lenbach-Radegast-Maurine® (DE 2233-401). Mit dem Schutzgebiet ,Feldmark und Uferzone an Untertrave
und Dassower See” (DE 2031-471) erstreckt sich ein weiteres SPA-Gebiet in ca. 4,3 km nérdlicher Rich-
tung zum WEG.

Im UG dominieren intensiv bewirtschaftete Ackerflachen neben wenigen Grunlandbereichen. Aufgelockert
wird das Gebiet durch wenige und kleinere eingestreute Waldstlcke, Feldgehdlze, einige Kleingewasser
und Grabenstrukturen. Die Pflanzenvielfalt ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung, groRer Schlage
und wenigen Randstrukturen gering ausgepragt.

Der Menzendorfer See bildet ein groBeres Gewasserhabitat in unmittelbarer Nahe. Zahlreiche kleinere
geschutzte Biotope befinden sich tUberdies im Eingriffsgebiet. Vorbelastungen im UG stellen die Eisen-
bahnstrecke Libeck-Grevesmihlen und eine 110-kV-Hochspannungsleitung dar.

Die Brutvogelkartierung (UMWELTPLAN 2016, BAUER 2020a, b) hat Nachweise von Vogelarten aus den
Nistgilden der Frei-, Boden- und Héhlenbriter sowie der Gro3vogel erbracht. Anspriiche dieser Arten sind
u. a. Gehdlzstrukturen, gro3e zusammenhangende Waldareale, Gewasser sowie Grinlander und Acker-
flachen. Die Bedingungen fir Frei-, Boden- und Hohlenbriter sind aufgrund des Mangels an Geholzgrup-
pen und -reihen als nicht optimal einzustufen. Die GroRRvoégel kdnnen teilweise von der groR3flachigen
Ackernutzung (Mausebussard) und den Gewasserstrukturen (Rohrweihe) profitieren, wenn auch die wald-
britenden Arten in nachster Umgebung zu wenig geschlossene groRe Waldstlicke vorfinden. Der Seeadler
als Reprasentant dieser GroR3vogel hat einen weiten Aktionsradius und besitzt im ca. 4,5 km entfernten
Burgholz dstlich Roxin einen Horst. Der Menzendorfer See bietet ihm bspw. ein potentielles Nahrungsge-
wasser (BAUER 2020b). Im WEG findet er dagegen keine Brutmdoglichkeiten.

Das WEG befindet sich ganzlich in der Vogelzugzone B mit mittlerer bis hoher Dichte (LUNG M-V 2020a),
wodurch eine Nutzung der Flachen im UG fir Rast- und Zugvogel in den Wintermonaten wahrscheinlich
ist. Land-Rastgebiete sind im WEG und direkter Umgebung nicht bekannt (LUNG M-V 2020a).

Fledermause bendétigen Gehdlzgruppen und -reihen, Waldrander sowie Gewasser als Leit- und Jagdstruk-
tur. Die Kartierung (UMWELTPLAN 2017) hat bedeutende Jagdrouten und Quartiere von drei als gefahrdet
eingestuften Arten ergeben, wodurch sich eine Bedeutung des Gebietes als Fledermaus-Habitat abzeich-
net.

5.8.3 Bewertung

Das UG weist aufgrund der Intensivlandwirtschaft im Ganzen eine geringe Lebensraumfunktion fir Pflan-
zenarten auf. Das Gebiet ist hat eine mittlere Bedeutung als Fledermaushabitat und eine geringe bis
mittlere Bedeutung fir die Avifauna.

5.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.9.1 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden die Parameter Bodendenkmale, Sachguter aber auch die Nutzung als Kulturgut betrach-
tet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kultur- und sonstigen Sachgutern ist das Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern des LUNG M-V (2020b). Eine Auskunft zu Bodendenkmalen muss bei der
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Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Nordwestmecklenburg beantragt werden, was laut Aus-
kunft des Vorhabentragers im Rahmen der TOB-Beteiligung erfolgen soll. Aufgrund dessen griinden sich
Abschétzungen zu Bodendenkmalen auf die 6ffentlich verfligbaren Daten des Kartenportals Umwelt (LUNG
M-V 2020b).

5.9.2 Ist-Analyse

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DUDEN
2019) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, archéologische Fundstellen,
Bdden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und
Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaR 8§ 2 (1) DSchG M-V Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von
Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend
fur die Geschichte des Menschen, fir Stadte und Siedlungen oder fur die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fir die Erhaltung und Nutzung kinstlerische, wissenschaftliche, ge-
schichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen [8§ 2 (1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind
daher bei 6ffentlichen Planungen und Mafinahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege zu beriicksichtigen* (UMWELTPLAN 2018).

Laut LUNG M-V (2019b) sind keine Denkmaler, Schlésser, Parks sowie kulturhistorische Denkmaler im
direkten Eingriffsbereich vorhanden. In der Ortschaft Libsee (ca. 1,0 km Entfernung vom WEG) befindet
sich eine mittelalterliche Backsteinkirche. Ebenso ca. 1,0 km von der Eignungsgebietsgrenze entfernt liegt
ein denkmalgeschutztes Bauerndorf in Grieben. Auch das 2 km von den geplanten WEA entfernte Kirch
Mummendorf verfugt Uber eine Backsteinkirche. Im weitreichenderen Umfeld von 4 bis 6 km liegen weitere
Denkmale wie z.B. ein Flachennaturdenkmal in Gro3 Siems, mehrere Kirchen in Schénberg und das 6 km
nordlich von Menzendorf liegende Schloss Litgenhof.

Da nicht davon auszugehen ist, dass alle geschiitzten Bodendenkmale bereits gemeldet und als solche
vermerkt sind, gilt folgender Grundsatz: ,Wenn wéhrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenver-
farbungen entdeckt werden, ist gemafR § 11 Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) die zustandige un-
tere Denkmalschutzbehdrde unverziglich zu benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle bis zum
Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege in unveran-
dertem Zustand zu erhalten.

Bei dem UG handelt es sich um landwirtschaftlich stark gepréagten Bereich, dessen Umfeld sich in Verbin-
dung mit anthropogenen Veranderungen wie z.B. die Errichtung von Straf3en und Ansiedlung von Betrieben
zum heutigen infrastrukturell gut angebundenen, aber touristisch unbedeutenden Gebiet entwickelt hat
(LUNG M-V 2020b).

Besondere Sachguter wie beispielsweise imposante Bauwerke sind im UG nicht vorhanden.

5.9.3 Bewertung

Da der Standort historisch nicht bedeutsam ist, wird die Schutzwirdigkeit des Parameters Bodendenkmale
als sehr gering angenommen. Sollten wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde
zum Vorschein kommen, sind diese nach § 11 DSchG M-V der Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen.

Die Nutzung als Kulturgut wird im Hinblick auf die Bedeutung/ Schutzwirdigkeit traditionell ausgelbter
Nutzungen in der Region als sehr gering bewertet, da im Vorhabengebiet keine besondere Nutzung vor-
liegt. Es ist anzunehmen, dass die Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung keine besondere touristische
oder herausragend kulturelle Wirkung hat.
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Sachgqiiter als solches fehlen im Vorhabengebiet, sodass diesen ebenso eine sehr geringe Empfindlichkeit

zugewiesen wird.

Zusammenfassend wird die Bedeutung der Kultur- und Sachgiter im UG mit sehr gering bewertet.

Tabelle 18:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwiirdigkeit des Schutzgu-
tes , kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter” (auf das UG zutreffende Einstufung ist hervorgehoben)

Parameter / Bewertungskriterien

Bewertung
Bodendenkmale Sachgduter Nutzung als Kulturgut

sehr gering keine Bodendenkmadler anzu- nicht relevante, unempfindli- Nutzung ohne historischen
nehmen / vorhanden che Objekte Wert, unempfindlich

gering Bodendenkmaler mit geringem Objekte mit geringer Emp- Nutzung mit geringem Wert,
ablesbaren Wert ernsthaft an- findlichkeit/schlechtem Erhal-  relativ unempfindlich
zunehmen tungszustand

mittel Bodendenkmaler mit geringem Objekte mit gewisser Emp- Nutzung mit erkennbarem
ablesbaren Wert nachgewie- findlichkeit/mittlerem Erhal- Wert und mittlerer Empfind-
sen tungszustand lichkeit

hoch Bodendenkmaler mit besonde- Objekte mit hoher Empfind- Nutzung mit hoher Empfind-
rem fachlichen/historischen lichkeit/gutem Erhaltungszu- lichkeit und groRem histori-
Wert ernsthaft anzunehmen / stand schen Wert
nahe liegend

sehr hoch Bodendenkméler mit besonde- Objekte mit sehr hoher Emp-  Nutzung mit sehr hoher Emp-
rem fachlichen/historischen findlichkeit/sehr gutem Erhal- findlichkeit und besonders
Wert nachgewiesen tungszustand groRem historischen Wert

5.10 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 5.1 bis 5.9 wurde der Bestand der Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit, Fla-
che/Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles
Erbe getrennt voneinander beschrieben und bewertet. Die Umwelt stellt jedoch ein Produkt aus den Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen dar und ist somit Ausdruck ihrer vielfaltigen Wechsel-
wirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen. So existieren zwischen den beschriebenen Schutzgitern
zahlreiche funktionale und strukturelle Zusammenhénge (vgl. 8 2 UVPG). Werden einzelne Schutzgiter
durch die projektspezifischen Umweltauswirkungen beeinflusst, kann dies auch Auswirkungen auf andere
Schutzguter haben. Jedoch sind diese Auswirkungen von nicht erheblicher Natur, sodass auf eine weitere
Betrachtung des Schutzgutes ,Wechselwirkungen® verzichtet wird.
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6 Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der projekt-
spezifischen Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der relevanten Projektwirkungen werden baubedingte, betriebsbedingte und anlagenbedingte
Wirkungen unterschieden, die mdglicherweise Beeintrachtigungen fiir die zu betrachtenden Schutzgiter
nach sich ziehen kénnen. Die nachfolgende Tabelle 19 gibt einen Uberblick zu den mdglichen Wirkpfaden.

Tabelle 19:  Ubersicht der Wirkpfade und der méglichen Auswirkungen

Wirkpfad Auswirkung

Baubedingt

temporare Flacheninanspruch- Verlust von Boden- und Biotopfunktionen
nahme Veranderungen der Besonnungs-/ Beschattungsverhaltnisse
Habitatverlust durch Gehdlzfallungen wéhrend der Zuwegungserrichtung

Direkte oder indirekte Veranderung/Beschadigung / Uberbauung von Kultur- (und
Sachgitern) am Boden

Einsatz von Baumaschinen Bodenverdichtungen durch Fahrzeuge
Grundwasserabsenkung zur Erstellung der Fundamente
Baularm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung und Bo-
denverdichtung, Scheucheffekt
Tétungsrisiko durch Kollision oder Uberfahren sowie durch den Verlust von Fort-
pflanzungsstétten (Geholzféllungen)

Schadstoffeintrag Bodenbelastungen durch Emissionen und Schadstoffe
Gefahr der Verunreinigung der Grund- und Oberflachengewéasser

Anlagebedingt

Versiegelung eingeschrankte Versickerung von Niederschlagen in den teil- und vollversiegelten
Bereichen

erhdhter Oberflachenwasserabfluss
Verlust von Boden als grundwasserschiitzende Deckschicht
Visuelle, technische Uberformung von Kultur- (und Sachgiitern)

Zerschneidung von Biotopen und Lebensrdumen; Verlust von Habitaten, Biotopen
und Biotopfunktionen

Landschaftselement optische Zerschneidung grofRrdumiger Sichtbeziehungen durch die geplanten
WEA

Stdrung des Landschaftsbildes (Verlust Eigenart, Natlrlichkeit)

teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat in einer weitgehend monotonen Acker-
landschaft durch Schaffung von Randstrukturen und Kleinstbiotopen an Zuwegun-
gen und MastfiiRen

Zerschneidung von Biotopen und Lebensrdumen
Vergramungseffekt durch Vertikalstrukturen

Schattenwurf Anderung der Besonnungs- und Beschattungsverhaltnisse

Betriebsbedingt

Kollisionsrisiko erhohtes Kollisions-/ Tétungsrisiko von Individuen aufgrund der Rotorbewegung
(Schlagopfer)
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Wirkpfad Auswirkung
erhohtes Totungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen)

Barriereeffekt Barrierebildung auf Zugkorridoren

Vergramung und Zerschneidung von Habitaten durch optische Bewegungsreize

Schall/ Schatten/ Befeuerung/
Warmeentwicklung

Beeintrachtigung durch optische und Reize (nachtliche Befeuerung)

standige Veranderungen der Besonnungs- bzw. Beschattungsverhaltnisse durch
Bewegung der Rotorblétter (Schlagschatten)

Rotoren kdnnen Verwirbelungen ausldsen, die die lokalen Windverhéltnisse leicht
beeinflussen

nachtliche Anlockung von Fledermausen durch erhdhtes Insektenaufkommen in
Anlagennahe (ausgelést durch Warmentwicklung durch den Betrieb)

Eisabwurf / Trimmer

Totungs- und Verletzungsrisiko durch Lésung von Eisbrocken oder Trimmern am
Rotor oder der Gondel

Wartungsarbeiten

Schadstoffeintrage durch Fahrzeuge
optische und akustische Reize durch Menschen und Fahrzeuge

In der nachfolgenden Tabelle 20 findet sich eine Ubersicht zur fachlichen Bewertung der projektspezifi-
schen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzguter. Eine detaillierte Beschreibung der Auswirkun-
gen findet sich in den einzelnen Unterkapiteln.
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Tabelle 20:  Ubersicht zu den Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiiter

Legende: ? = Bewertung steht noch aus, — = keine Auswirkung zu erwarten, | = sehr gering, Il = gering, Ill = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch
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6.1 Auswirkungen auf Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

In Bezug auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit werden bei der Bewer-
tung der zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens vor allem mdégliche Beeintrach-
tigungen der Erholungs-, Arbeits- und Wohnfunktionen untersucht. Das Ausmalf? dieser ist stark von Anla-
genhohe, Anlagenanzahl, Vorbelastungen im Gebiet und der Konfiguration der WEA abhé&ngig. Grundle-
gende MaR3stabe (Abstéande zu Siedlungen, Schutzgebieten) werden im Voraus durch tberregionale Plan-
ordnungsverfahren festgesetzt, sodass projektspezifisch lediglich noch die Schall- und Schattenproblema-
tik, Befeuerung, Landschaftswahrnehmung und kleinrAumige Auswirkungen Beriicksichtigung finden mis-
sen.

6.1.1 Relevante Wirkfaktoren

Die in Folge der Errichtung von WEA zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Mensch im UG des WEG ,Menzendorf* sind als Wirkpfade (Wirkphase > Auswirkung) in Tabelle 21
dargestellt. Dabei sind auch indirekte Wirkungen berucksichtigt.

Tabelle 21:  Potentielle Wirkpfade in Bezug auf das Schutzgut Mensch

Wirkphase potentielle Auswirkungen

—  Beeintrachtigung der Erholungs-, Arbeits- und Wohnfunktion durch als La&rm emp-
fundene akustische Reize (Anlagenerrichtung: Baularm)

— veranderte Landschaftswahrnehmung, Stérung unverbauter Sicht auf Natur als opti-
Baubedingt scher Reiz (Landschaftsbildveranderung)

—  Staubaufwirbelungen durch Bau der Anlagen und Baufahrzeuge sowie verstarkter
Schadstoffausstof3

—  Flachenverbrauch durch Fundament/ Kranstellflachen und Zuwegungen

— veranderte Landschaftswahrnehmung, Stérung unverbauter Sicht auf Natur als opti-
Anlagenbedingt scher Reiz (Landschaftsbildveranderung)

—  Flachenverbrauch durch Fundament und Zuwegungen

—  Stoérung durch Schattenwurf, Einwirkung auf menschliche Gesundheit
—  Beeintrachtigung der Erholungs-, Arbeits- und Wohnfunktion durch als Larm emp-
fundene akustische Reize (Anlagenbetrieb: Schall), gesundheitliche Schaden mdog-
Betriebsbedingt lich
— néchtliche Befeuerung kann fiir Menschen als stérend empfunden werden (optischer
Reiz)
—  Gesundheitsgefahrdung durch Eisabwurf, Havarien, Trimmer

6.1.2 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Anlagenerrichtung kommt es verstarkt zu Larm- und Staubemissionen, Schadstofffreisetzun-
gen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abféllen. Die Baustelleneinrichtung ist zu-
dem als optisch beeintréachtigender Aspekt wahrnehmbar.

Zudem ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfiigig erhéhten Abgas- und damit
Feinstaubausstol3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitlichen Gefahren
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sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte fir die Feinstaubfrak-
tion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pug/ m? darf nicht éfter als 35 Mal im Jahr (ber-
schritten werden (UMWELTBUNDESAMT 2018).

Allgemein sind die baubedingten Belastungen unter Bertlicksichtigung fachgerechter Entsorgung von Ab-
fallen nur temporér und demnach in geringem Mal3e schadigend. Auch liegt die Baustelle in ausreichendem
Abstand zur Wohnbebauung. Daher wird die Bedeutung der Beeintrachtigungen fiir Arbeits-, Erholungs-
und Wohnfunktion fir alle Parameter mit gering bewertet. Es entsteht lediglich ein geringer Einfluss auf
die Ackerbewirtschaftung des Standortes aufgrund des temporaren Flachenverbrauchs durch Bauteillager-
flachen. Da diese aber nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut werden, werden die Auswirkungen
als gering eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund der technischen hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrangung in der menschlichen
Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke verénderte Landschaftsbild
kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht technisch beein-
flusste Natur mindern. Die sudlich verlaufende Autobahn und die gebietsquerende Bahnlinie tragen zur
technisierten Vorbelastung des Gebietes bei, stellen aber lineare Bauwerke dar, die mit Vertikalstrukturen
nicht gleichzusetzen sind. Eine derartige Vorbelastung in Form von Vertikalstrukturen findet sich in ca. 3,5
km Entfernung bei Schénberg in Form von zehn Bestandsanlagen. Demnach ist die zusatzliche Auswirkung
durch die geplanten WEA auf die Landschaftswahrnehmung als abgemindert zu betrachten. Da das Gebiet
keine ausgepragte Bedeutung als Tourismusraum aufweist, sind dahingehende Beeintrachtigungen ver-
nachlassigbar. Die Erholungsfunktion der Anwohner basiert auf einer subjektiven Wahrnehmung. Insge-
samt wird unter Berticksichtigung der Vorbelastungen die Beeintrachtigungsintensitat von Wohn und Erho-
lungsfunktion mit mittel bewertet Der Einfluss optischer Reize durch die WEA wird fur die Arbeitsfunktion
mit sehr gering eingestuft, da die Betriebsauslastung in der Region nicht sonderlich hoch ist und die Land-
schaftsbildwahrnehmung fir den Parameter von geringer Bedeutung ist.

Es entsteht lediglich ein geringer Einfluss auf die Ackerbewirtschaftung des Standortes aufgrund des Fla-
chenverbrauchs durch Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen. Da dieser jedoch im Vergleich zum
gesamten Ackerschlag nur eine kleine Flache betrifft, sind die Einschrankungen hier als gering zu betrach-
ten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Anlagenbetrieb ist mit Larm- und optischen Emissionen sowie saisonal auch Eisabwurf zu rechnen. Da
dies gesundheitsschadigende Wirkungen fir den Menschen hervorrufen kann, gilt es entsprechende Vor-
sorgemafinahmen zu treffen. Hierzu gehort der Einbau von Eiserkennungssystemen (Eisabwurfmodul) in
den WEA, die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstéarkter Eisbildung zur Folge haben.

Weiteren Einflussfaktoren negativer Natur ist durch entsprechende technische Anlagenausriistung zu ent-
gegnen. Eine Synchron- bzw. Bedarfsbefeuerung minimiert die hervorgerufenen optischen Stérungen der
Anlagen.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
an den WEAs. Bei WEA dokumentierte Havarie-Falle sind das Abbrechen von Fliigeln, der Gondel oder
anderen Teilen, Turmversagen oder Brande in den Anlagen. Mégliche Griinde kénnen technische Defekte
sein, die insbesondere bei dlteren Anlagen auftreten (BWE 2019). Demzufolge ist ein Trimmergutachten
anzufertigen, welches eine Gefédhrdung von Menschen durch Rotorblattbruch, Turmversagen und Verlust
der Gondel bzw. des Rotors des Anlagentyps ausschliet. Gegen Havarien sowie der Trimmerbildung
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sorgt im Allgemeinen eine regelmafige technische Wartung vor, die bspw. einen Ausfall der Pitch-Rege-
lung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-baulichen Anlangen, jedoch
immer gegeben.

Zu den groften gesundheitlichen Risiken gehdrt die Gerduschbelastung. Es gibt Hinweise, dass Infraschall
gesundheitliche Beeintrachtigungen bei Menschen hervorruft (MULLER ZuM HAGEN & ARTINGER 2019). Eine
kanadische Untersuchung belegt eine Verminderung der Schlafqualitat, Schwindel und Tinnitus je naher
die Versuchspersonen an WEA wohnten (PALLER 2014). Das Umweltbundesamt kommt jedoch zu der Ein-
schatzung, dass Einwirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall aufgrund der erreichten niedrigen
Schalldruckpegel nicht belegbar sind (TWARDELLA 2013). Durch die eingehaltenen Mindestabsténde zu den
Siedlungsbereichen wird die Stérwirkung zudem unwahrscheinlich fir normalsensible Personen. Werden
Schallpegel an den betrachteten Immissionsorten Uberschritten, so sind die geplanten Anlagen entspre-
chend abzuschalten. Die Richtwerte fiir Schallbelastung betragen laut TA Larm fir Dorf- und Mischgebiete
bzw. AuRenbereiche tagsuber 60 dB und zwischen 22 Uhr und 06 Uhr 45 dB. Fir Wohngebiete liegt die
Grenze jeweils 5 dB niedriger (TA LARM 1998).

Bezliglich des Vorhabens liegen getrennte Schall- und Schattengutachten fir die von eno geplanten WEA
und fir die von PZWK geplanten WEA vor. Das Schallgutachten der WEA 1 bis 3 (ENOSITE 2018a) ergab,
dass von den geplanten WEA im leistungsoptimierten Betriebsmodus tagsiiber sowie nachts keine Immis-
sionsrichtwerte Uberschritten werden. Der bei der Gesamtbelastung Uberschrittene Richtwert eines Immis-
sionsortes liegt unter 1,0 dB und ist laut Punkt 3.2.1 Absatz 3 der TA LARM (1998) zul&ssig.

Fur die PZWK- Anlagen ergab die Schallimmissionsprognose (ENOSITE 2018b) ebenfalls keine Uber-
schreitung der vorgegebenen Richtwerte (TA LARM 1998). Demzufolge kénnen auch diese Anlagen so-
wohl im Tagbetrieb als auch nachts im schalloptimierten Modus voller Leistung betrieben werden. Hinsicht-
lich der Schallbelastung sind demnach fiir alle geplanten WEA insgesamt keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu erwarten.

Von WEA gehen ebenso optische Stérungen aus, da sie als hohe, vertikale Bauwerke noch in grof3en
Entfernungen wahrgenommen und damit vielfach als stérend fir das Landschaftsbild und die Natur emp-
funden werden. Das veranderte Erleben des Landschaftshildes ist aber letztendlich eine subjektive Emp-
findung, die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhangig ist.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt geman der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ des Landerausschusses fir Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 13.03.2002 (LUNG M-V 2002). Festgelegt ist dort eine maximal mog-
liche astronomische Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr und 30 Minuten am Tag. Kommt es zur
Uberschreitung dieser Richtwerte, so sind MaRnahmen einzuleiten, die den Schattenwurf reduzieren. Zu-
lassiger Grenzwert unter Beriicksichtigung meteorologischer Gegebenheiten ist 8 Stunden pro Jahr, auf
dessen Unterschreitung das Schattenwurfmodul zu programmieren ist.

Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission fiir die drei von eno geplanten WEA stellt eine Uber-
schreitung der zulassigen Richtwerte an 103 von 108 betrachteten Immisionsorten fest (ENOSITE 2018c).
Demnach kommt es an 48 Immissionsorten zu Uberschreitungen der jahrlichen und an 40 Immisionsorten
zu Uberschreitungen der taglichen Beschattungsdauer. Mit der Installation einer Schattenabschaltautoma-
tik kann die Verschattung auf die zulassigen Grenzwerte reduziert werden.

Fur die weiteren vier Anlagen im westlichen Teil des WEG ,Menzendorf* gilt aufgrund der Uberschreitung
der jahrlichen Beschattungsdauer an 18 Immissionsorten ebenso die Verwendung eines Schattenwurfmo-
duls als notwendig (ENOSITE 2018d).

Die Programmierung des Abschaltmoduls ist generell so vorzunehmen, dass alle Immissionsorte Beriick-
sichtigung finden, an denen die Zusatzbelastung géanzlich oder annéhernd zur Uberschreitung zulassiger
Richtwerte flhrt.
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Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte, ergeben sich fir die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion folgende Bewertungen:

Die Wohnfunktion der nahe des Windfeldes lebenden Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung
der Landschaftsbildwahrnehmung durch die Anlagen an sich und durch ihre Befeuerung aus. Da eine Syn-
chron- bzw. Bedarfsbefeuerung angestrebt wird und eine gewisse technische Vorbelastung der Umgebung
durch A20, WEA-Bestand bei Schénberg und Bahnlinie besteht, wird die Beeintrachtigung der Wohnfunk-
tion als gering eingestuft. Aufgrund der generell geltenden tibergeordneten Festlegung der Entfernung von
Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit flir Anwohner vor Beeintrachtigungen
durch WEA gegeben. Akustische und optische Reize durch Schall- und Schattenwurf der WEA bleiben
gréRtenteils unterhalb der Richtwerte. Bei Uberschreitungen dieser wird der Anlagenbetrieb mit entspre-
chenden Automatikabschaltsystemen angepasst. Da sich die Erholungsfunktion aufgrund der geringen tou-
ristischen Auslastung im Gebiet vorwiegend auf Anwohner bezieht und auch hier die Vorbelastung einzu-
rechnen ist, ist die Beeintrachtigung auch hier mit gering einzustufen.

In landlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Beschaftigungsmdaglich-
keiten sind lediglich vereinzelt vorhanden und grof3e Industriegebiete sowie konzentrierte Beschaftigungs-
bereiche fehlen im direkten Untersuchungsbereich und naher Umgebung ganzlich. Eine Beeintrachtigung
durch optische und akustische Reize ist aufgrund der minimal ausgepragten Arbeitsfunktion im Gebiet als
gering zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere Auswirkung, da die Arbeit Uberwiegend am
Tage stattfindet und Beleuchtung der WEA erst in der Dunkelheit relevant wird. Zudem schrankt eine Be-
darfsbefeuerung die Lichteffekte auf einen geringen Zeitraum ein. Daraus resultiert eine sehr geringe op-
tische Beeintrachtigungsintensitét.

Tabelle 22:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fur das Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schutz- akustische optische optische optische
(SG Mensch) wirdigkeit Reize Reize Reize Reize
(Schall) (Schatten) (Landschaftshbild) (Befeuerung)
Wohnfunktion mittel sehr gering (1) gering (Il) mittel (1) gering (I1)
Arbeitsfunktion gering sehr gering (I) gering (I) sehr gering (1) sehr gering (1)
Erholungsfunktion gering sehr gering (1) gering (II) gering (Il) gering (Il)
Gesamtbewertung . . . .
sehr gering gering gering gering

Okologisches Risiko

6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch werden insgesamt als gering einge-
stuft. Hinsichtlich der Schallemissionen bestehen keine Uberschreitungen der zuldssigen Richtwerte. Auf-
grund von Uberschreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an mehreren Immissionsor-
ten wurde in den Schattenwurfgutachten (ENOSITE 2018c + d) festgelegt in die geplanten WEA eine Schat-
tenabschaltautomatik zu integrieren. Ebenso sollte ein Eiserkennungssystem in die Anlagen eingebaut
werden. Das Risiko von Trimmerteilen oder Havarien kann mittels einer regelmafiigen technischen War-
tung minimiert werden. Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrneh-
mung von Landschaft und WEA. Die friihzeitige Information der Bevolkerung vermeidet dabei Konfliktpo-
tential.
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6.2 Auswirkungen auf Flache/Boden

6.2.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut
Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fuhrt die Befahrung des Geléndes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fiir Béden aus bindigen Substraten. Das Planvorhaben weist einen geringen
Flachenumfang auf, weshalb auch die Bauarbeiten nur wenige Flachen beeintrdchtigen. Ein mdgliches
Austreten von Olen, Treib- oder anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination
des Bodens und hat damit auch Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten.
Die Verschmutzungen treten jedoch nur sehr selten auf und haben geringe Auswirkungen auf die Para-
meter naturliche Bodenfruchtbarkeit sowie extreme Standortbedingung. Im Verlauf der Bauarbeiten kommt
es in den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabelverlaufen zu Bodenabtrag
und -verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen und damit zum Verlust von Bodenfunktionen. Hierbei
ist zu erwahnen, dass eine Vollversiegelung nur die Fundamentflachen betrifft und Eingriffe bei Kranstell-
flachen und Kabelverlaufen nur temporéar auftreten. Da die Grundwasserflurabstdnde im Plangebiet hoch
sind, wird zur Erstellung des Fundamentes keine Grundwasserabsenkung notwendig sein. Damit sind die
baubedingten Auswirkungen auf die Parameter Naturnahe, Wasserpotential und Schadstofffilter/-puffer da-
her als gering zu betrachten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG ,Menzendorf setzt sich aus voll- und teilversiegelter Flache zusammen.
Eine Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Fla-
chen werden die Zuwegungen und Kranstellflichen angelegt.

Die Errichtung der sieben geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 2.956 m2. Zuséatz-
lich ist gemaf den Landschaftspflegerischen Begleitplanen (UHLE 2020) eine dauerhafte Teilversiegelung
im Flachenumfang von 12.251 m2 (PZKW) bzw. 11.590 m2 (eno energy) fur Zuwegungen und Kranstellfla-
chen vorgesehen.

Durch die Totalversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit dem fast vollstandigen und dauerhaften
Verlust aller Bodenfunktionen und damit zu einer Beeintrachtigung des Wasserhaushalts in den betroffenen
Bereichen. In einem Grofiteil des UG herrschen gemald Bodenfunktionsbewertung Bdden mit hoher
Schutzwirdigkeit sowie erhdhter, welche nach der Bodenfunktionsbewertung nicht fir bauliche Nutzung
vorgesehen sind (LUNG M-V 2020b, LUNG M-V 2015). Diese bestimmt jedoch nur sog. ,Abwagungsem-
pfehlungen®, welche kein Ausschlusskriterium fur bauliche Anlagen darstellt. Da es sich beim WEG
.Menzendorf* um ein fir die Windenergienutzung vorgesehenes Gebiet handelt, ist anzunehmen, dass die
wirtschaftlichen Interessen den Bodenschutzbelangen tberwiegen. Darlber hinaus befinden sich die ge-
planten WEA-Standorte in einem bereits ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen Uberprag-
ten Gebiet. Die Beanspruchung der Flache wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt, weshalb die
Beeintrachtigungen auf die natirliche Bodenfruchtbarkeit als mittel und auf die Parameter Flachenver-
brauch, extreme Standortbedingung, Naturndhe, Wasserpotential und Schadstofffilter/-puffer als gering zu
bewerten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flussigkeiten. Da
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zur Verhinderung dessen aber notwendige Vorkehrungen getroffen werden, sind die Auswirkungen auf die
Bodenfunktion (alle Parameter) als gering einzustufen.

Tabelle 23:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Boden

Beeintrachtigungsintensitat (+ékologisches Risiko)

Parameter Schutz-

(SG Boden) wiirdigkeit Bauarbeiten \ljcljzliqezne-lung Betrieb WEA
Flachenverbrauch mittel gering (Il) gering (I1) gering (Il)
Natirliche Bodenfruchtbarkeit hoch gering (Il) mittel (lll) gering (I1)
Extreme Standortbedingung sehr gering gering (Il) gering (I1) gering (Il)
Naturndhe mittel gering (Il) gering (II) gering (I1)
Wasserpotential hoch gering (Il) gering (I1) gering (Il)
Schadstofffilter/-puffer hoch gering (Il) gering (Il) gering (Il)
Gesamtbewertung

Skologisches Risiko genng gering genng

6.2.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache/ Boden kbénnen insgesamt als gering
eingestuft werden. Die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruchnahme stellt jedoch eine Belastung fur
das Schutzgut dar. Da jedoch nur eine geringe Flache innerhalb des WEG durch das geplante Vorhaben
beansprucht wird, wirkt sich dieses in seiner Gesamtheit auch nur im geringen Malf3e auf die Bodenfunkti-
onen aus.

6.3 Auswirkungen auf Wasser

6.3.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut
Oberflachengewasser
Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflichengewédsser mdglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden konnte.
Durch abflieBendes Niederschlagswasser besteht die Mdglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewasser eintreten. Als Oberflachengewdasser sind im Umfeld der WEA-Standorte ledig-
lich zwei Graben vorhanden, weshalb die Empfindlichkeit des Parameters Beschaffenheit/ Trophie als ge-
ring bewertet wird. Zu beachten ist, dass solche Verschmutzungen nur mit geringer Wahrscheinlichkeit
auftreten und sich durch entsprechende Vorsichtsmafinahmen und geschultes Personal verhindern lassen.

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen zudem Schaden der im UG angelegten Drainagen und dadurch herbei-
gefiihrte Vernassungen der Flachen sowie Eintrage in die Oberflachengewéasser nicht ausgeschlossen
werden. Sollten Beschadigungen an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentréger zu einer Wiederher-
stellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden. Zudem besteht
die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen herbeigefiihrt wird. Dieser
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Staub kénnte sich in den umliegenden Oberflachengewassern ablagern. Da aufgrund der Art des Bauvor-
habens nur geringe Staubaufwirbelungen zu erwarten sind, wird die Beeintrachtigungsintensitat auf die
Qualitat und Natdrlichkeit der Gewasser als gering eingeschétzt.

Durch die Bauarbeiten werden keine Gewasser im UG beschadigt oder zerstdrt. Somit sind Beeintrachti-
gungen auf die Parameter Lebensraum fir Flora/ Fauna, Trinkwasservorrat, Kélte-/ Warmespeicher, Erho-
lungsraum Mensch/ Landschaftsbild als sehr gering einzuschéatzen.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung bendétigt,
weshalb geringe Beeintrachtigungen der Beschaffenheit/ Trophie zu erwarten sind. Da durch die Errich-
tung der WEA die Oberflachengewasser nicht verandert werden, bestehen nur sehr geringe Beeintrachti-
gungen der Parameter Natrlichkeit, Lebensraum fir Flora/ Fauna und Trinkwasservorrat.

Manche Oberflachengewasser (wie Seen oder grofl3ere FlieBgewasser) konnen der Funktion als Erholungs-
raum fir den Menschen dienen bzw. wertgebend fur das Landschaftsbild sein. Im UG sind nur Graben
vorhanden, welche jedoch innerhalb der intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen trotz ihrer geringen
GroRRe eine Aufwertung der Landschaft darstellen. Da sie durch das Bauvorhaben unangetastet bleiben,
wird diesbezliglich eine sehr geringe Beeintréachtigung konstatiert. Gro3ere Oberflachengewasser kdnnen
darliber hinaus als Kélte- bzw. Warmespeicher fungieren. Da durch das Vorhaben keine der im Gebiet
vorhandenen Gewasser verloren gehen, wird ihre Speicherfunktion nicht beeintrachtigt und die Beeintrach-
tigungsintensitat kann mit sehr gering bewertet werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Emissionen kdnnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden,
welche in der Lage sind, durch abflieendes Niederschlagswasser in die umliegenden Oberflachengewas-
ser zu gelangen. Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten, der 6rt-
lichen Gegebenheiten (Graben) und des kleinrAumigen Vorhabenumfangs als sehr gering (alle Parame-
ter) bzw. einzustufen.

Tabelle 24:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
o0kologischen Risikos fiir das Schutzgut Oberflachengewéasser
Parameter Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
Schutz-
(SG Oberflachen- T Elachen-
" wirdigkeit Bauarbeiten Betrieb WEA
gewasser) versiegelung
Beschaffenheit/ Trophie gering gering (I1) gering (II) sehr gering (1)
Naturlichkeit gering gering (I1) sehr gering (1) sehr gering (1)

Lebensraum (Flora/ Fauna)

mittel bis hoch

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Trinkwasservorrat Fauna

mittel bis hoch

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Kélte/ Warmespeicher gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Erholungsraum  Mensch/ . . . .
Landschaftsbild gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Gesamtbewertung ) . )
) L sehr gering sehr gering sehr gering
O0kologisches Risiko
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Grundwasser
Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers maglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht
werden kdnnte. Durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen und geschultes Personal sind solche Auswir-
kungen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellen-
abwéasser koénnen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass austretende
Schadstoffe durch die oberen Bodenschichten schnell versickern und in das Grundwasser gelangen kdn-
nen, ist hier eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegeben. Allerdings wird die Freisetzung grol3er
Schadstoffmengen aufgrund der Art des Bauvorhabens ausgeschlossen. Die generelle Beeintrachtigung
auf die Qualitat des Grundwassers durch Schadstoffe ist als gering einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen und somit einen erhdhten Ober-
flachenabfluss und eine erhdhte Verdunstung. Beeintrdchtigungen auf die Grundwasserneubildung sind
hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens als gering zu
bewerten. Wahrend der Erstellung der Fundamente ist aufgrund der hohen Flurabstande keine Grundwas-
serabsenkung erforderlich, weshalb Beeintrachtigungen auf den Grundwasserflurabstand und die Boden-
bildung/ Biotope als sehr gering zu bewerten sind. Nicht ausgeschlossen werden kénnen eventuelle Scha-
digungen der im UG angelegten Drainagen wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten (Fundamente, Kran-
stell- und Wegeflachen), die zu Vernassungen der Flachen und Veranderungen im Wasserregime fihren
kénnen. Sollten Schaden an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederherstellung
verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen werden somit nicht herbeigefuhrt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschlage allerdings dem Gebiet nicht kiinstlich abgefiihrt werden, bleiben sie fur die Grundwas-
serneubildung erhalten. Zudem werden durch die Anlagen keine Abwéasser verursacht und auch kein
Grundwasser aus der Umgebung benétigt. Das Maschinenhaus der WEA ist geschlossen verbaut, sodass
von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdeten Stoffe durch das Niederschlagswasser in den Bo-
den geleitet werden. Aufgrund der lediglich kleinrdumigen Vollversiegelung wird ist die Beeintrachtigungs-
intensitat auf die Parameter Grundwasserqualitat, Grundwasserneubildung sowie Grundwasserflurabstand
als gering bewertet. Die Errichtung der WEA und deren ErschlieBungsflachen ist auf einem Ackerstandort
vorgesehen, grundwasserbeeinflusste Biotope sind nicht vorhanden. Somit sind die vorhabenbedingten
Auswirkungen auf den Parameter Bodenbildung/ Biotope als sehr gering einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kdnnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des geringen Um-
fangs moglicher Auswirkungen als gering (Parameter Qualitédt des Grundwassers) bzw. sehr gering (Pa-
rameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand, Bodenbildung/ Biotope) zu bewerten.

6.3.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kénnen zusammenfassend als in
sehr geringem bis geringem Mal3e signifikant eingestuft werden.
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Die Beeintrachtigungen der Oberflachengewésser durch die vorhabenbedingten Auswirkungen (Verunrei-
nigung wahrend der Bauarbeiten, erhdhter Oberflachenwasserabfluss) sind als gering zu bewerten. Es
werden keine Abwasser in die Oberflachengewasser geleitet bzw. Frischwasser von diesen entnommen.
Da die Gewasser von dem Bauvorhaben nicht bertihrt werden, gibt es kaum Veranderungen in der Lebens-
raumfunktion fur die Flora/ Fauna bzw. als Trinkwasservorrat. Die Schutzgiter Mensch und Bodenbildung/
Biotope werden in ihrer Abhangigkeit zum Schutzgut Oberflachengewasser nicht beeintrachtigt.

Auf die Grundwasserneubildung und -qualitét wirken sich die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen eben-
falls in geringem MalRe aus. Dartber hinaus werden durch den Bau der WEA keine wasserwirtschaftlichen
Aspekte beeintrachtigt.

Durch den Betrieb der Anlagen sind weder Grundwasser noch Oberflachengewasser direkt betroffen. Le-
diglich wéhrend der Wartungsarbeiten kénnen Fahrzeuge Emissionen in das Gebiet eintragen, welche in
das Schutzgut Wasser gelangen kdnnen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenliber wartungsbe-
dingten Emissionen zeigt sich jedoch als sehr gering.

6.4 Auswirkungen auf Klima und Luft

6.4.1 Relevante Wirkfaktoren

Die in Folge der Errichtung von WEA im WEG ,Menzendorf zu erwartenden, vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft sind als Wirkpfade (Wirkphase — Auswirkung) in Tabelle 25
dargestellt. Dabei sind auch indirekte Wirkungen berucksichtigt.

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veranderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Mdglichkeit einer leichten Beeinflussung der értlichen Windver-
haltnisse ist allerdings aufgrund von den Rotoren verursachter Verwirbelungen vorhanden.

Tabelle 25: potentielle Wirkpfade in Bezug auf das Schutzgut Klima und Luft

Wirkphase potentielle Auswirkungen

Baubedingt (Her- e Freisetzung von Emissionen und Immissionen

stellung der Anla- e Freisetzung von Luftschadstoffen wahrend der Bauarbeiten

en/ Transport L . . - .
g por e Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen (temporére Versiegelung)

e Veranderung des Kleinklimas (Versiegelung)

e Verdnderung der Besonnungs- / Beschattungsverhaltnisse
Anlagebedingt

o Reduzierung der Verdunstungsrate (Versiegelung)

e Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen (dauerhafte Versiegelung)

o Verdanderung der lokalen Windverhaltnisse durch Verwirbelungen

e Veranderungen der Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhalt-

Betriebsbedingt .
g nisse durch Bewegung der Rotorenblatter

e Freisetzung von Luftschadstoffen durch Wartungsfahrzeuge
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6.4.2 Beschreibung der Wirkung der WEA auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Belastungen durch WEA sind wahrend des Herstellungsprozesses in Form von Emissionen und Immissio-
nen vorhanden. Diese Belastungen wirken sich allerdings nicht direkt im Untersuchungsgebiet aus, son-
dern sind auf den Herstellungsort begrenzt. Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen und Immissio-
nen werden wéhrend des Transports sowie Auf- beziehungsweise Abbaus der Anlagen verursacht. Hier
kénnen hohere Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Sie sind aber als sehr gering zu bewerten und
daruber hinaus auch lediglich innerhalb eines kurzen Zeitraumes vorhanden. Sie bewirken aber in Verbin-
dung mit der mittleren bis hohen bzw. hohen Schutzwirdigkeit der einzelnen Parameter eine Beeintrachti-
gungsintensitat von gering fir Niederschlage, Kleinklima und Windverhaltnisse bzw. mittel fur die Luftqua-
litat.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise windtechnisch nur ein geringfugiges Hindernis in der
Landschaft dar. Negative Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht
bekannt, jedoch sind geringflgige Veranderungen der lokalen kleinklimatischen Gegebenheiten durch die
Versiegelungen beziehungsweise Errichtung der WEA nicht auszuschlieen. Beeintrachtigungen kénnen
hier in Form einer Reduzierung der Verdunstungsrate auftreten. Des Weiteren veréandern sich durch die
Errichtung der WEA die lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse. Dartiber hinaus
bewirkt die Versiegelung einen geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen. All dies zeigt auf den
Ackerstandorten jedoch nur sehr geringe Beeintrachtigungen. Diese bewirken aber in Verbindung mit der
mittleren bis hohen bzw. hohen Schutzwiirdigkeit der einzelnen Parameter eine Beeintrachtigungsintensitat
von gering fur Niederschlage, Kleinklima und Windverhaltnisse bzw. mittel fur die Luftqualitat.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veranderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Moglichkeit einer leichten Beeinflussung der 6rtlichen Windver-
héltnisse ist allerdings durch die von den Rotorblattern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche aller-
dings als sehr gering zu bewerten ist. In der Verschneidung mit der mittleren bis hohen Schutzwirdigkeit
ergibt sich eine geringe Beeintrachtigungsintensitét.

Eine weitere geringfugige Beeintrachtigung ist in Form der lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschat-
tungsverhaltnisse vorhanden. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier eine standige Bewegung ge-
geben, die sich jedoch ebenfalls als sehr gering darstellt. In Bezug auf die Schutzwirdigkeit des Kleinklimas
und der Niederschlage/ Verdunstung ergibt sich eine geringe Beeintrachtigungsintensitét.

Durch die Errichtung von WEA kann zudem eine deutliche Verbesserung der Lufthygiene sowie des Klimas
auftreten, denn durch die Erzeugung erneuerbarer Energien lassen sich eine hohe Anzahl an CO2-Emissi-
onen sowie etliche Ressourcen einsparen (VDI 2014). Lediglich der Verkehr wahrend der Wartungsarbei-
ten verursacht eine Freisetzung von Luftschadstoffen, die jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsar-
beiten und der kurzen Dauer als sehr gering zu bewerten ist. In der Verschneidung mit der hohen Schutz-
wurdigkeit des Parameters Luftqualitat ergibt sich eine geringe Beeintrachtigungsintensitat.
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Tabelle 26:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
O0kologischen Risikos fir das Schutzgut Klima und Luft

Parameter Schutz- Beeintrachtigungsintensitat (+dkologisches Risiko)
(SG Klima und Wurdig- Herstellungspro- . .
Luft) keit e, AT Errichtung Betrieb WEA
Niederschlage/  mittel bis . . .
Il Il Il
Verdunstung hoch gering (11 gering (11 gering (11
Kleinklima mittell Bis o ring (1) gering (Il) gering (Il)
hoch

Windverhalt- mittel bis . . .
nisse hoch gering (I) gering (I) gering (Il
Luftqualitat hoch mittel (111) mittel (111) mittel (111)
Gesamtbewertung

gering gering gering
o6kologisches Risiko

6.4.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kbnnen als gering eingestuft
werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf das Klima, die Windverhéltnisse sowie die Luftqualitat
aus. Durch einen Beitrag zur Verstarkung der erneuerbaren Energien kann sich die Errichtung von WEA
dartber hinaus positiv auf die Umwelt auswirken.

6.5 Auswirkungen auf Landschaft

6.5.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum veréandern, wird die Beschrei-
bung hierflir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftshild beschranken sich fast ausschlie3lich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NoHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Horempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte fur die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung weitgehend auszuschlieZen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen
insbesondere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt
werden. Als technische Bauwerke mit grof3er Hohe (hier Gesamthéhe von > 200 m) kénnen WEA das
Landschaftsbild deutlich verandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor,
der nur durch die eingestreuten Waldbereiche in einem gewissen Umfang gemindert wird.

Die geplanten Anlagen sind in den direkt umgebenden Ortschaften wie Menzendorf, Blissen, Papenhusen
und Grieben sowie einigen weiteren gut sichtbar. In den Stadten und Siedlungen wirken vorhandene Ge-
baude abschirmend, allerdings kénnen die WEA in Randbereichen mit Blick Uber die Landschaft deutlich
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wahrgenommen werden. Aufgrund der die WEA umgebenden Waldgebiete wiederum findet eine grof3fla-
chige Sichtverschattung statt, die die Sichtbarkeit der Anlagen stark minimiert.

Die geradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fuhren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrielandschaften um-
gewandelt werden. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nach § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG
(siehe dazu auch LUTKES & EWER 2011, BNatSchG, § 15, Rn 76) in keinerlei Hinsicht auszugleichen, so-
dass zur Kompensation in Windprojekten in der Regel Ausgleichszahlungen zum Tragen kommen.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftshild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NoHL (2009) weist in seinen Ausfuh-
rungen auch auf MaRstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die nachtliche Befeuerung zahlt ebenso zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes mit visuell negativer
Wirkung fiir den Menschen wie die Sichtbarkeit am Tag.

Die Zuwegungen fur Errichtung und Rickbau der WEA rufen zuséatzlich eine minimale Veranderung des
Landschaftsbildes hervor. Insgesamt wird die Beeintréchtigungsintensitét im Vorhabenbereich in Bezug auf
Eigenart und Vielfalt der Landschaft nur mit mittel bewertet, wahrend die Naturnahe stéarker beeinflusst
und die Beeintrachtigungsintensitét hier daher als hoch betrachtet wird.

Die Stoérung des Landschaftshildes ist aufgrund der Héhe der Anlagen, der Unubersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft trotz vorhandener Vorbelastungen mit einer hohen Intensitét fiir alle
Parameter zu bewerten. Die durch die Sicht auf die WEA am héchsten beeintrachtigten LBR in der redu-
zierten Wirkzone sind insbesondere die ,,Ackerlandschaft nordlich Menzendorf* (67,6 % sichtbeeintrach-
tigt), die ,Niederung bei Menzendorf* (56,3 % sichtbeeintrachtigt) sowie der ,Satower See” (50,9 % sicht-
beeintrachtigt) (UHLE 2020) (vgl. Tabelle 27).

Der LFR, in dem das WEG verortet ist, weist nur einen geringen Wert (Stufe 1) auf. Somit ist keine signifi-
kante Beeintrachtigung durch die geplanten WEA zu erkennen. Der LFR wird durch mehrere Siedlungs-
und Infrastrukturelemente (Eisenbahnstrecke, LO11, Ortsverbindungswege, Siedlungen) vermindert. Die
bestehenden allgemeinen Vorbelastungen (Hochspannungsleitung und intensive landwirtschaftliche Nut-
zung) fuhren des Weiteren zu einer Abwertung der Natirlichkeit im betroffenen Raum, die der relativen
Naturnéhe durch das unbeeinflusste eiszeitliche Relief sowie das Vorkommen von Heckenstrukturen ent-
gegensteht. Auch der LBP (UHLE 2020) sieht aufgrund der geringen Schutzwdrdigkeit mit dem geplanten
Vorhaben keine Konflikte.

Tabelle 27:  Wertstufen und Anteil der Sichtbeeintrachtigung der betroffenen Landschaftsbildraume

Sichtbeeintrach-

Landschaftsbildraum Nr. laut Abb. 4  Wertstufe tigung (%)
Leonorenwald 1 hoch bis sehr hoch 27,8
Ackerland des Klitzer Winkels 2 gering bis mittel 35,3
Niederung der Harkenb&k 3 sehr hoch -
Niederungsgebiet zwischen Damshagen 4 mittel bis hoch 25,0
und Grevesmuhlen

Santower See 5 hoch bis sehr hoch 50,9
Urbaner Raum (48) 6 urban 47,5
Everstorfer Forst 7 hoch bis sehr hoch -
Urbaner Raum (16) 8 urban 8,3
Ufersaum des Dassower Sees 9 hoch bis sehr hoch -
Selmsdorfer Forst 10 hoch bis sehr hoch -
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Sichtbeeintrach-

Landschaftsbildraum Nr. laut Abb. 4  Wertstufe .
tigung (%)
Flechtkruger Holz 11 hoch bis sehr hoch 22,0
Niederung von Stepenitz und Maurine 12 hoch bis sehr hoch 35,7
Ackerplatte  von  Selmsdorf-Lidersdorf- 13 mittel bis hoch -
Schlagsdorf
Urbaner Raum (30) 14 urban -
Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf 15 gering bis mittel 67,6
Forstgebiet Wotenitzer Tannen 16 mittel bis hoch -
Ackerlandschaft bei Upahl 17 mittel bis hoch -
Niederung bei Menzendorf 18 mittel bis hoch 56,3
Niederung der Radegast 19 hoch bis sehr hoch 33,2
Ackerlandschaft von Bernstorf bis Veelbd- 20 mittel bis hoch 35,5
ken
Niederung der Maurine sudlich von Schon- 21 hoch bis sehr hoch -
berg
Ackerlandschaft westlich der Radegastnie- 22 mittel bis hoch 41,5
derung
Roggeliner Holz 23 sehr hoch -

Tabelle 28:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
Okologischen Risikos fur das Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Schutzgut Schutzwirdigkeit Barriere- und Zerschnei-

. Stérung des Landschaftsbildes
dungswirkungen

Vielfalt mittel mittel (Il hoch (IV)

Eigenart mittel mittel (l1l) hoch (IV)

Naturnéhe gering hoch (l11) hoch (IV)

Gesamtbewertung 6kologisches Risiko mittel hoch
6.5.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingte Beeintrachtigungsintensitat des Schutzgutes Landschaft kann insgesamt als hoch
eingestuft werden. Generell sind raumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild und Land-
schaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Umfeld um die geplanten WEA zu einer direkten visu-
ellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums, der sich jedoch mit zunehmender Entfernung ver-
liert.

Es sind entsprechende MafRnahmen zu treffen, um den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie mdglich
zu halten. Daher ist es mal3geblich, die Zuwegung so zu planen, dass es zu keinen Beeintrachtigungen
von geschitzten Biotopen kommt. Weiterhin ist auch eine synchrone Befeuerung der geplanten WEA an-
zustreben.

Das Risiko von Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens aufgrund von Storféllen, z. B. durch Brande,
oder Eisabwurf sind wahrend der WEA -Laufzeit aufgrund der technischen Ausstattung sehr unwahrschein-
lich.

Institut bicta Seite 73| 110



Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

6.6 Auswirkungen auf Fauna
6.6.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut

6.6.1.1 Schutzgut Vogel

Im Folgenden werden die spezifischen Wirkungen auf die relevanten Gilden der Avifauna betrachtet. In
den AFB (BAUER 2020a, b) wird von den Singvdgeln lediglich die Feldlerche artenschutzfachlich betrach-
tet. Es gibt keine tiefergehende Analyse der anderen kartierten Kleinvogelarten. Aus gutachterlicher Sicht
ist dies im Rahmen des UVP-Berichtes nachzuholen. Als Grundlage werden dafiir die Kartierergebnisse
von UMWELTPLAN (2016) fur die Brutvogel im Umkreis von 300 m um das WEG genutzt. Die stérungs-
sensible GroRRvogel sind in den AFB behandelt. Weitere Literaturgrundlagen sind die ,Artenschutzrechtliche
Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen* (AAB-WEA, LUNG M-V
2016b) und die Studie von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) beziiglich der Kollisionsgefahr mit den WEA.
Gegebenenfalls findet dariiber hinaus artspezifische Literatur Anwendung. Arten, welche aus gutachterli-
cher Sicht durch die Projektwirkungen dieselben Beeintrachtigungen erfahren wirden, werden in den Ta-
bellen der Ubersicht halber zusammengefasst dargestellt.

6.6.1.1.1 Bodenbriiter

Tabelle 29:  Beeintrachtigungsintensitat der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von insgesamt sieben WEA auf die Bodenbriter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 =
hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (UMWELTPLAN 2016): S - 5 =
Baumpieper (Bp), Braunkehichen (Bk), Feldlerche (FI), Fitis (F), n:: % 2 g g _ E
Goldammer (G), Grauammer (Ga), Rotkehlchen (R), Schafstelze 8 = o [3) 142 % é
(St), Sumpfrohrsanger (Su), Wachtel (Wa), Zilpzalp (Zi) & % % ﬁ :§ S 2
« 3 & § g8 % 2
potentielle Auswirkungen @ - @ =
baubedingt
Temporarere Flacheninanspruchnahme 2 0 3 2 0 2 15
Einsatz von Baumaschinen* 5 3 5 5 1 5 4,0
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt
Versiegelung** 0 0 1 1 0 1 0,5
Landschaftselement 2 1 1 1 1 4 1,7
Schattenwurf 1 0 2 2 0 3 1,3
betriebsbedingt
Kollisionsrisiko* 2 1 3 1 1 1 15
Barriereeffekt 1 2 2 2 0 4 1,8
Schall / Schatten / Befeuerung 1 0 2 2 0 3 1,3
Eisabwurf / Trimmer* 1 0 1 1 0 1 0,7
Wartungsarbeiten 1 0 2 2 0 2 1,2
Gesamtdurchschnitt 32 15 40 33 07 40 -

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt todlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und MastfliRen senkt die Wertung

Seite 74 110 Institut bivta



Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen

Bei den Bodenbrutern sind die gravierendsten Beeintréchtigungen fur die Feldlerche und die Wachtel ab-
zusehen. Durch die flachendeckende Besiedlung der ackerbriitenden Feldlerche besteht bei den Bauar-
beiten die Gefahr der Schadigung von Fortpflanzungsstéatten im Zusammenhang mit der Tétung von Indi-
viduen durch Baufahrzeuge und die Uberbauung von Bruthabitaten. Durch die weitlaufige Ackerlandschaft
im Gebiet kann die Art jedoch in der Umgebung Ausweichmdglichkeiten nutzen. Zusatzlich besteht bei der
Feldlerche durch die verhaltnismaRig hohen Singflige ein mittleres Kollisionsrisiko durch die Rotoren der
WEA.

Die Wachtel ist wesentlich seltener vertreten (nur im Ost- und Nordteil des WEG). Das Risiko der Kollision
ist durch die bodennahe Lebensweise nur sehr gering. Die Mdglichkeit der Auslésung des Schadigungs-
tatbestandes ist nach 8§44 BNatSchG in Verbindung mit der Tétung von Individuen bei den Bauarbeiten
jedoch genau wie bei der Feldlerche gegeben. Auch manifestiert sich bei dieser Art eine Meidungsreaktion
auf Vertikalstrukturen, die wesentlich starker ausgepréagt ist, als bei Feldlerchen (BFN 2019). Sie wird dem-
entsprechend auch wegen der reinen Anlage der WEA gestort. 2016 britete ein Paar direkt im Bereich der
geplanten WEA 2 (UMWELTPLAN 2016). Dennoch sind die umgebenden Ackerflachen Richtung Osten
grol3 genug, um Ausweichmdglichkeiten wahrzunehmen.

Insgesamt besteht fur die bodenbriitenden Vogelarten im Gebiet eine mittlere Beeintrachtigungsinten-
sitat (2,8).

Das Uberfahren von Fortpflanzungsstatten und die erhebliche Stérung von Bodenbriitern wéhrend der
Brutzeit kann durch eine Bauzeitenregelung [V 4] vermieden werden. Dies sichert die Umweltvertraglichkeit
des Projektes in Bezug auf die Bodenbriter.

6.6.1.1.2  Freibriter (Baum-, Busch- und Schilfbriter)

Tabelle 30:  Beeintrachtigungsintensitét der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von insgesamt sieben WEA auf die Freibriter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 =
hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (UMWELTPLAN 2016):

7} - N 5
Alpenbirkenzeisig (Bz), Amsel (A), Buchfink (B), Dorngrasmiicke (Dg), Ei- (';)_ = v = =
chelhaher (Ei), Elster (E), Feldschwirl (Fs), Gartengrasmiicke (Gg), Gar- (Ol o % =
N . > 7 = = [ =
tenrotschwanz (Gr), Gelbspétter (Gp), Grauschnapper (Gs), Heckenbrau- 10 3 = s = S
nelle (He), KernbeiRBer (Kb), Klappergrasmiicke (Kg), Mdnchsgrasmiicke ui = X n_:_ = S
(Mg), Nachtigall (N), Ringeltaube (Rt), Rohrammer (Ro), Schwanzmeise  ifj ® £ § 3 _’g
(Sm), Singdrossel (Sd), Stieglitz (Sti), Teichralle (Tr), Turmfalke (Tf), Zaun- o ,*f 8’, = = T
-~ @) o)
2 s N [a) o
potentielle Auswirkungen m
baubedingt
Temporérere Flacheninanspruchnahme 0 0 0 0 0,0
Einsatz von Baumaschinen* 2 2 1 4 2,3
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt
Versiegelung** 0 0 0 0 0,0
Landschaftselement 1 1 0 1 0,8
Schattenwurf 1 1 0 2 1,0
betriebsbedingt
Kollisionsrisiko* 2 1 1 1 1,3
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Relevante Arten nach AFB (UMWELTPLAN 2016):

%) - N 5
Alpenbirkenzeisig (Bz), Amsel (A), Buchfink (B), Dorngrasmiicke (Dg), Ei- LDD._ = = IS =
chelhaher (Ei), Elster (E), Feldschwirl (Fs), Gartengrasmiicke (Gg), Gar- o &5 =) % =

.0 S = @ o
tenrotschwanz (Gr), Gelbspétter (Gp), Grauschnépper (Gs), Heckenbrau- o -Uc) = S = é
nelle (He), KernbeiRer (Kb), Klappergrasmiicke (Kg), Ménchsgrasmiicke m 5 X E, = 5
(Mg), Nachtigall (N), Ringeltaube (Rt), Rohrammer (Ro), Schwanzmeise TR % ; % _g
(Sm), Singdrossel (Sd), Stieglitz (Sti), Teichralle (Tr), Turmfalke (Tf), Zaun- e 8 T = =
k('jnig (Z) <— = ) % [

N < 8 @9
potentielle Auswirkungen m e
Barriereeffekt 0 0 0 0 0,0
Schall / Schatten / Befeuerung 1 1 0 1 0,8
Eisabwurf / Trimmer* 0 0 0 1 0,3
Wartungsarbeiten 1 1 1 1 1,0
Gesamtdurchschnitt 1,8 14 08 26 -

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt tédlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und MastfiiRen
senkt die Wertung

Die Freibruter sind weniger stark betroffen, als die Bodenbriter. Dennoch kann es wahrend der Bauarbei-
ten an WEA | zu Stérungen der in der knapp 100 Meter entfernten Ackerhohlform anséssigen Teichralle
kommen. Sollte die Hohlform mittlerweile durch die Dirre 2018 und den regenarmen Frihling 2019 ausge-
trocknet sein, ist das Habitat fur die Teichralle als Brutplatz nicht langer nutzbar und Beeintrachtigungen
konnen ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird durch die punktuelle Entfernung eines Teils der
Strauchhecke an der LO11 (UHLE 2019) ein Verlust potentieller Brutstéatten erfolgen, der jedoch gering zu
werten ist. In der Umgebung stehen ausreichend andere Brutmdglichkeiten zur Verfiigung. Auch sind die
betroffenen Freibriter ausschliellich ,Allerweltsarten” mit flachendeckender Verbreitung. Besonders sen-
sible Arten sind im Bereich der Hecken an der Landstral3e nicht kartiert worden.

Insgesamt besteht fiir die freibriitenden Vogelarten im Gebiet eine geringe Beeintrachtigungsintensitat
(1,6).

Die Bauzeitenregelung [V 4] schlie3t sdmtliche Stérungen gemaf 844 Absatz 1 Nr. 2 aus. Dies sichert die
Umweltvertraglichkeit des Projektes in Bezug auf die Freibriter.
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6.6.1.1.3 Hohlenbriiter

Tabelle 31:  Beeintréachtigungsintensitét der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von insgesamt sieben WEA auf die Hohlenbriter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 =
hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (UMWELTPLAN 2016):

Blaumeise (Bm), Buntspecht (Bs), Feldsperling (Fe), Gartenbaumlaufer (Gb), ; § = N E
Kleiber (KI), Kohimeise (K), Mittelspecht (Msp), Star (S), Sumpfmeise (Sum), o5 g g - 3 b
Waldbaumlaufer (Wb), Waldkauz (Wz) %3 & # T §
25 2 s 3
= Y @
potentielle Auswirkungen o0 =
baubedingt
Temporarere Flacheninanspruchnahme 0 0 0 0 0,0
Einsatz von Baumaschinen* 3 1 2 1 1,8
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt
Versiegelung** 0 0 0 0 0,0
Landschaftselement 0 0 0 0 0,0
Schattenwurf 0 0 0 0 0,0
betriebsbedingt
Kollisionsrisiko* 1 1 2 2 15
Barriereeffekt 0 0 0 0 0,0
Schall / Schatten / Befeuerung 1 0 1 0 0,5
Eisabwurf / Trummer* 0 0 0 0 0,0
Wartungsarbeiten 1 1 1 0 0,8
Gesamtdurchschnitt 14 07 14 09 -

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt tédlich wirken kdnnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitéat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und Mastfuf3en
senkt die Wertung

Die Hohlenbriter sind aufgrund ihrer Lebensweise an Quartierbaume gebunden und dementsprechend
anfallig fur Baumentnahmen. Nach dem LBP (UHLE 2020) werden beim Bauvorhaben planmafig keine
Baume enthommen. Somit sind Schadigungstatbestande durch BaumafRhahmen ausgeschlossen. Hier
bleibt lediglich die Stérung durch Bauarbeiten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 als relevante zu erwartende Aus-
wirkung.

Insgesamt besteht fir die héhlenbriitenden Vogelarten im Gebiet eine sehr geringe Beeintrachtigungs-
intensitat (1,1).

Die Bauzeitenregelung [V 4] schlie3t samtliche Stérungen gemaRl 844 Absatz 1 Nr. 2 aus. Dies sichert die
Umweltvertraglichkeit des Projektes in Bezug auf die Hohlenbruter.
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6.6.1.1.4  GroRvogel

Die GroRRvogel sind abweichend von den im Umkreis von 300 m anséssigen Brutvogelarten bewertet wor-
den, da hier die individuellen Unterschiede zu grof3 sind. Die potentiellen Auswirkungen Schattenwurf,
Schall / Befeuerung und Eis- / Trimmerabwurf der WEA sowie der generell fiir Végel nicht relevante Schad-
stoffeintrag bei BaumafRnahmen von Windkraftanlagen wurden ausgeklammert, da sie nur im unmittelbar
nahen Raum wirken und die Bewertung verfalschen wiirden. Die Auswirkungen ,Landschaftselement® und
.Barriereeffekte” wurden nach HOTKER et al. (2005) bewertet. Es folgt eine verbalargumentative Bewertung
der stérungssensiblen bewertungsrelevanten GroRRvogel:

Nach den AFB (BAUER 2020a, b) befindet sich in 100 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA ein Kra-
nichbrutplatz. Dieser ist jedoch seit 2018 verwaist und wurde in den AFB fachgutachterlich als nicht mehr
relevant dargestellt.

Der Mausebussard besitzt in der Nahe der geplanten WEA einen Horst (WEA 1: 500 m / WEA 1ll: 600 m /
WEA 2: 800 m). Das Gutachterbiiro Martin Bauer (BAUER 2020a, b) schlief3t im Rahmen der Einzelfallpru-
fung eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Mausebussards aus.

Im Gebiet befinden sich zwei Rotmilanhorste (BAUER 2020a, b). Der Horst im Gehélz westlich Rodenberg
liegt aulRenhalb des Prifbereiches in 2.300 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Der Horst nordlich
Kirch Mummendorf liegt auRerhalb des Priifbereiches in 2.100 m Entfernung zur nachstgelegenen geplan-
ten WEA. Es besteht zudem Grund zur Annahme, dass der Rotmilan seine Nahrungsflige eher auf die
grunlandreiche Stepenitzniederung westlich der Brutstatte konzentriert.

Der Weif3storch besitzt einen geschiitzten aber seit 2016 verwaisten Horst in Grieben auf einem Schilfdach.
Sechs von sieben WEA liegen im Prifbereich des Horstes. In dem AFB (BAUER 2020a, b) ist eine Karte
abgebildet, welche den Verschattungsbereich mit dargestellten WEA zeigt. Grinland ist nicht markiert. Im
UVP-Bericht wurde die Situation des Weil3storches mittels ESRI® Arc GIS nachvollzogen. Es werden im
Prifbereich von 2.000 m um den Horst keine Grinlandflachen verschattet. Die essentiellen Nahrungsfla-
chen befinden sich entlang des Grabens westlich von Grieben sowie norddstlich und 6stlich des Dorfes.
Sie reichen im Nordwesten nicht an die WEA heran.

Der Seeadler besitzt nach aktueller Datenlage (LUNG M-V 2020a) einen Horst am o6stlichen Rand des
,Burgholzes* sudoéstlich von Roxin (letzter Brutnachweis 2018, LUNG M-V 2020a). Der Horst wird nach
Aussage vom Gutachterbiro Martin Bauer von einem Kolkraben genutzt (BAUER 2019). Die ungefahre
Entfernung zur geplanten WEA 2 betragt nach den AFB 4.500 m. Es wird au3erdem fir die WEA 1 bis 3
angegeben, dass der Menzendorfer See ,als nachgeordnetes Nahrungshabitat auRerhalb des Prufbereichs
(6.100 m) zu betrachten® sei. In den AFB (BAUER 2020a, b) wird keine GIS-Habitatanalyse gem. LUNG
M-V (2016b) durchgefiihrt. Diese wurde im UVP-Bericht nachgeholt (siehe Abbildung 10): Der Flugkorridor
zum Menzendorfer See wirde mindestens funf der sieben geplanten WEA Uberschatten und durch das
damit signifikant erhéhte Kollisionsrisiko eine Umweltvertraglichkeit ausschliel3en (1 km breit, Analyse nach
AAB-WEA [LUNG M-V 2016b]). Im AFB (BAUER 2020a, b) wird jedoch angegeben, dass ,wesentlich n&-
her gelegene Seen bevorzugt angeflogen werden (Vielbecker See, Ploggensee, Kiebitzmoor). Das Kie-
bitzmoor liegt in 4.100 m Entfernung zum Horst, der Ploggensee ca. 4.700 m entfernt. Die geringere Ent-
fernung unterstitzt die Angaben zum préferierten Anfliegen der drei dstlichen Seen. Eine primére Nutzung
des potentiellen Flugkorridors zum Menzendorfer See ist somit auf Grundlage der vom LUNG M-V (2019)
abgefragten Daten auszuschlieBen. Zudem befindet sich der See aul3erhalb des 6 km Prifradius (siehe
Abbildung 10).

Insgesamt ist die Beeintrachtigungsintensitit als gering einzuschatzen.

Die Umweltvertraglichkeit fir dieses Teilschutzgut ist gegeben.
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Abbildung 10: Mdgliche Flugrouten des Seeadlers vom "Burgholz" unter Angabe der Entfernung zum Mittelpunkt

des jeweiligen Sees
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6.6.1.2 Schutzgut Fledermause

Die generellen Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen finden sich in Tabelle 19. Im Folgenden werden
die spezifischen Wirkungen auf die Fledermause naher erlautert. Als Grundlage dienen der Kartierbericht
(UMWELTPLAN 2017) und die AAB-WEA (LUNG M-V 2016b).

Baubedingt

Stérungen durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bauldrm, optische Beunruhigung,
Staubaufwirbelung, Vergramung), sowie die Gefahr der Kollision mit Baufahrzeugen sind zwar nicht ganz-
lich auszuschliel3en, werden aber als gering eingeschétzt, da die Bauarbeiten in der Regel tagsuiber und
damit aul3erhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause stattfinden.

Waéhrend der Kartierungen konnten mehrere Quartierstandorte festgestellt werden, die sich gréRtenteils in
Baumstrukturen befinden. Im Zuge der aktuell vorliegenden Zuwegungsplanung sind Gehélzfallungen nicht
ganzlich auszuschlieRen, da die ErschlieRung der sechs nérdlichen WEA von der L011 ausgehend erfolgt,
welche ganzlich mit BAumen gesaumt ist. Demzufolge gilt es im Rahmen der ErschlielBungsarbeiten mag-
liche Baumfallungen mittels 6kologischer Baubegleitung abzusichern und die Fallung der ausgewiesenen
Quartierbdaume zu vermeiden. So und mit Einhaltung der Bauzeit am Tage kdnnen Verbotstatbestande
vermieden werden.

Dementsprechend wird die baubedingte Beeintrachtigungsintensitat fir die Parameter Habitatqualitat, Ha-
bitatnutzung und Artenvielfalt als gering eingestuft.

Anlagebedingt

Aufgrund des teilweise geringen Abstandes der geplanten Anlagen zu bedeutenden Leitstrukturen und
Jagdbereichen sowie Quartierstandorten erhdht sich das Risiko negativer Auswirkungen fur Fledermause
deutlich. WEA 3 liegt unmittelbar an einer Gehdlzreihe und nahe einer kleinen Waldflache mit Quartier-
standort. Auch die sudliche WEA 1 ist an einem Quartierstandort gelegen. Eine Barrierewirkung durch die
Bauwerke und entsprechend angepasstes Flugverhalten der Fledermause sind als anlagebedingte Aus-
wirkungen zu werten. Die Beeintrachtigungsintensitat wird aufgrund der gesteigerten Kollisionsgefahr und
verminderter Habitatbedingungen fir alle Parameter mit hoch bewertet.

Betriebsbedingt

Das Kollisionsrisiko von Fledermusen an den geplanten WEA ist durch die Nahe der geplanten Anlagen
zu bedeutenden Fledermauslebensraumen wie Gehdlzstrukturen, den Kleingewadssern und den kleinen
Waldflachen deutlich erhoéht. Die Nahe zu den Quartieren steigert das Kollisionsrisiko zusétzlich. Eine kom-
plexe Nutzung des Plangebietes fiir Transfer-, Jagd-, und méglicherweise Zuguberfliige ist nachweislich
vorhanden (UMWELTPLAN 2017). Eine Abschaltung der Anlagen zu Zeiten erhdhter Fledermausaktivitat
ist unumganglich.

Problematisch wird fur die Flederm&use vor allem die Jagd auf Insekten in WEA-N&ahe. Bezuglich des Kol-
lisionsrisikos erbrachten moderne Radarstudien das Ergebnis, dass sich Insekten zumindest zeitweise in
Luftschichten im Bereich der Rotoren aufhalten (CHAPMAN et al. 2003). Weiterhin diskutieren verschiedene
Autoren das vermehrte Auftreten von Insekten in Anlagennéahe. Insbesondere durch die von den Anlagen
ausgehende Beleuchtung und Warme im Bereich des Rotors sowie aufgewarmte Fundamentbereiche zie-
hen Insekten in den Bereich der WEA, was zu einer Steigerung des Kollisionsrisikos fuhrt.

Es gibt zwei Wege, wie die Tiere an WEA verenden kénnen. Zum einen kdnnen Individuen zwischen die
Rotorblatter gelangen und dort erschlagen werden, zum anderen kann es durch die Verwirbelungen und
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den Druckabfall hinter den WEA zu Druckverletzungen und dem Platzen von inneren Organen der Tiere
(Barotrauma) kommen. (LUNG M-V 2016b) Die Beeintrachtigungsintensitét ist bei den geplanten WEA fir
alle drei Wertungskategorien mit hoch zu bewerten, zumal mit Ausnahme der Fransenfledermaus alle kar-
tierten Arten zu den als schlagopfergeféhrdet eingestuften Fledermausen gehoren.

Pauschale Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr sind notwendig, um die Gefahrdung abzumindern und der
Nahe der geplanten WEA zu bedeutenden Funktionselementen und Quartieren Rechnung zu tragen. Mit-
hilfe eines H6henmonitorings an aussagekraftigen WEA konnen die Abschaltungen in den Folgejahren
spezifiziert werden. In einem geschlossenen Windfeld und gleichmaRig angeordneten WEA ist das Hohen-
monitoring an ausgewahlten WEA ausreichend. Als Mindestanzahl fur ein Windfeld mit sieben Anlagen
gelten zwei Standorte. Aufgrund ahnlicher Habitatverhaltnisse im Umfeld der beiden dstlich geplanten eno-
WEA und der Néahe zueinander (Abstand < 500 m) ist das Hohenmonitoring an einer der beiden Anlagen
sowie an der siidlich geplanten WEA 1 fiir den eno- Planungsbereich ausreichend. Im westlichen Teilgebiet
sind zudem zwei H6henmonitoringstandorte auszuwahlen, da die Absténde der WEA untereinander teil-
weise > 500 m betragen. Auszuwahlen ist hier die stdliche WEA lll und die nérdliche WEA | der PZWK-
Anlagen.

Tabelle 32:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
o0kologischen Risikos fiir das Schutzgut Flederméause

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter (SG Schutzwirdigkeit ~ Anlagen- Barriere- und Kollisions-
Fledermause) (vgl. Kap. 5.6.2) errichtung Zerschneidungswirkungen risiko
Habitatqualitat mittel bis hoch gering (II) hoch (IV) hoch (IV)
Habitatnutzung mittel bis hoch gering (II) hoch (IV) hoch (V)
Artenspektrum mittel gering (II) hoch (IV) hoch (IV)
Gesamtbewertung

Okologisches Risiko gering hoch hoch

Insgesamt ist die Schutzwrdigkeit fur Fledermause mit mittel bis hoch und die darauf bezogene Beein-
trachtigungsintensitat mit hoch zu bewerten, wobei das Kollisionsrisiko im Anlagenbetrieb die gravie-
rendste Beeintrachtigung darstellt. Aber auch die Zerschneidung von Flugrouten und eine notwendige An-
passung der Jagdaktivitat gehéren zu den Beeintrachtigungen und 6kologischen Risiken. Mit entsprechen-
den VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kap. 7.5.1) kann Verbotstatbestédnden vorgebeugt werden.

6.6.1.3 Schutzgut Amphibien und Reptilien
Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Bautatigkeiten fur die Anlagenerrichtung kommt es voraussichtlich nicht zur Tétung oder
Verletzung von Amphibien, da die Zuwegungen und Baustellenflachen auf Acker liegen und keine Wan-
derkorridore zerschneiden. Viele der Sélle sind laut Luftbild verbuscht und vermutlich trockengefallen. Die
potentiellen Verluste des Schutzguts beziehen sich voraussichtlich auf Einzeltiere, wodurch es zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen fiir die lokalen Populationen kommt. Zudem bedeuten die temporér ange-
legten Bauflachen weder erhebliche Habitatverdnderungen noch Habitatverluste durch die Fundamenter-
richtung der WEA, da die Habitate in ausreichendem Abstand liegen. Die Beeintrachtigungsintensitat wird
mit sehr gering bewertet.

Weiterhin wird laut AFB (BAUER 2020a, b) durch die Zuwegungen und Anlagenflachen nicht in die Le-
bensrdume von Reptilien eingegriffen, da lediglich Intensivackerflachen von den BaumalRnahmen betroffen
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sind. Ackerflachen stellen keine optimalen Reptilienhabitate dar. Es besteht potentiell das Toétungsrisiko
von wandernden Einzeltieren, die jedoch nicht erheblich fur die lokalen Populationen ist. Die Beeintrachti-
gungsintensitat wird mit sehr gering bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Da die Anlagen und Zuwegungen auf intensiven Ackerflachen errichtet werden, besteht kein Verlust po-
tentieller Landlebensraume fiir Amphibien und Reptilien. Die Errichtung der Zuwegungen bringt keine Zer-
schneidung von Lebensraumen oder eine Barrierewirkung mit sich. Als positiv zu bewerten ist die neu
entstehende kleinrdumige Biodiversitat am Mastfuld der Anlagen, welche allerdings keine prioritar von Am-
phibien genutzten Habitate schafft. Demzufolge ist die Beeintrachtigungsintensitat mit sehr gering zu be-
werten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Anlagenbetrieb bleibt ohne Auswirkungen auf die Amphibien und Reptilien. Die einzige mégliche ne-
gative Auswirkung kann von Baustellenverkehr im Zuge mdglicher Wartungsarbeiten ausgehen. Da diese
aber im Normalfall geringen Ausmal3es sein sollten, ist mit keinen gravierenden Auswirkungen zu rechnen.
Die Beeintrachtigungsintensitat wird mit sehr gering bewertet.

Tabelle 33:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
O0kologischen Risikos fir das Schutzgut Amphibien und Reptilien

Parameter Sc"hut.z- ' Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
(SG Amphibien \(/\\,l;{_dkgﬁlt Anlagen- LIl ) A7 Kollisions-
und Reptilien) 5.6.3) errichtung ;Z?‘neldungswwkun- risiko
Habitatqualitéat mittel sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Habitatnutzung mittel sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Artenspektrum mittel bis hoch  sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Gesamtbewertung

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

o6kologisches Risiko

6.6.2 Ergebniszusammenfassung

Fir die Bodenbriter des Teilschutzguts Végel sind insgesamt mittlere Auswirkungen (2,8) durch den Bau
der sieben WEA zu erwarten. Dies betrifft vor allem Wachtel und Feldlerche aufgrund des Meidungsver-
haltens bzw. des Totungsrisikos wahrend der Bauarbeiten. Aufgrund der Lebensweise der Frei- und Hoh-
lenbriter sind die an spezielle Strukturen gebundenen Arten nur in geringem (1,6) bzw. sehr geringen
(1,1) Mal3e beeintrachtigt, da nur eine geringfiigige punktuelle Entnahme von Gehdlzen (Strauchhecke) im
Gebiet stattfinden wird. Fir die in Kapitel 6.6.1.1.1 bis 0 beschriebenen Auswirkungen auf die Brutvogelar-
ten wird eine Bauzeitenregelung [V 4] als Vermeidungsmafnahme als notwendig erachtet.

Die GroRRvdgel sind abweichend von den im 300 m Umkreis ansassigen Brutvégeln bewertet worden
(siehe 6.6.1.1.4). Der Kranich besitzt einen Brutplatz in ca. 100 m zur WEA entfernt. Dieser ist jedoch seit
2018 verwaist und im AFB (BAUER 2020a) als nicht relevant beschrieben. Fir den Rotmilan mit seinen
zwei Horsten liegen die geplanten WEA aulRerhalb der Prufbereiche. Der Mausebussard wurde im Rahmen
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der AFB (BAUER 2020a, b) als Einzelfall gepruft. Im Ergebnis besteht keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit dieser Art. Die Flugaktivitat des Seeadlers konzentriert sich auf den seenreichen Bereich 0stlich
des Horstes im ,Burgholz®, sodass nicht zu erwarten ist, dass es zu gezielten Flugbewegungen in westli-
cher Richtung zum Menzendorfer See kommt. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass die Flugrou-
ten des Seeadlers durch die geplanten WEA fuhren, was nach AAB-WEA (LUNG 2016b) ein Ausschluss-
kriterium fiir die Errichtung von WEA darstellt. Die WEA befinden sich im Prifbereich des Weil3storches
mit seiner Niststatte in Grieben. In den AFB und diesem UVP-Bericht wird festgestellt, dass kein Griinland
verschattet wird und somit eine Umweltvertraglichkeit fir diese Art gegeben ist.

Das Schutzgut Fledermause erfahrt aufgrund der vielseitigen Habitatausstattung im Gebiet und der nach-
gewiesenen Quartiere hohe Beeintrachtigungen durch den Bau der WEA, welche es mit entsprechenden
MaRnahmen zu entgegnen gilt. Auch die geplante ErschlieRung der WEA-Standorte muss 6kologisch be-
gleitet werden, um mdogliche Quartierbaumféallungen zu vermeiden.

Da die Arbeiten vorrangig auch Ackerflachen durchgefiihrt werden und damit nur ein sehr geringes Habitat-
potential innerhalb der Bauflachen besteht, sind Amphibien und Reptilien nur geringfligig durch die Ar-
beiten betroffen, da Baustellenfahrzeuge potentiell Einzeltiere téten kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung erfolgt jedoch weder durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren. Demzufolge werden
keine Vermeidungsmafinahmen abgeleitet.

6.7 Auswirkungen auf Flora und Biotoptypen

6.7.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut
Baubedingte Auswirkungen

Durch die Totalversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme der Biotope und Lebensraume.

Der mit Abstand gréR3te Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten. Da
dieses Biotop jedoch nur eine geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen Beeintrachtigung
auszugehen. Nach aktueller Datenlage werden keine Baume gefallt, jedoch kommt es an der Landstralle
LO11 zu einer punktuellen Entfernung der begleitenden Hecke durch die Wegeplanung (UHLE 2019). Eben-
falls sind in geringem Umfang gesetzlich geschitzte Biotope direkt beeintrachtigt, weshalb ein Ausnahme-
antrag eingereicht wird (UHLE 2019). Aufgrund der geringflachigen Beeintrachtigung der Biotope ergibt sich
eine geringe Auswirkung. Die weiteren Biotope sind von den Bauarbeiten fir die WEA und deren Zuwe-
gungen nicht betroffen, weshalb hier eine sehr geringe Beeintrachtigungsintensitat zu verzeichnen ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen fuhrt zur Zerschneidung von Lebensrdumen und
Biotopen. Da der Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamtstrukturen der Biotope jedoch gering ist und
die Breite der Zuwegungen nur in begrenztem Mal3e ein Hindernis zur Ausbreitung von Pflanzenarten dar-
stellt, ist der Grad der Beeintrachtigung jedoch fiir alle Biotope als sehr gering zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintréachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlage sowie moglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
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dieser Fall jedoch sehr selten eintritt, sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr gering einzu-
stufen. Hinzuzufligen sind auch die entstehenden Schlagschatten, welche aufgrund der temporéren Ver-
schattungseffekte jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung haben.

Tabelle 34:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
Okologischen Risikos fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
Parameter

Schutz- Zerschneidung ) . .

(SG _ Pflanzen wiirdigkeit der Lebens- Flachenversie- Stoffemissio- Betrieb WEA
und Biotope) . gelung nen

raume
Feldgehdlz (BFX) mittel sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Frischgriinland (GMF)  sehr hoch sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Artenarmes - Frisch- - mittel sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
grunland (GMA) genng genng genng genng
Frischwiese (GFD) hoch sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Wirtschaftsweg | sehr gering
Stralle sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
(OVW/OVU/OVL)
Graben, intens. In-  gering sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
standhaltung** (FGY) genng genng genng genng
Lehmacker (ACL) gering gering gering sehr gering sehr gering
Baumgruppe* (BBG) gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Baumhecke (BHB) mittel sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Strauchhecke mithoch sehr gerin erin sehr gerin sehr gerin
Uberschirmung (BHS) gering gering gering gering
Mesophiles —Laubge-  mittel sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
buisch (BLM) =i =i =i =i
Gleisanlage (OVE) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Sonstige Griinflache gering . . . .
ohne Altbaume (PSJ) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Ruderaler  Kriechra- — mittel sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
sen (RHK) gering gering gering gering
Ruderale Staudenflur mittel . . . .

sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
(RHU)
Nahrstreiches Stillge- hoch sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
wasser (SE/SEL) gering gering gering gering
Rasiges Grof3seggen- mittel . . . .
ried (VGR) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Hochstaudenflur gering
entw.  Moor- — und sehr gerin sehr gerin sehr gerin sehr gerin
Sumpfstandorte gering gering gering gering
(VHD)
Feuchtgebiisch stark hoch
entw. Standorte sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
(VWD)
Ahorn-Steilhang- hoch . . . .

sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering

mischwald (WSA)
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Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter E—
chutz- Zerschneidung : .

SG Pflanzen - . Flach - ff .
( . wirdigkeit der Lebens- achenversie Stoffemissio Betrieb WEA
und Biotope) . gelung nen

raume
Sonstiger Laubholz- mittel . . . .
bestand (WXS) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
jg:g:?;::h (X(')A\ffse)nbo- genng sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Allee / Baumreihe* hoch . . . .
(BR) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Alterer Einzelbaum* hoch . . . .
(BAA) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Jungerer Einzelbaum*  mittel . . . .
(BBG) sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Gesamtbewertung ) . . .

sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering

Okologisches Risiko

6.7.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope kénnen als sehr ge-
ring eingestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf Biotopfunktionen aus. Die hieraus
resultierenden Beeintrachtigungen sind mit entsprechenden MaRnahmen auszugleichen.

6.8 Auswirkungen auf Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

6.8.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut
Baubedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fiihrt zur Zerschneidung von Lebensraumen. Da der
Flachenverbrauch in Bezug auf die GréR3e des UG jedoch geringen Ausmalles ist und die Zuwegungen
sich zum Teil mit schon vorhandenen Stral3en und Wegen Uberlagern und des Weiteren auf Ackerflachen
liegen, ist der Grad der Beeintrachtigung als gering zu bewerten. Gleiches gilt fir den Verlust an Lebens-
raumfunktionen durch Voll- und Teilversiegelungen sowie die Beseitigung von Vegetation bzw. Gehdlzen
wahrend der Bauphase, da der Eingriff auch hier lokal begrenzt ist und nur geringe Wirkungen auf den
Gesamtzustand der Arten und Lebensraume aufweist. Weiterhin sind eine Kontamination des Bodens und
damit auch der Biotope und Lebensrdume nicht auszuschliel3en, im Regelfall aber durch entsprechende
Ausriistung und Anlagenausstattung vorzubeugen. Die Vergramung von Tierarten durch Baugeréate und
erhohter Baustellen- und Wartungsverkehr kann nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch aufgrund weniger
tagaktiver Arten mit hoher Stérempfindlichkeit als gering einzustufen. Lediglich Vogelarten kénnen von
den Stdrungen gering bis mittel beeintrachtigt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auch anlagebedingt kann es zu Stérungen bzw. Vergrdmungen von Tierarten kommen, da die entstehen-
den Vertikalstrukturen auf manche Tierarten (insbesondere Vogelarten wie z. B. die Feldlerche) vergra-
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mend wirken. In Bezug auf die geplanten WEA und das WEG sind diese als mittel einzustufen. Zuwegun-
gen, Anlagen und Stellflachen haben zudem eine lebensraumzerschneidende Wirkung auf kleinere Tierar-
ten in geringem Malf3e (bspw. Amphibien, Insekten, Schnecken, Kleinsauger).

Beeintrachtigungen beziiglich der Pflanzen und Biotope sind in Form eines Flachenverlustes durch die
geplanten WEA und das WEG zu sehen. So reduzieren sich Biotope durch die Uberbauung und Versiege-
lung, wobei es sich hierbei vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. So ergibt sich durch die
landwirtschaftliche Nutzung und den StralRenverkehr ein Néhrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelastung,
welche die vorhandene Vegetation ohnehin negativ beeinflussen. Zusammenfassend ist der Lebensraum-
verlust mittleren Ausmafes.

Zusatzlich zum direkten Biotopverlust ergibt sich auch fir die im UG vorhandenen Kleinstrukturen eine
Minderung der Lebensraumfunktion. Neu geschaffenen Vegetationsflachen am Mastfuf3 und an den Rand-
streifen der Zuwegungen kdnnen die Diversitat 6kologischer Nischen und Funktionen jedoch erhéhen. So
schaffen die WEA umgebenden Aufwuchsflachen aus dichten Staudensédumen und kiesigen Kranstellfla-
chen bzw. Zuwegungen ggf. neue Habitate fiir einige, an diese spezifischen Bedingungen angepassten
Arten, wie den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Die Beeintrachtigung ist jedoch von
kleinem Ausmal und als gering zu bewerten. Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewe-
gung des Rotors entstehen optische Stdrreize, die eine Beeintrachtigung fir die Tierwelt darstellen kénnen.
Je nach Artengruppe sind die negativen Auswirkungen geringen bis hohen Ausmalies.

Auf Amphibien, Reptilien und Insekten ist nur ein sehr geringer Einfluss zu vermuten, da bei diesen Ar-
tengruppen keine bedeutende Verhaltensanderung im Zuge der Reizaufnahme anzunehmen ist. Pflanzen
werden durch die temporéare Verschattung des Rotors gering beeintrachtigt. Vogel und Saugetiere (hier
insbesondere Fledermause) kénnen jedoch durch Schall-, Druck- und Lichtreize irritiert werden. Die Beein-
trachtigung wird aufgrund noch nicht sicher erforschter Auswirkungen auf die Tiere mit gering bewertet.
Die Gefahr von Schlagopfern an laufenden Rotoren wurde im Schutzgut Tiere bereits detailliert betrachtet.
An dieser Stelle erfolgt eine Risikoeinschatzung fur Végel von mittel und fir Fledermause von hoch. Ne-
ben der Tétung von Tieren ist auch die Vergramung dieser als Beeintrachtigung in geringer bis mittlerer
(Vogel) bzw. geringer (Flederméause) Intensitat anzusehen.

Tabelle 35:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
Okologischen Risikos fiir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt
Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
Parameter Schutzwiirdi
chutzwirdig- 7z hnei- Elachen-
(SG  Lebens- | . dersc dnel 1 achen NN Stoffemis-  Betrieb
raumfunktion) ung der Le- versiege- ergramung - gionen WEA
bensraume lung
Pflanzen gering bis mittel  gering (Il) gering (Il) - gering (Il) gering (Il)
Insekten gering gering (1) gering (1) gering (I) gering (I1) mittel (I11)
Végel mittel bis hoch  mittel (Ill) gering (Il) f’;r('lr:_g:”;"s M ering () mittel (1)
Sé&ugeti .a. . . . . . .
Flael:jge?%ea'rssé;/ & mittel bis hoch  mittel (Ill gering (I)  gering (I gering (I)  hoch (IV)
Amphibi & h i h i
Rr:;m'ef” mittel bis hoch  gering (Il) gering () gering () Z)e rgering z)e rgenng

Seite 86 | 110

Institut biota



Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen

Gesamtbewertung 6kologisches

. mittel gering gering gering mittel
Risiko

6.8.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Lebensraumfunktion kénnen tberwiegend
als gering eingestuft werden. Die geplanten WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich kleinrAumig auf
Lebensraumfunktionen aus. Fir die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die Lebensraumfunktion
zu erwarten, sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weitrdumigen Nahrungs-
suche. Zudem entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensraume in Form des bewachsenen
MastfulRes und der Kiesabstellflachen bzw. Zuwegungen. Das grof3te Beeintrachtigungsrisiko besteht fur
den Lebensraum der Vogel und Fledermause. Von daher kommt die Gesamtbewertung des tkologischen
Risikos fir den Betrieb der WEA auf eine mittlere Einschatzung. Daraus ergibt sich die Festlegung ent-
sprechender Vermeidungsmafinahmen fur die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 7.5).

6.9 Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

6.9.1 Beschreibung der Wirkung der geplanten Anlagen auf das Schutzgut

Von den in Kapitel 5.9 beschriebenen Kulturgltern liegen keine im direkten Eingriffsbereich. Eine Beein-
trachtigung durch mechanische Beschadigung oder Bebauung ist demnach ausgeschlossen. Eine visuell
wahrnehmbare technische Uberformung kultureller Bauten in umliegenden Siedlungsbereichen ist auf-
grund des Bestandswindparks bei Schénberg und der grol3en Entfernung zwischen den kulturhistorisch
vermerkten Bauten und den geplanten WEA als geringe Beeintréachtigung einzustufen und eine Erheblich-
keit demnach nicht gegeben.

Da eine dauerhafte Zerstérung bzw. Beschadigung aufgrund des Fehlens von Kultur- und Sachgitern
durch mechanische Einwirkung nicht stattfindet, ist die Beeintrachtigungsintensitat der Wirkfaktoren me-
chanische Einwirkung/ Uberbauung und Bodenverdichtung/ Abtragung mit sehr gering zu bewerten. Le-
diglich der Parameter Bodendenkmale ist mit einer geringen Beeintrachtigungsintensitat bewertet, da das
Auffinden aktuell noch unbekannter Bodendenkmale im Rahmen der Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Sachguter sind im betrachteten Wirkraum um die WEA nicht bekannt und demnach in der Bewertung mit
der Beeintrachtigungsintensitat sehr gering eingestuft.

Tabelle 36:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
O0kologischen Risikos fir das Schutzgut (SG) kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Parameter Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Schutz-wir- : :
(SG Kultur- und digkeit mechanische Einwir- Bodenverdichtung/ Vvisuelle technische
Sachguter) kung/ Uberbauung Abtragung Uberformung
Bodendenkmale sehr gering gering (I1) gering (Il) sehr gering (1)
Sachguter sehr gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Nutzung als . . . .
Kulturgut sehr gering sehr gering (1) sehr gering (1) gering (I1)
Gesamtbewertung sehr gering sehr gering sehr gering
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6.9.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wer-
den insgesamt mit einem sehr geringen 6kologischen Risiko eingestuft. Sollten sich im Zuge der WEA-
Errichtung Hinweise auf unentdeckte Bodendenkmaler ergeben, ist die weitere Vorgehensweise mit den
entsprechenden Behdrden abzusprechen.

Die visuelle Uberformung von Kulturgiitern wie z.B. Backsteinkirchen ist in Bezug auf die negative Wahr-
nehmung als subjektiv einzustufen und aufgrund von Vorbelastung und Entfernung zum Eingriffsstandort
geringer Natur.
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7 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Tabelle 37:  MaBnahmenibersicht

Nr. Bezeichnung der Mallnahme Schutzgut
Allgemein o) Okologische Baubegleitung alle
Vi Schutz des Oberbodens
Boden
V2 Auflockerung verdichteter Bodenbereiche
V3 Einhaltung der Umweltschutzvorschriften Wasser
Vermeidun N
d V4 Bauzeitenregulierung (Vogel) Vogel
V5 Pauschale Abschaltung firr Fledermause Fledermause
V6 Melde- und Sicherungspflicht fur Boden- und Kultur-  Kulturelles Erbe und
denkmale sonstige Sachguter
MaRnahmenblatt
MaRnahme Okologische Baubegleitung Nummer o]
Artengruppe alle Schutzgiiter
Konflikt Im gesamten Testfeld und naher Umgebung besteht die Gefahr, dass Schutzgiiter des

Naturhaushaltes beeintrachtigt werden.

Lage und Umfang Bau von Zuwegung, Kranstellflachen und Fundamenten sowie Errichtung und Betrieb der
WEA

Beschreibung Die zustandige Person (es wird dringend geraten eine verantwortliche Person festzulegen)
ist fUr die funktionsgerechte Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen im Sinne der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verant-
wortlich.

Zeitpunkt X vor Baubeginn
X] mit Baubeginn
X mit Bauabschluss

741 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Maf? zu reduzieren, sind Min-
destabstande von Siedlungen und Splittersiedlungen festgelegt worden. Jedoch sind die Beeintrachtigun-
gen des Menschen durch die Errichtung von WEA dadurch nicht ganzlich verhindert. Es ergeben sich
Larmemissionen, optische Stérungen und Schadstofffreisetzungen wéhrend der Bauarbeiten und im Be-
trieb der WEA. Diese werden durch entsprechende Anlagenausristung abgemindert bzw. treten baube-
dingt lediglich in einem geringen Zeitfenster auf. Trotzdem stellen WEA technische Elemente in der Land-
schaft dar, durch welche die Sicht fir den Menschen beziehungsweise das Landschaftsbild beeintrachtigt
wird. Das Ausmald der Stérung ist subjektiv und héngt von der grundlegenden Akzeptanz der WEA ab.
Aufgrund der bestehenden Vorbelastung im Gebiet ist die zusatzliche Stérung insgesamt als nicht erheblich
einzustufen.
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711 Vermeidung/ Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Absténde zu Wohnbebauung, Synchronisierung der Beleuchtung bzw. Be-
darfsbefeuerung). Zusatzlich sorgen ein Schattenabschaltmodul und schalloptimierte Modi bzw. WEA Ab-
schaltungen fir die Einhaltung der zuléssigen Richtwerte. Die Auswirkungen auf den Menschen, welche
sich durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergeben, sind subjektiver Natur und aufgrund der
Vorbelastung durch die Bestandsanlagen abgemindert. Zusétzliche Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen werden fir das Schutzgut Mensch nicht festgelegt.

71.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur dieses Schutzgut sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen notwendig. Eine Kompensation der
Landschaftsbildbeeintrachtigung mit indirektem Bezug zum Schutzgut Mensch erfolgt tiber Ausgleichskom-
pensationen im Rahmen eines landschaftspflegerischen Begleitplans.

7.2 Schutzgut Flache/ Boden

Beeintréachtigungen des Bodens entstehen durch die (Teil-)Versiegelung in Form der Zuwegungen, Kran-
stellflachen und Fundamenten. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschaftsfla-
chen betroffen, welche bereits stark anthropogen gepragt sind. Das Befahren mit den schweren Baufahr-
zeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Dariiber hinaus besteht die Gefahr einer
Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die beispielsweise durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschi-
nen) wahrend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

7.21 Vermeidung/ Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender Stral3en kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die
Deckung der Zuwegungen und Kranstellflichen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten
Flachen auf die Fundamente reduziert.
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MaRnahmenblatt
MaRnahme

Schutzgut
Konflikt

Lage und Umfang

Beschreibung

Zeitpunkt

Beeintrachtigung

MaRnahmenblatt

MaRnahme

Schutzgut
Konflikt

Lage und Umfang

Beschreibung

Zeitpunkt

Schutz des Oberbodens Nummer V1

Boden

Durch die BaumafRnahmen wird der Oberboden nachhaltig hinsichtlich Zusammensetzung
und Schichtung veréandert.

gesamte Bauflachen

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern
und, sofern durchfiihrbar, zur Auffillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem
ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende VorsichtsmafRnahmen
zu vermeiden.

[] vor Baubeginn

X] mit Baubeginn

[] mit Bauabschluss

] vermindert

] nicht ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

Xl vermieden
[] ersetzbar
[] ausgeglichen

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche Nummer V2

Boden

Durch Verdichtung des Bodens werden 6kologisch wichtige abiotische Bedingungen des
Bodens nachhaltig verandert.

gesamte Bauflachen

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche anschlieRend wieder aufzulockern. Hier-
durch kénnen negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

[] vor Baubeginn

[] mit Baubeginn

XI mit Bauabschluss

Beeintrachtigung X vermieden ] vermindert

[ ersetzbar [ nicht ersetzbar

[] ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

7.2.2 Ausgleich/ Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fir die Schutzguter Flachen/ Boden erfolgte in einem landschaftspflegerischen Begleitplan
(UHLE 2020). Dieses betragt fur die unmittelbaren Wirkungen der geplanten WEA (Vollversiegelung) ins-
gesamt 2.956 m2 EFA. Hinzu kommen die Versiegelungsflachen zur ErschlieBung der geplanten WEA
(Zuwegung, Kranstellflachen, vgl. Kapitel 6.2.1), die jedoch nicht Bestandteil dieses UVP-Berichtes sind.

Der Ausgleich erfolgt multifunktional unter Berticksichtigung der Schutzguter: Tiere, Pflanzen und Biotope.
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7.3 Schutzgut Wasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche
eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate
bewirkt. Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausge-
schlossen.

7.3.1 Vermeidung/ Minderung
MafRnahmenblatt

MalRnahme Einhaltung der Umweltschutzvorschriften Nummer V3
Schutzgut Wasser

Wassergeféhrdende Stoffe kdnnen auch in geringer Konzentration erhebliche Schaden an

Konflikt N .
Gewassern ausrichten.

Lage und Umfang gesamte Bauflachen

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann durch
einen sachgemafien Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie der ordnungsgema-
Ben Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser sind unter den gel-
tenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fir den Fall einer Havarie zu tref-
fen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Beschreibung

[ vor Baubeginn

Zeitpunkt X mit Baubeginn

[] mit Bauabschluss

X vermieden ] vermindert
Beeintrachtigung [ ersetzbar [ nicht ersetzbar

[ ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

7.3.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur das Schutzgut Wasser sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen notwendig.

7.4 Schutzgut Landschaft

WEA stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verandern deren natirliches Erscheinungsbild.
Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-
den. Durch eine Konzentration der WEA auf WEG treten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ledig-
lich lokal auf und werden in ihrer Schwere gemindert.

7.41 Vermeidung/ Minderung

Durch die Hohe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
mafnahmen sind nicht realisierbar.
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74.2 Ausgleich/ Ersatz

Die in den LPB ermittelten Flachenaquivalente fiir das Landschaftsbild betragen fur die vier PZWK-WEA
74.380 m2 (UHLE 2018) und fir die drei eno-WEA 28.250,00 m2 (UHLE 2020). Es ergibt sich fur das
Schutzgut ein Gesamtkompensationswert von 102.630 m2, der durch Okopunkte eines verfigbaren Oko-
kontos des betroffenen Landschaftsraumes ausgeglichen werden soll.

7.5 Schutzgut Fauna, Flora, Biotope, Lebensraumfunktion und biologische
Vielfalt

Beeintrachtigungen durch das Vorhaben entstehen insbesondere durch die Biotopbeseitigung (Versiege-
lung). Hier sind hauptsachlich intensiv genutzte Landwirtschaftsflichen ohne hohe Artenvielfalt betroffen.

Im Rahmen der Biotopkartierung ergab sich laut UHLE (2019) die Betroffenheit eines geschiitzten Hecken-
biotops an der LandstralRe durch Teile der Zuwegung. Aufgrund dessen ist eine mdgliche Betroffenheit von
dort vorkommenden Arten nachtraglich im AFB zu klaren.

Die Errichtung bzw. der Betrieb der Anlagen kann bei bestimmten Tierarten Flucht- oder Meidungsreaktio-
nen hervorrufen (zum Beispiel aufgrund der Vertikalstruktur, der nachtlichen Befeuerung und des Schat-
tenwurfes). Betriebsbedingt erhéht sich zudem das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Vogel- und Fleder-
mausarten durch laufende Rotoren.

7.51 Vermeidung/ Minderung

MaRnahmenblatt

MaRRnahme Bauzeitenregulierung (Vogel) Nummer V4
Schutzgut Tiere (Vogel)
Konflikt Durch die Bauarbeiten entstehen optische und akustische Reize, welche die Vogel wah-

rend des Brutgeschehens erheblich stéren kénnen. Dies kann zur Aufgabe der Brut und
bei Haufung zu negativen Populationsentwicklungen fiihren. Weiter kdnnen Nester von
Bodenbriutern durch Baufahrzeuge uberfahren oder durch Menschen zertreten werden,
was sich ebenfalls auf Populationsebene auswirken kann.

Lage und Umfang gesamte Bauflachen und BaumaRnahmen

Beschreibung Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen der
Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Nach den AFB (BAUER 2020a, b) sind
Zuwegung und Kranstellflachen im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar
anzulegen.

Mégliche Abweichungen:

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kénnen aber nicht
vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind die Bauarbeiten
ohne Verzug fertigzustellen.

Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der potentiellen Bauzeit sind még-
lich. Hier wird generell eine fachkundige Baubegleitung empfohlen, die sicherstellt, dass
Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der zustandigen UNB
abgestimmt werden. Es sind dann aktive VergramungsmafRnahmen zu ergreifen, um die
Ansiedlung der bodenbrutenden Vogelarten im Baubereich zu verhindern (BAUER 2020a,
b).
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MaRnahmenblatt
Zeitpunkt X vor Baubeginn
] mit Baubeginn
[] mit Bauabschluss

Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert
[] ersetzbar [ nicht ersetzbar
[J ausgeglichen [J nicht ausgleichbar

MaRnahmenblatt

MalRnahme Pauschale Abschaltung fir Fledermause Nummer V5
Schutzgut Fledermause
Konflikt Die sieben geplanten WEA liegen alle in weniger als 250 m Entfernung zu bedeutenden

Lebensraumen. Diese umfassen mehrere Gehdlzstrukturen, Kleingewasser und eine ost-
lich im Gebiet gelegene Waldflache. In einem bedeutenden Fledermauslebensraum geht
die AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko durch die
Rotoren der Anlagen aus, da diese Habitatstrukturen haufig als FlugstraRen und Jagdge-
biet genutzt werden. Zudem befinden sich zwei Baumquartiere in unmittelbarer WEA-
Nahe, was ebenfalls fiir ein erhdhtes Tétungsrisiko spricht.

Lage und Umfang alle WEA

Beschreibung Die pauschalen Abschaltzeiten fir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermauslebens-
raumen sind nach der AAB-WEA definiert. Abgeschaltet werden muss im Zeitraum vom
01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende Kriterien gleichzeitig erfillt sind:

Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/ s
Niederschlag: <2 mm/ h

Um die Abschaltzeiten anzupassen, ist es moglich in den ersten beiden Betriebsjahren
vom 01. April bis zum 31. Oktober ein H6henmonitoring durchzufiihren. Der Aufnahme-
zeitraum hat von 13:00 Uhr nachmittags bis 7:00 Uhr morgens zu erfolgen.

Das Hohenmonitoring ist fur sieben zusammenhéangend im Windpark angeordnete WEA
an mindestens zwei Anlagen, bei einer Entfernung untereinander von tber 500 m oder
unterschiedlichen Standortgegebenheiten aber zusatzlich an den entsprechenden Anla-
gen durchzufihren. Daraus ergibt sich fur das WEG ,Menzendorf* die Installation von H6-
henmonitoring an vier der geplanten WEA. Die Ergebnisse benachbarter gleichwertiger
Standorte sind jeweils entsprechend zu tbertragen.

Zeitpunkt [ vor Baubeginn
[] mit Baubeginn
X mit Bauabschluss

Beeintrachtigung X vermieden ] vermindert
[ ersetzbar ] nicht ersetzbar
[1 ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

Institut bicta Seite 95| 110



Umweltvertraglichkeitsstudie zum Plangebiet "Menzendorf"

7.5.2 Ausgleich/ Ersatz

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

7.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bodendenkmale vorhanden,
welche durch die Bauarbeiten beeintrachtigt werden kénnten. In der weiteren Umgebung befinden sich
einige Baudenkmale, hauptsachlich in Form von Kirchen. Eine Sichtbeeintréachtigung wird aufgrund der
zumeist groBen Entfernungen zum geplanten Windpark und dem bereits bestehenden WEA nahe Schén-
berg als nicht erheblich angesehen.

Zur Vermeidung von potentiellen Beeintrachtigungen in Bezug auf bisher unentdeckte Bodendenkmale im
UG wird eine Vermeidungsmafinahme formuliert, die den Schutz von wéhrend der Bauarbeiten entdeckten
Denkmalen sicherstellt.

7.6.1 Vermeidung / Minderung

MaRnahmenblatt

MaRnahme Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kultur- ~ Nummer V 6
denkmale

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Konflikt Durch die BaumaRnahmen kénnen bisher unbekannte archéologische und kulturell wich-

tige Denkmaler beschadigt oder zerstort werden.

Lage und Umfang gesamtes Baugebiet

Beschreibung Sollten sich im Zuge der Errichtungs- und ErschlieRungsarbeiten Hinweise auf Boden-
denkmaler ergeben, ist die weitere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behérden
abzusprechen. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informa-
tions- und Sicherungspflichten nachgekommen. Falls Boden- beziehungsweise Kultur-
denkmale zufallig entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann
ist die Untere Denkmalschutzbehérde unverziglich zu informieren. Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes
fur Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Zeitpunkt X1 vor Baubeginn
[] mit Baubeginn
] mit Bauabschluss

Beeintrachtigung X vermieden ] vermindert
[] ersetzbar [ nicht ersetzbar
[] ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

7.6.2 Ausgleich / Ersatz

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen notwendig
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8 Nichttechnische Zusammenfassung

8.1 Vorhabenbeschreibung

Die eno energy GmbH plant im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 04/18 ,Menzendorf die Errichtung und den
Betrieb von drei Anlagen; vier weitere Anlagen der Firma PZWK befinden sich bereits in der Genehmigung.

Um vom Vorhaben ausgehende negative Umweltwirkungen zu verhindern, wird eine umfassende UVP
durchgefiihrt. Es werden dabei alle Schutzgiter betrachtet, welche potentiell betroffen sind und sowohl
deren Ist-Zustand erfasst sowie Erheblichkeit von Beeintréchtigungen vornimmt. Im Einzelnen betrifft dies
die Schutzgiiter Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebensraumfunktion und bio-
logische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/Boden, Oberflachen- und Grundwasser,
Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, fir die gegebenenfalls Ausgleichs- und Ver-
meidungsmafinahmen (vgl. Kap. 7) festgelegt werden.

8.2 Untersuchungsraum

Das WEG Nr. 04/18 ,Menzendorf® liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Nordwest-
mecklenburg und ist den Gemeinden Menzendorf, Grieben sowie Stepenitztal angehorig. Das UG wird von
den Ortschaften Rodenberg, Papenhusen, Grieben, Menzendorf sowie Blliissen umgeben. Gemal dem
Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Westmecklenburg (Entwurf von November 2018, RPV WM 2018a) weist das Eignungsgebiet eine
Flachengrolie von 93 ha auf.

Die Vorhabenflache selbst sowie die nahere Umgebung befinden sich nicht im Bereich von Natura 2000-
Gebieten.

Das WEG ,Menzendorf* weist mit naturnahen Feldhecken und stehenden Kleingewassern eine Vielzahl an
geschutzten Biotopen auf. Zudem befindet sich im Suden des Betrachtungsraumes ein gro3erer Sumpf mit
Riedbestand.

8.3 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebietes flir Naherholungssuchende und Touristen wird die Erho-
lungsfunktion als gering eingestuft. Das dorflich gepragte Gebiet mit geringer Bevolkerungsdichte weist als
Arbeitsstatte geringe und als Wohnraum mittlere Bedeutung auf. Grof3ere Betriebe und Industriegebiete
befinden sich ausschlief3lich in umliegenden Stadten wie Dassow und Schénberg. Menzendorf selbst ver-
fugt lediglich Gber vereinzelte Kleinstfirmen bzw. Selbstandige. Zudem fehlt es an Einkaufsméglichkeiten.

In einem Abstand von ca. 13 km befindet sich die Ostseekiste, welche eine hohe touristische Bedeutung
aufweist, die aber ohne weitreichende Wirkung verbleibt und sich auf die kiistennahen Orte konzentriert.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vielfaltiger Natur, aufgrund der Vorbelastung durch na-
hegelegene Bestandsanlagen und infrastrukturellen Ausbau aber relativiert zu betrachten.

Richtwertlberschreitungen in Bezug auf Schallimmissionen sind durch die geplanten WEA nicht zu erwar-
ten. Der Einsatz von Abschaltmodulen mit 6rtlich angepassten Algorithmen verhindert negative Auswirkun-
gen aufgrund von Schattenimmissionen. Der Einsatz von Bedarfsbefeuerung minimiert optische Stérungen
auf ein geringes Zeitfenster und auch betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm-, Staub und optischen
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Belastungen sind temporér begrenzt. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor bleibt die Wahrneh-
mung des Landschaftshildes. Aufgrund des technischen infrastrukturellen Ausbaus im bzw. nahe dem Pla-
nungsraum besteht hier jedoch eine gewisse Vorbelastung.

8.4 Schutzgut Flache/ Boden

Die Boden des WEG ,Menzendorf‘ sind grundwasserbestimmte und/ oder staunasse Lehme und Tief-
lehme, die zu mehr als 40 % hydromorph ausgepragt sind. Sie weisen aufgrund ihrer geringen Durchlas-
sigkeit einen hohen Schutz vor stofflichen Eintragen auf.

Im Bereich der Wegeflachen treten im UG Bodenfunktionsbereiche mit ,geringer Schutzwirdigkeit* auf.
Der Grofiteil des Windfeldes ist jedoch von Béden mit ,hoher Schutzwirdigkeit* iberdeckt; untergeordnet
kommen Boéden mit ,erhdhter” und der ,héchsten® Schutzwurdigkeit vor.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung signalisiert eine hohe Ertragsfahigkeit der Béden, mindert die
Funktion dieser durch Bodenverdichtung mit Landwirtschaftsfahrzeugen und Pestizid- und Diingemittelein-
satz aber zusétzlich ab.

Die Gefahren, die von der Anlagenerrichtung und dem WEA-Betrieb fir den Boden auftreten, sind geringer
Bodenverlust durch die Fundamente als vollversiegelte Flachen, ein mdglicher Schadstoffaustritt und Bo-
denverdichtung an den Errichtungs- und Befahrungsorten.

Aufgrund der Vorbelastung kénnen in der Gesamtbewertung erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

8.5 Schutzgut Wasser

Durch einen hohen Grundwasserflurabstand von < 10 m an den geplanten Anlagenstandorten sind dort
keine Veranderungen im Wasserregime nétig, um die Standhaftigkeit der WEA gewahrleisten zu kénnen.

Da lediglich die Fundamente eine Vollversiegelung des Bodens darstellen, demnach Kranstellflachen und
Zuwegungen nur teilversiegelt werden, ist das Ausmald der Versickerungsbeeinflussung in das Grundwas-
ser gering. Auch der damit einhergehende verstérkte Oberflachenabfluss wird nicht sehr hoch ausfallen.
Zudem befindet sich das WEG aul3erhalb von Wasserschutzgebieten.

Im UG ist als Oberflachengewésser lediglich zwei Grében vorhanden, die nicht zu den Gewdassern der
WRRL gehéren. Verschlechterungen dieser Gewasser werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahmen und der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften ausgeschlossen.

Mdgliche Schadstoff- und Staubemissionen, die vor allem bei der Anlagenerrichtung nicht auszuschlieRen
sind, kénnen hier in der Bewertung vernachlassigt werden.

8.6 Schutzgut Klima und Luft

Das UG befindet sich in einer von feuchtem und warmen Kontinentalklima gekennzeichneten Zone mit
warmen Sommern und kalten Wintern. Untersucht werden die Parameter Niederschlage / Verdunstungs-
rate, Temperaturen, Kleinklima, Windverhéltnisse und Luftqualitat. Alle Parameter weisen eine mittlere bis
hohe Schutzwirdigkeit auf, da sie eng verzahnt sind und sich aus ihnen Einflisse auf das Klein- und GroR3-
klima ableiten lassen. Das Vorhaben hat eine geringe Beeintrachtigung auf das Schutzgut zur Folge und
wirkt sich kaum auf das Klima und die Luftqualitat aus. Hingegen ist der Ausbau der Windenergie allgemein
forderlich fur das Klima, da klimaschéadlichere Energieerzeugungen ersetzt werden kénnen.
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8.7 Schutzgut Landschaft

Der betroffene LBR, in dem das WEG ,Menzendorf” liegt, wird als ,gering schutzwiirdig“ bewertet. Das von
groBen Ackerflachen gepragte Landschaftsbild weist nur eine sehr geringe Gliederung und Abwechslung
der Landschaft auf. Das Landschaftsbild wird durch eine unbeeinflusste Grundmorane mit fiir Westmeck-
lenburg typischen Hecken in einer ansonsten intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft charakterisiert. Die
Einstufung des Landschaftsbildes mit einer geringen Eigenart und Vielfalt sowie einer geringen Naturndhe
resultiert aus einem lokalen und reprasentativen Wert. Der Eingriffsbereich befindet sich innerhalb eines
gering bewerteten LFR (Stufe 1), da der Bereich um das WEG durch einige Infrastruktur- und Siedlungs-
elemente (Eisenbahnverbindung, LO11, Ortsverbindungswege) zerschnitten wird. Aufgrund der Vorbelas-
tung des Raumes war jedoch kein Konflikt mit dem geplanten Vorhaben erkennbar.

Das Problem der unmdglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild hat zur Folge,
dass hohe Ausgleichszahlungen zur Kompensation notwendig werden.

8.8 Schutzgut Fauna

Fur die Vogel bietet das UG insgesamt nur in geringem Mal3e geeignete Habitate. Die ausgeraumte grof3-
flachige Ackerlandschaft weist einige kleine Feldgehdlze, wenig Heckenstrukturen und nur eine geringe
Ausdehnung von Griinland auf. Dennoch werden die vorhandenen Habitate von Allerweltsarten flachende-
ckend genutzt, wobei die Artendiversitat relativ niedrig ist. Insgesamt besteht eine mittlere Empfindlichkeit
der behandelten Artengilden, wobei die empfindlichste Gilde wohl die Grol3vogel darstellen. Die Beein-
trachtigungen der Avifauna reichen von der Tétung von Tieren durch Baumaf3nahmen uber Meidungsre-
aktionen mit Aufgabe von Revieren bis hin zum Kollisionsrisiko durch die Rotoren der WEA. Vermeidungs-
mafRnahmen sind die Bauzeitenregulierung (Avifauna), welche insbesondere auf die Feldlerche, die im
Baubereich briten konnte, abzielt. Fir den Seeadler bedarf es keiner Festlegung von Ausgleichs- oder
Vermeidungsmafl3nahmen, da davon auszugehen ist, dass dieser weder durch das Windfeld noch in un-
mittelbarer WEA-Nahe fliegt. Vom Auftraggeber tbermittelte Angaben zum Flugverhalten konzentrieren
sich auf die vom Windfeld entfernten ostlich gelegenen Gewasser, sodass vom Seeadler keine Umweltun-
vertraglichkeit beztglich des Vorhabens ausgeht. Fur den Weil3storch wird kein Grinland durch den Bau
der WEA verschattet. Der Rotmilan-Horst befindet sich au3erhalb seines Priifbereiches von 2.000 m.

Die Fledermause besitzen strukturell vielseitige aber durch anthropogene Entwicklung vorbelastete Habi-
tate im untersuchten Raum. Baubedingte Wirkungen sind geringen Ausmafes und durch Bauzeitenrege-
lung zu entkraften. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen hingegen sind aufgrund der Nahe der geplanten
WEA zu bedeutenden Fledermauslebensraumen mit hoher Intensitéat einzustufen. Der WEA-Betrieb bringt
aufgrund der Lage aller WEA in weniger als 250 m Entfernung zu bedeutenden Fledermausstrukturen und
zum Teil unmittelbarer Nahe zu Quartierstandorten erhdhte Risiken fir die Fledermause mit sich, denen
es mit pauschalen Abschaltzeiten im ersten bzw. in den ersten beiden Betriebsjahren und einem Hohen-
monitoring zur anschliel3enden Spezifizierung der Abschaltzeiten zu entgegnen gilt.

Die Artengruppen Amphibien und Reptilien sind im UG potentiell verbreitet, da sich glinstige Habitatstruk-
turen in Form von einigen temporaren Kleingewassern und Geholzen ausgebildet haben. Aufgrund der
schlechten Vernetzung dieser Strukturen, konzentrieren sich die geeigneten Habitate jedoch auf Teilberei-
che des UG. Der Bau der WEA wird auf Ackerflachen erfolgen, die eine geringfligige Habitateignung auf-
weisen. Mdgliche Verluste durch wéhrend der temporéaren Bauphase beschranken sich voraussichtlich auf
Individuen, da keine direkten Wanderkorridore zerschnitten werden, und rufen keinen Verbotstatbestand
hervor. Es wird von keiner Beeintrachtigung der Artengruppen ausgegangen, die das Durchfiihren von
Schutz- bzw. Vermeidungsmalnahmen rechtfertigen.
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8.9 Schutzgut Flora und Biotoptypen

Innerhalb des nach dem Ingenieurbiiro Uhle gefassten UG sind 32 Biotoptypen kartiert worden. Der Eingriff
findet hauptsachlich auf intensiv genutztem Acker statt. Des Weiteren sind kleinere Elemente wie Feldge-
hélze und kleinere Stillgewasser als teilweise geschiitzte Biotope in die groRen Ackerschlage eingestreut.
Entlang einiger Zerschneidungselemente (Eisenbahnschienen, L011, Graben) sowie der dstlichen Acker-
grenze sind mehrere Gehélzbestande wie ein Ahorn-Steilhangmischwald, Baumreihen und -hecken sowie
Einzelbdume erfasst worden.

Die groéRte Artenvielfalt ist an diese besonderen Strukturen gekoppelt. Die Anlagenerrichtung konzentriert
sich jedoch auf den Biotoptyp Acker, sodass der Eingriff im direkten Vorhabenbereich kaum naturschutz-
fachliche Bedeutung aufweist.

Fur die Zuwegungsplanung gilt es, mdglichst konfliktfreie Korridore zu finden, um die Zerschneidungswir-
kung zu minimieren und Lebensrdume zu erhalten. Nach der aktuellen Planung ist die punktuelle Entfer-
nung einer Hecke fir die Zuwegung an der LO11 zu erwarten. Weitere gesetzlich geschitzte Biotope sind
direkt betroffen und werden mittels eines Ausnahmeantrags bericksichtigt (UHLE 2019).

8.10 Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Das hauptsachlich von Intensivacker charakterisierte UG in einer ausgerdaumten Agrarlandschaft weist den-
noch eine Artenvielfalt von mittlerer Auspragung auf. Die Habitatstrukturen sind auf wenige Feldgeholze
und Hecken sowie kleinere Waldstiicke reduziert. Gewasser kommen im Gebiet eher untergeordnet vor
und bestehen vorrangig aus teils verrohrten Grabensystemen. Der Menzendorfer See in weiterer Entfer-
nung bietet tberdies ein grof3eres Gewasser mit Nahrungshabitaten fir einige Arten der Feuchtgebiete.

Das Artenspektrum der Avifauna besteht Uberwiegend aus Allerweltsarten der Nistgilden Boden-, Frei- und
Hohlenbriter, die in den wenigen Gehdlzstrukturen und auf den Ackerschlagen nisten. Die vorgefundenen
Geholzstrukturen sind ebenso fur Fledermé&use von nicht unerheblicher Bedeutung.

Die Vorbelastungen durch die Eisenbahnverbindung und die Hochspannungsleitung mindern die Lebens-
raumqualitat etwas im Vorfeld. Aufgrund der Vernetzung der Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Biotoptypen mit der Lebensraumfunktion und der biologischen Vielfalt des Plangebietes wurden die Ge-
samtbewertungen dieser Schutzgiter mit einbezogen. Abschliel3end ergibt sich fur die Lebensraumfunk-
tion und biologische Vielfalt eine geringe Beeintrachtigung durch das Vorhaben. Durch die den Tieren und
Biotoptypen zugeordneten Vermeidungs- und ErsatzmaRnahmen kdnnen signifikante Beeintrachtigungen
des Schutzgutes ausgeschlossen werden.

8.11 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Vorhabengebiet sind keine Bodendenkmale, Sachgiter bzw. eine Nutzung als Kulturgut betroffen, so-
dass alle drei Parameter fir dieses Schutzgut hinsichtlich mechanischer Einwirkungen sehr gering beein-
trachtigt werden. Eine visuelle Uberpragung umliegender Denkmaler wird aufgrund von bereits im Umfeld
existierenden WEA und grof3en Entfernungen zu den bekannten Denkmalern als unerheblich eingestuft.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter kann somit ausgeschlossen wer-
den.

Seite 100 | 110 Institut bivta



Nichttechnische Zusammenfassung

8.12 Gesamtbewertung

Die Priifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Beriicksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MalRnahmen mit Ausnahme des
Schutzgutes Landschaftshild keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Ausgleich
des geplanten Vorhabens in Bezug auf die Schutzgiter Boden, Biotope und Landschaftsbild erfolgt tiber
KompensationsmafRnahmen und Flachenumwandlungen mit Bezug zur Umwandlung von Okokontofla-
chen.
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