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1. Einleitung / Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant im Windpark Menzendorf auf den Flursticken 23 (Flur 1,
Gemarkung Menzendorf) und 3 (Flur 1, Gemarkung Grieben) den Neubau von # 3
Windenergieanlagen (3 x N149 mit 167m NH) Weiterhin plant die eno energy GmbH im
Auftrag von der PZWK Grundstiicksverwaltungs GmbH Co. KG 3 x L147 mit 125,5m NH
und 1 x E-138 mit 131m NH) Die neu zu errichtenden Anlagen haben eine Nabenhohe
von maximal 167m und eine maximale Gesamthdhe von 241,5m (Rotordurchmesser
149m).

Mit dem Vorhaben werden zwei urspriinglich getrennt entwickelte Vorhaben (Neubau von
4 Anlagen — Mai 2018; Neubau von 3 Anlagen — Januar 2019) zusammengefasst.

Bedarf ein Vorhaben einer Planfeststellung, einer Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) oder einer sonstigen Genehmigung, so
werden die Bestandserfassung, Eingriffsermittiung und Kompensationsplanung im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellt.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) Ubernimmt diese
Eingriffsbilanzierung und die Ermittlung des erforderlichen Ausgleichs.

Im LBP werden weiterhin auch die Zusammenhange zum speziellen Artenschutz (SAP)
und, soweit zutreffend, auch zu Natura 2000 und zur Umweltvertraglichkeit sichergestellt.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) ist somit der zentrale Umweltfachbeitrag
auf der Ebene der Entwurfs- und Genehmigungsplanung, in dem alle wesentlichen
Aspekte zu Natur und Landschaft im Untersuchungsraum dargestellt werden.

Hierzu werden der Zustand von Natur und Landschaft erfasst und bewertet sowie die
Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft ermittelt, beschrieben und
bewertet. Im Rahmen der Konfliktanalyse werden zudem die Madglichkeiten zur
Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen dargelegt.

Fur die unvermeidbaren erheblichen Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft sieht
die Eingriffsregelung die Anlage, Sicherung und Pflege von Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen vor. Aufgrund der spezifischen Anforderungen des Artenschutzes und
des europaischen Gebietsschutzes (européische Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete)
wird die MalRnahmenplanung neben den fir Windenergieanlagen typischen
KompensationsmalRnahmen fur Eingriffe in das Landschaftsbild auch von den
Erfordernissen des Arten- und Gebietsschutzes bestimmt.

Aufgrund des Standortes ergeben sich folgende notwendige Fachbeitrage, welche
gesondert erstellt aber inhaltich in ihren wesentlichen Teilen in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan tbernommen werden:

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Der Landschaftspflegerische Begleitplan orientiert sich bei der Eingriffsermittlung fur
direkte Biotopbeeintrachtigungen an die ,Hinweise zur Eingriffsregelung“ (LUNG 1999).
Diese, fur Mecklenburg-Vorpommern allgemeine und verbindliche Grundlage fur die
Bewertung von unvermeidbaren Eingriffen wurde im Juni 2018 novelliert. Da aber mit der
urspringlichen Planung (4 Anlagen) vor Novellierung begonnen wurde, wird in diesem
Fall noch auf den alteren Fachbeitrag zuriickgegriffen.
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Basis des Bewertungsverfahrens ist eine Werteinstufung von Biotopen und ihrer
besonderen Funktionen fur Natur und Landschatft.

Vertikal strukturierte Bauten beeintrachtigen Natur und Landschaft kaum durch
unmittelbare Biotopschadigung wegen ihrer Standflache, sondern vorrangig durch ihre
Wirkungen auf das Landschaftsbild. Daher wurde ein spezielles Regelwerk des
Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie erarbeitet, das fur diese
Eingriffstypen verbindlich ist.

Zur Bemessung des Eingriffs in das Landschaftsbild werden daher die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrager
und vergleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG 2006) herangezogen.

2. Vorhabenbeschreibung, Untersuchungsrahmen und Plangrundlagen

2.1 Vorhabenbeschreibung

Der Anlagenneubau erfolgt innerhalb der Ackerflur zwischen Menzendorf und
Papenhusen, sudlich der L 011.

Abbildung 1: Standorte geplanter Anlagen (gelb- schon langer im Verfahren; rt- hinzugekommene
Anlagen)
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Flachenbedart:

3xL147,1 x E138

Zuwegung/Aufstellflache | Fundament
(teilversiegelt) m? (vollversiegelt)
m2
WEAI Gemeinde Menzendorf / 2013,1 380,1
(L147) Gemarkung Menzendorf / Flur 1/
Flurstick 112-6
WEA Il Gemeinde Menzendorf / 3044,2 380,1
(L147) Gemarkung Menzendorf / Flur 1 /
Flurstick 112-6
WEA Il Gemeinde Menzendorf / 4120,7 380,1
(L147) Gemarkung Menzendorf / Flur 1/
Flurstick 128
WEA IV - Gemeinde Menzendorf / 3072,8 295,6
(E138) Gemarkung Menzendorf / Flur 1 /
Flurstick 123
Summe 12.250,8 1435,9
3 x N 149
WEA 1 Gemeinde Menzendorf / 4.190 506,71
Gemarkung Menzendorf Dorf / Flur
1/ Flurstick 23
WEA 2 Gemeinde Grieben / Gemarkung 3.920 506,71
Grieben / Flur 1/ Flurstiick 3
WEA 3 Gemeinde Grieben / Gemarkung 3.480 506,71
Grieben / Flur 1/ Flurstiick 3
Summe 11.590 1520,13

Die Anlagen sind mit folgenden Parametern geplant:

Nennleistung: 4.300 kW

Narbenhothe: 125,5m (L147), 131m (E138), 167m (N149)
Rotordurchmesser: 149/147m/138m

Gesamthohe: max. 241m

Anlagenkonzept: getriebelos, variable Drehzahl, Einzelblattverstellung
Drehzahl: variabel, 5 - 16 U/min

Nenngeschwindigkeit: 11-13m/s

Abschaltgeschwindigkeit: 25 -30m/s (mit Sturmregelung)

Weitere Angaben Uber Umfang, Art und Ziele der Malinhahme kdnnen den
Antragsunterlagen zum BImSch-Verfahren entnommen werden.
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2.2 Untersuchungsrahmen

Die Umweltprufung beschrankt sich in der Regel auf die Untersuchung der Eingriffsfolgen
der zusatzlich durch die Planung vorgesehenen Nutzung.

Aufgrund der besonderen Wirkung von grof3en technischen Vertikalstrukturen wird der
Untersuchungsbereich fur den primar wirkenden Eingriff in das Landschaftsbild sehr weit
gefasst. Im entsprechenden Gliederungspunkt zur Ermittlung des Eingriffsumfanges wird
dieser anlagenspezifisch ermittelt. Grundlage hierfir sind die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentrager
und vergleichbare Vertikalstrukturen®.

Fur die konkrete flachenmaRige Eingriffsbilanzierung werden ausschliel3lich die
beanspruchten Flachen beurteilt. Da fast ausschliel3lich Ackerflachen in Anspruch
genommen (Ausnahme ist die Zufahrt zur Anlage 1 — hier Heckendurchbruch erforderlich)
werden und nach Planumsetzung durch bauliche Veradnderungen keine
betriebsbedingten AuRRenwirkungen auf weitere angrenzende Biotope (z.B. Hecken)
erzeugt wird, kann hier auf Wirkzonen verzichtet werden. Bewertungsgrundlage bleiben
in diesem Fall die Hinweise zur Eingriffsregelung von 1999 (HzE 1999), da mit der
Planung insgesamt vor Erscheinen der neuen HzE (2018) begonnen wurde.

Biotope wurden im Umkreis von 200m erfasst. Zwischenraume wurden erganzend
ebenfalls erfasst, so dass sich der untersuchte Bereich etwa zwischen 200 — 550m um
die Anlagen herum befindet. Darlber hinaus wirkende Beeintrachtigungen werden im
Rahmen der Betrachtung visueller Beeintrachtigungen (Eingriff in das Landschaftsbild)
bericksichtigt.

Hinsichtlich faunistischer Untersuchungen wird auf den erstellten Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag verwiesen, welcher artspezifisch  unterschiedliche  Wirkbereiche
berucksichtigt.

2.3 Planerische Vorgaben

Regionales Raumentwicklungsprogramm Nordvorpommern (RREP)

Nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm befindet sich der geplante Standort
der Windenergieanlage in einem Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft.

Die Standorte der Anlagen befinden sich gemafRl Entwurf zur zweiten Stufe des
Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms in einem Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen
Eignungsraum (04/18).
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GLRP — Vorpommern / LINFOS

Zusammenfassende Betrachtung der relevanten Umweltinformationen aus dem
Gutachtlichen Landschaftsrahnmenplan (Okt. 2009) und dem Landesinformationssystem
(LINFOS), in dem die Umweltdaten des GLRP als digitale Information aufgearbeitet sind.

Naturraum

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Landschaftszone des ,Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte* und der GroRRlandschaft ,Westmecklenburgische
Seenlandschaft®.

Kleinraumig lasst sich das Gebiet der Landschaftseinheit ,Westliches Higelland mit
Stepenitz und Radegast® (Naturraumnummer 401) zuordnen.

Boden
Die vorherrschende Bodenart des Plangebietes sind grundwasserbestimmte bzw.

staunasse Lehme und Tieflehme. Diese werden mit Bewertungsstufe 3 (mittel bis hoch)
bewertet.

Wasser
Der Grundwasserflurabstand liegt bei >10m. Die Schutzwirdigkeit des Grund- und
Oberflachenwassers wird mit ,mittel bis hoch® bewertet.
Arten- und Lebensraumpotenzial
- Ohne Besonderheiten gem. GLRP

Malnahmegebiete gem. GLRP
Fir diesen Bereich sind im GLRP keine Mal3nahmegebiete ausgewiesen.

Geschiitzte Biotope NatSchAG M-V

Im Umfeld des Anlagenstandortes befinden sich einige geschitzte Biotope nach 820
Naturschutzausfihrungsgesetz (NatschAG M-V).
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Hierbei handelt es sich um Heckenbiotope an der LO11l, dem sudlich verlaufenden
Bahndamm und 0stlich als Schlaggrenze in der Ackerflur. Innerhalb der
landwirtschaftlichen Flachen befinden sich auf3erdem zahlreiche Kleingewésser. Im
Bereich der LO1 ist aul3erdem eine Baumreihe vorhanden.

Abb.4: Geschiitzte Biotope (§20NatschAG) nach LINFOS (Pfeil deutet auf notwendigen Querungsbereich
der Hecke)

Im Bereich der Zufahrt zur Anlage 1 muss die vorhandene Hecke zwischen der
Landesstral3e und den Ackerflachen auf einer Breite von etwa 4,50m gequert werden.

Von den in der LINFOS-Datenbank dargestellten Kleingewassern existieren nur noch
wenige  Fragmente  (siehe  Biotoperfassung). @ Uberwiegend sind feuchte
Hochstaudenfluren und Gebische ausgebildet.
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3. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands, Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen, einschlie8lich der Prognose bei
Durchfuhrung der Planung

3.1.1 Schutzgut Boden

Gemall Angaben des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans sowie verfligbaren
geologischen Karten herrschen im Gebiet Lehme (Geschiebemergel) der Grundmorane
vor. Diese werden mit Bewertungsstufe 3 (mittel bis hoch) bewertet.

Auswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen des Neubaus der Windenergieanlagen kommt es zu einem
naturschutzrechtlich ausgleichpflichtigen Verlust von offenen belebten Bodens durch
Versiegelung und Uberbauung. Diese bleibt aber geringfiigig und beschrankt sich auf die
Anlagenstandorte selbst sowie auf notwendige Aufstell- und Montageflachen. Zudem
werden teilweise bereits genutzte Wege/Strallen genutzt. Grolflachige Raum- und
Gelandeveranderungen  sowie radumliche  Grundwasserverdnderungen  konnen
ausgeschlossen werden.
In der Bauphase besteht die Gefahr, dass es zu Bodenverdichtungen durch den Einsatz
von schweren Baugerdten und Lagerung von Baumaterialen kommt. MalRgeblich zu
beachten sind also:
- Flachenverbrauch
- Bauflache und Aufstellflache sowie Zufahrt: dauerhafter Verlust der
natirlichen Bodenfunktionen
- Baubedarfsflachen: (temporarer) Funktionsverlust von Béden bzw.
Minderung ihrer natirlichen Funktionalitat, insbesondere der Ertragsfunktion
und der Funktion als grundwasserschitzende Deckschicht

3.1.2 Schutzgut Wasser

Oberflachengewéasser sind von dem  Vorhaben nicht  betroffen. Der
Grundwasserflurabstand betragt >10m.

Im Bereich der Zuwegungen und den Fundamenten kommt es zu Versiegelungen. Auf
diesen Flachen anfallendes Oberflachenwasser wird unmittelbar im Nahbereich
(entsprechend der Gefallesituation der Flachen) versickert.

Auswirkungen des Vorhabens

Risiken fur das Grundwasser bestehen in der Bauphase durch
- Grundwasserspiegelabsenkung durch Basisdranage des
Fundamentsockels und tiefliegende Regenwasserableitung (aufgrund des
grofRen Grundwasserflurabstandes aber nicht zu erwarten)
- Flachiger Verlust des Bodens als grundwasserschitzende Deckschicht
- Risiko des unmittelbaren unfallbedingten Schadstoffeintrags in die offene
Fundamentgrube
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- Gefahr der Freisetzung von Diesel oder Hydraulikdlbei Leckagen oder
infolge Handhabungsfehlern

Risiken fur das Grundwasser — Betriebsphase

Risiken bestehen wahrend des Betriebes insbesondere durch das Austreten von Olen
und Schmierstoffen — durch die Wahl des Anlagetyps (getriebelose Anlage) wie in diesem
Fall kann das Risiko minimiert werden.

Durch Versiegelung und Uberbauung der Flachen wird der OberflachenabfluR von
Niederschlagswasser beschleunigt und das Rickhaltevolumen des belebten Bodens
vermindert.

Das anfallende Niederschlagswasser der befestigten und tGberbauten Flachen versickert
vor Ort. Die Grundwasserneubildung wird nicht beeintrachtigt.

Mit dem Anlagenbau wird grol¥flachig keine Versiegelung vorgenommen. So dass
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser nicht relevant sind. Risiken fir das
Grundwasser konnen mit vertretbarem Aufwand durch Wahl eines getriebelosen
Anlagentyps und einfache bauliche MalRBhahmen minimiert werden.

Durch den Anlagenneubau wird die Grundwassersituation nicht beeintrachtigt.

3.1.3 Schutzqut Tiere und Pflanzen

Biotopbestand

Fur das Gebiet erfolgte eine Biotopkartierung nach Kartieranleitung MV. Die Flachen ndérdlich der
Bahnlinie waren aufgrund der Fruchtfolge nur in Randlagen begehbar, so dass hier zur sicheren
Seite hin Uberwiegend auf die LINFOS-Daten zurtickgegriffen wurde. Zu vermuten ist aber, dass
neben den nach Luftbild ohnehin nicht mehr vorhandenen Kleingewassern weitere Kleingewasser
bereits verlandet und verbuscht sind.

Die Anlagenstandorte befinden vollstandig auf intensiv genutzten Ackerflachen. Dies gilt
Uberwiegend auch fir die Zuwegungen. Nur die Zuwegung zur Anlage 1 quert ein
geschitztes Heckenbiotop. Sonstige benachbarte Heckenbiotope und Baumreihen (an
der LO11) bleiben vollstandig erhalten. Weitere Zuwegungen erfolgen auferhalb der
Hecke und orientieren sich an den bereits vorhandenen Zuwegungen.

Wertbiotope und geschiitzte Biotope somit nur minimal beansprucht.

Im Einzelnen wurden nachfolgend aufgefihrte Biotoptypen erfasst. Die Kartierung
erfolgte nach Kartieranleitung MV.

Nr. Code MV | Biotopname Status Lage
01.07.01 WSA Ahorn-Steilhangmischwald
Sonstiger Laubholzbestand
01.10.03 WXS heimischer Arten
Nahbereich der Anlage
(820) Il (Abstand ca. 170m)
02.01.02 BLM Mesophiles Laubgebiisch ansonsten > 200m
02.01.03 BLR Ruderalgebiisch (820) Im Gebiet < 100m?2
) § 20 Entfernung > 100m
02.02.01 BFX Feldgeholz (Anlage 1)
Feldgeholz aus Giberwiegend
02.02.02 BFY nichtheimischen Baumarten
Nahbereich der Anlage |
02.03.02 BHS Strauchhecke mit Uberschirmung (820) (Abstand ca. 30m)
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Nr. Code MV | Biotopname Status Lage
ansonsten > 100m
§20 Westlich der Anlagen 2
02.03.03 BHB Baumhecke und 3
02.05 BA Allee §19 Bereich LandesstraRe
02.06 BR Baumreihe 819 Bereich LandesstraRe
Bereich Landesstralle
. §18 und Einzelbaume in der
02.07.01 BBA Alterer Einzelbaum Feldflur
Zerstreut in der freien
02.07.02 BBJ Jingerer Einzelbaum (818) Landschaft
Mehrfach innerhalb
(818) Ackerflachen
02.07.03 BBG Baumgruppe (Kopfweiden)
04.05.04 FGY Graben, intensive Instandhaltung 820
05.04 SE Nahrstoffreiche Stillgewasser 820 Entfernung > 200m
Sudlich Anlage 1,
06.01.03 VGR Rasiges GroRRseggenried (§20) Entfernung ca. 160m
Zerstreut im Bereich
verlandeter
(820) Kleingewdasser
06.02.04 VRR Rohrglanzgrasrohricht ausgebildet
Im Bereich von
(820) Kleingewassern (z.B.
06.02.06 VRT Rohrkolbenréhricht sidlich der Bahnlinie)
Hochstaudenflur st. entw. Moor- nordlich Anlage 1,
06.04.03 VHD und Sumpfstandorte Entfernung ca. 250m
(820) | Sudlich Anlage I,1l und 1,
Entfernung ca. 130m
Feuchtgebuisch stark entwdsserter (Anlage 1), 85m
06.05.02 VWD Standorte (Anlagen | und II)
Standorttypischer Gehdlzsaum an (820) Im Uferbereich mehrerer
06.06.06 VSX stehenden Gewissern Kleingewasser
(820) Verlandetes
Kleingewasser nordlich
09.01.06 GFF Flutrasen der Bahnlinie
Mehrfach im Gebiet, mit
09.01.07 GFD Sonstiges Feuchtgriinland groRerem Abstand
Mehrfach sudlich der
09.02.01 GMF Frischgriinland Bahnlinie
09.02.03 GMA Artenarmes Frischgriinland Sudlich der Bahnlinie
10.01.03 RHU Ruderale Staudenflur Saumbereiche
10.01.04 RHK Ruderaler Kriechrasen Saumbereiche
11.02.06 XAS Sonstiger Offenbodenbereich
12.01.02 ACL Lehmacker
Sonstige Grinflache ohne
13.10.02 PSJ Altbaume
Wirtschaftsweg, nicht- oder
14.07.03 ovu teilversiegelt
14.07.04 ovw Wirtschaftsweg, versiegelt
14.07.05 OvL Stralle
14.07.10 OVE Bahn/Gleisanlage

Tabelle 1: Biotoptypen: (8)-Schutzstatus abhéngig von Ausbildung (Grol3e, Lédnge, Stammumfang)
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Abb.5: Biotoptypen im Gebiet sowie geplante Anlagenstandorte (gelb) mit Zuwegungen (orange-rot)
(siehe auch Anlage 1)
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Auswirkungen des Vorhabens

Die meisten Biotope des Untersuchungsgebietes sind von Baumal3hahmen nicht
betroffen. Es werden Uberwiegend Ackerflachen bzw. vorhandene Wegeflachen
beansprucht. Die Auswirkungen auf das Schutzgut werden im Rahmen der
Eingriffsermittlung bilanziert.

Ausnahme bildet die vorhandene Hecke an der LandesstralRe. Im Bereich der Zufahrt zur
Anlagen 1 ist hier ein Heckendurchbruch auf einer Breite von 4,5m nicht zu vermeiden.

Fauna

Hinsichtlich des faunistischen Bestandes werden entsprechend der Habitateignung nur
Artengruppen behandelt, die potenzielle Lebensraume im Planungsgebiet haben
kénnten. Hierzu gehdren die Brut- und Rastvogel, die Fledermause sowie Amphibien und
Reptilien.

Nachfolgende Aussagen sind Uberwiegend dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
entnommen.

Brutvogel / Rastvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Brutvogel
erfolgte eine aktuelle ,Brutvogelerfassung des potenziellen WEA-Gebiet Menzendorf
2016“. Diese Brutvogelkartierung wurde im Auftrag von UmweltPlan GmbH durch den
Nachauftragnehmer Paul VINKE im Zeitraum von Januar bis Juli 2016 durchgefihrt.
Erganzend erfolgte eine Kartierung der TAK-Arten in den Jahren 2017 und 2018 durch
Martin BAUER. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Européischen
Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Nahe. Das nachstgelegene
Europaische Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Poischower Muhlenbach-Radegast-Maurine®
(DE 2233-401) liegt in mehr als 600 m Entfernung zum nachstgelegenen geplanten
Anlagenstandort. Die Belange des Europaischen Vogelschutzgebietes werden in einem
gesonderten Fachbeitrag betrachtet.

Aufgrund der Art des Vorhabens und der bestehenden Vorbelastungen erfolgte
ausschlieBlich eine Betrachtung der Brutvogelarten, fir die tierbkologische
Abstandskriterien bestehen. Zu diesem Zweck erfolgte erganzend im Zeitraum von
Januar bis Mai 2018 eine Nachsuche nach Horsten bzw. nach genutzten Bruthabitaten
von artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsraum von 2.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte. Im Prifraum (artspezifisch bis ca. 6.000 m um die
AuBBengrenze der betrachteten Anlagenstandorte erfolgte die Nachsuche bzw.
Datenrecherche zu artenschutzrechtlich relevanten Arten (Arten mit TAK).

Grundlage fur die Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) im vorliegenden Gutachten
stellen die ,Abstandsregelungen fiur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW), veroéffentlicht in ,Berichte
zum Vogelschutz® Heft 44, 2007 dar. Abweichend wird der Abstand in Mecklenburg-
Vorpommern fur Horststandorte des Seeadlers mit 2.000 m angegeben. Diese strenge
Handlungsempfehlung wird als Grundlage betrachtet.

Vom Land wurde eine ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen® erarbeitet. Im Zuge der Bearbeitung
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des Vorhabens wurden deshalb zusatzlich die ,Abstandsregelungen fur
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten“ (LAG-VSW, 2007) angewandt

Im Weiteren werden die Ergebnisse der Kartierungen 2016 und 2018 zusammengefasst
und die planungsrelevanten Brutvogelarten betrachtet. Es handelt sich um die Arten, fur
die Tierokologische Abstandskriterien (TAK) bezuglich WEA festgelegt worden sind,
sowie um die ,streng geschitzten“ Brutvogelarten gemal} Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchVv), deren Vorkommen nicht im Vorfeld ausgeschlossen werden konnte.
Grundlage fur die Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) im vorliegenden Gutachten
stellen die ,Abstandsregelungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (AAB WEA), Teil Vogel
(LUNG M-V 2016) dar.

Die detaillierten Ergebnisse der Datenrecherche vom Gutachterbiro Bauer sind
ausfuhrlicher in den beiden Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen zum Gebiet dargelegt.
Zu den planungsrelevanten Brutvogelarten erfolgt zusammenfassend folgende Aussage:

,Die Brutplatze bzw. die malgeblichen Habitatbestandteile der Brutvogelarten, fir die
TAK festgelegt worden sind, liegen auf3erhalb der darin festgelegten Abstandskriterien
(Ausschlussbereiche). Die im Jahr 2016 im Rahmen der Kartierung festgestellten
Brutplatze des Kranichs und des Mausebussards sind bei der aktuellen Nachkartierung
2020 zu betrachten und ggf. LenkungsmaRRnahmen durchfiihren. Somit ist nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der betrachteten Brutvogelarten auszugehen...
Auswirkungen auf die mal3geblichen Bestandteile der Habitate der festgestellten
Brutvogelarten sind fur die festgestellten Arten im Ergebnis der Kartierungen 2016 und
2018 nicht zu erwarten. Sollte im Zuge der ergdnzenden Kartierung im Jahr 2020 die
Notwendigkeit bestehen, Lenkungsmalnahmen durchzufiihren, werden diese mit der
UNB des Landkreises Nordwestmecklenburg im Zuge der dkologischen Baubegleitung
abgestimmt. Weiterhin sind Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen fir die
Brutvogel erforderlich.

Fur das Vorhabengebiet ist die Betrachtung der Rastvogel nicht relevant. Eine
Betroffenheit der Rastvogel einschlieBlich der potenziellen Schlafgewéasser kann im
Vorfeld aufgrund der Datenlage des LUNG M-V ausgeschlossen werden.

Fledermause

Das Gebiet besitzt eine durchschnittliche Bedeutung fur Fledermause. Aufgrund der
Habitatausstattung ist das Kollisionsrisiko im Umfeld der geplanten WEA nicht als
signifikant erhéht zu betrachten.

Die Hauptgefahrdung der Fledermduse durch WEA besteht durch den Sog der
Rotorblatter, durch den infolge Unterdrucks Todesfalle auftreten kénnen. Der eigentliche
Schlag durch die Rotorblatter spielt eher eine untergeordnete Rolle. Dies geschieht
weniger bei der Jagd selbst als bei Fligen zum Jagdgebiet. Eine weitere Gefahrdung
geht vom Anflug der Anlagen auf der Suche nach Quartieren aus. Beim Zug in
Winterquartiere (Fernzug) kann es ebenfalls zu Verlusten kommen. Die Fledermause
sind sehr wohl in der Lage, die stehenden Anlagenteile zu orten. Die Rotoren werden
aber von vielen Arten aufgrund ihrer hohen Bewegungsgeschwindigkeit nicht erkannt und
stellen somit die entscheidende Gefahrenquelle dar.
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Winterquartiere

Aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen ist eine Betroffenheit von Winterquartieren,
insbesondere die daraus resultierende erhdhte Flugaktivitat und des damit verbundenen
erhdhten Mortalitatsrisikos wahrend des Ein- und Ausfluges auszuschlie3en. Dies betrifft
sowohl Gebaude- als auch Baumquatrtiere.

Sommerquartiere/Wochenstuben
Sommerquartiere  bzw. Vermehrungsquartiere von Fledermausen wurden im
Vorhabengebiet und im Umfeld aul3erhalb des Vorhabengebietes festgestellt. Dies betrifft
Uberwiegend Gebaudequartiere.  Entsprechend besteht diesbezlglich  keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Nahrungsreviere/Bewegungsachsen

Das Vorhabengebiet besitzt eine Bedeutung als Nahrungsrevier, vor allem fir Arten der
Siedlungsbereiche. Die Nahrungsflige erfolgen an der Waldaul3engrenze und an den
vorhandenen linearen Gehdlzstrukturen. Die Flachen besitzen eine Bedeutung als
Nahrungsrevier fur Fledermausarten, die ihr Vermehrungshabitat bzw. ihr Winterquartier
innerhalb und auR3erhalb des Untersuchungsgebietes haben. Die bestehende Funktion
konnte durch WEA insbesondere fir Arten mit einem Flugkorridor in Hohen zwischen 70
und 210 m teilweise eingeschrankt werden. Durch die Erhéhung der ,Bodenfreiheit* bis
auf 90 m wird die Gefahrdung fir fast alle festgestellten Arten reduziert.

Zugachsen/Fernzug

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist von einer Bedeutung fur Flederm&use
insbesondere auf dem Fernzug auszugehen. Aufgrund dieser potenziellen Bedeutung ist
ein  Gondelmonitoring durchzufuhren. Da die Kriterien der ,Standorte im Umfeld
bedeutender Fledermauslebensraume* fir alle Anlagen erflllt werden erflllt werden, sind
die in Abbildung 6 dargestellten Abschaltzeiten anzuwenden.

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitrdume umfassen:

e —

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte

Fledermauslebensriume

e (1. Mai bis 30. September e 10 Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis * 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in e bei<6,5m / sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelhche

o  beiNiederschlag <2 mm/h e beiNiederschlag<2 mm / h

Abbildung 6: Abschaltzeiten fir den Zeitraum des Gondelmonitorings
Amphibien

Baubedingt konnen potenziell Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von nicht
malf3geblichen Habitatbestandteilen von Amphibien auftreten. Entsprechend erfolgte eine
Betrachtung der Amphibien im Vorhabengebiet, um artenschutzrechtliche Tatbestande zu
verifizieren bzw. MalRnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kodnnen.
Innerhalb des Nahbereiches der Anlagenstandorte sind keine Gewdasser vorhanden, die
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eine potenzielle Eignung als Vermehrungshabitat bzw. als malgeblicher
Habitatbestandteil fir Amphibien besitzen kénnten.

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung aufgrund vorhandener Habitatstrukturen und
Ergebnisse aus Untersuchungen im Umfeld von Menzendorf.

Im Vorhabengebiet kommen potenziell die Erdkrote, der Laubfrosch, der Moorfrosch und
der Teichmolch vor. Da im Umfeld Vermehrungshabitate fehlen, ist nur von einer
nachgeordneten Bedeutung des Gebietes als Migrationskorridor, insbesondere in der
Ausbreitungsphase bzw. von einer Bedeutung als Winterquartier und Nahrungshabitat
auszugehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlich
relevanten Arten Kammmolch, Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote und
Knoblauchkréte im Gebiet vorkommen.

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine relativ strukturarme Agrarlandschaft
ohne Standgewasser. Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es zu keinen
malfigeblichen Habitatverlusten fur artenschutzrechtlich relevante Arten. Entsprechend
besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit. Die potenziell vorkommenden
Amphibienarten sind wenig storungsempfindlich. Um den Verbotstatbestand der T6tung
gemall 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Es ist lediglich eine baubedingte temporare
Beeintrachtigung der Arten zu erwarten.

Reptilien

Baubedingt kdnnen potenziell Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von maf3geblichen
Habitatbestandteilen von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Betrachtung der
Reptilien im Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw.
MalRnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen.

Im Vorhabengebiet kommen potenziell nur Waldeidechse und Ringelnatter vor. Es ist
auch nicht davon auszugehen, dass die Zauneidechse aktuell im Vorhabengebiet
vorkommt, da keine geeigneten Habitatstrukturen im Gebiet vorhanden sind und aktuelle
Nachweise der Zauneidechse um Menzendorf aus den letzten 30 Jahren nicht bekannt
sind.

Das potenziell vorkommende Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten
Arten auf. Es handelt sich um das Artenspektrum von Niederungen bzw.
Grunlandbereichen. Die festgestellten Reptilienarten sind wenig stérungsempfindlich. lhre
malfdgeblichen Habitatstrukturen sind Brachflachen, Moore, Grinlander und
Saumstrukturen. In diesen Strukturen ist ohnehin keine Errichtung von WEA vorgesehen.
Der geringfligige Funktionsverlust durch die Uberbauung von Freiflachen ist nicht als
malgeblich zu betrachten. Es kommt potenziell nur baubedingt zu nicht malRgeblichen
Beeintrachtigungen. Um den Verbotstatbestand der Totung gemald 8 44 Absatz 1
BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen zu
empfehlen. Es ist lediglich eine baubedingte temporare Beeintrachtigung der Arten zu
erwarten. Entsprechend besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Artengruppe der Reptilien.
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Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berlcksichtigen. Es
ist abzuprufen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders geschitzte
sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. Arten der
FFH-Richtlinie) hat.

Nach Vogelschutzrichtlinie (VogelSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.

Fur das Vorhaben wurden ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Im Ergebnis
der Prufung wurde festgestellt, dass bei Einhaltung festgelegter Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahmen keine Auswirkungen auf Wertarten bzw. deren Habitate zu
erwarten sind.

Die 0Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird weiterhin erfallt.
Zusatzlich erfolgt die Durchfuhrung von Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen, die
die eventuell vorhandenen Beeintrachtigungen im Vorfeld minimieren.

Holzungsarbeiten und auch Bodenregulierungen sind bevorzugt aul3erhalb des Zeitraums
vom 1. Marz bis 30. September durchzufiihren. Bei Abweichungen ist sicherzustellen,
dass Vogelbruten nicht vernichtet werden.

AuBBerdem ist zu beachten, dass sich nicht auf Baustellen langerzeitig
Wasseransammlungen bilden, in denen Amphibien oder Reptilien dann getdtet werden.
Auch sollen auf Bauflachen mdglichst nicht langer hohlrdumige Ablagerungen
(grobscholliger Bodenaushub, Strauchschnitt) verbleiben, die als Quartier aufgesucht
werden und in denen die Tiere bei der Beseitigung oder Umlagerung mit vernichtet
werden.

Nach langeren Bauunterbrechungen (mehr als 8 Tage) wahrend der Zeit vom 1.3. — 30.9.
sind jeweils erneut Absuchen auf Brut-/ Ruhestatten vorzunehmen. Auf diese Weise lasst
sich gewahrleisten, dass Ubertretungen artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz ausgeschlossen werden.

Ein Verbotstatbestand geman § 44 BNatSchG ist nicht erfullt.

3.1.4 Schutzgut Klima / Luft

Auswirkungen auf das das Klima sind nur im mikroklimatischen Bereich durch
Veranderung vorhandener Strukturen im Bereich der Baufelder zu erwarten. Diese
Beeintrachtigungen sind nicht als erheblich einzustufen.

3.1.5 Schutzgut Menschen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind im Rahmen der Landschaftsbildbewertung
malf3geblich zu betrachten. Windkraftanlagen sind aufgrund ihrer Hohe weit sichtbar und
verursachen eine erhebliche Stérwirkung.

Auswirkungen des Vorhabens
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden nach anerkannter Methodik bilanziert.
Die Larmwirkung der Anlagen wird bei Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Parameter (Mindestabstand und Gerauschentwicklung) als unerheblich eingeschéatzt.

3.1.6  Schutzgut Landschaft / Ortsbild

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Windkraftanlagen sind erheblich und
werden in einem speziellen Verfahren zur Eingriffsermittiung bilanziert. Allerdings ist
durch die bereits vorhandene Anlage von einer Vorbelastung auszugehen.

Im Rahmen von Ersatzmaflnahmen werden weitere wertsteigernde Strukturelemente
geschaffen.

3.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im Bereich der Neuplanung befinden sich keine Bodendenkmale und sonstige Kultur- und
Sachguter.

3.1.8 Wechselwirkungen Schutzglter

Die einzelnen Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzgiter beeinflussen ein
vernetztes, komplexes Wirkungsgeflige. Generell bestehen immer Wechselwirkungen bei
Beeintrachtigungen von Schutzgtitern.

Fur das Vorhaben sind insb. die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern
Landschaftsbild und Mensch von Bedeutung.

Mit der Veranderung des Landschaftscharakters durch auffallende technische Strukturen
wird in der Regel auch eine Stérung im Wohlbefinden des Menschen verursacht. Dies
trifft besonders Bereiche, welche nahe Anlagenstandorte liegen.

3.1.9 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Gebiet sind folgende baubedingte Auswirkungen zu erwarten:

- Erdbewegungen (Ab- und Auftrag; fachgerechte Behandlung von Oberboden
erforderlich)

- Lagerung von Baumaterial und Baustelleneinrichtung

- Bodenverdichtungen im Bereich von Aufstell- und Montageflachen

- Abschwemmen bzw. Luftverfrachtung von Schadstoffen und Staub wahrend der
Baumalinahme

- Larm und Erschitterung durch Baufahrzeuge und Arbeiten auf Zufahrtswegen und
innerhalb der Baustelle

Baubedingte  Wirkfaktoren  wie  kurzzeitige  Flacheninanspruchnahme  durch
Baustelleneinrichtungen, geringfigige Bodenverdichtung, Bodenbewegungen und
temporare Ablagen von Aushubmaterial werden nicht weiter untersucht. Innerhalb des
Baufeldes erfolgt die Bilanzierung des Eingriffs gemal den Hinweisen zur
Eingriffsregelung. Vorhandene Biotope (Intensivacker) gehen hier in jedem Fall auch
anlagebedingt verloren. Weiterhin werden Aufstellflachen fir den Kran und befestigte
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Montageflache berlcksichtigt. Teilweise werden bereits vorhandene Zuwegungen in der
Feldflur genutzt.

Baubedinget Auswirkungen auf3erhalb der Baufelder sind minimal und ohne
Langzeitwirkung. Hier ist davon auszugehen, dass mittelfristig keine Habitat- und
Biotopverschlechterung zu erwarten ist.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Als anlagenbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiter sind insbesondere die
Flacheninanspruchnahme sowie die optische Wirkung zu nennen. Die erfassten Biotope
im Baufeld gehen verloren und sind entsprechend auszugleichen, Die optische Wirkung
ist durch Schaffung von naturlichen Vertikalstrukturen auszugleichen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser wird darauf abgezielt, eine Versickerung vor Ort
vorzunnehmen. Somit wird kein Wasser dem Wasserkreislauf entnommen und steht
weiterhin fur die Grundwasserneubildung zur Verfugung.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen bei Windenergieanlagen durch:

- Verkehr in Hinblick auf An- und Abfahrt (Unterhaltung — jedoch sehr geringe Frequenz)
- Larm- und Lichtimmissionen (Diskoeffekt sowie Beleuchtung und Farbkennzeichnung)
- Schattenwurf

Larmimissionen sind entsprechend den Bauvorschriften so gering zu halten, dass
naheliegende besiedelte Bereiche nicht beeintrachtigt werden.

Zu berucksichtigen ist primar die Auswirkung auf die Lebensqualitdit des Menschen im
benachbarten Siedlungsraum. Die betriebsbedingten Wirkungen bleiben aufgrund der
Entfernungen zum Siedlungsraum auf3erst gering.

3.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung
der Planung (,,Nullvariante®)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleibt die derzeitige Situation bestehen. Die visuelle
Storung durch Windkraftanlagen ist dann zumindest im Nahbereich nicht gegeben. In
einer Entfernung von ca. 3,8km befindet sich der Windpark Schénberg (mit insgesamt 11
Anlagen), welcher in die gleichen Landschaftsraume einwirkt wie die geplanten Anlagen
und somit auch aufgrund der Gré3e und Anzahl eine erhebliche Vorbelastung darstellt.
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4. Geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen (einschliel3lich der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung)

4.1 Vermeidung / Minderung

Die geplanten Anlagen befinden sich an einem Standort, der aufgrund seiner
Windhoffigkeit und des Abstandes zu Wohnbebauung und Schutzobjekten im Sinne des
Naturschutzes nur ein geringes Konfliktpotenzial besitzt.

Im Nahbereich befinden sich in einer Entfernung von etwa 3,8km (westlich) 11 Anlagen
im Bestand. so dass von einer starken Vorbelastung ausgegangen wird.

Die Turmgestaltung erfolgt nach einer anlagentypischen Farbgebung. Besondere
auffallige Konstruktionsmerkmale sind nicht vorgesehen.

Bei WEA |- IV wird ein getriebefreier Anlagentyp gewahlt, so dass das Austreten von
Schmierstoffen weitgehend reduziert werden kann.

Im Rahmen des Neubaus werden alle technischen Mdglichkeiten zur Verringerung der
Baubedarfsflachen ausgeschopft. Der abgetragene Boden wird differenziert gelagert und
bei Wiedereinbau lagerichtig eingebracht. Die Befahrung angrenzender Flachen mit
schwerer Technik wird vermieden. Es sollen ausschlie3lich vorhandene Wege- und
StralR3enflachen genutzt werden.

Hinsichtlich der Beachtung artenschutzrechtlicher Belange sind fir die nachfolgend
aufgeflihrten Artengruppen ebenfalls gesonderte Minimierungsmal3inahmen
vorzunehmen:

Brutvogel/Rastvogel/Fledermause

CEF-Malinahmen sind fur die Brutvogel nicht erforderlich. Sollte im Zuge der
erganzenden  Kartierung im  Jahr 2020 die  Notwendigkeit  bestehen,
Lenkungsmafl3nahmen durchzufihren, werden diese mit der UNB des Landkreises
Nordwestmecklenburg im Zuge der 6kologischen Baubegleitung abgestimmt.

Die Zuwegungen und Kranstellflachen im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29.
Februar anzulegen. Dann besteht kein Verbotstatbestand der Tétung gemal § 44 Absatz
1 BNatSchG. Dies ist als Minimierungs- und Vermeidungsmalnahme zu werten.
Weiterhin sollten MalRnahmen zur Heckenpflege im Umfeld der Standorte im Zeitraum
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchgefihrt werden.

Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen sind fur die Artengruppe der Zug- und
Rastvogel nicht erforderlich.

Durch die Einhaltung pauschaler Abschaltzeiten mit den in Abbildung 6 dargestellten
Parametern Uber den Zeitraum von 2 Jahren, in denen ein Gondelmonitoring erfolgt, wird
in dieser Zeit ein artenschutzrechtlicher Tatbestand vermieden. Im Ergebnis des
Gondelmonitorings werden dann notwendige Abschaltzeiten endgultig festgelegt bzw.
darauf verzichtet.
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Reptilien/Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hereingefallene Tiere
(Amphiben, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

4.2 Eingriffsermittlung (Eingriffe in das Landschaftsbild)

421 Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhangigkeit von der Hohe der WKA

Die Intensitat der Landschaftsbeeintrachtigung ist abh&ngig von der Sichtbarkeit der
beeintrachtigenden Objekte. Die Wirkung der Beeintrachtigung nimmt bei zunehmender
Entfernung zum Objekt ab. Die Ermittlung des Wirkzonenradius erfolgt gemafR den
Hinweisen zur Eingriffsbewertung fir Windkraftanlagen nach folgender Formel:

W = 1/(9x10-°+(0,011 x 0,952"))
W' = Wirkzonenradius in m
h = Gesamththe der Anlage

Die geplanten Anlagen haben eine Nabenhdhe von 167m und einen Rotordurchmesser
von 149m. Damit ergibt sich eine maximale Gesamththe von 241m.

In Ausnahmefallen kann der Wirkradius verkleinert werden. Dies soll prinzipiell zwar nicht
erfolgen, jedoch wird bei der sich ergebenden Wirkflache der Dassower See ausgespart.
Da das Gebiet auch aufgrund seines Schutzstatus kaum befahren wird, ist das
Landschaftsbilderlebnis von diesen groRen Wasserflachen aus &ufRerst gering und kann
vernachlassigt werden. Diesen Bereichen wurde auch kein adéquater Landschaftswert
zugeordnet, so dass hier keine Berechnungsgrundlage existiert.

Danach ergeben sich fur den Windkraftanlagenstandort folgende Wirkradien und
Wirkzonen.

W = 1/(9x10-5+(0,011 x 0,952"))

W: = 1/(0,00009+(0,011 x 0,952"))

W;=11.101m

Flache der Wirkzone fur 3 Anlagen: 38.715 ha

Unter Bertcksichtigung der bereits beantragten 4 Anlagen ergibt sich ein
Gesamtwirkbereich von 43.494 ha

4.2.2 Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrdume

Innerhalb der Wirkzone sind die in der Landschaftsbildpotenzialanalyse (Quelle: LINFOS)
dargestellten und bewerteten Landschaftsbildrdume zu Ubertragen, in ihrer ortlichen
Abgrenzung zu Uberprifen und evtl. anzupassen. Die Werteinstufung geht entsprechend
der Vorgabe in Tabelle 2 als Faktor ,8“ = Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes in
die Berechnung der Kompensationsflache ein
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Abb. 7: Landschaftsbildraume und Abstufung der Bewertung gem. Tabelle (schraffiert Freiraum Wertstufe 4)
Blauer Kreis: erweiterter Wirkradius durch die 3 zuséatzlichen Anlagen

Schutzwirdigkeit der Einstufung der
Landschaftsbildraume Schutzwirdigkeit
Uberbaute, versiegelte Flachen (urban) 1
gering bis mittel 2
mittel bis hoch 3
hoch bis sehr hoch 4
sehr hoch 5

Bei einer Betroffenheit landschaftlicher Freiraume der hochsten Wertstufe (Wertstufe 4)
> 24km? wird der Faktor ,S* (Schutzwirdigkeit um 20% erhoht.

LB Landschaftsbildraum Schutzwirdigkeit Einstufung der ha
Schutzwirdigkeit (S)
IV1-2 | Niederung der Harkenbak Sehr hoch 5 102
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LB Landschaftshildraum Schutzwirdigkeit Einstufung der ha
Schutzwirdigkeit (S)
IV1-3 | Ufersaum des Dassower Hoch bis sehr 4
Sees hoch 323
Iv1-4 | Selmsdorfer Forst hoch bis sehr hoch 4 505
Ackerplatte von Selmsdorf- . .
V1-6 Liidersdorf-Schlagsdorf mittel bis hoch 3 4.487
vV1-7 Nuled.erung der IYIaurme hoch bis sehr hoch 4 1.869
sidlich von Schonberg
IV1-10 | Roggeliner Holz Sehr hoch 5 20
IV2-1 | Ackerland des Klitzer Gering bis mittel 2
Winkels
IV2-1 | Ackerland des Klitzer Gering bis mittel 2,4 9.994
Winkels
(Freiraum Wertstufe 4)
Iv2-2 | Leonorenwald hoch bis sehr hoch 4
Leonorenwald 4,8 464
IV2-2 | (Freiraum Wertstufe 4) hoch bis sehr hoch
V2:s | Forsigebiet Wotenitzer mittel bis hoch 801
Iv2-6 | Everstorfer Forst hoch bis sehr hoch 4 24
IV2-7 | Niederung von Stepenitz und | hoch bis sehr hoch 4
Maurine 2125
IV2-8 | Niederung der Radegast Hoch bis sehr 4
hoch 2571
IV2-8 | Niederung der Radegast Hoch bis sehr 4,8 '
(Freiraum Wertstufe 4) hoch
IV2-18 | Ackerlandschaft von ; ;
Bernstorf bis Veelbdken mittel bis hoch 3
Ackerlandschaft von 5.369
IV2-18 | Bernstorf bis Veelboken mittel bis hoch 3,6
(Freiraum Wertstufe 4)
IV2-20 ’égﬁig‘;g?ﬁigf:uvx?ﬂmh der mittel bis hoch 3 7.072
IV2-29 | Santower See hoch bis sehr hoch 4 163
Niederungsgebiet zwischen
IV2-31 | Damshagen und mittel bis hoch 3 769
Grevesmuhlen
IV2-32 | Niederung bei Menzendorf mittel bis hoch 3 358
IV2-33 | Flechtkruger Holz hoch bis sehr hoch 4 914
IV2-34 | Ackerlandschaft bei Upahl mittel bis hoch 3 388
IV2-35 ﬁﬂcgszLannddsffhaft nordlich gering bis mittel 2 2.936
Urban
16 Urbaner Raum (16) Dassow urban 1 171
Urban | Urbaner Raum (30)
30 schonberg urban 1 374
Urban | Urbaner Raum (48)
48 Grevesmihlen urban 1 502
42.301

Die Abweichung von der Gesamtwirkraumflache resultiert aus den auf3erhalb von
Mecklenburg-Vorpommern liegenden Flachen des Dassowers Sees. Fir diese Flachen
existieren keine Wertangaben zum Landschaftsbild. Da die Erlebbarkeit des
Landschaftsbildes von diesen Flachen auch nahezu unmdglich ist (sehr eingeschranktes

Ingenieurbiiro Uhle — Siebenmorgen 1 -23-



Landschaftspflegerischer Begleitplan mit naturschutzfachlicher Eingriffsregelung -24 -

Betretungsrecht), kénnen diese Flachen in der Eingriffsbilanz zum Landschaftsbild
vernachlassigt werden.

4.2.3 Erfassung der Wert- und Funktionselemente Boden, Wasser, Klima und Luft

Siehe Bestandserfassung unter 3.1

4.2.4 Erfassung der Artengruppen Vogel und Fledermause

Siehe unter 3.1.3

4.2.5 Eingriffsbewertung

Ermittlung der sichtverstellten, - verschatteten und —beeintréchtigten Bereiche

Sichtverstellt sind alle Flachen, auf denen die a&sthetische Fernwirkung der
Windkraftanlagen nicht wahrgenommen werden kann. Hierzu gehéren Geholzstrukturen
und Siedlungsbereiche.

Sichtverschattet sind alle Flachen, die sich hinter sichtverstellten Strukturen befinden.
Bei Windkraftanlagen bis 100m wird modellhaft angenommen, dass die
Verschattungstiefe im Wirkkreis von 2000m ca. 200m betragt. Darliber hinaus wird eine
Verschattungstiefe von 700m angenommen (Darstellung in Anlage).

Bei Anlagen Uber 100 m Gesamthdhe sowie einseitigen Baumreihen und lickigen Alleen
gehen jeweils die Halfte der angegebenen Verschattungstiefe in die Flachenermittlung
ein, so dass im betrachteten Bereich eine maximale Schattenlange von 350m
angenommen wird.

Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades (B)

Der Beeintrachtigungsgrad ist abhangig von der Gesamthdhe, der jeweiligen Anzahl der
Anlagen und der Entfernung vom jeweiligen Eingriffsobjekt. Er wird fir jeden
Landschaftsbildraum gesondert ermittelt. Berlcksichtigung findet hier die mittlere
Entfernung zum jeweiligen Landschaftsbildraum.

Der Beeintrachtigungsgrad wird wie folgt ermittelt:

B = (0,09 X H — 0,2) x (0,1/mE)
Bn=B + (B/100) X n

B = Beeintrachtigungsgrad fur eine Anlage

Bn = Beeintrachtigungsgrad fur n-Anlagen

H = Gesamthdhe der Anlage

mE = mittlere Entfernung des Landschaftsbildraumes (mE = (WE+kE)/2), wE (weiteste Entfernung, KE
kirzeste Entfernung)

n = Anzahl der Anlagen

Landschaftsbildraum H wE kE mE n B
Niederung der Harkenbak 241 11.101 9.530 10315,5 7 0,00020833
Ufersaum des Dassower Sees 241 11.101 6.626 8863,5 7 0,00024246
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Landschaftshildraum H wE kE mE n B
Selmsdorfer Forst 241 11.101 9.094 10097,5 7 0,00021282
Ackerplatte von Selmsdorf-Lidersdorf- 241 11.101 4.409 7755 | 7 0,00027711
Schlagsdorf
Niederung der Maurine stdlich von 241| 11.101| 4.937 8019 | 7 | 0,00026799
Schoénberg
Roggeliner Holz 241 11.101 10.855 10978 7 0,00019576
Ackerland des Klutzer Winkels 241 11.101 1.737 6419 7 0,00033479
Ackerland des Kliutzer Winkels (Fr 4) 241 11.101 6.807 8954 | 7 0,00024
Leonorenwald 241 11.101 9.385 10243 7 0,0002098
Leonorenwald (FR 4) 241 11.101 8.982 10041,5 7 0,00021401
Forstgebiet Wotenitzer Tannen 241 10.578 5.607 8092,5 7 0,00026555
Everstorfer Forst 241 11.101 10.088 10594,5 7 0,00020284
Niederung von Stepenitz und Maurine 241 11.101 706 59035 | 7 0,00036402
Niederung der Radegast 241 11.101 1.724 64125 | 7 0,00033513
Niederung der Radegast (Fr 4) 241 11.101 9.158 10129,5 7 0,00021215
Ackerlandschaft von Bernstorf bis
Veelboken 241 11.101 3765 7433 7 0,00028912
Ackerlandschaft von Bernstorf bis
Veelboken (Frd) 241 11.101 9.162 10131,5 7 0,00021211
Ackerlandschaft westlich der
Radegastniederung 241 11.101 923 6012 7 0,00035745
Santower See 241 11.101 10.009 10555 7 0,0002036
Niederungsgebiet zwischen Damshagen | /) | 17 101 | 970 90355 | 7 | 0,00023784
und Grevesmiihlen
Niederung bei Menzendorf 241 2.840 312 1576 7 0,00136358
Flechtkruger Holz 241 5.600 2.207 3903,5 7 0,00055053
Ackerlandschaft bei Upahl 241 11.101 9.215 10158 7 0,00021156
Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf 241 5.376 0 2688 7 0,00079948
Urbaner Raum (16) Dassow 241 7.728 5.661 6694,5 7 0,00032101
Urbaner Raum (30) Schénberg 241 7.693 5.250 6471,5 7 0,00033207
Urbaner Raum (48) Grevesmiihlen 241 11.101 8.068 9584,5 7 0,00022422
Berucksichtigung von Konstruktionsmerkmalen, landschaftlichen Freirdumen und
Vorbelastungen
Konstruktionsmerkmal Zuschlage

zu ,B* (%)
Windkraftanlagen oder mastenartige Anlagen mit folgender
Befeuerung:
a) nachtliche Befeuerung mit ~ 2000 cd Lichtstarke 30 ja
b) nachtliche Befeuerung mit Feuer W, rot mit ~ 100 cd Lichtstérke 20 Nein
c¢) néchtliche Befeuerung durch Spitzenhindernisfeuer mit ~ 10 cd 10 Nein
Lichtstarke
deutlich wahrnehmbar verschiedene Anlagentypen (z.B. Nabenhohe, 20 Nein
Fligelzahl,Rotordurchmesser)
Stahlgittermast oder andere erheblich landschaftsbildwirksame 20 Nein
Anlagentypen (z.B. mehrere Antennenplattformen)
auffallende Farbgebung (au3er Farbkennzeichnung aus Griinden 20 Nein
der Flugsicherheit)
weil} blitzendes Feuer als Tageskennzeichnung 10 Nein
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Da ansonsten keine auffalligen Konstruktionsmerkmale vorgesehen sind, kann auf
weitere Zuschlage aufgrund von Konstruktionsmerkmalen verzichtet werden.

BlUndelung mit Vorbelastungen Abschlage

,B* (%)
Biindelung mit &hnlichem Bauwerk (Abstand < 2,5 H) - Neulast wirkt 10 Nein
starker als Vorlast
Bindelung mit ahnlichem Bauwerk (Abstand < 2,5 H) - Neulast ist 20 Nein
ahnlich Vorlast
Biindelung mit &hnlichem Bauwerk (Abstand < 2,5 H) - Neulast wirkt Nein
geringer als Vorlast

Landschaftsbildraum B Bn Bn korrigiert+30%
Niederung der Harkenbak 0,00020833 | 0,00022291 0,00028978
Ufersaum des Dassower Sees 0,00024246 | 0,00025943 0,00033725
Selmsdorfer Forst 0,00021282 | 0,00022772 0,00029604
Ackerplatte von Selmsdorf-Lidersdorf-

Schlagsdorf 0,00027711 0,00029651 0,00038546
Niederung der Maurine sidlich von Schéonberg | 0,00026799 | 0,00028675 0,00037277
Roggeliner Holz 0,00019576 | 0,00020946 0,0002723
Ackerland des Kliitzer Winkels 0,00033479 | 0,00035822 0,00046569
Ackerland des Kliitzer Winkels (Fr 4) 0,00024 | 0,0002568 0,00033385
Leonorenwald 0,0002098 | 0,00022449 0,00029183
Leonorenwald (FR 4) 0,00021401 | 0,00022899 0,00029769
Forstgebiet Wotenitzer Tannen 0,00026555 | 0,00028414 0,00036939
Everstorfer Forst 0,00020284 | 0,00021704 0,00028215
Niederung von Stepenitz und Maurine 0,00036402 | 0,0003895 0,00050635
Niederung der Radegast 0,00033513 | 0,00035859 0,00046616
Niederung der Radegast (Fr 4) 0,00021215 0,000227 0,0002951
Ackerlandschaft von Bernstorf bis Veelbtken 0,00028912 | 0,00030935 0,00040216
,(Aléc:rlzz)arlandschaft von Bernstorf bis Veelbdken 0,00021211 0,00022696 0,00029505
Qiﬁiginsfﬁi‘ézaeffuvﬁgm"Ch aer 0,00035745 | 00038247 0,00049722
Santower See 0,0002036 | 0,00021785 0,00028321
Niederungsgebiet zwischen Damshagen und

Grevesmihlen 0,00023784 0,00025449 0,00033083
Niederung bei Menzendorf 0,00136358 | 0,00145903 0,00189674
Flechtkruger Holz 0,00055053 | 0,00058907 0,00076579
Ackerlandschaft bei Upahl 0,00021156 | 0,00022637 0,00029428
Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf 0,00079948 | 0,00085544 0,00111208
Urbaner Raum (16) Dassow 0,00032101 | 0,00034348 0,00044652
Urbaner Raum (30) Schénberg 0,00033207 | 0,00035532 0,00046191
Urbaner Raum (48) Grevesmiihlen 0,00022422 | 0,00023991 0,00031188

Ermittlung des Kompensationsbedarfes Landschaftsbild

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Eingriffe in das Landschaftsbild wird
jeden Landschaftsbildraum ermittelt und wird nach folgender Formel berechnet:

K=FxSxB

far

Ingenieurbiiro Uhle — Siebenmorgen 1

- 26 -



Landschaftspflegerischer Begleitplan mit naturschutzfachlicher Eingriffsregelung - 27 -

K = Kompensationsflachenbedarf fur eine Anlage

F = sichtbeeintrachtigte Flache [ha] - mindestens 20% der Gesamtfldche des LB
S = Schutzwardigkeitsgrad des Landschaftsbildes

B = Beeintrachtigungsgrad

Die sichtbeeintrachtigte Flache F ergibt sich durch Subtraktion (Gesamtflache -
sichtverstellt — sichtverschattet)

Im Nahbereich (innerhalb des berechneten Wirkraumes von 11km) befinden sich weitere
Windparks, welche in den Wirkraum der nun geplanten Windenergieanlagen
hineinwirken. Im Nahbereich dieser Windparks wirken diese naturlich erheblich starker
und dominieren aufgrund ihrer Grof3e und Anzahl die betroffenen Rdume. Da fur diese
Windparks schon eine entsprechende Eingriffsbilanz vorgenommen wurde, wére eine
nochmalige Bilanz demzufolge eine mehrfache Anrechnung eines
Kompensationserfordernisses. Mindestens fir den Bereich, in welchem andere
Anlagenstandorte starker wirken als die Neuplanung, ist eine nochmalige Bilanz nicht
verhaltnisméRig. Dies betrifft ganz besonders die innere Wirkzone von 2000m um die
bestehenden Windparks sowie in Relation zur Hohe auch Bereiche der Wirkzonen 2.

Abbildung 8: Darstellung erheblich vorbelasteter Bereiche (rosa) mit Einzelanlagen (Kreuz) und Namen der
Windparks sowie reduzierte Wirkzone (durchsichtiger Bereich)
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Unter Bericksichtigung der Ho6he vorhandener Anlagen wurden die entsprechenden
Wirkzonen der Windenergieanlagen dargestellt und flachenmalig ermittelt. Die
sichtbeeintrachtigten Flachen wurden entsprechend reduziert. Die in Abbildung 14
dargestellte reduzierte Wirkzone wurde anhand der Wirkradien der Einzelanlagen

konstruktiv ermittelt.

Landschaftsbildraum Gesamt- Sichtverstellt | Sichtverschattet F
flache ha ha (sichtbeeintrachtigt)
ha ha
Niederung der Harkenbak 0 0,0000 0,0000 0
Ufersaum des Dassower Sees 0 0,0000 0,0000 0
Selmsdorfer Forst 0 0,0000 0,0000 0
Ackerplatte von Selmsdorf- 0 0
Lidersdorf-Schlagsdorf 0,0000 0,0000
Niederung der Maurine 0 0
sidlich von Schonberg 0,0000 0,0000
Roggeliner Holz 0 0,0000 0,0000 0
Ackerland des Klutzer Winkels 6.645 792,0000 3.504,0000 2.349
Ackerland des Klutzer Winkels
(Freiraum Wertstufe 4) 321 47,0000 136,0000 138
Leonorenwald 18 5,0000 8,0000 5
Leonorenwald
(Freiraum Wertstufe 4) 223 94,0000 91,0000 38
Forstgebiet Wotenitzer 0 0
Tannen 0 0
Everstorfer Forst 0 0 0,0000 0
|\N/||:3r?rr1léng von Stepenitz und 784 157 347,0000 280
Niederung der Radegast 2.193 547,0000 918,0000 728
Niederung der Radegast
(FreiraumgWertstufe %1) 132 13,0000 67,0000 >2
Ackerlandschaft von Bernstorf
bis Veelbdken 1.869 333,0000 872,0000 664
Ackerlandschaft von Bernstorf
bis Veelbdken 26 15
(Freiraum Wertstufe 4) 1,0000 10,0000
Ackerlandschaft westlich der
Radegastniederung 1.469 195 664 610
Santower See 163 41 39,0000 83
Niederungsgebiet zwischen
Damshagen und 731 183
Grevesmuhlen 184 364,0000
Niederung bei Menzendorf 288 45 81,0000 162
Flechtkruger Holz 914 462,948686 250,328 201
Ackerlandschaft bei Upahl 0 0 0,0000 0
Ackerlandschaft nordlich
Menzendorf 2.164 225 477,0000 1.462
Urbaner Raum (16) Dassow 12 7,5000 4,0000 1
Urbaner Raum (30) Schénberg 0 0,0000 0,0000 0
Urbaner Raum (48) 40 15
Grevesmihlen 6,0000 19,0000
17.992
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Landschaftshildraum F (origiert, | S Bn K
mind 20%)

Niederung der Harkenbak 0| 5 0,00028978 0
Ufersaum des Dassower Sees 0| 4 0,00033725 0
Selmsdorfer Forst 0| 4 0,00029604 0
Ackerplatte von Selmsdorf-Liidersdorf-Schlagsdorf o 3 0,00038546 0
Niederung der Maurine stidlich von Schonberg 0| 4 0,00037277 0
Roggeliner Holz 0| 5 0,0002723 0
Ackerland des Klutzer Winkels 2.253 2 0,00046569 | 2,18780788
Acke;rland des Klitzer Winkels 138 | 2.4
(Freiraum Wertstufe 4) ’ 0,00033385 | 0,11056987
Leonorenwald 5| 4 0,00029183 | 0,00583669
Leonorenwald 45 | a8
(Freiraum Wertstufe 4) ' 0,00029769 | 0,06372958
Forstgebiet Wotenitzer Tannen 0| 3 0,00036939 0
Everstorfer Forst 0| 4 0,00028215 0
Niederung von Stepenitz und Maurine 280 | 4 0,00050635 | 0,56711613
Niederung der Radegast 652 | 4

0,00046616 | 1,35746155
Nieo!erung der Radegast 46 | 48
(Freiraum Wertstufe 4) ' 0,0002951 | 0,07365803
Ackerlandschaft von Bernstorf bis Veelboken 532 | 3 0,00040216 | 0,80110372
Ack(_arlandschaft von Bernstorf bis Veelbdken ol 36
(Freiraum Wertstufe 4) ' 0,00029505 | 0,01593249
Ackerlandschaft westlich der Radegastniederung 635 3 0,00049722 | 0,90990419
Santower See 14| 4 0,00028321 | 0,09402501
Niederungsgebiet zwischen Damshagen und 173 | 3
Grevesmuhlen 0,00033083 | 0,18162838
Niederung bei Menzendorf 162 | 3 0,00189674 | 0,92181464
Flechtkruger Holz 201 | 4 0,00076579 | 0,61484716
Ackerlandschaft bei Upahl 0| 3 0,00029428 0
Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf 1462 | 2 0,00111208 | 3,25170882
Urbaner Raum (16) Dassow 2] 1 0,00044652 | 0,00107166
Urbaner Raum (30) Schénberg o 1 0,00046191 0
Urbaner Raum (48) Grevesmiihlen 13| 1 0,00031188 | 0,00467827

11,16289407

Der Kompensationsflachenbedarf (K) fur die Errichtung von 7 Windkraftanlagen mit
einer Hohe von 200m — 241m (H6he Rotorspitze) im konkreten Landschaftsraum betragt:
11,163ha.

4.3. Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Flachenversiegelungen

Die Kompensationswertermittlung erfolgt methodisch auf Grundlage der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung“ des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (1999).

Das Kompensationserfordernis (Kompensationsflachenaquivalent) ergibt sich durch
Multiplikation ~ von  betroffener  Flache, @ Kompensationsfaktor, = Korrekturfaktor
Freiraumbeeintrachtigung und Wirkungsfaktor.

Flache (A) x Kompensationsfaktor (K) x Korrekturfaktor (Kf) x Wirkungsfaktor (W)
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Der Kompensationsfaktor wurde im Rahmen der Biotopbewertung unter Punkt 3.1.3
~ochutzgut Pflanzen und Tiere“ ermittelt. In nachfolgender Tabelle sind diese Werte
zusammengefasst dargestellt. Biotope, die nicht innerhalb von Baufeldern liegen bleiben
im Rahmen der Kompensation von Flachenversiegelungen unberticksichtigt.

Nr. Code MV | Biotopname Wertstufe Kompensationsfaktor

12.01.02 ACL Lehmacker 1 1,0

Die Wahl des Kompensationsfaktors ergibt sich aus dem vorhandenen Bestand.
Vorhandene Biotoptypen weisen keine besonderen (aufwertende) Merkmale auf und
erhalten entsprechend der Wertstufe einen Mittelwert. Der strukturarme Acker erhélt den
geringstmaoglichen Wert fur Ackerbiotope, da selbst in Randlagen keine Segetalflora
ausgebildet ist.

Fur die versiegelbare Flache innerhalb der Baufelder der Windkraftanlagen wird ein
Aufschlag von 0,5 angerechnet, auch wenn diese nicht vollstandig versiegelt werden. Die
Zuwegungen bleiben unbefestigt. Aufgrund der Einbringung von Schottermaterial werden
hier teilversiegelte Flachen angerechnet.

Die vorhandenen Zufahrten werden in diesem Zusammenhang lediglich ertlichtigt bzw.
im Randbereich verbreitert (von 3,5m im Bestand auf 4,5m).

1. Baufeld
- Vollversiegelt (Baufeld) = 2.956m?2

2. Aufstellflachen und Zuwegungen (Teilversiegelt)
- WEA I-IV (12.251m?)
- WEA 1-3 (11.590m?)
- Gesamt: 23.841m?

Weitere temporar beansprucht Flachen Biotope des Umfeldes wie Zuwegungen,
unbefestigte Montageflachen, Lagerflachen etc. weisen keine hohen Biotopwert auf,
geschutzte Biotope werden nicht beansprucht. Deshalb konnen diese temporér
beanspruchten Biotopflachen im Rahmen der Ausgleichsbilanz vernachlassigt werden.
Auf ihnen werden sich nach Beendigung der BaumalRRnahme kurzfristig gleichwertige
Biotoptypen entwickeln.

Korrekturfaktor Freiraumbeeintrachtigungsgrad

Vorhandenen Stdrquellen wie die Landesstral3e, Eisenbahnlinie bzw. die Ortslagen und
Splittersiedlungen befinden sich Uberwiegend in einer Entfernung zwischen 200 und
800m. Dieser Entfernung ist ein Freiraum-Beeintrachtigungsgrad von ,3“ mit einem
Korrekturfaktor von ,1,25“ zugeordnet. Anlage | ist etwa 128m von der Landesstral3e
entfernt. Her ist ein Korrekturfaktor von ,,1“ (50-200m, Freiraumbeeintrachtigungsgrad
»2') anzuwenden. Ein geringer Teil der Zuwegungen befindet sich auch innerhalb des
Freiraumbeeintrachtigungsgrades ,1“ mit dem Korrekturfaktor ,0,75"

Wirkungsfaktor

Lage Intensitatsgrad Intensitatsgrad Wirkungsfaktor
(Bereich) (gewéhlt)
Baufeld 100 % 100 % 1
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Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Baufelder 2.956m2 (1435,9m2 + 1520,13m?)

Wirkungsfaktor: 1

2 Flachen- Korrekturfaktor ?;;)t:gﬁg?-
= Biotoptyp beeintrachti- . Flachenaquivalent fiir die
S gung ca. in Freiraum- faktor Kompensation
g m2 ’ beeintrachtigungs- | (+0,5 in m2
8 grad Vollversi
o
o) egelung)
12.01.02 ACL 380 1| 1,0+0,5 570
12.01.02 ACL 2.576 1,25| 1,0+0,5 4.830
2.956 Summe 5.400
Aufstellflachen und Zuwegungen (23.841m?2)
Wirkungsfaktor: 1
N Kompen-
= Flachen- .
s . s | Korrekturfaktor sations- x - A
= Biotoptyp bﬁﬁlnggcml Freiraum- faktor E?&htaerrl]iglélc\:glent fur die
g ?nz g ca. beeintrachtigungs- | (+0,2 in mzp
o) - .
g grad Teilversie
m gelung)
12.01.02 BHS 40 0,75| 6,0+0,2 186
12.01.02 ACL 1.690 0,75| 1,0+0,2 1.521
12.01.02 ACL 3.420 1,00| 1,0+0,2 4.104
12.01.02 ACL 18.691 1,25| 1,0+0,2 28.036
23.841
Summe 33.847

Die Berucksichtigung von Wirkbereichen im Bereich geplanter Neuversiegelungen ist nicht
welche die maRgebliche Ursache fir
Berticksichtigung solcher Wirkzonen bildet, ist &uRerst gering. Eine erhebliche AuRenwirkung von
den versiegelten Flachen auf wertvolle Biotope im Umgebungsbereich kann jedenfalls nicht
abgeleitet werden. Bei dem auch direkt betroffenen Heckenbiotop im ndrdlichen Teil, wirkt
auRBerdem die vorhandene Landesstral3e, welche unmittelbar parallel zur Hecke verlauft,

sinnvoll.

wesentlich starker.

Eine betriebsbedingte Nutzung,

Summe Kompensationsflachenaquivalent

far Flachenverbrauch Vollversiegelung:

far Flachenverbrauch Teilversiegelung:

fur Eingriff Landschaftsbild:

5.400m?

33.847m?
111.629m?

= 150.876 m?
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5 KompensationsmalRinahmen

Fur den Eingriff in das Landschaftsbild durch Vertikalstrukturen wie die geplanten
Windkraftanlagen sind vorrangig Malinahmen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung
des Landschaftsbildes vorzusehen. Der Rickbau von landschaftsbildstorenden
Elementen hat dabei die hochste Prioritat. Derartige Maflinahmen sind fur diesen Eingriff
nicht  verfigbar. Deshalb werden MalRnhahmen zur  Anreicherung  mit
landschaftsbildwirkenden Strukturen (zweite Prioritat nach Eingriffsmodell) gewahlt.

Der Ausgleich soll durch verfiigbare Okopunkte eines Okokontos des betroffenen
Landschaftsraumes gebucht werden. Der Nachweis erfolgt kurzfristig Uber eine
Reservierungsbestatigung.

Mit der Buchung der notwendigen Punkte vom o.g. Okokonto kann das ermittelte
naturschutzfachliche Kompensationserfordernis somit erreicht werden.

6 Darstellung der in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmoglichkeiten (Alternative Planungsmoglichkeiten)

Die Umsetzung des Planvorhabens ist nur an dem jetzigen Standort aufgrund seiner
Eignung moglich. Dieser Bereich ist naturschutzfachlich und raumordnerisch gepruft und
entsprechend als Eignungsgebiet ausgewiesen.

Ein Ausweichen auf andere Bereiche ist betriebswirtschaftlich unsinnig sowie
naturschutzfachlich starker konfliktbeladen und stellt demnach keine Alternative dar.

7. Beschreibung der u.U. verbleibenden erheblichen Auswirkungen

Als starkster Eingriff in die Schutzguter ist der Eingriff in das Landschaftsbild zu werten.
Dieser wird durch entsprechende Ersatzmal3Bnahmen kompensiert.

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen.

Schutzgut Auswirkungen MalBhahmen zur Ausgleichs- und
Eingriffsvermeidung bzw. ErsatzmalRhahmen
Minderung
Boden Flachenversiegelung | Begrenzung der Kompensation Uber
versiegelten Flachen Okokonto
- Nutzung vorhandener
Zuwegungen
Oberflachen- Nicht betroffen
wasser
Grundwasser Versiegelung - Geringhaltung d.
Versickerungs- Versiegelungsintensitét
fahiger Boden -getriebeloser Anlagentyp
Klima / Luft Nur kleinklimatisch — Geholzpflanzungen
geringe Bedeutung (Kompensation uber
Okokonto)
Tiere und Verlust von Nutzung eines ausgewiesenen | Gehélzpflanzungen
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Schutzgut Auswirkungen MalRnahmen zur Ausgleichs- und
Eingriffsvermeidung bzw. Ersatzmal3hahmen
Minderung
Pflanzen Ackerland im Bereich | Eignungsraumes (Kompensation tber
von Zuwegungen und Okokonto)
Fundamenten
Verlust von etwa
40m? Hecke
Landschaftsbild | Veranderung durch Nutzung eines ausgewiesenen | Schaffung vertikaler
bauliche Eignungsraumes Gehdlzstrukturen
Einrichtungen (Kompensation Uber
Okokonto)
Mensch und Larmemissionen Nutzung eines ausgewiesenen | Schaffung vertikaler
Verkehr Lichtemissionen, Eignungsraumes, Einhaltung Gehdlzstrukturen
Diskoeffekt von gesetzlichen (Kompensation Uber
Mindestparametern Okokonto)
Kultur-/ Nicht betroffen
Sachglter

Die im Zusammenhang mit dem Anlagenbau verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sind unter Berlcksichtigung der vorzunehmenden Minimierungs- und
Ersatzmalinahmen kompensierbar. Alle Eingriffe kbnnen bei Umsetzung der MalRnahmen
uber ein Okokonto funktional ausgeglichen werden.
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