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1 Beschreibung des Vorhabens

Die eno energy GmbH plant im Rahmen eines Projektes, drei WEA zu errichten. Die
neu zu errichtenden Anlagen sollen eine maximale Gesamthohe von 241,55 m
haben. Der Rotordurchmesser betragt 149 m. Die geplanten Anlagenstandorte
liegen innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Dies gilt ebenfalls fur die
Zuwegungen. Wertbiotope und gesetzlich geschitzte Biotope werden nicht
beansprucht. Die Umsetzung dieses Vorhabens kann Auswirkungen auf gesetzlich
geschutzte Tierarten haben. Entsprechend erfolgen die Betrachtung der Brutvogel
(artenschutzrechtlich relevante Arten) zur Verifizierung moglicher
artenschutzrechtlicher Erfordernisse und die Betrachtung der Flederméause,
Amphibien und Reptilien sowie die Verfassung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB). Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine stark
ausgeraumte Ackerlandschaft mit wenigen Heckenstrukturen und Kleingehdlzen.
Zuwegungen erfolgen auf3erhalb der Hecken und orientieren sich an den bereits
vorhandenen Zuwegungen. Wertbiotope und geschitzte Biotope werden nicht
beansprucht.
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ABbiIduﬁg 1. Lage der geplanten Anlagenstandorte (rote PLinkte)

1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Im Gebiet sind folgende baubedingte Auswirkungen zu erwarten:
e Erdbewegungen, Lagerung von Baumaterial und Baustelleneinrichtung
e Abschwemmen bzw. Luftverfrachtung von Schadstoffen und Staub wahrend
der BaumalRinahme
e L&rm und Erschitterung durch Baufahrzeuge und Arbeiten auf Zufahrtswegen
und innerhalb der Baustelle
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1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Als anlagenbedingte Auswirkungen auf die Schutzguter sind insbesondere die
Flacheninanspruchnahme fir die Zufahrtswege und die Aufstellflachen einschlief3lich
der temporar befestigten Flachen fur die Kranstandorte sowie die optische und
akustische Wirkung der Windenergieanlagen (WEA) zu nennen. Die direkt
Uberbauten Flachen gehen als Habitatflachen fur Tier- und Pflanzenarten dauerhaft
verloren. Weiterhin sind mdgliche Scheuchwirkungen als Stérreize zu nennen.

1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen bei dem vorliegenden Planungsvorhaben
vor allem durch den Betrieb der WEA durch:
e Verkehrsbewegung auf den Zufahrtswegen
e Larm- und Lichtimmissionen
e Scheuchwirkung durch den Betrieb der WEA bzw. Vogelschlag an Turm bzw.
Rotorblattern

1.4Bestehende Vorbelastungen

Das Gebiet ist vorbelastet. Es durchqueren die 110-kV-Trasse und die
Eisenbahnstrecke Libeck-Grevesmihlen das Plangebiet.

2 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des 8§ 14
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), dessen Zulassung im Rahmen der
Eingriffsregelung gemaf den MalRgaben des § 15 BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV Fauna Flora Habitat-Richtlinie-FFH-RL
und alle europaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie-VSchRL)
sowie fur alle weiteren streng geschitzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemald § 44 BNatSchG (Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstdrung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfllt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG (fur Projekte, die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die Baumaflinahme
unzulassig. Es werden nachfolgend die Fledermause, Brut- und Rastvdgel sowie die
Reptilien und Amphibien betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen
sein kénnen.
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Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang VSchRL) bzw. Arten der
FFH-RL) hat.

In § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder europdaische
Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bericksichtigen:

I samtliche europdische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschlief3lich regelmafiig auftretende Zugvogel nach
Art. 4 Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

i Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b FFH-RL aufgefiihrten
Arten
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Gemal Art. 1 VSchRL unterliegen alle europaischen wild lebenden Vogelarten den
gesetzlichen Bestimmungen der VSchRL. Entsprechend ist § 44 BNatSchG
anzuwenden.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschuitzt bzw. streng geschiitzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) (EG-VO Nr. 338/97), aufgefihrt
sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrt

sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 52 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschuitzte Arten, besonders geschuitzte Arten, die

a) in Anhang A der EG-VO Nr. 338/97,

b) in Anhang IV FFH-RL,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchvV
Anhang |, Spalte 3) aufgefiihrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden
(in M-V derzeit die zustandigen unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise und
kreisfreien Stadte von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Grinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) FFH-RL im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;
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c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Griunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fiur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalfi die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfuhrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu berlcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prufenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL wird geprift, ob die in § 44
BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde erflllt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdaume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Kénnen solche vorgezogenen MalRhahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemafr
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestdnde §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor.

3 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fir die nachfolgend aufgefihrten und
ausfihrlich betrachteten planungsrelevanten Artengruppen. Der
Untersuchungsumfang fir die Auswahl der Artengruppen ist mit der unteren
Naturschutzbehotrde des Landkreises Nordwestmecklenburg (UNB) abgestimmt.
Grundlage fur die Erarbeitung des AFB bilden die Ergebnisse der aktuellen
Erfassungen und von Datenrecherchen, die nachfolgend zusammenfassend
dargestellt werden.
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3.1 Fledermause

Fur die Artengruppe der Fledermause liegt eine ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Flederméuse Stand: 01.08.2016 vor. Diese Beurteilungshilfe wurde mit
Datum vom 9. August 2016 durch Minister Dr. Till Backhaus den Unteren
Naturschutzbehorden zu Beurteilung der Vorhaben und zur Anwendung empfohlen.
Durch die Errichtung der WEA kann es aber potenziell zu Beeintrachtigungen der
mafgeblichen Habitatbestandteile von Fledermdusen kommen. Entsprechend ist
potenziell von der Betroffenheit der Artengruppe der Fledermause auszugehen. Alle
heimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und
demzufolge als ,streng geschitzt® eingestuft. Entsprechend besteht eine
artenschutzrechtliche Bedeutung fiur alle Fledermausarten im Rahmen der
Planverfahren bzw. im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung.

3.1.1 Methodik

Es erfolgte eine Erfassung der Fledermause im geplanten ,Windfeld Menzendorf®
durch die Schuchardt Umweltplanung GmbH im Auftrag der UmweltPlan GmbH
(UmweltPlan 2017).

Die Erfassungsgange wurden im November 2016 abgeschlossen. Die
Bestandserfassungen wurden auf Grundlage der beauftragten Leistungen und den
anerkannten Methodenstandards der Artengruppe vorgenommen.

3.1.2 Ergebnisse

Im Ergebnis der Datenerfassung wurden die in Tabelle 1 dargestellten Arten
nachgewiesen. Der Uberwiegende Anteil der Nachweise erfolgte von der
Zwergfledermaus und der Miuckenfledermaus. Nachweise von potenziellen
Quartieren erfolgten Uberwiegend in den Ortslagen.

Tabelle 1: Artenliste der Fledermausarten des Vorhabengebietes

Artname BArtSchv RL M-V RL D FFH-RL
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Sg 3 G v
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Sg 3 \% v
Fransenfledermaus Myotis nattereri Sg 3 - v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Sg 4 - v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Sg D D v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere
Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL. 1991) und der Roten Listen der Saugetiere Deutschlands
(MEINIG ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféahrdet

Gefahrdet

Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Datenlage defizitar

Gefahrdung anzunehmen

[ORw) < WN P
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Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

Il Art gemaf Anhang Il
\% Art gemafl Anhang IV
\% Art gemafi Anhang V

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschutzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

3.1.4 Auswirkung des Vorhabens auf die Fledermause

Das Gebiet besitzt eine Bedeutung fir Fledermause (vergleiche Abbildung 2).
Aufgrund der Habitatausstattung ist das Kollisionsrisiko im Umfeld der geplanten
WEA potenziell als signifikant erhéht zu betrachten (vgl. Abbildung 3).

Die Hauptgefahrdung der Fledermause durch WEA besteht durch den Sog der
Rotorblatter, durch den infolge Unterdrucks Todesfalle auftreten kénnen. Der
eigentliche Schlag durch die Rotorblatter spielt eher eine untergeordnete Rolle. Dies
geschieht weniger bei der Jagd selbst als bei Fligen zum Jagdgebiet. Eine weitere
Gefahrdung geht vom Anflug der Anlagen auf der Suche nach Quartieren aus. Beim
Zug in Winterquartiere (Fernzug) kann es ebenfalls zu Verlusten kommen. Die
Fledermause sind sehr wohl in der Lage, die stehenden Anlagenteile zu orten. Die
Rotoren  werden aber von vielen Arten aufgrund ihrer  hohen
Bewegungsgeschwindigkeit nicht erkannt und stellen somit die entscheidende
Gefahrenquelle dar.

Winterquartiere

Aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen ist eine Betroffenheit von
Winterquartieren, insbesondere die daraus resultierende erhtéhte Flugaktivitat und
des damit verbundenen erh6hten Mortalitatsrisikos wahrend des Ein- und Ausfluges
auszuschlieRen. Dies betrifft sowohl Gebaude- als auch Baumquartiere.

Sommerquartiere/Wochenstuben
Sommerquartiere bzw. Vermehrungsquartiere von Fledermausen wurden im
Vorhabengebiet und im Umfeld aulRerhalb des Vorhabengebietes festgestellt. Dies
betrifft Gberwiegend Gebéaudequartiere. Entsprechend besteht diesbezlglich keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Nahrungsreviere/Bewegungsachsen

Das Vorhabengebiet besitzt eine Bedeutung als Nahrungsrevier, vor allem fir Arten
der Siedlungsbereiche. Die Nahrungsfliige erfolgen an der WaldauRengrenze und an
den vorhandenen linearen Gehdlzstrukturen. Die Flachen besitzen eine Bedeutung
als Nahrungsrevier fir Fledermausarten, die ihr Vermehrungshabitat bzw. ihr
Winterquartier innerhalb und auflerhalb des Untersuchungsgebietes haben. Die
bestehende Funktion konnte durch WEA insbesondere fur Arten mit einem
Flugkorridor in Hohen zwischen 70 und 210 m teilweise eingeschrankt werden.
Durch die Erhéhung der ,Bodenfreiheit® bis auf 90 m wird die Gefahrdung fir fast
alle festgestellten Arten reduziert.
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An folgenden Standorten ist davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko ohne geeignete
VermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht ist:

1. Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen:
e <250 m Abstand zu stark frequentierten Geholzréndern (Flugstraen & Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu groRen Gewassern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten
(Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgefdhrdeten Arten mit > 25 Tieren.

2. Standorte, an denen eine hohe Aktivitidt von (wandernden) Flederm3usen im Rotorbereich
festgestellt wurde.

Abbildung 2: Kriterien zur Einstufung der Bedeutung fir Fledermé&use

Zugachsen/Fernzug

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist von einer Bedeutung flr
Fledermause insbesondere auf dem Fernzug auszugehen. Aufgrund dieser
potenziellen Bedeutung ist ein Gondelmonitoring durchzufihren. Da die Kriterien der
,Standorte im Umfeld bedeutender Fledermauslebensraume” fur alle Anlagen erfullt
werden erfullt werden, sind die in Abbildung 3 dargestellten Abschaltzeiten
anzuwenden.

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitrdume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte

Fledermauslebensridume

e 01. Mai bis 30. September e 10. Juli bis 30. September

+ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis « 1 5tunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

+ bei<6,5 m /[ sek Windgeschwindigkeit in * bei<6,5m /sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhdhe Gondelhéhe

e bei Niederschlag<2 mm/h e beiNiederschlag<2mm /h

Abbildung 3: Abschaltzeiten fur den Zeitraum des Gondelmonitorings (rot umgrenzt)
3.1.5 Erforderliche MalRnahmen fur die Fledermause

Durch die Einhaltung pauschaler Abschaltzeiten mit den in Abbildung 3 dargestellten
Parametern Uber den Zeitraum von 2 Jahren, in denen ein Gondelmonitoring erfolgt,
wird in dieser Zeit ein artenschutzrechtlicher Tatbestand vermieden. Im Ergebnis des
Gondelmonitorings werden dann notwendige Abschaltzeiten endglltig festgelegt
bzw. darauf verzichtet.
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3.2Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle ,Brutvogelerfassung des potenziellen WEA-Gebiet
Menzendorf 2016“. Diese Brutvogelkartierung wurde im Auftrag von UmweltPlan
GmbH durch den Nachauftragnehmer Paul VINKE im Zeitraum von Januar bis Juli
2016 durchgefuhrt. Erganzend erfolgte eine Kartierung der TAK-Arten in den Jahren
2017 und 2018 durch Martin BAUER. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil
eines Europaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter
Nahe. Das nachstgelegene Europaische Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Poischower
Muhlenbach-Radegast-Maurine® (DE 2233-401) liegt in mehr als 600 m Entfernung
zum néachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Die Belange des Europaischen
Vogelschutzgebietes werden in einem gesonderten Fachbeitrag betrachtet.

3.2.1 Methodik

Die Untersuchungen im Jahr 2016 zur Brutvogelfauna im Gebiet Menzendorf
umfassen folgenden Umfang:

- Vollstandige Brutvogelkartierung im Plangebiet und 300 m-Umfeld gem.
SUDBECK ET AL. 2005, mit insgesamt 8 Begehungen (6 Tag- und 2
Nachtbegehungen).

- Revierkartierung aller Grol3-/Greifvogel, TAK-Arten und Koloniebruter im
Bereich des 300 m- bis 1.000 m-Umfelds um das Plangebiet.

- Selektive Revierkartierung der Arten Rotmilan und Schwarzmilan sowie
Weil3storch und Schwarzstorch, Seeadler und Schreiadler im Bereich des
artspezifischen Prifbereiches um das Plangebiet.

Die Gelandebegehungen zur Erfassung aller Brutvogel im engeren
Untersuchungsbereich sowie der TAK Arten, Grof3-/ Greifvogel und Koloniebriter im
jeweils relevanten Untersuchungsbereich nach Sicht und Gehdor erfolgten nach der
Standardmethode zur Revierkartierung (SUDBECK ET AL. 2005) im Zeitraum von Ende
Januar bis Anfang Juli 2016. Flugbewegungen und Bodenkontakte der TAK-Arten,
Grol3-/ Greifvdgel und Koloniebrtter im artrelevanten Untersuchungsumfeld wurden
mit Anzahl, Datum und Uhrzeit aufgenommen.

Aufgrund der Art des Vorhabens und der bestehenden Vorbelastungen erfolgte
ausschlieBlich eine Betrachtung der Brutvogelarten, fir die tierbkologische
Abstandskriterien bestehen. Zu diesem Zweck erfolgte ergdnzend im Zeitraum von
Januar bis Mai 2018 eine Nachsuche nach Horsten bzw. nach genutzten
Bruthabitaten von artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsraum von
2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte. Im Prifraum (artspezifisch bis ca.
6.000 m um die AulRengrenze der betrachteten Anlagenstandorte erfolgte die
Nachsuche bzw. Datenrecherche zu artenschutzrechtlich relevanten Arten (Arten mit
TAK).

Grundlage fur die Tiertkologischen Abstandskriterien (TAK) im vorliegenden
Gutachten stellen die ,Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW), verdffentlicht in
,Berichte zum Vogelschutz® Heft 44, 2007 dar. Abweichend wird der Abstand in
Mecklenburg-Vorpommern flr Horststandorte des Seeadlers mit 2.000 m
angegeben. Diese strenge Handlungsempfehlung wird als Grundlage betrachtet.
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Vom Land wurde eine ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen“ erarbeitet. Im Zuge der
Bearbeitung des Vorhabens wurden deshalb zuséatzlich die ,Abstandsregelungen fur
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten® (LAG-VSW, 2007) angewandt.

3.2.2 Planungsrelevante Brutvogelarten

Im Weiteren werden die Ergebnisse der Kartierungen 2016 und 2018
zusammengefasst und die planungsrelevanten Brutvogelarten betrachtet. Es handelt
sich um die Arten, fir die Tierokologische Abstandskriterien (TAK) bezuglich WEA
festgelegt worden sind, sowie um die ,streng geschutzten“ Brutvogelarten gemaf
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), deren Vorkommen nicht im Vorfeld
ausgeschlossen werden konnte. Grundlage fur die Tier6kologischen
Abstandskriterien (TAK) im vorliegenden Gutachten stellen die ,Abstandsregelungen
fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten“ (AAB WEA), Teil Vogel (LUNG M-V 2016) dar. Es erfolgte
eine Datenabfrage beim LUNG M-V. Die Darstellung der Daten bezlglich des
Seeadlers und der ehemaligen Horste der Weil3stérche ist jedoch stark veraltet,
daher wurde die Karte dieser Abfrage nicht dargestellt.

Die Ergebnisse der Datenrecherche und der eigenen Untersuchungen werden
nachfolgend dargestellt und kommentiert.

Baumfalke (Falco subbuteo)
Ausschlussbereich: 350 m (Einzelfallprifung) Prifbereich: 500 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine nutzbaren Angaben bezlglich des
Baumfalken fir den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst des Baumfalken.
Der Baumfalke wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschliel3lich des Bereiches
von 500 m um den Standort der geplanten WEA bei den Untersuchungen nicht
festgestellt. Der Baumfalke gehért zu den Vogelarten, die die Horste bzw. Nester
anderer Vogelarten, nachnutzt. Entsprechend besteht potenziell die Mdglichkeit,
dass sich der Baumfalke im Umfeld um den Standort der geplanten WEA bzw. im
Prufbereich von 500 m um den Standort der geplanten WEA ansiedelt bzw. Horste in
diesem Bereich jahrweise oder dauerhaft nachnutzt.

Der Baumfalke britet aktuell in einem Feldgehdlz stdostlich Papenhusen aul3erhalb
des Prifbereiches im Abstand von ca. 1.000 m zur nachstgelegenen geplanten
Anlage. Eine Betroffenheit des Baumfalken ist demzufolge auszuschlief3en.

Fischadler (Pandion haliaetus)
Ausschlussbereich: 1.000 m Prifbereich: 3.000 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben beziglich des
Fischadlers fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst des Fischadlers.
Der Fischadler wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschlieBlich des
Prifbereiches von 3.000 m um den geplanten Anlagenstandort nicht als Brutvogel
festgestellt. Eine Betroffenheit des Fischadlers durch das Vorhaben ist
auszuschlief3en.
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Kranich (Grus grus)
Ausschlussbereich: keiner Prufbereich: 500 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine nutzbaren Angaben bezlglich des
Kranichs fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen 2016
befand sich ein besetzter Brutplatz des Kranichs im Prufbereich ca. 100 m entfernt
von der sudlichsten Anlage. Seit dem Jahr 2018 war dieser Brutplatz nicht besetzt.
Die Biotopstruktur hat sich grundlegend verandert. Entsprechend ist der Kranich
nicht mehr relevant.

Mausebussard (Buteo buteo)
Ausschlussbereich: keiner Prifbereich:  keiner Einzelfallprifung

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine nutzbaren Angaben beziiglich des
Mausebussards fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der
Kartierungen 2016 und 2018 befindet sich kein besetzter Horst des Mausebussards
im unmittelbaren Umfeld. Es wurden ein nicht zu Ende gebauter Horst bei Grieben
und ein alter verfallener Horst im Norden des Untersuchungsgebietes als
nachstgelegene Horste im Jahr 2016 gefunden. Da beide Horste im Jahr 2016 und
im Jahr 2018 nicht mehr genutzt worden sind besteht keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit des Mausebussards. Der Mausebussard ist nicht langjahrig
brutplatzstet. Der nachstgelegene Horst befindet sich Uber 600 Meter entfernt von
der nachstgelegenen WEA.

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Ausschlussbereich: 500 m um Revier Prifbereich:  keiner

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezuglich der
Rohrdommel fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prifbereich kein besetztes Nest der Rohrdommel.
Innerhalb des Vorhabengebietes sowie im Ausschlussbereich von 500 m um den
Standort der geplanten WEA befinden sich keine Brutplatze der Rohrdommel. Eine
Betroffenheit der Rohrdommel durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Ausschlussbereich: 500 m Prufbereich: ~ 1.000 m (gilt nicht fur Getreidebruten)

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezlglich der Rohrweihe
fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen 2016 und 2018
befindet sich im Prifbereich kein besetzter Horst der Rohrweihe.

Die Rohrweihe britet am Menzendorfer See und sudlich Grieben im Jahr 2016.
Beide Brutplatze liegen etwa 1.300 m entfernt von der nachstgelegenen geplanten
WEA und damit aul3erhalb des Prifbereiches. Brutnachweise wurden im
Vorhabenbereich sowie im 1.000 m-Prifbereich um den Standort der geplanten
WEA nicht erbracht. Die Rohrweihe briitet auch in suboptimalen Habitaten sowie auf
Ackerflachen. Im Gebiet wurden in den Jahr 2018 keine Anzeichen flir Ackerbruten
gefunden. Eine Betroffenheit der Rohrweihe durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.
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Rotmilan (Milvus milvus)
Ausschlussbereich: 1.000 m Prifbereich: 2.000 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine nutzbaren Angaben beziiglich des
Rotmilans fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen 2016
und 2018 befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst des Rotmilans.

Es befinden sich im Umfeld zwei Rotmilanhorste. Der Horst im Gehdlz westlich
Rodenberg liegt auRenhalb des Prifbereiches in 2.300 m zur néchstgelegenen
geplanten WEA. Der Horst ndordlich Kirch Mummendorf liegt aufl3erhalb des
Prufbereiches in 2.100 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEA. Die
Anlage von Lenkungsflachen ist daher nicht erforderlich. Eine Betroffenheit des
Rotmilans durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.

Schwarzmilan (Milvus migrans)
Ausschlussbereich: 1.000 m Prifbereich: ~ 2.000 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben beziglich des
Schwarzmilans fir den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prifbereich kein besetzter Horst des Schwarzmilans.
Brutnachweise wurden im Vorhabenbereich sowie im 1.000 m-Ausschlussbereich
nicht erbracht. Uber die nachstgelegenen Bruthabitate im 2.000 m-Priifbereich liegen
keine aktuellen Angaben vor. Die Art hat eine Bindung an Gewasser (Stepenitz,
Maurine, Dassower See) als Nahrungshabitat. Eine Betroffenheit des Schwarzmilans
durch das Vorhaben ist auszuschlief3en.

Schreiadler (Aquila pomorina)

Ausschlussbereich: 3.000 m Prufbereich: 6.000 m

Freihalten essentieller oder traditioneller Nahrungsflachen, Flugkorridore und ggf. weitere
Aktionsraume/Interaktionsraume

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen Angaben beziglich des Schreiadlers fur
den planungsrelevanten Raum vor. Der Schreiadler kommt zudem in
Westmecklenburg aufgrund seiner Verbreitungsgrenzen nicht vor.

Eine Betroffenheit des Schreiadlers durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Ausschlussbereich: 3.000 m Prifbereich: ~ 7.000 m
Freihalten der Nahrungsflachen, Flugkorridore und Thermik-Gebiete

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben beziglich des
Schwarzstorches fur den planungsrelevanten Raum vor.

Der Schwarzstorch britet nicht im Priufbereich von 7.000 m um den Standort der
geplanten WEA. Eine Betroffenheit des Schwarzstorches durch das Vorhaben ist
auszuschlie3en.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Ausschlussbereich: 2.000 m Prifbereich: 6.000 m

Innerhalb des Radius von 2.000 m um Horste des Seeadlers (Ausschlussbereich) ist
immer von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Innerhalb des
6.000 m-Prifbereiches ist das Kollisionsrisiko im Umfeld (200 m Puffer) um alle
groBeren Gewasser (> 5 ha) signifikant erhdht. Auch auf den Flugkorridoren vom
Horst zu den genannten Gewassern sowie zwischen den grofReren Gewassern ist
das Kaollisionsrisiko signifikant erhdht. Die Korridorbreite muss mindestens 1.000 m
betragen.

Der néchstgelegene Horstplatz des Seeadlers (seit 2016 unbesetzt) befindet sich im
Burgholz o6stlich Roxin (ca. 4.500 m entfernt von der Auf3engrenze des
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Vorhabengebietes). Innerhalb des Prifbereiches um den Horststandort stellen die
Gewasser westlich von Grevesmihlen die maf3geblichen Nahrungshabitate dar. Der
Menzendorfer See st als nachgeordnetes Nahrungshabitat auf3erhalb des
Prufbereichs (6.100 m) zu betrachten. Es werden durch die geplanten WEA keine
Flugwege zu potenziellen Nahrungsgewassern bis zu einem Abstand von 6.000 m
gestort. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Seeadlers besteht nicht.

Uhu (Bubo bubo)
Ausschlussbereich: 1.000 m Prufbereich:  keiner Einzelfallprifung

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezlglich des Uhus fur
den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen 2016 und 2018
befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst des Uhus. Der Uhu wurde im
eigentlichen Vorhabengebiet einschlie3lich des Bereiches von 1.000 m um den
Standort der geplanten WEA (Ausschlussbereich) nicht festgestellt. Eine
Betroffenheit des Uhus durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.

Wachtelkénig (Crex crex)

Ausschlussbereich: keiner Prifbereich: 500 m Einzelfallprifung

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine nutzbaren Angaben beziiglich des
Wachtelkdnigs fur den planungsrelevanten Raum vor.

Im Ergebnis der Kartierungen 2016 und 2018 befindet sich im Prifbereich kein
besetztes Nest des Wachtelkdnigs. Besetze bzw. potenziell nutzbare Bruthbitate
befindet sich im Abstand von unter 500 m zum geplanten WEA-Standort, also im
Prufbereich nicht. Eine Betroffenheit des Wachtelkdnigs durch das Vorhaben ist
auszuschliel3en.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Ausschlussbereich: 1.000 m Prufbereich: 3.000 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezuglich des
Wanderfalken fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst des Wanderfalken.
Der Wanderfalke wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschlie3lich des
Prufbereiches von 3.000 m um den Standort der geplanten WEA nicht festgestellt.
Der Wanderfalke britet im Kirchturm von Dassow aul3erhalb des Prifbereiches. Fur
Gebaudebriter gilt dieser Prifbereich zudem nicht. Baumbriter sind im Prifbereich
nicht bekannt. Eine Betroffenheit des Wanderfalken durch das Vorhaben ist
auszuschliel3en.

Weildstorch (Ciconia ciconia)

Ausschlussbereich: 1.000 m Prufbereich:  2.000 m

Essenzielle Nahrungsflachen: Grunlandflachen im 2.000 m-Umkreis um die Horste werden als
essenzielle Nahrungsflachen fir die Fortpflanzungsstétte gewertet.

Bei Uberbauung oder Verschattung von Dauergriinland oder anderer relevanter Nahrungsflachen oder
der Flugwege dorthin besteht Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht.

Der Horst in Grieben ist Bestandteil des Européischen Vogelschutzgebietes
~Stepenitz-Poischower Mihlenbach-Radegast-Maurine“ (DE 2233-401). Der Horst ist
nicht mehr besetzt. Der ehemalige Horst des Weil3storches auf einem Schilfdach in
Grieben ist seit 2016 verwaist. Die geplanten WEA liegen im Prifbereich von 2.000
m um den Horst. Entsprechend ist dieser Horststandort noch im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zu betrachten. Weitere Horste des
Weil3storches gibt es im Prifbereich nicht.

15



Gutachterbiro Martin Bauer, Windpark Menzendorf, Bau von 3 WEA, AFB

Limitierender Faktor fur den Weil3storch ist die Verfugbarkeit von Nahrung.
Maf3gebliches Nahrungshabitat stellen Dauergrinlandflachen dar. Im Prifbereich
sind keine Grunlandflachen vorhanden. Dies und aufgrund des daraus
resultierenden zu geringen Nahrungsangebotes ist offensichtlich der Grund fir die
Aufgabe des Horststandortes in Grieben. Entsprechend besitzt das Vorhabengebiet
und die angrenzenden Flachen keine Bedeutung als mal3geblicher
Habitatbestandteil fir den Weil3storch. Durch die Errichtung der WEA kommt es
nicht zur Verschattung von potenziellen bzw. aktuellen Nahrungsflachen des
Weil3storches (vgl. Abbildung 4). Lenkungsmalfl3nahmen sind nicht erforderlich. Eine
Betroffenheit des Weil3storchs durch das Vorhaben ist deshalb auszuschlief3en.
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Abbildung 4: Horststandort des Wei ben (rot-Ausschlussbereich, grin-
Prufbereich, blau-potenziell durch die WEA verschatteter Bereich), in
diesem Bereich befindet sich kein Dauergrinland. Die
Windenergieanlagen sind als rote Punkte dargestellt.

Wespenbussard (Pernis apivorus)
Ausschlussbereich: keiner Priufbereich:  keiner Einzelfallprifung

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben beziglich des
Wespenbussards fur den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der
Kartierungen 2016 und 2018 befindet sich im Prifbereich kein besetzter Horst des
Wespenbussards. Der Wespenbussard wurde im eigentlichen Vorhabengebiet
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einschlief3lich des Bereiches von 1.000 um den Standort der geplanten WEA nicht
festgestellt. In diesem Bereich befinden sich keine Brutplatze. Es sind auch keine
geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit des Wespenbussards
durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Wiesenweihe (Circus pygargus)
Ausschlussbereich: 500 m zu abgrenzbaren stetigen Brutvorkommen Prufbereich: 500 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezuglich der
Wiesenweihe flr den planungsrelevanten Raum vor. Im Ergebnis der Kartierungen
2016 und 2018 befindet sich im Prufbereich kein besetzter Horst der Wiesenweihe.
Die Wiesenweihe wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschlieBlich des
Prufbereiches von 500 m um den Standort der geplanten WEA nicht festgestellt. In
diesem Bereich befinden sich keine Brutplatze. Eine Betroffenheit der Wiesenweihe
durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Ausschlussbereich: keiner Prifbereich: 500 m

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben beziglich des
Ziegenmelkers fur den planungsrelevanten Raum vor.

Der Ziegenmelker wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschlie3lich des
Prufbereiches von 500 m um den Standort der geplanten WEA nicht festgestellt. In
diesem Bereich befinden sich keine Brutplatze. Es sind auch keine geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit des Ziegenmelkers durch das
Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
Ausschlussbereich: 500 m um Revier Prufbereich:  keiner

In den Datenbanken des LUNG M-V liegen keine Angaben bezuglich der
Zwergdommel fur den planungsrelevanten Raum vor.

Die Zwergdommel wurde im eigentlichen Vorhabengebiet einschlie3lich des
Bereiches von 500 m um den Standort der geplanten WEA nicht festgestellt. In
diesem Bereich befinden sich keine Brutplatze. Es sind auch keine geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit der Zwergdommel durch das
Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung

Die Brutplatze bzw. die maf3geblichen Habitatbestandteile der Brutvogelarten, fir die
TAK festgelegt worden sind, liegen aullerhalb der darin festgelegten
Abstandskriterien (Ausschlussbereiche).
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3.2.3 Erfassung der Brutvdogel um die Anlagenstandorte

Es erfolge eine Brutvogelkartierung im Jahr 2016 (UMWELTPLAN) innerhalb des WEG
zuziglich 300 m um den Eignungsraum. Die beiden nicht im Eignungsraum
gelegenen Anlagen sind ebenfalls kartiert worden. Dies ist als Anhaltspunkt fur die
Kartierung der Brutvogelarten im 200 m-Bereich um die Zuwegungen und
Kranstellflachen zu bewerten. Letztendlich ist der Bestand der Vogelarten der Felder
(Wachtel und Feldlerche) vom derzeitigen Feldfruchtanbau abhangig. Die Arten der
Hecken und Gebiische haben eine geringe Fluchtdistanz (GASSNER ET AL.).

Aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Erfassungen (2016) ist nicht vor
artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen auf mégliche Wertarten auszugehen.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2016 wurden im 300 m-Radius
um das WEG werden im Mal3stab 1. 5.000 dargestellt (vergleiche UmweltPlan
2016).

Im Untersuchungsjahr 2015/2016 wurde der WEA (berwiegend durch
Wintergetreide genutzt. Entsprechend tberwiegt wiegen im Jahr 2016 die Feldlerche
und kommt in relativ groBer Anzahl vor. Wintergetreide wird aber in jahrlichem
Wechsel mit Raps angebaut. Raps beherbergt nur sehr geringe Bestdnde der
Feldlerche. Entsprechend ist die Durchfiihrung von Minimierungsmaflinahmen vom
Feldfruchtanbau abhangig. Im Jahr 2020 werden wieder gro3e Teilflachen mit
Wintergetreide genutzt. Die Zuwegungen und Kranstellflachen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis zum 28./29. Februar anzulegen. Dann besteht kein Verbotstatbestand
der Totung gemadR 8 44 Absatz 1 BNatSchG. Dies ist als Minimierungs- und
Vermeidungsmafiname zu werten. Malinahme wie das Aufstellen von Flatterbandern
als Vergramungsmafnamen sind nicht zielfihrend. Diese Flatterbander auf
Holzstangen ziehen die Feldlerche eher als Startplatz zum Singflug an. Weiterhin
sollten MalRnahmen zur Heckenpflege im Umfeld der Standorte im Zeitraum vom 1.
Oktober bis zum 28./29. Februar durchgefiihrt werden.

3.2.4 Brutkolonien

Nachfolgend werden in Brutkolonien britende Vogelarten betrachtet. Es handelt sich
um Mowen, Seeschwalben, Graureiher und Kormoran. Zur Vermeidung eines
erhohten Kollisionsrisikos im Umfeld von Méwen- und Seeschwalben-Kolonien muss
ein 1.000-m-Ausschlussbereich um diese Kolonien (bzw. die Gewasser, in denen die
Kolonien gelegen sind) eingehalten werden. Im planungsrelevanten Bereich befinden
sich keine Brutkolonien der relevanten Vogelarten. Eine Betroffenheit von
Brutkolonien ist somit auszuschliel3en.

3.2.5 Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler
Vogelarten

In Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland bedrohte Vogelarten (z.B. Grol3er
Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandlaufer)
reagieren an den Brutplatzen stérungsempfindlich (LANGGEMACH & DURR 2015). Um
eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte zu vermeiden, ist ein 1.000-m-
Ausschlussbereich zu solchen fundiert (unter Einbeziehung aller relevanten
Funktionsraume) abzugrenzenden Gebieten einzuhalten. Die derzeitigen Schwer-
punktgebiete der genannten Arten sind durch die aktuellen multifunktionalen
Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen in M-V von
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der Bebauung mit WEA ausgeschlossen. Es gibt keine neueren davon
abweichenden Erkenntnisse fur den betrachteten Raum. Somit besteht keine
Betroffenheit der oben aufgefihrten Arten durch Umsetzung des Vorhabens.

3.2.6 Sehr seltene, vorhabenrelevante Brutvogel

Zu den sehr seltenen Arten (z.B. Kornweihe, Sumpfohreule, Wiedehopf) werden
keine landesweiten Vorgaben gemacht. Sobald Vorkommen solcher Arten bekannt
werden, muss im Gutachten nachgewiesen werden, dass durch Errichtung oder
Betrieb von WEA keines der Zugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind bezlglich dieser Arten zu
berticksichtigen. Brutvorkommen von vorhabenrelevanten sehr seltenen Arten
befinden sich nach Datenrecherche und im Ergebnis der aktuellen Kartierungen nicht
im 1.000 m-Bereich um den geplanten Anlagenstandort. Somit besteht keine
Betroffenheit sehr seltener, vorhabenrelevanter Brutvogelarten durch Umsetzung
des Vorhabens.

3.2.7 Auswirkung des Vorhabens auf die Brutvdgel

Auswirkungen auf die mafigeblichen Bestandteile der Habitate der festgestellten
Brutvogelarten sind fir die festgestellten Arten im Ergebnis der Kartierungen 2016
und 2018 nicht zu erwarten.

Lediglich die auf dem Acker britenden Arten wie die Feldlerche werden baubedingt
temporar beeintrachtigt. Im Rahmen der 6kologischen Baubetreuung bzw. wenn die
Bauzeitenregelung (1. Oktober bis 28./29. Februar) nicht eingehalten werden kann,
sind Vergramungsmalnahmen durchzufihren. Diese Vergramungsmalnahmen
werden im Zuge von Minimierungs- und Vermeidungsmafl3nahmen durchgefihrt.

3.2.8 Erforderliche MalRnahmen fur die Brutvdgel

CEF-MalRnahmen sind fir die Brutvogel nicht erforderlich. Die Zuwegungen und
Kranstellflachen im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar anzulegen.
Dann besteht kein Verbotstatbestand der Tétung gemal § 44 Absatz 1 BNatSchG.
Dies ist als Minimierungs- und Vermeidungsmafinahme zu werden. Weiterhin sollten
MalRnahmen zur Heckenpflege im Umfeld der Standorte im Zeitraum vom 1. Oktober
bis zum 28./29. Februar durchgefihrt werden.

3.3Rastvogel

Fur das Vorhabengebiet ist die Betrachtung der Rastvogel nicht relevant. Das Gebiet
liegt in der Vogelzugzone B. Eine Betroffenheit der Rastvigel einschlieRlich der
potenziellen Schlafgewasser kann im Vorfeld aufgrund der Datenlage des LUNG M-
V ausgeschlossen werden.

3.4 Reptilien

Baubedingt konnen potenziell Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von
malgeblichen Habitatbestandteilen von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte
eine Betrachtung der Reptilien im Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche
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Tatbestande zu verifizieren bzw. MalRnahmen zur Minimierung und Vermeidung
ableiten zu kénnen.

3.4.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung aufgrund vorhandener Habitatstrukturen und
Ergebnisse aus Untersuchungen im Umfeld von Menzendorf.

3.4.2 Ergebnisse

Im Vorhabengebiet kommen potenziell die in Tabelle 9 aufgefiihrten Reptilienarten
vor. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Zauneidechse aktuell im
Vorhabengebiet vorkommt, da keine geeigneten Habitatstrukturen im Gebiet
vorhanden sind und aktuelle Nachweise der Zauneidechse um Menzendorf aus den
letzten 30 Jahren nicht bekannt sind.

Tabelle 9: Artenliste Reptilien im Untersuchungsgebiet

Artname BArtSchV| RL M-V RL D FFH-RL
\Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

3.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das potenziell vorkommende Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich
relevanten Arten auf. Es handelt sich um das Artenspektrum von Niederungen bzw.
Grunlandbereichen. Die festgestellten Reptilienarten sind wenig storungsempfindlich.
Ihre maf3geblichen Habitatstrukturen sind Brachflachen, Moore, Grinlander und
Saumstrukturen. In diesen Strukturen ist ohnehin keine Errichtung von WEA
vorgesehen. Der geringfiigige Funktionsverlust durch die Uberbauung von
Freiflachen ist nicht als mafigeblich zu betrachten. Es kommt potenziell nur
baubedingt zu nicht mal3geblichen Beeintrachtigungen. Es ist lediglich eine
baubedingte temporare Beeintrachtigung der Arten zu erwarten. Entsprechend
besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien.

3.5Amphibien

Baubedingt kénnen potenziell Beeintrdchtigungen von Habitaten bzw. von nicht
maf3geblichen Habitatbestandteilen von Amphibien auftreten. Entsprechend erfolgte
eine Betrachtung der Amphibien im Vorhabengebiet, um artenschutzrechtliche
Tatbestande zu verifizieren bzw. MalBnahmen zur Minimierung und Vermeidung
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ableiten zu kénnen. Innerhalb des Nahbereiches der Anlagenstandorte sind keine
Gewasser vorhanden, die eine potenzielle Eignung als Vermehrungshabitat bzw. als
mafgeblicher Habitatbestandteil fir Amphibien besitzen kénnten.

3.5.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung aufgrund vorhandener Habitatstrukturen und
Ergebnisse aus Untersuchungen im Umfeld von Menzendorf.

3.5.2 Ergebnisse

Im Vorhabengebiet kommen potenziell die in Tabelle 10 aufgefiihrten allgemein
verbreiteten Amphibienarten vor. Da im Umfeld Vermehrungshabitate fehlen, ist nur
von einer nachgeordneten Bedeutung des Gebietes als Migrationskorridor,
insbesondere in der Ausbreitungsphase bzw. von einer Bedeutung als Winterquartier
und Nahrungshabitat auszugehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die
artenschutzrechtlich relevanten Arten Kammmolch, Rotbauchunke, Kreuzkrote,
Wechselkrote und Knoblauchkréte im Gebiet vorkommen.

Tabelle 10: Artenliste der potenziellen Amphibien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchV| RL M-V RL D FFH-RL
Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -
Europdischer Laubfrosch [Hyla arborea Sg 3 3 \
Moorfrosch Rana arvalis Sg 3 3 v
Teichmolch Triturus vulgaris Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\/ Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschitzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Einstufung der Arten gemall FFH-Richtlinie

1 Art gemaf Anhang Il
\% Art gemaf Anhang IV
\% Art gemald Anhang V

3.5.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine relativ strukturarme
Agrarlandschaft ohne Standgewasser. Die Gewasser im Untersuchungsgebiet
fuhren ab Juni kein Wasser und sind stark verbuscht. Im Zuge der Realisierung des
Vorhabens kommt es zu keinen maldgeblichen Habitatverlusten flr
artenschutzrechtlich relevante Arten. Entsprechend besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit. Die potenziell vorkommenden Amphibienarten
sind wenig stérungsempfindlich. Um den Verbotstatbestand der Tétung gemanR § 44
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Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmafl3nahmen zu empfehlen. Es ist lediglich eine baubedingte temporare
Beeintrachtigung der Arten zu erwarten.

4  Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von Minimierungs-,
Vermeidungs-, Vorsorge- und CEF-Mal3nahmen dargelegt und verifiziert.

4.1Vorgezogene AusgleichsmalRhnahmen (CEF-Mal3ihahmen)

CEF-MalRinahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mal3gebliche
Habitatbestandteile von Arten gemald der Anhange Il und IV FFH-RL und far Arten
gemall Anhang | der VSchRL bzw. flr européische Brutvogelarten, die mehrjahrig
dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Greifvogel usw.).
Diese MalBnahmen verfolgen das Ziel, die Habitatbestandteile im Vorfeld durch
geeignete MalRnahmen wie den Anbau von Nisthilfen oder die Schaffung der durch
das Vorhaben beeintrachtigten Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen.

Fledermause
CEF-MalZnahmen sind fur die Artengruppe der Fledermause nicht erforderlich.

Brutvogel
CEF-Malinahmen sind fir die Artengruppe der Brutvogel nicht erforderlich.

Rastvogel
CEF-MalZnahmen sind fur die Artengruppe der Rastvdgel nicht erforderlich.

Reptilien
CEF-Malinahmen sind fiur die Artengruppe der Reptilien nicht erforderlich.

Amphibien
CEF-MalZnahmen sind fur die Artengruppe der Amphibien nicht erforderlich.

4.2 Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitdt besonderer schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese MalBhahmen kdnnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu berucksichtigen.

Fledermause

Das Gondelmonitoring ist als Minimierungs- und Vermeidungsmalinahme zu
betrachten. Da die Kriterien der ,Standorte im Umfeld bedeutender
Fledermauslebensraume® fir alle Anlagen erflillt werden erflllt werden, sind die in
Abbildung 3 dargestellten Abschaltzeiten anzuwenden.
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Brutvogel

Die Zuwegungen und Kranstellflachen sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar anzulegen. Dann besteht kein Verbotstatbestand der Tétung geman
8§ 44 Absatz 1 BNatSchG. Dies ist als Minimierungs- und Vermeidungsmalfiname zu
werten. Weiterhin sollten Malinahmen zur Heckenpflege im Umfeld der Standorte im
Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Als weitere
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahme muss eine Okologische Baubegleitung
erfolgen. Gegebenenfalls ist eine Vergramung der bodenbrutenden Arten (Feldlerche
u.a. der Arbeitstrasse erforderlich.

Rastvogel
Minimierungs- und Vermeidungsmalflinahmen sind fur die Artengruppe der Zug- und
Rastvogel nicht erforderlich.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden
bzw. die Gruben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Gruben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

4.3VorsorgemalRnahmen

Weitere artenschutzrechtlich begriindete  VorsorgemalRnahmen sind nicht
erforderlich.

5 Rechtliche Zusammenfassung

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich. Bei Beachtung der Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen bestehen keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande. Die Betroffenheit der Flederméause ist im Ergebnis des
Gondelmonitorings durch die Regelung der Abschaltzeiten zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Weitere Belange des Artenschutzes sind durch die ©6kologische
Baubegleitung zu regeln.
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